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CHAPTER ONE 

Introduction 

It is with good reason that the paradigm of a criminal is the "burglar." Break 
and enter is one of those offences which seem to touch each one of us. It is rare today 
to find anyone who has not been a victim of a break and enter or who does not know 
someone who has been. Indeed, break and enter continually appears in police statistics 
as the most common property offence next to theft of property of a value under $200. 1 

This is serious when you consider that two-thirds of all reported Crhninal Code offences 
relate to property. 2 

However, perhaps the worst thing about break and enter is how worrying it is. 
This is especially so when it happens to you in your home. An unwanted intrusion into 
our homes, our private space, gives rise to feelings of fear, outrage, insult and indig­
nation. Somehow we feel violated. Studies confirm that "the victim seems threatened 
personally more by the disarrangement of his personal territory than by the evident 
economic loss. ,,3 Insurance can compensate for the economic loss; nothing can compen­
sate for our feelings of fear, insult, anger and loss of security resulting from an invasion 
of our privacy. 

Historically the importance of the privacy and security of our homes has always 
been recognized and afforded special protection by the law. For the common law offence 
which protected the home - burglary - has, in the words of Blackstone: 

always been looked upon as a very heinous offence: not only because of the abundant terror 
that it naturally carries with it, but also as it is it forcible invasion and disturbance of that 
right of habitation, which every individual might acquire even in a state of nature ... [aJnd 
the law of England has so particular and tender a regard to the immunity of a man's house 
that he styles it his castle and will never suffer it to be violated with impunity:~ 

1. Statistics Canada, Canadian Centre for Justice Statistics, Canadia/l CrimI! Statistics 1983 (Ottawa: Minis­
ter of Supply and Services Canada, 1985), p. 41. 

2. Ibid. 
3. I. Waller and N. Okihiro, Burglary: Tlte Victim and the Public (Toronto: University of Toronto Press, 

1978), p. 44. 

4. Sir William Blackstone, Commemaries on the Laws of England (1769. reprinted London: Dawson of 
Pall Mall, J966), vol. 4, p. 223. 



The Commission has now completed its review of the main offences against the 
person and property. Working Paper 33 studied Homicide and Working Paper 38, Assault. 
Working Paper 19, Theft and Fraud, looked at the offences of dishonest acquisition 
of property. And Working Papers 31 and 36 looked at the damage offences of Vandalism 
and Arson respectively. An ancillary offence against property is the offence of break 
and enter which is the topic of this Working Paper. 
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CHAPTER TWO 

Present Law 

1. History 

A. Common Law 

Burglary, of course, flourished well before the time of Blackstone. Indeed it goes 
back to Anglo-Saxon time; to the times of outlawry, blood feuds and tariffs. But it 
was the system of tariffs that dominated, by which criminal offences could be compen­
sated for with money. 5 

However, from the beginning there were certain offences for which money could 
not compensate. These were offences which especially offended the moral or religious 
values of the community and included robbery, theft, arson, rape, aggravated assault 
and burglary.6 These came to be known as felonies. 

Burglary remained a felony in post-Norman times for obvious reasons. As Hale 
wrote: 

[Burglary is one of] those crimes, that specially concern the habitation of a man, to which 
the laws of this kingdom have a special respect, because every man by law has a special 
protection in reference to his house and dwelling.7 

At common law burglary was very narrowly defined. The offence had a very 
specific aim and purpose, namely to protect the home from intrusion at night. It was 
strictly an offence against habitation.8 A burglar was he: 

5. See Sir W. Holdsworth, A History of English Law (1903, reprinted London: Sweet and Maxwell, 1966), 
vol. II, p. 47. 

6. Ibid. 

7. Sir Matthew Hale, The HistOlY of the Pleas of the Crown (1736, reprinted London: Professional Books, 
1971), vol. 1. 

8. For as M.T. Wright III said in "Statutory Burglary: The Magic of Four Walls and a Roof" (1951), 
100 U. Pa. L. Rev. 411, p. 433; 

The theory behind common law burglary was not so much to protect the dwelling as a building, 
but to protect its security. This security waf far more than the safety of the occupant behind locked 
doors; it represented the indefinable idea, existent in all climes at all times, that the home, as 
contrasted to the house, was inviolable; that whatever terrors raged in the outer world, every 
individual exercised his greatest freedom in that place where he conceived and built his family, a 
place to which he imparted part of his own soul. Physically, the home consisted of a dwelling 
house and its curtilage; basically it was far more. 
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... that in the night time breaketh and entereth into a mansion house of another, of intent 
to kill some reasonable creature, or to commit some other felony within the same, whether 
his felonious intent be executed or not.9 

Each element of the offence had a highly technical definition. Each was subject 
to very fine distinctions. Much of this was probably due to the severity of the penalty 
(prior to 1837 - death, after 1837 - life imprisonment) and a desire on the part of 
the judiciary to avoid imposing it. 10 

For example, there had to be an actual break and a separate entry. II The require­
ment of an actual break implied some force had to be used to gain entry. Making a 
hole in the wall, opening a closed window, drawing up the latch of an unlocked door 
or going down the chimney were all considered breaking. 12 However, going through 
a hole in the wall (such hole having been made by the home owner), entering by an 
open door or pushing open an already partially opened window were not. 13 

Furthermore, only dwelling-houses were protected, and the intrusion had to occur 
during the night-time. For this was the time when the occupants would be sleeping and 
unable to defend their homes. Also, the darkness of the night made identification of 
the intruder difficult if not impossible. Finally, as well as the intent to break and enter, 
a second intent was required - to commit a felony consequent upon the break and 
enter. 14 

9. E. Coke. The Third Part oj the !/Istillltes oj the Laws oj England (1817). p. 63. 

10. This view is supported by Kenny in J.W. Cecil Turner. ed., Kellny's Olltlines oj Criminal Law. 19th 
ed. (Cambridge: Cambridge University Pres~. 1966), p. 254: 

It should be remembered that up the early part of the nineteenth century the felony of burglary 
was capital .... Thi.1 severity of punishment tended to lead persons to hesitate to initiate prosecutions 
in many cases, and in others to temper their evidence in favour of the prisoner. 

II. The authoritative view on the need for an actual break was set out by Coke, supra, note 9, p. 63: 

The words of the indictment be Freget et illlrm'it: and this is understood of an actual breaking of 
the house, and not a breaking in law; for every entry into the house by a trespasser, is a breaking 
in law: but in case of burglary, every entry is not a breaking of the house .... 

However. there is some question as to whether this was always the case. Hale suggests that at one 
time, entry into !lnother person's home against that person's will, even if the doors were open, was 
sufficient to find a breaking at common law. See Hale, Slipra, note 7. 

12. See J.W. Cecil Turner, Russel OIl Crime, 12th ed. (London: Stevens, 1964), vol. 2, pp. 8J5-22. It 
was also considercd breaking if the intruder gained entry by fraud, misrepresentation, false pretenses 
or conspinlcy with !l servant. 

13. !bid. As stated in "Note: Breaking As an Element in Burglary" (1914), 23 Yale L.J. 466, p. 467, 
the underlying principle seemed to be that: 

The degree of force necessary to effect entry is not of importance. The question is whether the 
place of entry has been closed as much as the nature of things will permit, irrespective of whether 
after being closed it hus been fastened or secured in any way. If so closed, any entry by such 
place constitutes a breaking. 

14. See Blackstone, supra. note 4, p. 227. 
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Common law burglary was solely a nocturnal offence but it was complemented 
by the offence of housebreaking, essentially burglary by day. Housebreaking was 
considered a misdemeanour offence only. Later, by statute, it too was made a felony. 15 

The history of burglary has been marked by a movement away from the narrowly 
defined offences of burglary and housebreaking. By the time of Stephen's Digest,16 
burglary was complemented by the cffences of sacrilege (breaking into a place of divine 
worship and committing a felony therein), and of breaking out after committing a felony. 
Housebreaking was extended to schools, shops, warehouses and counting-houses. 

Moreover, further extensions and offences have crept into English statute law, such 
that "[t]he statutory revision of burglary has resulted in an offense which bears little 
relation to its common law ancestor, except for its title." 17 

B. Development of the Law in Canada 

In Canada aiso, the law of break and enter has been marked by a movement away 
from the narrowly defined common law offence. This movement began with the first 
Criminal Code in 1892 which adopted the English Draft Code provisions, adding a 
third offence of breaking and entering certain places other than a dwelling-house to the 
two basic common law offences. IS 

Later these three offences were merged into one. 19 In doing so, the legislators 
eliminated the distinction between night and day. Also, the list of places afforded tbe 
protection of the offence was greatly expanded,z° However, a distinction of sorts between 

15. See Larceny Act. 1916, C. 50, s. 26 (U.K.), 

16. J. Stephen, A Digest of the Criminal Law (London: MacMillan, 1877). 

t7. John E. Nowak, "Burglary: Punishment without Justification," [1970J U. of III. Law ForulIl 391, 
p. 399. Although this comment was made in regard to American burglary law, it is equally applicable 
to the British situation. 

18. See Criminal Code, S.C. 1892, c. 29, ss. 410, 41 [, 412, 413 and 414 (hereinafter referred to as the 
1892 Code). 

19. In the Criminal Code, S.C. 1953-54, c. 51, s. 292 (hereinafter referred to as the 1955 Code). 

20. By [930 (An Act to amend the Criminal Code, S.C. 1930, c. J I, s. 9), the offence had been expanded 
to include: 

a hospital, nursing home or charitable institution, school-house, shop, warehouse, counting-house, 
office, office building, theatre, store, store-house, garage, pavilion, factory, work-shop. railway 
station or other railway building or shed. freight car, passenger coach or other railway car, or any 
building bclonging to His Majesty, or to any Government department or to any municipal or other 
public authority, or any building within the curtilage of a dwelling-house, but not so connected 
therl!with as to form part of it under the provisions hereinbefore contained. or in any pen, cage. 
den or encloSllre in which fur-bearing animals wild by nature are kept in captivity for breeding or 
commercial purposes. 

And in the 1955 Code (s. 292), this list wus simplified to any "placc" as defined by the section. 
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dwelling-houses and other places was retained. Although the offence does not single 
out dwelling-houses, the penalty does differ for breaking and entering a dwelling-house, 
as opposed to other places. Also, a separate offence of unlawfully being in a dwelling­
house was added to the Code. 21 

Furthermore, the importance of "breaking" as an essential element of the offence 
has been greatly eroded by both case-Iaw22 and amendment to the Code. 23 Also there 
has been a move away from the traditional burden of proof which rests on the pros­
ecution. The burden of proof of certain elements of the offence has been shifted to the 
accused.24 

II. Break and Enter in the Criminal Code Today 

The current law on breaking and entering is found in Criminal Code sections 173, 
306, 307 and 308. Section 173 defines trespassing at night. Section 306 defines the 
central offence, break and enter; and section 307 defines the cOffiplementary offence, 
being unlawfully in a dwelling-house. Section 308, as well as section 306, dc,l! with 
matters of evidence. 

There are two other related offences: section 309, possession of housebreaking 
instruments under suspicious circumstances; and section 310, possession of instruments 
for breaking into coin-operated or currency exchange devices. However, these offences 
will not be dealt with in this Paper. They will be dealt with in a separate Paper, when 
the whole area of possession offences is reviewed. 

The relevant offences, then, read as follows: 

173. [Trespassing at night] Everyone who. without lawful excuse, the 
proof of which lies upon him, loiters or prowls at night upon the property of 
another person near a dwelling-house situated on that property is guilty of an 
offence punishable on summary conviction. 

306. (1) [Breaking and entering with intent, committing offence or 
breaking out] Everyone who 

21. This was done in the original 1892 Code, in s. 415. 

22. Sce~ c.g.: R. Y. Sutlterland (1966).50 C.R. L97; R. v. Bargiamis (1970), 10 C.R.N.S. 129; R. v. 
Jell'ell (1974), 22 C.C.C. (2d) 252: and Johllsoll v. The Queen (1977), 37 C.R.N.S. 370. 

23. In the 1955 Code, "break" was redefined in s. 268, and "entry" in s. 294. The purpose of these 
reforms was to eliminate two of the more glaring anomalies in the definition of breaking at common 
law lind under the 1892 Code. 

24. This began in the Crilllilla/ Code, R.S.C. 19~7, c. 36, where the breaking and entering were stated 
to be primll Jacie evidence of an intent to commit an indictable offence, and was followed by further 
amendments in 1955 and 1972. 
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(a) breaks and enters a place with intent to commit an indictable offence 
therein, 

(b) breaks and enters a place and commits an indictable offence therein, or 

(c) breaks out of a place after 

(i) committing an indictable offence therein, or 

(ii) entering the place with intent to commit an indictable offence therein, 

is guilty of an indictable offence and is liable 

(d) to imprisonment for life, if the offence is committed in rr:.lation to a 
dwelling-house, or 

(e) to imprisonment for fourteen years, if the offence is committed in relation 
to a place other than a dwelling-house. 

(2) [Presumptions] For the purposes of proceedings under this section, 
evidence that an accused 

(a) broke and entered a place is. in the absence of any evidence to the 
contrary, proof that he broke and entered with intent to commit an indictable 
offence therein; or 

(b) broke out of a place is, in the absence of any evidence to the contrary, 
proof that he broke out after 

(i) committing an indictable offence therein, or 

(ii) entering with intent to commit an indictable offence therein. 

307. (1) [Being unlawfully in dwelling-house] Everyone who without 
lawful excuse, the proof of which lies upon him, enters or is in a dwelling-house 
with intent to commit an indictable offence therein is guilty of an indictable offence 
and is liable to imprisonment for ten years. 

(2) [Presumption] For the purposes of proceedings under this section, 
evidence that an accused, without lawful excuse, entered or was in a dwelling­
house is, in the absence of any evidence to the contrary, proof that he entered or 
was in the dwelling-house with intent to commit an indictable offence therein. 

308. (Entrance] For the purposes of sections 306 and 307. 

(a) a person enters as soon as any part of his body or any part of an instru­
ment that he uses is within any thing that is being entered; and 

(b) a person shall be deemed to have broken and entered if 

(i) he obtained entrance by a threat or artifice or by collusion with a 
person within, or 

(ii) he entered without lawful justification or excuse, the proof of which 
lies upon him, by a permanent or temporary opening. 
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These three offences have important factors in common. For example, in all three, 
the phrase "without lawful excuse the proof of which lies upon him" appears. In other 
words, it is incumbent upon the accused to prove on a balance of probabilities that he 
had a lawful excuse either for his entry or his presence. 25 

There is a further common element in sections 306 and 307 - intent. Both are 
purpose offences; they each require a further intent to commit an indictable offence 
upon gaining entry (although in paragraph 306(l)(b) and subparagraph (l)(c)(i) there 
is a further requirement that the intent be carried out - that an offence actually be 
committed). At least they prima facie require proof of such an intent (see the presump­
tion discussion, irifra). 

On the other hand, there are important differences between the three offences. The 
sections 306 and 307 offences must occur "in" certain places: in section 306, in any 
place as defined by that section; and in section 307, in a dwelling-house. Section 173 
has no such requirement; it requires that the conduct take place "on" land but it must 
be land near a dwelling-house at night. But simply being "on" land is not enough. 
One must loiter (lurk or hang around26

) or prowl (move around the property looking 
for an opportunity to commit an unlawful act:!7). 

Another difference between sections 306 and 307 is that section 306 requires, 
prima facie, more than an unlawful entry - it also requires proof of a "breaking in." 
As we say in the following chapter, at least prima facie the Crown must prove a break. 
In section 307 actual entry need not be proved; simple presence is enough. 

To sum up. then, section 173 requires neither a break nor an entry but the offence 
must be on land near a dwelling-house and at night. In section 306 it may occur in 
any place but there must be a break as well as an entry. In section 307 entry is sufficient; 
no breaking in is required but the entry must be into a dwelling-house. Sections 306 
and 307 require a further intent. 

25. Sec: Tupper v. Tile Queen (\967). 63 D.L.R. (2d) 289 (S.C.C.); R. v. Appleby (1971).3 C.C.C. (2d) 
354 (S.C.C.). 

26. Sec R. v. !IlIllstell lInc! Petrie (1960). 33 C.R. 213 (B.C. C.A.). 

27. See R. v. McLean (1970). 1 C.C.C. (2d) 277 (Alta. Mug. Ct.), 
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CHAPTER THREE 

Shortcomings and Problems 

Although the break and enter sections are sound in principle, there are numerous 
problems with them such as the usual shortcomings that relate to form more than 
substance. The form is overly technical and artificial and it suffers from a lack of 
clarity. But there are also more serious problems that relate to substance. They arise 
primarily out of the use of presumptions. 

There are some minor shortcomings in terms of arrangement of the sections. This 
is a problem primarily in the definition sections. They are spread throughout the Code. 
"Dwelling-house" is defined in section 2; "place" in section 306; "break" in section 
282; and "entrance" in section 308. It would be better to define all the general terms 
together. The reader might forget, when he sees a definition section at the beginning 
of Part VII, that there is another relevant definition at the beginning of the Code. 

The technicality and artificiality is best seen in regards to the words "place" and 
"break." As to the word "place," the subject-matter of break and enter is "a place." 
However, section 306 artificially defines "place" as: 

(4) ["Place"] For purposes of this section, "place" means 

(a) a dwelling-house; 

(b) a building or structure or any part thereof, other than a dwelling-house; 

(c) a railway vehicle, vessel, aircraft or trailer; or 

Cd) a pen or enclosure in which fur-bearing animals are kept in captivity for 
breeding or commercial purposes. 

The definition of "place" is objectionable because of its ad hoc nature. There 
appears to be no consistent rationale for determining why some places are included 
within the definition and others are not. For example, if the purpose of break and enter 
is to protect property, why are fur-bearing animals kept for breeding singled out for 
protection?28 On the other hand, if the purpose of break and enter is to underscore the 

28. Martill's Criminal Code, 1955 (Toronto: Cartwright, 1955), suggests that it was due to extensive 
lobbyIng by the fox fur industry. 
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value of the safety of a person, especially in his home, it is difficult to justify the 
exclusion of a tent that is occupied as a home from the definition, as case-law has 
done.29 

As to the word "break," basically the concept of breaking in was quite under­
standable. Breaking constituted an interference with the outer defences of the home, 
for it required the use of actual force on the home. Such is more serious than simply 
entering. But "break" soon came to have a very technical meaning at common law. 
As stated earlier, it was subject to fine, sometimes absurd, distinctions. These distinc­
tions were inherited by the Canadian law and despite legislative attempts to eliminate 
some of the more glaring anomalies, "break" still has a very technical meaning.3o 

However, these fine distinctions have little, if any, role to play in the current break 
and enter offence. With the deeming provision in paragraph 308(b), break has in effect 
been abandoned. For the Supreme Court of Canada in Johnson v. The Queen31 has 
now ruled that entering by an open door is sufficient to find a break. As Mr. Justice 
Dickson remarked: "Parliament, for the purpose of the Criminal Code, has given the 
word 'break' an artificial construction that would not otherwise prevail. ,,32 In other 
words, the meaning of "break" in the break and enter offence in no way corresponds 
to the common understanding of the word. This artificiality makes it difficult for the 
ordinary person to know the exact nature of the forbidden conduct. 

Moreover, apart from resulting in overtechnicality and artificiality, the deeming 
provision results in a lack of clarity. Did Parliament, in enacting subparagraph 308(b)(ii) 
which states that a person is deemed to have broken or entered if he entered without 
lawful excuse by a permanent or temporary opening, intend to abolish actual breaking 
as an essential element of the offence? The provision is subject to two interpretations. 
For, as the Ontario Court of Appeal pointed out in R. v. Jewell,33 there is an incon­
sistency within the offence. If Parliament intended to eliminate break, why did it retain 
the definition of actual breaking in section 282 and constructive breaking in section 
308'? This is inconsistent with a legislative purpose of eliminating the need to find any 
actual break. 

The Ontario Court of Appeal went on to find that the need to prove an actual 
break had not been abolished. However, the Supreme Court of Canada in Johnson34 

29. See R. v. Eldridge (1944), 81 C.C.C. 388 (B.C. C.A.). 

30. The phrases "to open any thing that is used or intended to be used to close or cover any internal 
opening" and "entered ... by a permanent or temporary opening" were added to solve the problems 
of windows or doors being partially open and being opened further and of entrance by holes in the 
wall or roof. 

31. Johnsoll. supra, note 22. 

32. Id., p. 379. 

33. JelVell, supra, note 22. 

34. Johnson, supra, note 22. 

10 



decided otherwise. So although the matter has now been authoritatively decided, the 
fact remains that subparagraph 308(b)(ii) is not self-explanatory. Parliament is sending 
a mixed message. 

There is also a lack of clarity arising out of the use of presumptions. There are 
two presumptions in the break and enter offence. The first is found in subparagraph 
308(b)(ii) where the onus shifts to the accused to prove on a balance of probability 
that he had a lawful excuse for entering. The second is in paragraph 306(2)(a) which 
states that evidence of a break and enter "is, in the absence of any evidence to the 
contrary, proof ... " of intent to commit an indictable offence. [EmphasiS added] 

There has been much controversy over the meanings of these two presumptions 
and the law is still not satisfactorily clear on their meaning. The words "without lawful 
excuse" are ambiguous. Their scope is unclear. Are they limited to recognized criminal 
law defences and excuses such as intoxication, mistake of fact and so forth? Or do 
they extend to excuses under provincial and municipal law? Or do they extend even 
further, to entering without consent or license and so forth? 

The other presumption is equally ambiguous and open to two interpretations. It 
might be that proof of a break and enter is only to be considered prima facie evidence, 
in the absence of any evidence to the contrary, of intent to commit an indictable offence. 
The trier of fact would be justified in inferring the intent from the break and enter but 
would not be compelled to do so. Alternatively it might mean that upon proof of a 
break and enter, the trier of fact would be compelled to find the intent in the absence 
of any evidence to the contrary. The word' 'proof" might have been intended to upgrade 
the evidentiary impact of a lack of evidence to the contrary. 

Although the fonner view has been accepted by the majority of the Supreme Court 
of Canada in R. v. Proudloc/25 as the correct interpretation, again the meaning of the 
section is not clear on its face. 

However, the presumptions are objectionable for other reasons also. The first is 
because they operate to make the law appear as one thing then make it into another. 
They change the substantive law beyond recognition. For example, section 306 defines 
the offence as break and enter, but the breaking element does not always have to be 
proved. Upon proof of entry, the break will be deemed if the accused fails to meet 
the persuasive burden of proving lawful excuse. In fact, as stated earlier, break is really 
of minimal importance today.J6 

Another example is intent. Both sections 306 and 307 appear to require proof of 
intent to commit an indictable offence, but again such does not always have to be 

35. (1978), 5 C.R. (3d) 21 (S.C.C.). 

36. See )ohn.l'oll • .I'llpm. note 22. 
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proved by the Crown. Upon proof of a break and enter, the intent may be inferred in 
the absence of evidence to the contrary. In other words, the section 306 offence might 
consist of pure entry. 

A further objection to the presumptions in the break and enter offence is that they 
may very well be contrary to the Canadian Charter of Rights and Freedoms, particularly 
to the presumption of innocence. Even if they are not contrary to the Charter, we may 
feel that they are inconsistent with our basic criminal law principles. 

In saying this, we do concede the sense of the presumptions in break and enter. 
For one purpose of the offence is to prohibit people from going into places where they 
have no light to be - without lawful excuse. Perhaps the person who enters is best 
able to give an explanation of his presence. Another purpose is to prohibit people who 
are "up to no good" from going into those places. At common law, where there had 
to be an actual break and a separate entry, the trier of fact could readily infer the intent 
from the break and enter. However, when the requirement of an actual break is removed 
(as it effectively is in the cun'ent offence), it is not so easy to infer intent. Again, it 
might make sense to put some kind of an onus on the person entering to explain his 
reason for doing so. 

However, it is the cumulative effect of the two presumptions that is objectionable. 
Together, they seem to go too far towards imposing the ultimate burden of proof of 
the case as a whole upon the accused. For, unless the accused proves on a balance of 
probability a lawful excuse for his entry and unless he raises a reasonable doubt as to 
his intent, he runs a very real risk of being found gUilty of break and enter upon proof 
of simple entry by the Crown. 

12 



CHAPTER FOUR 

A New Approach 

These shortcomings show that the current offence is in need of considerable revi­
sion. It needs tidying up to bring it more in line with the needs of modem society; it 
needs ridding of its anachronisms and anomalies; and it needs to be expressed straight­
forwardly and clearly so that it says what it actually means. 

If we go back to basic values, section 306 does two quite different things. First, 
it underlines the values of respect for property and protection of the person. It has a 
preventative function, complementing the offences against property and the person. In 
this respect, break and enter can be said to be an inchoate offence, permitting the 
apprehension of persons bent on a criminal purpose in certain places, at the earliest 
possible moment. 

If this were the only role for the Criminal Code sections on break and enter, we 
might not need a separate offence. For, in this role, break and enter is really just a 
species of attempt. Break and enter originated before a formal doctrine of attempt was 
recognized by the criminal law. 37 Probably one of the primary reasons it was retained 
as a separate offence was the continuing failure of attempt law to encompass the acts 
of breaking and entering with intent. For, under the traditional preparation versus attempt 
distinction, breaking and entering would have been described as acts of preparation 
only and would have attracted no liability. 

Breaking and entering, however, are more than simply an attempt. We intuitively 
feel that a theft from one's home, or an assault in one's home, is intrinsically worse 
than a theft or assault in the public domain. There is a need to signalize that a crime 
intended or committed in private premises is aggravated by the unwanted intrusion. 
But again this does not necessarily require a separate offence. We could adopt the 
continental European approach and make unwanted intrusions an aggravating factor of 
an attempt to commit or of the commission of specific crimes. 38 

37. See: The American Law Institute, Model Penal Code and Commentaries (Philadelphia: ALI, 1980), 
Part II, pp. 62-3; and S. Cocke, "Reformation of Burglary" (1969-70), J1 William and Mary L.R. 
211. 

38. For a general overview of this approach, see Wright, supra, note 8, pp. 424-8. 
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There are two problems, however, with adopting either the attempt or aggravating 
factor approach. First, often the intruder is apprehended before his intent is manifest, 
before it is known what specific crime he intended to commit. It is only known that 
he was bent on some harm. Yet, we want to be able to stop a person clearly bent on 
harm at the earliest opportunity. If we require proof of at least an attempt to commit 
a specific crime, the police would have to wait until the intent were manifested, until 
the person entered the building and picked up the silver or pulled out the gun. This is 
hardly desirable. 

The second and perhaps more serious objection to abolishing break and enter as 
a separate offence is that prevention of further offences is not the only role of section 
306. There is another basic value that it underscores, respect for personal space. At 
common law, burglary and housebreaking were offences against habitation. It was the 
home itself that was protected from unwanted intrusions. Property and the person were 
also protected, but only indirectly, in that they happened to be in the home. Moreover, 
it has been suggested that the reason for requiring intent was simply to restrict the 
offences to the most serious intrusions. 39 

It is, in our opinion, as fundamental to our society today as it was in the time of 
Blackstone and Hale, that every person should enjoy the privacy and security of his 
home. As we stated in the introductor), chapter, unwanted intrusions into one's home 
give rise to feelings of fear, outrage, insult and indignation. And arguably, these feelings 
extend in modem society to other places, to those places in which we work, sleep from 
time to time, play and so forth - in other words, to our "personal space." 

Our bodily security is protected by the homicide offences; the space surrounding 
our bodies by the assault offences. OUf homes and the buildings we occupy are an 
extension of this space surrounding our bodies. We have a special interest in protecting 
the privacy and security of these places. In this respect break and enter is a completed 
offence, protecting certain places themselves. It warrants status as a special offence in 
the Code. 

RECOMMENDATION 

1. That the Criminal Code retain a special offence to prohibit unwanted intru­
sions into certain places. 

What places can be said to comprise our personal space'? Certainly our homes, 
and surely any building or structure habitually used by people and from which the 
occupants have a right to exclude others. It is intrusions into these places which are 
most frightening and dangerous and that result in a loss of privacy and security. In our 

39. [d., p. 433. 
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view, the Model Penal Code has the right approach. It limits burglary to those places 
in need of special protection, that is: "a building or occupied structure, or separately 
secured or occupied portion thereof.' ,40 

"Building" needs no further defining. However, by "occupied structure" is meant 
any structure either adapted for overnight accommodation or for the ordinary carrying 
on of business. It does not mean that the actual presence of a person is required. It is 
purely a matter of chance whether a person is actually present or not. It also does not 
include any building or structure that has been abandoned. 

RECOMMENDATION 

2. That a restructured offence be limited to any building, or structure, or 
to a separately secured portion of a building or structure, either adapted for over­
night accommodation or for the ordinary carrying 01' of business. 

When is a crime aggravated by unwanted intrusions and when is personal space 
violated? At common law, there had to be both a break and a separate entry to meet 
the lower threshold of liability. There appears t9 have been primarily two reasons for 
this. First the act of breaking vias seen as an act of violence upon the home. Clearly 
there is a difference between a person who forces his way in and a person who simply 
takes advantage of an open or unlocked door. The early common law recognized this 
by pl?cing an onus on the home owner to secure his home. If a home owner failed to 
do so and thereby put temptation in the path of a passerby, then he deserved to be 
burglarized. 

The second reason was the death penalty. By resorting to an increasingly more 
technical and narrow definition of breaking, the COUtts were able to use breaking as a 
means of circumventing the harsh penalty. As a result, break came to have its very 
artificial definition which remains with us today, although the penalty is no longer death 
and we no longer put an onus on a home owner to secure his property. Furthermore, 
not only is break still artificially defined; it is also a fiction. The necessity of proving 
it exists on paper but not in fact. 

All of this being so, should an offence to prohibit unwanted intrusions require 
both a break and an entry? The alternatives appear to be either to eliminate break 
altogether from the definition of the offence or to keep it but "properly" define it. 
This would entail giving it a definition that would embody the original common law 
concept of breaking, namely, of using force on the home. 

However, to keep eVen a properly defined break as a.o element of the offence 
would, in our opinion, be both difficult and pointless. It is very difficult if not impossible 

40. Model Pellal Code, supra, note 37, article 221.1. p. 60. 
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to draw a precise line between (1) breaking and (2) entering without breaking. How 
does one determine what should constitute breaking and what should not? Very quickly 
one finds oneself led back to the same artificial distinctions that evolved in the common 
law. It would be pointless because today we view the unwanted entry, not the breaking, 
as the wrongful act. The privacy and security of our homes and of buildings are contra­
vened as soon as a person ~nters against our will, no matter how he gains entry. 

These problems with the concept of breaking have been recognized by the current 
law which is ready to find that a breaking has been established even without proof of 
such. We therefore recommend that the restructured offence recognize both what the 
law has become and what we see today as the main social evil, and that breaking in 
be eliminated as an element of the offence.4t 

RECOMMENDATION 

3. That the requirement of a break be eliminated as an element of a restruc­
tured intrusion offence. 

Now that we have taken breaking away, we are left with entry alone. Certainly 
not all entries are harmful or wrong. Entry is a neutral word. The current offence is 
limited to those entries "without lawful excuse." However, these words are unsatis­
factory. They are vague and ambiguous. What we are really concerned with are persons 
who enter or remain against our will or without our consent - in effect, trespassers. 

How then should the prohibited conduct be described? At first glance, trespass 
would appear to be the ideal choice. This was the choice of the formulators of the 
British Theft Act 1968.42 It is a commonly understood word that conveys that an act 
is wrong. At one time all torts were trespasses. And we are all familiar with the words 
of the Lord's Prayer: "Forgive us our trespasses as we forgive those who trespass 
against us." Also, trespass covers both entering and remaining without consent. 

However, trespass does not hold up to closer analysis. Trespass is a concept of 
tort and property law. As such, it has been extensively defined, but in a way that 
excludes a mens rca requirement.43 Although in accordance with the General Part a 
person would knowingly have to trespass, so familiar is the tort trespass that people 

41. This recommendation is in line with the Model Penal Code and the British Theft Act 1968. c. 60 
(U.K.). The Model Penal Code offence is based on entry without privilege. The British offence consists 
of entry by a trespasser. 

42. Criminal Law Revision Committee. Eighth Report: Theft alld Related Offellces. Cmnd. 2977 (1966, 
reprinted London: HMSO. 1969), p. 35. 

43. See generally; C. Wright and A. Linden. Canadian Tort Law: Cases, Notes and Materials, 6th ed. 
(Toronto: Butterworths, 1975), pp. 70-5; J. Fleming. The Law of Torts, 4th ed. (Sydney: Law Book 
Co., 1971), pp. 37-46. 
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may be misled into thinking timt the tort trespass would be a crime. Furthermore, the 
concept of trespass is solely a creature of Anglo-American law. It is not common to 
all the provinces.44 

We must, it seems, fall back on the concept of entry without consent. However, 
for the reasons outlined later in the Paper we would not want to make lack of consent 
an element of the offence. Instead consent would be a defence. In other words, the 
person entering would only be justified in entering if he had a defence of consent. 
Consent of course would have to be real, that is, not obtained by force, threat or fraud. 
But what about a person who legitimately, as it were, enters a store during open hours 
to shoplift, or enters a home as a guest but with the purpose of assaulting someone 
inside? Should he have a defence of consent? It could be argued that no one would 
consent to a person entering his home or building if he knew that the person intended 
to commit some harm. Should these entries attract criminal liability? 

In our opinion they should not. In these circumstances, there is no loss of privacy 
or security. There is no aggravation of the crime intended or committed. On the other 
hand, if a person enters with consent, but ~~mains after the consent has been withdrawn, 
for example, by hiding until the store closes or until the guests have left, this is another 
matter. Once a person remains after consent is withdrawn, the func:amental value of 
privacy and security is violated and any crime intended or committed is aggravated. 

To sum up, an offence is needed to prohibit those entries into buildings or struc­
tures, or those parts of such buildings and structures that are "not open" at the time 
to the person entering. 

RECOMMENDATION 

4. That the prohibited conduct consist of the acts of entering or remaining 
in a building or occupied structure. 

Do we want the reach of the criminal law to extend to all entrif;s into buildings 
and structures not open to the person entering? We may not like pt>ople coming into 
our homes and so forth without permission, but do we really WaHt to criminalize conduct 
such as the postman's opening the door to drop a parcel inside or the person's knocking 
but, realizing he cannot be heard, stepping inside to get one's attention, or a person's 
going into an empty cottage to shelter from a storm? 

Criminal law should be used with restraint and always as a last resort, and should 
only be invoked when conduct seriously undem1ines a fundamental value. Unwanted 

44. The civil law of Quebec has no equivalent of common law trespass. 
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intrusions only cross the line into criminal conduct when the intruder is "up to no 
good," when he has no satisfactory or socially acceptable reason for his intrusion, 
ultimately when he enters either meaning to commit some harm or wrong or actually 
doing so. 

Any harm or wrong, however, is· still not sufficient reason to criminalize the 
conduct. It should not be enough to enter with any unlawful purpose, including commis­
sion of a municipal, regulatory, provincial or non-Criminal Code federal offence. Such 
conduct should not qualify for criminal sanction for three reasons: first, because criminal 
law should be used with restraint; secondly, because the Crimillal Code should be self­
contained (it and nothing else should lay down what is and what is not an offence); 
and thirdly, because it would lead to a lack of uniformity. Furthemlore we believe 
there is already adequate protection against simple intrusions in provincial trespass 
legislation and in the civil law of trespass. 

This need to limit unwanted intrusions to only the most serious ones was recognized 
in the common law burglary offence which was limited to break and enter with intent 
to commit a felony. This also is the thrust of the current offence and, in our view, is 
still the best way to limit the restructured offence. 

However, we do recommend one change to the current offence - to amend the 
intent to commit an indictable offence or commission of such an ofience, to intent to 
commit or commission of any criminal offence. In the revised Code, only conduct that 
seriously undermines basic values will be included. Moreover. if such conduct is serious 
enough to be included as an offence, then entering intending to commit it should also 
be serious enough to wan'ant criminal sanction. 

RECOMMENDATION 

5. That criminal intrusion be a purpose offence requiring either an intent 
to commit a criminal offence or actual commission of a criminal offence upon 
entering. 

Some unwanted entries, however. are more serious than others and this should be 
reflected in the offence. We suggest that the otTence should be aggravated if one of 
three different factors is present: 

(a) the type of building - our homes; 

(b) the presence of innocent persons - if the person entering knew people were 
present or was reckless as to their presence; 

(c) the possession of a weapon. 

There are two ways in which these factors could operate. They might simply aggravate 
the basic criminal intrusion offence; that is, they would be factors to be considered in 

18 



sentencing. Alternatively, they might create specific aggravated offences in their own 
right. We are cunently studying the advantages and disadvantages of each approach in 
the context of the whole Criminal Code. 

Each of these factors causes greater fear and alann as well as greater danger of 
physical harm. There are also additional considerations. Statistics indicate that dwelling­
houses are the primary targets. Between 1974 and 1983, there was a 60.9 per cent 
increase in break and enter of homes compared with an increase of 14.2 per cent for 
business premises.45 Moreover, studies have shown that residential break-ins cause the 
most concern. As one fairly recent study found: 

Residential burglary is a crime for which the maximum penalties are high, in which 
the fear of confrontation is widespread, and about which concern is regularly expressed. It 
is the source of the fear of unpredictable violence in one's personal residence and generates 
some of the desire for more severe punishment of crime.46 

As to the presence of persons inside the premises, we do not insist on actual 
presence, for such is fortuitous from the intruder's point of view. However, if the 
intruder goes ahead knowing there is, or is very likely to be, someone inside the 
premises, this is another matter. In such instances, the intrusion is much more likely 
to result in violence either against the occupant or by the occupant protecting his personal 
space. Of course, the same is true if the intruder is carrying a weapon. 

RECOMMENDATION 

6. That the basic criminal intrusion offence be aggravated if one of the 
following factors is present: 

(a) the building entered is a dwelling-house; 

(b) the intruder knows that persons are present within the premises or is 
reckless as to their presence; 

(c) the intruder possesses a weapon at the time of the entry. 

The elimination of breaking as an element necessitates renaming the cunent offence. 
For, it renders the cunent label meaningless. There appear to be four possibilities for 
a new label: "trespass," "burglary," "criminal entry" and "criminal intrusion." 
"Trespass" is an unsatisfactory label for the reasons we outlined earlier in the Paper. 
"Burglary" also, at first glance, would seem to have merit. It is a commonly understood 
word and conveys the sense of a criminal or wrongful act. However, like "trespass" 
it carries with it an extensive definition - a definition that includes actual breaking 
and intent to commit a felony. It, like "trespass," would tend to be misleading. 

45. Supra. note I. 

46. Suprll, note 3. p. 3. 
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The words "criminal entry" have none of the problems associated with "trespass" 
and "burglary." Perhaps they most accurately describe the conduct that leads to a 
contravention of basic values. However, "entry" is such a neutral word. 

Similar arguments may be made for the use of "criminal intrusion." "Intrusion" 
is a commonly understood word that covers the conduct prohibited by the offence. 
"Intrude" is defined in Webster's Seventh New Collegiate DictionCll}' as "to thrust 
oneself in without invitation, permission or welcome; to enter as if by force" and in 
The Shorter Oxford English DictionCll}', Third Edition, as "[t]o thrust, force, or drive 
(any thing) in; [t]o thrust or bring in without leave; [t]o force on or lIpon a person; 
[tlo thrust oneself in without warrant, leave, or welcome; [tlo enter forcibly." 

Yet, despite this definition, the term "criminal intrusion" is not without its prob­
lems. First, it might be argued that it is not pejorative enough. There are many instances 
where one would use the word "intrude" to describe conduct anything but criminal. 
Secondly, it may be too broad, conjuring up images of search and seizure. However, 
in the end we favour "criminal intrusion" as the label for the offence. 

RECOMMENDATION 

7. That the restructured offence be named "criminal intrusion." 

Two other Criminal Code offences should be mentioned at this point: section 307, 
being unlawfully in a dwelling-house; and section 173, trespassing at night. By singling 
out dwelling-houses as an aggravating factor of the basic criminal intrusion offence and 
by making entering or remaining the prohibited conduct, we have eliminated the need 
for a separate offence for dwelling-houses. We therefore recommend the abolition of 
section 307. 

As to trespassing at night, it is certainly a related offence. It prohibits loitering 
and prowling at night near a dwelling-house. In doing so, it can be said to be protecting 
the privacy and security of our homes. In this sense, it complements the criminal 
intrusion offence. However, trespassing at night has no inchoate side. One need not 
loiter and prowl with intent. In other words, it is not meant to be a preventative offence. 
Rather, its primary purpose is to prevent certain disorderly conduct, mainly by "peeping 
Toms." In our opinion, the offence belongs more properly where it is now, with the 
disorderly conduct provisions of the Code. We therefore leave this offence for review 
with those sections. 

RECOMMENDATION 

8. That Criminal Code section 307 be abolished. 

With regard to the problem of the use of presumptions, in our opinion, aplllt from 
the question of whether presumptions generally are justified, neilher a persuasive 
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presumption to aid proof of entry without consent nor an evidential presumption to aid 
proof of intent is necessary under our revised scheme. Although it does make sense to 
want to put an onus on a person entering one's home or other buildings to justify his 
entry, as we stated earlier, to do so by an evidential presumption is unsatisfactory. The 
direct approach is preferable to creating fictions. Therefore, we would recommend that 
consent not be an element of the criminal intrusion offence but a defence. Under our 
revised offence, the Crown need only prove a person entered or remained with intent. 
The person who enters must raise the issue of consent. 

Intent is perhaps a more difficult matter. There are a number of ways in which 
intent may be proved. It may be proved directly from what the accused said either 
contemporaneously with the criminal act or by the accused's admission before or after 
the act. More often, however, there is no such overt evidence. The court is left with 
no direct access to the accused's mind. In such instances, the accused can be called 
upon to explain his conduct, or his state of mind must be judged from outward acts, 
from all the circumstances. So really there are two options if a person has entered a 
building or structure with intent: to leave the determination of the person's intent up 
to the common sense of the trier of fact, to be inferred from all the circumstances; or 
to place an onus on the accused to explain his presence. 

There may be some merit in the latter option. Judging the accused's state of mind 
from outward acts and all the circumstances may pose a real problem in this area of 
the law. For often the accm,ed is apprehended before he proceeds far enough to manifest 
his intent. This, we suggest, is one of the reasons why we need a criminal intrusion 
offence. 

However, putting a statutory onus on the accused to give a satisfactory explanation 
for his conduct is really only codifying the position the accused holds at common law 
and indeed in most of the other criminal offences. For although at common law there 
is no formal onus on the accused, once the prosecution has presented its case, in reality 
it becomes incumbent on the accused to adduce somo evidence in his favour or run 
the very real risk of intent being inferred. In fact, as Professor Stuart points out, "mens 
rea is routinel y proved by the Crown through reasonable inference from circumstances. ,,47 

A good example of this process at work is the leading English decision, R. v. 
WOOd. 48 The accused was charged under section 51 of the Larceny Act, 1861, with 
breaking and entering with intent to commit a felony - the common law offence of 
housebreaking. In summing up the case to the jury, the Chairman of the Quarter Sessions 
Court said: 

The question is what was he doing there? Was he there with honest ot dishonest intent? 
When a man is found in another man's bouse the duty is cast upon him of giving an account 
of how he came there, and it is for you to say whether his statement sounds like an honest 

47. Donald Stuart, "Presuming Innocence under the Calladiall Charter of Rights alld Freedoms" (1982), 
29 C.R. (3d) 274, p. 275. 

48. (1910,76 J.P. 103; 7 C.A.R. 56. 
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statement, or whether it is a dishonest statement made upon the spur of the moment when 
he is caught. Ask yourselves what your feelings would be if you found a man in your house 
who gave an account which turned out not to be true. 49 

This direction, it was argued on appeal, shifted the onus of proof as a matter of law 
onto the accused. The Criminal Court of Appeal disagreed: 

If that were a statement and direction of law and as to the onus of proof, it would be 
impossible for the court to treat it as correct. But the court does not so regard the passage. 
We think it is merely a statement of common sense as to what one would expect of a man 
found in circumstances of this kind, viz., that the jury would probably infer his intention 
to commit a felony unless he satisfied them to the contrary. It must be taken that the appellant 
did get this door open and entered the house and remained there for some few minutes 
before he was discovered. Under the circumstances of this case, the jury would be entitled 
to infer that the appellant had broken and entered this house with the intention of committing 
a felony, unless he was able to give a satisfactory explanation.50 

A statutory onus to adduce evidence then simply compels the accused to do that 
which is the practice at common law and in many of the other Criminal Code offences. 
The presumption of intent in the current offence simply represents a common-sense 
inference. In most instances, the trier of fact will come to the correct decision regardless 
of whether there is a statutory presumption. Moreover, he should be trusted to do so. 
lt should be left to the trier of fact to infer the intent from an the circumstances. 

RECOMMENDATIONS 

9. That the criminal intrusion offence contain no statutory presumptions. 

10. That consent be a defence to the criminal intrusion offence. 

One final matter requires consideration. There are two elements of the criminal 
intrusion offence that need defining: "dwelling-house" and "entry." "Dwelling-house" 
is currently defined in section 2 of the Code. "Entry" is defined in paragraph 308(a). 
We have no quarrel with these definitions which have caused few problems and are 
serving us well. We therefore recommend keeping the current definitions. 

RECOMMEND A TION 

11. That "dwelling-house" and "entry" retain theh- current Criminal Code 
definitions. 

49. ld .• p. 104 (J.P.). And this is ~till the position in Englund today. Burglary in the Theft Act 1968 
conltlins no presumptions. It is also the position of the formulators of the Model Pellal Code. supra. 
note 37. p. 76: 

Some statutes and judicial decisions ". go so far as (0 create a presumption that an unexplained 
breaking nnd entering is made with intent to commit a crime. This step however. does not seem 
desirable. The circumstances of an entry will normally lead the jury to the proper inference us to 
the purposes of the intruder. 

50. Wood. supra. note 48. p. 104 (J.P.). 
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CHAPTER FIVE 

The Basic Scheme 

The basic scheme then would resemble the following: 

1. Criminal Intrusion 

A person commits a criminal intrusion who, in a building or a structure, or a 
separately secured portion of a building or structure, either adapted for overnight accom­
modation or for the ordinary carrying on of business: 

(a) enters or remains with intent to commit a criminal offence therein, or 

(b) enters or remains and commits a criminal offence therein. 

II. Aggravated Criminal Intrusion 

The basic criminal intrusion offence is aggravated if one of the following factors 
is present: 

(a) the building entered is a dWt>lling-house; 

(b) the intruder knew of or was reckless as to the presence of persons; 

(c) the intruder entered with a weapon. 

III. Defence 

No one is liable fO!' criminal intrusion if he entered or remained with consent. 
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CHAPTER SIX 

Summary of Recommendations 

1. That the Criminal Code retain a special offence to prohibit unwanted intru­
sions into certain places. 

2. That a restructured offence be limited to any building, or structure, or 
to a separately secured portion of a building or structure, either adapted for over­
night accommodation or for the ordinary carrying on of business. 

3. That the requirement of a break be eliminated as an element of a restruc­
tured intrusion offence. 

4. That the prohibited conduct consist of the acts of entering or remaining 
in a building or occupied structure. 

5. That criminal intrusion be a purpose offence requiring either an intent 
to commit a criminal offence or actual commission of an offence upon entering. 

6. That the basic criminal intrusion offence be aggravated if one of the 
following factors is present: 

(a) the building entered is a dwelling-house; 

(b) the intruder knows that persons are present within the premises or is 
reckless as to their presence; 

(c) the intruder possesses a weapon at the time of the entry. 

7. That the restructured offence be named "criminal intrusion." 

8. That Criminal Code section 307 be abolished. 

9. That the criminal intrusion offence contain no statutory presumptions. 

10. That consent be a defence to the criminal intrusion offence. 

11. That "dwelling-house" and "entry" retain their cm'rent Criminal Code 
definitions. 
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CHAPITRE UN 

Introduction 

Ce n'est pas sans raison que l'on associe generalement Ie «cambrioIeur» au type 
meme du criminel. L'introduction par effraction fait partie de ces infractiqns qui semblent 
toucher chacun d'entre nous. En effet, il est rare de nos jours de trouver quelqu'un 
qui n'a pas lui-meme ete victime d'un cambriolage, ou qui ne connait pas quelqu'un 
d'autre qui l'a ete. De fait, dans les statistiques policit~res, l'introduction par effraction 
figure de fagon continue au deuxieme rang, apres Ie vol de biens vaIant moins de 200 $, 
parmi les infractions c~ntre les biens les plus courantes I. Or, cet etat de choses ne 
saurait etre pris a la legere si I' on tient compte du fait que de toutes les infractions 
prevues au Code criminel qui sont denoncees, les deux-tiers sont des infractions contre 
les biens2• 

Cela dit, l'aspect Ie plus grave de I'introduction par effraction est sans doute son 
caractere inquietant pour la victime, surtout si I'infraction est commise au domicile de 
celle-ci. En effet, lorsqu'un intrus s'introduit dans Ia demeure, dans l'espace prive d'lIne 
personne, celle-ci pellt se sentir effrayee, olltragee, insultee et indignee. L'intrusion 
apparalt en quelque sorte comme une agression. Et des etudes ont confirme que 
[TRADUCTION] «c'est la violation de son espace personnel, bien plus que la perte finan­
ciere pourtant evidente, qui est perc;ue comme une menace personnelle par la victime3». 
La perte financiere peut toujours etre reparee par Ie produit d'une assurance, mais rien, 
en revanche, ne peut compenser Ie sentiment de peur, d'affront, de colere et d'insecurite 
qu'une personne peut eprouver a la suite de l'atteinte ainsi portee a sa vie privee. 

Dans l'histoire, Ie droit a toujours attache une importance particuliere a l'intimite 
privee et a la securite de la demeure des citoyens, et a foujours prevu des mecanismes 
de protection speciaux a cet egard. Ainsi, voici ce que disait Blackstone au sujet de 
I'infraction dont Ia sanction visait, en common law, a proteger Ie domicile, a savoir 
['effraction nocturne (burg/my) : 

[TRADUCTION] 
[Cette infraction] a toujollrs ctc considcrce comme particulierement abominable, non sellle­
ment en raison de la grande frayeur qll'eIIe suscite incvitablement, mais aussi parce qu'eIIe 

I. Stutistique Canada, Centre canadien de la statistique juridique, Statistiqlle de /a crimillaUte dll Callada, 
1983, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services, 1985, p. 4\. 

2. Ibid. 

3. I. Waller et N. Okihiro, Burg/ary : The Victim alld the Public, Toronto, University of Toronto Press, 
1978, p. 44. 
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constitue une intrusion par la force et une violation du droit a I'habitation privce que toute 
personne peut acquerir meme si elle vit dans la nature [ ... J et Ie droit britannique attache 
une importance tellement grande a I'immunite de la demeure du citoyen qu'j] en fait sa 
forteresse et ne tolerera jamais qu'elle puisse etre violce impunement4 • 

La Commission a maintenant termine sa revision des principales infractions contre 
Ia personne et contre les biens. Dans Ie document de travail 33, elle a etudie I'homicide, 
et dans Ie document de travail 38, les voies de fait. Quant au document de travail 19, 
sur Ie vol et la fraude, iI traite des infractions participant de Ia malhonnetete. Dans les 
documents de travail 31 et 36, nous avons examine les infractions d'endommagement 
que sont Ie vandalisme et Ie crime d'incendie, respectivement. Le present document de 
travail traite de l'introduction par effraction, infraction connexe c~ntre les biens. 

4. Sir William Blackstone, CO/llmentaries (ill Ih,' Laws oj Englalld, 1769, rcimprimc. Londres, Dawson of 
Pall Mull, 1966, vol. 4, p. 223. 
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CHAPITRE DEUX 

Le droit actuel 

I. Historique 

A. Le common law 

Il va sans dire que I 'effraction nocturne existait bien avant Blackstone. De fait, 
cette infraction remonte a l'epoque anglo-saxonne, c'est-a-dire l'epoque des hors-Ia-Ioi, 
des vengeances entre famil1es et des tarifs. Suivant Ie systeme des tarifs, qui domindit 
a cette epoque, la perpetration d'une infraction criminelle pouvait etre compensee par 
Ie versement d'une somme d'argent5• 

Pourtant, me me au debut, certaines infractions ne pouvaient etre reparees par de 
I' argent. Il s' agissait des infractions qui portaient particulierement atteinte aux valeurs 
morales ou religieuses de la collectivite. Parmi celles-ci, on comptait Ie vol qualifie, 
Ie vol, Ie crime d'incendie, Ie viol, 'les voies de fait graves et l'effraction nocturne6. 

On en vint ales considerer comme des infractions majeures (felonies). 

Pour des raisons evidentes, l'effraction nocturne continua de constituer une infrac­
tion majeure apres la conquete normande. Hale a d'ailleurs ecrit que I'effraction nocturne 
faisait partie 

[TRADUCTION] 

... de ces crimes qui concernent tout pal'ticulierement la demeure des citoyens, a laqueUe 
les lois du royaume portent un respect particulier, etan! donne que tout citoyen a droit a 
une protection speciale relativement a son habitation 7 • 

5. Voir W. Holdsworth, A History of English Law, 1903, reimprime, Londrcs, Sweet and Maxwell, 1966, 
vol. II, p. 47. 

6. ibid. 

7. Sir Matthew Hale, Tile History of the Pleas of the Crow/!, 1736, reimprime, Londres. Professional 
Books, 1971. vol. 1. 
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En common law, I'effraction nocturne etait definie de fa<;on tres etroite. La prohi­
bition visait une cible bien precise, a savoir Ia protection du domicile contre l'intrusion 
nocturne. L' effraction nocturne consistait strictement dans une violation du domiciles. 
Commettait une effraction nocturne 

[TRADucrroN J 
.. , celui qui, de nuit, s'introduit par effraction dans la maison d'habitation d'autrui avec 
l'intention d'y tller une personne innocente ou d'y commettre un autre crime, que son 
intention criminelle soit ou non mise a execlltion9

• 

Chacun des elements de l'infraction etait defini de fa<;on complexe et faisait l'objet 
de distinctions tres subtiles. S'il en etait ainsi, c'est sans doute en raison de la severite 
de la peine (la mort jusqu'en 1837 et, par la suite, l'emprisonnement a perpetuite) et 
des efforts deployes par les tribunaux pour eviter d'avoir a l'imposerlD. 

Par exemple, la consommation de l'infraction supposait a la fois I'effraction et 
l'introduction II. L'effraction impliquait l'emploi de la force.. de la part du prevenu et 
consistait notamment a percer un trou dans un mur, a ouvrir une fenetre, a soulever 
Ie Ioquet d'une porte non verrouillee ou a s'introduire par la cheminee l2

• En revanche, 

8. Voir M.T. Wright Ill, «Statutory Burglary: The Magic of Four Walls and a Roof», (1951) 100 
U. Pa. L.Rev. 411, p. 433; I'auteur explique ce qui suit: 

[TRADUCTION] 
La theorie qui sous-tend I 'effraction nocturne du common law visait 11 proteger la securite de la 
maison d'habitation, et non 11 proteger celle-ci en tant que bfitiment. 

Dans ce contexte, la notion de securite embrassait davant age que la simple securite personnelle des 
occupants se trouvant dans la maison fermee. Elle evoquait un concept indefinissable, sous-jacent 
a taus les crimes de toutes les epoques, suivant lequcl Ie Joyer d'une personne, par opposition 11 
sa maison en tant que batiment, etait inviolable. Et quelle que soit la terreur qui faisait rage 11 
I'exterieur, chaque individu exerc;ait sa plus grande Iiberte dans Ie lieu ou iI avail etabli sa famille, 
ou iI avait mis une partie de son arne. Materiellement, Ie foyer se composait de la maison d'ha­
bilation et de ses depcndances. Mais fondamentalement, il s'agissait de beaucoup plus. 

9. E. Coke, The Third Part oj the [/lstitlltes oj the Laws oj England, 1817, p. 63. 

10. Ce point de vue est appuye par Kenny dans l.W. Cecil Turner (cd.), Kenny's Olltlines of Criminal 
Law, 19" ed., Cambridge, Cambridge Univcrsity Press, 1966, p. 254 : 

[TRADUCTION] 
II est bon de ruppeler que jusqu'au debut du dix-neuvicme sieele, I'cffraction cluit un clime punis­
sable de mort ... A cause dc la severite de la peine, dans de nombreux cas, les interesscs hesitaient 
1\ intenter des poursultes et, dans d'uutres cas, its aJlaicnt jllsqll'u falsifier les preuves, en faveur 
du prisonnier. 

11. Lc point de vue qui fait autorite sur la necessite de I'effraction propremcnt dite a etc enonce par Coke, 
op. cit. supra, note 9, p. 63 : 

[TRADUCTION] 
L'accllsation est formulee de la fa90n suivante : Frelll!t et int/'l/!'i!, ct cela signifie qu'il y II eu 
effectlvement violation de la malson, et non seulement une violation de la 101 : en effet, toute 
intrusion dans la maison cst une violation de la 101; mais dans Ie cas dc l'effraction. I'entree ne 
constitue pas toujours une violation de la maison ... 

II est ccpendant permis de sc demander s'i1 en ctait toujours ainsi. Hale, op. cit. supra, note 7. a 
laisse entendre qu'i\ une certaine epoque, Ie fait d'entrer dans la maison d'une autre personne contre 
la volonte de celle-d, me me si les portes etaient ouvertes, suffisait pour constituer une effraction suivant 
Ie commOn law. 

12. Voir J.W. Cccil TUrner, Russel 0/1 Crim/!, 12" cd., Londres, Stevens, 1964. vol. 2, p. 815-822. 
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ne constituait pas une effraction Ie fait de s'introduire par une ouverture existante dans 
un mur (qui aurait par exemple ete pratiquee par Ie proprietaire), d'entrer par une porte 
ouverte ou d'ouvrir toute grande une fenetre deja entrouverte13

• 

En outre, seules les maisons d'habitation etaient visees et I'effraction devait avoir 
eu lieu la nuit, parce qu'il s'agissait du moment ou les occupants etaient endormis et 
incapables de defendre leur foyer, l'obscurite rendant I' identification de l'intrus difficile, 
sinon impossible. Enfin, outre I'intention de s'introduire par effraction, Ie prevenu devait 
avoir eu l'intention de commettre un crime apres son entreel4 • 

En common law, I'effraction nocturne etait completee par la violation de domicile 
(hollsebreaking) qui etait essentiellement une effraction commise de jour. La violation 
de domicile ne constituait qu'une infraction mineure (misdemeanour). Cependant, Ie 
legislateur en fit uiterieurement un crime majeurl5 . 

Au cours de I'histoire, l'effraction a beaucoup evolue depuis les deux infractions 
tres limitees qu'etaient l'effraction nocturne et la violation de domicile. A l'epoque du 
Digest de Stephen l6

, a I'effraction s'ajoutaient les infractions de sacrilege ou d'effraction 
dans un lieu de culte, en vue d'y commettre une infraction majeure, et d'evasion par 
effraction apres la commission d'un crime majeur. Par ailleurs, la violation de domicile 
s'etendait desormais aux boutiques, aux entrep6ts et aux comptoirs. 

Par la suite, d'autres extensions et infractions sont apparues dans la legislation 
britannique, de sorte que [TRADUCTION] «la revision legislative de l'effraction s'est traduite 
par une infraction qui, hormis son titre, a peu de ressemblance avec ses ancetres de 
common law!?». 

B. L'evolution du droit au Canada 

Comme en Grande-Bretagne, I'evolution du droit canadien relatif a !'introduction 
par effraction se caracterise par une transformation profonde de I'infraction a portee 
etroite du common law. Ce processus d'evolution a commence avec I'adoption du 

13. Ibid. Tel que mentionne dans «Note: Breaking As an Element in Burglary», (1914) 23 Yale L.1. 466, 
p. 467, Ie principe de base semble etre Ie suivant : 

[TRADUCTION) 
Le degl'e de force necess<lire pour effectuer I'entree n'est pas important. La question essentielle est 
celie de savoir 5i Ie lieu de I'introduction avail etc ferme dans toute In mesure permise par I'ctat 
des choses, peu importe qu'nprcs avoil' ctc fermc, Ie lieu ail ete verrouille ou autrcment barricade. 
Pour peu que Ie heu ait ete fenne, I'introduction dans celui-ci constituait une effraction. 

14. Voir Blackstone, op. cit. supra. note 4, p. 227. 
15. Voir Ie Larceny Act de 1916, chap. 50, art. 26 (R.-U.). 

16. 1. Stephen, A Digest of the Criminal Law, Londrcs, MacMillan, 1877. 

17. John E. Nowak, «Burglary: Punishment Without Justification», [1970] U. of Ill. Law Forum 391. 
p. 399. Bien que cette affirmation ait trait aux. regles du droit americain en la matiere, on peut en dire 
autan! du droit britannique. 
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premier Code criminel en 1892, qui reprenait les dispositions du projet de code britan­
nique, auxquelles il ajoutait une troisieme infraction consistant a entrer par effraction 
dans certains lieux autres que des maisons d 'habitation 18. 

Par la suite, ces trois infractions ont ete fusionnees en une seulel9
. Ce faisant, Ie 

legislateur a elimine Ia distinction entre I'effraction de nuit et I'effraction de jour. En 
outre, la liste des Heux vises par Ie mecanisme de protection de I'infraction a ete 
considerablement etendue2o

• Les maisons d'habitation ont toutefois continue, dans une 
certaine mesure, de faire l'objet d'une protection particuliere. Bien que la distinction 
n'apparaisse pas comme telle dans Ie texte d 'incrimination , la peine applicable est 
differente selon qu'il s'agit d'une maison d'habitation ou d'un autre endroit. Par ailleurs, 
une infraction distincte consistant dans la presence illegale d'une personne dans une 
maison d'habitation a ete ajoutee au Code21

• 

D'autre part, !'importance de l'«effraction» proprement dite, a titre d'element de 
I'infraction, a considerablement diminue a la faveur tant de la jurisprudence22 que des 
modifications apportees au Code23

• En outre, les modalites de la charge de la preuve 
qui, traditionnellement, reposait entierement sur la poursuite, ont ete changees. En effet, 
la charge de la preuve a ete deplacee sur l'accuse, relativement a certains elements de 
l' infraction24

• 

18. Voir Ie; articles 410,411,412.413 et 414 du Code criminel, S.C. 1892, chap. 29, ci-apres appele 
Ie Code de 1892. 

19. Voir I article 292 du Code criminel. S.C. 1953-1954. chap. 51, ci-apres appele Ie Code de 1955. 

20. Aux termes de la Lai I/lodijiom Ie Code criminel, S.C. J930, chap. II. urt. 9, la portee de I'infraction 
avail etc etcndue de fa<;on 11 inclure ee qui suit: 

... un hopital, un refuge ou une institution de eharite, une maison d'ccole, une boutique, un entrepot, 
un comptoir, un bureau, un immeuble de bureaux, un theatre. un magasin, un magasin de depot, 
un garage, un puviJlon. une fabrique, un atelier, une gare de chemin de fer ou autre biHiment ou 
hangar de chemin de fer. un fourgon a marchandises, un>! voiture de voyageurs Oll autre WUl;l0n 
de chemin de fer, ou dans tOllt batiment appartenant 11 Sa Majeste .. Oll a un departeOlent de l'Etat 
ou 11 un pouvoir municipal ou autre pouvoir public, ou dans un b:himent situt! dans l'enceinte dll 
terrain d'une maison d'habitation, mais qui n'y est pas relie de maniere a cn faire partic d'apres 
les dispositions qui precedent, ou dans quelque pare, cage, taniere OiJ enclos dans lequel des animaux 
a foumlres, rauvages de leur nature, sont tenus en captivite pour I'elevage ou pour des fins de 
commerce. 

Dans Ie Code de 1955, it I'article 292, cette Iiste a ete redllite au terme «cndroit» suivant la definition 
figurant dans cettc disposition. 

21. Cette infraction a cte ajolltee 11 l'article 415 du Code de 1892. 

22. Voir, par exemple, R. v. SlIlherland. (1966) 50 C.R. 197; R. v. Bargiolllis, (1970) 10 C.R.N.S. 129; 
R. v. Jewell. (1974) 22 C.C.C. (2d) 252; Jo/IIISOII c. L(I Reinf!, [197712 R.C.S. 647, 37 C.R.N.S. 
370. 

23. Dans Ie Code de 1955, I'effraction a ete redefinie 11 I'article 268, r;t I'introduction 11 I'article 294. Ces 
reformes avaient pour but de supprimer deux des anomalies les plus frappantes dans la definition de 
l'effraction suivant Ie common law et Ie Code de 1l!92. 

24. Ce processus a etc amorce dans Ie Code crimillel, S.R.C. 1927, chap. 36, aux tennes duquelln preuve 
de I'introduction pur effruction etait diisol'mais une preuve prill/a jacie de J'intention de commettre un 
acte criminel, et a donne lieu 11 d'autres modifications en 1955 et en 1972. 
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II. L'introduction par effraction dans le Code criminel actuel 

Les n!gles actuelles concernant l'introduction par effraction se trouvent aux 
articles 173, 306, 307 et 308 du Code criminel. D'une part, I'article 173 definit I'in­
trusion de mlit. D'autre part, I'article 306 decrit l'infraction fondamentale, l'introduction 
par effraction, et l'article 307 etablit I'infraction complementaire, la presence illegale 
dans une maison d'habitation. A I'instar de l'article 306, l'article 308 traite de questions 
de preuve. 

11 existe deux autres infractions connexes, prevues a I'article 309 (possession d'ins­
truments d'effraction dans des conditions suspectes) et a I'article 310 (possession d'ins­
truments pour forcer un appareil a sous ou un distributeur automatique de monnaie). 
Toutefois, nous n'aborderons pas ces deux infractions dans Ie present document de 
travail. Elles seront examinees dans un document distinct, en meme temps que toutes 
les Ulltres infractions consistant dans la possession. 

Voici donc la teneur des dispositions en cause: 

173. [Intrusion de nuit] Quiconque, sans excuse legitime, dont la preuve 
lui incombe, tlilne ou rOde la nuit sur la propri6te d'autrui, pres d'une maison 
d'habitation situee sur ladite propriete, est coupable d'une infraction punissable 
sur declaration sommaire de culpabilite. 

306. (1) [Introduction par effraction dans un dessein criminel] Quiconque 

a) s'introduit en un endroit par effraction avec I'intention d'y commettre un 
acte criminel, 

b) s'introduit en un endroit par effraction et y commet un acte criminel, ou 

c) sort d'un endroit par effraction, 

(i) apres y avoir commis un acte criminel, ou 

(ii) apres s'y etre introduit avec l'intention d'y commettre un acte 
criminel. 

est coupable d'un acte criminel et passible 

el) de l'emprisonnement a perpetuite, si I'infraction est commise relativement 
a une maison d'habitation, ou 

e) d'un emprisonnement de quatorze ans, si l'infraction est commise rei a­
tivement a un endroit autre qu 'une maison d'habitation. 

(2) [Presomptions] Aux fins de procedures intentees en vertu du present 
article, la preuve qu'un accuse 

a) s'est introduit dans un endroit par effraction, constitue, en I'absence de 
toute preuve contraire, une preuve qu'il s'y est introduit par effraction, avec 
I'intention d'y commettre un acte criminel; au 
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b) est sorti d'un endroit par effraction, fait preuve, en l'absence de toute 
preuve contraire, qu'il en est sorti par effraction 

0) apres y avoir commis un acte criminel, ou 

(ii) apres s'y etre introduit avec l'intention d'y commettre un acte criminel. 

307. (1) [Presence iIlegaJe dans une maison d'habitation] Est coupabJe 
d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de dix ans, quiconque, sans 
excuse legitime, dont la preuve lui incombe, s'introduit ou se trouve en une maison 
d'habitation avec !'intention d'y commettre un acte criminel. 

(2) [Presomption] Aux fins des procedures prevues par Ie present article, 
la preuve qu'un prevenu, sans excuse legitime, s'est introduit ou s'est trouve dans 
une maison d'habitation, fait preuve, en l'absence de toute preuve contraire, qu'il 
s'y est introduit ou s'y est trouve avec l'intention d'y commettre un acte criminel. 

308. [Introduction] Pour l' application des articles 306 et 307, 

a) une personne s'introduit des qu'une partie de son corps ou une partie 
d'un instrument qu'eUe emploie se trouve it I'interieur de toute chose qui fait 
l'objet de I'introduction; et 

b) une pet'sonne est reputee s'etre introduite par effraction 

0) si elle a obtenu entree au moyen d'une menace ou d'un artifice ou 
de collusion avec une personne se trouvant it l'interieur, ou 

(ii) si eUe s'est introduite sans justification ou excuse legitime, dont la 
preuve lui incombe, par une ouverture permanente ou temporaire. 

Les trois textes d'incrimination qui precedent ont en commun des caracteristiques 
importantes. Par exemple, on retrouve dans chacun d'eux les mots «sans ... excuse 
legitime, dont la preuve lui incombe». Autrement dit, c'est it I'accuse qu'il appartient 
d'etablir, par preuve preponderante, que son entree ou sa presence etaient motivees par 
une excuse legitime2S , 

Les infractions prevues aux articles 306 et 307 ont un autre element en commun : 
L'intention secondaire, Ii s'agit d'infractions consistant dans la poursuite d'un dessein, 
chacune supposant I'intention de commettre Line infraction criminelle, une fois I'intro­
duction reussie (signa)ons toutefois que dans Je cas de l'alinea 306(l)b) et du sous­
alinea 306(l)c)(i), l'intention doit avoir ete mise it execution, c'est-it-dire qu'une infrac­
tion do it effectivement avoir ete commise), L'existence de cette intention doit, du moins 
it premiere vue, etre etablie (voir infra )'examen de la question des presomptions). 

POllrtnnt, les trois infractions n'en presentent pas moins des differences importantes, 
Aux termes des articles 306 et 307, pour etre consommees, les infractions qui y sont 
defioies doivent avoir ete commises «en» ou «dans» certains endroits. Ainsi, dans Ie 

25. Voir Tupper c, La Reille, [1967J R.C.S. 589, 63 D.L.R, (2d) 289; R. c, Appleby, [1972] R,C,S, 303. 
3 C,C,C. (20) 354, 
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cas de l'article 306, il peut s'agir de tout «endroit» au sens de la definition don nee a 
cet article, et dans Ie cas de l'article 307, it doit s'agir d'une maison d'habitation. Par 
contre, l'article 173 n'impose aucune exigence semblable. La conduite incriminee doH 
avoir lieu «sur» la propriete d'autrui, de nuit et pres d'une maison d'habitation. Toute­
fois, Ie seul fait d'«etre» sur la propriete d'autrui ne suffit pas. La personne doit flaner 
(se cacher ou trafner6) ou roder (errer sur la propriete en cherchant l'occasion de 
commettre un acte ilIega127). 

Les infractions prevues aux articles 306 et 307 different egalement dans la mesure 
ou l'article 306 exige, a priori, plus qu'une entree illicite: l'effraction doit aussi etre 
prouvee. Autrement dit, la COUl'onne doit, du moins en apparence, prouver l'effraction 
(voir infra Ie chapitre trois). Or, aux termes de l'article 307, il n'est pas necessaire de 
prouver l'introduction, la simple presence etant suffisante. 

En somme, l' article 173 n' exige ni une effraction ni une introduction, mais la 
conduite incriminee doit avoir lieu sur la propriete d'autrui, de nuit et pres d'une maison 
d'habitation. L'infraction prevue a l'article 306 peut etre commise n'importe ou, mais 
doit comporter a la fois une effraction et une entree. Quant a l'infraction qu'enonce 
I' article 307, l' entree suffit, a condition qu' elle ait eu lieu dans une maison d 'habitation, 
et il n'est pas necessaire de prouver l'effraction. Par ailleurs, les articles 306 et 307 
exigent une intention secondaire. 

26. Voir R. v. Allcistell (llId Petrie, (1960) 33 C.R. 213 (C.A. C.-B.). 

27. Voir R. v. MeLeall, (1970) I C.C.C. (2d) 277 (C. Mag. Alb.l. 
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CHAPITRE TROIS 

Lacunes et difficultes 

Bien qu'en theorie, les dispositions relatives a l'introduction par effraction soient 
bien fondees, eUes ne sont pas sans soul ever de nombreuses difficultes. Comme dans 
beaucoup d'autres domaines, on retrouve les defauts habituels qui touchent moins Ie 
fond que la forme. Excessivement technique et artificielle, celle-ci manque de clarte. 
Cela dit, Ie fond pose des difficultes encore plus graves qui sont liees principalement 
au fonctionnement des presomptions. 

L'agencement des dispositions presente certains defauts mineurs, notamment en ce 
qui concerne les dispositions definitoires qui sont disseminees un peu partout dans Ie 
Code. Ainsi, Ie terme «maison d'habitation» est defini a I'article 2, «endroit)} a 
l'article 306, «effraction» a l'article 282 et «introduction» a I'article 308. Or, il serait 
preferable que les definitions de ces termes generaux se retrouvent ensemble. En effet, 
Ie lecteur qui voit une definition au debut de la Partie VII pourrait bien avoir oubJie 
qu'une autre definition import ante figure au debut du Code. 

Les termes «endroit» et «effraction» illwJtrent particulierement bien Ie caractere 
technique et artificiel des dispositions actuelles. Pour ce qui est du mot «endroit», qui 
designe l'element spatial de l'introduction par effraction, il est defini de fa<;on tres 
artificielle a I' article 306 : 

(4) [«En droit»] Aux fins du present article, l' expression «endroit» signifie 

a) une maison d'habitation; 

b) un biHiment ou une construction, ou toute partie de biitiment ou de cons­
truction, autre qu'une maison d'habitation; 

c) un vehicule de chemin de fer, un navire, un aeronef ou une remorque; 
ou 

d) un pare ou enclos ou des animaux a fourrure sont gardes en captivite 
pour fins d'elevage ou de commerce. 

On peut reprocher a la definition du terme «endroit» sa nature fragmentaire. La 
determination des divers types d'endroits vises par la definition ne semble reposer sur 
aucun principe logique. Par exemple, si Ie but du texte d'incrimination relatif a I'in­
troduction par effraction etait de proteger les biens, pourquoi avoir cree nne categorie 
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distincte pour les animaux a fourrure eleves dans un parc ou un enclos28? Si, par contre, 
on a voulu promouvoir la valeur que constitue la securite des personnes, surtout lors­
qu'elles se trouvent dans leur demeure, il est difficile de comprendre pourquoi la juris­
prudence a exclu de Ia portee de Ia definition une tente utilisee COIT'me habitation29 • 

Quant au terme «effraction», a l' origine, Ie concept de base etait facilement 
comprehensible. L'effraction consistait a forcer toute chose qui enclot la demeure d'une 
personne. L'emploi effectif de la force faisait de l'effraction un acte plus grave que la 
simple introduction. To utefois , I' effraction n' a pas tarde a prendre un sens tres technique 
en common law. Comme nous I'avons explique, eIIe en est venue a faire l'objet de 
distinctions subtiles et parfois meme absurdes. Ces distinctions ont ete reprises par Ie 
droit canadien, et malgre les tentatives du legislateur pour eli miner certaines des anoma­
lies les plus flagrantes30 , l' effraction conserve un sens tres complexe. 

Pourtant, Ie role que jouaient ces distinctions ne presente guere d'utilite dans Ie 
contexte de l'infraction actuelle d'introduction par effraction. Les presomptions etablies 
a l'alinea 30Sb) ant rendu a to utes fins utiles sans interet I'effraction proprement dite, 
a titre d'element de I'infraction. En effet, dans l'affaire Johnson c. La Reine31

, la Cour 
supreme du Canada a decide que Ie seul fait d'entrer par une porte ouverte constituait 
une effraction. Comme l'a fait remarquer Ie juge Dickson, Ie «Parlement a donne au 
mot <effraction>, aux tins du Code crimillel, un sens artificiel qui autrement ne prevau­
drait pas32». En d'autres termes, dans Ie contexte de l'infraction d'introduction par 
effraction, Ie sens du mot «effraction» n'a plus grand-chose a voir avec Ie sens usuel 
de ce mot. Et a cause de cet artifice, i1 est devenu tres difficile pour Ie commun des 
mortels de connaitre les limites exactes de la conduite prohibee. 

En plus de donner aux regJes applicables un caractere technique et artificiel, les 
presomptions ant obscurci Ie sens des dispositions. Ainsi, lorsqu'il a adopte Ie sous­
alim:a 30Sb)(ii), allX termes duqueillne personne est reputee s'etre introdllite par effrac­
tion si elle s'est introdllite sans justification ni excuse legitime par une ouverture perm a­
nente ou temporaire, Ie legislateur a-t-iJ voulu supprimer I'effraction proprement dite, 
a titre d'element de I'infraction? De fait, la disposition se prete a deux interpretations 
distinctes. En effet, comme l'a souligne la Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaire R. 
v. Jewe1l33

, l'infraction comporte une incoherence. Si Ie Parlement avait voulu eliminer 
l'effraction, pourquoi aurait-i1 conserve la definition de i'effraction a I'article 2S2 et la 
presomption d'effraction a I'article 30S? Cela s'expJique mal si I'on suppose que Ie 
legislateur a VOUlll eli miner la necessite de prouver l'effraction proprement dite. 

28. Dans Morlill's Crimillal Code, 1955, Toronto, Cartwright, 1955, I'auteur fait valoir que eel a est dCI 
aux pressions importantes qui s'exer~aienr dans I'industrie de la fourrure du renard. 

29. Voir R. v. Eldridge, (1944) 81 C.C.C. 388 (C.A. C.-B.). 

30. Les mots «d'ouvrir toute chose employee ou destinee 11 etre employee pour fermer ou pour couvrir une 
ouverture interieure Oll ex(erieure», ct «s'est introduite '" par une Ollverture permanente ou temporaire •• 
om ete ajoutes pour reslJUdre les problcmcs que posaient les fenetre& et les portes entrouvertes, et 
I'entree par un trou dans un mur au dans Ie toit. 

31. Supra, note 22. 

32. leI .. p. 379, 

33. Supra, !lote 22. 
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La Cour d'appel de l'Ontario en est venue a la conclusion que la preuve de l'ef­
fraction restait necessaire. Pourtant, dans l'affaire lohnson34

, la Cour supreme du Canada 
en a decide autrement. Mais me me si la question est main tenant tranchee de fagon 
definitive, il n'en reste pas moins que Ie sous-alinea 308b)(ii) prete a interpretation, et 
que l'intention du Iegislateur est difficile a decouvrir. 

L'emploi meme des deux presomptions que comporte l'introduction par effraction 
est une source de confusion. La premiere se trouve au sous-alinea 308b)(ii), qui impose 
au prevenu la charge d'etablir par preuve preponderante qu'il avait une justification ou 
une excuse legitime pour s'introduire comme il I'a fait. La seconde figure a 
l'alinea 306(2)a), suivant Iequel la preuve de l'effraction ({cOnstitlle, en l' absence de 
to ute preuve contraire», une preuve de l'intention de commettre un acte criminel. [C'est 
nous qui soulignons] 

L'effet de ces deux presomptions a suscite de vives controverses, et meme aujour­
d'hui, Ie droit n'est pas suffisamment clair a cet egard. Les mots «sans justification 
ou excuse legitime» sont ambigus et leur portee n 'est pas claire. Celle-ci est-elle limitee 
aux moyens de defense et aux excuses reconnus par Ie droit penal, comme l'intoxication, 
l'erreur de fait et ainsi de suite? Embrasse-t-elle les excuses prevues par les droits 
provincial et municipal? S'etend-elle encore davantage de fagon a inclure l'entree sans 
consentement ou autorisation, et ainsi de suite? 

La seconde presomption est aussi ambigue et se prete a deux interpretations diffe­
rentes. Ainsi, la preuve de I'introduction par effraction pourrait etre consideree comme 
n'etant qu'une preuve prima facie , en l'absence de toute preuve contraire, de !'intention 
de commettre une infraction criminelle. Le juge des faits serait fonde a decIuire l'in­
tention de I'introduction par effraction mais n'y sera it pas tenu. Par contre, il se pourrait 
aussi que sur preuve de l'entree par effraction, Ie juge des faits soit tenu de conclure 
a l'existence de l'intention en I'absence de toute preuve contraire. Le mot «preuve» 
pourrait bien avoir ete utilise pour renforcer la valeur probante de I 'absence de preuve 
contraire. 

Bien que la premiere interpretation ait ete retenue par la majorite des juges de la 
Cour supreme du Canada dans I'affaire R. c. Proudlocp5, encore une fois, Ie sens de 
la disposition est loin d'etre clair. 

Par ailleurs, les presomptions sont critiquables a d'autres points de vue. Premie­
rement, eUes ont pour effet de donner une fausse image du droit, en rendant les regles 
de fond meconnaissables. Par exemple, l'infraction prevue a l'article 306 porte Ie nom 
d'introduction par effraction, alors qu'il n'est pas toujours necessaire de prouver I'ef­
fraction proprement dite. Pour peu que I'introduction soit prouvee, l'effraction pourra 
en etre deduite si Ie prevenu ne s'acquitte pas de Ia charge de persuasion qui lui incombe 

34. Supra, note 22. 

35. [19791 1 R.C.S. 525,5 C.R. (3d) 21. 
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relativement a la preuve d'une justification ou excuse legitime. De fait, comme nous 
l'avons explique, l'effraction n'a plus de nos jours qU'une importance tres mineure36

• 

L'intention secondaire constitue un autre exemple. Ainsi, les articles 306 et 307 
semblent exiger la preuve de l'intention de commettre une infraction criminelle, mais 
encore une fois, la Couronne n'est pas toujours tenue de s'acquitter de cette charge. 
Une fois prouvee l'introduction par effraction, l'intention de commettre une infraction 
peut etre tenue pour acquise en l'absence de preuve contraire. En d'autres termes, 
l'infraction prevue a l'article 306 pourrait bien se resumer a la simple introduction. 

Les presomptions attachees a l'infraction d'introduction par effraction pretent egale­
ment a la critique en ce qu'eJles pourraient contrevenir aux dispositions de la Charte 
canadienne des droits et libertes, et en particulier a la presomption d'innocence. Et 
meme si elles devaient etre jugees conformes a la Charte, nous restons convaincus 
qU'elles derogent aux principes fondamentaux du droit penal. 

Cela dit, no us reconnaissons les raisons qui ont motive l'etablissement de presomp­
tions dans Ie contexte de l'introduction par effraction. En effet, 1 'un des buts du texte 
d'incrimination est d'empecher les gens de s'introduire dans des endroits ou ils n'ont 
pas Ie droit de se trouver sans justification nl excuse legitime. Et sans doute la personne 
qui s'introduit dans un endroit est-elle la p!us a meme d'expliquer sa presence; Par 
ailleurs, Ie texte d'incrimination vise aussi a punir Ia personne qui s'introduit dans un 
endroit afin d'y accomplir un acte reprehensible. Suivant Ie common law, qui exigeait 
la preuve a la fois de I'effraction et de l'introduction, Ie juge des faits pouvait aisement 
deduire des circonstances l'intention de commettre une infraction. Mais a partir du 
moment ou l'exigence de prouver I 'effraction proprement dite est supprimee (com me 
cela est Ie cas relativement a l'infraction actuelle), il devient plus delicat de conciure 
a l'existence de I'intention. Encore une fois, il est sans doute judicieux d'imposer a la 
personne qui s'introduit dans un endroit la charge d'expJiquer sa presence. 

L'effet cumulatif des deux presomptions peut cependant avoir des consequences 
regrettables. En effet, Ie prev ~nu se voit imposer la charge de prouver presque tous 
les elements de l'infraction. Car, a moins qu'il etablisse pai preuve preponderante que 
son entree etait motivee par une justification ou une excuse legitime, et a moins qu'il 
ne souleve un doute raisonnable quant a ses intentions, il risque fort d'etre reconnu 
coupable d'introduction par effraction, pour peu que la Couronne prouve la simple 
introduction. 

36. Voir "affaire Johnsoll, supra, note 22, 
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CHAPITRE QUATRE 

Une nouvelle optique 

Ces defauts montrent bien que !'infraction actuelle appelle une revision approfon­
die. Elle doit etre reorganisee afin d'etre plus en rapport avec les besoins de la societe 
modeme. 11 importe de la debarrasser de ses anachronismes et de ses anomalies, et de 
la formuler en termes clairs et directs, de fagon qu'elle enonce sans equivoque son 
objet veritable. 

Si l'on remonte jusqu'aux valeurs qui so us-ten dent 1 'infraction , ]'on cons tate que 
les dispositions de I'article 306 accomplissent deux fonctions bien distinctes. En premier 
lieu, elles visent a promouvoir les valeurs que sont Ie respect des droits de propriete 
et la protection de la personne. En ce sens, Ie caractere preventif de l'introduction par 
effraction lui confere Ia nature d'une infraction inchoative qui vient completer les infrac­
tions contre les biens et les personnes, et qui permet d'arreter des que possible la 
personne qui se propose d'accomplir un acte criminel dans un endroit donne. 

S'il s'agissait la du seu! role des dispositions du Code relatives a l'introduction 
par effraction, une infraction distincte serait peut-etre superflue. Car, de ce point de 
vue, l'introduction par effraction n'est en somme qu'une forme particuliere de Ia tenta­
tive. Or, l'introduction par effraction existait avant meme qu'une theorie forme lIe de 
la tentative ne soit reconnue par Ie droit penaI37 • Et si I'on a conserve l'introduction 
par effraction a titre d'infraction distincte, c'est probablement en grande partie parce 
que cette theorie n'est jamais arrivee a embrasser I'introduction par effraction as sortie 
d'une intention secondaire. En effet, au regard de la distinction traditionnelle entre la 
preparation et la tentative, l'introduction par effraction n'aurait pu etre consideree comme 
autre chose qu'un acte de preparation et de ce fait, n'aurait pu engage:r la responsabilite 
de son auteur. 

Pourtant, I'introduction par effraction est plus qU'une simple tentative. D'instinct, 
une personne jugera plus condamnable Ie vol ou les voies de fait qui ont lieu dans sa 
maison que ceux qui sont commis dam; un lieu public. 11 paral~ necessaire de souligner 
que Ie crime tente ou commis dans un lieu prive est aggrave du fait de l'intrusion. 
Mais encore une fois,cela ne justifie pas necessairement I'existence d'une infraction 

37. VoirAl11crican Law Institute, Model Penal Code alld Commentaries, Philadelphie, ALI, 1980, partie II, 
p. 62.63; S. Cocke, «Reformation of Burglary», (1969-70) 11 William {{nd Mary L.R. 211. 
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distincte. A l'instar des pays d'Europe continentale, il serait possible de se borner a 
faire de I'intrusion une circonstance aggravante de Ia commission ou de Ia tentative de 
commission de certaines infractions38

• 

Les solutions de Ia tentative et du facteur d'aggravation po sent cependant deux 
problemes. En premier lieu, il arrive souvent que l'intrus soit arrete avant qu'il ait 
manifeste son intention, c'est-a-dire avant que ]'on sache quel crime il se proposait de 
commettre. Autrement dit, tout ce que I'on sait, c'est qu'il avait en tete quelque dessein 
illicite. Pourtant, il paralt important d' arreter des que possible la personne qui est 
manifestement sur Ie point d'accomplir un acte illegal. Si l'on devait exiger Ia preuve 
de la tentative, a tout Ie moins, de commettre un crime donne, Ia police se verrait 
forc.~e d'attendre que l'intrus mette son intention a execution, c'est-a-dire qu'il entre 
dans Ia maison et s'empare d'un tableau ou degaine son arme. Or, un tel result at serait 
bien peu satisfaisant. 

Plus important encore, Ie second argument en faveur du maintien de I'introduction 
par effraction a titre d'infraction distincte reside dans Ie fait que Ie but des dispositions 
de l'article 306 ne se resume pas a prevenir Ia commission d'autres infractions. En 
effet, elles servent a promouvoir une autre valeur fondamentale : Ie respect de I'espace 
personnel. En common law, I'effraction nocturne et Ia violation de domicile etaient des 
infractions contre I'habitation. Elles visaient a proteger la demeure eUe-meme contre 
les intrusions. Les biens et les personnes n'etaient proteges qu'indirectement, dans Ia 
mesure ou ils se trouvaient dans la maison. Et comme d'aucuns l'ont fait valoir, si 
l'on eXigeait, de la part du prevenu, I'intention de commettre une autre infraction, 
c'etait seulement afin de restreindre Ia portee de I'infraction aux cas les plus graves39

• 

A notre avis, Ie droit de chacun a l'intimite et a la securite de sa demeure est 
aussi important de nos jours qu'a l'epoque de Blackstone et de Hale. Comme nous 
['avons mentionne dans l'introduction, lorsqu'un intrus s'introduit dans la demeure d'une 
personne, celle-ci peut se sentir effrayee, outragee, insultee et indignee. Et dans notre 
societe moderne, de tels sentiments peuvent s'attacher non seulement it la demeure de 
cette personne, mais aussi a d'autres endroits comme ceux ou elle travaille, ou eUe se 
repose de temps a autre, ou eUe se divertit et ainsi de suite, c'est-a-dire ce que l'on 
appelle son «espace personnel». 

La securite de notre personne est protegee par les textes d'incrimination relatifs a 
I'homicide, et l'espace qui entoure notre personne, par les dispositions deFinissant les 
differentes formes de voies de fait. Or, la demeure d'une personne, de meme que les 
lieux qU'elle occupe, est Ie prolongement de I'espace entourant sa personne. La protec­
tion de l'intimite et de la securite de ces lieux presente donc un interet particulier. De 
ce point de vue, I'introduction par effraction apparaJt comme une infraction en soi, 
dont Ia sanction vise a proteger directement certains lieux, et qui, pour cette raison, a 
sa place a titre d'infraction distincte au sein du Code criminel. 

38. Pour une etude generate de cette solution, voir Wright, 10C'. cit. supra, note 8, p. 424-428. 
39. ld., p. 433. 
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RECOMMANDATION 

1. II y aura it lieu de maintenir, au sein du Code criminel, une infraction 
specifique consistant it faire intrusion dans certains lieux. 

II convient de se demander a quels lieux s'etend Ie concept d'espace personnel? 
II inclut sans aucun doute la demeure d'une personne, de me me que les batiments ou 
constructions habituellement utilises par celIe-ci, et dont les occupants ont Ie droit 
d'exclure d'autres personnes. Ce sont les intrusions dans ces lieux qui sont les plus 
inquietantes et dangereuses, et qui se traduisenC6ar une perte d'intimite et de securite. 
Nous souscrivons a la solution retenue dans Ie Model Penal Code, ou la portee de 
l'introduction par effraction a ete limitee aux endroits exigeant une protection speciale, 
a savoir [TRADucTroN] «tout batiment ou construction occupee, ou tout lieu qui, dans 
un bfitiment ou une construction, est ferme ou occupe de maniere independante4o». 

II est inutile de s' attarder sur la definition du terme «batiment». En outre, par 
«construction occupee», on entend to ute construction amen agee de telIe fagon que 1'0n 
puisse y loger ou y exercer des activites commerciales courantes. Cela ne signifie pas 
que la presence d'une personne soit necessaire. En effet, il s'agit la d'une question 
purement fortuite. Par ailleurs, ce terme exclut tout batiment ou construction abandonnes. 

RECOMMANDATION 

2. La portee de l'infraction reorganisee devrait etre limitee it tout batiment, 
construction ou partie fermee de maniere independante d'un batiment ou d'une 
construction, am(mage de telle fa'ron que I'on puisse y loger ou y exercer des 
activites commerciales courantes. 

Dans quelles circonstances peut-on dire qu 'un crime est aggrave par une intrusion 
et par la violation de l'espace personnel d'une personne? En common law, Ie premier 
seuiI de la responsabilite penale supposait la preuve a la fois de I'effraction et de l'entree, 
et ce, apparemment pour deux raisons principales. En premier lieu, I'effraction etait 
perc;ue comme un acte de violence contre la demeure de la victime. De toute evidence, 
iI existe une difference entre la personne qui emploie la force pour entrer et celie qui 
ne fait que pousser une porte entrouverte, ou encore ouvrir une porte qui n 'est pas 
verrouillee. Des ses debuts, Ie common law reconnaissait cette distinction en imposant 
a I'occupant I'obligation de bien fermer sa maison, a defaut de quoi il fournissait lui­
meme au pass ant I'occasion de Ie cambrioler et n'avait persanne d'autre que lui-meme 
a blamer. 

La seconde raison residait dans la peine de moli qui venait sanctionner ['intro­
duction par effraction. En donnant a la definition de l'effraction une pOltee de plus en 
plus technique et restrictive, les tribunaux en sont venus a se servir de cet element de 

40. Model Penal Code, op. cir. supra, note 37. article 221.1, p. 60. 
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l'infraction pour eviter d'imposer Ia Iourde peine edictee par Ie Iegislateur. C'est pour 
cette raison que l'effraction a pris un sens aussi artificiel qui subsiste encore de nos 
jours, bien que I'infraction ne soit plus punissable de mort et que la Ioi ne fasse plus 
a l'occupant I'obligation de verrouiller sa maison. Qui plus est, non seulement I'ef­
fraction est definie de fa90n artificieUe, mais eUe n'est en realite qU'un faux semblant, 
puisque Ia necessite de prouver I'effraction n'existe qu'en theorie. 

Dans ces conditions, Ie texte incriminant I'intrusion devrait-il exiger la preuve a 
la fois de l'effraction et de I'introduction? L'alternative consiste soit a eliminer comple­
tement l'effraction de Ia definition de l'infraction, soit a la conserver en la definissant 
de fa90n «appropriee». Cette derniere solution suppose que l'on donne de l'effraction 
une definition qui reprendrait Ie concept initial du common law, a savoir l'emploi de 
Ia force pour s'introduire dans un lieu d'habitation. 

Mais a supposer que l'effraction soit definie adequatement, nous sommes d'avis 
que son maintien a titre d'element de l'infraction serait a Ia fois difficile et sans interet. 
En effet, il est d'une part tres difficile, voire impossible, d'etablir une distinction nette 
entre I'effraction et l'entree sans effraction. Comment determiner concretement ce qui 
constitue une effraction? On se trouve rapidement aux prises avec les distinctions arti­
ficieUes qui se sont eJaborees en common law. D'autre pati, Ie maintien de l'effraction 
serait sans interet puisque de nos jours, c'est !'intrusion que ron condamne, bien plus 
que i'effraction. L'intimite et la securite de notre demeure ou d'un bfitiment sont violees 
des lors qu'une personne s'y introduit contre notre volonte, quelle que soit Ia fa90n 
dont eJle y penetre. 

Les difficllltes que pose Ie concept de i'effraction ont ete reconnues par Ie droit 
actuel qui tient l'effraction pour acquise meme lorsqu'il n'existe pas de preuve a cet 
egarc\. En consequence, nous recommandons qu'une fois reorganisee, !'infraction tienne 
compte de I'etat actuel du droit et de ce qui, parmi Ies elements de I'infraction tradi­
tionnelle, est considere de nos jours comme Ia veritable atteinte aux valeurs de notre 
societe. Aussi proposons-nous que l' effraction soit supprimee a tit.re d' element de 
l'infraction41. 

RECOMMANDATION 

3. L'exigence d'une effraction proprement dite devrait etre eliminee a titre 
d'element de la nouvelle infraction reorganisee d'intrusion. 

Vne fois l'effraction supprimee, il ne reste que l'entree. Or, il va sans dire qu'une 
entree n'est pas toujours nefaste ni condamnable en soi. Le mot «entree» n'a en effet 
rien de pejoratif. La portee de I'infraction actuelle est limitee [I I'entree effectuee «sans 
excuse legitime». Toutefois, parce que ces mots sont vagues et ambigus, Ie critere est 

41. Celie position s'upparcnte a cellc qui n etc retcnue duns Ie Model Pellol Code et Ie Thefl Act 1968 
britunniquc (chap. 60 CR.-U.ll, L'jnfraction prevue atl code america in consiste it entrer sans en nvoir 
obtenu Ic privilege, tandis que I'infraction britannique consiste a entrer en «lilt qu'intrus. 
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inadequat. La veritable cible du texte d'incrimination est l'intrus, c'est-a-dire Ia personne 
qui, contre Ia volonte de Ia victime ou sans son consentement, s'introduit dans Ia 
demeure de celle-ci ou y reste. 

Vient en suite la question de savoir comment decrire Ia conduite prohibee. A priori, 
Ie concept de trespass du droit anglo-saxon, que ]'on pourrait rendre en fran\;ais par 
«intrusion» parait etre Ie choix ideal. C'est d'ailleurs la solution retenue par Ies redac­
teurs du Theft Act 1968 britannique42

• En fran\;ais comme en anglais, il s'agit d'un 
mot courant qui evoque bien Ie caractere reprehensible de I'acte. A une certaine epoque, 
du reste, tous les delits du droit anglais de la responsabilite civile etaient des trespasses. 
Par ailleurs, I'intrusion vise aussi bien Ie fait d'entrer dans un lieu sans Ie consentement 
de l'occupant que celui d'y demeurer. 

Pourtant, Ie recOUrs a ce concept dans Ie contexte de I'entree illicite ne resiste pas 
a une analyse plus approfondie. Le trespass ressortit au droit de Ia responsabilite civile 
et des biens. A ce titre, on en a donne des definitions detaillees qui excluent toute 
exigence sur Ie plan de l'element moraI43 • Certes, suivant les prescriptions de la Partie 
generale, l'intrusion devrait etre faite de propos delibere. Cependant, Ia notion de tres­
pass du droit civil est tellement bien connue que Ie public pourrait etre induit en erreur 
et en venir a croire que Ie trespass delictuel est aussi un crime. Par ailleurs, Ie concept 
du trespass est propre au droit anglo-americain et n'existe pas dans toutes les provinces44• 

Cela nous ramene, semble-t-il, au concept d'entree sans consentement. Signalons 
toutefois que pour des raisons que nous expliquerons plus loin, nous sommes reticents 
a faire de l'absence de consentem('!nt un element de !'infraction. Le consentement consti­
tuerait plutot un moyen de defense. Ainsi, Ie prevenu ne pourrait justifier son entree 
que s'il est en mesure de prouver Ie consentement de l'occupant. Bien entendu, il 
faudrait que Ie consentement soit authentique, c'est-a-dire qu'il n'ait pas ere obtenu par 
Ia force, la menace ou la fraude. Cela dit, qu'en est-il de la personne qui, en toute 
legitimite, entre dans un magasin pendant les heures d'affaires en vue d'y effectuer un 
vol a l'etalage, ou entre dans Ia maison de quelqu'un, apres y avoir ete invitee, mais 
dans I'intention de se livrer a des voies de fait sur l'un des occupants? Cette personne 
devrait-elle etre admise a se prevaloir du moyen de defense de consentement? On 
pourrait objecter que nul ne consentirait a laisser une personne s'introduire chez lui s'il 
connaissait les intentions maiveillantes de cette personne. L'entree devrait-elle en gager 
la responsabilite penale dans de telles conditions? 

A notre avis, cette question appelle une reponse negative. Dans de tels cas, en 
effet, il n'y a aucune perte d'intimite ou de securite qui aurait pour effet d'aggraver 
Ie crime projete ou commis. En revanche, il en va tout autrement de la personne qui 

42. Criminal Law Revision Committee, Eighth Report: Thefl al/d Related Offences, Cmnd. 2977. 1066, 
rcimprime. Londres. HMSO, 1969, p. 35. 

43. Voir, de fa~on generale, C. Wright et A. Linden, Cal/adian Tort Law: Cases, Notes and Materia/s, 
6- cd., Toronto, Butterworths, 1975, p. 70-75; J. Fleming, Tile Law of TorfS, 4" ed., Sydney, Law 
Book Co., 1971, p. 37-46. 

44. Ainsi, Ie concept du trespass de common law n'u pas d'equivalent en droit civil quebecois. 
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entre avec Ie consentement de l'occupant mais demeure sur les lieux apres Ie retrait 
du consentement, par exemple en se cachant jusqu'it ce que Ie magasin ferme ses portes 
ou jusqu'a ce que les autres invites soient patiis de la maison. Dans ces circonstances, 
la presence de la personne apres que Ie consentement a ete retire porte atteinte it la 
valeur fondamentale que constituent I'intimite et la securite des lieux prives, et Ie crime 
projete ou commis se trouve de ce fait aggrave. 

En somme, I'existence d'un texte d'incrimination est necessaire pour prohiber J'en­
tree dans les batiments ou les constructions, ou encore dans les parties de ces bfitiments 
ou constructions qui ne sont pas «ouvertes» au moment OU la personne en cause s'y 
introduit. 

RECOMMANDATION 

4. La conduite prohibee devrait consister it entrer ou it rester dans un bati­
ment ou une construction occupee. 

L'entree dans un bfitiment ou une construction qui n'est pas ouvert it la personne 
qui tente de s'y introduire devrait-elle, dans tous les cas, attirer les sanctions du droit 
penal? Certes, l'intrusion d'une personne dans notre demeure n'a rien d'agreable, mais 
faut-il pour cela incriminer la conduite du facteur qui ouvre la porte pour deposer un 
colis, du visiteur qui, apres avoir frappe it la porte, se rend compte que son hote ne 
peut l'entendre et entre de lui-meme, ou encore de la personne qui se refugie dans une 
maison inoccupee pour s'abriter de la tempete? 

L'intervention du droit penal devrait etre empreinte de moderation et n'avoir lieu 
qu'en demier recours, lorsque la conduite en cause porte gravement atteinte it une valeur 
fondamentale. Aussi l'intrusion ne devrait-elle entrer dans Ie champ d'application du 
droit penal que lorsque I'intrus est malintentionne ou lorsque son entree n'est justifiee 
par aucune raison satisfaisante ou socialement acceptable, c'est-a-dire, en definitive, 
lorsqu'il s'est introduit pour commettre ou tenter de comllll"t~rc UP. :;!"te reprehensible. 

Precisons cependant qu'en ce qui conceme l'acte nefaste projete ou commis, l'en­
tree ne devrait pas etre rendue criminelle par n'importe quel dessein condamnable. 
Ainsi, l'intention de commettre une infraction municipale, regJementaire ou provinciale, 
ou encore une infraction federale ne se trouvant pas dans Ie Code criminel, ne devrait 
pas entrainer l'intervention du droit penal et ce, pour trois raisons. Premierement, il y 
a lieu de faire preuve de moderation dans Ie recours au droit penal. Deuxiemement, 
I'application du Code criminel ne devrait pas etre tributaire d'autres textes de loi. Tous 
les actes qui constituent des «infractions» au sens du Code devraient s'y retrouver. 
Troisiemement, ce1a entrainerait un manque d'uniformite. Par ailleurs, nous sommes 
convaincus que Ie droit civil provincial fournit line protection adequate contre la simple 
intrusion. 

La necessite de limiter ['intrusion aux cas les plus graves avait ete reconnue par 
Ie common law dans Ie contexte de ['effruction nocturne, dont la definition se limitait 
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it l'entree avec l'intention de commettre un crime majeur. Le texte d'incrimination actuel 
est egalement it cet effet, et de l'avis de la Commission, cette fa~on de concevoir la 
portee de l'infraction reorganisee reste encore la meilleure. 

Nous recommandons cependant qu'un changement soit apporte a la prohibition 
actuelle: l'intention de commettre un acte criminel ou la commission d'un tel acte 
devrait etre remplacee par l'intention de commettre une infraction criminelle quelconque 
ou la commission effective d'une telle infraction. Apres la revision, les seules conduites 
qui seront visees par Ie Code criminel sont celles qui portent gravement atteinte a nos 
valeurs fondamentales. Et si une conduite donnee est suffisamment grave pour etre 
consideree comme une infraction criminel1e, l'entree en vue de la commettre devrait 
egalement etre assez grave pour etre punissable par Ie droit penal. 

RECOMMANDATION 

S. L'intrusion criminelle devrait etre une infraction consistant d::ms la pour­
suite d'un dessein et exigeant, une fois l'entree realisee, soit l'intention ale commet­
tre une infraction crimine!le, soit la commission effective d'une infraction crlminelle. 

Toutefois, certaines intrusions sont plus graves que d'autres, et il devrait etre tenu 
compte de ce fait dans la formulation du texte d'incrimination. Nous proposons que 
I'infraction soit aggravee si I'une des circonstances qui suivent est realisee : 

a) Ie batiment ou l'infraction a lieu est une maison d'habitation; 

b) la presence de personnes innocentes: l'intrus sait que des personne~ sont 
presentes ou fait preuve d'insouciance it cet egard; 

c) I'intrus porte une anne. 

Ces circonstances pourraient entrer en jeu de deux fa~ons differentes. Elles pourraient 
avoir pour seul effet d'aggraver I'infraction fondamentale d'intrusion, c'est-a-dire (!tre 
prises en consideration au moment de la determination de la peine. D'autre part, h~ur 
realisation pourrait constituer une infraction specifique d'intrusion aggravee. La 
Commission etudie presentement les avantages et les inconvenients de chaque point de 
vue dans Ie contexte global des infractions criminelles. 

Chacun des facteurs precites ajoute it I'inquietude et au danger causes par I'in­
fraction. Mais il y a plus. Des statistiques indiquent que les maisons d'habitation sont 
les cibles pdncipales. Ainsi, entre 1974 et 1983, Ie nombre des introductions par effrac­
tion a aug mente de 60,9 pour cent dans Ie cas des maisons d'habitation, contre 14,2 pour 
cent dans Ie cas des locaux commerciaux45

• Des etudes ont par ailleurs demontre que 
ce sont les intrusions dans les locaux d'habitation qui suscitent Ie plus d'inquietude. 
Dans une etude reIativement recente, on peut lire ce qui suit; 

45. Op. cit. SlIpr(l, note 1. 
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[TRADUCTION 1 
Le crime de cambriolage domiciliaire se camcterise par des peines maximales 6levees, par 
la peur tres repandue de faire face it un agresseur, et par la manifestation regulierc de 
l'inquietude qu'il suscite. II provoquc chez les citoyens la crainte d'actes de violence impre­
visibles dans leur demeure, ce qui cxplique en partie Ie desir de voir augmenter Ia severitc 
des peines en matiere criminelle46 • 

Pour ce qui est de la presence effective de personnes sur les lieux, il ne convient 
pas d'en faire un eh!ment essentiel puisqu'il s'agit d'une question tout a fait fortuite 
du point de vue de l'intrus. En revanche, si ce dernier agit tout en sachant qu'il y a 
tres probablement quelqu'un a l'interieur, les choses sont differentes. Dans de tels cas, 
en effet, l'intrusion est beaucoup plus susceptible de se traduire par des actes de violence, 
soit sur la personne de l'occupant, soit de la part de ce dernier qui s'efforcera de 
defendre son espace personnel. Bien entendu, il en va de meme lorsque l'intrus porte 
une arme. 

RECOMMANDATION 

6. L'infraction fondamentale d'intrusion devrait Ctre aggravee dans les cas 
suivants : 

a) Ie batiment en cause est une maison d'habitation; 

b) l'intrus sait que des personnes sont presentes sur les lieux de l'intrusion 
ou fait preuve d'insouciance it cet egard; 

c) l'intrus porte une arme au moment de l'intrusion. 

L'elimination de l'effl'action, a titre d'element de !'infraction, exige l'etablissement 
d'une nouveUe nomenclature puisqu'elle rend sans objet Ie nom actuel de I'infraction. 
Outre Ie concept de trespass, qui doit etre ecarte pour les raisons que nous avons decrites 
ci-dessus, trois possibilites semblent s'offrir en frangais : «cambriolage», «entree illicite 
ou criminelle» et «intrusion». Pour commencer, Ie terme «cambrioIage», a titre d'equi­
valent de burglmy, n'est pas sans presenter un certain interet a priori. II s'agit d'un 
terme bien compris qui evoque un acte de nature criminelle ou condamnable. II est 
cependant assorti, a I'instar de trespass, d'une definition detaillee qui comporte notam­
ment Ia notion d'effraction et l'intention de commettre un vol, ce qui peut ctre deroutant. 

Le mot «entree», auquel on pourrait adjoindre Ia qualification d' «illicite» ou de 
«criminelle» dans ce contexte, ne souleve aucun des problemes decrits ci-dessus. II 
decrit par ailleurs de fagon satisfaisante la conduite qui mene a Ia violation de valeurs 
fondamentales. Toutefois, ce mot a Ie defaut de ne presenter aUClIne connotation pejo­
rative en soL 

Quant au terme «intrusion», il s'agit d'un mot bien compris qui decrit adeqlla­
tement, lui aussi, la conduite prohibee. On en trollve la definition suivante dans la 

46. Op. cit. supra, note 3, p. 3. 
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deuxieme edition du Grand Robert de La langue franfaise : «Ie fait de s'introduire sans 
en avoir Ie droit ... L'intrusion de qqn quelque part, dans un lieu, chez qqn. Intrusion 
indiscrete. Preserver SOIl intimite des intrusions malapprises. L'intrusion d'importuns 
qui jorcent votre porte .. . ». [Italiques dans l'original] 

Malgre cette definition, Ie terme «intrusion» n'est pas sans poser certaines diffi­
cultes. En premier lieu, on POUlTait soutenir qu'il n'est pas suffisamment pejoratif. Dans 
bien des cas, en effet, ce mot pourrait etre utilise pour decrire des agissements qui 
n'ont absolument rien de crimineI. En second lieu, on pourrait lui reprocher d'avoir 
un sens trop large evoquant l'image des fouilles, des perquisitions et des saisies. Tout 
compte fait, cependant, nous opterions tout de me me pour Ie terme «intrusion» pour 
designer l'infraction. 

RECOMMANDATION 

7. L'infraction reorganisee devrait s'appeler «intrusion». 

A ce stade, il convient de mentionner deux autres infractions prevues au Code 
criminel, a savoir la presence illegale dans une maison d'habitation (article 307) et 
!'intrusion de nuit (article 173). Dans la mesure ou ron precise que la commission dans 
une maison d'habitation est un facteur d'aggravation de !'infraction fondamentale d'in­
trusion, et que Ia conduite prohibee inclut a la fois Ie fait d'entrer dans un lieu et celui 
d'y demeurer, l'existence d'une infraction specifique relative aux maisons d'habitation 
devient superflue. Aussi recommandons-nous l'abrogation de I'articIe 307. 

Quant 1'1 l'intrusion de nuit, il s'agit manifestement d'une infraction connexe. Le 
texte d'incrimination punit la personne qui tlane ou rOde la nuit pres d'une maison 
d'habitation. Ce faisant, il vise a proteger l'intimite et Ia securite de la demeure des 
citoyens. Et de ce point de vue, il vient completer l'infraction d'intrusion. Cependant, 
iI ne comporte pas d'aspect inchoatif. En effet, il n'est pas necessaire d'avoir des 
intentions malveiIlantes pour «flaner ou roder» au sens de cette disposition. Autrement 
dit, Ie texte d'incrimination n'a pas de but preventif. De fait, il vise principalement a 
reprimer certaines formes de comportement desordonne, notamment celui des voyeurs. 
De I 'avis de la Commission, cette infraction se trouve actuellement bien a sa place, 
c'est-a-dire parmi les autres forme.> d'inconduite prevues au Code. L'infraction d'in­
trusion de nuit devrait donc etre revue au moment de l'examen de ces diverses infractions. 

RECOMMANDATION 

8. L'article 307 du Code crimillel devrait etre abroge. 

En ce qui a trait aux problemes poses par I'emploi de presomptions, nous sommes 
d'avis qu'independamment du bien-fonde de cette technique en general, l'etablissement 
d'une presomption d'entree sans consentement imposant 1'1 l'accuse une charge de 
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persuasion, ou d'une pn~somption d'intention plagant sur I 'accuse un fardeau de presen­
tation, n'est pas necessaire dans Ie contexte du regime que nous proposons. Meme s'il 
peut paraitre logique de vouloir imposer a Ia personne qui s'introduit dans une maison 
d'habitation ou un autre bfttiment la charge de justifier sa conduite, comme nous l'avons 
explique, l'etablissement d'une presomption imposant a l'accuse un fardeau de presen­
tation n'est pas la technique appropriee. La methode directe doit en effet etre preferee 
a la creation de fictions juridiques. C'est pourquoi nous recommandons que Ie consen­
tement ne soit plus un element de l'infraction d'intrusion mais devienne plutat un moyen 
de defense. Ainsi, suivant Ie texte d'incrimination revise, il suffirait a la Couronne de 
prouver que Ia personne est entree dans un lieu ou y est demeuree avec I'intention d'y 
commettre une infraction. C'est au prevenu qu'iI appartiendrait de soulever l'existence 
du consentement. 

D'autre part, la question de l'intention est sans doute plus delicate. L'intention 
peut etre prouvee de diverses fagons. Elle peut etre prouvee directement soit par les 
declarations du prevenu concomitantes de l'acte, soit par les aveux qui suivent ceIui­
ci. Le plus souvent, cependant, on ne dispose pas de preuves aussi tangibles. Le tribunal 
ne peut compter sur aucune manifestation directe de l'etat d'esprit du prevenu. Dans 
de tels cas, il faudra s'en remettre a ce dernier pour qu'it explique sa conduite, ou 
encore juger de son etat d'esprit d'apres les actes accomplis par lui et l'ensemble des 
circonstances. Tout compte fait, lorsqu'il s'agit de determiner I'intention qu'avait une 
personne en s'introduisant dans un batiment ou une construction, il existe donc deux 
solutions: laisser au juge des faits Ie soin de deduire l'intention a partir de toutes les 
circonstances et d' apres son jugement personnel. ou imposer au prevenu la charge 
d'expliquer sa presence. 

La seconde solution n'est pas sans merite. Dans ce domaine du droit, il peut etre 
difficile de juger de I'etat d'esprit du prevenu a partir des actes concrets et de toutes 
les circonstances. En effet, iI arrive souvent que l'accuse soit arrete avant meme que 
sa conduite n'ait pu traduire son intention. Voila d'ailleurs I'une des raisons pour 
lesqueIJes nous avons soutenu la necessite d'une infraction d'intrusion. 

Pourtant, en impo~ant au prevenu la charge legale de donner une explication suffi­
sante de sa conduite, on ne ferait en realite que codifier la position dans laquelle il se 
trouve deja suivant Ie common law et, de fait, dans Ie cas de la plupart des infractions 
criminelles. En effet, meme <;i en theorie, I'accuse n'a aucune obligation sur Ie plan 
de la charge de Ia preuve en common law, une fois la preuve de la poursuite terminee, 
iI lui appartient d' apporter des preuves a sa decharge, sous peine de voir Ie tribunal 
determiner son intention par deduction a partir des circonstances. En fait, Ie professeur 
Stuart a signale ce qui suit: [TRADUCTION] «il arrive couramment que la Couronne 
s'acquitte de la charge de prouver l'element moral en tirant des conclusions raisonnables 
des circonstances'(7)>. 

47. D. Stuart, «Presuming Innocence under the Calladian Charter of Rights alld Freedoms», (1982) 29 
C.R. (3d) 274, p. 275. 
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La decision britannique R. v. Woocfls, qui fait autorite en la matiere, iIlustre bien 
ce processus. En l'espece, l'accuse avait ete inculpe, en vertu de I'article 51 du Larceny 
Act de 1861, d'introduction par effraction en vue de commettre un crime, c'est-a-dire 
l'infraction de violation de domicile du common law. Dans son resume des faits a 
I'intention du jury, Ie president de la Cour des assises trimestrielles a declare ce qui 
suit: 

[TRADUCTION] 

La question qui se pose est la suivante : que faisait-il la? Ses intentions etaient-elles honnetes 
ou malhonnetes? Lorsqu'une personne est trouvee dans la maison d'une autre, elle a Ie 
devoir d'expJiquer comment elle y est entree, et il vous appartient de determiner si cette 
explication semble sincele ou s'il s'agit d'un mensonge invente spontanement au moment 
ou la personne a etc prise. Demandez-vous ce que vous eprouveriez si vous trouviez une 
personne dans votre maison et que l'expIication qu'eUe vous a donnee se revele fausse49 • 

En appel, on a soutenu que cette directive depla~ait Ie fardeau de la preuve sur I'accuse, 
a titre de question de droit. La Cour d'appel criminelle a rejete cet argument: 

[TRADUCTION] 

S'il s'agissait Ja d'un expose et d'une directive en droit concernant la charge de la preuve, 
la Cour se verrait dans I'obligation de les desavouer. Mais la Cour ne per~oit pas ce passage 
comme tel. Nous y voyons tout simplement un rappel au simple bon sens, relativement a 
ce que l'on attendrait d'une personne trouvee dans de telles circonstances, a savoir que Ie 
jury pourrait probablement concIure a l'existence de I'intention de commettre un crime a 
moins que I'accuse ne Ie convainque du contraire. II doit etre tenu pour acquis que l'appelant 
a effectivement ouvert la porte, s'est introduit dans la maison et y est reste quelques minutes 
avant d'etre decouvert. Dans les circonstances de l'espece, Ie jury serait fonde a concIure 
que l'appelant s'est introduit par effraction dans cette maison avec l'intention de commettre 
un crime, a moins qu'il ne soit en mesure de foumir une explication satisfaisante50

• 

Ainsi, Ie fait pour Ie legislateur de faire peser une charge de presentation sur 
l'accuse reviendrait tout simplement a lui imposer une obligation qu'il assume de toute 
fa~on en pratique suivant Ie common law et dans Ie cas d'un bon nombre d'autres 
infractions prevues au Code criminel. Dans Ie cadre de l'infraction actuelle, la presomp­
tion d'intention ne fait qu'indiquer la deduction que dicte Ie simple bon sens. Dans la 
plupart des cas, Ie juge des faits en viendra a une decision bien fondee sans egard a 
l'existence d'une presomption legale. Et il y a lieu de s'en remettre a son jugement a 
cet egard. II devrait appartenir au juge des faits de determiner I'existence d'une intention 
malveillante a partir de toutes les circonstances. 

48. (1911) 76 J.P. 103, 7 C.A.R. 56. 

49. [d. p. 104 (J.P.). De nos jours, la situation reste la me me en Angleterre. Dans Ie Theft Act 1968, 
I'infraction d'entree par effraction ne comporte aueune presomption. Les redacteurs du Model Pella I 
Code, op. cit. supra, note 37, p. 76, ont adopte la meme position: 

[TRADUCTION] 
Dans certains textes de loi et decisions judiciaires ... on est aile jusqu'll etablir une pnisomption 
voulant que lorsqu'elle ne peut etre expliquee, une entree par effraction fasse preuve de I'intention 
de commettre un crime. II s'agit III d'un pas qu'il ne semble pas souhaitable de franchir. Norma­
lement, les circonstances de I'entree ameneront Ie jury 11 tirer les conclusions qui s'ir.1posent quant 
aux intentions de I'intrus. 

50. R. v. Wood. supra, note 48, p. 104 (J.P.). 

25 



RECOMMANDATIONS 

9. Le texte d'incrimination relatif a l'intrusion ne devrait contenir aucune 
pn!somption legale. 

10. Le consentement devrait etre un moyen de defense contre une accusation 
d'intrusion. 

Dne derniere question exige notre attention. Deux des elements de I'infraction 
d'intrusion doivent etre definis : la maison d'habitation et I'introduction. Le terme «maison 
d'habitation» est actuellement defini a I'article 2 du Code. Quant au mot «introduction», 
on en trouve une definition a l'alinea 308a). Nous ne contestons pas Ie bien-fonde de 
ces definitions qui ont souleve peu de difficultes et paraissent satisfaisantes. Nous 
recommandons done que les definitions actuelles soient conservees. 

RECOMMANDA TION 

11. Les termes «maison d'habitation» et «introduction» devraient conserver 
Ie sens que leur donne actuellement Ie Code criminel. 
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CHAPITRE CINQ 

Le regime fondamental 

Dans les grandes !ignes, Ie regime fondamental serait congu de la fagon suivante : 

I. L' in trusion 

Est coupable d'une intrusion la personne qui, dans un bfttiment, une construction 
ou une partie fermee de maniere independante d'un batiment ou d'une construction, 
amen age de telle fagon que l' on puisse y loger ou y exercer des activites commerciales 
courantes, 

a) entre ou reste avec l'intention d'y commettre une infraction criminelle, ou 

b) entre ou reste, et y commet une infraction criminelle. 

n. L'intrusion aggravee 

L'infraction fondamentale d'intrusion est aggravee si l'une des circonstances suivantes 
est realisee : 

a) l~ bfttiment ou a lieu 1'intrusion est une maison d'habitation; 

b) l' intrus savait que des personnes etaient presentes sur les Heux de 1'infraction 
ou a fait preuve d'insouciance a cet egard; 

c) l'intrus portait une arme au moment de l'intrusion. 

III. Moyen de defense 

Nul n'est coupable d'intruslon s'iJ est entre au est reste sur les lieux avec Ie 
consentement de l'occupant. 
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CHAPITRE SIX 

Sommaire des recommandations 

1. II y aurait lieu de maintenir, au sein du Code criminel, une infraction 
specifique consistant a faire intrusion dans certains lieux. 

2. La portee de l'infraction reorganisee devrait etre limitee a tout blitiment, 
construction ou partie fermee de maniere independante d'un bfltiment ou d'une 
construction, amenage de telle fa'.;on que l'on puisse y loger ou y exercer des 
activites commerciales courantes. 

3. L'exigence d'une effraction proprement dite devrait eire eliminee a titre 
d'elem~nt de la nouvelle infraction reorganisee d'intrusion. 

4. La conduite prohibee devrait consister a entrer ou a rester dans un bilti· 
ment ou une construction occupee. 

5. L'intrusion criminelle devrait etre une infraction consistant dans Ia pour­
suite d'un dessein et exigeant, une fois l'entree realisee, soit l'intention de commet­
tre une infraction criminelle, soit la commission effective d'une infraction criminelle. 

6. L'infraction fondamentale d'intrusion devrait etre aggravee dans les cas 
suivants : 

a) Ie butiment en cause est une maison d'habitation; 

b) l'intrus sait que des personnes sont presentes sur Ies lieux de I'intrusion 
ou fait preuve d'insouciance it cet egard; 

c) l'intrus porte une arme au moment de l'intrusion. 

7. L'infrl!)ction reorganisee devraIt s' appeler «intrusion». 

8. L'article 307 du Code criminel devrait etre abroge. 

9. Le texte d'incrimination relatif a l'intrusion ne devrait contenir aucune 
presomption legale. 
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10. Le consentement devrait etre un moyen de defense contre nne accusation 
d'intrusion. 

11. 'Les termes «maison d'habitation» et «introduction» devraient conserver 
Ie sens que leur donne actuellement Ie Code criminel. 
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