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Samenvattind en conclusies

Vanaf 1 januari 1984 wordt een nieuwe werkwijze gevolgd bij de tenuitvoer-
legging van de voorlopige hechtenis. Daarbij wordt aan iedere zaak een:inslui-
tingsprioriteit toegekend, waarmee, bij gebrek aan mogelijkheden tot plaat-
sing, bepaald kan worden welke verdachte wel en welke niet.op vrije voeten
wordt gesteld,

Met verscheidene methoden is getracht inzicht te verwerven in het functio-
neren van deze.nieuwe werkwijze. Voordat de bevindingen op-hoofdlijnen wor-
den besproken zij er op gewezen, dat de nieuwe werkwijze alleen betrekking
heeft op strafrechtelijk meerderjarige, mannelijke verdachten. Overigens is
van vele officieren van justitie (OvJ’s) vernomen, dat vooral bij vrouwelijke ver-
dachten, maar ook bij strafrechteiijk minderjarigen de plaatsingsproblemen
net zo ernstig of zeifs ernstiger zouden zijn. dan bij de categorie waarop de
nieuwe werkwijze betrekking heeft. .

a. De prioriteitenlijst: uitwerking
Met de ingevoerde prioriteitenlijst is: beoogd, dat in iedere zaak waarin de

rechter een bevel tot inbewaringstelling geeft de relatieve noodzaak tot insiui-
ting wordt bepaald. Daarmee zou duidelijk worden in welke zaken de-grootste

noodzaak tot insluiting bestaat (A-prioriteit) en in welke een minder grote (B-of

C-prioriteit), waarbij in geval van plaatsgebrek desnoods heenzending plaats
kan vinden,

Het blijkt, dat er nauwelijks zaken voorkomen met de laagste insluitings-

prionteit (C). Hieraan kan mede ten grondsiag liggen, dat in veel gevallen
waarin van tevoren al duidelijk is dat de verdachte wegens plaatsgebrek niet
kan.worden ingesloten, al geen voorgeleiding en. vordering tot inbewaringstel-
ling meer plaats vindt. Daarmee ontstaat een verborgen behoefte aan plaats-
ruimte. 7

Bijna 40% van de zaken krijgt de B-prioriteit. Overeenkomstig de bedoeling

van de nijeuwe werkwijze wordt, zo heenzending wegens. plaatsgebrek nood-

zakelijk is, juist in zaken met B- en (C-)prioriteit de verdachte op: vrije voeten °

gesteld: dat gebeurt landelijk in: 1 op.de 3 & 4 gevallen. In het bijzondervinden
zulke heenzendingen in deze categorie van zaken plaats in het arrondisse-
ment Amsterdam: daar wordt meer dan de helft van de verdachten in zaken
met B- en C-prioriteit heengezonden. Omdat ook het aanbod aan zaken met
een dergelijke prioriteit in Amsterdam vrij groot is, is Amsterdam (met Breda)

%

koploper met een algemeen heenzendpercentage van bijna 30, dat wil zeggen. .

dat={n 1 op de 3 & 4 zaken de verdachte op vrije voeten wordt gesteld vanwege
plaatsgebrek.

Landelijk krijgt 60% van de zaken de hoogste insluitingsprioriteit (A). Dat

varieert van minder dan 50% (Assen, Den Bosch) tot meer dan 90% (Rotter-
dam, Middelburg). Omdat in deze zaken zelden"wordt heengezonden wegens
plaatsgebrek en de insluiting relatief lang duurt, bestaat gemiddeld 80% van
de Ingesloten verdachten uit preventieven met A-prioriteit; in de laatste maan-
den:van 1984 (oopt dit zelfs op. tot 85%. Vooral in het ressort Den Haag (met
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name Rotterdam en Middelburg, de laatste tijd ook Den Haag) ligt dit percen-
tage hoog (op 94%). Relatief weinig verdachten in zaken met de A-prioriteit zit-
ten in het ressort Den Bosch (60%).

Deze verschillen houden mede verband met het uiteenlopen van de moge-
lijkheden verdachten op politiebureaus. onder te brengen: waar weinig op het
politiebureau kan worden geplaatst, kunnen ook weinig relatief lichte geval-
len worden ingesloten. Daarbij speelt dat de politie niet overal even genegen
is preventieven te herbergen, speciaal als het om verdachten gaat die op
enigerlei wijze bijzondere zorg behoeven (zoals verslaafden, maar ook zieken
bv.). ‘

Het grote aandeel van verdachten in zaken met de hoogste insluitingspriori-
teit in politiecellen en in huizen van bedéring (hvb's) veroorzaakt dat, vooralin
enkele arrondissementen, geen heenzending van een reeds ingesloten ver-
dachte met lagere insluitingsprioriteit kan plaatsvinden ten behoeve van de
insluiting in een zwaardere zaak (de zg. ‘uitwisseling’). Deze mogelijkheid
wordt verder beperkt, doordat op politiebureaus geplaatste preventieven nog-
al eens niet ‘uitwisselbaar’ zijn (vanwege de daarbij komende administratieve
rompslomp, soms geringe bereidheid van politie andere dan ‘eigen’ verdach-
ten te herbergen). Ook uitwisseling tegeh een verdachte in een hvb ontmoet
soms problemen: als het hvb een gedifferentieerd regiem heeft (noodzaak van
interne doorschuiving), of vanwege problemen om verdachten tijdig ter plekke
te krijgen (beslissingen kunnen pas.laat op de dag worden genomen).

In de gevallen waarin uitwisseling niet mogelijk is, dreigt de situatie te ont-.
staan, dat een verdachte met de hoogste insluitingsprioriteit moet worden
heengezonden. Hetzelfde doet zich gelden als bij afloop van de door de rech-
ter gestelde limiet aan het verblijf op het politiebureau: geen: plaats kan wor-
den gevonden in een hvb. Dan is een procedure voorzien, dat contact wordt
opgenomen met een ander parket in het eigen ressort teneinde te bezien of
zich aldaar mogelijkheden tot uitwisseling voordoen, en, als dat niet slaagt,
met een parket uit een ander ressort. Op die wijze zou plaatsing van de
zwaarste gevallen gegarandeerd kunnen worden. Soms [s plaatsing via een
ander parket inderdaad gerealiseerd, in"andere gevallen echter niet. Daarbij
lijken enkele factoren een rol-te spelen, Ten eerste is (met name in ressort Den
Haag) plaatsing via een ander parket in het elgen ressort nogal eens moeilijk,
als zich daar ook vrijwel uitsluitend zware gevallen bevinden. Ten tweede
speelt het transportprobleem In versterkte mate, als alleen plaatsing ver weg
verwezenlijkt kan worden. (De parketpolitie zou, vooral 's avonds, te kampen
hebben met gebrek aan mankracht, mede verband houdend met beperkingen
qua overuren, en benzineregelingen.)

Tenslotte zou op andere parketten niet altijd een even grote bereidheid
bestaan te helpen bij het oplossen van de moeilijkheden.

Door dit alles lijkt de neiging te zijn ontstaan de problemen in eigen huis te
willen oplossen, metals consequentle dat dan soms ook verdachten in zaken
met hoge insluitingsprioriteit moeten worden heengezonden. Daarbi} wordt
gezocht naar die gevallen, die, binnen de A-categorie, als minder ernstig zijn
aan te merken, of zaken waarin de Inslulting vanwege het wijken van het collu-
siegevaar minder geindiceerd Is,

Vastgesteld is dat het aandeel van verdachten in zaken met ¢le hoogste in-
sluitingsprioritelt hoog ligt, De vraag komt op of de huidige lijst nog wel vol-
doende discriminerend vermogen heeft, Te zien valt, dat de beoogde drie-
deling in feite een tweedeling is geworden:; In de A- en B-prioriteit. Vanuit het
OM Is vernomen: (uit- de enquéte) dat Ovl's soms een nader onderscheid
maken tussen 'lichte’ en ‘zware' A's (of A-plus en A-min). Of een nadere priori-
teitsindeling mogelijk is, valt pas te bezien als de prioriteitenlijst inhoudelijk
besproken wordt,




b. De prioriteitenlijst inhoudelijk

Hoewel de situatie dat verdachten die op last van de rechter dienen te wor-
den ingesloten, wegens plaatsgebrek moeten worden losgelaten als beslist
ongewenst beoordeeld wordt, meent een grote meerderheid van de geéngué:
teerde OvJ’s (82%) dat het gegeven de omstandigheden zinvol is om met een
prioriteitlijst een selectie te maken van gevallen waarin tenuitvoerlegging van
de voorlopige hechtenis als eerste is geindiceerd. Over de ingevoerde lijst lig-
gen de meningen meer verdeeld: de helft meent dat deze goed hanteerbaar is,
anderen zien deze als min of meer hanteerbaar.

De kanttekeningen bij de prioriteitenlijst betreffen: diverse aspecten, die
verderop aan bod komen. Hier verdient één aspect bijzondere aandacht, nl. de
verscheidene mcien aangetroffen opinie, dat soms te snel een zaak de
hoogste insluitingsprioriteit kan krijgen. Dit zou vooral bij sommige gewelds-
en Opiumwetmisdrijven gelden. Daardoor zouden soms ‘lichte’ of ‘formele’
A’s worden gekweekt, naast ‘zware’ en ‘materiéle’. Dat houdt in, dat de A-prio-
riteit wordt toegekend aan zaken dje voldoen aan de in de lijst opgenomen cri-
teria, ook als er materieel gesprokén geen bijzonder grote noodzaak tot inslui-
ting bestaat. Desgevraagd zeggen de meeste Ovd's, dat doorgaans inderdaad
de A-prioriteit wordt toegekend als aan de criteria is voldaan. Dit is strijdig
met de bedoeling, dat als voldaan is aan de criteria weliswaar de A-prioriteit
kan worden toegekend, doch dat zulks niet persé behoeft te geschieden. Ver-
derop zal worden getracht de delictsvormen nader te identificeren waar moge-
lijk meer dan incidenteel van ‘formele’ A's sprake is.

Getracht is de criteria voor toekenning van de prioriteiten zodanig te formu-
leren, dat betrekkelijk eenduidig is vast te stellen of een zaak daar al dan niet
aan voldoet. Er blijft echter ruimte voor interpretatieverschillen. Dat roept het
gevaar op, dat systematische verschillen in interpretatie ieiden tot een uiteen-
lopend kaliber van de A-zaken in de diverse arrondissementen, hetgeen in
strijd zou zijn met het uitgangspunt van de nieuwe werkwijze. Gepoogd wordt
immers te vermijden dat in het ene arrondissement hoge insluitingsprioriteit
wordt gegeven aan zaken, die elders iager gewaardeerd worden. Uit het dos-
sieronderzoek blijkt evenwel, dat er geen aanwijzingen zijn dat dergelijke in-
terpretatieverschillen bestaan; er blijkt dus geen systematisch verschil te
bestaan in‘het kaliber van de A-zaken in de onderscheiden arrondissementen.
Dat betekent ook, dat de gegevens die onder a) zijn vermeld, over het aandeel
van A-zaken, een reéel beeld geven van de arrondissementelijke en ressorte-
lijke verschillen in dat opzicht.

In het algemeen valt echter wel wat te zeggen over de gehanteerde criteria.
Bij enkele criteria is gezocht naar ‘objectieve’ formuieringen in aantallen
(gepleegde feiten, eerdere processen-verbaal wegens misdrijf) en bedragen
{meer dan f 100.000,— aan schadebedrag). Door sommige OvJ's wordt opge-
merkt, dat dit ‘schijnobjectiviteit’ is, die niet werkt noch bevredigt. Het dos-
sieronderzoek ondersteunt deze beoordeling. Juist bij deze criteria blijkt, af-
gaande op de bescheiden in het strafdossier, dat veelvuldig formeel niet aan
de criteria is voldaan. Kennelijk spelen subjectieve schattingen omtrent de
ernst van de gepleegde feiten en het gewicht van het strafrechtelijk verleden
van de verdachte nogal eens een rol.

Duldelijke weerstand bestaat er tegen de eis van ‘lopende proeftijd van een
voorwaardelijke veroordeling' (naast 10 of meer eerdere processen-verbaal
wegens misdrijf), Omdat bij ‘zwaardere jongens' zelden nog een proeftijd
wordt opgelegd, wordt het toekennen van een hoge insluitingsprioriteit juist
bij hen extra moeilijk.

In vele gevallen wordt de A-prioriteit toegekend omdat voldaan. is aan het
criterium dat op het delict 12 jaar of meer aan strafbedreiging staat (in ruim1
op de 3 zaken met A-prioriteit), Het betreft dan zware geweldsdeiicten (met
name pogingen tot doodslag), brandstichtingen, verkrachtingen, diefstal met
geweld en afpersing. Bij enkele delictsvormen Is sprake van een niet onaan-
zienlijk aantal snel beéindigde vooriopige hechtenissen (binnen 12 dagen) en
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van betrekkelijk korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen (minder dan 6
maanden). Dat geldt met name geweldpleging in de openbare sfeer (café- en
discoruzies) en straatroof (tasjesroof, roof onder dreiging met mes). Het is
denkbaar dat, meer dan bij andere delictsvormen, het hierbij gaat om relatief
‘lichte’ A’s. Door OvJ’s wordt, in de enquéte, ook op dit soort van zaken gewe-
zen, waarin soms te snel een A zou worden toegekend: diefstal met geweld en
afpersing (zonder wapens), pogingen tot doodslag.

In bijna T op de 3 gevallen betreft een zaak in de A-categorie een misdrijf uit
de Opiumwet. Een fors aantal daarvan is kleinhandel in harddrugs, vaak door
verslaafden teneinde de eigen verslaving te kunnen financieren. In dit type
zaken, maar ook in een niet gering aantal zaken van import van softdrugs,
wordt de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis vaak snel beéindigd
en worden relatief korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen opgelegd (in te-
genstelling tot groothandel, import en fabricage van harddrugs). In aanslui-
ting hierop: door verscheidene Ovd’s wordt opgemerkt dat soms ook te snel
een A kan worden toegekend bij kleinhande! in harddrugs, in besloten kring,
voor financiering eigen gebruik. Ook hier zou sprake kunnen zijn van ‘lichte’
A's,

Bij de overige misdrijven, waarbij aan twee van de drie in de prioriteitenlijst
gestelde criteria moet zijn voldaan wil een A kunnen worden toegekend, gaat
het om een diversiteit aan delicten. Daarbij overheersen de vermogensdelic-
ten sterk: gekwalificeerde diefstal, valsheidsdelicten (valsheid in geschrifte,
oplichting, bedrieglijke bankbreuk). Bij enkele delictsvormen wordt de voorlo-
pige hechtenis nogal eens snel beéindigd (al dan niet door heenzending), en
worden relatief vaak korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen opgelegd. Met
name geldt dit (series van) inbraken en diefstallen, autokraken en valsheids-
delicten.

Hierboven zijn een aantal specifieke delictsvormen geidentificeerd waarbij
sprake zou Kunnen zijn van, binnen het geheel van zaken met hoge inslui-
tingsprioriteit, relatief lichte gevallen. Daarmee is niet gezegd dat insluiting
niet beslist geindiceerd was. Wel lijkt te hoog te zijn gewaardeerd als het gaat
om zaken die formeel wel doch materieel niet tot de A-categorie behoren.
Maar ook zal spelen, dat in qua ernst minder zware zaken een korte voorlopige
hechtenis beslist noodzakelijk is, vanwege viuchtgevaar of in belang van het
onderzoek. Daarmee is wel gewezen op het belang van een snelle verlaging
van de insluitingsprioriteit als de insluiting mede op grond van collusiegevaar
is bevolen, en invrijheidstelling als dat de enige grond was.

De mogelijkheid is gegeven om in zakendie volgens de gestelde criteria
geen hoge insluitingsprioriteit verdienen op te waarderen, als sprake is van
bijzondere gevallen of omstandigheden. Daarvan is niet overmatig gebruik ge-
maakt: in 1 op de 20 zaken waarin de A-prioriteit is toegekend, berust dit op
opwaardering. Vooral is tot opwaardering overgegaan als er sprake is van een
bijzondere gevaarzetting indien de verdachte op vrije voeten zou worden
gesteld.

Uit de enquéte komen vooral twee typen van zaken naar voren, waarop de
prioriteitenlijst minder goed zou zijn toegesneden: fraudezaken en ernstige
zedendelicten anders dan verkrachting. Dan zou het, als daar wel aanleiding
toe is, moeilijk zijn om met de bestaande criteria tot toekenning van de
hoogste insluitingsprioriteit te komen.

De gehanteerde: prioriteitenlijst houdt met sommige aspecten van de zaak
wel rekening, met andere niet. Uit de enquéte komen enkele factoren die vol-
gens. vele Ovd's mede bij de prioriteitstelling zouden moeten worden betrok-
ken. Ten eerste is dat ‘eerdere heenzending wegens plaatsgebrek’: als een ver-
dachte opnieuw van misdrijf wordt verdacht nadat hij eerder (kortgeleden)
eens of meermalen wegens plaatstekort is heengezonden. Weer heenzenden
zou afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van justitie, Dat is ook het geval
als geen inslulting zou plaatsvinden als een schorsing van de voorlopige
hechtenis wordt opgeheven. Voorts zou het voornemen de zaak af te doen




middels snelrecht dienen te leiden fot een hogere insluitingsprioriteit.
Tenslotte meent een aantal OvJ’s dat insfuiting extra geindiceerd, is als tij-
dens de voorlopige hechtenis een klinisch psychiatrisch onderzoek moet wor-
den veiricht. '

- ¢. Slotconclusie

in grote lijnen functioneert de nieuwe werkwijze als becogd (selectie van
gevallen die desnoods als eerste voor heenzending in aanmerking komen), in
duidelijke meerderheid wordt de werkwijze ook geaccepteerd binnen het OM,
de interpretatie van de prioriteitenlijst kan uniform worden genoemd. Op een
aanta! punten functioneert de nieuwe werkwijze minder goed: anders dan be-
doeld kan oplossing van bijzondere noodsituaties met behulp van andere par-
ketten niet (steeds) worden gerealiseerd, de prioriteitenlijst en de hantering
daarvan is voor verbetering vatbaar. Een bijzonder probleem is het grote aan-
deel van zaken met de hoogste prioriteit. Hieraan zou kunnen worden tege:
moet gekomen door a) een nieuwe verdeling van celcapaciteit ten gunste van
de arrondissementen of ressorten met de grootste capaciteitsnood, en b) her-
ziening van de prioriteitenlijst om een beterdiscriminerend vermogen te berei-
ken, eventuee! met speciale voorzieningen voor zaken met collusiegevaar.




1.1

1.2

Inleiding

Acihtergrond

Sinds 1 januari 1984 wordt een nieuwe werkwijze gevolgd bij de toewijzing
van plaatsruimte bij de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis. Dit is
geschied op advies van de Evaluatiecommissie Voorlopige Hechtenis 1), op
grond waarvan de vergadering van Procureurs-Generaal tot de beslissing
kwam de voorgestelde werkwijze voorshands gedurende een jaar (1984) in te
voeren.

De achtergrond van de nieuwe werkwijze ligt in de capaciteitsnood van het
gevangeniswezen. Het beschikbare aantal cellen in hvb’s is ontoereikend om
tot tenuitvoerlegging van alle bevelen tot voorlopige hechtenis te komen. Het
nieuwe systeem heeft als centrale gedachte dat, bij schaarste aan ceiruimte,
de verdachten in zeer zware zaken dienen te worden ingesloten en verdachten
in wat minder zware zaken desnoods op vrije voeten gesteld moeten worden.
Dit systeem lost de capaciteitsproblemen dus niet op, doch gepoogd wordt
tot een rationeel beleid te komen waarmee de negatieve effecten van de capa-
citeitsproblemen niet weggenomen maar beperkt worden.

Het nieuwe systeem voorziet in het toekennen van insiuitingsprioriteit aan
iedere strafzaak waarin voorlopige hechtenis wordt bevolen. Daarbij wordt
een ‘prioriteitenlijst’ gehanteerd (zie 1.2) waarmee op grond van een aantal zo
objectief mogelijk geformuleerde, algemene factoren een hoge, middelmatige
of lage insluitingsprioriteit kan worden toegekend. Daarnaast is omschreven
welke procedures gelden bij plaatsingsproblemen, en is de capaciteit van
hvb's ressortelijk (her)verdeeld. Voor een beschrijving hiervan zij verwezen
naar het genoemde Advies en Nader Advies.

De Evaluatiecommissie Voorlopige Hechtenis heeft op zich -genomen bij
het experiment met de nieuwe werkwijze een begeleidende taak te vervullen.
In dat kader is het wenselijk geacht ook systematisch informatie over — de
uitwerking van — het nieuwe systeem te verzamelen. Het WODC heeft die on-
derzoekstaak, onder begeleiding van de Evaluatiecommissie, op zich ge-
nomen 2), Dit verslag behelst de resultaten van de verrichte onderzoeken; in
paragraaf 1.3 zal nader worden ingegaan op de aard daarvan.

De prioriteitenlijst

Vanaf 1 januari 1984 is landelijk gewerkt met de prioriteitenlijst in zaken
waarin voorlopige hechtenis is gevorderd en bevolen; welke is weergegeven
op de volgende bladzijde. Dit leidt tot een toekenning van de A-prioriteit
(hoogste insluitingsprioriteit), B-prioriteit (middeimatige insluitingsprioriteit)
of de C-prioriteit (relatief lage insluitingsprioriteit).

1) Evaluatlecommissie Vooriopige Hechtenis. Advies over een nieuwe werkwijze bij de toewljzing
van plaatsruimte ten behoeve van de tenuitvoerlegging van de vooriopige hechtents, juni 1983,
En: Nader advies over een nieuwe werkwiljze bij de toewljzing van plaatsruimte ten behoeve van
de tenultvoerlegging van de voorlopige hechtenis, november 1983,

2) De samenstelling van de Evaluatiecommissle Vooriopige Hechtenis is te.vinden in Bijlage 1.




1.3

Door deze toekenning kan worden gesproken van een ‘A-zaak’, een ‘A-ver-
dachte’;, de ‘A-categorie’, etc., aanduidingen voor de prioriteitscategorie
waarin de zaak (en verdachte) is geplaatst.

I. Misdrijven met eéen maximum strafbedreiging van 12 jaar en meer (incl. poging, deelneming). -~ A

I, Misdrijven Opiumwet:

1. Ernstig gevaar voor vlucht enjof collusie ......... [ Ceeaas e A
2. Géén ernstig gevaar voor viucht of collusie:
a. strafbedreiging6jaarenhoger........ e eia e, i e A
b. strafbedreiginglagerdan6jaar .......coovvnns TR N Feweaaes Cc

Il. Andere misdrijven:
1. Als aantenminste twéé van de volgende drie criteria is voldaan (gaarne aankruisen criteria) A
a. meer dan vijf feiten gepleegd en/of schadebedrag hoger dan
f 100,000,— en/of zwaarletsel toegebracht .........c.coviiiiiivian i ]
b. tien of meer eerdere processen-verbaal wegens misdrijf én lopende
proeftijd van een voorwaardelijke veroordeling  ......coviviiiinnininnasen [
c. ernstig gevaarvoor viucht en/of collusie ........... e e A 0

2. Als aan dlle onderstaande criteriaisvoldaan .................. ey . C
minder dan vijf feiten gepleegd

eventueel schadebedrag lager dan f 1.000,—

geen of licht letsel {oegebracht

drie of minder eerdere processen-verbaal wegens misdrijf

geen-lopende proeftijd voorwaardelijke veroordeling

geen ernstig gevaar voor vlucht of collusie

~pooow

3. AlsAnochC .........covvues D O O P B

Bifzonderheid die tot hogere waardering noodzaakt of tot lagere waardering aanleiding geeft:
— opwaardering naar groep
— lagere waardering, naar groep ...

, vanwege:

Het onderzoek
Het geheel aan verricht onderzoek kan worden onderscheide: in vier onder-

delen:

a. een periodieke peiling naar het bestand aan voorlopig gehechten per arron-
dissement — aantallen en de onderverdeling naar insluitingsprioriteit;

b. een registratie per zaak waarin voorlopige hechtenis is bevolen over de
prioriteitstoekenning en enkele gegevens over de tenuitvoerlegging van de
voorlopige hechtenis;

¢. een dossierstudie;

d. een enquéte onder 0.a. Ovd's naar de ervaringen met de nieuwe werkwijze.

De periodieke peiling naar het bestand aan voorlopig gehechten per arron-
dissement behelst een opgave iedere 14 dagen naar het totaal aantal op titel
van voorlopige hechtenis ingeslotenen en hun verdeling over de prioriteits-
categorieén. Dit geeft een beeld van de mate waarin (slechts) zware gevallen
kunnen worden ingesloten per ressort — een gegeven dat van belang is voor
eventuele herverdeling van capaciieit over de ressorten. De bevindingen staan
in hoofdstuk 4.

De registratie per voorlopige hechteniszaak levert gegevens over de gron-
den voor toekenning van een hoge respectievelijk lagere insluitingsprioriteit
en over de mate waarin verdachten vanwege plaatsgebrek worden heengezon-
den (zie hoofdstuk 2). Het middels deze registratie verkregen bestand vormt
bovendien het steekproefkader voor de dossierstudie.

De dossierstudie is gericht op de gevallen waarin een hoge insluitingsprio-
riteit is toegekend. Het systeem beoogt dat in zware zaken hoge inslui-
tingsprioriteit wordt toegekend en in lichtere-zaken een lagere. Door de fac-
toren die bij de prioriteitstoekenning in acht dienen te worden genomen zo
objectief mogelijk te formuleren is getracht dit uitgangspunt te verwerke-




lijken. Het Is echter denkbaar, en tot op zekere hoogte ook onvermijdelijk, dat
subjectieve momenten bij de prioriteitstoekenning een rol spelen. Dat is niet
erg wanneer zich dat ‘uitmiddelt’ over de arrondissementen en ressorten. Pro-
blematisch is het echter wanneer zich dienaangaande systematische verschil-
len voordoen: dan wordt een zaak in het ene arrondissement de hoogste inslui-
tingsprioriteit toegekend, waar die elders een lagere prioriteit aangemeten
zou krijgen. Daarmee wordt het uitgangspunt van de nieuwe werkwijze aange-
tast. In de dossierstudie wordt getracht na te gaan of zich zulke systema-
tische verschillen voordoen (zie hoofdstuk 3).

Tenslotte de enquéte over de ervaringen met het nieuwe systeem. De
Evaluatiecommissie zal over het experiment met de nieuwe werkwijze verslag
uitbrengen aan de vergadering van Procureurs-Generaal, en zich ook uitspre-
ken over de wenselijkheid van voortzetting, eventueel in aangepaste vorm, van
de werkwijze. In dat kader is getracht de meningen van de meest betrokken
functionarissen over deze werkwijze te peilen (zie hoofdstuk 5).




T T T T e S
D

241

2.2

Zaken uit de eerste helft van 1984

Aard van de registratie, aantallen zaken per arrondissement

Van alle zaken waarin de OvJ na 1 januari 1984 een vordering tot inbewa-
ringstelling indiende, is een formulier opgemaakt. Dit formulier behelst gege-
vens over de prioriteitstoekenning en over de tenuivoerlegging van de voorlo-
pige hechtenis. Omdat het nieuwe systeem ter verdeling van de schaarse
plaatsruimte in hvb’s de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis betreft
{en de onmogelijkheid daartoe) zijn de formulieren vernietigd als de vordering
van de OvJ niet werd toegewezen, of als de rechter-commissaris direct na het
bevel tot inbewaringstelling de voorlopige hechtenis schorste om andere re-
denen dan plaatsingsproblemen. Het bestand bevat derhalve zaken waarin
een bevel tot inbewaringstelling is verleend en waarin tenuitvoerlegging daar-
van geboden is.

Het bestand betreft alleen zaken met een strafrechtelijke meerderjarige
mannelijke verdachte: ook het nieuwe systeem beperkte zich tot die cate-
gorie.

Het formulier werd, na completering door de parketadministratie, opgezon-
den niet later dan (kort na) de datum waarop de terechtzitting een aanvang
nam; en eerder wanneer de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis
voor die datum.beéindigd werd. Dat houdt in, dat een volledig overzicht van de
zaken waarin het bevel tot inbewaringstelling in de eerste helft van 1984 is ver-
leend, pas ruim 3 maanden na 1 juli verkregen kon worden (max. 2 x 6 dagen
bewaring plus 3 x 30 dagen gevangenhouding = 102 dagen). Om deze redenen
zijn, teneinde een volledig overzicht van de eerste helft van 1984 te verkrijgen,
alle zaken genomen die per half oktober binnengekomen waren (en uiteraard:
waarin het bevel voor 1 juli was gegeven).

In totaal werden 4056 formulieren ontvangen uit de eerste helft van 1984.
Tabel 1 toont de verdeling over de arrondissementen.

Verdeling van de zaken over de prioriteitscategorieén

Het nieuwe systeem voorziet in een drietal prioriteiten:

— prioriteitscategorie A: de zaken in deze categorie hebben de hoogste in-
sluitingsprioriteit;

— prioriteitscategorie B: qua insiultlngspriorltelt komen de zaken in deze
categorie op de tweede plaats;

— prioriteitscategorie C: laagste Insluitingsprioriteit.

Voordat het systeem in werking trad werd geschat dat 45-560% van de zaken
de A-prioritelt toegekend zou: krijgen, 30-35% de B-prioriteit en 20-25% de C-
prioriteit 1). Tabel 2 laat zien hoe de verdeling over de prioriteitscategorieén
feitelijk Is komen te liggen,

1) Zle: Evaluatlecommissle voorlopige hechtenls, Advies over een nleuwe werkwijze bij de toeken-
ning van plaatsrulmte ten behoeve van de tenultvoerlegging van de voorloplge hechtenis; jull
1982, p.17,
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Tabel 1: Aantal zaken per arrondissement (eerste helft 1984)

aantal  percentage
's-Hertogenbosch 324 B
Breda 289 8
Maastricht 197 5
Roermond 86 2
Arnhem 151 4
Zutphen 113 3
Zwolle B 108 3
Almelo 186 5
Den Haag 27 7
Rotterdam 379 10
Dordrecht 92 2
Middelburg 49 1
Amsterdam: 966 B 24
Alkmaar : 67 T 2
Haarlem _ 193 5
Utrecht - 308 8
Leeuwarden 99 2
Groningen 122 3
Assen 56 1
Totaal 4056 100%
Tabel 2: Aantal zaken per prioriteitscategorie (eerste helft 1984) (onbekend: 8)

aantal percentage
A-categorle 2420 60
8.categorie 1533 38
C-categorie 95 2
Totaal 4048 100

Het blijkt dat zaken met de C-prioriteit naneIijks voorkomen. Het aandeel
van zaken met de hoogste insluitingsprioriteit ligt hoger dan verwacht.
De cijfers in.tabel 2 tonen het landelijke beeld; tabel 3 geeft de verdeling per

arrondissement.

Tabel 3: De verdeling over de prioriteitscategorieén per arrondissement (eerste helft 1984)

percentage zaken in de

A-categorie B.categorie C-categorie

% N % N %

's-Hertogenbosch . 159 49 150 46 15 5
Breda 168 58 118 41 3 1
Maastricht J 110 56 87 44 0 0
Roermond 51 59 35 41 0 (v}
Arnhem 94 62 56 37 1 1
Zutphen 76 67 36 32 1 1
Zwolle 57 54 49 46 0 0
Almelo 98 A3 76 L3 12 6
_ Den Haag 207 =73 62 23 2 1
Rotterdam 321 86 53 14 1 0
Dordrecht 44 48 47 51 1 1
Middelburg 41 84 8 - 16 0 0
Amsterdam 504 52 415 43 46 5
Alkmaar 39 58 28 42 0 0
Haarlem 133 69 57 30 2 1
Utrecht 157 51 143 46 8 3
Leeuwarden : 50 51 48 - 48 1 1
Groningen 87 71 a3 27 2 2
Assen ‘ 24 43 32 57 0 0
.95 2

Totaal 2420 60 1533 38

12
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2.3

Midde\iburg en Rotterdam springen er uit met relatief hoge percentages A-
zaken.

Bovendien valt op dat, waar in een groot aantal arrondissementen in het ge-
heel geen C-zaken voorkwamen, in Almelo, Den Bosch en Amsterdam 1 op de
14-20 zaken deze prioriteit kreeg.

Heenzendingen

Onder het begrip ‘heenzending’ wordt verstaan dat een verdachte vanwege
capaciteitsnood:nizt (verder) onderworpen wordt aan vrijheidsbeneming in het
kader van de vooriopige hechtenis. Daarbij zijn twee modaliteiten te onder-
scheiden: de eerste is dat een verdachte direct (d.w.z. op dezelfde dag) wordt
vrijgelaten nadat het bevel tot bewaring is verleend — ‘directe heenzending',
De tweede modaliteit betreft de vrijlating van een verdachte die zich reeds
enige tijd in voorlopige hechtenis bevond: ‘/atere heenzending'. Zulk een heen-
zending kan geschieden omdat plaats ingeruimd moet worden voor een ver-
dachte met hogere insluitingsprioriteit (‘uitwisseling’) of omdat de verdachte
op het politiebureau verblijft en geen plaats in een hvb kan worden gevonden

Tabel 4 geeft het aantal heenzendingen.

Tabel 4: Aantal heenzendmgen {ontbrekend: 6)

aantal percentage

geen heenzending:

tot zitting:in voorlopige hechtenls 2056 51
vadr zitting in vrijheid gesteld om andere redenen dan plaatstekort 1433 35
‘wel heenzending!

directe heenzending 238 6
latere heenzending 323 8
totaal s 4050 100

in het eerste halfjaar van 1984 werd in 561 gevallen de verdachte heenge-
zonden vanwege plaatsgebrek, dat is 14% van alle gevallen waarin Inbewa-
ringstelling was bevolen.

Voor 238 verdachten (6%) was direct al geen plaats te vinden. 323 verdach-
ten hebben enige tijd in voorlopige hechtenis doorgebracht; gemiddeld be-
droeg dat 18 dagen, variérend van gemiddeld 9 dagen (Maastricht, Zutphen,
Utrecht) tot gemiddeld 45 dagen (Den Bosch, Arnhem).

Met de nieuwe werkwijze werd beoogd, dat, zo er heenzending moest ge-
schieden, ‘dat vooral zou gebeuren In gevallen met een lage Insiuitingspriori-
teit.

Tabel 5 toont het aantal heenzendingen per ptioriteitscategorie,

Tabel 5: Aanfal heanzendingen per prioriteitscategorie (ontbrekend: 6)

A-prioriteil B-prioritelt C-prioritelt
N % N % N %

geen heenzending .
tot zitting invoorlopige :
hechtenis 1480 62 536 35 39 41
voor zitting vrijgelaten anders
dan om. plaatsgebrek 794 33 610 40 23 24
wel heenzending
difent 40 2 178 12 18 20
later 103 4 207 4 13. 14
totaal - 2417 100 1531 100 94 100
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Heenzendingen vinden vooral plaats bij zaken in de B-categorie (26%) en de
C-categorie (34%). Toch worden nog veel verdachten in zaken met de B- en C-
prioriteit ingesloten. 14% wordt ingesloten om na enige tijd toch vanwege
plaatsgebrek losgelaten te worden: dit kan gebeuren door ‘uitwisseling’, waar-
bij de vrijgekomen piaats nodig is om een verdachte uit de A-categorie onder
te brengen, of doordat na verblijf op het politiebureau geen plaats in een hvb
kan worden gevonden. 35 & 40% van de verdachten in de B- en C-categorie
blijft tot de zitting in voorlopige hechtenis; dit zijn voor een belangrijk deel
snelrecht-zaken: gemiddeld vindt de zitting binnen 14 dagen na insluiting
plaats (bij de C-zaken).

Bij veel zaken uit de B-categorie en C-categorie (resp. 40 en 24%) wordt de
verdachte vooér de zitting in vrijheid gesteld, al dan niet door schorsing van de
voorlopige hechtenis. Gemiddeld duurde de vooriopige hechtenis in deze ge-
vallen 10-15 dagen.

Nu de heénzending in de zaken met de A-prioriteit: in 6% van de gevallen
vindt heenzending plaats. Voor 40 verdachten kan geheel geen plaats gevon-
den worden. 103 jyerdachten worden heengezonden riadat ze enige tijd in-
gesloten waren (gemiddeld na 21 dagen).

Op het eerste gezicht kan het bevreemding wekken dat ook heenzending
plaatsvond in zaken met de hoogste insluitingsprioriteit: voor zuike gevallen
zou immers.plaatsing ‘gegarandeerd’ moeten zijn. De nieuwe werkwijze voor-
ziet in dergelijke gevallen, inéerste instantie binnen het eigen arrondissement
en ressort en in tweede instantie daarbuiten, in de mogelijkheid een plaats te
claimenten koste (of ten bate?) van een verdachte in een zaak met lagere prio-
riteit.

Mogelijk is een verklaring van deze bevinding, dat een aantal zaken ten tijde
van het bevel tot inbewaringstelling de A-prioriteit krijgt toegewezen, doch.dat
later de noodzaak van insluiting vermindert. Met name geldt dit als het gevaar
voor collusie na enige tif{d verdwenen is vanwege de voortgang van het onder-
zoek, Deze verklaring kan niet opgaan voor de directe heenzending in zaken
met de A-prioriteit. Dus voor 40 van de 143 heenzendingen (zle tabel 5) voldoet
deze verklaring niet, mogelilk wel voor de overige 103. De op het formulier ver-
melde gegevens maken het mogelijk, zij het beperkt en indirect, na te gaan of
het ‘geweken collusiegevaar' een factor van betekenis |s. Het blijkt dat er
geen indicatie is dat in een aantal gevallen in verband met het ‘geweken coilu-
siegevaar’ de aanvankelijk toegekende hoge irisluitingsprioriteit wordt ver-
laagd, waarna heenzending volgt om plaats te maken voor een verdachte in de
zaak met hoge insluitingsprioriteit. Heenzending gebeurt althans niet vaker
dan in de zaken met een hoge Insluitingsprioriteit waarin geen collusiegevaar
speelt 2),

De vooriopige conclusie lijkt gewettigd dat, oridanks de beoogde werking
van het systeem, soms toch zonder meer in zaken met een hoge insluitings-
prioriteit de verdachte wordt heengezonden. En dat terwijl, landelijk bezien,
op leder moment zich nog verdachten met een lagere prioriteit ingesioten
zljfn.9)

Kennelilk werkt het voorgestelde systeem, dat elders aangeklopt kan wor-
den bij onmogelijkheid tot plaatsing van zware gevallen, filet altijd. Mogelijk
apreelt hierblj dat in een geheel ressort (Den Haag) een grote capaciteitsnood
heerst, zodat vrij snel daarbuiten. gezocht moet worden. En voorts, dat men de

2) Intotaal zijn er 693 zaken betreffende misdrijven Oplumwel met prioriteit A, 383 zonder viucht-
en/of colluslegevaar, 307 met. Van de oplumwetzaken zonder vlucht/collusiegevaar werd 5%
‘later heengezonden, van die met viucht/collusiegevaar 7%. In de groep ‘overige misdrijven' (722
zaken met A-priorltelt) bevinden zich 237 zaken zonder ylucht- enfof colluslegevaar, 5% daaryan
wordt ‘later’ heengezonden; 440 zaken mef viucht/colluslegevaar, 5% daarvan wordt ‘later’ heen.
gezondan,

3) - Daarbij dient bedacht te worden dat niet alle verdachten met een lagere priaritelt ‘uitgewisseld
kunnen worden — vooral speelt dit bi} verdachten dle op-het-politiebureau zijn ingesloten,
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neiging heeft de kwestie in het eigen arrondissement op te lossen, ook als dat
leidt tot heenzending in relatief zware gevallen, omdat er weerstand is'om bij
collegae in een ander arrondissement (en nog meer in een ander ressort) ‘in te
breken’, nog afgezien van praktische problemen die ontstaan omdat pas vrij
laat op de dag geheel duidelijk is hoe de situatie ligt (probleem rond het opne-
men van contact, transportproblemen)4).

Daarnaast kan ook meespelen, dat ‘de ene A de andere niet is’; d.w.z.: mo-
gelijk zijn er ook zaken die de A-prioriteit krijgen aangemeten, maar waar ge-
zien de materiéle ernst toch sprake is van een relatief licht geval, reden om tot
heenzending over te gaan bij plaatsgebrek (dus geen ‘uitwisseling', geen be-
roep op ander parket). Deze mogelijkheid is niet vergezocht: zie de resultaten
van de enquéte (paragraaf 5.2.4). In tabel 5 valt te lezen, dat in veel A-zaken
(33%) de voorlopige hechtenis voor de zitting wordt beéindigd of geschorst.
Dat geschiedde na gemiddeld 23 dagen voorlopige hechtenis. Deze gegevens
wijzen er op dat in een niet onaanzienlijk aantal gevallen in de A-categorie niet
de noodzaak werd gevoeld de voorlopige hechtenis langdurig te doen zijn.

Tabel 6 toont per arrondissement de mate waarin, in de onderscheiden prio-
riteitscategorieén, tot heenzending is overgegaan.

Tabel 6: Heenzendingen per arrondissement en prioriteitscategorie

totaal A-categorie B-categorle C-catagorie
N % N % N % N %
Den Bosch 324 2 159 0 150 3 15 7
Breda 289 29 168 21 118 39 3 67
Maastricht 197 3 110 2 87 <] 0
Roermond 86. 5 51 0 35 12 0
Arnhem 151 2 94 0 56 5 1 0
Zutphen 113 16 76 12 36 25 1 0
Zwolle 108 3 57 0 49 6 0
Almelo 186 3 98 0 76 5 12 .17
Den Haag 271 - 14 207 7 62 36 2 0
Rotterdam are 11 321 6 53 43 1 0
Dordrecht. 92 23 44 7 47 38 1 0
Middelburg 49 25 41 24 8 25 0
Amsterdam 966 28 504 4 415 83 46 54
Alkmaar 67 18 33 21 28 14 [¢] 0
Haarlem 193 11 133 12 57 26 2 0
Utrecht 308 2 157 1 143 1 8 25
Laeuwarden 99 0
Groningen 122 1 87 0 33 3 2 0
Assen 56 7 24 & 32 6 0
totaal 4056 - 14 2420 3 1533 26 95 34

[ e s e

Het percentage heenzendingen ligt-zeer hoog in Breda, Amsterdam, Middel-
burg en Dordrecht: rond de 1 op de 4 preventieven wordt wegens plaatsgebrek
heengezonden. In Alkmaar, Zutphen, Den Haag, Haarlem en Rotterdam wordt
1 op de 6 tot 9 verdachten heengezonden; elders ligt het percentage heenzen-
dingen (duidelijk} onder de 10, alleen vanuit Leeuwarden wordt gemeld dat
nog nooit -heenzending plaatsvond.

De algemene tendens is, dat heenzendingen vooral in de B- en C-categorie
plaatsvinden, hetgeen nogal eens massale vormen aanneemt. Zo wordt in een
zestal arrondissementen 40 & 50% van de B-preventieven heengezonden,

Er bestaan echter ook arrondissementen (Middelburg, Breda, Alkmaar,
Zutphen en Haarlem) waarin vaker dan incidenteel een verdachte In-een zaak
met A-prioriteit wordt heengezonden (% heenzendingen varleert van 12 tot 25),

4) Zle daarvoor ook da resultaten van de gehouden enquéte.
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Gronden voor toekenning van de A-prioriteit
Aan een zaak kan op uiteenlopende gronden de hoogste insluitingspriori-

teit worden toegekend (zie de prioriteiteniijst in 1.2). Deze gronden zijn in tabel
7 aangeduid, met daarbij de frequentie waarmee deze zijn toegepast,

Tabel 1: Gronden voor toekenning van de A-prioriteit

aantal percentage

| Misdrijven met strafbedreiging van 12 jaar of meer 885 a7
Il Misdrijven Oplumwet:
a. vlucht/collusiegevaar 307 13
b. geen viucht/colluslegevaar, strafbedr. meer dan 6 jaar 383 16
I{l. Overige misdrijven:
a. ‘ernst feit(en)’ + ‘'strafrechterl.verleden’ 237 10
b. *ernst feitfen)" + ‘viucht/collusiegevaar' 324 13
c. ‘strafr.verleden’ + ‘vlucht/colluslegevaar’ 73 3
d. ‘ernst’ + ‘stafiverl.+ 'viucht/collusiegevaar' 43 2
e. criteria onbekend/onduidelijk 45 2
Opwaardering. van lagere. prioriteit naar ‘A’ 123 5
Totaal 2420 100%

o

Voordat het systeem werd ingevoerd, werd verwacht dat van de zaken met
de A-prioriteit 29% misdrijven met 12 jaar of meer aan strafbedreiging zou be-
treffen, 26% misdrijven van de opiumwet, en 46% ‘overige misdrijven' %), Dit
komt redelijk goed overeen met de aangetroffen verdeling, alleen is de maxi-
male strafdreiging van 12 jaar of hoger wat frequenter aanwezig dan gedacht.

Alle misdrijven met een strafbedreiging van 12 jaar of meer kunnen in.begin-
sel de hoogste insluitingsprioriteit krijgen. Dit geldt niet de misdrijven Opium-
wet: als er geen sprake s van viucht en collusiegevaar, en als op het misdrijf
minder dan 6 jaar aan maximale vrijheidsstraf is gesteld (‘nandel in softdrugs’
en ‘bizit van hard¢rugs') krijgt de zaak de C-prioriteit. In totaal zijn 51 van der-
gellike zaken aangetroffen.8) Dit betekent dat 91% van de misdrijven Opium-
wet waarvoor een bevel tot bewaring is gegeven terechtkomt in de A-categorie
(vooraf kon dit op 79% worden geschat), 2% in de B- categorie en7% indeC-
categorie.

Bij de ‘overige misdrijven’' moet de zaak aan tenminste twee van de drie
gestelde criteria voldoen-om de A-prioriteit te krijgen, zo niet, dan wordt dit de
B-prioriteit of C-prioriteit (voldoen aan vijftal criteria). De ve‘rdeling bij deze
categorie is als volgt: 32% A, 66% B, 2% C, Vooraf werd dit geschat op
respectievelijk 32%, 41% en 27%.

Van de mogelijkheid tot opwaardering. vanwege bijzondere omstandig-
heden Is beslist niet overmatig gebruik gemaakt: in totaal in 137 gevallen7).
Op het formulier is gevraagd aan te geven om welke reden werd opgewaar-
deerd.

De reden voor opwaardering zijn in een vijftal groepen: onder te brengen:
— er zou, als de veérdachte niet zou wprden ingesioten, een groot gevaar

bestaan dat (opnjeuw) een misdrijf Zou worden gepleegd;

— opgewaardeerd wordt vanwege de bijzondere aard van het/(de) delict(en);

— tot opwaardering wordt overgegaan in het licht van bljzonn(ere, procedurele
overwegingen;

— opgewaardeerd wordt vanwege maatschappelijke onrust naar aanleiding
van het delict,

5) Zie het 'Advies', p. 17, met Inachtneming van de voorgestelde, en later dodrgevoerde wijziging
i betreffende misdrijven Opiumwet, zle p. 21, 22,

é) Elgenlijk 62 zaken, doch een-aantal van deze ig opgewaardeerd naar de B- of A-categorle.

7) ‘DIt betreft meestal opwaarderingen naar de A-categorie (123 gévallen). Tevens is de mogelljk-

heid gegeven om /ager te waarderen; in totaal geschledds dit in 42 gevallen.
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a. gevaar voor recidive

In 48 gevallen is een hogere prioriteit toegekend vanwege het gevaar dat op-
nieuw een rnisdrijf wordt gepleegd (dat is 1% van alle bevelen tot bewaring).

De vrees voor misdrijf is daarbij soms gebaseerd op de drugsverslaving van
de verdachte (11 gevallen). Daarbij toont men zich pessimistisch in de vooruit-
zichten: ‘ook volkomen vastgelopen thuissituatie’, ‘grote serie diefstallen, in-
braken en oplichtingen in korte tijd', ‘zet ook anderen aan tot misdrijf', ‘bij
voortduring inbraken in zelfde buurt',

In andere gevalien (20 maal aangetroffen) is er een bijzondere gevaarzet-
ting, gelegen in de ‘gevaarlijke psychische toestand' van de verdachte, of van-
wege ‘latente gevaarlijkheid', gezien de uitdrukkelijke delictvoorbereiding
(aanschaf complete overvaluitrusting, wapens en munitie), vrees voor repres-
saifles of uitvoeren van geuite bedreigingen, of voortbestaan zeer gevaarlijke
situatie,

Tenslotte bestaat in een aantal gevallen (18) ook gevaar voor misdrijf, van-
wege de hardnekkige en frequente recidive, deelname-aan georganiseerde
vermogenscriminaliteit, in proeftijd of kort na vrijlating opnieuw misdrijven
gepleegd, of omdat omstandigheden verdachte (‘dakloos, niemand om op te-
rug te vallen’) het plegen van een misdrijf bevordert.

b. bijzondere aard delict(en)

Het ernstige en bovendien georganiseerde karakter vai_het delict is in 15
gevallen reden voor opwaardering: roofoverval met gebruik van vuurwapens,
grote valse-munterskwestie, aflevering op grote schaal van vuurwapens welke
bij misdrijven kunnen worden gebruikt, groot belang in verband met onder-
zoek naar onderwereldaffaire (ontvoering, bedreiging, mishandeling), inbra-
ken in georganiseerd ‘verband. Daarnaast speelt ook (15 gevallen), dat er
sprake is van ernstige geweldsmisdrijven met levensbedreigend of zelfs fa-
taal Jetsel, café-terreur, of toebrengen ernstig psychisch letsel bij yrouwen-
handel. Of is, in het kader van andere strafzaken, wraakneming gepleegd.
Tenslotte zijn er een aantal delicten, waarbij bezit van zodanige grote hoeveel-
heden heroine aangetoond is, dat waarschijnlijk van handel sprake is (15 ge-
vallen), daarom opwaardering van C naar B of A,

c. bijzondere, procedurele overwegingen

In enkele (10) gevallen is opnieuw een misdrijf gepleegd, nadat de verdachte
recent in vrijheid was gesteld vanwege plaatstekort.

In:3 gevallen van geweldpleging wordt opgewaardeerd met het oog-op een
snelrechtprocedure. Daarnaast is soms tot opwaardering overgegaan, omdat
de verdachte weer feiten pleegt na recente invrijheidstelling of voorgeleiding;
of omdat verdachte de voorwaarden voor de schorsing van de voorlopige
hechtenls overtrad (7x). 2 keer is sprake van een ontvjuchte gedetineerde,
Tenslotte zijn er nog enkele redenen die zeer specifiek zijn, zoals; geva! van
incest, tijdens voorlopige hechtenis moeten vrouw en kinderen ondergebracht
worden in overleg met kinderrechter en Raad voor Kinderbescherming.

d. maatschappelifke onrust

In 12 gevallen wordt opgewaardeerd gezien de ernstige maatschappelijke
verontrusting, de maatschappelljke onaanvaardbaarheid van het gepleegde
feit, de ernstig geschokte rechtsorde. Dat kan een ernstig geval van aanran-
ding betreffen, maar ook meer dan 100 inbraken In woningen binnen een
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2.5

_ kleine plaats of in €én buurt gedurende drie jaar (‘in plaatselijke verhoudingen

ernstig geschokte rechtsorde’).

Daarnaast is er het geval waarin ten opzichte van de politie voortdurende
onrust wordt veroorzaakt en het geval waarin het slachtoffer verontrust is
door geuite bedreigingen. *

De meeste zaken in deze categorie (8) Kennen een schorsing van de voor-
lopige hechtenis voor de terechtzetting.

Omdat in de regel weinig opwaarderingen voorkomen, is er ten aanzien van
de meeste arrondissementen ook geen trend te onderkennen. Slechts enkele
gegevens springen eruit.

Zo komt in Amsterdam relatief veelvuldig voor dat wordt opgewaardeerd in
Opiumwetzaken, wanneer grote hoeveelheden drugbezit wordt geconstateerd
en handel wordt vermoed.

In Rotterdam: is relatief vaak opgewaardeerd wegens eerdere heenzending(en),
en vanwege het georganiseerde karakter van het misdrijf.

Tenslotte, in Den Bosch en Breda wordt wat vaker dan elders tot opwaarde-
ring overgegaan in verband met ‘maatschappelijke onrust', de ernstige aard
van de feiten en algemeen recidivegevaar.

Analyse van de verschillen tussen arrondissementen in de mate waarin de
A-prioriteit toegekend is

In paragraaf 2.2 (tabel 3) is per arrondissement weergegeven welk aandeel
de zaken met de hoogste insluitingsprioriteit hebben in het totaal aan zaken
uit de eerst helft van 1984. De, soms aanzienlijke, verschillen in dat opzicht
kunnen veroorzaakt worden doordat in het ene arrondissement een bepaalde
toekenningsgrond voor de A-categorie veel vaker gehanteerd wordt dan in een
ander arrondissement. Op dit moment gaat het er niet om hoe dat zou komen
(uiteenlopend zaakaanbod dan wel andere interpretatie bij globaal gelijk
zaakaanbod) — daar is de dossierstudie op gericht. Hier gaat het-enkel om de
vraag waardoor de verschiilen in percentages A-zaken in eerste instantie ver-
oorzaakt worden; bv. het vaker dan wel minder vaak voorkomen:van de grond
‘misdrijf met 12 jaar of meer aan strafbedreiging’.

Ternbehoeve van de analyse zijn in tabel 8 een aantal gegevens op een rij
gezet: het aantal zaken per arrondissement, het percentage A-zaken, en het
percentage zaken waarin de diverse gronden voor toekenning van de A-priori-
teit van toepassing waren.

Tabel 8 [aat zien, dat er duidelijke verschillen bestaan tussen de arrondisse-
menten in-de mate waarin de diverse criteria voor toekenning van de A-priori-
teit zijn gehanteerd. Zo is in Leeuwarden bij 12% van de bevelen tot hewaring
een 'A’ toegekend omdat 12 jaar of meer op Is misdrijf is gesteld, terwiji dat in
Den Haag ruim 3 maal zo hoog ligt,

Worden de extrema geanalyseerd, dan kan eerst gekeken worden naar de
arrondissementen met de hoogste percentages A-zaken: Rotterdam en Mid-
delburg. Het hoge percentage voor Rotterdam komt vooral voort uit het rela-
tief veelvuldig toekennen van een ‘A’ op grond van de grote ernst van de feiten
in combinatie met een zwaar strafrechtelijk verleden; daarnaast op grond van
12 jaar of meer' strafdreiging.

Middelburg komt tot zijn hoge A-percentage vooral door de vele gevallen
van Opiumwetdelicten waarin vlucht- of collusiegevaar speelt.

Assen, Dordrecht en Den Bosch kennen lage percentages A-zaken. In Assen
en Den Bosch ligt dat aan het weinig aanwezig achten van viucht- of collusie-
gevaar (al dan niet in Opiumwetzaken); hetzelfde geldt Dordrecht, maar daar
zijn ook welnig zaken met grote ernst en weinig verdachten met een zwaar
strafrechtelijk verleden,
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Tabel 8: Aantal zaken, percentage A-zaken en het percentage zaken waarin de diverse gronden voor
toekenning van de A-prioriteit van toepassing zijn.

Gronden voor toepassing ‘A"

Opiumwet Overige misdrijven

aantal percentage Misdr. vilcoll. = >6 jaar {o0ok) {ook) (ook) Opwaar-

zaken A-zaken ' =12 jaar gevaar ‘ernst’ ‘strafr. ‘vilcoll. ring

verleden’ gevaar'  naar'A’

Den Bosch 324 49 20 6 5 11 6 7 3
Breda 289 58 20 4 3 24 9 21 4
Maastricht 197 56 13 1 23 16 10 10 1
Roermond 86 59 20 6 9 21 7 15 4
Arnhem 151 62 24 4 9 21 14 15 2
Zutphen 113 67 15 9 14 19 14 15 4
Zwolle 108 54 23 6 6 17 7 13 2
Almelo 186 53 16 1 " 19 12 19 2
Den Haag 271 76 38 14 1 17 8 17 3
Rotterdam 379 86 230 9 9 26 21 15 6
Dérdrecht 92 48 21 4 9 7 2 4 8
Middelburg 49 84 16 33 12 16 0 16 6
Amsterdam 966 52 21 8 14 6 2 5 3
Alkmaar 67 58 27 2 8 15 10 5 8
Haarlem 193 69 19 35 0 10 5 10 2
Utrecht 308 51 19 1 10 16 13 9 1
Leeuwarden a9 51 12 9 13 16 6 10 0
Groningen 122 71 26 1 2k 24 18 11 3
Assen 56 43 18 2 11 11 5 5 2

In een meer algemene anaiyse gaat het om het ontdekken waarom de arron-
dissementen met een hoger percentage aan A-zaken zich in het algemeen on-
derscheiden van die met een lager percentage A-zaken: is dat bv. de mate
waarin van de mogelijkheid tot opwaardering gebruik is gemaakt, of heeft dat
slechts marginale betekenis?

Het relatieve belang van de onderscheiden gronden is uit te drukken in een
maat: de rangordecorrelatie. De volgorde van de arrondissementen naar hun
percentage A-zaken is daarbij telkens vergeieken met de voigorde van de ar-
rondissementen waarin de diverse gronden voor toekenning van de A-prioriteit
zijn gehanteerd.8)

De volgende rangordecorrelaties werden berekend:

— 12 jaar en meer aan strafbedreiging: 0,34

— Opiumwet: viucht/collusiegevaar: 0,45

— Opiumwet: geen vlucht/collusiegevaar, meer dan 6 jaar strafbedreiging:
-0,15

— Overige misdrijven: ‘ernst feit(en)": 0,58

— Overige misdrijven: ‘strafrechtelijk verleden'; 0,39

— Overige misdrijven: *vlucht/collusiegevaar’. 0,64

— Opwaardering naar de A-categorie: 0,36

Dit moet z6 begrepen worden: de belangrijkste reden waarom arrondisse-
menten uiteenlopen in hun aandeel van A-zaken ligt in het verschil in de mate
waarin de grond ‘vlucht- en collusiegevaar' is gehanteerd (al dan niet bij mis-
drijven Opiumwet), alsmede in de mate waarin het criterium ‘ernst feit(en)’ is
gebruikt. o

Daarentegen vormt de mate waarin het criterium ‘Opiumwet: meer dan 6
jaar strafbedrelging' een rol speelt veel minder een verklaring voor het uiteen-
lopen van de arrondissementen in hun percentage A-zaken,

B

8) Gebruikt Is de Spearman-rho formule, De rangordecorrelatie Is 1 als de volgordes volled!g over-
eenstemmen, 0 als er geen enkel verband Is,en — 1 alg de volgordes volledig tegengesteld zijn,
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3 Het toekennen van prioriteiten:

3.1

de dossierstudie

Inleiding: de opzet van de studie

De dossierstudie is bedoeld voor het-verkrijgen van inzicht in de toekenning
van prioriteiten in concrete strafzaken. Enerzijds kan dan worden beoordeeld
of inderdaad alleen in die zaken een hoge insluitingsprioriteit wordt toege-
kend, die tot de zeer zware zijn te rekenen, anderzijds kan worden bezien of
overal de prioriteitenlijst op eenzelfde wijze wordt gehanteerd en geinterpre-
teerd. ‘

De aandacht in de dossierstudie gaat vooral uit naar die gronden voor toe-
kenning van de A-prioriteit, ten aanzien waarvan in de mate van hanteren een
grote verscheidenheid tussen de arrondissementen bestaat. De keuze van
zaken sluit daarom nauw aan bij de analyse zoals die in paragraaf 2.5 is weer-
gegeven, zij het dat aileen zaken zijn genomen waarin de verdachte werd voor-
geleid in de eerste drie maanden van 1984 1). Er zijn 6 onderzoekgroepen sa-
mengesteld, één voor ieder van de gronden of criteria voor toekenning van de
A-prioriteit. Hieronder is aangegeven naar welke omvang van die groepen is
gestreefd, en hoeveel dossiers uiteindelijk zijn bestudeerd 2).

Tabel 9: Aantal zaken per onderzoekgroep: streefaantallen en gerealiseerde aantallen

onderzoekgroep streefaantal gerealiseerd

) aantal
t.a.v. de grond *12 jaar of meer aan strafbedreiging’ 94 77
t.a.v. ‘Opiumwet; viucht/collusiegevaar' 72 47
t.a.v. 'Oplumwet: meer dan 6 jaar strafbedreiging' 32 32
t.awv. ‘ernst feit(en)’ 84 61
t.a.v. *strafrechtelijk verleden’ 38 32
t.a.v, ‘vlucht/collusiegevaar' 80 71
totaal ' ‘ 400 320

3

De dossiers zijn voor de helft betrokken uit (per onderzoekgroep) de arron-
dissementen waar de betreffende grond het veelvuldigst is gehanteerd, voor
de andere helft uit de arrondissementen waar die grond weinig is
gehanteerd 3). Uit'novenstaand overzicht wordt duidelijk dat de nagestreefde
aantallen hoger liggen dan het aantal feitelijk bekeken dossiers. Dit is te
wijten aan de omstandigheid, dat is gepoogd vrij recente strafzaken te bestu-

1) - Dat heeft een praktische reden; wilde de dosslerstudie tijdig zijn afgerond, dan kon de: selectie
van zaken niet te laat plaaisvinden; bovendien was het ook de bedoeling — zoveel mogelljk —
ook de afloop van de strafzaak in het onderzoek te betrekken, hetgeen een late selectie tegen-
hleld,

2) Het aantal te onderzoeken dosslers is op 400 gesteld. De verdeling over de onderzoekgroepen is
evenredig met de rangordecorrelatie tussen de afzonderlijke gronden voor toekenning van de A«
prioriteit.enerzijds en anderzijds het percentage A-zaken per arrondissement, In de eerste drie
maanden van 1984,

3) - Inbijlage 2 is weergegeven hoeveel dosslers ult de verschelidene arrondissementen zijn geselec:
teard terz behoeve van welke onderzoekgroep,
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3.2

deren: het dossier kan op uiteenlopende plaatsen (parket, strafgriffie, hof-
parket . .)aanwezig zijn, het dossier kan in behandeling zijn en daarom niet in
te zien (bv. rouleert onder rechters). Ondanks herhaalde en uitvoerige pogin-
gen konden niet alle geselecteerde dossiers tijdig worden bestudeerd. Een
ander probleem is, dat de afloop van de strafzaak in eerste aanieg in het on-
derzoek is betrokken. In de gevallen van heenzending of schorsing van de
voorlopige hechtenis véor de terechtzitting is einde 1984 nog niet in alle geval-
len vonnis gewezen — de gegevens daaromtrent zijn dus niet geheel com-
pleet 4. De geschetste opzet houdt in, dat ten aanzien van iedere grond voor
toekenning van de A-prioriteit als het ware een apart onderzoekje is ingesteld.
Dat impliceert dat telkens ook andere vragen relevant zijn. Om deze reden is
een onderzoekformulier ontworpen, dat naast een algemeen gedeelte een bij-
zonder deel kent met afzonderlijke vragen voor ieder van de deelonderzoeken.

Zoals gezegd zijn de dossiers steeds (random) betrokken uit enerzijds de ar-
rondissementen die een bepaalde grond voor toekenning van de A-prioriteit
veelvuldig hanteerden, en anderzijds uit de arrondissementen waar dat rela-
tief weinig gebeurde.

Hieronder staat vermeld om welke aantallen zaken hot per onderzoekgroep
gaat; en welke aanduidingen voor de (deel)groepen worden gehanteerd.

Tabel 10: Aantal onderzochte zaken per deelgroep

gronden voor toekenning arrondissementen waarin grond relatief:

A-prioritelt vaak is gehanteerd welnig is gehanteerd
12 Jaar of meer strafbedreiging 35 (groep 01) 42 (groep 02)
OW:'viucht/collusiegevaar 27 (groep 03) 20 (groep 04)
OW: meer dan 6 jaar strafbedreiging 15 {groep 05) 17 (groep 06)
Overig: ‘ernst feit(en)’ 29 (groep 07) 32 (groep. 08)
Overig: ‘strafrechielijk verleden' 16 (groep 09) 16 (groep 10)
Overig: "vlucht/collusiegevaar’ 36-{groep 11) 36 (groep 12)

totaal 158 162

Enige algemene kenmerken van de onderzochte zaken

De 320 onderzochte zaken vormen-geen representatieve steekproef uit het
geheel aan zaken waarin (in de eerste drie maanden van 1984) de hoogste in-
sluitingsprioriteit is toegekend. Er is.immers niet een willekeurige steekproef
getrokken uit het totaal aan zaken met A-prioriteit, doch verscheidene steek-
proeven ten aanzien van specifieke gronden, waarbij ten aanzien van die gron-
den uiteenlopende aantallen zijn geselecteerd. Het beschrijven van enkele al-
gemene kenmerken van die groep dient dan ook alleen om te laten zien in hoe-
verre de zaken ten aanzien van-een aantal aspecten variéren,

Tabel 11 geeft een overzicht van de delictsartikelen zoals aangetroffen op
de vorderingen tot inbewaringstelling. (Bij meer dan één delictsartikel of bij
‘c.q.’ is het delictsartikel genomen waarin de zwaarste wettelijke strafbedrei-
ging is vermeld).

Kwantiitatief springen er uit de gekwalificeerde diefstallen, in mindere mate
de ernstige geweldsmisdrijven tegen personen, de opiumwetmisdrijven en
brandistichting,

In tabel 11 zijn de delicten weergegeven, zoals op de vorderingen tot in-
bewaringstelling zijn vermeld. Het is denkbaar, dat de verdachte voor een
ander {mogelijk lichter) feit wordt veroordeeld, bv. ten tijde van de inbewa-

4) Indien de voorlopige hechtenis tot de zitling duurde, is doorgaans de afdoening (in eerste aan-
leg) bekend. Minder Is daf hef geval, wanneer de verdachte niet tot de zitting ingesloten was, Om--
dat In dergelijke gevallen ook relatief lichte straffen volgen, zijn de afdoeningen In dit hoofdstuk
vertekend naar de ‘zware kant',
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Tabel 11: Delicten volgens de vorcférfng tot inbewaringsteliing (bij 7 ontbrak de vordering in het

dossier).
aantallen %

GEWELD TEGEN PERSONEN 36 12
.art. 141 Sr.: openlijke geweldpleging 3

art. 285 Sr.: bedreiging met geweld 3

art. 287 Sr.: doodslag 3

art. 287 jo 45 Sr.: poging tot doodslag 15

art. 289 Sr.: moord 4

art. 289 jo 45 Sr.: poging tot moord 5

art. 302, 303 Sr.: zware mishandeling 3

GEWELD TEGEN ZAKEN 15 5
art. 157 Sr.: brandstichting 15
ZEDENMISDRIJVEN T 10 3
art, 242 Sr,; verkrachting 4

art, 242 jo 45 Sr.: poging tot verkrachting 2

art. 247, 249 Sr.: ontucht (minderjarigen) 4
VERMOGENSMISDRIJVEN MET GEWELDSCOMPONENT 36 12
art, 312 Sr.: diefstal met geweld 31

art. 317 Sr.: afpersing 5
VERMOGENSMISDRIJVEN ZONDER GEWELDSCOMPONENT 139 44
art. 225 Sr.; valsheid in geschrifte 11

art. 310 Sr.; eenvoudige diefstal 2

arf. 311 Sr.: gekwalificeerde diefstal 110

art. 326 Sr.: oplichting 3

art. 341 Sr.: bedrieglijke bankbreuk 6

art. 416, 417 Sr.: heling 7

MISDRIJVEN VUURWAPENWET 1 0
MISDRIJVEN OPIUMWET 76 24
fotaal 313 313 100

ringstelling wordt ‘poging tot doodslag’' vermeld, en wordt de verdachte voor
‘mishandeling’ veroordeeld.

in tabel 12 worden de delictsartikelen op de vordering tot inbewaringstel-
ling en de artikelen waarop veroordeeld is met elkaar vergeleken, uiteraard
alleen voor de zaken waarvan de afdoening (in eerste aanleg) bekend is,

Daarbij blijven de misdrijven Opiumwet en Vuurwapenwet buiten beschou-
wing, daar de delictsaariauiding in die gevallen vaak een giobaal karakter
heeft, zodat niet zinvol kan worden vergeleken.

In de meeste gevallen is het delict waarvoor veroordeling volgt hetzelfde als
het delict op grond waarvan de-OvJd bewaring vorderde. In slechts 18 zaken is
bij veroordeling sprake van een lichter feit, d.w.z. een feit waarop een lagere
strafbedreiging staat (bv. doodslag in plaats van moord, poging tot doodslag
wordt zware mlshandelmg) N\

Gezien dit geringe aantal, en ook het feit dat er een aantal zaken zijn waarin
de veroordeling voor een zwaarder delict geschiedt, blijkt er geen sprake van
te zijn dat veelvuldig en systematisch OvJ's bij de vordering tot inbewa-
ringstelling een zwaarder delictsartikel aan de feiten hechten dan op de te-
rechtzitting staande kan worden gehouden.

Tabel 13 geeft de afdoening in de onderzochte zaken weer, voor zover
bekend.

De Ovd seponeert 22 zaken. Bijna de helft zijn technische sepots, de overige
beleldssepots. In alle tlen gevallen waarin een technisch sepot voigt, vindt de
insluiting {mede) op grond van het onderzoekbelang plaats, Na 4 & 5 dagen
(dus nog In de fase van de bewaring) wordt de tenuitvoeriegging van de voor-
lopige hechtenis beéindigd (9 zaken, in 1 zaak duurde de voorlopige hechtenis
30 dagen), Kennelijk gaat het om gevallen waarin snel blijkt of voldoende be-
wijs aanwezig is. Zo Is er het geval van een moord, waarblj verdachte aan-
wezig was en In eerste.instantie van medeplichtigheid werd verdacht. Alras
blijkt echter zijn onschuld. Typischer zijn echter de zaken waarin (duidelijke)
aanwljzingen voor schuld bestaan, doch het bewijs niet rond te krijgen is.
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Tabel 12: Vergelijking van de delictsartikelen op vordering inbewaringstelling en bij veroordeling

delictart. vordering delictart. zeltde veroordeling
bewaring als op vordering anders dan op
inbew. stelling vordering, nh.:

141 Sr, openlijke geweldpleging 0 1 157.8r

285 Sr. bedreiging met geweld 1 0

287 Sr. doodslag 1 1 3028r.

287 jo 45 Sr. poging tot doodslag 3 2 285,302 5.

289 Sr, moord 0 1 287 Sr.

289 jo 45 Sr. poging tot moord 0 5 302, 312,
287 jo 45 Sr.
VWW (2x)

302 Sr. mishandeling 2 0

303 Sr. mishandeling 0 1 303 jo 45

157 Sr. brandstichting 10 3 157 jo 45 (2x)
147 Sr.

242 Sr. verkrachting 5 0

247 Sr. ontucht ¢ 0

249 Sr. ontucht 0 0

312 Sr. diefstal met geweld 21 4 317 Sr.

N 311 Sr. (2x)

312
(geen poging)

317 Sr. afpersing 3 1 3118

225 Sr. valsheid in geschrifte 2 1 3118

310 Sr. eenvoudige diefstal 1 0

311 Sr. gekwallficeerde diefstal 81 5 302, 416 (4x)

326 Sr. oplichting 0 2 416 Sr. (2x)

341 Sr. bedrieglijke bankbreuk 2 0

416 Sr. heling 0 2. 326 Sr. (2x)

417 Sr, heling 2 0

totaal 134 29

Tabel 13: Afdoening van de zaken door de OvJ en de rechtbank in eerste aanteg

N %
Afdoening door OvJ:
- seponering 22 8
Afdoening door rechter:
- vrijspraak, ontslag rechtsvervolging 5 2
- veroordeling, geen of alleen voorwaardelijke vrijheldsstraf 9 4
- - vrijheidsstrat met een onvoorwaardelijk deel van:
- minderdan 3 maanden 41 15
- 3 tot 6 maanden 41 15
6 tot 9 maanden 64 24
- -9'maanden tot 1 jaar 17 6
1 tot anderhalf jaar 27 10
anderhalf jaar tot 3 jaar 30 11
< 3 Jaar of meer 12 5
totaal 268 100

Voorbeeld is het geval waarin de verdachte jarenlang zijn stiefdochter mis-
bruikt zou hebben, Deze legt daarover gedetailleerde verklaringen af, doch
trekt dit in, waarschijnlijk uit angst voor gewelddadigheid van de verdachte.

- Of de moord op een heroinedealer door een verslaafde nadat de eerste een

andere dealer ‘getipt’ zou hebben.

Daarnaast zijn er 12 beleidssepots, op uiteenlopende gronden. Enkele
malen worden vermogenszaken geseponeerd (inbraak, cheque-vervalsing) om-
dat de verdachte recent bestraft is, omdat verdachte reeds voldoende getrof-
fen Is (ondergeschikte ro] bij invoer hashish), omdat verdachte onvindbaar is
(hier wonende buitenlander die gepakt is voor bezit harddrugs), of omdat het
feit zich in beperkte kring afspeelde (na ruzie poging tot wurging van dochter
van vriendin). Voorts'is in drie zaken voorwaardelijk geseponeerd op grond van
‘reclasseringsbelang’. Steeds is daarbij sprake van ernstige geestelijke moei-
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3.3

lijkheden die met het gepleegde feit in verband staan en waarin behandeling
volgt (poging tot verkrachting: verdachte krijgt opwellingen, kan zich niet be-
heersen en valt dan vrouwen lastig; poging tot doodslag: slaat willekeurige
vrouw met fietspomp op hoofd omdat iemand zijn band liet leegiopen; epilep-
ticus die meermalen brand sticht).

Bij de beleidssepots wordt de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis
voor de zitting beéindigd, veelal binnen een maand.

In 14 gevallen komt de zaak voor de rechter maar wordt geen onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf opgelegd. In 4 daarvan wordt de verdachte vrijgesproken
(zoals in de zaak waarin een koelwagen met viees is gestolen, de chauffeur
wordt verdacht van medeplichtigheid, mede op grond van verklaringen van
gen anonieme getuige, doch wordt vrijgesproken).

Drie keer komt voor dat de verdachte van rechtsvervolging wordt ontslagen,
en opname wordt bevolen in een KZ-inrichting (bv. bij een psychisch gestoor-
de verdachte die 12 maal tasjesroof op oude vrouwen pleegde).

Vier maal volgt dienstverlening, van 110 tot 250 uren, bij (kleinere) gekwalifi-
ceerde diefstallen.

Tenslotte drie zaken waarin alleen een voorwaardelijke vrijheidsstraf wordt
opgelegd. Soms gaat het om een verdachte die niet als hoofddader is aan te
merken (handlanger bij verkoop drugs, uitkijk bi} inbraken door scholier),
soms om een verdachte die onder CAD-toezicht van zijn verslaving af zal pro-
beren te komen. ‘ ’

In het merendeel van de gevallen voigt wel een (deels) onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf. In een niet onaanzienlijk aantal bedraagt dit minder dan 6
maanden (82 zaken), bi] sen ongeveer even groot aantal ligt de opgelegde on-
voorwaardelijke vrijheidsstraf tussen een half en een jaar (81 zaken)-en in 69
zaken wordt de verdachte tot één jaar of meer veroordeeld.

De grond: ‘strafbedreiging 12 jaar of meer’

Het ware te verwachten dat in veel van de gevallen waarin de grond 12 jaar
of meer aan strafbedreiging' leidde tot toekenning van de hoogste inslui-
tingsprioriteit, ook de vordering tot inbewaringstelling (mede) gegrond zou
zljn op art. 67a lid 2 onder 2 Sv.: een ernstig geschokte rechtsorde In zaken
waarin levenslang of 12 jaar of meer is gesteld. Bij 54 van de 75 zaken waar
hierover gegevens zijn Is dat inderdaad het geval (72%). Veelvuldig is de vor-
dering {ook) gestoeld op ‘herhalingsgevaar' (bij 76%), ‘collusiegevaar’ (bij
44%) of 'vluchtgevaar' (blj 9%).

De grond 'geschokte rechtsorde’ is het meest gehanteerd bij brandstichtin-
gen en verkrachtingen, minder bij geweldsdelicten en vermogensfeiten met
geweldscomponent. ;

In de mate waarin de grond van de ‘geschokte rechtsorde’ alleen of mede
tot vordering van de inbewaringstelling diende, bestaan geen (statistisch) sig-
nificante verschillen tussen onaerzoekgroep 01 (zaken uit arrondissementen
waarin veelvuldig de A-prioritelt Is toegekend In verband met hoge strafbedrei:
ging) en groep 02 (zaken uit arrondissementen waar dit betrekkelijk weinig ge-
schiedde), Het enige verschil is dat in groep 02 vaker dan in groep 01 da voor-
lopige hechtenis mede wordt gevorderd-op grond van coliusiegevaar (blj 24
van de 41 zaken, in groep 01 is dat in 9 van de 34 zaken)$),

De delicten waarbij op grond van de hoge strafbedrelging de hoogste insiui-
tingsprioritelt is toegekend, staan vermeld in tabel 14. Daarbij wordt onder-
scheid gemaakt naar de zaken uit de arrondissementen waar deze grond vaak
is gebruikt (groep 01) en waar dit minder frequent gebeurde (groep 02).

5) Waar in dit hoofdstuk over het bestaan van wel of geen verschillen wordt gesproken, Is dit ge-
tostst middels de Chl-kwadraal-methode, of, als dat vanwege klelne aantallen niet kon, met
Fisher's exact probabllity test (5% significantieniveau).
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Tabel 14: Delicten

groep 01 groep 02 totaal

GEWELD TEGEN PERSONEN

- doodslag 2 1 3
- poging tot doodslag 6 9 15
- moord 3 1 4
poging tot moord 1 2 3
- zware mishandeling met voorbedachte rade - 1 1
BRANDSTICHTING 10 5 15
ZEDENMISDRIGVE! e
- verkrachting 2 3 5
poging tot verkrachting - 3 3
VERMOGENSMISDRIJVEN MET GEWELD
- diefstal met geweld 7 16 23
- afpersing 4 1 5
totaal = 35 42 77

Het accent valt sterk op pogingen tot doodslag, brandstichtingen en
diefstal met geweldpleging. De verdeling over de categorieén van delicten is
bij de twee groepen wel wat, doch niet (statistisch) significant verschillend.

Aan ieder van de vier onderscheiden delictstypen wordt een beschrijving
gewijd.

a. Geweldsmisdrijven tegen personen

De geweldsmisdrijven tegen personen vallen uiteen in twee typen: gewelds-
gebruik tegen een betrekkelijk vreemde, in een openbare gelegenheid (open-
bare weg, maar vooral discotheken en café’s), en geweld tegenover een beken-
de: echtgenote, vriendin of ex-vriendin, buurman.

Het geweld tegenover betrekkelijk vreemden zijn veelal uit de hand Iopende
café- en discoruzies; vechtpartijen ontstaan nogal eens om kleinigheden (als
beledigingen die worden geuit) en escaleren mede doordat ruim alcohol is ge-
nuttigd. Soms wordt als wapen gehanteerd een voorwerp dat toevallig voor-
handen Is (bierglas, autokrik), in de meeste gevallen gebruikt de verdachte een
mes (een enkele maal een vuurwapen) dat hij op zak heeft. Het letsel dat wordt
toegebracht varieert van licht (5 gevallen), zwaar (8 gevallen) tot (bijna) dode-
lijk (6 gevallen). Van de 15 zaken waarvan de afloop bekend is eindigden 5 in
een sepot,’in 3 gevallen is alleen een voorwaardelijke vrijheidsstraf gegeven
of een.onvoorwaardelijke van minder dan 6 maanden. In de overige 7 zaken ligt
de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op 6 maanden of meer (hoogste is 4 jaar).

in de mate waarin onvoorwaardelljke vrijheidsstraffen van 6 maanden of
meer wordt gegeven, Is er geen verschil tussen groep 01 en groep 02, Wel zijn
er enige verschillen in kenmerken van de zaken (gebruik wapen, toegebracht
letsel), doch deze verschillen liggen niet eenzijdig: in groep 01 Is niet systema-
tisch sprake van lichtere zaken dan in groep 02.

Het geweldgebruik ten opzichte van bekenden kent doorgaans een daaraan
voorafgaande periode van (escalerend) conflict: tussen echtgenoten, tussen
buren, verbreken van een relatie. Ook hier varieert de ernst van het letsel van
geval tot geval, van licht tot dodelijk. Vrijwel steeds wordt een onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf gegeven van meer dan 6 maanden tot jaren (in 5 van de aan-
getroffen 7 zaken). Ook hierin bestaan geen verschillen tussen groep 01 en 02.
Tabel 15 toont de verdeling van typen geweld tegen personen per onderzoek-

groep.

Tabel 15: Typen van geweld tegen personen

groep-01 groep 02 totaal
t.o.v, vreemden ' ' 8 11 18
t.o.v. bekenden 4 3 7
totaal ' 12 14 25
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Qua verdeling over de typen delicten is geen verschil tussen de onderzoek-
groepen.

b. brandstichting

De aangetroffen 15 brandstichtingen kennen uiteenlopende achtergronden.
In 6 gevallen was er ruzie tussen dader en slachtoffer ontstaan, waarbij of
waarna de dader, impulsief onder invloed van alcohol, tot brandstichting over-
gaat. De schade is vaak aanzienlijk, meer dan een ton. In alle gevallen wordt
een onvoorwaardelijke vrijheldsstraf opgelegd, variérend van 5 maanden tot
anderhalf jaar (gemiddeld een jaar).

Eveneens in 6 gevallen heeft verdachte ernstige geestelijke problemen die
tot brandstichting leiden, soms duidelijk voorbereid en gepland, soms uit
acute nood impulsief gepleegd (waarbij cok drank nogal eens een rol speelt).
De schade van de soms onbeholpen gepleegde feiten varieert van licht (nau-
welijks schade toegebracht) tot aanzienlijk. De afdoening: één zaak wordt ge-
seponeerd, in één geval wordt alleen een voorwaardelijke vrijheidsstraf opge-
legd, in de overige volgt een onvoorwaardelijke vrijheldsstraf van anderhalf tot
4 jaar. Er zijn 2 gevallen van brandstichting om de verzekering op te lichten,
met aanzienlijke schade. In beide volgt een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf
van (bijna) 2 jaar,

Resteert een geval waarin een inbreker ook brand sticht. Voor de gepleegde
feiten wordt 7 maanden OVV opgelegd. Tabel 16 geeft een verdeling-van de ty-
pen brandstichtingen over de twee doelgroepen.

Tabel 16: Typen van brandstichtingen

groep 01 ; groep 02 totaal

Brandstichtinig:
uit ruzie 6 0 6
ult psychische problemen 3 3 6
oplichten verzekering 1 1 2
bijprodukt inbraak 0 1 1
5 16

totaal 10

Opmerkelijk is het ontbreken van ‘ruzie-brandstichtingen’ in groep 02. Zulke
brandstichtingen kunnen niet als licht worden gekwalificeerd, gezien de forse
straftoemeting in dergelijke zaken. Het geconstateerde verschil tussen groep
01 en 02 zal dan voortkomen uit een uiteenlopend aanbod van zaken. Van de
156 aangetroffen brandstichtingen eindigen 12 in een OVV van 6 maanden of
meer, 3 In een kortere OVV of sepot. Daarln zijn geen verschillen tussen groep
01-en 02,

¢c. zedenmisdrifven

Onder de 8 aangetroffen zedenmisdrijven bevinden zich een ontuchtzaal
(incest), 5 verkrachtingen en 2 pogingen daartoe. In de ontuchtzaak en bij één
der verkrachtingspogirigen wordt de zaak geseponeerd, bij de overige 6 zaken
volgt een onvoorwaardelijke vrijheldsstraf variérend van 6 maanden tot twee
jaren.

Er bestaan, noch In de aard der zaken noch in de atdoening, verschillen tus- -
sen groep 01 en 02,

d. vermogensmisdrijven met geweldscomponent

In de aangetroffen 24 zaken zijn grofweg drie typen te onderscheiden, Aller-
eerst 12 zaken waarin de dader (soms verslaafd aan harddrugs) met geweld
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iets {bv.-handtas) van het slachtoffer afpakt. De waarde van het gestolene ic
doorgaans niet erg hoog, het geweld veroorzaakt geen of hoogstens zeer licht
lichamelijk letsel. Van 9 van deze zaken is de afloop bekend: 1 maal vrijspraak;
2 keer een OVV van minder dan 6 maanden, 6 maal sen OVV van 6 maanden of
hoger (max. 1 jaar en drie maanden).

Vervolgens 6 zaken waarin het slachtoffer onder dreiging met een mes ge-
dwongen wordt geld en/of goederen af te geven. In-deze gevallen blijft het bij
dreiging, het mes wordt niet gebruikt, De waarde van het gestolene is betrek-
kelijk gering. Van 4 zaken is de afdoening bekend: een onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf van 1 tot 9 maanden. In drie gevallen ligt de OVV onder de 6 maan-
den, in één daarboven,

Tenslotte 10 zaken van roofoverval, waarin van vuurwapéns gebruik wordt
gemaakt. Meestal wordt alleen daarmee gedreigd, in één geval wordt gescho-
ten (licht letsel veroorzakend). De buit is soms niet zo groot (onder de
f 10.000,—), meestal echter aanzienlijk. Vaak is sprake van een professioneel
opgezette en voorbereide zaak. Van 8 zaken is de afdoening bekend: steeds
volgt een OVV van tenminste 6 maanden, doorgaans ligt dit op anderhalf tot
twee jaren OVV, In tabel 17 is de verdeling van de zaken over de onderzoek-
groepen weergegeven,

Tabel 17: Typen van vermogensmisdijjven met geweldscomponent

groep 01 groep 02 totaal
afpakken 4 8 12
dreiging met mes 5 1 6
roofoverval met vuurwapen 2 e 10
totaal 11 17 28

In groep 02 bevinden zich relatief veel van de zware zaken, de roofoverval-
len, in groep 01 verhoudingsgewijs meer van lichtere ‘straatroof'. Hiermee
wordt verklaard dat in de categorie van vermogensmisdrijven met gewelds-
component in groep 01 bijna de helft van de zaken leldt tot minder dan 6
maanden OVV, waar dat in groep 02 slechts in één op de vijf gevallen zo Is.

Conclusie

In de beschrijvingen per delictstype Is naar voren gekomen, dat er een ver-
scheidenheld is aan zaken waarin de hoogste insluitingsprioriteit is toege-
kend op grond van de strafbedreiging van 12 jaar of meer die aan het delict is
verbonden, En ook dat er diversiteit is In afdoeningen. Naast enkele zeer incl-
denteel aangetroffen delictstypen komt een zestal met enige regelmaat voor.
Deze staan in tabel 18 weergegeven, met daarbij het percentage gevallen
waarin 6 maanden of meer aan onvoorwaardelijke vrijheldsstraf is gegeven,
en het aantal in groep 01 (zaken uit arrondissementen waar veelvuldig op
grond van '12 jaar of meer’ de hoogste inslultingsprioriteit is gegeven) en in
groep 02 (zaken ult arrondissementen waar dat meer incldenteel geschiedde).

Vooral bij geweldsmisdrijven ten opzichte van betrekkelijk vreemden (met
name café- en discoruzies) en blj *straatroof' (beroving op straat al dan niet
onder dreiging met mes) komt nogal eens. een afdoening voor waarbij geen of
minder dan 6 maanden OVV wordt gegeven, Deze twee delictsvormen komen
nlet meer voor in groep 01 dan in groep 02. Ock het aantal gevallen waarin de
afdoening minder dan 6 maanden OVV Impliceert ligt in groep 01 niet hoger
dan in groep 02; in 1 op de 3 gevallen Is zulks het geval in leder van de twee
onderzoekgroepen,

Hoawel er in de verdeling vian zaken wel verschillen zijn tussen de arrondis-
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sementen waarin relatiéf vaak op grond van de ‘12 jaar of meer aan strafbe-
dreiging’ de A-prioriteit wordt toegekend. dan de andere arrondissementen,
niet kan worden gesteld dat bij de eerste groep van arrondissementen meer

‘lichte’ zaken voorkomen.

Tabel 18: Verdelingen: met betrekking tot enige meer dan incidenteel voorkomende typen van

delicten ’

delicten k n % zaken waarin' aantal In - aantal in

6 mnd of meer groep 01 groep 02
ow

(POGING TOT) DOODSLAG EN MOORD:

t.0. betrekkelijk vreemden 18 47% 7 1

t.o. bekenden (relatie) 7 71% 4 3

BRANDSTICHTING UIT RUZIE OF UIT

GEESTELIJKE PROBLEMEN 12 73% 9 3

(POGING TOT) VERKRACHTING: 7 86% 2 5

‘STRAATROOF* 18 54% 9 9

GEWAPENDE ROOFOVERVAL 10 100% 2 8

totaal 72 67% 33 39

3.4 De grond: ‘Opiumwet: vlucht en/of collusiegevaar’

In zaken betreffende de Opiumwet kan de hoogste insluitingsprioriteit wor-
den gegeven indien viuchtgevaar en/of collusiegevaar aanwezig is. Bij de 47
onderzochte zaken speelt bij 12<alleen viuchtgevaar, bij 13 alleen collusiege-
vaar, bij 15 beide. In 3 zaken wordt de voorlopige hechtenis noch gevorderd op
grond van vluchtgevaar nozh-Yanwege collusiegevaar — aan deze zaken is ten

.onrechte, althans op grond var een. verkeerde grond, de hoogste inslui-
tingsprioriteit toegekend. (Bij 4 zaken ontbreekt de vordering tot bewaring in

het dossier).

De onderzochte groep van-zaken: valt uiteen in drie typen: kleinhandel in
drugs, groothandel en import/fabricage, De volgende tabel toont de verdeling

per onderzoekgroep.

Tabel 19: typen van zaken

groep 03 groep 04 totaal
klelnhandel 1 10 1
groothandel 1 3 4
import/fabricage 25 7 32
totaal 27 20 47

Er blijkt een duidelijk verschil tussen groep. 03 en 04 in de aard van de
zaken. In de arrondissementan waar veelvuldig op-grond van het hier behan-
delde criterium van de A-prioriteit is gegeven (groep 03), gaat het doorgaans
om gevallen van import (en fabricage) — niet verwonderlijk daar zaken uit

Haarlem (Schiphol!) deze groep domineren.

a. Klelnhandel in drugs

&

Doorgaans gaat het om enkele grammen harddrugs die zljn aangetroffen:
ten hoogste enkele tientallen grammen. Veelal wordt gehandeld om in de
eigen behoefte aan drugs te kunnen voorzien. In 7 gevallen Is de dader een
Nederlander, in 4 gevallen niet: dan speelt het viuchtgevaar een belangrijke

rol.

Van de 10 gevallen waarvan de aficop bekend Is wordt één geseponéerd, 1
maal volgt geen OVV, In drie gevalien een OVV van minder dan 6 maanden, in
vijf gevalien een OVV van 6 maanden tot 1 jaar en 8 maanden,

f3
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b. groothandel in drugs

In. de aangetroffen 4 gevallern gaat het om handel in harddrugs, in grotere
hoeveelheden (250 gram tot 1 kilo). In alle gevallen wordt inbewaringstelling
gevorderd vanwege collusiegevaar {met name omdat getuigen nog moeten
worden gehoord), in twee gevallen waarin de verdachte niet de Nederlandse
nationaliteit heeft ook vanwege vluchtgevaar.

Alle gevallen eindigen in een voorwaardelijke vrijheidsstraf, van respectie-
velijk 2 maanden, 10 maanden, 1% jaar en 6 jaren.

c. Import, fabricage

Bij de bekeken 32 zaken gaat het doorgaans om het importeren‘ van drugs door
een buitenlander, waarbij de importeur een uitvoerder is in een georganiseerd
geheel (drugssyndicaat). In nogal wat gevallen (18 van de 32) worden soft-
drugs geimporteerd, anderzijds (9 gevallen} betreft dit harddrugs (heroine,
soms cocaine). Voorts zijn er enkele gevallen waarin drugs (amfetaminen)
worden gefabriceerd.

Er blijkt.een scherp verschil te bestaan in de afdoening tussen gevallen
waarin het om softdrugs handelt, en waarin het om harddrugs gaat.
. Bij de softdrugzaken (van 15 is de afloop bekend) wordt in slechts één geval
een OVV van 6 maanden gegeven, in 11 gevallen volgt een OVV van minder
dan 6 maanden (doorgaans 1-3 maanden), in drie gevallen is de zaak ge-
seponeerd.

In de bekeken 14 harddrugzaken wordt doorgaans (in 13 gevallen) een OVV
van 6 maanden of meer gegeven (gemiddeld 2 jaren, max. 7 jaren).

7\\. oo

Conclusie

In enkele zaken (3) is de hoogste insluitingsprioriteit toegekend in Opium-
wetzaken vanwege viucht- of collusiegevaar, terwijl de vordering tot inbewa-
ringstelling daar niet op is gegrond. ‘

In vier typen van zaken is het criterium ‘Optumwet: vlucht- en/of collusiege-
vaar' gebruikt bij de toekenning van de hoogste insluitingsprioriteit. Deze zijn
in onderstaandsa tabel vermeld, met daarbij enige gegevens over de afdoening
en de verdeling over de onderzoekgroepen.

Tabel 20: Verdelingen met betrekking tot vier typen van Oplumwetzaken

n % zaken waarln ' aantal In aantal in.
6 mnd of meer- groep 03 groep 04

ovy
kieinhandel harddrugs 11 50% 1 10
groothandel harddrugs 4 75% 1 3
import softdrugs 18 7% 15 3
Import harddrugs, fabricage , 14 93% 10 4

totaal 47 50% 27 20

Een duidelijk onderscheid ligt er tussen enerzijds de import en fabricage
van harddrugs, waarbij nagenoeg alti]d een fikse vrijheidsstraf volgt, en
anderzijds de kleinhandel in harddrugs en de import van softdrugs, waar veel-
vuldig geen-of een korte OVV volgt,

De verschillen tussen de arrondissementen waar dit criterium vaak gebruikt
Is (groep 03) en waar dat weinig geschledde (groep 04) gaan terug op een uit-
esnlopend aanbod van zaken; njiet op Interpretatieverschillen,
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3.5 Het criterium ‘Opiumwet: meer dan 6 jaar stratbedreiging’

3.6

Onderzocht zijn 32 zaker, waarin de hoogste insluitingsprioriteit is toege-
kend bij misdrijven Opiumwet, waarop meer dan 6 jaar vrijheidsstraf staat. 15
daarvan zijn afkomstig uit arrondissementen waar dit criterium betrekkelijk
veelvuldig is toegepast, 17 uit arrondissementen waar dat weinig gebeurde.
Deze twee groepen van zaken worden aangeduid met groep 05 en groep 06.

Voor het overgrote deel zijn de zaken te kenschetsen met ‘kleinhandel’ in
harddrugs (28 van de 32 zaken). De overige zaken betreffen een poging tot
export van een pond hashish door een Fransman (5 dagen voorlopige hechte-
nis, 5 dagen onvoorwaardelijke vrijheidsstraf), inivoer van 3 kilo hashish door
een-Nederlander (na 3 dagen voorlopige hechtenis geschorst, 9 maanden OVV
opgelegd), invoer van 2 kilo heroine door reeds bekende in drugswereld (voor-
lopige hechtenis tot zitting, 3%z jaar OVV), groothandel in harddrugs (voor-
lopige hechtenis tot zitting, 1 jaar OVV).

Opvallend is, dat in veel zaken niet alleen voorlopige hechtenis wordt gevor-
derd op grond van herhalingsgevaar, doch ook vaak vanwege collusiegevaar
(16 gevallen) of viuchtgevaar (2 gevallen). Dat betekent, dat die gevailen ook
tot de A-categorie gerekend zouden kunnen worden, enkel op grond van dat
vlucht- of collusiegevaar.

Zoals gezegd betreffen de meeste zaken kleinhandel in harddrugs. Door-
gaans is de handelaar zelf ook verslaafd; door de handel kan hij in zijn eigen
behoefte aan drugs voorzien (23 gevallen). In bijna alle gevallen (24 van de 25
gevallen waarin de afdoening bekend is) wordt een (deels) onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf opgelegd, variérend van 18 dagen tot 15 maanden; in 22 zaken
ligt de opgelegde onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op 6 maanden of hoger. Er
zijn wat dat aangaat geen verschillen tussen groep 05 en groep 06.

Conclusie

Het criterium ‘Opiumwet: meer dan 6 jaar strafbedreiging' wordt voorname-
lifk gehanteerd bij kleinhandelaren in harddrugs, die daarmee hun eigen ver-
slaving financieren. In dit soort zaken wordt nagenoeg altijd een onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraf opgelegd van 3 maanden of meer, gemiddeld 7%2 maand.

Er zijn ten aanzien van dit criterium geen verschillen in.de aard van de zaken
of de strafoplegging te constateren tussen enerzijds de arrondissementen
waar dit criterium veelvuldig Is gehanteerd bij de toekenning van de hoogste
Insluitingsprioriteit, en anderzijds waar dat in veel mindere mate gebeurde.
Derhalve is er geen ruimte voor de conciusie dat verschillen in interpretatie
een rol spelen dle veroorzaken dat arrondissementen uiteenlopen in de mate
waarin dit criterium zaken tot de A-categorie verheft,

Het criterium ‘ernst van de feiten’

In de categorie ‘overige misdrijven’ (d.w.z. naast die waarop 12 jaar of meer
Is gesteld en naast de misdrijven Opiumwet) moet aan tenminste twee van de
drie gestelde criteria zijn voldaan, waarvan één betrekking heeft op de ernst
van de felten, Dit criterium fuidt als volgt: *meer dan 5 feiten gepleegd en/of
schadebedrag boven de f 100.000,— en/of zwaar letsel toegebracht".

Allereerst een overzicht van de felten zoals vermeld op de vordering
bewaringstelling.
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Tabel 21: ; Delicten volgens vordering inbewaringstelling
groep 07 groep 08 totaal

bedreiging met geweld
poging: tot moord

2ware mishandeling
brandstichting

ontucht (met minderjarigen)
diefstal met geweid

poging tot diefstal met geweld
eenvoudige diefstal
gekwalificeerde diefstal
heling

valsheld in geschrifte
oplichting

bedrieglijke bankbreuk
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De meerderheid wordt gevormd door ‘gewone’ vermogensdelicten. Daar-
naast enige ‘valsheidsdelicten’ als vaisheid in geschrifte, ophchtlng en be-
drieglijke bankbreuk. Opmerkelijk is de grote diversiteit aan delicten in groep
08 (zaken uit arrondissemienten waar dit criteria weinig is toegepast).

Van 54 zaken is de afdoening bekend. Bij 25 volgt een veroordeling van 6
maanden OVV of meer; in 21 zaken een kortere OVV, en in 9 zaken geen OVV.

a. geweld tegen personen

Het betreft hier vier zaken (Alle uit groep 08, d.w.z. arrondissementen waar
dit criterium betrekkelijk weinig is gehanteerd). Steeds gaat het om minder
dan 5 (vermoedelijk) gepleegde feiten. In 2 van de 4 gevallen is geen letsel toe-
gebracht, in de andere 2 een zwaar. Alleen die iaatste 2 voldoen aan het
gestelde criterium. De zaken kennen de volgende afloop: één zaak wordt gese-

~"poneerd, in de overige volgt een OVV van resp. 15 dagen, 2 maanden en 9

rijaanden.

b. Brandstichting

Slechts één zaak (uit groep 08), waarin de door de brandstichting veroor-
zaakte schade verwaarloosbaar klein is. Omdat het ook maar één feit betreft,
voldoet ook deze zaak niet aan het gestelde criterium. De verdachte wordt
veroordeeld tot 3 maanden OVV.

c. Ontucht

Ook hier één geval (uit groep OB). Het delict is meermalen, over een tangere
periode gepleegd, zodat op grond-daarvan het criterium van toepassing is (af-
doening van deze zaak is niet bekend).

d. Vermogensmisdrijven met geweldscomponent

Vier gevallen (1 uit groep 07, 3 uit 08). In al deze gevallen is de waarde van
het gestolene gering (minder dan f 100,—), ook de eventueel toegebrachte
schade is verwaarloosbaar, en geen of slechts licht |etsel }s"toegebracht. In
drie gevallen is‘ook het aantal feiten gering (minder dan 5), zodat dan niet is
voldaan aan: het gestelde criterium (alle uit groep 08). In één geval (uit groep
07) ligt het-aantal feiten boven de 5, zodat dan wel is voldaan aan het crite-

32



rium. Van de drie zaken is de afloop bekend: een voorwaardelijke vrij-
heidsstraf, twee onvoorwaardelijke van resp. 7 maanden en 2 jaar.

e. Vermogensdelicten

Van de 51 aangetroffen zaken zijn er 7 te bestempelen als ‘autokrakern’. Dé
waarde van het gestolene varieert van te verwaarlozen tot in totaal meer dan
f 10.000,—. Het aantal feiten ligt bij 4 onder de vijf, bij de andere gaat het om
meer dan vijf feiten. Conclusie is, dat slechts in drie van de 7 zaken aan het
gestelde criterium is voldaan {1 van de vier uit groep 07, 2 van de 3 uit groep
08).

Van alle zaken is de afdoening bekend; steeds voigt een onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf, variérend van 21 dagen tot 1 jaar en 2 maanden. Bij 3 wordt min-
der dan 6 maanden gegeven.

Ook 7 zaken zijn als ‘valsheidsmisdrijven’ te betitelen. Alle gevallen voldoen
aan het gestelde criterium, doordat het om meer dan f 100.000,— gaat en/of
omdat vele feiten zijn gepleegd. Van slechts 4 is de afdoening bekend: steeds
volgt een OVV van resp. 3 maanden, 8 maanden, 10 maanden en 2z jaar.

De grootste groep wordt gevormd door diefstallen en inbraken (37 zaken).
Bij 26 is het aantal (vermoedelijk) gepleegde feiten minder dan 5; bij slechts 4
ligt de waarde van het gestolene boven de ton. Bijeengenomen voldoen
slechts 16 zaken aan het gestelde criterium van ‘meer den 5 feiten en/of
schadebedrag boven de 100.000 guilden’. Nu kan de waarde van het gestolene
alleen door schatting worden bepaaid. Het is denkbaar dat in het onderzoek
wat lage schattingen zijn gemaakt op grond van de processen-verbaal. Als
echter die zaken meegeteld worden waarin de waarde van het gestolene ge-
schat wordt op een bedrag tussen de 10.000 en 100.000 gulden, dan blijken 20
van de 37 zaken te voldoen aan het criterium: nog steeds komt een aanzienlijk
aantal zaken daar lang niet aan toe. Mogelijk speelt mee het karakter van de
zaken: een serie van inbraken en diefstallen, waarbij hetgeen in het proces-
verbaal vermeld staat slechts een deel is van hetgeen vermoed wordt.

Slechts in enkele gevallen (4) is duidelijk sprake van een meer professionele
opzet.

Over de afdoening het volgende. Van 35 zaKen is de afdoening bekend: 3
sepots, 3 keer alleen een voorwaardelijke vrijheidsstraf, 30 maal een (deels)
onvoorwaardelijke. Bij 13 wordt minder dan 6 maanden aan OVV gegeven, in
de overige zaken meestal 7- 8 maanden (max. is 4V jaar).

Noch in de mate waarin aan het gestelde criterium is voldaan, noch in de af-
doening van de zaken zijn er verschillen tussen groep 07 en groep 08.

Conclusie

Het criterium ‘ernst van.de feiten' wordt gebruikt bij een diversiteit aan de-
licten bij de toekenning van de A-prioriteit. Over het algemeen blijkt, dat lang
niet altijd voldaan is aan het gestelde criterium (meer dan 5 feiten gepleegd
en/of schadebedrag meer dan f 100.000,— en/of zwaar letsel toegebracht): in
26 van de 61.zaken, Ook als het criterium wat ruimer wordt genomen dan het is
gesteld blijkt een niet verwaarloosbaar aantal zaken (22) niet aan het criterium
te voldoen,

Vooral bij diefstallen en inbraken komt dit verschijnsel voor. Het is denk-
baar, dat een kleiner aantal feiten dan vermoed wordt naar voren komt uit de
processen-verbaal, en dat dit vermoeden tot hantering van het criterium tot
‘grote ernst’ leldt, Overigens zijn er aangaande de mate waarin aan het gestel-
de criterium Is voldaan geen verschillen tussen de arrondissementen waar het
ernsteriterium veelvuldig is gehanteerd en de arrondissementen waar dat niet
frequent gebeurde. Intabel 22 zijn-een aantal gegevens samengevat,
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Tabel 22: Verdelingen met betrekking tot de onderscheiden delictstypen

0y

n % zaken waarin aantal in aantal in
6 mnd OVV groep 07 groep 08

of meer
geweld tegen personen 4 25% 0 4
brandstichting 1 0 0 1
ontucht 1 —_ 0 1
vermogensdelict met geweld 4 67% 1 3
autokraak 7 57% 4 3
valsheldsdelict 7 75% 4 3
(serie van) diefslallen en inbraken 37 46% 19 18
totaal 61 48% 29 32

Er zijn wel enige, doch, gezien de soms geringe aantallen, geen betekenis-
volle verschillen tussen groep 07 en groep 08 in de verdeling van de zaken.

Vooral bij diefstallen en inbraken, alsook bij autokraken en geweld tegen
personen, wordt veelvuldig geen of slechts een korte vrijheidsstraf opgelegd.
In de straftoemeting zijn er geen verschillen tussen groep 07 en 08. In-allerlei
opzichten blijkt, dat er geen verschillen bestaan tussen de arrondissementen
waar dit ernstcriterium vaak en waar dat weinig wordt gehanteerd ter toeken-
ning van de hoogste insluitingsprioriteit.

Het criterium ‘Overige misdrijven: strafrechtelijk verleden’

Een zwaar strafrechtelijk verleden is één van de drie criteria op grond waar-
van de A-prioriteit kan worden toegekend: er moet dan sprake zijn van ‘10 of
meer eerdere processenverbaal wegens misdrijf en een iopende proeftijd van
een voorwaardelijke veroordeling’. Onderzocht zijn 32 zaken: 16 uit arrondis-
sementen waar dit criterium vaak is gehanteerd (groep 09), eveneens 16 uit
arrondissementen waar dit relatief weinig geschiedde (groep 10).

Vrijwel alle onderzochte zaken betreffen vermogensdelicten: gekwalificeer- .

de diefstal (art. 311 Sr) (31 zaken). Daarnaast 1 ‘openlijke geweldpleging'.
Tabel 23 bevat informatie over het aantal eerder tegen de verdachten opge-
maakte processenverbaal, en over lopende proeftijden.

Tabel 23: Eerdere p.v.'s wegens misdrilf en proeftijd

groep 09 groep 10 totaal
aantal eerdere p.v's wegens misdrijf:
« minderdan 10 2 3 5
- 10tm 14 5 4 9
- 15 of meer 9 9 18
lopende proeftijd(en) voorwaardelijk veroordeling:
geen 6 0 6
- wel 10 16 26
10 of meer eerdere p.v.'s &n lopende proeftijdien) 10 13 23

Te zien valt, dat van de 32 bekeken zaken 23 wel voldoen aan het gestelde
criterium, en 9 niet (in groep 09 6 van de 16, in groep 10 3 van de 16). Deze 9
zaken hebben de volgende kenmerken:
groep 09: 15 eerdere p.v,'s, geen proeftijd

25 eerdere p.v.'s, geen proeftijd

2 eerdere p.v.'s, geen proeftijd

24 eerdere p.v.’s, geen proeftijd

7 eerdere p.v.'s, geen proeftijd

43 eerdere p.v.'s,; geen proeftijd
groep 10: 4 eerdere p.v.'s, wel proeftijd
9 eerdere p.v.'s, wel proeftijd
9 eerdere p.v.'s, wel proeftijd
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De zaken in groep 09 voldoen soms op verscheidene manieren tegelijk niet
aan het gestelde criterium.

Van alle zaken is de afdoening bekend. Van de 32 zaken eindigen. er 21 in
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van 6 maanden of meer,.7 in 1 van onder
de 6 maanden; daarnaast 1 sepot, 1 vrijspraak, 1 boete en 1 voorwaardelijke
vrijheidsstraf. In dit opzicht zijn er geen verschillen tussen groep 09.en groep
10.

Conclusie

In een niet onaanzienlijk aantal gevallen (9 van de 32) is niet voldaan aan het
gestelde criterium betreffende het strafrechtelijk verieden (10 of meer eerdere
processen-verbaal en proeftijd). Dit lijkt wat vaker voor te komen in de arron-
dissementen waar dit criterium relatief vaak is gebruikt. Overigens zijn er
geen verschillen tussen de twee groepen van arrondissementen in de wijze
waarop de zaken zijn afgedaan: bij beide wordt in ongeveer 1 op de 3 gevallen
minder dan 6 maanden OVV opgelegd.

Het criterium: ‘overige misdrijven: viucht- en/of collusiegevaar’

In de meeste van de 71 onderzochte zaken. is dit criterium bij collusiegevaar
aangewend (62)..In 15 zaken speelde viuchtgevaar een rol (in 9 daarvan naast
collusiegevaar). In enkele zaken (3) werd inbewaringstelling niet gevorderd op
grond van viucht- dan wel collusiegevaar; in die gevallen is dit criterium
onjuist gehanteerd.

Collusiegevaar: uit de motivering bij de vordering tot inbewaringstelling
komt naar voren dat vaak medeverdachten nog moeten worden aangehouden
enlof verhoord. Minder frekwent dat het “onderzoek nog loopt” of dat getui-
gen nog moeten worden gehoord, dat de-(precieze) rol van de verdachte nog
niet duidelijk is, of dat het gevaar bestaat dat de verdachte documenten zal
wegmaken of getuigen zal beinvioeden.

Ten aanzien van het viluchtgevaar: in 9 van de betreffende 15 zaken gaat het
om buitenlanders, irn 6 om Nederlanders, die hier-geen vaste woon- of verblijf-
plaats hebben (4 gevallen) of die eerder al eens zijn gevlucht (2 gevallen). In de
volgende tabel is de aard van de zaken weergegeven, per onderzoeksgroep.

Tabel 24: Aard der zaken

groep 11 groep 12 totaal
openlijke geweldpleging, bedreiging met geweld,
poging tot moord, zware mishandeling 2 2 4
ontucht 0 2 2
diefstal met geweid 3 2 5
eenvoudige en gekwalificeerde diefstal 19 21 40
valsheid In geschrifte, oplichting, bedriegelijke
bankbreuk 8 5 13
heling 4 1 5
misdr, VWW 0 2 2
totaal 36 35 71

Tussen groep 11 (zaken uit arrondissementen waar dit criterium vaak van
toepassing was) en 12 (zaken uit arrondissementen waar dat weinig het geval
was) bestaan slechts marginale.verschillen in de aard van de delicten,

In tabel 25 staat een overzicht van de afdoeningen.
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Tabel 25: Afdoeningen

geen OVV of OVV 6 mnd.

OVV <6 mnd. of meer totaal

gr. 11 gr.12° gr. 11 gr.12  gr. 11 gr. 12
geweldsien zedenmisdrijven 2 2 0 0 2 2
diefstal met geweld 0 o] 3 1 3 1
diefstal 12 8 3 5 15 13
heling 2 1 2 0 4 1
valsheidsdelicten 1 1 1 1 2 2
vww 0 0 0 1 0 1
totaal 17 12 9 8 26 20

Van de 46 zaken waarvan de afdoening bekend is eindigen er 17 in een OVV
van 6 maanden of meer. Met name bij de (veelal gekwalificeerde) diefstallenis
veelvuldig een korte vrijheidsstraf aangetroffen (in slechts 1 op de 3 a 4 geval-
len volgt een OVV van 6 maanden of meer). In de mate waarin een straf van 6
maanden of meer OVV wordt opgelegd zijn er wel enige, maar niet (statistisch)
significante verschillen tussen groep 11 en 12,

Conclusie

Inenkele gevallen waarin mede op grond van viucht- of collusiegevaar de
hoogste insluitingsprioriteit is toegekend, is de vordering tot inbewaringstel-
ling niet daarop gestoeld.

Noch in de aard der zaken, noch in de afdoening daarvan, zijn er verschillen
tussen de arrondissementen waar dit criterium vaak is toegepast en waar dat
minder frequent geschiedde. Ook hier blijkt niet van interpretatieverschillen,
doch van uiteenlopend zaakaanbod.

Slotbeschouwing met betrekking tot de dossierstudie

Met de dossierstudie is becogd meer in detaii te bezien bij wat voor zaken
de hoogste insluitingsprioriteit wordt toegekend, en om te onderzoeken of het
uiteenlopen van arrondissementen in de mate waarin de A-prioriteit wordt toe-
gekend terug te voeren is op een verschil in zaakaanbod, dan wel op interpre-
tatieverschillen.

Om met het laatste te beginnen; eenduidig kan worden vastgesteld, dat
niets van verschilien ininterpretatie is gebleken. Het is niet zo, dat in de arron-
dissementen waar een bepaaide grond voor toekenning van de A-prioriteit
vaak is gebruikt relatief veel minder zware zaken de A-prioriteit kregen. Ook
met betrekking tot de afdoening (de mate waarin bij vergelijkbare zaken geen
of slechts een korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is opgelegd) zijn geen
verschillen geconstateerd. Al deze bevindingen wijzen er op, dat verschillen.in
zaakaanbod (d.w.z. het uiteenlopen van het aanbod van — zware — zaken) lei-
den tot het divergeren van arrondissementen in het aandeel van gevallen
waarin de hoogste insluitingsprioriteit is toegekend.

Onderzocht is of de zaken inderdaad voldoen aan het criterium dat is ge-
bruikt bij de toekenning van de hoogste insluitingsprioriteit.

In de gevallen waarin de A-prioriteit Is toegekend op grond van ‘12 jaar of
meer strafbedreiging’ (inclusief poging en deelnemingsvormen) is steeds aan
dit criterilum. voldaan.

Bi] de zaken waarin (mede) op grond. van vlucht en/of collusiegevaar' (al dan
niet blj Oplumwetzaken) de hoogste insluitingsprioriteit is gegeven, blijkt inci-
denteel de vordering tot inbewaringstelling niet te zijn gegrond op vlucht- of
colluslegevaar {in 5% van de betreffende gevallen). In vele Opiumwetzaken,
waarin de A-prioritelt niet is toegekend op grond van vliucht- of collusiegevaar,




blijkt toch zulk een gevaar aan de vordering tot inbewaringstelling ten
grondslag te liggen (bij 18 van de 32 zaken).

Gepoogd is de criteria betreffende de ernst van de feiten en het strafrechte-
lijk verleden van de verdachte op objectieve wijze te formuleren. Het blijkt
evenwe! dat, uitgaande van de gegevens uit het proces-verbaal en het uittrek-
sel uit het Algemeen Documentatieregister, in vele gevallen niet voldaan lijkt
te zijn aan die criteria. Zo is in 1 op de 2 4 3 gevallen niet voldaan aan ‘meer
dan 5 feiten gepleegd en/of schadebedrag meer dan f 100.000,— en/of zwaar
letsel toegebracht’ en in 1 op de 3 a 4 gevallen niet aan *10 of meer eerdere
processenverbaal wegens misdrijf en lopende proeftijd voorwaardelijke ver-
oordeling’. Kennelijk- worden deze criteria anders geinterpreteerd, globaler,
dan de opzet was. Nu worden deze critéria voor het overgrote deel gehanteerd
bij (series van) gekwalificeerde diefstallen, waarbij veelvuldig de verdachte
duidelijk recidivist is in .vermogenscriminaliteit. Het is voorstelbaar, dat in
zulke gevallen ook het vermoeden meespeelt dat meer feiten zijn gepleegd
dan naar voren komt uit het proces-verbaal (zodat in die interpretatie toch aan
tet criterium van de ernst is voldaan), en dat bij duidelijke recidive de neiging
aanwezig is het criterium met betrekking tot het strafrechtelijk verleden van
toepassing te achten, ook als er sprake is van minder dan 10 eerdere proces-
sen-verbaal en.geen proeftijd loopt.

De zaken waarin de hoagste insluitingsprioriteit is toegekend vertonen
grote diversiteit. Ook de afdoeningen lopen zeer uiteen: in 1 op de 7 onder-
zochte zaken wordt geen onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd, in bijna 1
op de 6 zaken een OVV van minder dan 3 maanden, in 1 op de 3 zaken een OVV
van minder dan 6 maanden. Nu geeft de afdoening slechts een beperkt beeld
van de zwaarte van de strafzaken. Niet alleen speelt bij de afdoening naast de
feiten de dader een wezenlijke rol, ook kan voorlopige hechtenis van korte
duur nodig zijn bv. in verband met collusiegevaar, ook in zaken waarin nader-
hand geen forse OVV wordt opgelegd.

Gepoogd is na te gaan bij wat voor type van zaken relatief vaak een korte
voorlopige hechtenis ten uitvoer wordt gelegd en waarbij betrekkelijk veel
zaken eindigen in een vonnis van minder dan 6 maanden OVV (in eerste aan-
leg). Daarbij beperken we ons tot die typen van zaken, die meer dan inciden-
teel zijn aangetroffen.

In de volgende tabel zijn die typen van delicten weergegeven, waarbij het
meest heenzendingen en beéindigingen van de voorlopige hechtenis binnen
12 dagen na inbewaringstelling zijn aangetroffen, en waarbij een relatief veel
verdachten geen OVV dan wel een OVV van minder dan 6 maanden is op-
gelegd.

Tabel 26; Typen van zaken met relatief veel heenzendingen en be&indigingen van de vooriopige
hechtenis binnen 12 dagen, en relatief veel opgelegde OVV's van minder dan 6 maanden

type delict aanial percentage gevallen waarin;
heenzending of geen OVV of
beéindiging v.h, . OVV van minder
binnen 12 dagen  dan 6 maanden

vaisheldsdelicten 20 65% 37%
straatroof (al dan niet onder dreiging met mes) 18 38% 46%
gekwalificeerde diefstal 72 36% 62%
import soft drugs 16 31% 93%
autokraken 7 29% 43%
geweldsdelict 1.0,v, yreemden 18 22% 53%
kleinhande! harddrugs 39 28% 36%

Minder dan bij. andere delicten, waar zelden heenzending of snelle beéindi-
ging van de tenultvoerlegging van de voorlopige hechtenis voorkomt, en waar-
bij vaker lange onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen worden gegeven, liggen
deze zaken nogal eens op de grens waar een lagere insiuitingsprioriteit op-
houdt en de hoogste begint.
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4 Het bestand aan voorlopig gehechten,

4.1

verblijf op het politiebureau

De gedachte achter het ingevoerde systeem ter verdeling van de celcapaci-
teit is, dat de schaarse capaciteit vooral benut wordt voor de relatief zware ge-
vallen. In dat kader heeft een (her)verdeling van de capaciteit van hvb's over de
ressorten plaatsgevonden, zodanig dat ieder ressort beschikt over dat aan-
deel in de celcapaciteit, dat (globaal) overeenkomt met de behoefte aan
plaatsruimte. Op basis van gegevens over de aantallen voorlopige hechtenis-
sen en de duur daarvan per ressort is berekend hoe groot de relatieve ressor-
telijke behoefte aan plaatsen was. Dit. gegeven werd vervolgens gebruikt bij
de verdeling van de (gemiddeld) feitelijk voor preventieven beschikbare capa-
citeit van hvb's.)

De aldus toegewezen capaciteit is, daar het systeem van prioriteitstoeken-
ning nog niet wassingevoerd, niet alleen gebaseerd op de behoefte dan plaats-
ruimte voor de zaken met hoge insluitingsprioriteit. Ook is geen rekening ge-
houden met eventuele verschilien tussen de ressorten in de mate waarin ver-
dachten ook op het politiebureau kunnen worden geplaatst.

In dit hoofdstuk wordt behandeld hoe het bestand aan preventieven arron-
dissementelijk en ressortelijk is verdeeld over de prioriteitsgroepen, en ten
tweede in hoeverre pok celruimte op politiebureaus kan worden benut.

i
Het bestand aan v’éorlopig gehechten naar prioriteitsgroep

Aan de arrondissementsparketten s verzocht iedere veertien dagen op te
geven hoeveel vooriopig gehechten zijn ingesloten, en hoe de verdeling over
de prioriteitsgroepen ligt. Dit, zo is gevraagd, hoefde alleen voor strafrechte-
lijke meerderjarige, mannelijke verdachten. Om praktische redenen is de op-
gave voorts beperkt tot die preventieven, in wier zaken geen hoger beroep is
ingesteld. Uit de opgaven blijkt dat het aantal ingesloten verdachten in zaken
met een lage insluitingsprioriteit (de C-categorie) steeds zeer laag ligt: lande-
lijk ligt dit vooridurend onder de 10 verdachten. Om deze reden zal alleen wor-
den besproken hoe groot het aandeel is van ingesioten preventieven in de A-
categorie. Het restant bestaat dan immers vrijwel uitsluitend uit preventieven
in de B-categorie, ’
Tabel 9 toont het maandelijkse percentage A-zaken op het totaal aan in-
gesloten voorlopig gehechten per arrondissement en ressort.2) Landelijk
bezlen Jigt het percentage A-zaken nagenoeg constant op 79-80. Meer variatie
bestaat er tussen de ressorten. Ressort Den Bosch kent een (over de gehele
periode van februari tot en met november 1984) gemiddeld percentage A-
zaken van 60, met een maandelijkse variatie tussen de 50 en 69%. Binnen dit
ressort springt alleen Breda er uit met een gemiddeld percentage van 72.

1) Zle het Nader Advies, blz, 18-21,

2)- Vooral in de eerste maanden van 1984 zijn nog vele verdachten ingesloten zonder prioritejtsaan-
duiding, daar het bevel tot bewaring voor 1 januarl 1984 is gegeven. Deze zijn in de berekeningen
bulten beschouwling gelaten,
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Het gemiddelde percentage A-zaken in het ressort Arnhem bedraagt 75,
variérend van 65 tot 83. Koploper in het ressort is Zutphen, waar gemiddeld
87% van de ingesloten preventieven tot de A-categorie behoort.

Het ressort Amsterdam kent een gemiddeld percentage van A-preventieven
van 81. Er is door de maanden een gestage toename te bespeuren van 70-75%
in de eerste maanden van het jaar, tot rond de 85% in de latere maanden.
Deze toename wordt vooral veroorzaakt door de ontwikkeling in Amsterdam.

Ressort Leeuwarden kent een nogal stabiel percentage A-zaken, schomme-
lend rond de 70. Hier is Groningen aan kop, met gemiddeld 79% A-zaken.

Tenslotte het ressort Den Haag, waar gemiddeld het hoogste percentage A-
zaken |s aangetroffen, 94%. Vooral ligt dit aan de bijna voortdurende 100%-
score in Rotterdam en Middelburg; daarnaast is in Den Haag een stijging waar
te nemen.

Het algemene beeld is, dat de ressorten nogal uiteeniopen in de mate
waarin het bestand aan preventieven bestaat uit verdachten in de A-categorie
(van 60 tot 94%). Nog sterkere variatie bestaat tussen de afzonderlijke arron-
dissementen: dan loopt het gemiddelde percentage A-zaken van 54
(Maastricht) tot 97 (Rotterdam).

Tabel 27: Percentage A-gevallen op het totaal aan ingesloten preventieven per arrondissement en
ressort (1984)

febr.  maart april mel juni jull aug. sept, okt. nov. gemidd.
Den Bosch 53 58 60 62 63 61 55 49 42 39 54
Breda 75 87 85 78 81 73 69 50 54 70 72
Maastricht 35 41 52 58 73 69 88 60 57 60 57
Roermona 62 57 54 69 76 7 66 60 69 78 66
Ressort Den Bosch 57 61 63 65 69 68 63 54 50 53 60
Arnhem 73 77 73 70 70 67 73 73 71 77 73
Zutphen 94 90 96 95 93 84 72 85 76 90 87
Zwolle 83 81 73 64 53 42 ) 76 ) 63 67
Almelo 82 83 78 82 74 66 75 71 69 79 76
Ressort Arnhem 83 82 80 76 72 65 71 73 7 77 75
Den Haag 83 90 87 91 90 91 93 93 99 99 91
Rotterdam 98 4 ") 97 95 96 97 99 99 99 97
Dordrecht 82 85 80 57 78 26 67 73 72 92 79
Middelburg 97 100 100 74 94 100 95 100 100 100 96
Ressort Den Haag 91 94 92 91 92 94 94 96 98 99 94
Amsterdam 77 4 84 87 91 ) 91 95 94 92 88
Alkmaar 76 89 85 81 93 92 92 82 90 73 86
Haarlem 65 75 80 79 77 79 80 78 77 73 77
Utracht ‘) ") ) 62 59 72 59 67 56 61 63
Ressort Amsterdam Al 76 80 81 83 78 85 89 86 84 81
Leeuwarden 54 60 51 49 56 60 57 53 66 68 57
Groningen 74 80 82 79 78 78 76 81 87 79 79
Assen 93 96 82 68 40 41 59 67 43 a3 62
Ressort Leeuwarden 70 77 73 68 67 68 66 66 72 68 70
LANDELIJK 78 80 79 79 80 77 81 80 83 85 80

") Gegevens ontbreken, BI] de bepaling van de ressorielijke percentages s, met behulp van de
voorafgaande en nakomende opgaven, een schatting gemaakt waar een gegeven ontbrak.

Het aandeel van de A-zaken lijkt het grootst in het ressort Den Haag, reia-
tief het kleinst in ressort Den Bosch. Dit uiteenlopen van de arrondissementen
on ressorten kan mede zijn veroorzaakt door verschillen in mogelijkheden tot
plaatsing op politiebureaus,
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4.2

Gebruik van capaciteit op politiebureaus

De Directie Gevangeniswezen beschikt van dag tot. dag over gegevens om-
trent de aantallen op het politiebureau verblijvende vocriopig gehechten. In-
dien dezelfde peildata genomen worden als die gebruikt zijn bij de opgave van
de parketten over het bestand aan preventieven (zoals gepresenteerd in 4.1),
dan blijkt dat in de periode februari tot en met augustus 1984 gemiddeld 223
voorlopig gehechten op politiebureau’s verbleven (schommelend tussen 160
en 250). Gemiddeld waren daar 11 vrouwen onder (variérend van 6 tot 17). Dus
212 mannelijke preventieven verbleven gemiddeld op politiebureaus. Deze
waren als volgt over de ressorten verdeeld 3):

— ressort Den Bosch: 65
— ressort Arnhem: 34
— ressort Den Haag: 56
— ressort Amsterdam: 44
— ressort Leeuwarden: 13

Met behulp van deze gegevens en het in de vorige paragraaf behandeide
voor wat betreft het totaal aantal preventieven op de betreffende peildata, valt
aan te geven welk deel van het bestand aan preventieven op politiebureaus is

geplaatst.4)

— Den Bosch: ongeveer 20% van de preventieven op politiebureau
— Arnhem: ongeveer 23%

— Den Haag: ongeveer 14%

— Amsterdam: ongeveer 8%

— Leeuwarden: ongeveer 15%

In de ressorten Amsterdam, Den Haag en Leeuwarden lijkt duidelijk minder
op politiebureaus (of korter) te worden geplaatst dan in de ressorten Den
Bosch en Arnhem.

Vooral in de ressorten waar relatief veel verdachten op het politiebureau
zijn ondergebracht, ligt het percentage ingesloten preventieven met een hoge
prioritelt laag (zie 4.1).9)

Dit steunt de stelling, dat door het bestaan van relatief ruime mogelijkhe-
den tot onderbrenging van preventieven op politiebureaus het in sommige res-
sorten nog mogelijk is om ook verdachten met een lagere insluitingsprioriteit
in te sluiten. Waar echter die ruimte ontbreekt, zal een zodanig scherpe seilec-
tie gemaakt moeten worden van in te sluiten verdachten, dat nauwelijks de
mogelijkheid meer bestaat om ook verdachten in de B-categorie te plaatsen,
zelfs (dat geldt vooral voor ressort Den Haag) zullen een aantal A-gevallen
moeten worden heengezonden,

3) Erzijnaanwijzingen dat vanuit het ressri Lesuwarden niet alle plaatsingen op het polltiebureau
worden doorgegaven. De cljfers over dat ressort llggen daarom waarschijnlijk te Jaag,

4) De schattingen liggen lets te hoog, daar de gegevens van de Directie Gevangeniswezen (in
'(egenslelllng tot die van de 14-daagse pelling) ook betrekking hebben op strafrachtelijk minder-
arigen, '

5) De rangordecorrelatie tussen enerzijds het percenlage verdachten op polltlebursaus in de

ressorten en anderzljds het percentage A's in het bestand aan preventieven in de ressorten
bedraagt 0,80,

-
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Ervaringen met en meningen over
de nieuwe werkwijze

Inleiding

De nieuwe werkwijze is een experiment: bezien moet worden of na 1984
daarmee, eventueel in gewijzigde vorm, moet worden verder gegaan. Naast
het verzamelen van objectieve gegevens over het functioneren van de nieuwe
werkwijze, zoals die in de voorgaande hoofdstukken aan de orde kwamen, is
het tevens voor de besluitvorming van gewicht te weten hoe degenen die daar-
mee in de praktijk dienen te werken, het systeem beoordelen.

Om deze reden heeft de commissie in 1983 een schriitelijke enquéte in het
vooruitzicht gesteld.) Besloten is deze onder de meest betrokkenen te hou-
den: Ovd's, penitentiair consulenten, parketadministraties ern gedetineerden-
administraties van hvh's. Bovendien is getracht de enquéte beknopt te hou-
den. De enquéteformulieren zijn medio september 1984 verzonden, met het
verzoek deze uiterlijk voor de tweede week van oktober terug te sturen,

Omdat de enquéte voor de vier betrokken partijen sterk verschilt in inhoud,
worden de resultaten afzonderlijk besproken. Steeds was er gelegenheid toe-
lichting te geven op de antwoorden. Daar is soms wel, soms geen gebruik van
gemaakt. Deze toeiichtingen worden, niet steeds in detail, gebruikt om de ge-
geven antwoorden te illustreren.

Officieren van Justitie
Aantallen

De bedoeling was dat alle Ovd’s die voorgeleidingen hadden in 1984 (dus in
het tijdvak 1 Januari tot medio september) naar hun ervaringen met en menin-
gen over de nieuwe werkwijze zou worden gevraagd. Het is niet bekend hoe-
veel dat er precies 2ijn, zodat ook onduidelijk is of het totaal aantal verkregen
en ingevulde formulieren volledig is. Er zijn 122 enquéteformulieren terugont-
vangen, als voigt verdeeld over de vijf hofressorten:

— Den Bosch:. 30 formulieren
— Arnhem: 20
— Den Haag: 30
— Amsterdam: 33
-~ Leeuwarden: 11

Bij het weergeven van de resultatén zullen doorgaans alleen totaaltellingen
gegeven worden, alleen soms wordt een ultsplitsing gemaakt naar hofressor-
ten en arrondissementen.

1) Zie het ‘Nader Advies', p. 26 en 27,
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Een prioriteitenlijst in het algemeen

De nieuwe werkwijze, waarin de prioriteitenlijst een centrale rol vervult, is
niet met gejuich begroet. Overheersend was de opinie dat het niet ten uitvoer
kunnen leggen van rechterlijke bevelen vanwege celtekort principieel onjuist
was. Het hanteren van prioriteiten bij de tenuitvoerlegging van de voorlopige
hechtenis kon in die optiek dan hoogstens als een noodzakelijk kwaad wor-
den gezien. Gegeven echter de situatie.van capaciteitsnood behoeft een prio-
riteitenlijst echter niet het enige of minst slecht denkbare van alle beleids-
matige reacties te zijn. Zo zou de voorkeur kunnen uitgaan naar de situatie zo-
als die was voordat de nieuwe werkwijze werd ingevoerd. Aan de Ovd's is een
vraag omtrent de zinvolheid van een prioriteitenlijst (niet noodzakelijk de hui-
dige) voorgelegd 2). De reacties zijn de volgende:

— 100 Ovd's (82%) geven te kennen dat een prioriteitenlijst zinvol is;
— 22 OvJ's (18%) menen dat een prioriteitenlijst een weinig of niet zinvol
instrument is.

Een duidelijke meerderheid acht, in deze omstandigheden, het gebruik van
een prioriteitenlijst zinvol. Mits; zo voegen sommigen daaraan toe, zo'n lijst
correct gebruikt wordt, overal eerlijk en uniform gehanteerd wordt, en onder

“ erkenning van het gevaar van ‘opwaardering van zaken', ‘ongelijke beoorde-

ling van criteria’, hetgeen tot rechtsongelijkheid en willekeur zou leiden. Een
enkele Ovd geeft te kennen dat hantering van een lijst wel zinvol is, zij het na-
drukkelijk ‘contre coeur’, als tijdelijke maatregel het minste van twee kwaden;
dan we! wordt het gevaar gesignaleerd dat het penitentiaire beleid het justi-
tiéle bepaalt, inplaats van andersom.

In vrijwel alle arrondissementen is iedere OvJ, of een duidelijke meerder-
heid van hen, van mening dat een prioriteitenlijst in beginsel zinvol is. In twee
arrondissementen is dat niet het geval: Maastricht en Groningen. De afwijzing
komt voort uit de principiéle stellingname dat heenzending van verdachten
tegen wie een bevel tot voorlopige hechtenis is gegeven, tegen de wet is, Deze
opstelling is vooral ujt één arrondissement vernomen, waar men stelt dat men
al lang een zeer restrictief vorderingsbeleid voert: men kent slechts zeer zware
gevallen, waar voorlopige hechtenis zeker geindiceerd is. Door het werken
met de lijst, zo wordt gesteld, betaalt men nu mee aan:het ruime insluitingsbe-
leld elders, de lijst werkt versjuierend ten aanzien van het bestand van inslui-
tingskandidaten, de administratieve overheid kan haar ‘vuile was’ binnenhou-
den en wordt niet gestimuleerd celruimte te verschaffen.

Ook elders wordt wel een lijst afgewezen omdat het basisprobleem, dat niet
Ifgt in het vorderingsbeleid van de Ovd, er niet mee wordt opgelost, of omdat
men het idee heeft de problemen van grote parketten ermee in huis te halen;
of omdat een landelijke lijst onvoldoende recht doet aan regionaal noodzake-
lijke aanpak van bepaalde misdrljfsvormen,

De huldige priotiteitenlijst: het gebruik,

Over de .in gebruik zijnde lijst is een reeks van vragen voorgelegd. De
meeste betreffen de inhoud daarvan, enkele de wijze waarop deze gehanteerd
wordt, ,

Allereerst is gevraagd of de lijst in het algemeen hanteerbaar |s, d.w.z, of
men daarmee In de dagelijkse praktijk ult de voeten kan. De helft (49%) meent
dat de lijst goed hanteerbaar is, de anderen zelden ‘min of meer' (40%), en
enkele Ovd's achten de lijst nlet of slecht hanteerbaar (2%). De daarbi] gege-
ven {oelichting betreft steeds de inhoud van de lijst (zle 5.2.4),

2) Voor de exacte formulering van de vragen kan men terechtin bijlage 5. Telkens zifn er enkelé offi-
claren dle een vraag onbeantwoord lleten, Daarom zijn de-{otalen niet steeds gellJk.
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Vooral in de arrondissementen Groningen, Zutphen, 's-Gravenhage en
Amsterdam wordt de lijst vaak als minder goed hanteerbaar beoordeeld (door
3 op de 4 OvJ's) waar dat elders duidelijk lager ligt (2 op de 5),

Bij de invoering van de prioriteitenlijst is er met nadruk op gewezen dat, als
een zaak voldoet aan de criteria voor toekenning van de hoogste inslui-
tingsperioriieit (A), deze toegekend kan worden, maar dat hoeft niet persé, als
de materiéle kenmerken van de zaak daar geen aanleiding toe geven. Het ge-
vaar schuilt er evenwel in, dat de prioriteitenlijst als norm gaat functioneren,
De prioriteitenlijst werkt niet als norm, indien na het bekijken weike prioriteit
volgens de criteria kan worden toegekend, apart nog bezien wordt of met een
lagere prioriteit kan worden volstaan. Hieromtrent is een vraag geformuleerd,
waarop de volgende verdeling van antwoorden bleek:

— 47 OvJ’s {39%) geven aan dat voldoen aan de criteria voor de A-prioriteit
steeds leidt tot toekenning van de A-prioriteit (met name wordt dit gemeld
uit de arrondissementen Utrecht, Zwolle, Groningen en Amsterdamy);

— 36 OvJ's (30%) zeggen dat alleen in (zeer) bijzondere gevallen wordt be-
keken of met een lagere prioriteit volstaan kan worden;

— 38 OvJ's (31%) antwoorden dat steeds wordt bezien of volstaan kan wor-
den met een lagere insluitingsprioriteit.

Het gevaar dat de lijst niet aangeeft wat kan, doch wat moet, lijkt zeker aan-
wezlg. Ook verderop zal naar voren komen dat velen menen dat bepaalde
typen van zaken makkelijk een te hoge prioriteit ‘toegekend krijgen’.

Wel, zo blijkt uit enkele toelichtingen, acht men de vraag soms academisch,
want men zegt alleen in zeer zware gevallen voorlopige hechtenis te vorderen
(dus: alleen ‘echte A’s’). Ook wordt opgemerkt, dat bij plaatsingsproblemen de
A’s bekeken worden, teneinde te bepalen welke ‘lichtere’ A kan worden heen-
gezonden.

Daarnaast wordt gemeld dat men bij prioriteitstelling en heenzending wel
onderscheid maakt tussen een ‘echte’ A en een ‘lichte’.

Voorts is gevraagd of bij de toekenning van de insluitingsprioriteit ook reke-
ning gehouden wordt met de te verwachten straftoemeting. Een minderheid
antwoordt ‘ja, steeds' (22%). Daarbij verwijst-men naar art. 67a lid 3 Sr., of
merkt men op dat dit inherent is aan het toekennen van de A-prioriteit. De
reden om dit alleeh soms te doen (20%) of in het algemeen niet (58%) Is door-
dat men sterker let op zaken als vluchtgevaar, het belang van het onderzoek;
of omdat men daarop al let bij de beschikking tot voorgeleiding en vordering
van voorloplige hechtenis.

Als een hoge prioriteit is gegeven mede op grond van collusiegevaar dan
zou deze verlaagd kunnen worden indlen dit gevaar is geweken, De vraag of
daar in de praktijk rekening mee gehouden wordt is wat verwarrend. Veelvul-
dig wordt opgemerkt dat, zo het collusiegevaar de enige of de belangrijkste
grond voor voorlopige hechtenis was, vanzelf al invrijheidsstelling bevorderd
wordt. Bedoeld was echter of, zo er sprake Is van de noodzaak tot heen-
zending, op systematische wijze nagegaan wordt (eventueel met behufp van
administratieve markering van de gevallen met collusiegevaar) of er A-geval-
len zijn waarblj het belang van insluiting ten behoeve van het onderzoek is ver-
minderd of verdwenen. Regelmatig komt naar voren dat bij plaatsgebrek de
wegzend-Ovd, na overleg met de behandelend-OvJ, zulks bekijkt op ad hoc
basis. «

De prioriteitenlijst inhoudelijk.
a. Algemeen
Nogal eens wordt naar voren gebracht dat er teveel A-gevallen zijn: het

onderscheidend vermogen van de lijst |s dan te laag, zodat aanscherping van
de criterla nodig Is. (Soms werkt men al met 'klelne" en ‘grote' A's),
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Daarnaast wordt een enkele maal opgemerkt dat de lijst ‘te schematisch
is', dat er regelmatig situaties zijn die niet in de lijst gevangen kunnen worden
en die tot ongewenste situaties leiden (ten aanzien van opheffing van de
schorsing van de voorlopige hechtenis), dat de lijst onvoldoende beeld geeft
van de zaak {zonder dossier). Een algemeen probleem zou zijn, dat de lijst niet
aansluit bij de ‘ervaringsinschatting' van de noodzaak tot voorlopige hechte-
nis, waarbij bv. de locale rechtsorde speelt, zo merkt een Ovd op.

Voorts enkele bijzondere ‘onevenwichtigheden’:

— de eis van cumulatieve aanwezigheid van criteria is soms te zwaar, bv. bij
ernstige vormen van vandalisme waarbij een snelle, kortdurende reactie
het meest effectief is;

— ernstige vermogensmisdrijven soms onevenwichtig behandeld: bv. als een
tasjesrover alleen opereert en niet voldoende verleden heeft krijgt hij B-
prioriteit, terwijl hij, als hij met een mededader opereert (12 jaar) de A-priori-
teit toegekend kan krijgen;

— gewerkt wordt met precieze aantallen (5 feiten, 10 processen-verbaal) en
bedragen. Werkt noch bevredigt. Belangrijk is subjectieve schattingen van
zwaar of ficht (bv. bij 8-eerdere processen-verbaal kan toch het strafrechte-
lijk verleden als zwaar worden aangemerkt); o

— in bepaalde gevallen kan te snel A-prioriteit worden toegekend (Opiumwet, ~
misdrijven met 12 jaar of meer strafbedreiging) terwijl in andere zaken (min-
der dan 12 jaar strafbedreiging) moeilijk tot A te komen is, hoewel dit zaken
kunnen zijn die veel tijd en aandacht van recherche en GM vergen. Sug-
gestie: laat ook de voorgenomen eis een rol spelen (bv. 6 maanden of meer:
A1, minder dan 6 maanden: A2);

— gemist worden indicaties voor opwaardering.

Deze, en dergelijke, algemene opmerkingen zijn aangetroffen bij een min-
derheid van de Ovd's. Dé meeste opmerkingen betreffen specifieke aspecten
van de prioriteitenlijst.

b. Opmerkingen over elementen van de prioriteitenlijst

De grond van ‘strafbedreiging van 12 jaar of meer’ voor toekenning van de A-
vioriteit ontmoet nogal eens kritiek (bij plusminus. 1 op de 10 OvJ's). Deze
komt voort uit de observatle dat deze grond wellicht wat al te vanzelfsprekend
wordt toegepast, ongeacht de materiéle ernst van de zaak. Daarmee worden
‘formele' A's gekweekt. Vooral wordt daarbij gewezen op pogingen en deelne-
mingsvormen bij geweldsdelicten (als artt. 312, 317, 287 Sr), geweldsdelicten
zonder wapens, of geweld na betrapping op heterdaad.

Eenzelfde bezwaar wordt veelvuldig (bij plusminus 1 op de 3 a4 OvJ's) aan-
getroffen terzake van misdrijven Opjumwet. Te makkelilk en snel wordt (of:
kan worden) een hoge prioriteit gegeven aan kleine drugshandelaren (in beslo-
ten kring, om-te voorzien in eigen gebruik), kleine importeurs/koeriers van soft-
drugs en handelaren in softdrugs. Anderzijds menen sommigen dat ook het
bezitten van grote hoeveelheden harddrugs zwaar Ingeschaald dient te
worden.

Ten aanzien van het criterlum ‘ernst van het delict’ zijn er weinig problemen
met het ‘zware letsel’: enkele menen dat daaronder ook ‘zwaar geestelijk let-
sel' moet worden verstaan, Het bedrag van f 7100.000,— of meer aan materiéle
schade wordt door verscheidene OvJd's van kanttekeningen voorzien (plus-
minus 1 op de 9), welke divergeren qua aard: ‘moeilijk te bepalen vaak in vroeg
stadium’, ‘willekeurig bedrag’, ‘te hoog gesteld, ‘kan best wat zwaarder',

Door zo expliciet een bedrag te nemen doet zich bij enkelen het probleem
gevoelen dat, ook blj geringere schade, bijvoorbeeld bij inbraak in woningen,
ook psychische schade ontstaat, onrust en mogelijk 2en tendens tot elgen-
richting. Ook kan op andere manieren sprake zijn van schade In niet materiéle
zin: hoe bv, te handelen bij heling?
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Eenzelfde type van opmerkingen maken enkelen over het crltem/m “5 of
meer feijten’ gepleegd: ‘zou verhoogd kunnen worden’, ‘te algemeen €n onbe-
paald’, ‘willekeurig’, ‘te kwantitatief: 5 inbraken of 5 winkeldieistalien, dat
maakt nogal wat uit’.

De meeste kanttekeningen (plusminus 1 op de 3) worden gemaakt over het
criterium “strafrechtelijk verleden’, waarbij zowe! het element *10 of meer eer-
dere processen-verbaal het moet ontgelden als ‘lopende proeftijd’. Ook de
koppeling (aan beide moet zijn voldaan) wordt bekritiseerd.

Vooral is aan kritiek onderhevig de-— koppeling met — /opende proeftijd
van een voorwaardelijke veroordeling. Deze worden relatief veelvuldig opge-
legd aan personen met een licht strafblad, dan wel voor een betrekkelijk ge-
ring feit. Door nu de proeftijd als wezenlijk element op te nemen waaraan vol-
daan moet worden in combinatie met een flink aantai eerdere processen:
verbaal wegens misdrijf vallen de ‘zwaardere jongens' sneller uit de boot voor
wat betreft de toekenning van de A-prioriteit. In dezelfde lijn ligt de opmerking
dat het element van ‘proeftijd' niet relevant is wat is bepaald door wat eerder
min of meer toevallig is opgelegd. Anderzijds zijn er enkele OvJ's die dit
element zouden willen handhaven, doch dan meer toegespitst (proeftijd ter-
zake van gelijk(soortig) delict), of zelfs zouden willen versterken (twee of meer
lopende proeftijden als voldoende reden voor toekenning A, of ‘lopende proef-
tijd(en)’ als een apart criterium dat in combinatie met een ander criterium tot
A zou moeten kunnen leiden).

Over het element ‘70 of meer eerdere processen-verbaal wegens misdrijf’
worden uiteenlopende meningen aangetroffen: ‘te willekeurig en te algemeen’
(10 eerdere verkeersmisdrijven voldoende, 6 eerdere inbraken niet), periode
veronachtzaamd (liever: 4 of meer eerdere processen-verbaal in laatste 5 jaar);
liever ‘feiten’ meetellen dan processen-verbaal, liever (3 of meer) veroordelin-
gen dan (10 of meer) processen-verbaal; 10 is te hoog.

Nauwelijks zijn er kanttekeningen bij het criterium ‘viucht- en/of collusie-
¢evaar' (plusminus 1 op 25). Een enkele OvJ meent dat het onderzoekbelang
(soms) te weinig gewicht wordt toegekend: in omvangrijke zaken, of ook bij
iets minder belangrijke zaken, zou dit op zich reeds voldoende reden moeten
vormen voor — tijdelijk — voorlopige hechtenis. Ook wordt eénmaal opge-
merkt dat het bij buitenlanders soms onverantwoord is om tot invrijheidstel-
ling over te gaan; dan zou eerder de A-prioriteit toegekend moeten kunnen
worden.

c. Zaken die systematisch een te lage prioriteit krijgen

Gevraagd is of er een type van zaken Is die met de huidige prioriteiteniijst
systematisch een te lage prioriteit krijgt, zodat vaak tot opwaardering moet
worden overgegaan.

Het meest wordt hierbij genoemd ‘fraudezaken’ (10x). Daarnaast worden
ook zedenmisdrijven aangemerkt (7x) waarop minder dan 12 jaar is gesteld:
vooral denkt men aan ernstige aanranding (door first offender) of zedenmis-
drijven ten aanzien van (zeer) jonge kinderen. Voorts: ernstige bedreiging,
openbare orde- en geweldsdelicten, door verslaafden gepleegde winkel-
diefstallen, (woning)inbraken en autokraken (vanwege voortdurendc karakter
ervan), zakkenrolierlj door buitenlanders op luchthaven en stations, afpersing.

d, Factoren die — mede — [n aanmerking zouden kunnen worden genomen

Naar aanlejding van de indertijd geformuleerde voorstellen voor de momen-
teel gebruikte prioriteitenlijst zijn diverse suggesties gedaan om ook andere
factoren mee te wegen bij de toekenning van-insluitingsprioriteit. Deze facto-
ren zijn in de enquéte voorgelegd. Hieronder worden ze besproken, in volgorde
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van de mate waarin ze als relevant zijn aangekruist. Eerdere wegzending we-
gens plaatsgebrek wordt vaak (70%) als een factor gezien die tot een hogere
prioriteitstoekenning zou dienen te leiden. Enkelen merken daarbij op dat dit
zeker het geval is als al meermalen of recent heenzending plaatsvond. Ophef-
fing van de schorsing van de voorlopige hechtenis in het algemeen (60%), of
alleen bij schorsing onder (bepaalde) bijzondere voorwaarden (43%) is ook
een relevante factor volgens velen. Dit geldt ook de toepassing van snelrecht,
menen velen (52%). De achterliggende gedachte is steeds dat anders de ge-
loofwaardigheid van de rechtshandhaving in het geding is, of de functie (van
het snelrecht) uitgehold wordt. Psychiatrisch onderzoek in een kliniek (door
45%) of psychiatrisch onderzoek in het algemeen {(door 16 %) wordt ook nogal
eens als gewichtige factor aangemerkt. Dat is minder het geval (bij 9%) bij de
factor ‘duur var:de reeds ondergane voorlopige hechtenis’; een enkele OvdJ
zou bij heenzending wel rekening willen houden met de omstandigheid dat de
zitting zeer nabij is.

De mogelijkheid is geboden ook andere relevant geachte factoren te noe-

men. 1 op de 8 maakt daarvan gebruik:

— speciale lokale afspraken en prioriteitstellingen tot strafrechtelijke aanpak
van criminalilteitsvormen;

— ernstige onrust en onlust in (plaatselijke) bevolking, het algemene rechts-
gevoel;

— voortduren van zeer gevaarlijke situatie voor verdachte zelf of voor derden;

— niet hebhen van vaste woon- of verblijfplaats, geen familiale, sociale of
anderssoortige opvang;

— hard drugverslaving;

— als verdachte nog straf heeft uit te zitten en snel geplaatst kan worden;

— uitlevering.

Procedure rond de plaatsing van verdachten

In de procedure rond de plaatsing van verdachten zijn een aantal momenten
te onderscheiden:

— het verzamelen van informatie over voorgeleidingen en hun verdeling over
de prioriteitscategorieén, en het doorgeven daarvan aan de penitentiair
consulent;

— het verkrijgen van Informatie over het aantal beschikbare plaatsen in hvb's;

— het nemen. van beslissingen over:

- - plaatsing in hvb of politiebureau;

- heenzending van voorgeleide verdachten met B- of C-prioriteit;

- uitwisseling van reeds vastzittende verdachten met lagere prioriteit
tegen verdachten met A-prioriteit;
indien verdachten met A-prioriteit dreigen te moeten worden heenge-
zonden: contact opnemen met andere parketten, eerst binnen, daarna
buiten het eigen ressort.

Het blijkt dat individuele Ovd's vaak niet goed op de hoogte zijn van allerlei
procedurele kwesties; doorgaans Is dit wel zo bij-de wegzend-OvJ (zo aan-
wezig). DIt was reeds voorzien, reden waarom expliciet de mogelijkheid is ge-
geven ‘onbekend' In te vullen. Gevolg is dat weergave van de opmerkingen
weinig zin heeft als optellingen gemaakt worden van de aparte antwoorden.
Daarom is per arrondissement bezien of bepaalde kenmerken aanwezig zijn
en zich bepaalde problemen voordoen,

a.. Verzamelen en doorgeven van informatie

/

In vrijwel alle arrondissementen bestaan geen problemen ten aanzien van ./
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het (tijdig) bijeenbrengen van informatie over het aantal voorgeleidingen en de
verdeling naar prioriteitscategorie, en het dcorgeven daarvan aan de peniten-
tiair consulent. '

Problemen worden uit één arrondissement gemeld: codrdinatie met colle-
gae ontbreekt; onbekend is wat op hetzelfde moment een collega aanneemt
aan gevallen; categorie-indeling nogal eens niet te bepalen daar documenta-
tie ontbreekt; probleem in weekeinde als bv. op vrijdagavond voorgeleidingen
op maandag besproken worden; of in het algemeen complicaties buiten kan-
tooruren.

Elders wordt opgemerkt dat soms vrij laat gegevens over de voorgeleidin-
gen bekend worden in verband met toedeling van verkregen piaatsen; dit par-
ket geeft geen (detail)informatie aan de penitentiair consulent.

b. Toedeling plaatsruimte door penitentiair consulent

Uit veel arrondissementen (9) worden problemen gemeld rond de toedeling
van plaatsruimte. Ten dele behelst dit het constante plaatsgebrek: slechts zel-
den kan de penitentiair consulent plaatsen in hvb’s aanbieden. Dit geldt soms
ook op het politiebureau geplaatsten die, vanwege de door de rechter gestel-
de termijn, naar een hvb zouden moeten worden overgebracht.

Ten dele behelzen de problemen ook dat geen hulp wordt ondervonden van
de penitentiair consulent, die geen of niet tijdig informatie verschart of kan
verschaffen, De (wegzend-)OvJ staat dan alleen voor de problemen, en be-
schikt niet over informatie bv. over de beschikbare capaciteit, (verdelingen
naar categorie van) het gedetineerdenbestand {ook van andere parketten),
doorstromingsprognose, zodat de OvJ ten behoeve van (verlenging van de)
voorlopige hechtenis geen zinnige informatie. aan de rechter kan geven,

Tenslotte signaleren sommigen dat een evenwichtige behandeling van de
parketten ontbreekt: verschillen in limieten betreffende verblijf op politie-
bureaus, leidend tot verschil in verzozken om voorrang bij plaatsing in hvb's,
of meer algemeen: ‘wie het eerst komt, het eerst maait’.

¢.. Plaatsing op politiebureaus

In 7 arrondissementen wordt door de rechter geen limiet gesteld aan de
maximale duur van het verblijf op het politiebureau, in 12 wel (N.B. het gaat
hier niet om de inverzekeringstelling):

— In het hele ressort 's-Gravenhage geldt een limiet van 21 dagen, evenals in
het arrondissement Breda; ook in Utrecht wordt doorgaans een limiet van
20-21 dagen gesteld;

- in Zutphen, Alkmaar en Assen geldt een maximale verblijfsduur van 10
dagen, in Arnhem van 10 tot 14 dagen;

— In Haarlem wordt (uitzonderlijke gevallen daargelaten) na de bewaring nog
maximaal een week verblijf op het politiebureau tijdens de gevangen-
houding toegestaan door de Raadkamer, in Amsterdam in het algemeen
tot 1 dag na bevel tot gevangenhouding.

Uit vrijwel alle arrondissementen worden problemen gemeld met betrekking
tot plaatsing op politiebureaus,

Over het algemeen en zeker ten aanzien van een deel der politiekorpsen,
wordt een geringe bereidheid tot opname van preventieven gesignaleerd. Het
beeld dienaangaande Is echter zeer heterogeen: soms wil men in het geheel
niet opnemen, soms wenst men alleen bepaalde typen verdachten. Veelvuldig
wordt opgemerkt dat politiekorpsen niet of nauwelijks bereid zijn op te
nemen: drugsverslaafden, vrouwelijke verdachten, geestelijk gestoorden,
agressieve figuren, suicidale verdachten, verdachten die medische hulp be-
hoeven (waaronder die met geslachtsziekten), alcoholverslaafden.
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De gemeenschappelijke noemer lijkt te zijn dat men geen verdachten op wil
nemen die bijzondere zorg behoeven, om welke reden dan ook. Daaraan ten
grondslag ligt (zo blijkt uit de kanttekening van de OvJ's) dat de politiebureaus
daartoe doorgaans niet geoutilleerd zijn, noch gebouwelijk, noch qua facilitei-
ten (verzorging, bejegening, bezoek ...). Dit geldt in versterkte mate bij een
langere verblijfsduur. Zo komt het meer dan incidenteel voor dat het onverant-
woord geacht wordt (soms op advies GG en GD) een verdachte langer dan 5
tot 8 dagen in een politiecel te houden.

Ook speelt mee, en dat geldt vooral kleinere korpsen, dat er het praktische
probleem is van een geringe bezetting van het bureau in de nacht en in het
weekend. Bovendien bestaat er, als vele cellen door preventieven worden be-
zet, weinig ruimte voor nieuwe inverzekeringstellingen, hetgeen het aanhou-
dingsbeleid negatief beinvioedt.

Vanuit deze achtergronden is het zeer verklaarbaar dat vele politiekorpsen
in het geheel geen preventieven willen opnemen, en dat andere dat restrictief
doen met betrekking tot verblijfsduur en categorieén verdachien. Soms wil
men overigens wel ‘eigen’ verdachten houden en geen verdachten van andere
korpsen plaatsen.

d. Plaatsing en heenzending verdachten met A-prioriteit

Gevraagd is of de situatie is voorgekomen, dat de beschikbare plaatsen.op
politiebureaus en hvb's onvoldoende waren om zelfs alleen de verdachten met
de hoogste insluitingsprioriteit onder te brengen. Vanuit vier arrondissemen-
ten wordt gemeld dat zulk een situatie niet is voorgekomen (Den Bosch,
Zwolle, Alkmaar, Leeuwarden). In de overige 14 wel, variérend van ‘incidenteel’
{10 arrondissementen) tot meer dan incidenteel (5 arrondissementen; Breda,
Den Haag, Rotterdam, Amsterdam en Groningen).

Dit houdt indat, in uiteenlopende mate, de prisb'ematiek actueel is geweest
van eventuele uitwisseling met een reeds zittende verdachte, eventueel ook
heenzending van verdachten met A-prioriteit.

In één arrondissement wordt (zie ook 5.2.2) prioriteitstelling principieel af-
gewezen, Dat Impliceert ook dat uitwisseling met een reeds zittende verdach-
te onjuist geacht wordt. Ook neemt men, vanuit deze positie, geen contact op
met een ander parket: immers, daar is ook schaarste en of daar nu (ook) ‘lich-
tere' gevallen zitten is irrelevant: een rechterlijk bevel is gegeven en dient
steeds te worden uitgevoerd. In de geschetste situatie van onvoldoende capa-
citeit om alle preventieven onder te brengen (met A-prioriteit: in het arrondis-
sement, zo Is gesteld, vordert men slechts in zeer zware gevallen) tracht men
uit-alle macht toch plaatsing op politiebureaus te verwezenlijken. Zo dat toch
niet lukt volgt heenzending. .

In de overige arrondissementen waar de geschetste situatie voorkwam is
wel bekeken of uitwisseling mogelijk was met een reeds zittende eigen ver-
dachte met lagere prioriteit. Dit resulteerde soms wel, maar soms ook niet in
een ‘oplossing’. Daaraan lijken vooral praktische problemen debet: tijdstip
waarop het één en ander geregeld moet worden was vaak laat, tijdrovende en
arbeidsintensieve kwestie, verdachte - mede ook door vervoersproblemen —
niet tijdig in het hvb te krijgen (dit geldt & fortriori de verdachten die buiten het
eigen arrondissement geplaatst zijn}.

Een extra probleem ligt soms in de opzet van het regiem in het hvb (in-
komstenring of -afdeling; scheiding tussen jeugd en ouderen; detox-afdeling)
die uitwisseling bemoellijkt.

In enkele arrondissementen {(met name in ressort 's-Gravenhage) zijn er al-
leen verdachten in de hvb's met A-prioriteit, Uitwisseling kan dan wel worden
gerealiseerd, doch dan alleen in het geval een ‘zware' A geplaatst moet wor-
den, en een ‘lichtere’ A In het hvb zit (‘moordenaars voor massamoordenaars'),
of door het heenzenden van een vervangend gehechte,
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in dergelijke gevallen zou, zo is in de werkwijze voorzien, contact opgeno-
men kunnen worden met andere parketten om te bezien of daar geen verdach-
ten met lichtere prioriteit zijn ingesloten. Dat is ook wel gedaan. Soms ver-
loopt dat zonder problemen en wordt van collegiale bereidwilligheid gespro-
ken. Ook ziet men wel daarvan af, om uiteenlopende redenen. Soms is bekend
(of hoort men) dat elders evenmin B’s zitten; er is soms geen tijd om plaatsing
elders te realiseren. Eveneens komt voor dat men geen plaatsing via een
ander parket nastreeft omdat sprake is van een betrekkelijk ‘lichte’ A. Maar
tevens is nogal eens sprake van een indruk dat andere parketten niet (meer) of
weinig bereid zijn een helpende hand toe te steken: er zou ‘onwil’ bestaan,
men zou andere opvattingen hebben over indeling in de A-categorie (zodat
men zegt geen B’s te hebben). Na 10 vergeefse pogingen ziet men de 11de
keer ervan af. Of de indruk van geringe bereidwilligheid juist is, is moeilijk te
verifiéren daar elk zicht ontbreekt over wat elders zit.

e. Qverige problemen en opmerkingen

Enkele Ovd's noteren opmerkingen en suggesties over de werkwijze als ge-
heel. Zo wordt opgemerkt dat de werkwijze (teveel) extra werk met izich bracht
voor Ovd en administratie. Gewezen wordt op de negatieve effecten van heen-
zending op de geloofwaardigheid van justitie in de ogen van daders en pu-
bliek. Gesuggereerd wordt om te denken aan twee gedetineerden op een cel.
Totaaloverzicht in de voorhanden zijnde plaatsruimte ontbreekt, maar zou
nodig zijn.

Opgemerkt wordt dat nu teveel kapiteins op één schip zitten: zowel OM als
Gevangeniswezen. De laatste zit als het ware op de tribune, doch is verant-
woordelijk voor ‘volstoppen hvb’s met afgestraften’. Oplossing: geef OM
eigen capaciteit, verdeling door een landelijk of ressortelijk OM-bureau.
Systeem geeft geen oplossingen doch spreidt armoede. Het systeem leidt tot
de neiging om bij de beslissing tot voorgeleiding al met één oog te kijken naar
de prioriteitscategorie. Dat is principieel onjuist: gevaar bestaat dat armoede
aan-plaatsen voorgeleidingen beinvioedt, in plaats van dat aantal plaatsen af-
hankelijk is van aantal voorgeleidingen. Dus: voorgeleiden, desnoods heen-
zenden.

Gesignaleerd wordt het probleem van verschillen in maximering van de ver-
blijfsduur op het politiebureau, en de daarmee samenhangende verschillen in
de afdoening. Zo wordt, bij afloop van de maximaal gestelde termijn als geen
plaats in hvb voorhanden is, op ene plaats in vrijheid gesteld, elders ge-
schorst. Daarnaast: sommige rechtbanken en hoven sanctioneren niet dat
een lichte A ingeruild wordt voor een zware.

De vraag wordt opgeworpen of het OM Uberhaupt verantwoordelijkheid
moet nemen. voor het cellentekort en/of wegzendbeleid.

Gewezen wordt op de neiging van rechter-commissaris om vorderingen tot
invrijheidstelling af te wijzen als die alleen berusten op plaatsgebrek, Ander-
zijds wordt anticipatie door de rechter waargenomen. De rechter-commissaris
en raadkamer zouden bij hun beslissing ook al rekening houden met de priori-
teit.

Diverse onderwerpen
a. -Strafrechtelijk minderjarigen

De meeste Ovd’s hebben geen zicht op eventuele problemen die zich voor-
doen met betrekking tot — de plaatsing van — strafrechtelijk minderjarige

verdachten. 1 op.de 4 & 5 Ovd’s meldt wel problemen. Dit betraft vooral het
plaatsgebrek ook voor deze categorie in het algemeen, of voor bepaalde cate-

-gorieén (verslaafden, 12-15-jarigen, vluchtgevaarlijken, melsjes) in opvangte-
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huizen, tuchtscholen en hvb's. Daardoor legt de groep minderjarigen ook
beslag op capaciteit van politiebureaus. Tegen een wat langere verblijfsduur
op het politiebureau bestaan bezwaren, zowel bij OM als bij kinderrechters.
Dit |eidt tot doorgaans korte verblijfsduur, en zo nodig heenzending, of tot nei-
ging van de kinderrechter een bevel tot voorlopige hechtenis te geven.

b. Vrouwelijke verdachten

De meeste Ovd’s (66%) zien duidelijk problemen met betrekking tot de
plaatsing van vrouwelijke preventieven. Deze zouden ‘even moeilijk' plaats-
baar zijn als mannen, of zelfs moeilijker: gesproken wordt van een ‘nood-
toestand’, ‘rampzalig tekort’, ‘praktisch vrijwel nooit te plaatsen’, ‘voorlopige
hechtenis bij vrouwen meestal onmogelijk’. Dit geldt zeker de hvb’s, waarvoor
lange wachttijden zouden gelden, daarbij komen ook transportproblemen. Dit
zouu noodzaken tot veelvuldige en langdurige plaatsing op politiebureaus.
Doch vaak willen de politiekorpsen geen vrouwen cpnemen, zeker niet langdu-
rig (‘niet op ingericht’); soms geeft de rechter alleen de mogelijkheid van een
kortdurende plaatsing. Hierdoor zou, zo stellen enige OvJ’s, al veelvuldig van
voorgeleiding van vrouwen worden afgezien (ook in zware gevallen), en vindt
ook regelmatig heenzending plaats na verblijf op het politiebureau.

c. Capaciteitsverdeling

Met de nieuwe werkwijze is een ressortelijke capaciteit aan hvb-plaatsen
vastgesteld.

Dat betekent, dat binnen de ressorten geen nadere vaststetling per arron-
dissement plaatsvond, met het gesignaleerde gevaar, dat sommige arrondis-
sementen als het ware ‘uit de markt' gedrukt zouden kunnen worden door an-
dere (met name grote}. De meeste OvJ’s kunnen hierover geen oordeel geven.
De overigen zijn verdeeld: de helft meent dat de arrondissementelijke belan-
gen voldoende tot hun recht kunnen komen, de andere helft niet. De laatsten
hebben het daarbij, zo blijkt uit de toelichtingen, veeleer niet zozeer over bin-
nenressortelijke problemen, als wel over het afstaan van cellen in het ‘eigen’
hvb ten behoeve van een ander ressort, in het kader van de capaciteitsherver-
deling.

De opmerkingen over de capaciteitsverdeling betreffen.dus uiteeniopende
aspecten.

Enkele OvJ’'s spreken over de verdeling in het algemeen. De problemen zou-
den, bij gelijk beleid, niet verminderd doch vermeerderd zijn sinds de (her)ope-
ning van het hvb in het eigen arrondissement; vanwege een duidelijke stijging
van het aantal voorlopige hechtenissen in het arrondissement is hernieuwde
verdeling noodzakelijk; voorshands is de capaciteit toereikend, doch vrees
bestaat dat het ‘westen’ capaciteit zal gaan opslokken (daarom: ieder arron-
dissement eigen capaciteit in eigen hvb).

Daarnaast zijn er opmerkingen over de aan een ander ressort toegewezen
capaciteit in de ‘eigen’ hvb's. Daardoor zou men niet meer uitkomen met de
resterende plaatsen, waardoor ook zware gevallen niet in het ‘eigen’ hvb ge-
plaatst kunnen worden. Dat voelt men aan als‘wegdrukken’, hetgeen vooral
(zo stellen sommigen) als schrijnend wordt ervaren; als het aridere ressort re-
latief lichte gevallen laat-insluiten in het betreffende hvb of meer algemeen:
een minder restrictief hechtenisbeleid voert.

Een-apart probleem, maar dan voor de arrondissementen die elders capaci-
teit kregen toegewezen, is gelegen in transportprobiemen: hoewel er in prin-
cipe wel plaatsingsmogelijkheden zijn moet dan soms toch worden heenge-
zonden,

Tenslotte de binnen-ressortelijke situatie, Daarover worden-verschillende
geluiden gehoord, alle vanuit betrekkelijk kieine arrondissementen, Zo wordt
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opgemerkt dat de aanvankelijke vrees voor ‘opslokken’ niet bewaarheid is ge-
worden: er is voldoende ruimte in het algemeen {doch niet bij plotseling groot
aanbod preventieven). Of de situatie zou zelfs verbeterd zijn, doordat men nu
beter eigen A-gevallen kan plaatsen, eventueel ten koste van B-gevallen
elders. Daartegenover is opgemerkt dat men wel wordt weggedrukt door een
nabij gelegen groot arrondissement, bv. doordat een belangrijk deel van de.ca-
paciteit in het eigen hvb bezet wordt door gedetineerden (preventieven en af-
gestraften) van elders. Het sterkst wordt het wegdrukken gevoeld in een arron-
dissement waarin geen hvb is gelegen, Door de nauwe banden tussen parket
en hvb's in de andere arrondissementen in het ressort hebben die een voor-
sprong (zo zou ook zonder tussenkomst van de consulent direct in het hvb
geplaatst worden), waardoor men vaak achter het net vist.

d. Vervoer

Uit vrijwel alle arrondissementen worden problemen gemeld die op het ver-
voer van verdachten betrekking hebben: door overbelasting van de parketpoli-
tie, beperking van de overuren en benzineregelingen, ontregeling
dienstroosters, ontstaan volgens zeggen duidelijke problemen. Verdachten
kunnen niet tijdig, niet op dezelfde dag of pas na het weekeinde geplaatst
worden (soms heenzending met ernstige conseguenties voor de afloop van de
strafzaak). Verdachten komen niet of veel te {aat bij raadkamer of meervou-
dige kamer: tijdschema's raken daardoor in de war. Dagvaardingen en andere
stukken worden niet tijdig betekend.

e. Extra werkbelasting

Gevraagd is naar de eventuele extra werkbelasting die de nieuwe werkwijze
met zich bracht; alleen een globale indicatie behoefde gegeven te worden. De
hieronder vermelde gegevens dienen dan ook slechts als indicatie opgevat te
worden, temeer daar niet makkelijk uit te maken valt in hoeverre de verschei-
dene taken ook zonder de nieuwe werkwijze tijd zouden hebben gevraagd.

Tabel 28: Extra tijdbesteding nieuwe werkwijze

aantal Ovd's gemiddeld
dat zegt tijdsbeslag *)
betrokken te per week varlatie
zijn bij
— yaststelling Insjultings-
priaritelt in concrete zaken 80 10-15 minuten  ‘teverwaarlozen' - 2 uur
— overleg met penitentialr
consulent 15 510 minuten  ‘'Incidentest’ - Yauur
— plaatsing verdachten op
politiebureau 44 15 minuten  ‘te verwaarlozen’ - 5uur
-—. heenzending en uitwisseling
preventieven 37 15 minuten  ‘teverwaarlozen' - 4uur
— contact met anpdere parketien
over plaatsing 18 5.10 minuten  ‘te verwaarlozen' - Y2 Uur
— overlg: overleg algemeen,
bewaking bestand
preventieven 5 30 minuten  2minuten . 1 uur

‘) Medlaan: 50% geeft éan een korler, 50% eén langer tijdsbeslag per wesk,

Het vaststellen van de inslultingsprioriteit kost per zaak niet veel tijd; het
totale extra tijdsbeslag loopt dan uiteen, afhankelijk van' met name het aantal
voorgeleidingen dat een OvJ heeft.

Het gehele plaatsings- en wegzendgebeuren is vooral op de grote parketten
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als Amsterdam, Rotterdam en Den Haag een grote belasting; dat kost de
(wegzend-)OvJ regelmatig 10 uur of meer per week.

f. Heenzending en informatie

Op het moment waarop over heenzending van verdachten beslist moet wor:
den zal minimaal bekend zijn tot welke prioriteitscategorie de verdachten be-
horen. Doorgaans, zo valt op te maken uit hetgeen de ‘heenzend'-OvJ’s zeg-
gen, is dat gegeven onvoldoende. Extra informatie is nodig, met name om bin-
nen de groep van zaken met dezelfde insluitingsprioriteit nadere onderschei-
dingen aan te brenge (A's en super-A's, B’s en super-B’s). Deze extra informa-
tie, veelal betrokken van de OvJ die de zaak onder behandeling heeft, betreft
de zaak en de verdachte zelf (mate waarin maatschappelijke onrust is teweeg
gebracht, achtergrond en aard feiten en verdachten), de recidivekansen, de
stand van het onderzoek (in verband met collusiegevaar), alsmede soms ook
de zittingsdatum.

Preventievenadministraties parketten

Aan alle parketten is een vragenlijst ten behoeve van de preventievenadmi-
nistratie gezonden en terugontvangen.

Het verwerken van de insluitingsprioriteit in de registratie levert vrijwel
nooit problemen.op, noch het (tijdig) bijeenbrengen en doorgeven van informa-
tie ten behoeve van de penitentiair consulent. Vanuit één parket wordt gemeld
dat dit noodzaakt tot een dagelijkse bijwerking van het kaartsysteem, waarbij
sommige Ovd's vergeetachtig zijn bij het tijdig inleveren van de bescheiden.
Uit een ander parket wordt opgemerkt dat een hele schaduwadministratie ge-
voerd moet worden voor het makkelijk kunnen herkennen van de prioriteits-
indeling.

Omtrent het verkrijgen van informatje over toegekende plaatsen door de pe-
nitentiair consulent worden ook weinig problemen naarvoren gebracht; alleen
dat geen Intormatie verkregen wordt als geen plaats beschikbaar is, of dat
alleen op aanvraag informatie te verkrijgen is.

Nagenoeg alle parketadministraties (18) zijn betrokken bij plaatsing op poli-
tiebureaus. Van 6 administraties is vernomen dat zich daarbij geen bijzondere
problemen voordoen, van 12 wel. Het kost vaak veel tijd en inspanning om ver-
dachten op politiebureaus onder te brengen: er is slechts een gering aantal
(geschikte) cellen beschikbaar, korpsen willen soms alleen ‘eigen’ verdachten
terugnemen, sommige categorieén njet of nauwelijks plaatsbaar (vrouwen,

‘verslaafden, zieken), Extra complicatie is dat het zoeken naar plaatsruimte

meestal pas laat op de dag kan beginnen (pas dan is bekend tegen welke ver-
dachten bevel tot inbewaringstelling is gegeven), hetgeen ook het transport-
probleem actues! maakt (zie verderop). Voorts schuift de politie soms — nood-
gedwongen — met verdachten van het ene naar het andere bureau, met alle
administratieve hinder van dien. Dit opschuiven houdt soms verband met
maximale verblijfsduur die de politie stelt. Daarnaast wordt gewezen op de
ongeschiktheid van politiebureaus voor het langdurig verblijf van preventie-
ven (qua mankracht, aandacht, faciliteiten) en op de beperking van de moge-
lijkheden tot inverzekeringstelling van nieuwe arrestanten. Specifiek voor een
administratie is dat er werk verbonden is aan het verwerken en bijhouden van
(over)plaatsingen met betrekking tot politiebureaus ten behoeve van de weg-
zendofficieren,

In vier parketten was nooit, en in 15 was wel eens of regelmatig de situatie
voorgekomen dat er te weinig plaats was om alle verdachten met A-prioriteit
onder te brengen, zodat de problematiek van-de ‘uitwisseling’ actueel werd.
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Van 9 administraties werden hieromtrent geen problemen naar voren ge-
bracht. De overige 6 signaleren wel problemen, die de moeizaamheid daarvan
betreffen: uitgebreid en tijdrovend overleg met de wegzend-OvJ is nodig, uit-
gezocht moet worden of de eventueel heen te zenden verdachten geen execu-
tiestraffen hebben, vaak geen B's voorhanden dus A moet gewisseld worden
tegen A, als plaatsing in ander arrondissement of ressort geindiceerd is, ver-
eist dat tangdurig telefoneren en overreding om ander parket te bewegen mee
te werken, en geeft dan transportprohlemen.

Van negen parketadministraties worden problemen rond het vervoer van
verdachten gemeld. Deze problemen betreffen, mede in verband met het late
tijdstip waarvoor vervoer nodig is, de beperkte mogelijkheden van de parket-
politie (overuren, benzineregeling, overbelasting) waardoor vervoer nogal eens
niet op dezelfde dag kan plaatsvinden.

De moeilijkheden voor de parketpolitie kunnen niet duidelijker #iaar voren
worden gebracht, dan door te citeren wat een commandant vain een groep par-
ketpolitie schrijft:

“De diensten van de leden van de parketpolitie zijn gepland van 8.30 tot
16.30 uur. Bij transporten laat op de dag duren deze langer dan de geplande
dienst en vervalt de groep in overuren. Bij een zo kieine bezetting kunnen de
overuren veelal niet worden teruggegeven. Vanuit de staf van het district van
de Rijkspolitie wordt een maximum aan overuren per maand toegestaan, Hier-
uit kan voortvloeien dat eventuele transporten van de middag verschoven
moeten worden naar de volgende dag’’.

Het schatten van de extra werkbelasting door de nieuwe werkwijze levert
enige problemen op. Zo wordt opgemerkt dat het ‘hele gebeuren rond de voor-
lopige hechtenis' een grote aanslag doet op de tijd en deskundigheid bij de
administratie, doch dat dit niet specifiek toegeschreven kan worden aan de
nieuwe werkwijze.

Zo men tracht tot een schatting te komen van het exira tijdsbesiag door de
nieuwe werkwijze, is dat niet veel (enkele minuten per zaak, ‘enige doch bin-
nen redelijke perken’, 15-45 minuten per week). Anderen geven hogere schat-
tingen, variérend van 1 uur tot 20 uren (op een-groot parket), waarbij de indruk
bestaat dat dit slaat op de gehele administratieve betrokkenheid bij de plaat-
singsproblematiek.

Een specifieke extra belasting, zo wordt vanuit een parket gemeld, wordt
gevormd door een extra termijnbewaking, doordat de rechter-commissaris
een 10-dagen termijn stelde aan het verblijf op het politiebureau. Daaraan ver-
bonden is, bij het aflopen van de termijn, dat extra contact met de peniten-
tiaire consulent nodig is, en dat zware druk moet worden uitgeoefend om toch
plaatsing in een hvb te realiseren.

Penitentiair consulenten

De vragenlijst voor de penitentialr consulenten richt zich met name op de
procedure rond de toedeling van vrijgekomen plaatsen in hvb's.

Het is daarbij nodig, dat de parketten ledere dag tijdig /informatfe geven
over op het politiebureau verblijvende preventieven, alsmede over het aantal
voorgeleldingen, onderschelden naar insluitingsprioriteit. In de meeste geval-
len blijkt dit geen problemen te geven. Soms worden echter wel moeilljkheden
gemeld:

— een parket geeft (In verband met overbelasting parketadministratie) de ind-
ling in categorjeén niet door;

- een drietal parketten geeft nlet tijdlg Informatie doorover op het politiebures
geplaatsten; dan wel het verdwijnen van preventieven uit het politiebureau

Deze problemen, zoals gesignaleerd door de penitentialr consulent, con-
centreren zich in het rayon West,
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Tevens is het noodzakelijk, dat de hvb's tijdig melden hoeveel plaatsen vrij
komen. Slechts ten aanzien van een hvb bestaat het probleem dat dit (te) laat
geschiedt.

De verkregen informatie is nodig voor het toedelen van plaatsen. De daarbij
gehanteerde criteria, of hun gewicht, kunnen uiteenlopen.

Over het algemeen blijkt het belangrijkste criterium te zijn gelegen in de
noodzaak van plaatsing van preventieven uit het politiebureau naar een hvb.
Daarbij wordt rekening gehouden met de duur van het verblijf op het politie-
bureau, soms ook met de mate warin een parket preventieven op politiebu-
reaus heeft zitten, en eveneens met het bestaan van een medische of psychia-
trische contra-indicatie voor verblijf op het politiebureau. Ten tweede speelt
mee de insluitingsprioriteit, doch niet overal: in één ressort blijft de penitenti-
air consulent daarbuiten, want deze prioriteit wordt slechts door het parket
gehanteerd.

Tenslotte speelt een rol, maar in minder belangrijke mate, dat plaatsen toe-
gewezen worden aan het parket in de plaats waar ook het hvb is gevestigd.

De penitentiair consulent, zo kan worden opgemaakt uit de antwoorden,
delen vooral plaatsen in hvb’s toe aan op het politiebureau verbiijvende ver-
dachten. Pas in klemsituaties, en dan nog niet altijd, speelt daarbij de insiui-
tingsprioriteit een rol van betekenis. En als het min of meer arbitrair is aan
welk parket een plaats wordt toegewezen, geeft de vestigingsplaats van het
hvb de doorslag. Er doen zich rond deze toedeling, zo wordt gemeld, geen
problemen voor.

In de werkwijze is er in voorzien, dat de penitentiair consulent (achteraf)
geinformeerd wordt over plaatsingen op het politiebureau, over feitelijke be-
nutting van plaatsruimte in hvb’s en over eventuele uitwisseling van reeds zit-
tende verdachten met nieuw in te sluiten preventieven, Hieromtrent doen zich
geen problemen voor, alleen vanuit één arrondissement wordt geen informatie
over ‘uitwisselingen' ontvangen.

De capaciteit van hvb’s is over de vijf hofressorten verdeeld, waarbij een
deel van de capaciteit in hvb's die in het ene ressort is gelegen, is toegewezen
aan een ander ressort. Dit levert geen problemen op, alleen houdt één hvb
geen goede administratie blj over — de benutting van — aan een ander res-
sort toegewezen celruimte. Hierdoor kan slechts moeizaam informatie verkre-
gen worden.

Door verdeling van capaciteit over de ressorten zou het moeilijker kunnen
worden gedetineerden die een bijzondere aanpak vergen ergens anders dan in
het elgen ressort onder te brengen. Dit speelt inderdaad, ‘incidenteel’ of zelfs
‘regelmatig’. Vooral gaat het om het moellijk kunnen plaatsen van ‘collusie-
gevallen',

Vervoersproblemen kunnen een praktische belemmering vormen voor plaat-
sing van gedetineerden. Door de penitentiair consulenten worden deze gesig-
naleerd. Gedetineerden worden soms erg laat op de dag gebracht (overwerk
voor begeleider, Inrichting, eventueel terugroepen personeel), soms weigert
de parketpolitie te vervoeren, of vervoer vindt op andere dan bestemde dag
plaats.

De antwoorden op de vraag of de nleuwe werkwijze extra werklast met zich
meebrengt variéren van ‘maakt niets ult' tot ‘enigszins extra werkbelasting'.

De extra werkbelasting bestaat er dan uit dat door de indeling (voor wat de
werkwijze betreft) naar ressorten in plaats van rayons (extra hvb's erbi} voor
sommigen), doordat de prioriteitscategorieén administratief overgenomen
moeten worden, en doordat het OM geinformeerd moet worden over catego-
rieén van preventieven uit elgen of ander ressort ten behoeve van uitwisseling
van verdachten,

Tot slot Is gevraagd of zich, naast hetgeen reeds Is vermeld, nog andere be-
langrijke problemen voordoen met de nleuwe werkwijze.
Onbillijkheden worden gemeld, omdat:
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— er weinig bereldheid bestaat andere ressorten hulp te verlenen, ook niet bij
ernstige moeilijkheden; bepaalde ressorten (en arrondissementen) nemen
alleen ‘eigen’ gedetineerden op;

— in één ressort waar preventieven wekenlang op het politiebureau moeten
verblijven, terwijl elders de verblijfsduur slechts enkele dagen bedraagt; in
dat ressort worden wel preventieven iri vrijheid gesteld om plaats te maken
voor anderen uit een ander ressort, terwijl op het politiebureau wachtenden
zijn met eenzelfde prioriteit, die eerder voor plaatsing in het hvb in aanmer-
king komen;

— uit het westen worden relatief veel kortgestraften aan de selectie-advies-
commissie aangeboden; dit leidt tot snellere doorstroming in de hvb's al-
daar, waardoor vermoedelijk niet .die gedetineerden worden ingesloten
voor wie de nieuwe regeling eigenlijk bedoeld is.

Gedetinzerdenadministraties hbv’s

Aan alle hvb’s (21) zijn vragenformulieren uitgezonden, van 18 zijn ze inge-
vuld geretourneerd.

De hvb’s geven dagelijks het aantal vrijkomende plaatsen door aan de perni-
tentiair consulent. Dit kan ook specifiek betreffen de capaciteit die beschik-
baar is voor een ander ressort dan dat waarin het hvb is gelegen. Vanuit geen
enkel hvb worden hieromtrent problemen gemeld.

Van de 18 hvb's zijn er 7 nooit, 11 ooit geconfronteerd met de situatie dat
een parket een In het hvb vastzittende verdachten wilde uitwisselen voor
andere, Dit leverde bij 3 hvb's geen problemen op. Bij de overige wel: centraal
staan de moeilijkheden die ontstaan doordat laat bekend wordt gemaakt
welke gedetineerde heengezonden moet worden, en doordat de nieuwe pre-
ventlef zeer laat gebracht wordt. Dat levert allerlei praktische problemen op:
er Is geen financiéle afrekening meer mogelijk met de losgelaten gedetineer-
de (dus: zonder geld op straat, met name in weekeinde een probleem), er vindt
werkverschuiving plaats (doch: overuren niet gehonoreerd), ‘s avonds is voor
de nieuwe gedetineerde geen badmeester meer aanwezig, etc.

Een bijzonder probleem bestaat in de hvb's met een ‘interne differentiatie’,
zoals in De Sprang, maar ook waar meer algemeen sprake Is van een in-
komstenafdeling of -toren (Demersluis). Dan Is (vaak) geen simpele uitwisse-
ling mogelijk, doch dit gaat gepaard met interne doorschuivingen en verplaat-
singen. Dat is nlet makkelijk te realiseren laat in de middag of 's avonds.

Tenslotte Is enkele malen voorgekomen dat op het laatste moment wijzigin-
gen geannuleerd worden, of dat nieuwe preventieven afgeleverd worden zon-
der dat bekend was. dat anderen ontslagen moesten worden, |aat staan wie,

Vanutt 7 inrichtingen worden vervoersgroblemen gemeld, Door de beperkte
mogelijkheden van de parketpolltie met name In de avond, komen preventie-
ven zeer laat (of de dag erop pasj in het hvb; bij acute overplaatsingen zljn
vaak geen transportmogelijkhedﬂn.

Samenvatting

Uit het geheel aan enquéteresuitaten zijn enkele hoofdlijnen te destiljerern.

Onder de gegeven omstandigheden van capaciteltsgebrek wordt binnen het
OM door een duidelijke meerderheld het hanteren van een.systeem, waarmee
Insluitingsprioriteiten bepaald worden, zinvol geacht.

De huidlige prioriteltentijst wordt doorgaans hanteerbaar geacht, zij het dat
velen kritische kanttekeningen maken. Deze kanttekeningen betreffen —
typen van — gevallen die systematisch een. te lage of Julst te hoge prioriteit
krijgen bij toepassing van de lijst. Vooral gaat het dan om het volgende:

— gevallen waarin de verdachte ‘terugkomt’ na Kort caarvoor heengezonden
te zljn wegens plaatsgebrek of waarbi] de voorlopige hechtenlis was ge-

57



schorst, zouden op grond daarvan een hogere prioriteit verdienen;

— als snelrecht zal worden toegepast is dat een reden voor hogere inslui-
tingsprioriteit;

— het opnemen van ‘lopende proeftijd’ als essentieel element in een criterium
voor toekenning van hoge prioriteit wordt onjuist gevonden, omdat juist bij
zware recidivisten insluiting bemoeilijkt wordt;

— enkele criteria zijn te ruim gesteld, waardoor relatief ‘lichte’ gevallen hoge
insluitingsprioriteit krijgen; met name geldt dit het criterium ‘12 jaar of
meer aan strafbedreiging’ (dus ook: lichtere pogingen en deelnemingsvor-
men) en de criteria betreffende Opiumwetzaken (ook kleine handel en
import softdrugs tot A-prioriteit verheven).

Het laatste betreft de ruimheid van enkele criteria. Nu was het de bedoe-
ling, dat in zulke gevallen niet persé de A-prioriteit gegeven hoefde te worden.
Het blijkt (ook uit een directe vraag daaromtrent) dat de lijst toch met een
zeker automatisme door vele Ovd’s wordt gehanteerd. Dat leidt tot een situa-
tie waarin gesproken wordt van ‘lichte’ of ‘formele’ A-gevallen, in tegenstel-
ling tot de ‘zware’ en ‘materiéie’. Juist omdat niet alle Ovd’s even ruim zijn met
het toekennen van het predikaat ‘A’ geeft dit onevenwichtigheid. Van daaruit
is het ook verklaarbaar, dat elders ‘andere inhoud wordt gegeven aan de crite-
ria', Dat steekt vooral, als vanuit een ander parket beroep wordt gedaan op
medewerking om een (lichte?) A onder te brengen.

De procedure bij de plaatsing van preventieven verloopt niet altijd zoals be-
doeld.

De vrijkomende plaatsen In hvb's zijn vrijwel uitsluitend bestemd voor pre-
ventieven die (al lang) op het politiebureau verblijven. Door het bestaan van
verschillen in limitering van de verblijfsduur op het politiebureau door de rech-
ter (in veel arrondissementen geen limitering, elders limieten van plusminus
10-21 dagen) ontstaat de situatie dat het ene parket voorrang moet eisen bij
plaatsing In een hvb (omdat anders de limiet afloapt en invrijheidsteliing
dreigt), waardoor elders verdachten onevenredig lang op het politiebureau
moeten blijven.

Onderbrenging van ‘nieuwe’ preventieven zal dar: veelal eerst op het politie-
bureau geschieden {tenzij door ‘uitwisseling' Iin een hvb), Pogingen tot plaat-
sing op politiebureaus Is geen eenvoudige zaak. Veel korpsen welgeren opna-
me van preventieven, mede doordat de bureaus niet toegerust zijn op een
(langdurig) verblijf van verdachten, en bovendien veelvuidige opname beper-
kingen legt op de mogelijkheid tot inverzekeringstelling. De bereidheid tot op-
name is om deze redenen vaak beperkt: alleen voor korte tijd, alleen voor pre-
ventieven die geen bijzondere zorg behoeven (d.w.z.: geen verslaafden, vrou-
wen, zleken, gestoorden etc.), alleen voor ‘eigen’ verdachten.

Veelal, als er onvoldoende plaats |s om de preventieven met de hoogste in-
sluitingsprioriteit onder te brengen, wordt bezien of uitwisseling mogelijk is
met een reeds in het hvb zittend ‘lichter’ geval, Dat ‘lichtere’ geval kan een ver-
dachte et de B-prioritelt zijn, ofwel een ‘lichte’ A. Als besloten wordt tot uit-
wisseling kan dit niet altijd ook gerealiseerd worden door praktische prob|e-
men: de beslissing daartoe kan pas laat in de dag vallen, hetgeen problemen
geeft ten aanzien van transport en voolhet betreffende hvb,

Pogingen om, als men zelf geen mogelijkheid tot uitwisseling meer heeft,
plaatsing via een ander parket te reallseren zijn soms wel succesvol, 0ok nog-
al eens niet: omdat men aldaar ook geen uit te wisselen verdachten met lage
inslultingsprioriteit heeft, of omdat de bereidheid tot medewerking ontireekt,

Een algemeen probleem is gelegen in de mogelijkheden van vervoer van ver-
dachten, mede omdat de beslissingen dle tot vervoer aanlelding geven vaak
pas laat genomen (kunnen) worden, Deze praktische hinderpaal maakt dat ver-
dachten pas zeer laat, pas de volgende dag of pas na het weekeinde ter
bestemde plaatse arriveren, of zelfs dat tot heenzending overgegaan moet
worden bl| gebrek aan vervoer. Ook op andere momenten kunnen transport-
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problemen tot moeilijkheden leiden, zoals (veel) te laat verschijnen van de
verdachte voor raad- of strafkamer.

Ook bij strafrechtelijke minderjarigen, maar in nog heviger mate bestaan er
capaciteitsproblemen bij vrouwelijke verdachten. in de hvb's te Amsterdam en
Maastricht komen slechts mondjesmaat plaatsen. vrij. Plaatsing van enige
duur op politiebureaus is nauwelijks te realiseren, hetgeen leidt tot heen-
zending en zelfs vaak tot de beslissing om. niet eens meer voor te geleiden.




Bijlage 1

Samenstelling van de Evaluatiecommissie Voorlopige Hechtenis
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Bijlage 2

Aantallen zaken per onderzoekgroep en arrondissement in
de dossierstudie

streef- gereali- onderzoekgroep

aantal seerd 01 02 03 04 05 06 07 08‘ 09 10 1" 12
Den Bosch 27 26 3 6 .9 3 6
Breda 62 52 9 2 13 5 23
Maastrichl 8 8 2 1 5
Roermond 7 5 3 2
Arnhem 2 2 2
Zuthpen 13 13 3 1 6 3
Zwolle 4 7 1 4 2
Almeio 19 18 5 13
Den Haag 17 10 5 4 1
Rotterdam 87 60 27 1 16 16
Dordrecht 13 13 4 2 3 2 2
Middelburg 13 10 6 3 1
Amsterdam 59 39 7 : 15 2 15
Alkmaar 9 9 8 1
Haarlem 35 26 4 21 1
Utrecht 13 1 5 : 1 5
Leeuwarden 4 4 1 1 2
Groningen 1 1 1
Assen 7 6 1 3 1 1

400 320 35 42 27 20 15 17 29 32 16 16 36 35

Totaal






