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Introduction 

The law of arrest is a fundamental aspect of criminal procedure. It authorizes the 
use of coercive powers of the state to deprive an individual of his or her liberty in order 
to satisfy cel'tain public interests such as compelling that individual to appear in court to 
answer to criminal charges or providing an opportunity for agents of the state to engage 
in investigative activities by which to seek evidence of an offence. The law of arrest is 
thus a pivotal factor in the balance between the liberty of the individual citizen and the 
need for society as a whole to maintain an effective means of Jaw enforcement as a pre­
condition of liberty. 

Like other functional aspects of criminal procedure, the law of arrest forms part of 
a social mechanism intended to carry out the substantive aims of the criminal justice 
system, that is, convicting the gUilty while protecting the innocent. It also allocates 
authority and responsibility among officials in that system. These aims must be attained 
in a manner that commands the respect of the community by virtue of its fairness and 
reliability. I We are convinced that the law of arrest in Canada can be reformed to attain 
these ends in a far better way than it does now. However, certain basic principles must 
be kept firmly in view when this reform is being carried out. The first principle is the 
"rule of law," and its constitutional embodiments, which require that any interference 
with the liberty of a citizen be dearly authorized by a positive disposition of the law. ~ 
The second is the principle of restraint which dktates that the criminal law should be 
used in a manner that interferes with rights and freedoms only to the extent necessary 
for the attainment of its purpose.' 

The Commission has been particularly concerned to ensure that in this sensitive area 
of police powers there be a full opportunity for consultation on its proposed recommen­
dations. Working Paper 41, Arrest.4 has been the subject of extensive discussion in a 
structured consultation process which has involved the police, defence counsel, Crown 
counsel, judges and law professors. As with all our Working Papers. information on the 
Arrest Working Paper was released through the media with an invitation to the general 
public to address responses to the Commission. As a result of these deliberations and 

1. See Peter Arcnclla. "The Warren and Burger Courts' Competing Ideologies" (1983). 72 Gl.'orgetOll'1/ 
La\\' Ja:trllCIl 185. p. 18ll. for a discussion of these functions of criminal procedure. 

2. The CWWe/11II1 Charter of Rigllls alltl Freee/ollls. Part I of the COII.!/itlllim/ Act. 1982. which i~ Schedul~ 
B of the CIII/Ilda Act 1982 (U.K.). 1982. c. I\, in its preamble. states that ..... Canada is founded upon 
principles that recognile ... the mle of law." 

3. Sec: Law Refonn Commission of Canada, OUI' CrimilUlIl.all' [Report 3) (Ottawa: Supply tllld Services, 
1977) passim; and Government of Canada. TIl£' Crimilllli Lilli' ill C/II/Ildillll Society (Ottawa: Supply and 
Services. 1982). p. 5. The lauer document is the basic policy statement in relation to which the prescnt 
review of criminal law and procedure in Canada is being undertaken. 

4. Law Rcfonn Commission of Canada. Arrest (Working Paper 41] (Ottawa: Supply and Services, 19851. 



responses, some of our original proposals have been significantly modified. However, 
the general structure of this Report and the approach adopted in most of ollr recommen­
dations reflect basic policy considerations which are addmssed in di!tail in the Working 
Paper. Accordingly, this Report is best read in conjunction with the earlier Paper. The 
salient differences in the two texts will be noted in the commentary following the 
recommendations in this Report. 

This Report is divided into four chapte;s. Chapter One discusses the basic principles 
that should underlie the law of arrest, describes in general terms the need for reform and 
presents other areas of criminal procedure which may require reform upon the imple­
mentation of the proposals in this Report. Chapter Two contains the detailed recommen­
dations for reform of the law of arrest, followed in each case by a commentary on how 
the recommendation relates to the present law and implements the general policy objec­
tives of reform established in Chapter One. Chapter Three provides a summary of our 
recommendations while Chapter Four puts these recommendations in the form of model 
legis lation. 
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CHAPTER ONE 

Present Arrest Law and the Need for Reform 

I. Introduction 

The purpose of this chapter is not to set out in detail the present law of arrest in 
Canada nor to present a critique of every aspect of it. For such an analysis, the reader 
is referred to Working Paper 41, Arrest,S and to the commentary following each recom­
mendation in Chapter Two of this Report. Rather, it is our intention here to discuss the 
basic principles that should underlie the law of arrest, to set out the general parameters 
of the reform proposed by the Commission, and to clarify the limitations imposed upon 
these reform proposals by the nature of the subject and by the structure of the Criminal 
Code review process of which this Report is just one part. A segment of this chapter 
will be devoted to each of these topics. 

II. Basic Principles and the Law of Arrest 

The general principles which should form the foundation of the law of arrest in 
Canadian society can best be discussed under three rubrics: the rule of law, the standards 
of the Canadian Charter of Rights alld Freedoms, and the principle of restraint. It is in 
relation to these principles that the Commission must make proposals for an arrest regime 
which will strike an appropriate balance between the liberty of the individual and effective 
law enforcement. 

A. The Rule of Law 

The Constitution Act, 1982 asserts that Canada is founded upon principles that 
recognize the "rule of law." The full sense and import of that phrase have been the 
subject of extensive debate among jurists since the Middle Ages. 6 For the reform of the 

5. Ibid. 

6. For a brief exposition of the nature and origin of the concept of the rule of law, see E.C.S. Wade and 
Godfrey Phillips, Constitutional Law, 8th ed. (London: Longmans, 1970), p. 62 ff. 
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law of arrest, however, the classical exposition found in the first two of Dicey's "mean­
ings" of the rule of law form an apposite statement of its essential principles. For Dicey: 

{t means in the first place, the absolute supremacy or predominance of regular law as opposed 
to the influence of arbitrary powers, and excludes the existence of arbitrariness, of prerogative 
or even of wide discretionary power on the part of government .... ' 

In addition to this first meaning of the rule of law, Dicey enunciates a second meaning, 
which has become generally recognized by jurists. He states that it means 

equality before the law or the equal subjection of all classes to the ordinary law of the land 
administered by the ordinary law courts.H 

While the meanings of the rule of law have been broadened, extended and modified ovel' 
the years since the first publication of Dicey's treatise,9 the essential and unassailable 
importance of his formulations for the law of arrest is clear. First, the law of arrest, 
'establishing as it does the authority to interfere with the liberty of the individual in the 
name of society at large, must enunciate the nature of this authority in clear, unambiguous 
terms which stmcture the exercise of discretion by citizens, police or judicial officials 
within established limits. Second, the mles establishing the nature of the authority to 
arrest provide the basis for the accountability of those who purport to exercise this 
authority, and those exceeding or abusing the limits of authority must expect to be found 
legally responsible. The recommendations in Chapter Two of this Report, in accordance 
with Dicey's first meaning of the rule of law, establish statutory rules to govern virtually 
all aspects of the law of arrest in relation to criminal procedure. These rules attempt to 
structure the authority of citizens, police officers and judicial officials in such a manner 
as to exclude arbitrary action and set clear limits on the exercise of discretion. Moreover, 
the standards of reasonableness and other statutory fornmlations in which the authority 
to arrest is cast are intended to allow for judicial review of the abuse of such authority 
in accordance with the second of Dicey's meanings of the mle of law. 

While a substantive interpretation of the rule of law in relation to arrest requires the 
exercise of authority in accordance with established rules, the principle of the rule of 
law also has implications for the form in which a reformed law of arrest ought to be 
cast. The rules governing arrest must be simple, clear, coherent and comprehensive, 
while not sacrificing substance to mere elegance in drafting. The arrest mles regulate 
encounters between police and citizens which may be brief, emotionally charged and 
potentially dangerous. To be an effective guide for action to both the agent of the state 
and the individual, these rules must be straightforward, unambiguous, internally consis­
tent, and available from a single authoritative source. As the discussion In Part III of 
this chapter will demonstrate, the various statutes and judicial rulings which comprise 
the law of arrest in Canada at present do not meet these standards. We have attempted 
to meet them in our recommendations in Chapter Two. 

4 

7. A.V. Dicey, II/trodllction to tile Study of rile Law of the COI/stillifiol/, 10th cd. with Introduction by 
E.C.S. Wade (London: MacMillan, t967), p. 202. 

8. Id .• pp. 202·3. 

9. See, for example: Wade and Phillips, supra, note 6, Chapter 5; H.W.R. Wude, Admim'strative Law, 4th 
ed. (Oxford: Clarendon Press, 1977): and J.T. Thorson, "A New Concept of the Rule of Law" (1960), 
38 Cal/. Bar ReI'. 238. 



B. The Standards of the Charter 

The Canadian Charter of Rights and Freedol/ls embodies many aspects of the rule 
of law. Moreover, its pre-eminent status in the Canadian Constitution provides courts 
with standards by which to adjudge ollr laws and the power to strike down governmental 
action inconsistent with the Charter. 10 It also provides the means to fashion appropriate 
remedies for breach of Charter rights. II Certain of the constitutional standards in the 
Charter, by express reference or necessary implication, have a direct bearing upon the. 
law of arrest. This reference to arrest in a constitutional docllment is not surprising, 
given the pivotal nature of arrest in relationships between the state and the individual. 
However, these Charter provisions of necessity do not elaborate a comprehensive structure 
for the law of arrest, and must be viewed as principles according to which minimum 
standards can be fashioned. 

At least four provisions of the Canadian Charter of Rights alld Freedoms have a 
direct impact on the law of arrest. These are sections 7. 9, to and 12Y Charter sections 
7 and 9 do not mention the word "arrest" specifically, but clearly establish general 
principles by which the law of arrest must be evaluated. Section 7 protects " ... life. 
liberty and security of the person." The object of an arrest is to deprive the subject of 
his or her liberty and the manner of doing so may endanger life or security. Section 7 is 
thus relevant to the law of arrest. Similarly, section 9 enunciates" ... the right not to be 
arbitrarily detained or imprisoned," and an arrest may be classified as either a detention 
or a form of imprisonment. Both sections provide somewhat abstract limitations on the 
scope of the rights enumerated. Section 7 states that one is not to be deprived of one's 
rights to life, liberty or security of the person" ... except in accordance with the prin­
ciples of fundamental justice." Section 9 protects against "arbitrary" detention or impris­
onment. The Commission is confident that its recommendations for reform in this Report 
will advance the principles of fundamental justice and inhibit arbitrariness in the law of 
arrest. 

Another Charter provision which does not mention arrest by name, but which is 
conceivably relevant to arrest, is section 12. Under this section. "[e]veryone has the 

10. The Constitlllioll Act. 1982, as enacted by the Canllda Act 1982 (U.K.). 1982. c. II. Section 52(\) reads 
as follows: 

The Constitution of Canada is the supreme law or Canada. and any law that is inconsistent with the 
provisions of the Constitution is, to the extent of the inconsistency. of no force or effect. 

II. The CllllaC/ia/l Charter oj Rights lind Pr('ec/ollls, s. 24( I), reads as follows: 

Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this Charter, have been infringed or denied Illay 
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the court considers appropriate and 
just in the circumstances. 

12. A literal usc of American consitutional doctrine might incorrectly lead one to think that Charter section 
8. which guarantees the right to be secure against "unrensonable search or seizure," has npplication to 
our subject. This confusion arises becnuse the Americnn Bill of Rights contains no specific reference to 
"arrest." Constitutionnl arguments in relation to arrests have therefore revolved around the meaning of 
"seizure." since arrest has been characterized for constitutionnl purposes as a "seizure of the person." 
The wording of the Charter obviates the need for such an indirect approach in Canadian constitutional 
discourse. 
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right not to be subjected to any cruel and unusual treatment or punishment." Experience 
over the centuries must make the legislator alert to the dangers of making changes in 
criminal procedure which, while put forward in all good faith, may authorize cruel and 
unusual treatment. The Commission believes that its recommendations are consistent with 
the Charter\; prohibition against slIch measlIres. 

Arrest is specifically mentioned in section 10 of the Charter which reads as follows: 

10. Everyone has the right on arrest or detention 

(al to be informed promptly of the reasons therefor: 

(b) to retain arld instruct counsel without delay and to be informed of that right: and 

(cl to have the validity of the detention determined by way of ha!Jeas corpus and to be 
released if the detention is not lawful. 

The constitutional entrenchment of habeas cO/1m.\' as a means by which to test the validity 
of arrest and detention is an example of one of the ways in which the Charter embodies 
the concept of the rule of law. The legality of an arrest may also be challenged in civil 
and criminal proceedings, as well as in administrative procedures where police officers 
are involved. The recommendations made in Chapter Two of this Report are intended to 
be consistent with the Charter and with the continuation of these traditional methods by 
which to ensure respect for the rule of law in relation to arrest. 

The right to be informed promptly of the reasons for an arrest or detention is an 
example of a minimum standard stated at the level of principle which is an appropriate 
subject for further elaboration in an arrest regime. There has developed in the case-law 
and doctrinal commentary a certain degree of controversy over the scope and content of 
the "right to reasons" and other notice requirements. These issues are addressed in detail 
in our recommendations in Chapter Two because we think they are of sufficient impor­
tance to be resolved in legislation. rather than waiting for the courts to elaborate the 
nature of the right through interpretative rulings. 

C. The Principle of Restraint 

Every aspect of reform of the law of arrest requires making decisions about how to 
strike a fair balance between individual interests in liberty and privacy on the one hand, 
and efficient methods of Jaw enforcement and crime control on the other. To some extent 
this is a false dichotomy since it is a truism that there can be no individual liberty in a 
society that is effectively disrupted by criminal elements. But in another sense the dilemma 
is a real one, for private rights are sometimes destined to conflict with public rights. 

A fundamental aspect of a free and democratic society is that citizens are free to go 
about their business unimpeded by the state unless their conduct is prohibited or regulated 
by law. The principle of legalityLl embodies the notion that one cannot be convicted of 

13. See Law Reform Commission of Canada. The General Part: Liability alld Defellces [Working Paper 29J 
(Ottawa: Supply and Services. 1982), 
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a crime unless one has engaged in specifically prohibited conduct with the requisite state 
of mind in relation to that conduct. The procedural corollary of the principle of legality 
is that a citizen is not to be deprived of his or her liberty and brought to trial unless there 
are reasonable grounds to believe that he or she has committed a particular crime and is 
lawfully answerable for that prohibited behaviour. An arrest or detention which is not 
directly related to the substantive goals of criminal law, that is, those of sanctioning the 
breach of society's most important rules, must be scrutinized very carefully and viewed 
with great concern. Any other approach would be inconsistent with the principle of 
restraint. 

We are guided in these matters by the statement of the principle of restraint adopted 
by the Government of Canada in the document entitled The Criminal Law ill Canadiall 
Society which governs the Criminal Code review. The point is there made that the criminal 
justice system ought to be seen as the "ultimate recourse" available to society along a 
continuum of informal and formal conventions, customs and institutions. 

Restraint should be used in employing the criminal law because the basic nature of criminal 
law sanctions is punitive and coercive, and, since freedom and humanity arc valued so highly, 
the usc of other non-coercive, less formal, and more positive approaches is to be preferred 
whenever possible and appropriate. 14 

While these remarks were made in the context of discussion concerning the use of 
substantive criminal law as opposed to less coercive regulatory law, they are equally 
applicable, in the context of criminal procedure, to the use of arrest as opposed to less 
intrusive means of assuring an accused's appearance in court to answer to criminal 
charges. Moreover, the principle of restraint ought to be applicable not only to the 
question of why and when an arrest may lawfully be made, but also to how and where 
it ought to be au'thorized. 

III. Arrest. Criminal Law and the Need for Reform 

At present, authority to arrest is granted to various people for purposes of compelling 
an accused person to appear for trial, preventing interference with the administration of 
justice. and preventing continuation or repetition of crime. In Canada. arrest powers exist 
by virtue of both federal and provincial statutes,I5 and some provincial and federal non­
criminal statutes adopt, by reference, the arrest procedures found in the Criminal Code .16 

This Report is exclusively concerned with arrest in relation to criminal procedure. The 
Commission's federal jurisdictional mandate precludes the making of recommendations 
for reform of arrest powers in relation to provincial offences. However. in the consultation 
process, we discllssed with representatives of provincial Attorneys General the possibility 

14. Suprc/, note 3, p. 42. 

15. See supra. note 4. pp. 15-26. 

16. Ibid. 
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that the focus of our recommendations on arrest in relation to "true crime" may mean 
that a continuation of the provincial practice of adopting by reference federal arrest powers 
for non-criminal offences may be inappropriate. Similarly, the Commission's Adminis­
trative Law Project has taken under advisement the question of whether the arrest powers 
in the Criminal Code are or should be used in relation to federal non-criminal offences. 
The recommendations in this Report will, then, address the need for reform of arrest law 
within the ambit of criminal law and procedure. In this context, it is clear that the present 
law of arrest is deficient both in its form in relation to the various sources of arrest law, 
and in much of its content, or the policies enunciated therein. These two areas are the 
subject of Part III of this chapter. 

A. Sources of Arrest Law and Codification 

Someone seeking to know when, why, how and where a police officer may make 
an arrest to enforce the criminal law must presently peruse provisions et disparate points 
in the Criminal Code. be aware of the judicial interpretations given to those Code sec­
tions, be familiar with separate common law rules in scattered cases which have never 
been included in the codified law, and understand the impact which the Canadian Charter 
of Rights alld Freedoms may have upon all of these sources of arrest law. The uncertainty 
created by the interplay of these various sources does not do justice to the requirements 
of the rule of law. If one aspect of the rule of law is to structure the authority of the state 
in a clear and concise manner so that citizens and officials may know their respective 
rights. the law of arrest leaves room for considerable improvement. 

The law of arrest. occupying as it does the cutting edge between state authority and 
individual rights, deserves to be based on clearly expressed and accessible principles. 
Lawyers specializing in criminal law have difficulty setting out the rules governing arrest. 
It is equally difficult for police officers to know and apply the law with accuracy. How 
can the citizen determine th;! bounds of his or her rights? The law of arrest needs to be 
codified in a simple, clear, coherent and comprehensive statutory statement which is 
consistent with the Charter, and which can form an easily understood guide in arrest 
situations. It is this challenging task of codification which our Report attempts to meet. 17 

B. The Substantive Content of the Reform 

Without duplicating the detailed discussion following the recommendations in Chap­
ter Two of this Report, it is important at this juncture to present a summary statement 
of the substantive areas of arrest law which need reform. 

17. See Law Reform Commission of Canada. TOlI'ards a Codification of Canadian Criminal Law [Study 
Paper] (Ottawa: Information Canada. 1976). pp. 21-4. 
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The very meaning of the word "arrest" and the range of factual situations to which 
it applies form the first area for analysis. This is not merely an academic Concern with 
definitions. The definition of arrest will determine the time at which the legal status of 
the individual and his or her relationship to the state alter. The rights, duties and liabilities 
of both the arrested person and the arrester are transformed at this point. The present 
law provides that an arrest may occur where there has been "touching with a view to 
detention," thus creating an arrest where the ordinary citizen might naturally think that 
there had been & mere attempt at an arrest. A revised definition will be proposed to bring 
the law into accord with the public's appreciation of what an arrest is. 

An issue related to the definition of arrest is the problematic status of the person 
who has been asked to "come to the station" to answer questions or otherwise assist 
police in their investigation. Such persons may feel under a compUlsion to comply with 
police requests, but if the compliance can be characterized as voluntary, the person has 
traditionally been viewed as not being under arrest, and is therefore not afforded the 
procedural and constitutional safeguards given to an "arrested" person. Our recommen­
dations deal directly with persons in this ambiguous situation so that they will know what 
their rights and obligations are. 

The Criminal Code sections authorizing arrest without warrant are highly complex. 
They rely on the distinction between summary conviction offences and indictable offences, 
and distinguish between various "arrestable" circumstances in terms of whether the 
offender is fleeing, whether the offence is on or in relation to property, or whether there 
has been a breach of the peace. The recommendations in Chapter Two will attempt, in 
the interest of clarity, certainty, and restraint, to simplify the provisions authorizing arrest 
without fundamentally altering the present balance between police powers and citizens' 
rights. In doing so, the intention is to propose recommendations in statutory language 
which will form a clear guide to action "on the street" and reasonable standards for ex 
post facto judicial evaluation where litigation arises from an arrest. 

The principle of restraint which was embodied in the reform of arrest provisions in 
the early 1970s (which provisions are known as the Bail Reform Act) IX is reformulated 
in relation to arrest without warrant in our recommendations. The Bail Reform Act pro­
visions elaborated a range of circumstances where arrest should not occur. Our recom­
mendations are based, rather, on an expanded duty to release following an arrest without 
warrant. Moreover, these same principles are to be applied explicitly in relation to the 
issuance of arrest warrants in our recommendations. Present Code provisions allow for 
the issuance of an arrest warrant in lieu of a summons or confirmation of an appearance 
notice where it is "in the public interest." This vague phrase provides no explicit criteria 
for the issuance of arrest warrants and, as a standard for the exercise of judicial discretion, 
is arguably contrary to the rule of law and the principle of restraint. 

While the issuance of an arrest warrant is clearly an important step in a criminal 
proceeding, the procedures governing this decision-making process in the existing Code 
sections are sparse at best. Our recommendations attempt to ensure that those who are 

18. Bail Reform Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 2 . 
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issuing warrants will conscientiously engage in a genuine evaluation of the circumstances 
of each individual case, rather than merely rubber-stump requests. Furthermore, our 
proposals would establish a simple record of the proceedings, which would aid in resolv­
ing any subsequent dispute over the validity of the warrant and the issuing process. This 
too is in accordance with basic notions of the rule of law and of restraint by state officials 
in a democratic society. The question of when a person arrested pursuant to a warrant 
ought to be reJeased is a matter closely related to the law of bail or "judicial interim 
release." For that reason, we defer our recommendations on this question to a subsequent 
work on Compelling Appearance, Interim Release and Pretrial Detention. 

Our consultations revealed a major problem with the execution of so-called' 'Canada­
wide warrants." While the aim is laudable, the statutory basis for such warrants is, in 
its prescnt form, questionable. The manl1er of arresting and holding suspects in relation 
to offences that have occurred outside of the jurisdiction in which the arrest has been 
made, may also be open to question. Our recommendations in this area rcpresent an 
effort to bring the law into accord with modern, computer-based police record keeping 
while maintaining efficiency and consistency with the rule of law. 

The Callac/ian Charter of Rights alld Freedoms states that evcryone has the right on 
urrest or detention to be informed promptly of the reasons therefor. But a host of problems 
remain unaddressed by this statement of pt'inciple. Common law cases defined what 
adequate reasons might be, and approved of circumstances which were thought to be 
exceptions to this rule. Our recommendations canvass these issues, as well as problems 
in the language of notification, in an cffort to restate clearly and improve certain aspects 
of the present law. 

Police authority to enter private property without wurral1t to effect an arrest has been 
the subject of recent judicial scrutiny and continuing public concern. Our recommenda­
tions chart a middle course which will give the police the authority they need to make 
effective arrests and prevent danger to life and limb. while not authorizing unrestrained 
and warrantless police entry on private property. 

IV. Related Issues outside the Scope of This Report 

As mentioned in the Introduction to this Report, the law of arrest may provide an 
opportunity for investigation or the exercise of police powers which are in some ways 
subsidiary to arrest. Some of these are: the use of force to effect an arrest; searches 
incident to arrest; questioning of suspccts; and obtaining forensic evidence. Furthermore, 
arrest may precipitate the commencement of a criminal proceeding and thus be related 
to a number of procedural issues. such as: detention for pUl'p0'ieS other than compelling 
appearance; compelling appearance by summons or appearance notice; judicial interim 
rclease; and disclosure of evidence. Finally, as arrest law is normally triggered by the 
presence of a substantive offence; therefore, circumscribed by principles of substantive 
rather than procedural law, it must be analyzed in this broader substantive context. The 
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Commission has made its final views known in Reports to Parliament on some of these 
issues. On others, the Commission's position is either unformed or in the preliminary 
form of Working Papers on which consultations are being undertaken. The purpose of 
this final section is to set out those related areas on which the Commission has made a 
Report to Parliament and those where work is in progress, in order that the arrest 
recommendations in Chapter Two can be evaluated more comprehensively. 

A. Prior Recommendations on Police Powers related to Arrest 

The Commission has reported to Parliament recently on Questioning Suspects, 19 on 
Search and Seizure,2o and on Obtaining Forensic Evidence. 2 The way in which each of 
these areas relates to our recommendation~ on arrest must be made explicit, and thus 
each will be. dealt with in turn below. 

(l) Questioning Suspects 

In its Report entitled Questioning Suspects" the Commission seeks to give form to 
two principles: the right of an accused to remain silent, and the need for a complete and 
accurate record of any statement made by an accused person and the circumstances in 
which it was made. On these principles are based om recommended additions to the 
Criminal Code which would govern the admissibility of statements obtained from a 
"suspect." The latter is defined as: 

... any person who a police officer has reasonable and probable grounds to believe has com­
mitted an offence and, notwithstancl!ng the generality of the foregoing, includes aliY person 
under (/rrest or detention, any person who is an accused within the meaning of section 448 
of this Act, and any person charged with an offence."~ [Emphasis added] 

An important facet of our reform of the law of arrest is its integration with the 
regime we proposed for questioning suspects. In our Report 23, we recoI1lm~nded that 
the occasion of an arrest trigger the application of the rules governing the questioning of 
suspects. This is emphasized in a recommendation which states that the requirement to 
give a warning before taking a statement "does not apply where the police officer is 
acting under cover and the suspect is not under arrest or detention,"23 Thus, while the 

19. Law Reform Commission of Canada, Questiollillg Suspects [Report 23J (Ottawa: Supply and Services, 
1984). 

20. Law Reform Commission of Canada, Search alld Sei:ure [Report 24J (Ottawa: Supply and Services, 
1984). 

21. Law Reform Commission of Canada, Obtaillillg Forellsic Evidellce [Report 25) (Ottawa: Supply and 
Services, 1985). 

22. Supra, note 19. draft section 447.1. p. 11. 

23. SlIpra, note 19. draft subsection 447.2(3), p. 12. 



questioning sllspectll rules apply in a variety of circumstances in addition to arrest. it is 
clear that they are mandatory when an arrest has occurred. The recommendations in the 
present RepOl't defining arrest and establishing the point in time at which an arrest occurs 
have been drafted with this fact in mind. However. this Report makes no explicit recom­
mendations concel'l1ing admissibility of statements following, for example, an unlawful 
arrest. The recommendations in our Report 23, Questioning SUJ1Jects, deal generally with 
this issue. 

(2) Search Incident to Arrest 

In our Report 24, Search Clnd Seizure, the Commission made recommendations 
concerning search incident to arrest. We placed searches incident to arrest in the excep­
tional category of those kinds of searches which may be conducted without a warrant. 
The most important recommendations concerning search incident to arrest are as follows:24 

19. (I) A peace officer may search without a warrant a person who has been arrested, where 
the search is reasonably prudent in the circumstances. 

(2) A peace officer searching a person ~llrsuant to subsection (I) may also search without 
warrant the spaces within the person '5 leach at the time of the arrest. 

20. In addition to objects of seizure, [defined primarily to be takings Of evidence of an 
offence or contraband] a peace officer searching a person pursuant to section 19 may seize 
without warrant 

(a) a weapon or other thing that could assist the arrested person to escape or enJanger the 
life or safety of the arrested person, the peace officer or a member of the public; and 

(b) anything necessary to identify the arrested person. 

22. A peace officer may search for and seize an object of seizure without a warrant when 

(aJ he has arrested a person who is in control of, or an occupant of, a movable vehicle; and 

(b) the officer believes on reasonable grounds that: 
(il an object of seizure is to be found in the vehicle; and 

(ii) the delay necessary to obtain a warrant would result in the loss or destruction of 
the object of seizure. 

These recommendations from the Search and Seizure Report are set out at length because 
they demonstrate vividly yet another context in which arrest forms the threshold for the 
use of police investigative procedures which go well beyond the narrow purpose of arrest 
to compel appearance at trial. 

It is important to note the limitations on search incident to arrest contained in these 
recommendations. Not every arrest justifies a search of the person. Such searches are to 
occur only where it is reasonably prudent in the circumstances, and the examples of 
evidence, weapons and identifying objects mentioned in the recommendations are con­
sistent with the pre-existing common law rules. These limitations are significant for our 

24. Supra, note 20, pp. 35-8. 
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recommendations on arrest in this Report since our proposed scheme, while imposing 
on police a duty to release where possible subsequent to arrest, will broaden slightly the 
range of offences in relation to which an arrest may occur. It is essential that needless 
searches of the person not be inadvertently authorized by a combination of new proposals 
on search and seizure and new proposals on arrest. We believe we have avoided this 
pitfall. Nevertheless, it must be recognized that while the primary purpose of arrest in 
criminal procedure is to compel appearance, this is an area where the arrest mechanism 
has traditionally had these investigative measures resting "piggy-back" style on it. 

(3) Obtaining Forensic Evidence 

In our Report entitled Obtaining Forensic Evidence, the Commission put forward a 
basic framework for. though not a complete codification of. a regime governing the 
manner in which investigative procedures in respect of a suspect ought to be statutorily 
regulated. The basic premise underlying our recommendations in that Report is that an 
investigative procedure ought to be permitted, in principle, only where the subject has 
consented to it or a judicial order authorizing the procedure has been granted. However, 
certain exceptions to this principle nre recommended which relate to the law of arrest. 
The first of these recommended exceptions is worded, in part, as follows: 

[AJ peace ofricer should be authorized to carry out, or cause to be carried out, in the absence 
of a judicial order and without the expres~(!d consent of the subject. an investigative proce· 
dure ... [as del1nedl ... where: 

la) the subject of the proposed procedure has been (//,/,estecl for un l!tli'llC'e? punishable with 
illl/1/'i.\·OIlIll£'lltJilJ'.fil·£' Yl'{I/'s O/' mO/'e?: 

(b) the peace officer on reasonable grounds believes that the carrying out of the pfl\p(J~ed 
procedure will provide probative evidence of. or relating to, the (!/Jell('ejill' which III,' subject 
has bel'll a/'/'l'.l'ted: ... .c' [Emphasis added] 

Furthermore, a second exception is expressed in the following manner: 

[AI peace officer should be authorized to curry out. or to cause to be carried out. without the 
express consent of the subject. the fingerprinting and/or photographing or the subject 

ea) where 
Ii) the subject of the proposed procedure is ill IlllI:fui custody charged with an 

indictable offence, or has been apprehended under the Extraditioll Ac/ or the FURitil'l' 
O}l{'IIc1l'/'s An; and 
eii) the peace officer on reasonable grounds believe~ that the carrying out of the 
proposed procedure is nect.'~sary to establish or record the identity of the subject: .... :. 
I EmphasiS added 1 

By these exceptions, peace officers ,Ire entitled to undertake the authorized investigative 
procedures where the person is "arrested" or "in lawful custody." and case-law indicates 

25. Supra. note 21. pp. 31)··10. 

26. Supra. note 21. p. 41. 
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that a person lawfully arrested is. indeed, in lawful custody.~7 Once again the makirtg of 
an arrest generally. 01' an arrest for certain offences. becomes the threshold point at which 
investigative procedures become authorized. This is another recognition that the purpose 
of an arrest goes beyond merdy compelling the appearance of an accused for trial. and 
in drafting our recommendations in relation to arrest in Chaptet' Two we have taken this 
into account. 

B. Work in Progress related to Arrest 

Our work in progress on areas relating to the law of arrest can be conveniently 
coupled under two headings, "Substantive Law" and "Procedural Law," each of which 
is the subject of discussion below. 

(I) Substantive L,IW 

The degree of force which can be employed in effecting an arrest is part of the 
largcr question of the use of force generally by persons authorized to take actions in the 
administration or the enforccment of the law. This topic is addressed in our Working 
Paper 29 entitled The Gel/eral Part: Liability and D<:(ell('es. 2S While the original proposals 
made in that Working Paper may have to be modified slightly to take into account the 
particular problems of arrest, these matters are the subject of a separate process of 
consultation and will not be dealt with in this Report. 

A similar situation exists with respect to the Special Part of the criminal law dealing 
with the definition of particular offences. Clearly the extent to which police officers or 
others may interfere with the liberty of individuals by means of arrest will be determined 
in part by the kinds of conduct that the law defines as "criminal." Several categories of 
offences. including public order offences and offences against the person, are of special 
importance for our recommendations on arrest. This is particularly so since. as will be 
seen in Chapter Two, we recommend abolition of a power of arrest for breach of the 
peace becallse this power is so vague as to offend against the principle of legality. 
However, to ensure that police have the necessary power to intervene in circumstances 
where disorder is imminent, public order offences and offences against the person must 
be defined in slIch a way that police officers may arrest malefactors and maintain public 
order with an adequate degree of preventive authority. These matters arc the subjects of 
Working Papers presently being dmfted by the Commission. which will be released for 
consultation in due course. 

'27. See R. v. WIlll/ie/cl. [19701 S.C. R. 46. 

28. SlIfII'lI. note D. p. III ff. 
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(2) Pl'Ocedural Law 

A number of important procedural matters intimately linked to arrest are under 
consideration or have yet to be dealt with by the Commission. The first of these is 
compelling appearance of accused persons to appear for trial by means other than arrest. 
While summon5eS and appearance notices have worked well and do not require a sub· 
stantial overhaul. these forms of process need to be reviewed in order to simplify and 
clarify both the statutory language and the modes of issuance associated with them and 
make them compatible with our recol11mendtltions on arrest. In a similar vein. the portions 
of the present Crimillal Code covering lelease of persons arrested pursuant to a warrant 
and bail, 01' "judicial interim release" us it is known since the Bail Reforlll Act, require 
simplification in drafting, These matters will be dealt with in our forthcoming work on 
Compelling Appearance, Interim Release and Pretrial Detention. 

A much more difficult task is being undertaken by the Commission concerning 
remedies in relation to criminal proceciU\'e. We presently envisage the drafting of a 
complete Code of Criminlll Procedure which would contain a Part on general remedies 
available for the breach of rules governing the investigative process. These remcdies 
might apply to arrest. search and seizure. questioning suspects and the obtaining of 
forensic evidence. For this reason. we have varied ottr practice on the treatment of 
sanctions for the breach of investigative procedural rules in Reports to Parliament to 
date. In some cases we have proposed remedies in the individual Reports.29 while in 
other cases we have deferred making recommendations until the completion of our Work· 
ing Papcr on Remedies. III In our Working Paper we gave a good deal or attention to the 
question of sanctions against unlawful arrest and custody. II Hl)Wever. in this Report on 
Arrest. while we provide that arrest and subsequent custody is unlawful when it is made 
in breach of our arrest regimc. we think it proper to defer making rccommendations on 
sanctions to a comprehensive treatment in our forthcoming Working Paper on Remedies. 
In the meantime. the traditional civil. criminal and ndministrutivc sanctions will apply. 

29. Supra. notc, 19 and 2I. 

30. Supra. note 20. p. S. 

;\\. Supra. nllic 4. pp. I:!I·;IO. 
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CHAPTER TWO 

Recommendations for Reform 

1. Introduction 

The purposes of a power to arrest were alluded to briefly in Chapter One. out it is 
essential at this point to analyse these purposes more closely. The basic premise on which 
the law of arrest must be founded is that, generally, no one may be arrested unless there 
are reasonable grounds to believe that he or she has committed an offence. It is difficult 
to gainsay this proposition, based as it is upon the principle of legality. Yet, it cannot he 
overemphasized that the powers of arrest we propose apply only where a substantial 
quantum of suspicion exists in relation to a specific individual. 

Once it is believed upon reasonable grounds that a person has committed an offence, 
there is a variety of considerations that inform the decision whether or not to arrest that 
person. These considerations relate to the essential purposes of the arrest power. One of 
the main purposes of arrest is to compel an accused to appear at trial to answer a criminal 
charge. As this purpose is shared with other less intrusive criminal procedures (that is, 
issuance of an appearance notice or a summons). consideration must be given to the 
necessity to take a person into cllstody rather than merely issue documentary notice to 
ensure that person's attendance at trial. Thus. in our view, an arrest may be made in 
circumstances where documentary notice would be ineffective. such as where the person's 
identity or place of residence is unknown or where there is reason to believe that he or 
she would not comply with a written command to appear. 

There are other purposes for which a power to arrest is justified once it has been 
determined that there are rellsonable grounds to believe that someone has committed an 
offence. Sometimes it is necessary to arrest someone in ordel' to conduct investigative 
tests that can only be carried out while he or she is in custody. Arrest also serves as a 
means by which to protect other hroad social interests, such as the integrity of the 
administration of justice and public safety. For example, where there is fear that an 
accused will tamper with evidence or interfere with witnesses, that person's arrest will 
be justified. Similarly. if there are reasonable grounds to believe that an accused will 
persist in unlawful conduct or will otherwise jeopardize public safety, it would obviously 
be prudent. and to our minds legally justified, to take custody of that person. 

Although it may be tempting to view certain of these purposes for the power to 
arrest as paramount and others as subsidiary. in practice this cannot be so. Arrest may, 
for example. be completely unnecessary in some cases to compel appearance at trial. but 
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justified by a need to prevent the continuation or recurrence of a criminal offence. As 
such, we have avoided ranking the purposes underlying the arrest power. We must be 
careful not to confuse the purposes for arrest with those relating to bail and release of 
accused persons. Different considerations apply to these latter procedures. As the Crim­
inal Code presently recognizes, the primary purpose for continuing custody of an accused 
by denying bail is to compel the accused's appearance at trial. By contrast, in making 
the initial decision to take a person into custody, the primary consideration will always 
be determined by the particular circumstances facing the arresting person. 

Once the purposes for arrest have been articulated, some may think it reasonable to 
require that arrests be made oniy in circumstances where it is clear that at least one of 
these purposes is being served. Much as it may be desirable in theory to require those 
who have reasonable grounds to believe that a criminal offence has been committed to 
consider these underlying purposes prior to making any arrest, this is both impractical 
and misleading. It is impractical in the sense that people contemplating making a war­
rantless arrest on reasonable grounds will usually not have time to contemplate whether 
the purposes of the arrest power would be properly served in the circumstances facing 
them. Often the exigencies of the situation will require action first, reflection later. 
Because of this reality, it would be misleading to structure the power to arrest such that 
its exercise would be dependent upon a prior determination of its necessity in relation 
to the purposes specified above. In effect, this would result in people being taken into 
custody while a determination was made as to whether their arrest was merited. Indeed, 
it is this fictional approach in the present law which we seek to avoid here. On the other 
hand, where an arrest warrant is sought, we think it reasonable to require peace officers 
to demonstrate in advance the need to take a person into custody. 

Of course, we realize that the upshot of this approach to warrantless arrests leaves 
a broad discretion to the arresting person to decide whether or not to detain or take into 
custody someone reasonably suspected of committing a criminal offence. We are of the 
opinion, however, that it is preferable to recognize the realities of policing and ensure 
that people subjected to custody are afforded and informed of their rights and duties, 
than to accept the obvious shortcomings of the present law. However, as a means of 
counterbalancing the broad discretion to arrest without warrant, we have coupled it with 
a duty to release the arrested person immediately if custody is not justified by its under­
lying purposes. 

In the presentation of our recommendations in this chapter, we make a distinction 
between "principal recommendations" and "corollary recommendations." The principal 
recommendations are those which describe in positive terms the comprehensive regime 
for the law of arrest which we propose. To the degree possible, these recommendations 
are framed in language acceptable for use by statutory drafters in the present Crimillal 
Code. Anticipating the inclusion of these arrest provisions in the present Code even 
before we make final our projected Code of Criminal Procedure, we include in this 
Report, under the heading "Corollary Recommendations," a list of those sections of the 
present Criminal Code which would require repeal or revisioll in order to be rendered 
consistent with our arrest regime. 
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II. Principal Recommendations 

The provisions proposed for our comprehensive arrest regime are organized and 
presented under six headings which may contain one or more recommendations. These 
headings are: "A. Defining Arrest"; "B. Authority to Arrest without Warrant"; "C. 
Warrants and Telewarrants for Arrest"; "D. Notice Requirements"; "E. Entry on Prop­
erty to Effect Arrest"; and "F. Unlawful Arrest." 

A. Defining Arrest 

RECOMMENDATION 

1. (1) An arrest occurs where: 

(a) a person submits to custody upon being told to do so; or 

(b) a person is physically tal{en into custody. 

(2) Where a person is requested to remain with or accompany a peace officer 
voluntarily, such person: 

(a) may refuse to accompany or remain with the peace officer unless arrested 
under subsection (1) or under a statutory duty to remain with or accompany 
the peace officer; and 

(b) shall be informed of his rights and duties under paragraph (a). 

Comment 

We think it necessary both to define arrest and to distinguish "arrest-like" circum­
stances in order that would-be arresters, suspects and citizens generally may clearly 
understand their rights and obligations. It is necessary to establish a legal description of 
the factual circumstances which constitute an arrest for purposes of criminal procedure 
in order to pinpoint the moment at which an arrest occurs. It is at this moment when 
relations between state and individual alter, when the suspect loses the right to resist 
what would otherwise be an unlawful assault, and when the right to reasons, the right 
to counsel and the right to be informed thereof come into play. On the other hand, there 
are potentially ambiguous circumstances that require clarification, where police may 
"ask" a person to "come to the station" to assist with an investigation without placing 
the person under arrest. 

Subsection (1) of the recommendation defines arrest as either submission to a verbal 
command or request to submit to custody, or a physical apprehension of the suspect. 
This would vary slightly the present case-law, which defines arrest as the pronouncement 
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of words of arrest followed by submission to the process or "the actual touching of a 
person's body with a view to detention." The latter phrase allows a1'l'est by mere touching, 
and creates anomalous results where a suspect may never have submitted to arrest, may 
never have been under physical control. and yet may be successfully convicted of having 
escaped from lawful custody.·12 We propose that the law be brought in line with the 
public's perception that an arrest involves real compulsion, and not the technicalities of 
mere touching. Of course in any disputed case. whether or not a person actually submitted 
to custody, 01' was physically taken into custody, will be matters of fact for determination 
by a judge or jury upon the available evidence. 

Subsection (2) of this recommendation attempts to come to grips with the ambiguous 
status of a person involved in the investigation of an offence, but who is not arrested. 
Paragraph (2)(a) is merely a restatement of the pl'esent law. based on principles of com­
mon law as modified by statutes imposing particular duties. The common law position 
was always that one was free to go about one's business without interference unless 
placed under arrest. There has been increasing statutory encroachment upon this common 
law position through breathalyzer laws. provincial Highway Traffic Acts, and similar 
legislation which expressly or impliedly impose on members of the public a duty to 
remain with or accompany peace officers for stated narrow purposes. 

Paragraph (2)(b) is new law which would impose a duty upon peace officers seeking 
voluntary assistance to inform such volunteers of their rights and duties. A suggestion 
was made to us during the consultation process that this would amount to inviting people 
not to comply with what is perceived to be a civic duty to assist police officers in the 
investigation of offences when the spontaneous reaction of many citizens is to co-operate 
willingly. It is our view that those who wish to co-operate with police will not be deterred 
from doing so simply by being reminded that their assistance is voluntary. The obligation 
should rest upon the one who has the power to arrest to say clearly if he is arresting a 
person or not. 

The practical combined effect of paragraphs (2)(a) and (2)(b) will be to require 
peace officers either to make an arrest because they have reasonable grounds for doing 
so as specified in Recommendation 2(1), infra, 01' clearly indicate that an arrest is not 
being made. The upshot is that people will be informed of the reasons for arrest and 
their right to counsel, told that they have a legal duty to remain with or accompany the 
peace officer, or told that their assistance is entirely voluntary. No reasons for a request 
to remain with or accompany the police officer need be given and no right to be told of 
the right to counsel arises unless the person is actually arrested or detained. However, 
peace officers would have an obligation to comply with the notice requirements we 
propose!> and the duty to give reasons if a person whose original participation was 
voluntary subsequently became a suspectY Once the requisite quantum of suspicion was 
present in relation to that person, the notice requirements for arrest and the requirements 
of section to of the Charter would obtain. 

32. R. v. Whitfield. slIpra. note 27. 

33. See ilifra. Recommendation 7. 

34. As defined in our Report 23. QlIestionillg SlIspects. sllpra. note 19. 
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It is our view that these proposals defining and distinguishing arrest implement both 
the principles of the rule of law and the principle of restraint. The discretionary authority 
of the agent of the state is defined in a clear and workable manner. 

B. Authority to Arrest without Warrant 

(1) Authority of Peace Officers 

RECOMMENDATION 

2. (1) A peace officer may arrest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds has committed or is 
committing a criminal offence; 

(b) a person who he believes on reasonable grounds is about to commit a 
criminal offence likely to cause personal injury or damage to property; or 

(c) a person for whom he has reasonable grounds to believe there is a warrant 
outstanding which may be executed in the territorial division in which the person 
is found. 

(2) Where an arrest is made pursuant to this recommendation or Rec­
ommendation 3, a peace officer baving custody of the arrested person shall 
release the person as soon as possible, unless the peace officer has reasonable 
grounds to believe that continued custody is necessary: 

(a) to ensure that the person will appear in court; 

(b) to establish the identity of the person; 

(c) to conduct investigative procedures authorized by statute; 

(d) to prevent interference with the administration of justice; 

(e) to prevent the continuation or repetition of a criminal offence; or 

(f) to ensure the protection 01' safety of the public. 

Comment 

This recommendation is central to many other aspects of this Report in that it 
authorizes peace officers to arrest without warrant; that is, without prior judicial or other 
administrative control over the interference with the liberty of a particular citizen. Our 
approach is to establish a simple, clear and broad authority to arrest in relation to criminal 
offences, coupled with a duty to release immediately in the absence of defined circum­
stances. This approach differs from that taken in the Bail Reform Act as embodied in 
section 450 of the present Criminal Code. That section allows for a broad and relatively 
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unfettered power of arrest in relation to most indictable offences, and a duty "not to 
arrest" in less serious offences where the peace officer "has reasonable and probable 
grounds to believe that the public interest, '" may be satisfied without so arresting the 
person, .. ,,"35 Our consultation revealed, however, that in practice people suspected of 
having committed offences were being held for indetermi11ate periods of time (in the 
back of police cars, at police stations or elsewhere) in order to determine whether the 
"public interest" could, in fact, be satisfied without "making an arrest." In our view, 
such persons are arrested in all but name, and ought to be accorded the status of arrested 
persons with its attendant rights unless told, pursuant to paragraph 1(2)(b), that remaining 
with or accompanying the peace officer is purely voluntary. 

We believe that subsection (1) of this recommendation authorizes arrest in simple, 
straightforward and understandable language. Subsection (2), which imposes a duty to 
release arrested persons as soon as possible except where continued custody is justified 
for explicitly enumerated reasons, structures the authority of the peace officer to keep a 
person in custody. We believe that these provisions reinforce the rule of law while 
carefully implementing the principle of restraint. The result assists police officers engaged 
in the investigation of offences and the apprehension of suspects, while protecting 
individual citizens against prolonged or unnecessary police custody. 

The opening words of subsection (1) authorizing arrest are crucial. They state that 
the peace officer may arrest without warrant, clearly indicating, as mentioned above, 
that this is a discretionary authority and not a mandatory duty. This leaves open to the 
peace officer the use of a summons, appearance notice or arrest with warrant rather than 
immediate arrest, to compel attendance in court under appropriate circumstances. 

Paragraph (L lea) then defines the circumstances circumscribing that authority in 
relation to three elements: (i) the type of offence, (ij) the officer's grounds for belief, 
and (iii) the time of the commission of the offence, each of which we will examine in 
turn. Our recommendation would authorize arrest without warrant by peace officers for 
"criminal offences," by which is meant both offences punishable upon indictment and 
those punishable by way of summary conviction. We think the present law makes dis­
tinctions between summary conviction and indictable offences which, though they may 
be understood by peace officers, are of little meaning to the general pUblic. We wish to 
do away with the use of these distinctions for the purpose of authorizing arrests. 

The peace officer is authorized to arrest only where he or she "has reasonable 
grounds" for belief. The present Criminal Code uses the language "reasonable and 
probable grounds." Key to either formulation is the concept, well entrenched in the case­
law, that use of the word "reasonable" in this context implies an objective standard for 
evaluating the conduct of the person who makes an arrest. It is insufficient that the 
arrester honestly believed that he or she had grounds to make an arrest; the circumstances 
must be such that the reasonable person in the place of the arrester would also, as 
determined by the judge or jury, have believed that he or she had grounds to make an 

35. Criminal Code. s. 450(2)(d). All references to the CrimiI/o I Code are to R.S.C. 1970. c. C-34. as 
amended. 
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arrest. Our consultations revealed a lack of consensus on whether the words "and prob­
able" ought to be added to the "reasonable grounds" notion. Some consultants urged 
that the connotations of the phrase "reasonable and probable grounds" are such as to 
require greater certainty than mere "reasonable grounds," and that a change to the latter 
phrase might be interpreted by peace officers and courts as requiring a lesser standard 
of certainty for arrest than in the present law. 36 However, we are convinced that on 
balance the simpler phrase "reasonable grounds" incorporates the objective test of the 
previous law, and that the word "probable" can be abandoned as being mere surplusage. 

Paragraph (1)(a) uses the words "has committed or is committing" signifying the 
authorization of warrantless arrests by peace officers in relation to past or piesent offences 
where the requisite reasonable grounds for belief exist. Unlike the present law, which 
authorizes arrest for summary conviction offences only where the person is found "appar­
ently" committing the offence, our recommended formulation would allow arrest for 
past summary conviction offences. In our view, this extension of the power of arrest is 
justified given the small number of true summary conviction offences in the Criminal 
Code, and given the quid pro quo of a rigorous duty of immediate release in subsection 
(2) of the recommendationY 

Paragraph (l l(b) would authorize warrantless arrests where the peace officer rea­
sonably believes that a person is "about to commit" an offence that poses a danger to 
personal safety or property. The question of whether police should have such a power 
also occasioned comment during our consultations. In strict terms, the authorization of 
arrests in such circumstances may be perceived as being contrary to one of the main 
purposes of arrest, that of compelling appearance for trial; for, if a police officer suc­
cessfully intervenes, the commission of an offence will not occur. We are of the view, 
however, that a preventive role for peace officers is appropriate in limited circumstances, 
such as where there is a risk of personal injury or property damage. Two observations 
are necessary here. First, the practical effect of the apparent breach with principle in 
allowing arrest where an offence is about to be committed is reduced when one remem­
bers that it is an offence to attempt a crime, 3M and therefore, we are suggesting little 
more than a limited arrest power for attempted offences, freed from all the technicalities 
of the substantive law in that area. Secondly, the maintenance of the authority to arrest 
where someone is "about to commit" a serious offence is intimately linked to our 
corollary Recommendation 13, infra, which advocates abolition of the power to arrest 
for breach of the peace and apprehended breach of the peace. 

Paragraph (l)(c) of this recommendation, authorizing arrest without warrant where 
there are reasonable grounds for belief that a warrant is outstanding, may seem at first 

36. Some consultants. in making this argument point to the recent case of HUlller v. Southam IlIc .• 11984] 
2 S.C.R. 145 where the Supreme Court of Canada struck down sections of the Combilles Illvestigatioll 
Act. R.S.C. 1970. c. C-23. authorizing the issuance of search warrant~ on the grounds that "reasonable 
search and seizurc" under section 8 of thc Calladian Charter of Rights and Freedoms requires that. in 
principle. search warrants be is~ued only on "reasonable and probable grounds." 

37. This is the one area where we huve reservations concerning the appropriatenes~ of the applicability of 
our arrest regime to non-Criminal Code federal offences and to provincial offences. 

38. Criminal Code. s. 24. 
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blush to be a contradiction in terms. Why should an arresting officer not possess the 
warrant at the time of the arrest? The practical reality of policing is that there is usually 
not time to obtain the warrant if one encounters the suspect, as is likely, on a routine 
patrol or traffic check. This is particularly the case where, for reasons of security and in 
the interests of the liberty of the individual. only one original of a warrant is issued and 
police officers are generally informed of the existence of an outstanding warrant in 
relation to a particular individual by virtue of a check through CPIC, the national. 
computerized police information system. There are, thus, situations in which the existence 
of an arrest warrant becomes a judicially certified statement of the fact that there are 
reasonable grounds to arrest a particular person, even when the peace officer making the 
arrest may not have the requisite "reasonable grounds for belief" to make an arrest. Our 
proposed retention of "Canada-wide warrants" also necessitates this provision. However, 
the territorial aspects of this form of authorization of warrantless arrests by peace officers 
will be discussed below in relation to Recommendation 6. 

While subsection (l) of this recommendation grants the authority to arrest in simple 
yet comprehensive terms, the duty to release as soon as possible found in subsection (2) 
implements the purposes of arrest. It is extremely important to note that while OUf 

recommendation asserts a duty to release as soon as possible, any failure to do so would 
be sanctioned in practice by the requirements of the Charter and the Criminal Code to 
bring an arrested person, who is not released by police, before a justice for a "bail" or 
judicial interim release hearing. The normal outside limit at present is twenty-four hours. 
Our recommendations here are not intended to alter present law concerning these matters, 
and consideration of any changes in this area is being deferred until completion of our 
work on Compelling Appearance, Interim Release and Pretrial Detention. 

Under subsection (2), continued custody can be justified where there are reasonable 
grounds to believe that such custody is required to compel appearance in court, to estab­
lish the identity of the person, to conduct investigative procedures, to prevent interference 
with the administration of justice, or the continuation or repetition of an offence, or to 
ensure protection of the public. These exemptions from the duty of immediate release 
apply to all criminal offences and correspond to the purposes of arrest. 

The uuthority to continue custody where there are reasonable grounds to believe that 
the person will fail to appear in court voluntarily in response to a SUlllmons or appearance 
notice atguably needs no explanation. Similarly, one cannot serve a summons or appear­
ance notice on someone whose identity, including place of residence, is unknown. Rea­
sonable grounds for belief that continued custody is necessary to conduct investigative 
procedures authorized by statute may, however, be a matter of some controversy. Present 
law need not confront this issue directly since, in relation to serious offences, there is 
no duty to release or not to arrest, where grounds for arrest exist. Case-law has allowed 
police to take "reasonable" investigative measures during the period up until a bail or 
release hearing·19 and sometimes thereafter. 4(} Thus, while not explicitly authorizing arrest 
for investigative purposes, present law allows investigation once the suspect is arrested. 

39. Dalliso/l v. CClJlery, [196412 All E.R. 610 (C.A.). 

40. R. v. PrecolIl'I (1976), 36 C.R.N.S. 150 (Ont. C.A.). 
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In our Report 25, Obtailling Forensic Evidence, discussed in Chapter One, we recom­
mend certain statutory provisions regulating investigative procedures, and we are of the 
view that there must be an explicit recognition of the legitimacy of these procedures in 
legislating exemptions to our proposed general duty to release arrested persons as soon 
as possible. Two further matters require comment in this regard. First, we would permit 
continued custody only for investigative procedures authorized by statute, not for all 
those which may have been allowed at common law. Secondly, we propose this exemption 
to the duty to release on the understanding that to be consistent with our tradition of the 
right to remain silent, it should not authorize custody solely for the purpose of question­
ing. On the other hand, we recognize that if a suspect is kept in custody for purposes 
corresponding to other specified exemptions, such persons may properly be questioned 
in accordance with the rules set down in our Report 23, Questioning Suspects, discussed 
in Chapter One. 

The exemption from the duty of immediate release because of a reasonable belief 
in a need to prevent interference with the administration of justice is based on a number 
of considerations. We are primarily concerned here with the preservation of evidence 
from likely attempts to destroy physical objects or suborn witnesses. However, we prefer 
a more general phrase which might encompass other forms of interference with the 
administration of justice without resorting to the vagueness of the term "public interest" 
employed in the present Crimillal Code subsections 450(2) and 455.3(4). Similarly, the 
exemption based on a reasonable belief in the need to ensure the protection or safety of 
the public is an attempt to go beyond prevention of the continuation or repetition of a 
particular offence, which we recognize as a separate exemption, to the need to protect 
a wider spectrum of interests without invoking the unacceptably broad "public interest" 
standard. It may be, for example, that the release of particular persons might give rise 
to public disorders capable of endangering the life of the suspect or of others. In such 
circumstances, an exemption from the duty of immediate release may be justifiable for 
the protection or safety of the public. 

(2) Authority of Private Citizens 

RECOMMENDATION 

3. (1) Subject to subsection (3), anyone may arrest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds is committing or has just 
committed a criminal offence; or 

(b) a person whom he has been told by a peace officer to arrest. 

(2) Anyone, other than a peace officer, who makes an arrest pursuant to this 
recommendation shall deliver the arrested person to a peace officer as soon as 
possible. 

(3) No one may arrest a person under this recommendation if a peace officer 
present at the scene has announced his determination that an anest should not be 
made in relation to that criminal offence. 
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Comment 

There is a live policy issue as to whether arrests by private citizens ought to be 
authorized in modern society or whether police forces ought to have a monopoly on the 
power to conduct such actions on behalf of the public. We recommend retention of the 
power of private citizens to arrest. This authority is in some measure a relic of the era 
of the ancient hue and cry, although it takes its modern form in the Criminal Code in 
section 449. In advocating retention of a power of citizen arrest, we must, as always, be 
concerned with ensuring that conditions for the exercise of this public authority be clearly 
set out in accordance with the rule of law, the Charter, and the principle of restraint. 
This being so, we will comment briefly on the circumstances in which arrest by private 
citizens may be undertaken, as well as the duties placed upon the private arrester follow­
ing the arrest. 

Subsection (1) of the recommendation would grant discretionary authority ("may") 
to any person to arrest without warrant either for recent offences or where a request to 
do so comes from a peace officer. Present Code section 449 authorizes citizen arrest 
through the use of both the "finds committing" and "on reasonable and probable 
grounds" formulations. Circumstances in which an arrest may be made are differentiated 
according to the classification of offences, whether the person is being freshly pursued 
by authorities, and by reference to ownership of property. This needless complexity 
ignores the reality of the fact that, with the possible exception of arrests by security 
guards, citizens will not normally understand the intricacies of criminal procedure and 
will, in all probability, be ignorant of the exact wording of the authorizing statute. We 
think our proposal adequately protects the citizen who acts in good faith in an emergency 
situation, while not promoting unnecessary confrontation between private citizens. 

Paragraph (I)(a) authorizes the citizen to act upon reasonable grounds for belief, 
thus protecting the citizen who, in arresting someone, makes an honest mistake of fact 
which might have been made by a reasonable person in his or her circumstances. More­
over, it would allow an arrest where the arrester reasonably believes that a person is 
committing, or has just committed, a criminal offence. As mentioned previously, the 
phrase "criminal offence" is understood to include both summary conviction and indict­
able offences, thus further simplifying the present law. Finally, our recommendation 
would authorize arrest by private citizens for offences which are being, or have just been, 
committed. While we wish to authorize reasonable actions by citizens in relation to 
contemporaneous offences, we also wish to encourage resort to public authorities by 
complaint to police or the laying of an information where the offence has become "stale." 

Paragraph (1 )(b) of this recommendation reflects the policy underlying the present 
arrest law and is in accordance with present legal duties upon citizens to assist peace 
officers in the executiqn of their duty. Paragraph 118(b) of the Criminal Code makes it 
an offence to omit, "without reasonable excuse, to assist a public officer or peace officer 
in the execution of his duty in arresting a person or in preserving the peace, after having 
reasonable notice that he is required to do so, .... " Our recommendation authorizing 
arrest by a private citizen when told by a peace officer to do so is really the other side 
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of the public duty recognized in the paragraph 118(b) offence. The logic of the recom­
mendation implies that the officer would bear the legal responsibility for any wrongful 
actions which he 01' she might have required a private citizen to carry out. 

In addition to the relatively narrow range of circumstances in which arrest by a 
citizen would be authorized under our recommendation, the principle of restraint is 
embodied in the duties imposed upon those having custody of the arrested person. These 
duties are expressed in subsection (2) of this recommendation as well as in Recommen­
dation 2(2) discussed above. The private citizen is placed under a duty to deliver u person 
whom he or she arrests to a peace officer as soon as possible. This is a restatement of 
the present law. The peace officer, in turn, is bound by the duty to release as soon as 
possible following arrest, .subject to the various exemptions found in Recommendation 
2(2) in relation to arrest without warrant. These limiting duties imposed upon private 
citizens and police officers in relation to arrests by private citizens are. of course, com­
plemented by the notice requirements discussed below in Recommendation 7 which make 
a distinction between arrests by private citizens on the one hand, and arrests by peace 
officers and security guards on the other. 

Subsection (3) of this recommendation makes it clear that where police are present 
and decide not to arrest a person, the wishes of the police should govern. We feel that 
the judgment of trained police officers as to whether an arrest is necessary or justified 
should prevail over what may be overzeal on the part of private citizens. 

Mention has been made in passing of arrests by private security guards, and this 
important area merits more detailed comment. While the foregoing paragraphs may 
suggest that we take as our paradigmatic case the situation of the individual private citizen 
faced with an emergency arrest, we are fully cognizant of the fact that the vast bulk of 
so-called citizens' arrests are made by security guards. Research has shown that the 
private security industry is growing at a rate faster than public police forces, and the 
security guard has become a familiar figure in Canadian shopping malls. industrial sites 
and apartment buildings. Regulation of this industry is by provincial statutes, and it is 
fair to say that the training received by these private security guards is extremely uneven. 
For this reason. we think it appropriate to subsume arrest by security guards under the 
law governing arrests by private citizens, with its limited range of arrestable offences, 
and with the requirement to deliver arrested persons to peace officers immediately. On 
the other hand, we think that for purposes of the notice requirements found in Recom­
mendation 7, the special situation of the person whose regular employment duties involve 
law enforcement demands treatment more in accordance with standards required of peace 
officers. 

C. Warrants and Telewarrants for Arrest 

Our recommendations conceming warrants for arrest fall under three headings: 
"Grounds for Issuance of Authorization"; "Procedure for Issuance of Authorization"; 
and "Territorial Limits of an Arrest Warrant." Each will be dealt with in turn in the 
following discus~ion. 
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(1) Grounds for issuance of Authorization 

RECOMMENDATION 

4, (1) Subject to subsection (2) and Recommendation 5, a justice may isslle 
a warrant to compel the attendance of an accused where the justice has reasonable 
grounds to believe that the person named in an information has committed the 
crimi~al offence therein alleged. 

(2) A justice shall not issue a wan'ant under this recommendation unless he 
has reasonable grounds to believe such issuance is necessary: 

(a) to ensure that the person will appear in court; 

(b) to conduct investigative procedures authorized by statute; 

(c) to prevent interference with the administration of justice; 

(d) to prevent the continuation or repetition of a criminal offence; or 

(e) to ensure the protection or safety of the public. 

(3) A warrant for arrest shall be in Fotm A (found in the Appendix to this 
Report). 

Comment 

This recommendation is concerned in the first place with the issuance of process to 
compel appearance for tria\, and secondly with the criteria governing the issuance of a 
warrant or telewarrant as opposed to confirmation of an appearance notice or issuance 
of a summons. As such. it is premised upon the continuation of the existing practice of 
laying an information as the formal commencement of a criminal proceeding. and upon 
the continued use of the appearance notice and summons as alternatives to arrest for 
compelling appearance. As mentioned in Chapter One. our full recommendations on this 
matter are deferred to a subsequent Report. It must be mentioned at this point that we 
are concerned in this Report with the issuance of illitial process for compelling appear­
ance. Thus, we address the issue of the relationship between warrants of first instance 
and other documentary forms of notice of criminal proceedings. We are not concerned 
with what nre known as "bench wanants"; that ls, warrants issued by a judge when an 
accused fails to appear as required in an appearance notice, summons or jUdicial interim 
release order. 

Subsection (1) of this recommendation provides discretionary authority ("may") to 
a justice to issue process where there are reasonable grounds to believe that the person 
named in an information has committed the criminal offence alleged in it. The reasonable 
grounds standard is the same objective test recommended for peace officers' powers of 
arrest without warrant. The rule of law and Charter principles protecting against arbitrary 
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arrest and detention, if nothing else, prevent us from recommending a less stringent 
standard. Since the laying of an information and the seeking of a warrant are neither a 
preliminary inquiry nor a trial, it is our view that a more stringent test would be equally 
improper. By using the phrase "has committed the criminal offence," our recommen­
dation is also consistent with the principle of legality and Charter prohibitions against 
arbitrary detention. Arrest warrants are to be issued only in relation to identified criminal 
conduct and not apprehended crime. While it is appropriate to authorize a police officer 
on the scene to intervene and arrest a person who "is committing" or is "about to 
commit" a criminal offence, arrest warrants are issued to compel appearance for trial 
for an actual offence, not as a fonn of injunctive relief in relation to feared misconduct. 

Subsection (2) of this recommendation embodies both the nlle of law and the prin­
ciple of restraint in that it gives priority to the use of documentary notice of criminal 
proceedings ulliess reasonable grounds exist for the issuance of an arrest warrant or 
telewarrant. As such, we believe this recommendation to be a clear improvement over 
the present subsection 455.3(4) of the Crlmillll/ Code which speaks of making out a case 
which "disclosels] reasonable and probable grounds to believe that it is necessary in the 
public interest to issue a warrant for the arrest of the accused." In our view, reference 
to a vague standard such as "the public interest" provides no basis on which to make a 
reasoned decision in accordance with law. By enumerating the factors to be taken into 
account, our recommendation provides a coherent standard to guide justices in making 
their decisions, and also a standard to apply in any subsequent judicial review of the 
justices' decisions. 

The grounds enumerated for issuance of a warrant in subsection (2) of this recom­
mendation implement the purposes for arrest described in the Introduction to this chapter, 
and are parallel to the exemptions from the peace officer's duty of immediate release 
following arre~t set out in Recommendation 2. Most important is the concern to ensure 
that the person will appear in court. Arrest warrants regularly issue because a suspect's 
whereabouts arc unknown or because there are reasonable grounds for belief that he or 
she will flee if given notice of the criminal charge outstanding. The issuance of a warrant 
for the purpose of conducting authorized investigative procedures is important, particu­
larly in relation to offences where the pertinent evidence cannot be obtained through 
other investigative measures. As in the case of the exemption from the peace officer's 
duty to release after arrest, reference to prevention of interference with the administration 
of justice is directed primarily at the destruction of evidence, but is drafted broadly 
enough to cover other related matters. The issuance of a warrant for arrest to prevent the 
continuation or repetititon of an offence, as opposed to on-the-spot arrest without warrant 
for that purpose, is a less likely, but nevertheless possible, scenario which ought to be 
provided for in the proposed legislation. Arrest of suspects with the intention of ensuring 
the protection or safety of the public goes beyond prevention of continuation or repetition 
of offence, to the possible commission of other offences by the suspect or others. We 
are convinced that an explicit enumeration of the factors justifying arrest, rather than 
documentary notice of criminal proceedings, better upholds the rule of law and vindicates 
the principle of restraint than does the reference in the present law to • 'the public interest" 
as the sole criterion for making these critical decisions. We do not address here, however, 
the question of the peace officer's duty or power to release a person who has been 
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arrested pursuant to a warrant. This matter is more closely related to the issues which 
arise in relation to bail or "judicial interim release." As such, we propose to deal with 
this question in our forthcoming work on Compelling Appearance, Interim Release and 
Pretrial Detention. 

Subsection (3) merely specifies that a warrant for arrest is to be in Form A. The 
present Criminal Code provides an optional standard-form arrest document in Form 7 of 
Part XXV which serves both as warrant of first instance or bench warrant depending on 
which of the optional clauses is used. We propose that Form A as found in the Appendix 
to this Report be adopted for use in the context of arrest warrants of first instance. 

Our Form A, which in many ways follows Code Form 7, departs from the present 
law in order to implement our recommendations. The changes can be described briefly. 
The warrant is addressed not only to peace officers in the jurisdiction of issllance, but 
to those in any territorial division in which the warrant may be executed. This is to allow 
the reforms regarding "Canada-wide" or other such warrants described below in Rec­
ommendation 6. The standard-form recitals then reflect the policy grounds enumel'l.Ited 
for the issuance of warrants rather than documentary notice of criminal proceedings which 
are found in subsection (2) of Recommendation 4. These require more factual specificity 
than the standard recitals in the present Form 7 which generally refer only to the Code 
section being invoked and not the factual basis for its invocation. The command to arrest 
is worded in a more flexible fashion so as to allow a return of the arrested person not 
only to the jurisdiction of trial, but also to a court competent to deal with matters of 
jUdicial interim release in another territorial division. consistent with OUl' proposed policy 
in Recommendation 6. Finally, the optional signature provision reflects our proposal in 
Recommendation 5 that telewarrants be made available. 

(2) Procedure for Issuance of Authorization 

RECOMMENDATION 
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S. (1) An applicant seeking a warrant for arrest shall: 

(a) appear before the justice in person to swear an affidavit upon oath in 
Form n (found in the Appendix to this Report) as to the requirements of 
subsection 4(2); or 

(b) SWNlr such an affidavit upon oath by telephone or other means of tele­
communication where the applicant has reasonable grounds to believe it is 
impracticable to appear in person. 

(2) A justice shall not issue a warrant for arrest unless: 

(a) where the application is made under paragraph 5(1)(a), he has: 

(i) examined the information by which the charge was laid; 

(ii) questioned the applicant about the reasons advanced for the issuance 
of 1..\ warrant rather than the issuance of a summons 01' the confirmation of 
an appearance notice, if any; and 



(iii) heard the evidence of other witnesses where he considel's it necessary 
01' desirable to do so; or 

(b) where the application is made under paragraph 5(1)(b), he has: 

(i) examined or heard the information by which the charge was laid; 

(ii) questioned the applicant about the I'easons advanced for the issuance 
of a warrant rather than a summons 01' the confirmation of an appeamnce 
notice, if any; and 

(iii) questioned the applicant about the circulllstances which mal<e it 
impl'acticable for the applicant to appear pel'sonally to obtain a wUl'l'ant. 

(3) A justice hearing an application for the issuance of a wanant by telephone 
or other means of telecommunication shall .l'ecord verbatim: 

(a) the information by which the charge was laid, if the information is not ill 
the possession of the justice; and 

(b) the affidavit in Form B requh'ed by subse<:tion (J), 

(4) Where a justice issues a warrant by telephone or other means of 
telecommunication: 

(a) the justice shall complete and sign the warrant in FOI'm Ai 

(b) the peace officer, on the direction of the justice, shall complete and sign 
a facsimile of the warrant in Form A. 
(5) The information or its transcription, the affidavit of the applicant in Form 

B or its transcription, and the wanant or a copy of the warrant in Form A shall 
be filed with the court. 

Comment 

The issuance of an arrest warrant has rightly been held to be the exercise of a 
judicial discretion and, though of necessity ex pwtt!, a process subject to rules of natural 
justice as well us jurisdictional control. Since the passage of the Charter. the procedures 
for issuance of warrants must be "in accordance with the principles of fundamental 
justice" and not capable ofbcing interpreted as authorizing "arbitrary detention," Charter 
section 10 refers to habeas corp LIS which is, of course, the hallowed traditional remedy 
for challenging unlawful detention. and other Charter remedies may be available depend­
ing upon how the courts interpret Charter section 24. These formulations and remedies 
are existing legal means by which to implcment the requirements of the rule of law. In 
our view. the procedures for issuance of warrants undcl' the present law are. on the one 
hand, insufficiently stringent to ensure an adequate exercise of judicial discretion in 
normal circumstances and. on the other, insufficiently flexible to cope with particularly 
exigent circumstances. For this reason. we propose a new application procedure for 
obtaining arrest warrants in normal circumstances. and a telewarranl procedure for exi­
gent circllmstances. In both cases we advocate the creation of a simple written record of 
the proceeding to be retained by the justice issuing the warrant until sllch time as the 
proceeding in relation to which the warrant was issued has terminated. 
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At present, the documentary basis for the issuance of process by a justice, whether 
summons, confirmation of appearance notice or warrant, is the laying of the information 
which charges the accused with a criminal offence. On receipt of the information and 
on the basis of discussion with the informant and sometimes other witnesses, the justice 
will decide what form of process to issue "in the public interest." A warrant may then 
issue with no formal statement as to why it was issued other than that appearing on its 
face in accordance with Form 7, and with no written record of the reasons for its issuance. 
Since a warrant shall not be issued pursuant to Recommendation 4(2) unless the justice 
has reasonable grounds to believe it is necessary for one of the enumerated reasons, we 
believe that a separate sworn affidavit should be presented by the applicant where he or 
she seeks not only to lay a charge, but also to justify the issuance of a warrant for arrest. 
We suggest that this document be FOim B, found ill the Appendix to this Report. In the 
exigent circumstances of the telewarrant application. the justice receiving the application 
by telephone or other means of telecommunication would be required to transcribe the 
sworn matters onto Form B, and also transcribe the matters in the information when it 
is not in his possession. 

Paragraphs (l)(a) and (2)(a), when read together. give the full picture of the normal 
procedure proposed for issuance of arrest warrants. The applicant, who mayor may not 
be an informant laying the charge with an information at the same time, swears the 
affidavit in person before the justice. The justice mayor may not wish to hear from other 
witnesses. The phrasing of the recommendation is intended to encourage a genuine 
interchange between applicant and justice so as to avoid a "rubber~stamp" mechanism. 
Lastly, the requirement in subsection (5) to file the information, affidavit and warrant as 
a record of the proceeding will provide a proper basis for any future consideration of the 
propriety of the process. 

The use of telewarrants in relation to powers of search was recommended by the 
Commission in its Report entitled Writs of Assistance and Telewarrants. 41 We think the 
concept has a valid application in the area of arrest as well. Exigent circumstances may 
arise where the proposed system for obtaining arrest warrants is too cumbersome to be 
effective. One of the prime uses of the arrest warrant is to authorize large numbers of 
police officers, who may have no personal knowledge of the case, to arrest the suspect, 
and in Recommendation 6 we propose that the "Canada-wide" warrant be regularized. 
Peace officers may, therefore, wish to authorize police in another territorial division to 
arrest a suspect who is in flight at the moment when an application for an arrest warrant 
is being made. Similarly, Recommendation 8 would clearly establii'\h the general principle 
that arrests in dwelling-houses are to be done, after judicial authorization, by a peace 
officer in possession of a warrant. Police may legitimately wish to obtain a warrant to 
arrest a suspect who is known to be in a particular dwelling and whose flight may be 
anticipated. Consideration of these types of exigent circumstanc'!s has led us to the 
conclusion that a procedure for judicial authorization of telewarrants is justifiable in the 
field of arrest as well as search. 

41. Law Reform Commission of Canada. Writs of AssiS/(!IIce wul Tell!\\'(/f'f'(lIIts [Report 19j (Ottawa: Supply 
nnd Services. 1983), pp. 79-102. 
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Paragraphs (l)(b) and (2)(b) and subsections (3) and (4) of this recommendation 
structure the process of obtaining a telewarrant. Since subsection 4(l) authorizes the 
issuance of a warrant for arrest only in relation to "an information," the telewarrant 
procedure described here assumes the existence of an information before the application, 
or, possibly, a telephonic procedure for the laying of informations. The details of this 
latter proposition will be left for exploration in Gur work on Compelling Appearance. 
Our recommendation would authorize an applicant to swear an affidavit on oath by 
telephone or other means of telecommunication, and require reciting the contents of the 
infom1ation where the latter is not in the justice's possession. It would then restrict the 
issuance of the warrant to those circumstances where the justice is satisfied not only that 
there are reasonable grounds for belief in the necessity for a warrant to be issued, but 
also that it is impracticable for the applicant to go through the normal procedures. Form 
B includes an optional paragraph in which the reasons why a personal appearance is 
impracticable should be stated. These matters would be transcribed on Form B by the 
justice. The peace officer would then draw up a facsimile arrest warrant on the justice's 
instructions. The justice would also fill in and sign a warrant, and the record of the 
proceeding would consist of the justice'S transcription of the information, the transcription 
of Form 8 and the original of the warrant signed by the justice. 

(3) Territorial Limits of an Arrest Warrant 

RECOMMENDATION 

6. (1) A justice may issue a warrant for execution in a territorial division 
or may specify that the warrant may be executed anywhere in the province or 
anywhere in Canada. 

(2) Where a person has been al'l'ested and there are reasonable grounds to 
believe that a warrant is outstanding for such person which originated in a territorial 
division other than that in which the person was arrested, such pel'son: 

(a) shall be released as soon as possible by the officer in charge in accordance 
with conditions in section 453.1 of the Criminal Code; or 

(b) shall be taken as soon as possible before a justice in the territorial juris­
diction in which he is found, to be dealt with according to the general provisions 
of the Criminal Code concerning Judicial interim release. 

(3) Where a person anested pursuant to subsection (2) is kept in custody 
pending a decision from authorities in the territorial division from which the war­
rant originated as to whether the person is required for trial in that territorial 
division, such person shall be released at the expiration of no more than four days, 
unless within that period such a decision is made. 

(4) Upon the arrest of a person named in a warrant issued under this Part, 
the warrant shall expire, 
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(5) Upon the expiration of a warrant under subsection (4), every reasonable 
etl'ort should be made to remove all information pertaining to the warrant from the 
computerized police data base as soon as pJ·acticable. 

Comment 

In a state which is divided into various territorial units for purposes of trial juris~ 
diction and division of labour in the administration of criminal justice, the question of 
the territorial reach of an arrest w~mant arises. We believe that equitable enforcement of 
the criminal law among Canadians across the country requires Parliament to recognize 
the so-called "Canada-wide warrant" in legislation. As we noted in our Arrest Working 
Paper,4l statutory provisions governing the te!'l'itorial enforceability of arrest warrants in 
the present law are uncertain and self-contradictory. The general principle exemplified 
by older provisions in the Criminal Code was that justices could only issue arrest warrants 
for execution in the territorial division for which they were appointed, and that execution 
in another territorial division required endorsement of the warrant itself to that effect by 
a justice of that territorial division. Without amendment of the older proVisions. the 
revisions of the Bail Reform Acf introduced what is apparently a basis for arrest anywhere 
il1 Canada in relation to ilUlittah/e offences. Our approach in subsection (I) of this 
recommendation is to establish the general principle that a warmnt for arrest may be 
executed in a territorial division, while granting the issuing justice a discretion to expand 
the geographical limit of the warrant where he or she wishes to do so. This approach 
will maintain the principle of uniformity while allowing for a practical response to the 
circulllstances of individual cases. 

Anomalies have arisen under the present law where arrests have been made pursuant 
to warrants designated by police as "Canada-wide," but where the Crown has decided 
for a variety of practical reasons not to bring the accused back to the originating juris­
diction for trial. Cost of police escorts, death or absence of witnesses, or simply the 
lapse of time since the laying of what no longer appears to be such a serious charge, are 
among the factors used to justify such decisions. UncleI' the present Criminal Code 
subsection 454(2), a person can be kept in custody for up to six days awaiting a Crown 
decision on the return for trial. and normal I1Iles for obtaining judicial interim release 
are not applicable. Some notable cases have arisen where, following a decision not to 
return an accused for trial, the arrest warrant has not been removed from the CPIC 
computer information system and the suspect is rearrested only to go through custody 
prior to release without trial for a second time. 

In our view, subsection (2) of our recommendation would go some way toward 
alleviating the difficulty. Persons who are encountered in a second jurisdiction, through 
a routine traffic check, for example. could be released by an officer in charge or by a 
justice in accordance with the general principles and procedures in the Code if there was 

42. Supra. note 4. pp. 11()·2. 
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no reason to believe that their custody was necessary to ensure appearance at trial, or 
for the safety and protection of the pUblic. Moreover, we recommend that the maximum 
period for incarceration while awaiting a decision from prosecuting authorities in the 
originating jurisdiction be reduced from six to four days. If the suspect was arrested in 
the territorial division in which the warrant was issued, he 01' she would normally be 
brought before a justice within twenty-four hours, and such justice is empowered to grant 
the Crown a three-day period to prepare its case for a hearing at which to "show cause" 
why bail should be denied. 

Expiration of the warrant as set out in subsection (4). is designed to prevent rearrest 
after release on a decision not to transport the accused back for trial. The primary practical 
problem, however, is ensuring that police are informed of the expiration so that the 
warrant will be removed from the computerized police information system. We recom­
mend in subsection (5) that all reasonable effort be taken to erase any information relating 
to an expired warrant from the data base. We have not, however, included a provision 
to this effect in our model legislation. This should not be interpreted in any way as 
representing an absence of commitment to our recommendation. Rather, we feel that the 
issues of record keeping and privacy in the criminal process merit greater attention, and 
that model legislation to address these issues should await a fuller exploration of this 
sensitive area. We note that legislation governing records' generated by the criminal 
process is not without precedent given that the Young Offenders Act contains a regime 
covering record keeping in relation to proceedings under that Act, including a duty to 
destroy records in ct;rtain circumstances. 43 

We are aware of the fact that, because we do not advocate cancellation of the 
information laying the charge, our proposed system creates what might appeal' to be a 
semi-exile where an accused feels constrained not to return to the jurisdiction of the 
crime. A second warrant 01' sllmmons might be issued on the information. This does not 
seem to us to be improper. The accused is still alleged to have committed an offence 
and has not been tried for it. On the other hand, if the Crown fails to take its opportunity 
to return an acclIsed for trial, the accused may well seek a Charter remedy at a subsequent 
trial, based on the argument that there has been a breach of the right to be tried within 
a reasonable time guaranteed by Charter paragraph 11 (b). 

D. Notice Requirements 

The Canadiall Charter of Rights and Freedoms guarantees the right, on arrest or 
detention, to be promptly informed of the reasons therefor. While the courts may develop 
interpretive standards as to what this right means in practice, we think that there has 
been sufficient dispute in the past over the meaning of the "right to reasons" that 
legislative standards ought to be adopted to flesh out the meaning of this Charter guar­
antee. We have done this in one rather lengthy recommendation which will be the subject 
of commentary here. 

43. Young Offenders Act. S.C. 1980·81·82·83, c. 110, s. 45. 
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RECOMMENDATION 

7. (1) Anyone who arrests a person shall, at the time of making the arrest, 
state the reason for the arrest. 

(2) A peace officer or person employed as a security guard who arrests a 
person, or a peace officer who receives an arrested person into custody pursuant 
to Recommendation 3, shall, in addition to complying with subsection (1), provide 
upon request: 

(a) his name; 

(b) his badge number; and 

(c) the name of his police force or employer. 

(3) A peace officer who receives an arrested person into custody pursuant to 
Recommendation 3 shall comply with subsection (1) upon request. 

by 
(4) Where compliance with subsections (1), (2) or (3) is rendered impracticable 

(a) flight, resistance or continuation of the offence by the arrested person, or 

(b) the incapacity of the arrested person, 

a person having custody of the arrested person shall comply with subsections (1), 
(2) or (3), as the case may be, within a reasonable period of time. 

(5) Anyone who arrests a person is in compliance with the requirement of 
subsection (1) where he: 

(a) generally informs the person being arrested of the facts which form the 
grounds for the arrest; 

(b) shows the person being arrested the warrant authorizing the arrest; or 

(c) where it is not feasible for the arresting peace officer to be in possession 
of the warrant at the time of the arrest, informs the person of the offence for 
which the arrest warrant has been issued. 

(6) Where a peace officer who has arrested a person, or who has received 
into custody a person arrested by a pl"ivate citizen, has reasonable grounds to believe 
that the arrested person may be unable to understand the language spoken in com­
plying with the notice requirements of this recommendation, the peace officer shall 
make every reasonable effort to ensure that compliance is achieved at the first 
reasonable opportunity in a language understood by the arrested person. 
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Comment 

The right to be told the reasons for one's arrest was an element of a lawful arrest 
at common law. Failure to give reasons could render the arrest unlawful and the perpe­
trator civilly and criminally liable. This common law heritage embodies the recognition 
that the right to reasons for an arrest forms an integral part of the rule of law. Being told 
the reasonl> for an arrest allows the suspect to understand the substance of the charge 
and attempt to clarify any errors or misunderstandings which may be at the bottom of 
the action. It is also fundamental to the exercise of procedural rights to which the suspect 
is entitled in order to conduct his or her defence. The requirement to give reasons for 
arrest provides, in addition, a very practical reinf0fcement of the principle of restraint 
by encouraging police officers to be open, careful and thoughtful about the way in which 
citizens are treated. As such, it is an essential vehicle for maintaining public respect for 
the administration of justice. 

Before we embark upon the detailed commentary for this recommendation, a word 
on the right to counsel is in order. Section 10 of the Charter mentions not only the right 
to be informed promptly of the reasons for arrest, but also states that "[e]veryone has 
the right on arrest or detention ... to retain and instruct counsel without delay and to be 
informed of that right; ",," Thus, a new element is added to the notice requirements to 
be complied with by those making an arrest. This element is not discussed in this Report 
because we take the view that, while it is extremely important, the right to counsel and 
the right to be informed thereof do not form part of a lawful arrest in the same manner 
as does the right to reasons for arrest. The right to reasons for an arrest is a fundamental 
aspect of the arrest itself, ancl failure to give reasons has traditionally been sanctioned 
by civil and criminal liability based on the unlawfulness of the arrest pel' se. The failure 
to provide a lawfully arrested person with the information that he or she has the right to 
counsel, or failure to prClvide an opportunity to exercise that right, is contrary to the 
Charter and the proper subject of an application for a remedy in accordance with section 
24 of the Charter. Such action, however, should not necessarily be seen to affect the 
validity of the arrest itself. 

Subsection (I) of our recommendation restates and elaborates upon the Charter right 
to reasons for arrest. A duty is placed upon anyone who makes an arrest, including 
private citizens, to give reasons. This constitutes a departure from our earlier position in 
that we would no longer require the arrester to state that a person is under arrest. Since 
we define "arrest" in Recommendation 1 as submission to custody upon being told to 
do so or actual physical custody, it is our view that words of arrest are superfluous at 
this stage. 

This general duty to provide reasons is subject to exceptions laid out in subsection 
(4), and is explained in subsection (5). The latter interpretative guide is necessary to 
correct what we view as difficulties which arose in the cases interpreting subsection 29(2) 
of the Crimillal Code, the present statutory statement of the right to reasons. 

Peace officers and security guards have special duties imposed upon them in sub­
sections (2) and (3). These duties go beyond the requirements of the present law, but 
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were considered to be important by participants in our consultation process. The duty to 
provide name, badge number and police force or employer upon request is particularly 
important in large urban centres where numerous police forces and private security agen­
cies may operate. The importance of the phrase' 'upon request" is that an arrest is lawfuL 
where this information is not provided unless the suspect demands it. In our Working 
Paper, we recommended that these notice requirements be mandatory for peace officers 
and security guards. However, based on opinions expressed during the course of our 
consultations, we have decided that these requirements should be complied with only 
upon the request of the person being arrested. We feel that an arrest should not be rendered 
unlawful, with all of the criminal, civil and administrative sanctions that may flow from 
it, simply because complete notice was not given. 

Subsection (3) reflects our concern with ensuring procedural fairness in the event 
of a citizen arrest. While subsection (l) imposes a duty to give reasons upon private 
citizens making an arrest, we recognize that the initial information given by a private 
citizen may not be as full as that received from a trained peace officer. As such, where 
a person requests an explanation for his or her arrest at the time of delivery to a peace 
officer, the peace officer should, in our view, be compelled to provide reasons for the 
arrest. In addition, it seems proper to ensure that a peace officer who has received a 
person into custody after an arrest, gives his or her name and police force when requested 
to do so. This duty is provided for in subsection (2). This information may be of practical 
importance simply in order to permit counsel, if contacted immediately following an 
arrest, to locate his or her client. 

Subsection (4) defers the time of compliance with the notice requirements previously 
discussed, in the event that immediate compliance is rendered impracticable by the actions 
of the arrested person in response to the arrest or by his or her incapacity, most usually 
as the result of impairment by drugs or alcohol. at the time of the arrest. Depending 
upon the interpretation which will be given by our COUl'ts to the phrase in the Charter 
"to be informed promptly," this may be a rare example in this Report where the con­
stitutional validity of a proposal may rest on section I of the Charter. However, the 
meaning given to the word "promptly" in a given case will certainly depend, to some 
extent, on the particular circumstances of the arrest. Even if delay in providing reasons 
in such circumstances is held to offend the duty to inform an arrested person "promptly" 
of the reasons for the arrest, we would argue that it is a reasonable limit which is 
demonstrably justifiable in our free and democratic society. Such a limitation was recog­
nized by the common law and is reformulated in the language of the" feasibility" of 
giving reasons in the present Code section 29. We think our formulation of the "limit," 
if it be such, is an improvement over both the common law and Code section 29. 

Subsection (6) imposes 11 duty on peace officers to make every reasonable effort to 
ensure that compliance with the notice requirements is achieved at the first reasonable 
opportunity in a language understood by the arrested person. The duty is imposed in 
flexible language, and we think that it could be met by the use of a telephone to contact 
a translator when necessary. In a mobile modern world and in a country with a conSli· 
tutionally recognized multicultural heritage, we find it curious that such a provision is 
not already a formal part of our law. Certainly. in our consultations it met with universal 
approval. 
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E. Entry on Property to Effect Arrest 

Our concern here is whether there are definable areas of private space into which 
agents of the state may not intrude for the purpose of arrest, or may only intrude for 
limited reasons 0\' in accordance with particular procedures. Is one's home really one's 
castle for purposes of the law of arrest? Most importantly, this issue determines the 
degree to which the principle of restraint ought to be shaped by a desire to protect certain 
values over others. To a lesser extent, the issue relates to the rule of law and the legal 
requirements which ought to structure limitations on the discretion of public agents in 
this area. Ollr deliberations and consultations have led us to conclude that protecting the 
family dwelling over other forms of property from unnecessary intrusions is appropriate. 
and that one procecllll'al mechanism to accomplish this is the general requirement for 
possession of warrants for arresl. Furthermore, only peace officers. not private citizens, 
ought to be authorized to enter premises for the purpose of making arrests. The two 
recommendations which follow. dealing with non-consensual entry on private property 
to effect an anest, reflect these conclusions. 

(I) Private Dwellings 

RECOMMENDATION 

8. (1) Subject to subsections (2), (3) and (4), a peace officer may only enter 
a private dwelling without consent to effect an m'rest where the peace officer: 

(a) is in possession of a warrant for arrest; 

(b) belie'Ves on reasonable grounds that the person to be arrested is in the 
private dwelling; and 

(c) has announced his presence, identity, and a demand to enter, and has 
waited a reasonable period of' time before entry. 

(2) A peace ot'ficer need not comply with paragraph (1)(a) where: 

(a) the arrest is being made without warrant pursuant to paragraph 2(1)(c) 
because the warrant is in another territorial division, and it is impl'acticable 
to obtain the wm'rant for the purpose of the arrest; 

(b) there are reasonable grounds to believe that the person to be arrested is 
committing or is about to commit an offence likely to endanger life or cause 
serious bodily harm; 01' 

(c) the peace officer is in fresh pursuit of the person to be al'rested and owing 
to the likelihood of the person's escape or the inability otherwise to identify 
him, it would be impracticable to obtain a warrant. 

(3) Paragraph (2)(c) applies where a citizen is in fresh pursuit of a person to 
be arrested who enters a private dwelling and the peace officer al'ri'Ves in the course 
of the pursuit. 
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(4) A peace officer need not comply with paragl'aph (l)(c) where he has rea­
sonable grounds to believe that to do so would endanger the life of the peace officer 
01' that of another person. 

Comment 

This recommendation embodies the principle that, subject to certain exceptions, 
non-consensual entry into private dwellings by peace officers to effect arrest should only 
be permitted where there has been prior judicial scrutiny of the need to arrest, and where 
documented evidence of that need can be presented to the occupant. In other words, no 
forcible entry into a dwelling to conduct an arrest is generally permitted except by peace 
officers with a warrant. Subsection (I) of the recommendation elaborates on this principle 
to establish three conditions for non-consensual entry to arrest: possession of the warrant, 
reasonable grounds for belief that the suspect is there, and proper announcement. 

We propose exceptions in subsections (2), (3) and (4) to the general I'll Ie established 
in subsection (I). Subsection (2) contains three exceptions to the warrant requirement in 
paragraph (I )(a). Paragraph (2)(a) provides an exception which would preserve the effi­
cacy of the "Canada-wiele," or at least multi-jurisdictional, arrest warrant. Statutory 
recognition of this exception to the requirement actually to possess a warrant would, in 
effect. codify the Supreme Court of Canada's decision in Eccles v. BOl/rque. 44 There, 
the court ruled that peace officers were entitled to enter private premises to effect an 
arrest of a person for whom there existed outstanding arrest warrants, even though the 
warrants had not been endorsed in the jurisdiction in which the arrest occurred. According 
to Eccles v. Bourque, such an entry would be lawful only where there are reasonable 
grounds to believe that the person sought is on the premises and a proper announcement 
has been made. These requirements are contained in paragraphs (\ )(b) and (I )(c) of our 
recommendation. 

Until recently, it was unclear whether the existence of an outstanding arrest warrant 
was crucial to the result reached in the case. However, the Supreme Court has now ruled 
that the issuance of an arrest warrant need not precede the exercise of the peace officer's 
power to enter premises to arrest a person believed to have committed an indictable 
offence. In R. v. Lalldry,4~ Dickson C.J.C. held, for the majority, that the presence of 
outstanding warrants was not a necessary prerequisite to the exercise of the power of 
entry recognized in Eccles v. Bourque. Rather, the warrants merely provided evidence 
of reasonable grounds to believe that the person sought had committed an indictable 
offence:'" The judgment did endorse the requirements that thert:' be reasonable grounds 
to believe that the person sought is on the premises and that a proper announcement be 
given prior to entry:17 

44. 119751:! S.C.R. 739. 

45. R. v. LCl/ldn (l98(]). 65 N.R. 161 (S.C.C.). 

46. lei .• pp. 171-:!. 

47. It! .. p. 174. 
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It is our view that the requirement for a warrant operates as an important check on 
the powers of the police to intrude into private dwellings. Elsewhere, the Supreme Court 
has itself recognized the importance of prior judicial authorizations for the exercise of 
intrusive powers, particularly in light of the Charter's protection against unreasonable 
search and seizure. 48 We find it significant that the Landry case arose prior to passage 
of the Charter. Thus, the court was not compelled to consider the impact of the right to 
security of the person recognized in section 7 of the Charter upon the common law 
powers it recognized. Landi)', as the court itself notes, cannot then be regarded as the 
final word on the power of entry into private premises to make a warrantless arrest. In 
order to give effect to the Charter right to security of the person, we would require peace 
officers to possess a warrant prior to entering private premises for purposes of an arrest, 
subject only to the exceptions in subsections (2) and (3). Given the fact that we have 
advocated removing the distinction between summary and indictable offences as an oper­
ative factor in the law of arrest, it becomes necessary to employ standards governing 
recourse of the use of this power of entry which accord due deference to the need to 
preserve the privacy and security of the individual within his dwelling. This is especially 
the case in instances where what is involved is the investigation of minor, non-violent 
crimes. 

Paragraph (2)(b) would relieve an arresting peace officer from the requirement to 
possess a warrant where there are reasonable grounds to fear commission of a dangerous 
offence. Similarly, paragraph (2)(c) would create an exception from the warrant require­
ment in situations of fresh pursuit. As pointed out by La Forest 1. in his dissent in R. v. 
Lmulry,49 these exceptions were specifically recognized at common law. These exigent 
circumstances, in our view, justify intrusion upon the privacy and security interests of 
individuals in their dwellings. The necessity for the former exception is obvious. In the 
latter case, we think that peace officers ought to be able to pursue a suspect even though 
he has gained entry to someone's house if it would be impracticable to obtain a warrant 
for that purpose. Thus, where there is a serious risk of escape by a person who is pursued 
immediately upon commission of an offence, or there is no means of identifying the 
person so that a warrant could be obtained, a peace officer would be entitled to continue 
his pursuit into a private dwelling, without a warrant, in order to effect the person's 
arrest. 

Subsection (3) of this recommendation would extend the power to enter private 
dwellings to peace officers who arrive in the course of a citizen's pursuit of a suspect. 
In situations of fresh pursuit, we believe there is sufficient certainty that the person 
pursued is indeed the person reasonably believed to have committed a criminal offence 
that there would be a minimal risk of imposition on the privacy rights of citizens in their 
homes in permitting an exception from the warrant requirement. What constitutes "fresh 
pursuit" will be a question of fact in each case, but generally, it means a continuous and 
active pursuit of the suspect. so 

48. See. for example. HI/Iller v. SOli/hamIl/c .• supra, note 36. pp. 160-1. 

49. Supra. note 45. p. 189. 

50. See R.E. Salhany, Calladic/II Cr;mil/a/ Procedure. 4th ed. (Toronto: Canada Law Book. 1984). 
pp.46-7. 
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Subsection (4) would exempt a peace officer from the requirement to make an 
announcement prior to entedng private dwellings whenever there were reasonable grounds 
to believe that the announcement would endanger his life or that of another person. This 
is a general exception that would apply whether or not the peace officer was in possession 
of a warrant. TherefOl'e, taken together, subsections (2), (3) and (4) would relieve a peace 
officer from both the warrant and announcement requirements in the situations set out 
in paragraphs (2)(a), (b) and (c), and subsection (3), if the announcement would constitute 
a risk to the life of the arresting officer or anyone else. For example, in a situation of 
fresh pursuit, a peace officer would not be required to possess a warrant or make an 
announcement prior to entering a private dwelling where entry was necessary to prevent 
the suspect's escape and an announcement would pose a risk to the officer's or an 
occupant's life. 

The circumstances where we would allow entry to private dwellings should be 
regarded as exhaustive, We have considered the possibility of permitting entry to a private 
dwelling pursuant to a warrant where an unidentified person who is reasonably believed 
to have committed a criminal offence is known to be inside. Under our present scheme. 
such a person could be arrested without a warrant in a public place, but could only be 
arrested in a private dwelling without consent if he were freshly pursued there upon a 
reasonable belief that he had committed a crime, or thel'e were reasonable grounds to 
believe that he was committing or about to commit an offence likely to endanger life or 
cause serious bodily harm. In the absence of these latter criteria, the police would be 
unable to enter the dwelling to make an arrest. We realize that this would require police 
either to wait until the suspect emerged to make an arrest, or to determine the suspect's 
identity through investigation. Once the suspect's identity was known, the police could 
discover whether a warrant was already in existence 01' seek a warrant empowering them 
to enter the premises. However objectionable this state of affairs may be, we have 
concluded that it is preferable to allowing entry to private dwellings for the arrest of 
unidentified suspects, even if a special warrant based upon a detailed description of the 
person sought were created for the purpose.SI To our minds, it would be impossible to 
reduce the risk of intrusion upon the rights of individuals to security of the person and 
to be secure against unreasonable search and seizure to a constitutionally acceptable 
level, given the difficulty of describing suspects with precision. Such a warrant would 
inevitably create unacceptably broad powers of entry. We refrain from recommending 
provision for these powers out of a recognition that the threshold to a private dwelling 
must also be regarded as a legal threshold. As such, the power to enter private dwellings 
for purposes of arrest must, in our view, be limited to those circumstances set out in 
Recommendation 8. 

51. Although paragraph 456(1){/l) of the Codl' mcrely requires that a warrant of arrest "name or describe 
the accused," this does nOl appear to permit the issuancc of warrants to arrest unknown persons; sec 
Salhany, it! .• p. 66. note 22. 

42 



(2) Premises Other Than Dwellings 

RECOMMENDATION 

9. (1) A peace officel' may, without consent, enter' premises other' than a 
private dwclling to effcct an al'l'cst with 01' without warrant whel'c thc pcacc officer: 

(a) has reasonablc grounds to believc that thc person to be arrested is on the 
premises; and 

(b) has announced his prcsence, identity, mul demand to entel', and hns waited 
a reasonable period of time before entry. 

(2) A peace officer need not comply with the reqllh'l~mcnts of paragral)h (l)(b) 
where there are reasonable grounds to believe thut to do so would endangcI' thc Iifc 
of thc peace officcr or that of anothcr person. 

Comment 

This recommendation. as contrasted with the previous one, reflects our position that 
the privacy interests protected in relation to other premises arc not as great as those 
relating to dwellings. Some questions were raised about the desirability of a warrant 
requirement in relation to some other categories of private premises, but we think we arc 
on safe ground in authorizing warrantless entry for arrest when, for example, a patrolman 
sees a burglar in an empty jewellery store at night. To suggest a warrant requirement or 
to rationalize enh'y in such circumstances on a theory of implied consent seems unnec­
essary. The difficult case may be where the peace officer is refused entry to business 
premises or a private club, but we think that the privacy interests here are not nearly so 
pressing as in relation to a family dwelling. The rule of warrantless entry for arrest which 
we propose for premises other than dwellings is based closely upon the presently 
applicable common law. 

The general rule of announcement prior to entry for premises other than dwellings, 
proposed in subsection (I), is made the subject of an exception in subsection (2), where 
there is a serious danger to the police officer or others. The exception from the announce­
ment requirement applies to situations where the peace officer's or another person's life 
is endangered. The rationale for this exception is identical to that advanced for the 
analogous exception in the preceding recommendation. It may be well to point out that 
neither in the case of private dwellings nor other premises do we recommend relaxing 
the general principles to allow easy entry for arrest where there is a subsidiary concern 
for the destruction of evidence. We have already advanced an elaborate set of recom­
mendations concerning search in Report 24, Search alld Sei:lIre, and we think that adding 
an additional "exigent circumstance" exemption to entry for arrest, when merely con­
cerned with preservation of evidence, would have the effect of compromising our proposed 
regime for search and seizure. 
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F. Unlawful Arrest 

RECOMMENDATION 

10. An arrest or subsequent custody is unlawful where it is in bl'each of' the 
procedures providing for al'l'est or custody in Recommendations 2 to 9. 

Comment 

By stating that an arrest or custody is unlawful where it is made in breach of our 
regime, we lay the foundation for civil, criminal or administrative proceedings against a 
pcrson who makes an unlawful arrest 01' keeps a person in unlawful custody. This was 
the approach of the Common law where unlawful arrest might give rise to civil ot' criminal 
liability. To the extent that our recommendations would clarify the definition of arrest, 
impose a duty to release following arrest, provide for more detailed notice requirements, 
and alter the law of forcible entry to effect arrest, there would be a concomitant alteration 
in the scope of potential civil, criminal or administrative proceedings against the wrongful 
arrcstel' or custodian. However, we operate on the premise that if our recommendations 
governing arrest are reasonable, practical and fair, then the modes of assuring adherence 
to them ought to be rigorous. Although we considered and made specific recommenda­
tions concerning alternative sanctions for wrongful arrest and subsequent custody in Qur 
Working Paper, ~2 we prefer to leave final recommendations on this subject for our forth· 
coming work on Remedies. In the meantime, current civil. criminal and administrative 
sanctions would apply. 

Civil sliits against an unlawful arrester are matters covered by the common law of 
tort, 01' by (he articles of the Civil Code of Lower Canada on delictual and quasi.delictual 
responsibility. As a federal body, the Law Reform Commission of Canada cannot propose 
change in a provincial area of legislative authority in relation to property and civil rights. 
On the other hand, the common law of tort and the Quebec law of civil responsibility 
do recognize that the exercise of lawful statutory authority provides a defence in civil 
actions. To this extent the authorizing character of our arrest regime, combined with th~ 
statement in this recommendation that failure to comply with the rules renders the arrest 
unluwful, does have the effect of laying the basis for a civil action under provincial law. 

Criminal responsibility for the unlawful arrester would arise through the application 
of the general principles of criminal liability and various substantive offences. As our 
recommendations note in Working Paper 29, The Gel/eral Part: Liability alld Defellces. 
the exercise of lawful authority is, and must continue to be, a defence to criminal charges. 
Howevcr, out' statement itt this recommendation would mean that. depending upon the 
facts of the situation, a variety of criminal charges might be laid by public authorities or 
an unlawfully arrested person, where the rules of the arrest regime are not complied 

52. SII/lI'II, nOle 4. pp. 121·30. Recommendations 27 and 28. 
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with. Assaults. forcible confinement. homicide offences or wilfully disobeying a statute 
are all charges which might be brought into play depending upon the fucts of the unlawful 
arrest. This is all. of course, consistent with the present law, and our recommendation 
would continue to allow an application of these traditional p:inciples embodying the rule 
of law and the concept of restraint. 

Provincial Police Acts provide complaint procedures and administrative remedies 
where police officers have failed to abide by codes of professional conduct. These codes 
of professional conduct require police. infer alia. to abide by the law. and they provicle 
sanctions ranging from demerits on an employment record to dismissal for failure to do 
so. OUI' recommendation concel'l1ing the unlawfulness of arrests not in accordance with 
the rules of our proposed regime could also give rise to these administrative measures. 

III. Corollary Recommendations 

As our discussion in Chapter One indicated, the Commission is planning to draft a 
Code of Criminal Procedure which would present, in a complete and coherent package, 
our final views on criminal procedure as a whole. In the meantime, however, it has been 
our recent practice to draft our Reports to Parliament in stich a form that proposals can 
be adopted by amending the present Criminal Code prior to becoming part of our pro­
posed Code of Criminal Procedure, Consistent with this recent practice, the coro\1ary 
recommendations below demonstrate the ways in which we envisage our arre&t regime 
being integrated with provisions in the present Criminal Code. This may mean repeal or 
revision of some aspects of Part XIV of the Code, "Compelling ArJpearance of Accused 
before a Justice and Interim Release," and of that segment of Part I of the Criminal 
Code which is entitled "Protection of Persons Administering and Enforcing the Law." 

A. Reform of Code Part XIV: Compelling Appearance of Accused 
before a Justice and Interim Release 

RECOMMENDATION 

11. Upon the enactment of the provisions proposed in Recommendations 1 to 
7, and 10, the following sections of the Code dealing with compelling appearance 
and interim release should be revised accordingly: 

(a) section 448 - definitions; 

(b) sections 449 and 450 - an'est without warrant; 

(e) subsection 181(2) - arrest without warrant in gambling and lottery 
offences; 
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(d) subsection 191(2) - arrest without warrant for gambling in public 
conveyances; 

(e) section 451 - issuance of appearance notice by peace officer where arrest 
is not permitted under subsection 450(2); 

(f) section 452 - release from custody by peace officer after warrantless 
arrest; 

(g) sections 455.3 and 455.4 - issuance of process to compel appearance upon 
laying an information; 

(h) sections 456 to 456.3 - contents and ex~cution of warrants. 

Comment 

The implementation of this recommendation will involve repeal or revision of many 
of the sections in Part XIV of the Code in response to our proposals on definition of 
arrest, authority to arrest without warrant, police officers' duty to release, notice require­
ments and warrants for arrest. Also, special arrest powers set out elsewhere in the Code 
would no longer be necessary. 

Section 448 of Part XIV would be amended to include the definition of arrest which 
we proposed in Recommendation 1. Arrest would be defined in the Code for the first 
time. 

Sections 449 and 450 of the Criminal Code which presently authorize arrest without 
warrant would be repealed in their entirety, to be replaced by Recommendations 1(2), 2 
and 3. Thus, in addition to peace officers' and private citizens' powers of arrest without 
warrant, this Part would contain a provision regulating the "voluntary investigation" 
problem. Further, the separate arrest powers of subsections 181 (2) and 191 (2) ought to 
be repealed as being redundant in the light of the arrest powers proposed in Recommen­
dations 2 and 3. 

Sections 451 and 452 of the Code authorize the issuance of appearance notices and 
provide for release of the accused by peace officers. These provisions would require 
revision in order to make them consistent with the duty to release from custody after 
warrantless arrest set out in Recommendation 2. 

Sections 455.3 and 455.4 of the Code describe the process of laying an information 
before a justIce and the issuance of summonses and warrants. These provisions would 
require revision in order to implement RecommerJdations 4, 5 and 6 concerning warrants 
and telewarrants for arrest. Other provisions in Part XIV of the Code, such as those 
relating to an accused's appearance before a justice, the confirmation of appearance 
notices and the release of persons arrested pursuant to a warrant will be the subject of 
closer examination in our work on Compelling Appearance, Interim Release and Pretrial 
Detention. 
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Sections 456 to 456.3 of the Code set out the contents of warrants of arrest and 
rules for their execution. These provisions would also require amendment in order to 
implement Recommendations 4. 5 and 6. 

B. Reform of Code Part I: Protection of Persons 
Administering and Enforcing the Law 

RECOMMENDATION 

12. Upon enactment of the provisions of Recommendation 7, section 29 of the 
Crimillal Code should be repealed. 

Comment 

We think that the notice requirements in Recommendation 7 ought to appear in the 
Criminal Code along with the provisions on arrest. To the extent possible, all of the 
rules applying to arrest ought to appear together in the Code for ease of reference and 
application. Thus, we would substitute our notice requirements for those presently set 
out in section 29 of the Code, and insert them in Part XIV rather than in Part 1. 

It should be mentioned that the proper placement of Recommendations 8 and 9 in 
the scheme of the present Criminal Code is, perhaps, an example of a somewhat arbitrary 
choice between Part I and Part XIV. Pursuant to our recommendations. Part XIV would 
contain all provisions defining and authorizing the elements of a lawful arrest both with 
and without warrant. We take the view that Recommendations 8 and 9, which cover an 
area now regulated by case-law only, have more in common with these sections in the 
Code than with those under the rubric "Protection of Persons Administering and Enfcwc­
ing the Law" in Part 1. This flows from the perception that entry on property to effect 
an arrest involves the execution of a specific power provided for in Part XIV. rather than 
protection of those enforcing the criminal law. Thus, we would place our Recommen­
dations 8 and ,9 in Part XIV, rather than in Part l. 

RECOMMENDATION 

13. Sections 30 and 31 of thc Crimillal Code should be repealed, and any 
supplementary common law rulell in relation to arrest for breach of the peace, or 
apprehended breach of the peace, should be abrogated by statute. 
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Comment 

Ret:oInmendation 2 is drafted in such a way as to cover situations where an arrest 
would be justified to prevent a serious breach of the peace. Peace officers would be 
entitled to arrest those who are nbout to commit criminal offences which are "likely to 
cause personal injury or damage to property." These words nre analogous to those used 
in section 745 of the Code, which provides a procedure for compelling the appearance 
of anyone who a person fears will commit such an offence. As we noted in our Working 
Paper on Arrest. "breach of the peace" is nowhere defined satisfactorily, and authorizing 
an arrest in relation to undefinnble conduct is contrary to the rule of law and the principle 
of legality.,1 Our recommendation would connect the arrest power to defined criminal 
offences, providing a principled means for solving the same problem. Our consultations 
uncevered confusion concerning the nature of prosecutorial discretion in relation to arrest 
for a so-called "breach of the peace." Some police officers claimed they arrest for 
"brench of the peace" thinking that if they named the offence which the impugned 
conduct might form, they would be forced to lay charges. Thus, in minor circumstances 
where they wished to let malefactors off with a "warning," they tended to arrest for 
"breach of the peace" rather than naming an offence, such as "causing a disturbnnce." 
Of course, the Crown and the police always have a discretion not to prosecute in appro­
printe circumstances. In the event that this recommendation is ndopted, proper exercise 
of prosecutorial discretion should be clearly taught in police training. In bringing our 
law more into line with the principle of legality here, we do not wish to undermine the 
principle of restraint by precipitating the laying of criminal charges in circul11stances 
where they have not, in the past, been thought necessary. 

53. Supra. nOle 4. pp. 88-9. 
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CHAPTER THREE 

Summary of Recommendations 

Primary Recommendations 

Defining Arrest 

1. (1) An arrest occurs where: 

(a) a person submits to custody upon being told to dl} so; or 

(b) a person is physically taken into custody. 

(2) Where a person is requested to remain with or accompany a peace officer 
voluntarily, such person: 

(a) may refuse to accompany or remain with the peace officer unless arrested 
under subsection (1) or under a statutory duty to remain with or accompany 
the peace officer; and 

(b) shall be informed of his rights and duties under paragraph (a). 

Authority to Arrest without Warrant 

2. (1) A peace officer may arrest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds has committed or is com­
mitting a criminal offence; 

(b) a person who he believes on reasonable grounds is about to commit a 
criminal offence likely to cause personal injury or damage to property; or 

(e) a person for whom he has reasonable grounds to believe there is a warrant 
outstanding which may be executed in the territorial division in which the 
person is found. 

(2) Where an arrest is made pursuant to tbis recommendation or Recom­
mendation 3, a peace officer having custody of the arrested person shall release the 
person as soon as possible, unless the peace officer has reasonable grounds to believe 
that continued custody is necessary: 
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(a) to ensure that the person will appear in court; 

(b) to establish the identity of the person; 

(c) to conduct investigative procedures authorized by statute; 

(d) to prevent interference with the administration of justice; 

(e) to prevent the continuation or repetition of a criminal offence; or 

(f) to ensure the protection or safety of the public. 

3. (1) Subject to subsection (3), anyone may arrest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds is committing or has just 
committed a criminal offence; or 

(b) a person whom he has been told by a peace officer to arrest. 

(2) Anyone, other than a peace officer, who makes an arrest pursuant to this 
recommendation shall deliver the arrested person to a peace officer as SOon as 
possible. 

(3) No one may arrest a person under this recommendation if a peace ofticer 
pl'esent at the scene has announced his determination that an arrest should not be 
made in relation to that criminal offence. 

Warrants and Telewarrants for Arrest 

4. (1) Subject to subsection (2) and Recommendation 5, a justice may issue 
a warrant to compel the attendance of an accused where the ,justice has reasonable 
grounds to believe that the person named in an information has committed the 
criminal offence therein alleged. 

(2) A justice shall not issue a warrant under this recommendation unless he 
has reasonable grounds to believe such issuance is necessary: 

(a) to ensure that the person will appeal' in court; 

(b) to conduct investigative procedures authorized by statute; 

(c) to prevent interference with the administration of justice; 

(d) to prevent the continuation or repetition of a criminal offence; or 

(e) to ensure the protection or safety of the public. 

(3) A warrant for arrest shall be in Form A (found in the Appendix to this 
Report). 

S. (1) An applicant seeking a warrant for arrest shall: 
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(a) appear before the justice in person to swear an affidavit upon oath in 
Form B (found in the Appendix to this Report) as to the requit-ements of 
subsection 4(2); or 

(b) swear such affidavit upon oath by telephone or other means of telecom­
munication where the applicant has reasonable grounds to believe it is imprac­
ticable to appeal' in person. 

(2) A justice shall not issue a warrant for arrest unless: 

(a) where the application is made under paragraph 5(1)(a), he has: 

(i) examined the information by which the charge was laid; 

(ii) questioned the applicant personally about the reasons advanced for 
the issuance of a warrant rather than the issuance of a summons or the 
confirmation of an appearance notice, if any; and 

(iii) heard the evidence of other witnesses where he considers it necessary 
or desirable to do so; or 

(b) where the application is made under paragraph 5(1)(b), he has: 

(i) examined or heard the information by which the charge was laid; 

(ii) questioned the applicant about the reasons advanced for the issuance 
of a warrant rather than a summons or the confirmation of an appearance 
notice, if any; and 

(iii) questioned the applicant about the circumstances which make it 
impracticable for the applicant to appear personally to obtain a '';arrant. 

(3) A justice hearing an application for the issuance of a warrant by telephone 
or other means of telecommunication shall record verbatim: 

(a) the information by which the charge was laid, if the information is not in 
the possession of the justice; and 

(b) the affidavit in Form B required by subsection (1), 

(4) Where a justice issues a wanant by telephone or other means of 
telecommunication: 

(a) the justice shall complete and sign the warrant in Form Aj 

(b) the peace officer, on the direction of the justice, shall complete and sign 
a facsimile of the Wanant in Form A. 

(5) The information or its transcription, the affidavit of the appJ!cant in Form 
B or its transcription, and the warrant or a copy of the warrant in Form A shall 
be filed with the court. 

6. (1) A justice may issue a warrant for execution in a tenitorial division 
or may specify that the warrant may be executed anywhere in the province or 
anywhere in Canada. 

51 



(2) Where a person has been arrested and there are reasonable grounds to 
believe that a warrant is outstanding for such person which originated in a tel'l'itorial 
division other than that in which the person was arrested, such person: 

(a) shan be released as soon as possible by the officer in charge in accordance 
with conditions in section 453.1 of the Criminal Code; or 

(b) shall bt' taken as so\)n as possible before a justice in the territorial juris­
diction in which he is found, to be dealt with according to the general provisions 
of the Crimillal Code concerning judicial interim release. 

(3) Where a person arrested pursuant to subsection (2) is kept in custody 
pending a decision from authorities in the territorial division from which the war­
rant originated as to whether the person is required for trial in that territorial 
division, such person shall be released at the expiration of no more than four days, 
unless within such period such a decision is made. 

(4) Upon the arrest of a person named in a warrant issued under this Part, 
the warrant shall expire. 

(5) Upon the expiration of a warrant under subsection (4), every reasonable 
effort should be made to remove all information pertaining to the warrant from the 
computerized police data base as soon as practicable. 

Notice Requirements 

7. (1) Anyone who arrests a person shall, at the time of making the arrest, 
state the reason for the arrest. 

(2) A peace officer or person employed as a security guard who arrests a 
person, or a peace officer who receives an arrested person into custody pursuant 
to Recommendation 3, shall, in addition to complying with subsection (1), provide 
upon request: 

(a) his name; 

(b) his badge number; and 

(c) the name of his police force or employer. 

(3) A peace officer who receives an arrested person into custody pursuant to 
Recommendation 3 shall comply with subsections (1) upon request. 

by 
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(4) Where compliance with subsections (1), (2) or (3) is rendered impracticable 

(a) flight, resistance or continuation of the offence by the arrested person, or 

(b) the incapacity of the arrested person, 



a person having custody of the arrested person shall comply with subsections (1), 
(2) or (3), as the case may be, within a reasonable period of time. 

(5) Anyone who arrests a pel'son is in compliance with the requirement of 
subsection (1) where he: 

(a) generally informs the person being 3nested of the facts which form the 
grounds fOl' the arrest; 

(b) shows the person being arrested the wan'ant authorizing the arrest; or 

(c) where it is not feasible for the anesting peace oflicer to be in possession 
of the warrant at the time of the arrest, informs the person of the offence for 
which the arrest warrant has been issued. 

(6) Where a peace oflicer who has arrested a person, or who has received 
into custody a person arrested by a private citizen, has reasonable grounds to believe 
that the arrested person may be unable to undel'stand the language spoken in com­
plying with the notice requirements of this recommendation, the peace oflicer shall 
make every reasonable effort to ensure that compliance is achieved at the first 
reasonable opportunity in a language understood by the arrested person. 

Entry on Property to Effect Arrest 

8. (1) Subject to subsections (2), (3) and (4), a peace oflicer may only enter 
a private dwelling without consent to effect an arrest where the peace officer: 

(a) is in possession of a warrant for anest; 

(b) believes on reasonable grounds that the person to be arrested is in the 
private dwelling; and 

(c) has announced his presence, identity, and a demand to enter, and has 
waited a reasonable period of time before enh'y. 

(2) A peace oflicer need not comply with paragraph (I)(a) where: 

(a) the arrest is being made without warrant pursuant to paragraph 2(I)(c) 
because the warrant is in another territorial division, and it is impracticable 
to obtain the warrant for the purpose of the arrest; 

(b) there are reasonable grounds to believe that the person to be arrested is 
committing or is about to commit an offence likely to endanger life or cause 
serious bodily harm; or 

(c) the peace oflicer is in fresh put'suit of the person to be arrested and owing 
to the likelihood of the person's escape or the inability otherwise to identify 
him, it would be impracticable to obtain a warrant. 

(3) Paragraph (2)(c) applies where a citizen is in fresh pursuit of a person to 
be arrested who enters a private dwelling and the peace oflicer arrives in the course 
of the pursuit. 
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(4) A peace officer need not comply with paragraph (l)(c) where he has rea­
sonable grounds to believe that to do so would endanger the life of the peace officer 
or that of another person. 

9. (1) A peace officer may, without consent, enter premises other than a 
private dwelling to effect an arrest with or without warrant where the peace oflicer: 

(a) has reasonable grounds to believe that the person to be arrested is on the 
premises; and 

(b) has announced his presence, identity, and demand to enter, and has waited 
a reasonable period of time before entry. 

(2) A peace officer need not comply with the requirements of paragraph (1)(b) 
where there are reasonable grounds to believe that to do so would endanger the life 
of the peace officer or that of another person. 

Unlawful Arrest 

to. An arrest or subsequent custody is unlawful where it is in breach of the 
procedures providing for arrest or custody in Recommendations 2 to 9. 

Corollary Recommendations 

11. Upon the enactment of the provisions proposed in Recommendations 1 to 
7, und 10, the following sections of the Code dealing with compelling uppearunce 
and interim releuse should be l'evised uccordingly: 
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(a) section 448 - detinitions; 

(b) sections 449 and 450 - arrest without warrant; 

(c) sUbsection 181(2) -- arrest without warrant in gambling and lottery 
offences; 

(d) subsection 191(2) - arrest without wurrunt for gumbling in public 
conveyunces; 

(e) section 451 - issuunce of uppeurunce notice by peuce officer where arrest 
is not permitted under subsection 450(2); 

(f) section 452 - release from custody by peace officer after warruntIess 
arrest; 

(g) sections 455.3 and 455.4 - issuance of process to compel appearance upon 
laying all information; 

(h) sections 456 to 456.3 - contents and execution of warrants. 



12. Upon enactment of the provisions of Recommendation 7, section 29 of the 
Criminal Code should be repealed. 

13. Sections 30 and 31 of the Crimillal Code should be repealed, and any 
supplementary common law rules in relation to arrest for breach of the peace, 01' 

apprehended breach of the peace, should be abrogated by statute. 
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CHAPTER FOUR 

Model Legislation 

Arrest De./1Iled 

1. (l) An arrest occurs when: 

(a) a person submits to custody after being told to do so; or 

(b) a person is physically taken into custody. 

(2) Where a peace officer requests a person who has not been arrested to remain 
with ot' accompany him, he shall inform the person of any legal duty to comply with the 
request and. if none exists, of the person's right to refuse. 

Arrest without Warrallt by Peace Officer 

2. A peace officer may aITest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds has committed ot' is commit­
ting a crime: 

(/J) a person who he believes on reasonable grounds is about to commit a crime 
that is likely to cause personal injury or damage to property; or 

(c) a person for whose arrest he has reasonable gl'Ounds to believe there is a warrant 
in force that may be executed in the territorial divisioJ1 in which the person is found. 

Arrest without H~lrr{lIIt by AllY Person 

3. (I) Anyone may m'rest without warrant: 

(a) a person who he believes on reasonable grounds is committing Or has just 
committed a crime; or 

(b) a person whom he has been told by a peace officer to arrest. 

(2) Anyone. othel' than a peace officer, who arrests a person without a warrant 
shall deliver the person to a peace officer as soon as practicable. 

(3) No one may arrest a person for a crime if a peace officer present at the scene 
of the intended arrest has made it known that the person should not be arrested for that 
crime, 
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Release after Arrest 

4. A peace officer who arrests II person without a warrant or into whose custody 
a person is delivered in accordance with subsection 3(2) shall, as soon as pmcticable, 
I'elctlse the person, unless the officer has reasonable grounds to believe that continued 
custody is necessary: 

(a) to enslIre that the person will appear in court; 

(iI) to establish the identity of the person; 

(e) to conduct investigative procedures authorized by statute; 

(d) to prevent interference with the administration of justice; 

(e) to prevent the continuation or repetition of a crime; or 

(j) to ensure the protection or safety of the public. 

W£IITClIIts jC)" A"resf (if tel' Layillg Charge 

5. An applicant shall apply for a warrant for arrest from a justice by swearing an 
affidavit under oath in Form B (found in the Appendix to this Report): 

(a) in person: or 

(lI) where the applicant has reasonable grounds to believe that it is not practicable 
to appear in person, by telephone or other means of telecommunication. 

6. A justice may issue a warrant for the arrest of a person named in an information 
where: 
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(a) he has reasonable grounds to believe that the person has committed the crime 
identified by the information: and 

(h) he has reasonable grounds to believe that the warrant is necessary: 

(i) to ensure that the person will appear in court; 

(ii) to conduct investigative procedures authorized by statute; 
(iii) to prevent interference with the administration of justice; 

(tv) to prevent the continuation or repetition of a crime; or 

(v) to ensure the protection or safety of the public. 

7. (1) Before issuing a warrant for arrest, a justice shull: 

(a) examine or have read to him the information; 

(b) question the applicant about the reasons advanced for the issuance of II warrant 
rather than the issuance of a summons or the confirmation of an appearance notice; 

(d where the application is made in person, hear the evidence of other witnesses 
where he considers it necessary or desirable to do so; or 



(d) where the application is made by telephone or other means of telecommuni­
cation. question the applicant about the circumstances which make it impracticable 
for the applicant to appear in person to obtain a warrant. 

(2) Where an application is made for a warrant by telephone or other means of 
telecommunication, the justice shall record verbatim: 

(a) the contents of the information if the information is not in the possession of 
the justice; and 

(b) the contents of the affidavit sworn in POI'Ill B. 

(3) A warmnt for arrest shall be in FOfm A (found in the Appendix to this Report). 

(4) Where a justice issues a warrant by telephone or other means of 
telccommunication: 

(a) the justice shall complete and sign the warrant in Form A; and 

(b) the peace officer. on the direction of the justice, shall complete and sign a 
facsimile of the warrant in Form A. 

(5) The information or its transcription, the affidavit of the applicant in Form B 

or its transcription and the warrant or a copy of the warrant in Form A shall be filed 
with the court. 

8. A justice may issue n warrant for eXecuti{)n in a specified territorial division, 
anywhere in the province or anywhere in Canada. 

9. (l) Where a peace officer arrests a person in one territorial division on a I'ea­
sonable belief that 11 warrant is in force fOl' the arrest of the person in another territorial 
division: 

(a) the officers in charge shall release the person as soon as practicable undel' one 
of the conditions described in paragraphs 453.l(e), (j) 01' (g) of the Crimillal Code; 
or 

(b) the person shall be taken as soon as practicable before a justice in the territorial 
division in which he i!' found, to be dealt with according to the general provisions 
of the Crimil/al Code dealing with judicial interim release. 

(2) Where a person referred to in subsection (1) is kept in custody pending a 
decision as to whether he is required to appear for trial in the othel' tenitorial division. 
the person shall be released at the expiration of no more than four days, unless within 
that period the decision is made. 

(3) A warrant expires when the person named in the warrant is arrested. 
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Notlee Requiremellts 

10. (l) Anyone who arrests a person shall, at the time of making the arrest, stale 
the reasons for the arrest. 

(2) A peace officer into whose custody a person has been delivet'ed in accordance 
with subsection 3(2) shall, if requested to do so, state the reasons for the arrest. 

(3) A peace officer or a person employed as a security guard who arrests a person 
or a peace officer into whose custody a person has been delivered in accordance with 
subsection 3(2) shall identify himself, if requested to do so, by providing his name, badge 
number and the name of his police force 01' employer. 

(4) Where compliance with subsections (l) (}t' (2) is rendered impracticable. a 
person having custody of the (Il'l'ested person shall state the reasons for the arrest at the 
first rensonable opportunity. 

(5) Anyone who arrests a person or a peace officer into whose custody a person 
has been delivered in accordance with subsection 3(2), states the reason for the arrest if 
he: 

(ll) generally informs the arrested person of the fact~ which form the grounds for 
the arrest; 

(b) where a warrant for arrest has been issued. shows the person being afl'ested 
the warrant. or. where that is not practicable. informs the person of the offence ror 
which the warrant has been issued. 

(6) Where a peace officer who has arrested a person or into whose cust.ody a 
person has been delivered in accordance with subsection 3(2) has reasonable grounds to 
believe that the arrested pel'son is unable to understand the language spoken in complying 
\\lith this section. the peace officer shall make every reasonable effort to ensure that the 
information is given at the first reasonable opportunity in a language understood by the 
atTested person. 

Elltry 011 Property to f;[feet Arrest 

11. ( 1) A peace officer may enter a private dwelling without consent to arrest a 
person where the peacc officer: 
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(a) is in possession of a warrant for art'eSl: 

(b) believes on reasonable grounds that the pel'son to be arrested is in the private 
dwclling: and 

(e) identifies himself as a peace officer. makes a demand to enter. and waits a 
reasonable period of time before entering.. 



(2) A peace officer need not comply with paragraph (1)(a) where: 

(a) he has reasonable grounds to believe there is a warrant in force that may be 
executed in the territorial division in which the person to be arrested is found and 
it is impracticable to obtain the warrant for the purpose of the arrest; 

(b) he has reasonable grounds to believe that the person is committing or is about 
to commit an offence likely to endanger life or cause serious bodily harm; 

(c) he is in fresh pursuit of the person and due to the likelihood of escape or the 
inability to identify the suspect otherwise, it would be impracticable to obtain a 
warrant; or 

(d) he arrives in the course of a citizen's fresh pursuit of the person and due to 
the likelihood of escape or the inability to identify the suspect otherwise, it would 
be impracticable to obtain a warrant. 

(3) A peace officer need not comply with paragraph (1 )(c) where he has reasonable 
grounds to bel!;!ve that to do so would endanger his life or that of another person. 

12. (1) A peace officer may, without consent, enter premises other than a private 
dwelling to arrest a person with or without warrant where the peace officer: 

(a) has reasonable grounds to believe that the person is on the premises; and 

(b) identifies himself as a peace officer, makes a demand to enter and waits a 
reasonable period of time before entering. 

(2) A peace officer need not comply with paragraph (1 )(b) where he has reasonable 
grounds to believe that to do so would endanger his life or that of another person. 

UIlIClWjitf Arrest 

13. An arrest or subsequent custody is unlawful where it is in breach of the 
procedures providing for arrest or custody. 
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APPENDIX 

Forms 

Form A 

Warrant for Arrest or Facsimile Warrant for Arrest 

Carmda, 
Province of 
(territorial division). 

To the peace officers of (here insert territorial division ill which warralllma), be execlIted). 

This warrant is issued for the arrest of (here insert lIame), (here illsert occupation), 
hereinafter called the accused. 

Whereas the accused has been charged that (here set ollt briej7y the offellce ill respect of 
which the accused is charged); 

And whereas there are reasonable grounds to believe that the issuance of this warrant is 
necessary (hereafter set Olll whichel'er of the followillg groul/ds is applicable): 

(a) to ensure that the accused will appear in court for trial for the said offence 
because (here state tile reasonable groullds); 

(b) to conduct investigative procedures authorized by (here refer to the authorizing 
statllte by relevallt section); 

(c) to prevent interference with the administration of justice by (here state the 
alllicipated intelierence); 

(d) to prevent the continuation or repetition of the offence of (here name the 
offence); 

(e) to ensure the protection of safety of the public by (here state the anticipated 
danger). 

This is therefore, to command you forthwith to arrest the accllsed and to bring hin1 
before (stat£, the COllrt. judg£' or justic£, of preferred jurisdictIOn in the originating 
territorial division), or another competent court, judge or justice in another territorial 
division i.n which the accused is arrested, to be dealt with according to law. 

63 

Preceding page blank 



Dated this __ day of ____ ,A.D. ___ , at 

To the Accused: 

(Either) _________ _ 

Justice 

(Or) ________ _ 

Peace Officer as authorized by (name justice) 
pursuant to Criminal Code s. [6]. 

A copy of the record which formed the basis for this warrant may be obtained from the 
justice who issued it at (state address). 
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c) lorsque la demunde est presentee en personne, entendre les depositions d'autres 
temoins s' il Ie juge necessaire ou souhailable; 

d) lorsque la c1emande est presentee par telephone au par un autre moyen de 
telecommunication, demander au requerant les circonstances qui font qu'i1 lui est 
difficile de se presenter en personne pour demaneler la delivrnnce eI 'un mandat. 

(2) Le juge tie paix qui regoit par telephone au par un autre moyen tie telecom­
munication une demunde tie delivrance c1'un manelnt eI'arrestation doit cOI1signer 
tex.tllellement : 

a) Ie contellu de la denol1ciation, s'il ne I'a pas en sa possession; 

b) Ie contenu de la declaration faite sous serment sllivant Ie forlllulaire 8, 

(3) Le mandat d'arrestation doit etre conforme au formulaire A (qui figure en 
annexe au present rapport), 

(4) Lorsque Ie juge de paix delivre un mandat d'arrestation par telephone ou pnr 
un autre moyen de telecommunication, 

a) il remplit et signe Ie mandat conformement au formulaire A; 

b) l'agent de la paix, sur \'ordre elu juge de paix, remp\il et signe un fac-simile 
du manelnt conformement au fOI'll1ulnil'e A; 

(5) Sont deposccs au greffe du tribunal la dcnonciation ou sa transcription, la 
declaration sous serment tlu requernnt conforme au forl11ulaire 8 ou sa transcription et 
Ie mandat ou une copie till mandat con forme au formulaire A. 

8. Le juge de paix pcut deiivrer un mandat executoire dans une circonscription 
territoriale clonnce, clans toute In province ou partout au Canada. 

9. (I) Lorsqu'un agent de In paix nrrete llne personne dans une circonscription 
territoriale en croyant pour des motifs rnisonnables qU'lln manelat tI'arrestation concernant 
cette pcrsonne est en vigueur dans une autre circonscription tcrritoriale, cctte personne 
tloit: 

a) soit etre relachee par les agents responsables Ie plus tot possible conformement 
aux dispositions des alincas 453.1 e),.I) ou g) till Code crill1 ill el; 

iJ) soit etre conduitc Ie plus tot possible clcvant un jugc de paix de la circonscription 
territoriale ou elle a etc trouvee, en vue de l'application des dispositions generales 
du Code criminel concernant la mise en Iiberte provisoire par voie judiciaire. 

(2) Lorsqu 'une pet'sonne visee all paragraphe (I) cst mise SOliS garcle jllSqll 'ft ce 
qu'i1 soit decide si elle doit subir son prod~s dans I'autre circonscl'iption territoriale, elle 
cloit etre relflchee a I'expiration d'un delai d'au plus Cjuatrejours, a moins que la decision 
ait ete prise entre-temps. 

(3) Un mandat d'arrestation expire lorsque la personne qui y est designee est 
arretce. 
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Les rellseigllemcllfs d /olll'llil' d fa perSOllllC arn!tec 

10. (I) Quiconque arrete line personne doh lui donner, all moment de I'arresta­
tion, les motifs pour lesquels il l'arrete. 

(2) L'ngent de la paix u qui est livree une personne en conformite avec les 
dispositions du paragraphe 3(2) doit lui donner SUI' demande les motifs de son arrestation. 

(3) L'agent de la paix ou la personne employee comme agent de securite qui 
effectue nne arrestation, ou l'agent de la paix a qui une personne a ete livree en conformite 
avec les dispositions du paragraphe 3(2), doit s'identifier sur demande en donnant son 
nom, son numcro matricule, el Ie nom de son employeul' ou de In force de police a 
laquellc iI apparticnt. 

(4) Lorsqu' il est difficile de se conformer aux dispositions des parugraphes (1) et 
(2), la personne ayant la garde de la personne arretee doit lui donner a la premiere 
occasion raisonnable les motifs de son arrestation. 

(5) Quiconque arrete line personne, ou I'agent de la paix a qui a ete Iivree une 
personne en conformite avec les dispositions du paragraphe 3(2), est repute avoir donne 
les motifs de I'arrestation dans I'un ou I'autre d.es cas suivants : 

a) iI informc de fa<;on gcnerale la personne arretee des faits qui ont donne lieu a 
I' arrestation; 

b) lorsqu'un mandat d'arrestation a etc delivre, ille montre ala personne arretee 
ou, si cela est difficile, il I'informe de I'infraction pour Inquelle Ie mandat a etc 
delivre. 

(6) Lorsque I'agent de la paix qui a arrete une personne, ou a qui a ete Iivree une 
personne suivant les dispositions till paragraphe 3(2), a des l1lotil~~ raisonnables de croire 
que celtc personne est incapable de com prendre la langue dans laquelle ont ete donnes 
les rcnseigncll1cnts cxigcs parle present article, iI doit fairc tous les efforts raisonnables 
pour s'aSflllI'er que ces renseignements sont donnes u la premiere occasion raisonnable 
dans une langue que comprend la personne Hrrctee. 

L' entree dalls till lieu pOllr e.[fectllt!l' l/llC arrestatioll 

11. (I) Un agent de In paix peut entrer dans une habitation privee sans Ie consen­
tement de ses occupants afin d'y effectuer une arrcstation lorsque les trois conditions 
suivantes sont rcunies ; 
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a) I'agent de Ia paix est en possession d'un mandat d'arrestation; 

b) iI croit pour des motifs raisonnables que la personne devant etre nlTctee se 
trouvc dans I'habitation privce en question; 

c) iI annonce sa qualile d'agent de In pai;{, exige qu'on Ie laisse entrcr ct Inisse 
s'ccouler un delai raisonnable avant de penetrer dans I'habitation privee. 



(2) L'agent de la paix n'est pas tenu de se conformer aux dispositions de I'alinea 
(1)a) dans I 'un des cas suivants : 

a) il a des motifs raisonnables de croire qu'iI y a un mandat executoire dans la 
circonscription territoriale ou se trouve la personne devant etre arretee et il est 
difficile de I'obtenir en vue de I'arrestation; 

b) il a des motifs raisonnables de croire que cette personne commet actuellement 
Oll est sur Ie point de commettre une infraction susceptible de mettre en danger la 
vie d'autrui ou de lui occasionner de graves lesions corporel!es; 

c) il est en train de poursuivre cette personne et iI est difficile d'obtenir un mandat 
soit parce que cette personne risque de s'echapper, soit parce gu'i! est impossible 
de I' identifier. 

d) il survient au moment OU Ia personne est pourchassee par un simple citoyen et 
il serait difficile d'obtenir un mandat so it parce que cette personne risque de s'echap­
per, soit parce qu'il est impossible de l'identifier. 

(3) L'agent de la paix n'est pas tenu de se conformer aux dispositions de l'aJinea 
(l)c) s'i! a des motifs raisdnnables de croire que cela risquerait de mettre en danger sa 
pr{'1pre vie ou celle d'une autre personne. 

12. (I) Un agent de la paix peut entrer dans un lieu autre qu'une habitation 
privee, sans Ie consentement des occupants, afin d'y arreter une personne avec ou sans 
mandat si les deux conditions suivantes sont reunies : 

a) I' agent de la paix a des motifs raisonnables de croire que cette personne se 
trouve dans Ie lieu en question; 

b) iI fait connaitre sa qU:llite d'agent de la paix, exige qu'on Ie laisse entrer et 
laisse s'ecouler un delai raisonnable avant d'entrer dans Ie lieu. 

(2) L'agent de Ia paix n'est pas tenll de se conformer a I'alinea (l)b) s'i! a des 
motifs raisonnables de croire que cela risquerait de mettre en danger sa pro pre vie ou 
celle d'une autre personne. 

L' arrestation Utega/e 

13. Vne arrestation ou garde uiteriellre est illegale si elle contrevient aux formalites 
prescrites en matiere d'arrestation et de mise sous garde. 
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Signe Ie __ jour de ____ , en l'an de grace 19 __ , a 

(So it) 

(Soit) 

All prevel1u : 

Juge de paix 

Agent de la paix autorise 
par (nommer Ie juge de 
paix) en vertll de l' article 
[6] du Code criminel. 

VOllS pouvez obtenil' une copie du dossier sur lequeJ est fonde Ie present mandat en vous 
adressant au juge de paix qui I'a delivre, a I'adresse suivante : (donner I'adresse). 
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ANNEXE 

Formulaires 

Formulaire A 

Mandat d' arrestation Oll fae-simile de manclat d' arrestation 

Canada, 
Province de 
(drcollscriptioll territoriale) 

Aux agents de la paix de (illserer Ie 110m de la circol1scriptiol1 territoriale dans laqllelle 
Ie malldat pellt efre execlIte). 

Le present mandat cst delivre pour 1'arrestation de (il1serer Ie 11(111), (illserer [' occupa­
tion), ci-aprcs appele Ie prevenu. 

Attendu que Ie prevenu a ete inculpe d' avoir (illdiquel' briel'emellt /' illfraction d01l1 Ie 
prevellll est illculpe); 

Et uttendu qu'it existe des motifs raisonnubles de cl'oire qu'it est indispensable de delivrer 
un mandat d' arrestation (indiquer ci-dessous les lIIotifs applicables) : 

a) pour garantir In comparution du prevenu devant Ie tribunal relattyement a cctte 
infraction, parce que (enol1cer les motifs ell question); 

b) pour I'application de techniques d'investigation autorisees par (illcliquer /' article 
cOllceme de fa loi applicable); 

c) pour empecher que I 'administration de la justice soit entravee par (indiquer la 
nature de l' ellfrave prevue); 

d) pour empechel' la continuation ou la repetition de I' infraction suivante : (preciseI' 
I{/ nature de /'infractioll ell questioll); 

e) pour garantir la protection ou la securite du public contre (preciseI'll' dallger 
ell questioll). 

A ces causes, les pl'esentes ont pour objet de VOllS enjoindre d'arreter immediatcmcnt 
Ie prevenu et de I' amener devant (illdiqller Ie tribullal, Ie juge au Ie juge de paLt, selon 
Ie cas, de la circollscriptioll territoriale d' origille) , ou devant un autre tribunal, juge ou 
juge de paix competent de la circonscription territoriale ou Ie prevenu est arrete, pour 
qu'il soit traite selon la loi. 
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Formulaire B 

Declaration sous serment pour l'obtention c!'un mandat d'arrestation 
(Articles 4, 5 et 6) 

Canada, 
Province de 
(circollscriptioll territoriale) 

Les presentes constituent In declaration sous serment de (110//1 du reqllcrallt) , de 
(lieu de residellce), (occupatiOIl), ci-apres appele Ie requerunt. 

Le requerant declare qu'i1 a des motifs raisonnables de croire et croit effectivement 
qu' un mandat d' arrestation devrai t ctre deli vre contre Ie prevenu (110111 du prhellll) , 
nomme dans une ctenonciation. pour les motifs suivants : 

(/I/{Iiqller ici Ie ou les lIIotifs ellllllU!reS d l'alill£1a 6b) slIr lesqllels se jemde Ie reC/llerclIIt, 
al'ec IIIle breve descriptioll des faits pertillellts,) 

(Pour les demandes presentees par telephone ou pm' un autre moyen de telecommunication 
seulement. ) 

Le requerant declare qu' il presente sa demande par telephone Olt par un autre moyen 
de telecomt11ltnic,ltion pour les raisons suivantes : 

(/lIdiqller les 1II0tif.~ pOllr lesqlle/s Ie requerallf eroir qll' it Illi est lIIateriel/elllellt illlpossible 
de presel1fer .1'(/ delllallde ell persolllle.) 

Declare sous serment devant l110i 
(110/11 dll juge de /1aix), le __ jour 
de , en ('all de grace 19_. 

Juge de paix dans ct pour 

Signature du requerant 
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Form B 

Affidavit for Use in Application for Warrant 
(Sections 4, 5 and 6) 

Canada, 
Province of 
(territorial divisioll). 

This is the affidavit of (lIl1me of applic{lIIt), of (place of residence), (occupation), 
hereinafter called the applicant. 

The applicant states that he has reasonable grounds to believe and does believe that 
a warrant of arrest should issue for the accused, (nall/e of accused), named in an infor­
mation because: 

(Here state the groulld or grol/lICIs relied 011 in paragraph section 6(b) with a brief 
description of the relevant supporting facts.) 

(For applications made by telephone or other means of telecommunications only.) 

The applicant states that he is making an application by telephone 0" other means 
of telecommunications because: 

(Here set out tile grounds for belief as to II'hy it is ill/practicable to appeal' ill person.) 

Sworn before me (lIlIlIl(, q('jllstice), 
this __ day of , A.D. __ _ 

Signature of Applicant 

A Justice of the Peace in and for 
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Mise ell lIiJel'te apl'es "lllTestatioll 

4. L'ugent de In pnix qui arrete une personnc sans mandat ou a qui est confiee In 
garde d'une pel'sonne en vertu du paragraphe 3(2) doit la relficher des que possible, a 
moins d'avoir des motifs raisonnables de croirc qujil est necessaire d'en prolonger la 
gal'de: 

a) pour gamntir sa comparution devant Ie tribunal; 

b) pour ctablit' son identite; 

c) pour I'application de techniques d'investigation autorisees par la loi; 

d) pour empecher toute cntravc II I'administration de la justice; 

e) pour empccher la continuation ou la repetition d'un crime; 

j) pour la protection ou la sccurite du public, 

Mandats d' arrestatioll ,Mil.,.,!.\' apres lIIlt' del10llcilltioll 

5, La personne qui demande a un juge de pnix In delivmn('c d'nn mnndat d'nrres­
tation lui presente une declaration Faite sous serment suivant Ie forn1ulaire B (qui figure 
en annexe au present rapport) 

a) soil en personne; 

b) soit par telephone ou par un atttre moyen de telecommunication, si elle a des 
motifs misonnables de c1'Oire qu'it lui cst difficile ele se presenter en personne. 

6. Lc juge de paix peut delivrer un mandat d'arrestation a ('egaI'd d'une personne 
nommee dans une denonciation si les conditions suivantes sont reunies : 
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a) il n des motifs raisonnnbles de croire que cette personne a comtnis Ie crime 
dont iI cst question dans la dcnonciation; 

h) iI a des motifs raisonnables de croire qu'iJ est necessaire de d611vrer un mandat : 
(i) pour garantit· la comparution elu prevenu devant Ie tribunal; 

Oi) pour I'application de techniques d'investigation autol'isees par la loi; 

(iii) pour empccher toute entrave a I 'administration de la justice; 
(iv) pour empecher In continuation ou la repetition d'un crime; 

(v) pour garantir la protection ou In securitc du public, 

7. (1) Avant de delivrer un mandat d'nrrestation, Ie juge de paix doit : 

a) examiner ott se raire lire Ie contenu de la denonciation; 

b) interroger Ie requerant slIr les raisons donnees pour justifier la delivrance d'un 
mandat d'arrestation plut6t que la delivrance d'une sommation ou In confirmation 
d'une citation a comparaitre; 



CHAPITRE QUATRE 

Projet de dispositions legislatives 

L.a (Ujillitiol! de l' arrestatio/l 

1. (1) Une pcrsonne est en etat d'urrestation : 

a) IOl'squ 'ellc se soumct u la gal'uc tic cclui qui Ie lui tIit; ou 

b) lorsqll 'cUe est physiquement mise SOllS garde. 

(2) Lorsqu'un agent de la paix demande u une personne, qui n'est pas en etat 
d'an'cstation, de demeurer avec lui ou de Ie suivre, il doit informer cette personne, scion 
Ie cas, de son obligation legale de se conformer u cette demande ou de son droit de 
refuser. 

L' arrestatioll sails malldat e!Jectl/{!e pal' 1111 agent de fa paix 

2. Un agent de la paix peut arreter sans mandatune personne : 

(1) lorsqu'i1 a des motifs raisonnabJcs de croire qu'elle a commis ou commet actuel­
Jement un crime; 

h) IOl'squ'il a des motifs raisonnables dc croire qu'elle est Sllr Ie point de commettre 
un crime susceptible de causer des blessures u autrui ou des dornmages materiels; 

c) lorsqu'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'elle cst I'objet d'un mandat 
executoire dans la circonscription tenitoriale Oll eUe se trouve. 

Arrestation sails lIIa/ufat ('.fjee/wie par 1/11 simple citoYf.!1l 

3. (l) Quiconque peut arreter sans mandat : 

a) tine pcrsonne dont it croit pour des motifs ruisonnables qu'e\le commet actuel­
lement ou vient tout juste de comll1ettre un crime; 

b) une personne qu'un agent de In paix lui a dit d'arreter. 

(2) Quiconque, n 'ctant pas un agent de la paix, arrete une personne sans mandat, 
dolt la livrer des que possible a un agent de la paix. 

(3) Nul ne peut ltrreter tlne personne pour un crime si un agent de la paix present 
sur les Heux de I'arrestation projetee a fait suvoir que cette personne ne devait pas eire 
arretce pour Ie crime en question. 
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sitions suivllntcs du Code pOl'taut SUI' Ics mesures conccrnant la compnrution et la 
mise en libcrtc pI'ovisoh'c : 

a) Articlc 448 - definitions; 

b) Articlcs 449 et 450 - llI'rcstation sans mandat; 

c) Puragmphc 181 (2) - m'l'cstation sans mandat pour des inl'mctions liecs 
aux pal'is ct aux lotc1'ics; 

d) Puragl'aphc 191(2) - m'l'cstation sans mandat rclativc uu jcu dans un 
vchiculc Sel'V~l1It dc moycn de h'ul1spol't public; 

c) Articlc 451 - dclivl'llIlcc d 'unc citation a comparaitrc pal' un agcnt dc la 
paix lorsquc Ic parngrnphc 450(2) n 'autorise pas I'arrcstation; 

n Ardl\:le 452 - mise cn Iibel'tc pili' un agent de la paix aprcs une m'l'estation 
suns nuu'idati 

g) Articlcs 455.,3 ct 455 •. ~ - dclivrance d'une procedure en vuc de gm'antil' 
In cf.ll11pnrutiol1, UllI'CS In prescntation «'unc dcnonciation; 

h) AI'ticles 456 11 456.3 - contcllu ct exccution dcs mandnts d'nrrestntion. 

12. L'al'ticle 29 du Code criminel dcv1'Uit et!'c abl'ogc au momcnt de I'cntrcc 
cn vigucur des dispositions de In I'CCOllllllllndatiol1 7. 

13. Les nt'ticles 30 ct 31 du Code criminel devraient etre abrogcs et toutes 
auh'es rcglcs dc common law rclativcs u I'Ul'1'cstntion pour violation rccllc ou appl'c­
hcndcc dc I'orch'c public dCV1'uicnt CtI'C Ilbl'ogecs pm' un textc dc loi. 
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-----------

a) I'arrestntion cst effectuce suns mnndat conformclllcnt it I'ulinca 2(1)c), pm'ce 
<luI! Ie nmndut se tl'OUVI! dnns unc uuh'l! cil'conscription tcrl'itorialc ct qu'il cst 
diff1cile d~ l'obtellir ell vue de I'anestationj 

b) iI existe des motifs raisonnables de cl'oit'e que lu pel'sonne devant etl'e 
urrctce commct nctueHement Oll cst sur Ie point de commettre \inc infraction 
susceptible de meth'e en danger In vie d'nutl'Ui ou de lui occasiouncl' de gmves 
lesions cOI'pol'elles; 

c) l'agent de la paix est en tmir} de poursuivre la pel'sonne devant etre arrCtce 
et iI est diff1cile d'obtcniI' un numdnt soit par'ce que ceHe perSOllIlI! risque de 
s'echnppel', soit pUl'ce qu'i1 est impossible de l'identitiet', 

(3) Valillca (2)c) s'npplique cgalement IOI'squ'une peI'Sonne devant eh'e nne· 
tee cst pOlIl'suivie pal' un citoyen, entre dans nne habitation }>l'ivee et qu'nn agent 
de lu paix anive Slll' les lieux au COlIl'S de la POlll'suite, 

(4) L'ngent de In paix Il'est pas tenu de se conformer u l'alinen (l)c) s'il a des 
motifs I'nisonnnbles de cl'oi!'e que cela risquernit de mettre en dangel' sa propre vie 
ou celie d 'une nutre pl!rsonne, 

9. (1) Un agent de la paix peut enh'er dans llll lieu autre qu'une habitation 
privec, snns Ie consentem~nt des occupants, afin d'y efl'ectuer une m'restation Ilvec 
OLI sans mandat si les deux conditions sllivnntes sont rellnies : 

a) I'agent de la pnix n des motH's ruisollllables de croire que la persomle devant 
etre arl'etce se h'ouve duns Ie lieu en question; 

b) iI a donne avis de sa lJI'CSenCe et de son identite, n exige qU'on Ie laisse 
enh'er ct a laissc s'ecouler un delai rnisonnllble avant d'entrer dans Ie lieu, 

(2) L'agent elc la paix n'est pus telllI de se conformer a I'alinca (1)b) s'jJ a des 
moW:<; l'aisollllubies de croke quc CClll risqLIcI'uit de mettre ell dangel' sa ()l'OI)l'C vie 
OLI celie d'une autre peI'sonne, 

L'arrestllt;oll ilhigllll' 

10, Une al'l'cstation ou gnrde uiterielll'c est iIIegalc si elle conh'ev{ent IlUX 

formalites prescritcs nux recollllnundntions 2 a 9. 

Les recommandations correlatives 

11. Au moment de I'entree en vigueur des dispositions proposces aux recom­
mnndatiolls 1 a 7 ct 10, iI fnudnlit apportcr les modifications rcquiscs l~UX dispo· 
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(4) Lorsqu'il est difficUe de se conformer aux dispositions des paragraphes 
(1), (2) ou (3) 

a) soit en raison de la fuite ou de la resistance de la personne arretcf, ou 
parce que cette derniere poursuit la perpetration de I'infraction, 

b) soit en raison de I'incapadte de la personne arretee, 

la personne qui a la garde de la personne arretCe doit se conformer aux prescriptions 
des paragraphes (1), (2) ou (3) dans un delai raisonnable. 

(5) Quiconque arrete une personne est repute sc conformer nux exigcnces du 
paragraphe (1) dans I'un ou l'autre des cas suivants : 

a) il illforme de fa<,;on generale la personne arretee des faits qui ont donne 
lieu it I'arrestation; 

b) iI montre it la personne arretee Ie mandat qui autorise I'arrestation; 

c) s'i1 s'agit d'un agent de ia paix ct qu'illui est impossible d'avoir Ie mandat 
en sa possession au moment de I"arrestation, iI informe la personne de I'in­
fraction pour laquel\e Ie mandat d'arrestation a ete delivre. 

(6~ Lorsque I'agent de la paix qui a arrete une personne ou a qui a ete livree 
une personne arretee par uv simple citoyen, a des motifs raisonnables de croire que 
la personn(j arretee etait peut-etre incapable de comprendre la langue dans laquelle 
ont ete donnes les renseignements exiges par la presente recommandation, iI doit 
faire tous les efforts raisonnables pour s'assurer que ces renseignements sont donnes 
it la premiere occasion raisonnable dans une langue que comprend la personne 
arretee. 

L' entree dans Wl lieu pOllr effectuer Line arrestatio/1 

8. (1) Sous reserve des paragraphes (2), (3) et (4), nul agent de la paix ne 
peut entrer dans une habitation prive(~ sans Ie consentement de ses occupants atin 
d'y eft'ectuer une arrestation, it moins que les trois conditions suivantes soient 
reunies : 

a) I'agent de la paix est en possession d'un mandat d'arrestation; 

b) n croit pour des motifs raisonnables que la personne devailt etre arretee 
se trouve dans I'habitation privee en question; 

c) it a donne avis de sa presence et de son identite, a e~ige qu'on Ie laisse 
entrer et a laisse s'ecouler un delai raisonnable avant de penetrer dans l'ha­
bitation privee. 

(2) Vagent de In paix n'est pas tenll de se conformer a l'alinea (l)a) dans I'un 
des cas suivants : 

59 



6. (1) Le juge de paix peut delivrer un mandat executoh"e dans une cir­
conscription terdtoriale donncp, ou prccise .. que Ie mandnt est executoil'e dans toute 
la province ou pm'tout au Canada. 

(2) Lorsqu'une persol1ne a etC arretee et qu'il existe des motifs raisonnabies 
de croire qu'un nUlIldat executoire a ete delivre contre eUe dans une autre circons­
cription territoriale que ceUe oil eUe a etc arI'ctce, eUe doit : 

a) soit Ctre relachCe Ie plus tot possible par Pagent responsable conformement 
nux dispositions de Particle 453.1. du Coele crill/inel; 

b) so it ctre conduite Ie plus tot possible devant un .luge de paix de la circons­
cription territoriale oil eUe a etC trouvee, en vue de l'application des dispositions 
genel'ales du Code cl'imillel concernant la mise ell libedc provisoire par voie 
,iudiciaire. 

(3) LOI'squ'une personne arI'ctee en vertu du paragraphe (2) est mise so us 
gardc jtlsqu'a ce que les autodtes de la circonscription territoriale Oil Ie mandat a 
ete delivre decident si cUe doit subir son proces dmts ccttc circonscription territo­
riale, eUe cst relacilec a I'expiration d'un delai d'au plus quatre jours, a moins que 
la decision ait ctc prise entre-temps. 

(4) Tout mandat delivre en vcrtu de la presente Partie expire lorsque la per­
sonne qui y est designee est arrCtee. 

(5) Lorsque Ie mandat expire en vertu du paragraphe (4), tOllS les efforts 
l'lIisollnables doivent etre faits pour sllpprimer des que possible tous les renseigne­
ments conn exes cOllt'-!nus dans la banque de donnees informatiques de la police. 

Les renseigllemellfs d !oumir tl la persofllle Cln"etee 

7. (0 Quiconque arrete nne pr.rsonne doit lui donner, au moment de I'ar­
restation, les motifs pour lesquels il l'arrete. 

(2) Un agent de la paix ou une personne employee comme agent de securite 
qui effectue une arrestation, ou Ull agent de la paix qui se voit livrer en vertu de la 
rccommandation 3 une personne Ul'l'ctcc, doit en outre donner sut' demande : 

a) son nom; 

b) son llIuncro matricule; 

c) Ie nom de son employeur 011 de la force de police a laquelle iI appal'tient. 

(3) Vagellt de la paix a qui est livree cn vertu de In recommandatioll 3 ulle 
personne al'l'Ctce do it se conformer aux dispositions du paragraphe (1) SUI' demande. 
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a) se presente en persollne devant Ie Juge de paix pour faire line declaration 
SOliS sernlent suivant Ie formuJait'e n (qui figure en annexe du present rappOl't) 
au sujet des exigences enoncees au Iparagnlphe 4(2); 

b) fait cette declaration so us serment pur teh!phone ou pur un auh'e moyen 
de telecommunication lorsqu'elle a des motifs raisonnabIcs de croire qu'i1 lui 
est difficHe de se presenter en persollne devant Ie juge de paix, 

(2) Le juge de pab: ne peut dclivrlel' Ie mandat d'urrcstation que si les condi­
tiollS suivantes sont rem plies : 

a) dans Ie cas d'une demande fait,c en vcrtll de I'ulinca S(1)a), il a : 

(i) examine la denonciation pal' laquelle les accusations ont etc porteesj 

(ii) intel'roge Ie requerant sur lies raisons justitiant scion sa declaration la 
dclivrance d'un mandat d'Ul'l'estntion plutot que la contirmation d'une cita­
tion a compm'aitre ou la delivnmcc d'une sOIllmution, Ie cas echeantj 

(iii) entendu les depositions d'autres tCmoins s'iI Ie jugeait necessaire ou 
souhaitable; 

b) dans Ie cas d'une denumde t'aite en vertu de Palinca 5(1)b), il a : 

(i) examine ou elltendu la dennnciation par laqueUe les accllsations ont 
etC portecs; 

(ii) intel'rOge Ie reqUel'ant snr les raisons ,justitiant scion sa declat'ation In 
delivrance d'un mandat d'arrestation plutot que la confirmation d'une cita­
tion it comparaitre Oll la delivrance d'lIne sommation, Ie cas echCant; 

(iii) interroge Ie rcqncmnt sur les circonstances qui font qu'i1lui cst difficile 
de se presenter devant lui pour demander Ia dclivnlnce du maudat. 

(3) Le juge de pnix qui t'e<.;oit pal' tl61ephone ou par un autl'e moyen de tele­
communication une demunde de delivl'mlce d'lIn mandat d'arrestation consigne 
textuellement : 

n) In denonciation par laquelle les accusations ont etc portees, s'n oe I'a pas 
en sa possession; 

b) la declaration faite SOliS sermeot suivant Ie fOl'l11Ulaire B et exigee parle 
paragrnphe (l). 

(4) LOt'sque h! jugc de puix dclivre un mandat d'al'l'estution par telcphone Oll 

pal' un autre moyen de telcconul1unication, 

a) il remplit et signc Ie mandat con{'ormcmcnt au (,ormulaire A; 

b) ('agent de la paix, sur I'ordrc dl! juge de paix, rcmplit et signe un fac­
simile du mandat conformement au fo\rtlllliait'c A. 

(5) Sont deposees au greffe dll tribUlual la denonciatioll ou sa h'anscription, 
In declaration sous serment du rcquerant couforme au fOl'lnuInke B ou S~l trans­
cription et Ie mandai on nne copic du mandat con forme an fOl'muiairr A, 
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a) pom' garantir sa comparution devant Ie tribunal; 

b) pour etablir son identite; 

c) pOut' I'application de techniques d'investigation autorisees par la loij 

d) pour empccher toute elltrave it l'administration de Ia ,justice; 

c) pour empecher la continuation ou la repetition d'une infraction criminelIe; 

f) pour la protection ou la sckurite du public. 

3. (1) Sous reserve du paragraphe (3), quiconque peut arreter sans mandat : 

a) une personne doni. it croit pour des motif's raisonnables qu'elle com met 
actuellement on vient tout juste de commettre nne infraction crimineIIe; 

b) une personne qu'un agent de la paix lui a dit d'arreter. 

(2) Quiconquc, n'ctant pas un agent de la paix, al'l'ete une personne en vertu 
de la presente recommandation doit la livrer des que possible a un agent de \a paix. 

(3) Nul ne peut eft'ectuer une arrestation en vertu de Ia presente recomman­
dation si un agent de la paix present sur les Iieux a decide qu'aucune personne ne 
devait etre arretee au suJet de I'infraction criminelle en question, et qu'iI a annonce 
sa decision. 

Le mandat d' arrestation et Ie teMll/lIndat 

4. (1) Sous reserve du paragraphe (2) et de la recommandation S, Ie juge de 
paix qui a des motifs raisonnables de croke que la personne nommee dans une 
denonciation a commis I'infraction criminelle dont iI y est question, peut delivrer 
un mandat d'arrestation pour garantir la comparution dll prevenu. 

(2) La presente recomman<,lation n 'autorise Ie juge de paix a dclivrer un man­
dat d'arrestation que s'iJ a des motifs raisonnables de croire qu'i1 est necessaire de 
Ie fah-e : 

a) pour garantir la comparution du prevenu devant Ie tribunal; 

b) pour I'application de techniques d'investigation autorisees par Ja loi; 

c) pour empecher toute entrave it I'administration de la justice; 

d) pour empecher la continuation ou la repetition d'une infraction criminellc; 

e) pour garantir la protection ou la securite du public. 

(3) Le mandat d'arrestation do it etre conforme au formulaire A (qui figure 
en annexe du present rapport). 

5. (1) La personne qui veut obtenir un mandat d'arrestation : 
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CHAPITRE TROIS 

Sommaire des recommandations 

Les recommandations principales 

La definition de I' arrestation 

1. (1) L'arrcstation d'une personne survient : 

a) lorsque la personne se s,!>umet a la garde de celui qui Ie lui ditj ou 

b) lorsqu'elle est mise physiquement sous garde. 

(2) La personne a qui un agent de la paix demande de demeurer avec lui ou 
de Ie suivre volontairement : 

a) peut refuser d'obtemperer a moins d'ctre en etat d'arrestation aux termes 
du paragraphe (1) ou djavoir en vertu de la loi I'obligation de demeurer avec 
Jlagent de la paix ou de Ie suivrej 

b) doit ctre informee des droits et obligations dont iI est question a l'alinea a). 

L' arrestation sans mandat 

2. (1) Un agent de la paix peut arreter sans mandat une personne : 

a) 10rsqu'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'elle a commis ou com met 
actuellement une infraction crimineUe; 

b) IQrsqlljil a des motifs raisonnables de croire qu'elle est sur Ie point de 
commettre une infraction criminelle susceptible de causer des blesSllre& a alltrui 
ou des dommages materiels; 

;!} 10rsqll'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'elle est I'objet d'un mandat 
exccutoire dans la circonscription territoriale oil ellc se trouve. 

(2) Apres une arrestation effectuce en vertu de la prcsente recommandation 
ou de la recommandation 3, I'agent de 1a paix qui a 1a garde de 1a personne arrctee 
la rehlche des que possible, a moins d'avoir des motifs raisonnables de croire qu'i1 
est necessaire d'en prolonger la garde : 
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Commentaire 

La recommandation 2 est redigee dans des teflnes qui la rendent applicable dans les 
cas Oll une arrestation serait justifiee par la necessite de prevenir une atteinte grave 11 
l'ordre public. Les agents de la paix am'aient Ie droit d'arreter les personnes sur Ie point 
de commettre des infractions criminelles «susceptibles de causer des blessures 11 autrui 
ou des dommages materiels». On trouve une formulation semblable a I'article 745 ciu 
Code crimillel, qui etablit un mecanisme permettant de faire comparallre la personne 
dont on craint qu'elle commette line telle infraction. Camme no us I'observions dans 
notre document de travail sur l'arrestation, Ie terme «violation de la paix» n'a jamais ete 
defini de fa~on precise, et c'est contrevenir it la primaute du droit et au principe de 
legalite que d'alltoriser les arrestations fonc\(~es sur une conduite impossible a decrire 
precisement5-', Suivant notre recommandation, Ie pouvoir d'arrestation s'appliquerait a 
des infractions criminelles bien definies; il s'agit d'une fa~on logique de resoudre Ia 
difficulte. Nos consultations ont fait ressortir I'existence d'une certaine confusion it 
propos de la nature du pOll voir discretionnalre du poursuivant dans Ie domaine des arres­
tations pour «violation de la paix». Certains agents de police affirment proceder a des 
atTestations pour «violation de la paix» en se disant que s'ils designaient l'infraction 11 
laquelle correspond la conduite reprochee, ils seraient ensuite forces de porter des accu­
sations. Donc, lorsqu'ils veulent simplement donner «un averti8sement» it des delin­
quants, ils ont tendance n les arreter pour «violation de la paix» plutat que pour une 
infraction precise, comme par exemple celie consistant 11 «troubler la paix». Bien entendu, 
Ie ministere public et la police ont toujours la faculte de ne pas intenter de pOlll'suites 
lorsque cela leur semble preferable. Si cette recommandation devenait texte de loi, il 
faudrait enseigner aUK policiers 11 eKercer avec discemement les pouvoirs discretionnaires 
qui leur sont reconnus en matiere de poursuites penales. En rendant ninsi Ie droit plus 
conformc au principe de h~galite. nous n'entendons aucunement favoriser la multiplication 
des poursuites dans des circonstances ou auparavant eUes n'auraient pas ete jugees oppor­
tunes. Le principe de la moderation doit continuer .a s'appliquer. 

53, Op, cit. SlIpra, note 4. p. 100·101. 
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Les articles 456 a 456.3 du Code decrivent Ie contenu des mnndats d'arrestation 
ainsi que les regles regissant leur execution. Ces dispositions devraient elles nussi subir 
certaines modifications en vue de la mise en reuvre des recommandations 4, 5 et 6. 

B. Reforme de la Partie I du Code - Protection des personnes 
chargees de l' application et de I' execution de la loi 

RECOMMANDATION 

12. L'article 29 du Code criminel devrait etre abroge au moment de l'entree 
en vigueur des dispositions de la recommandation 7. 

Commentaire 

Selon nous, les dispositions de Ia recommandation 7 concernant les renseignements 
a donner a In personne arretce devraient figurer dans Ia meme partie du Code crimillel 
que Ies articles sur l'arrestntion. Dans Ia mesure du possible, toutes les regles concernant 
l'arrestat'on devraient en effet etre rassembiees dans la meme partie du Code, ce qui 
faciliterait leur consultation et leur application. Nous substituerions ainsi les dispositions 
proposees sur cette question a celles qui sont actuellement enoncees a l'article 29 du 
Code et nous les placerions dans In Partie XIV plutot que dans la Partie I. 

Soulignons allssi que l'endroit ou devrait etre insere Ie texte de nos recommandations 
8 et 9 releve sans doute d'un choix quelque peu arbitraire entre la Partie let la Parut XIV. 
Selon nos recommandations, la Partie XIV comprendrait toutes les dispositions definis­
sant les elements de I 'arrestation sans mandat et avec mandat, et etablissant les conditions 
de leur legalite. Portant sur un domaine actuellement regi par la seule jurisprudence, les 
recommandations 8 et 9 nOlls semblent avoir davantage en CQmmlln avec ces dispositions 
qll'avec les articles figll1'ant so us Ie titre «Protection des personnes chargees de l'appli­
cation et de l'execution de Ia Ioi», a la Partie I du Code. Le fait d'entrer dans lin lieu 
pour y effectuer une arrestation concerne davantage !'exercice d'lIn pouvoir specifique 
prevu par la Partie XIV, plutal que la protection des personnes chargees de I 'application 
du droit penal. Aussi nOlls paratt-il preferable d'insel'er les dispositions figuraut allx 
recommandations 8 et 9 a la Partie XIV plutot qu'a la Partie I. 

RECOMMANDATI0N 

13. Les articles 30 ct 31 du Code crimillel dcvraicllt etrc abroges et toutcs 
autl'es regles dc common law relatives a I'arrestation POUl' violation reellc ou appre­
hcndec de Pordl'e public devraient etre abrogees par un textc de loi. 
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f) Article 452 - mise en liberte par un agent de la paix aprcs une an-estation 
sans mandat; 

g) Articles 455.3 et 455.4 - deJivrance d'une procedure en vue de garantir 
la comparution, UPl'CS In presentation d'une denonciation; 

h) Articles 456 a 456.3 - contenu et execution des malldats d'al'rcstation. 

Commentaire 

La mise en reuvre de cetle recol11mandation suppose I 'abrogation ou la reforme de 
nOl11breuses dispositions de la Partie XIV du Code, vu nos propositions concernant ia 
definition de I 'arrestation , I'arrestation sans mandat, ['obligation des agents de la paix 
de relacher la personne arrctee, les exigences relatives aux renseignements it donner a la 
personne arrctee et les l11andats d'arrestation. En outre, d'autres pouvoirs d'arrestation 
particuliers figlll'ant ailleurs dans Ie Code, ne seraient plus necessaires. 

II faudrait modifier I'article 448 de la Partie XIV afin d'y ajouter la definition de 
I'arrestation proposee dans la premiere recol11mandation. Ce serait la premiere fois que 
l'arrestation est definie dans Ie Code crimillel. 

Les articles 449 et 450 du Code crimillel, qui autorisent les arrestations sans mandat, 
seraient abroges et remplaces par Ie texte des recommandations 1(2), 2 et 3. Seraient 
vises non seulement les pouvoirs d'arrestation sans mandat conferes aux agents de la 
paix et aux simples citoyens, mais egalement In question des «collaborations volontail'es» 
aux enquctes. En outre. il convient de sllpprimcr les pouvoirs d'arrestation particulicrs 
conferes par les paragraphes 181(2) et 191(2) qui sont inutiles en raison des ,pollvoirs 
generaux proposes dans les recommandations 2 et 3. 

Les articles 451 et 452 du Code autorisent la delivrance de citations a comparaitre 
et prevoient la mise en liberte des prevenus par les agents de la paix. II faudrait y apporter 
certaines modifications pour les rendre compatibles avec les dispositions enoncees dans 
la deuxieme recommandation au sujet de la mise en liberte apres I 'arrestation sans mandat. 

Quant aux articles 455.3 el 455.4, ils decrivent les formalites relatives a la presen­
tation d'une denonciation au juge de paix et a la delivrance d'une sommation ou d'un 
manclat d'arrestation. La aussi. certaines rrodifications seraient requises en vue de la 
mise en rellvre de nos recommandations 4, 5 et 6, portant sur Ie manclat d'arrestl:l.ion et 
Ie telt!mandat. O'alltrcs dispositions de la Partie XIV du Code, par exemple celles qui 
concernent la comparution dt! prevenu devant un juge de paix, Ia confirmation des cita­
tions a comparattre et la mise en liberte des personnes arrctees en vertu d'un mandat, 
feront I'objet cl'une etude plus approfondie dans notre document consacre aux moyens 
visant a garantir la comparution du prevenu, it la mise en Jiberte provisoire et la detention 
avant Ie procf~s. 
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passibles, en cas de contravention, de sanctions pouvant aller de ['illscription (['unc note 
dans Ie dossiet' jusqu'au liccncicment. Notre recomt11andation relative a l'i1legalite des 
arrestations effectuees dans des conditions qui clcrogcnt aux rcgles proposees pourrait 
egalement donner lieu a l'application dc tellcs mcsures adl11inistrativcs. 

III. Les recommandations correlatives 

COI11l11C nous ravons mentionne dans Ie chapitre premier, la COl11mission prcvoit 
rediger un code de procedure penale qui presenterait so us une forme coherente Ie resultat 
final de loules les recherches effectuees dans ce domaine. Les derniers rapports au 
Pariement sont cependanl con~us de telle manicre que leurs propositions puissent etre 
adoptee.s par la voie de modifications au Code c!'iminel nctuel avant d'etre integrees au 
code de procedure penale que proposera la Commission. Conformcmcnt it cctte pratiquc 
recente, les recotllluandations correlatives figurant ci-dessous l110ntrent de 'luelle manicre 
Ie regime que nous proposons en matiere d'arrestation devrait a notre avis etre incorpore 
aux dispositions du Code crimillel actueL Pourraient ainsi devenir necessaire I'abrogation 
ou la revision de certains articles de la Partie XIV dll Code intitultle «Mesures concernant 
In compnrution d'lIn prcvenll clevnnt un juge de paix et la mise en Iibcrte pl'Ovisoire» et 
des dispositions de In Partie 1 qui sont regroupees SOLIS Ie titre «Protection des personnes 
chnrgees dc I'application ct de l'execution de la loh>. 

A. RCforme de In Partie XIV ell! Cot/e .- Mesures concernant la comparution 
d'un prevenu devant un jugc de paix et In mise en liberte provisoire 

RECOMMANDATION 

11. Au moment de I'entree en vigucUI' des dispositions proposces aux recom­
mandntions 1 ~\ 7 ct 10, iI fnudrnit. npportcr lcs modifications rcquiscs nux dispo­
sitions suivantes du Code portant sur les mcsures concermmt la comparution ct la 
mise en libertc provisoire : 
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a) Article 448 - definitions; 

b) Articles 449 et 450 - arrestation sans mmtdat; 

c) Paragraphe 181(2) - arrestation sans mandat pour des infractions Hces 
aux paris et aux loterics; 

d) Paragraphc 191(2) - ancstntion sans mandat relative au jeu dans un 
vchicule servant de moyen de transport public; 

e) Article 451 - dclivrancc d'unc citation it comparaltrc par un agent de In 
paix lorsque Ie paragraphc 450(2) n'autQrisc pas l'arrcstation; 



ou detient illegalement une autre personne, En common law, du reste, I'arrestation itlegale 
pouvait donner lieu a la responsabilite civile ou penale, La mise en vigueur de nos 
recommandations aurait pour effet de clarifier la definition de I'arrestation, d'imposer 
aux policiers I' obligation de donner des renseignements plus precis a la personne arretee 
et de la relftchel' sans delai, et elle modifierait les regles touchant I'entree par la force 
dans un immeuble en vue d'effectuer une arrestation, Bile alll'ait par consequent une 
incidence sur les poursuites civiles, penales et administratives susceptibles d'etre intentees 
contre la personne responsable d'une arrestation ou d'une garde iIIegale, Nous posons 
cependant Ie postulat suivant : si les regles que nOliS proposons en matiere d'arrestation 
sont raisonnables, cquitables ct applicables dans la pratique, les modalites garantissant 
leur observation doivent etre rigoureuses, Bien que nous ayons fait dans Ie document de 
travail52 des propositions portant specifiquement sur d'autres sanctions pouvant s'appli­
quer en cas d' arrestation ct de detention illegales, nous prcfcrons attendre, pour presenter 
nos recommandations finales a ce sujet, la publication prochaine de notre document sur 
les recolll's. Dans I'intervalle, les sanctions actuellement prevues en matiere penale, civile 
et administrative demeureraient applicables. 

Les actions civiles intentees en cas d'arrestation illegale relevent, en common law, 
des regles relatives all to!'t et, en droit civil, des articles du Code civil du Bas-Canada 
consacrcs it la responsabilite civile delictuetle et quasi delictuelle. Btant un organisme 
federal. la Commission de reforme du droit du Canada ne peut proposer des reformes 
dans un domaine Otl la competence legisilHiY!" appartient aux provinces, so it la propriete 
et les droits civils. En revanche, tant en common law qu'en droit civil, I'exercice d'un 
pouvoir confere pal' la loi constitue un moyen de defense en cas de poursuites civiles. 
Aussi les dispositions de notre regime qui autorisent I 'arrestation, jointes a la presente 
recommandation (selon laquelle tout manquement aux formalites prescrites rend I'arres­
tation illegale), forment la base de toute action civile intentee en vertll du droit provincia\. 

La responsabilite penale, quant a elIe, decoulerait de I 'application des principes 
generaux regissant cette matiere et de divers textes d'incrimination. Comme la Commis­
sion Ie sOlilignait dans son document de travail consacre a la partie generale du droit 
penal, I'exercice d'un pouvoir confere par la loi constitue egalement - et a juste titre 
- un moyen de defense en cas de poursuites penales. [J n'en demeure pas moins que 
d'aprcs notre recommandation, et selon les faits de chaque affaire, toute une gamme 
d'accusations pourraient etre portees par les autorites publiques ou la victime de I'arres­
tation iIIegale en cas de manquement aux formalites prescrites dans nos recommanda­
tions : voies de fait, sequestration, infractions liees it I'homicide, desob6issance volontaire 
it un texte de loj, Tout cela est bien enlendu con forme aux regles actuellement en vigueur. 
Notre recommandation prevoit simplement que ces principes tradition nels continueraient 
de s'appliquer, sur In base de la primaute du droit et de la notion de moderation. 

Les lois provinciales sur la police comportent des mecanismes regissant les plaintes 
et les sanctions administratives pouvant etre appJiquces it l'egard des agents qui manquent 
nux devoirs profession nels prescrits pat· Ie code de conduite auquel its sont soumis. En 
vel'tu de ces codes, les poiiciers sont notamment tenus de respecter Ia loi et i1s sont 

52. Op. cit. slIpra, note 4. p. 137·147, recommandations 27 et 28. 
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Commentaire 

Cctte rccommandation, surtout quand on In compare a la precedente, confirme que 
pour la Commission, la protection des droits individuels doit etre moins grande dans Ie 
cas des lieux autres que les habitations privees. Certains se sont dcmande s'il ne serait 
pas souhaitable de .. endre Ie mandat obligatoire pour I'entree dans d'uutrcs categories de 
lieux priv6s, mais il nOl.'5 semble opportun d'autoriser J'entree sans mandat en vue d'une 
arrestation lorsque, par exemple, un policier apen;oit, la nuit, un cambrioleur dans une 
bijouterie. II serait en eff'et inutile, a notre avis, d'obliger dans ce cas les policiers a etre 
munis d'un mandat. ou d'jnvoquer la theorie du consentement implicite pour tenter de 
justifier i 'entree. Une difficuite peut sans doute se poser a propos de I'agent de la paix 
qui se voit refuser I'entree dans un immeuble commercial ou dans un club prive, mais a 
notre avis, Ie droit a la vie privee est loin d'avoir la meme importance, dans ce cas, que 
dans celui de la demeure familiale. La regie proposee en ce qui touche I'entree sans 
mandat effectuee dans un lieu autre qu 'une habitation privee en vue d'une arrestation est 
con forme aux reglcs de common law actuellement en vigueur. 

La regie genemle inoncee au paragraphe (1) quant a I'avis devant etre donne avant 
l'entree ne s'applique pas iorsque Ie fait de s'y conformer entrainerait une risque serieux 
(danger de mort) pour I'agent de police ou d'autres personnes (paragraphe (2)). Le fon­
dement de cette exception est Ic meme que celui de I'cxception analogue relative a la 
recommandation p1'lkedente. Soulignons que ni dans Ie cas des habitations privees ni 
dans celui des autres lieux, nous ne recommandons un assouplissement des regles gene­
rales qui !'aciliterait I'entree des policiers en vue d'une m'restation, lorsqu'il y a egalement 
lieu tic craindre la destrllction d'elements de preuvc. La Commission a deja fait des 
propositions detail lees sur les perquisitions dans son rapport n" 24 intitule Les /ollilles, 
les perqllisitiolls et /es s(lisies, et eUe estime que Ie fait d'ajouter llne exception relative 
aux «situations d'urgcncc» qui ne viserait que la preservation d'clements de preuve 
risqucrait de l1uire a I'application clu regime propose en celte matiere. 

F. L'arrestation iIlegaJe 

RECOMMANDATlON 

10. Vne arrestation ou garde ultcrieure est iIIcgale si cUe contrevient nux 
forl11ulitcs prescrites uux recol11l11undations 2 it 9. 

Commentaire 

En declarant que I'arrestation on In garde est illegale lorsqn'el\e contrevient nux 
formalites prescrites dans Ie regimc propose, on etarlit Ie fondement des poursuites 
civiles, penales ou administratives evcntuellement intentees contre In personne qui arrete 
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habitations privces et en l'absence de conscntemcnt. que dans l'un ou l'autre des cas 
suivants : on est en train de poursuivre la personne parce qu'on a des motifs raisonnables 
de croire qu'eUe a commis un crime, ou il existe des motifs raisonnables de croire que 
la personne etait en train Oll sur Ie point de commettre une infraction susceptible de 
mettre en danger la vie d'autrui ou de lui causer des lesions corpore:tes graves. Lorsquc 
ni l'lIne ni I'autre de ces conditions n'est remplie, la police ne pourrait cntrer dans 
I 'habitation pour y effectuer line arrestation. Cela obligerait evidel11l11ent les policiers a 
attendre la sortie du suspect pour I' arreteI', ou encore a faire enqucte pour tente)' de 
I'identifier. Car llne fois connlle I'identite dl! suspect, les policiers pOllt'raient savoir si 
un manclat a deja ete delivre ou cherchcr a cn obtenir un, qui leur permetlrait {('entrer 
clans les lieux. Malgre toutes les clifficultes qu'eUe suscite, nous jllgeons qu'il vaut mieux 
retenir cette solution que d'autoriser les agcnts de la paix a entrer clans les habitations 
privees pour y arreter des suspects dont l'identite est inconntle, et cela mel11c si etait 
institue un mandat speciaL ronde sur une description d6taiLlee cle Itt personne rccherch6e~ I, 
A notre avis, en effet, il serait impossible de redllire les risqucs d'atteinte au droit a la 
sectlrite de sa personne et u la protcction contre les fouilles, les perquisitions et les sais1es 
dans la mesure requise par la Charte, Vll la tres grande difficute de dccrire un suspect 
avec precision. Un tcl mandai confererait incvitablement aux policiers des pouvoirs tmp 
etendus en ce qui concernc J'entree dans Ics habitations. Si nous nous abstenons de 
recol11mander la reconnaissance legislative de ce potlvoir, c'est que d'aprcs nous, Ie seuil 
de "habitation privce doit egalement etre consider6 comme line barriere juridique, Aussi 
Ie pOll voir d'cntrer dans les habitations pour y effectuer line arrestation devrait scion la 
Commission etre rcstreint nux cas decrits a la recommantiation 8, 

(2) Les autres lieux 

RECOMMANDATION 

9. (0 Un agent de la paix peut entrer dans un lieu autre qu'unc habitntion 
privcc, sans Ie conscntement des occupants, ann d'y effectuer une arrestation ~wec 
ou snns mandat si les deux conditions suivantes sont rCllnies : 

a) I'agent de la paix a des motifs raisonnables de croire que la personnc devant 
e{r~ arretee se trouve dans Ie lieu en question; 

b) it a donne avis de sa presence et (Ie son identitc, a exigc qu'on Ie laisse 
entrer et It laissc s'ccouler un delni raisommble avnnt d'cntrer dans Ie lieu. 

(2) [}agent de la paix n 'cst pas tenu de se conformer it I'alinca (l)b) s'iI a des 
motifs raisonnables de croil'e que cela risquerait de mettre en danger sa propre vie 
ou celie d'une mItre personnc. 

51. Bien que I'alinca 456(\ Ja) du Ctlc/e coonce simplcmcnt que Ic mandaI d'arrestation doit «Ill'mltlcr ou 
dccrire Ie prcvenu», la dclivrancc d'un mandat contre des pcrsonncs inconnllcs nc semble pa~ pour autant 
pcrmise: voir Salhany. 01'. cit. supra, note 50, p. 66, note 22. 
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la perpetration d'une infraction dangereuse. De meme, l'alinca (2)c) ctablil Une exception 
a l'egard des pollrsuitcs en cours. Comme Ie faisait rcmarquer Ie jlIge La Forest (dissidcnt) 
dp'ls I'arret R. c. !.l/l/dry4IJ, ces exceptions etaient specifiquement reconnues en common 
law. II s'agit de circonstances revetanl lIn caractct'e d'urgence, qui justifient selon nous 
une atteinte a la sccurite et 1\ In vie pl'ivce de personnes se trouvant dnns Icur dem\'!urc. 
La raison d'etre de In premicl'c exception est selon nOliS manifeste. En ce qui concerne 
In seconde, iI nOlIS semble que les agents de la paix devraicnl etre autorises a poursuivre 
un suspect meme lIne fois qu'il est entre dans une habitation privee, lorsqu'il sel'ait 
difficile d'obtenir un mandat a cette fin. Ainsi, lorsqu'iI y a scrieusement lieu de croire 
qu'une personne poursLlivie imtncdiatement aprcs la perpetration d'une infraction risque 
de s'echapper, ou lorsqu'i1 est impossible de connaitre son identitc el, partant, d'obtenir 
un mandat d'arrestation, I'agent de la paix aurait Ie droit de poursuivre Ie suspect jusque 
dans une habitation privce afin de proccdcr 1\ son arrestation. 

Le paragraphe (3) confcrernit aux agents de III paix Ie pouvoir d'entrer dans une 
habitation privee lorsqu'i1s surviennent au moment Otl un suspect est poursuivi par des 
citoyens. Nous croyons en effet que dans une tcUe situation, il est relativement certain 
que la personne poursuivie est bien cellc dont on a des motifs raisonnables de croirc 
qu'cIle a commis unc infraction criminelle et quc, partant, I'existence d'une exception 
tlla rcgle rcndant obligatoire la possession d'un mandat ne risque pas vraiment de porter 
atteinte au droit 1\ la vie privee des citoyens se trouvant dans leur demeure. La definition 
de iH poursliite pourra varier scion Ics circonstances de chaque cas mais d'une manicre 
generale, iI s'agit d'une poursuitc continue et active tlu suspect~u. 

SlIivant Ie paragraphe (4), les agents de la paix ne seraient pas tenus de donner I'avis 
normalement requis avant d'entrer dans une habitation privee 10rsqu'i1 existe des motifs 
raisonnables de croire que cela mettrait en danger leUl' propre vie ou celie d'autrui. II 
s'agit d'une exception gcncrale, qui s'appliquerait indcpendamment du fait que I'agcnt 
de la paix soit ou non en possession d'un mandaI. Considcres coml11e un tout, les 
paragraphes (2), (3) et (4) degageraient par consequent I'agent de la paix dcs obligations 
touchant Ie mandat et I'avis, dans les circonstances decrites aux alincas (2)a), b) et c) et 
au parugraphe (3), lorsque I 'avis risquerait de meltre en danger la vie de I'agent effcctuant 
I'arrestation ()u celie d'une autre personne. Ainsi, dans Ie cas d'une pOU1'suite, I'agent 
de la paix ne semit pas tenu d'etre en possession d'un mandat ou de donner un avis avant 
d'entrer dans une habitation privee, lorsqu'il est nccessaire d'y entrer pour empechel' 
('evasion du suspect et que Ie fait de donner un avis risque de mcttre en dangcr sa propre 
vie ou cellc d'un occupant. 

L'entree dans une habitation privce ne sentit permise que dans les cas cnumel'cs 
dans cette recommandation. Nous avions envisage la possibilitc de pcrmcttrc I 'entree en 
vertu d'un mandat lorsqu'llne personne non identifice dont il existe des motifs raison­
nables de croire qu'elle a commis une infraction criminelle, se trouvn a I'intericur de 
I'habitation. Suivantles dispositions proposces, I'arrestation pOllrrait alors etre effectuce 
sans mandat dans un lieu public, mais elle ne semit autorisee, en ce qui concerne les 

49. SliPI'll. note 45, p. 189. 

50. Voir R.E. Salhany, CIIl/ruli(lI/ Crimil/Ill Pro('('dllre, 4' eu .. Toronto, ('annua Law Book. 1984. p. 46·47. 

46 



circonscription ou a lieu l'arrestation. Selon cette decision, une telle entree n'est legale 
que s'i! existe des motifs raisonnables de croire que la personne recherchee se trouve sur 
les lieux et si un avis approprie a ete donne. On retrouve ces exigences aux alineas (1)b) 
et c) de notre recommandation. 

Jusqu'a recemment, on ne pouvait savoir avec certitude quelle importance avait eue 
dans cette decision I'existence d'un mandat d'arrestation executoire. La Cour supreme a 
depuis lors precise qu'il n'etait pas indispensable qu'un mandat d'arrestation ait ete 
d6livre pour que I'agent de la paix exerce son pouvoir d'entrer dans un lieu prive pour 
y arreter une personne dont il croit qu'eHe a commis un acte criminel. Dans I'arret R. 
c. Landry45, en effet, Ie juge en chef Dickson a declare au nom de la majorite que 
l'exercice du PQuvoir reconnu par la decision Eccles c. Bourque n'etait pas subordonne 
a l'existence d'tm mandat executoire. Les mandats etablissaient simplement I'existence 
de motifs raisonnables de croire que la personne recherchee avait commis un acte 
criminel46 • L'arret reconnait I'obligation d'avoir des motifs raisonnables de croire que la 
personne recherchee se trouve sur les lieux et l'obligation de donner un avis approprie 
avant d'entrer7

• 

L'exigence du mandat constitue selon nous une limite importante aux pouvoirs de 
Ia police touchant I'entree dans des habitations privees. La Cour supreme a reconnu dans 
d'autres arrets !'importance des autorisations judiciaires prealables en ce qui concerne 
I'exercice par les policiers de leur pouvoir d'entrer de force dans des lieux prives, tout 
particulierement ala lumiere des garanties enoncees dans Ia Charte en matiere de fouilIes, 
de perquisitions et de saisies abusives48 • II nous semble important de rappeler a cet egard 
que l'affaire Landry est survenue avant I'adoption de la Charte. La Cour n'etait donc 
pas tenue de prendre en consideration l'incidence du droit de chacun ala securite de sa 
personne, en once a I'article 7 de Ia Charte, sur les pouvoirs de common law dont elle 
avait reconnu I'existence. L'arn!t Landry - Ia Cour I'a elle-meme sOllligne - ne peut 
par consequent etre considere comme la jurisprudence definitive sur Ie pouvoir d'entrer 
dans un lieu prive pour y effectuer une arrestation sans mandat. Pour donner effet aux 
garanties de la Charte concernant la securit6 de la personne, nous obligerions les agents 
de la paix a etre en possession d'un mandat avant d'entrer dans des lieux prives dans Ie 
but d'y arreter quelqu 'un, sous la seule reserve des exceptions figurant aux paragraphes 
(2) et (3). Comme nous avons propose que soit supprimee toute distinction, en matiere 
d'arrestation, entre les actes criminels et les infractions punissables par procedure som­
maiTe, il est indispensable d' etablir des criteres regissant I' exercice de ce pouvoir qui 
soient compatibles avec la necessite de preserver la securite et l'intimite de la personne 
dans sa demeure. Cela est tout particulierement indique dans les enquetes portant sur 
des crimes relativement anodins, denues de toute violence. 

En vertu de l'alinea (2)b), ['agent de la paix effectuant une arrestation serait degage 
de I' obligation d' etre muni d 'un mandat lorsqu' il existe des motifs raisonnables de craindre 

45. R. v. Lalldry, (1986) 65 N.R. 161 (C.S.C.). 

46. Id., p. l7l-172. 

47. !d .• p. 174. 

48. Voir, par exemple, HUllter c. Southam, supra, note 36, p. 160-161. 
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a) l'arrestatiou est effectuee sans mandat conformement it I'alinea 2(I)c), parce 
que Ie mandat se trouve dans une autre circonscription territoriale et qu'il est 
difficile de l'obtenir en vue de l'arrestation; 

b) iI existe des motifs raisonnables de croire que la personne devant etre 
arretee commet actuellement ou est sur Ie point de commettre une infraction 
susceptible de mettre en danger la vie d'autrui ou de lui occasionner de graves 
lesions corporelles; 

c) I'agent de la paix est en train de poursuivre la personne devant etre arretee 
et iJ est difficile d'obtenir un mandat soit parce que cette personne risque de 
s'echapper, soit parce qu'il est impossible de I'identifier. 

(3) L'aIinea (2)c) s'appJique egalement ]orsqu'une personne devant etre arre­
tee est poursuivie par un citoyen, entre dans une habitation privee et qu'un agent 
de la paix arrive sur les Heux au cours de la poursuite. 

(4) L'agent de la paix n'est pas tenu de se conformer a l'aHnea (l)c) s'iJ a des 
motifs raisonnables de croire que eela risquerait de mettre en danger sa propre vie 
ou celIe d'une autre personne. 

Commentaire 

Cette recommandation est fondee sur Ie principe voulant que, sous reserve de cer­
taines exceptions, les agents de Ia paix ne devraient etre autorises a entrer dans une 
habitation privee sans Ie consentement des interesses pour y effectuer une arrestation, 
qu'a deux conditions: la necessite de I'arrestation a fait I'objet d'un examen judiciaire 
preaIable et il est possible d'en presenter la confirmation ecrite aux occupants. En d'autres 
termes, seuls les agents de Ia paix munis d'un mandat sont en principe autorises a 
s'introduire de force dans une habitation pour proceder a une arrestation. Le paragraphe 
(l) precise I' application de ce principe en enon~ant trois conditions pour l' entree sans Ie 
consentement des occupants: possession du mandat d'arrestation, motifs raisonnables de 
croire que Ie suspect se trouve sur les lieux, avis adequat. 

Nous proposons, aux paragraphes (2), (3) et (4) des exceptions a la regIe generale 
enoncee au paragraphe (1). Le paragraphe (2) comporte trois exceptions en ce qui concerne 
l'obligation d'etre muni d'un mandat. La premiere vise a garantir I'efficacite du mandat 
d'arrestation applicable dans tout Ie Canada, ou tout au moins dans plusieurs provinces. 
II s'agit en fait de la consecration legislative de la regIe enoncee par la Cour supreme du 
Canada dans l'arret Eccles c. BOllrque44 • La Cour avait juge que les agents de la paix 
peuvent entrer dans des Heux prives pour y arreter line personne a l'egard de laquelle lln 
mandat d'arrestation a ete lance, me me lorsque Ie mandat n'a pas ete vise dmls la 

44. [19751 2 R.C.S. 739. 
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semble de ce fait curieux qu'tlne telle reg!.:! ne fasse pas deja partie integrante du droit 
canadien. Chose certaine, cette proposition a beneficie d'un appui unanime lors de nos 
consultations. 

E. L'entree dans un lieu pour effectuer une arrestation 

Y a-t-il des lieux prives 9ans IeS'1uels les representants de l'Etat ne devraient pas 
etre autorises a penetrer pour effectuer une arrestation, ou ne devraient etre autorises a 
Ie faire que pour des motifs bien precis ou en se conformant a certaines formalites? La 
demeure d'un citoyen est-elle inviolable, au regard des regles touchant l'arrestation? Ces 
questions concernent avant tout la mesure dans laquelle Ie souci de proteger certaines 
valeurs plutat que d'autres devrait influer sur l'application du principe de la moderation. 
Elles ont egalement une incidence sur Ie principe de la primaute du droit et sur les 
formalites legales qui devraient determiner les limites des pouvoirs discretionnaires 
conferes aux representants de I'Etat dans ce domaine. Nous estimons, 11 la lumiere de 
nos deliberati0ns et de nos consultations, qu'il est opportun d'instituer une protection 
plus grande a regard de la demeure familiale qu'a I'egard des autres types d'immeubles 
et que la possession obligatoire d'un mandat d'arrestation constitue I'un des mecanismes 
proceduraux permettant d'arriver a ce resultat. En outre, seuls les agents de la paix 
devraient etre autorises a entrer dans une demeure privee pour y effectuer une arrestation. 
Ces principes s'expriment dans les deux recommandations qui suivent. Elles portent sur 
l'entree dans un lieu prive, sans Ie consentement des occupants, afin d'y effectuer une 
arrestation. 

(1) Les habitations privees 

RECOMMANDATlON 

8. (1) Sous reserve des paragraphes (2), (3) et (4), nul agent de la paix ne 
peut entrer dans une habitation privee sans Ie consentement de ses occupants afin 
d'y effectuer une arrestation, a moins que les trois conditions suivantes soient 
reunies : 

a) l'agent de la paix est en possession d'un mandat d'arrestation; 

b) il croit pour des motifs raisonnables que la rersonne devant eire arretee 
se trouve dans l'habitation privee en question; 

c) il a donne avis de sa presence et de son identite, a exige qu'on Ie laisse 
entrer et a laisse s'ecouler un delai raisonnable avant de penetrer dans l'ha­
bitation privee. 

(2) Vagent de la paix n'est pas tenu de se conformer a I'alinea (l)a) dans Pun 
des cas suivants : 
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travail que les policiers et les agents de securite soient systematiquement tenus de donner 
les renseignements en cause. A la lumiere des opinions exprimees pendant les consul­
tations, elle estime maintenant que l'obligation devrait exister seulement en cas de 
demande de la part de la personne arretee. NOliS croyons que !'arrestation ne devrait pas 
etre tenlle pour illegale, avec toutes les sanctions civiles, penales et administratives qui 
en decoulent, pour la simple raison que certains renseignements n' ont pas ete donnes a 
la personne arretee. 

Le paragraphe (3) traduit la volonte de garantir l'equite procedurale dans Ie cas des 
arrestations effectuees par un simple citoyen. Certes, Ie paragraphe (1) impose au par­
ticulier qui effectue une arrestation I'obligation d'en indiquer les motifs, mais i1 se peut 
que les renseignements fournis dans de telles circonstances ne soient pas aussi complets 
que ceux qu'aurait donnes un agent de la paix. De ce fait, lorsqu'une personne demande 
des explications au sujet de son arrestation, au moment d'etre livree a un agent de la 
paix, ce dernier devrait a notre sens etre tenu de preciser les motifs de I'arrestation. En 
outre, il parait opportun que!' agent de la paix qui se voit confier la garde d 'une personne 
arretee donne a cette derniere, sur demande, son nom et celui de la force a laquelle iI 
appartient; c'est ce que prescrit Ie paragraphe (2). Sur Ie plan pratique, ces renseignements 
peuvent par exemple permettre a l'avocat de retrouver facilement son client si ceIui-ci 
communique avec lui tout de suite apres I 'arrestation. 

Le paragraphe (4) proionge Ie delai dans lequel doivent etre donnes les renseigne­
ments dont il est question ci-dessus, lorsqu'il est difficile de s' acquitter de cette obligation 
a cause de la conduite de la personne qui vient d'etre arretee ou a cause de son incapacite 
au moment de l'arrestation, resultant Ie plus souvent de Ia consommation d'alcool ou de 
stupefiants. Selon !'interpretation qui sera donnee par les tribunaux a l'expression «etre 
informe dans les plus brefs delais», il pourrait s' agir de I 'un des rares cas ou Ia consti­
tutionnalite de l'une de nos recommandations repose sur les dispositions de I'article 1 
de la Charte. II ne fait toutefois aucun doute que Ie sens attribue au terme «dans les plus 
brefs delais» sera dans une certaine mesure fonctton des circonstances particulieres de 
chaque cas. Et meme si les tribunaux estimaient que Ie delai autorise dans ces circons­
tances contrevient a I' obligation d' informer «dans les plus brefs delais» la personne 
arretee des motifs de son arrestation, on pourrait faire valoir qu'i! s'agh d'une limite 
raisonnable dont Ia justification peut se demontrer dans Ie cadre d'une societe libre et 
democratique. Cette restriction etait au demeurant reconnue en common law et on la 
trouve exprimee a l'article 29 du Code: les motifs doivent etre donnes «si la chose est 
possible». Nous croyons que la formulation don nee a cette regie dans notre recomman­
dation constitue une amelioration par rapport tant au common law qu'a 1'article 29 du 
Code. 

Aux termes du paragraphe (6), les agents de la paix sont tenus de faire tous les 
efforts raisonnables pour que les exigences relatives aux renseignements a donner soient 
remplies a la premiere occasion raisonnable dans une langue que comprend la personne 
arretee. Cette obligation etant formulee dans des termes relativement larges, les policiers 
pourraient selon nous s'en acquitter en communiquant au besoin avec un traducteur par 
telephone. Nous vivons a tine epoque ou les deplacements internationaux sont frequents, 
et dans un pays ou la diversite culturelle est constitutionnellement reconnue; iI nous 
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suspect qui sa it pourquoi on I' arrete peut com prendre la nature des accusations portees 
contre lui et tenter, Ie cas echeant, de dissiper les malentendus et les erreUfS qui en sont 
a l'origine. Ces renseignements fonnent aussi une condition essentielle de l'exercice par 
Ie suspect des droits que lui confere la procedure penale au regard de sa defense. Enfin, 
l'existence de ce droit vient appuyer concretement Ie principe de Ia moderation: elle 
incite les policiers a In prudence, a la reflex ion et a la franchise dans leurs relations avec 
les citoyens. Le droit d'etre informe des motifs de son arrestation constitue donc un 
element essentiel de la confiance du public dans I' administration de la justice. 

Avant ele commenter en detai11e contenu de cette recommandation, il convient de 
parler brievement du droit a I'assistance d'un avocat. L'article 10 de la Charte ne consacre 
pas uniquement Ie droit d'etre informe dans les plus brefs delais des motifs de son 
arrestation: il enonce egalement que «chacun a Ie droit, en cas d'arrestation ou de deten­
tion '" d'avoir reCOurs sans delai a I 'assistance d'un avocat et d'etre informe de ce droit». 
Voila donc un autre renseignement devanl etre fourni par la personne qui effectue nne 
arrestation. II n'en sera pas question dans Ie present rapport: malgre I'importance de ce 
droit, il ne constitue pas selon nous une condition de la legalite de I'anestation au meme 
titre que Ie droit d'etre informe des motifs de celie-ci. Le refus de donner les motifs de 
I' arrestation a traditionnellement engage la responsabilite civile et pen ale de son auteur, 
l'arrestation etant alors en soi iIlegale. Quant au refus d'informer la personne arretee 
legalement de son droit a l'assistance d'un avocat, au de lui donner I'occasion de I'exer­
cer, il contrevient aux dispositions de Ia Charte et peut donner lieu aux recours prevus a 
I'article 24. Mais il n'a pas necessairement d'effet sur la validite de l'arrestation elle­
meme. 

Le paragraphe (L) de notre reconunandation reprend Ie principe exprime dans la 
Charte au sujet des motifs de I' arrestation; it s' applique a toute personne effectuant nne 
arrestation, meme Un simple citoyen. Contrairement a ce que nous avions recommande 
dans notre document de travail, celui qui effectue l'arrestation n'aurait pas l'obligation 
d'informer la personne qu'elle est en etat d'arrestation. Cela nous semblerait superflu, 
I'arrestation etant definie it la recommanclation 1 comme Ie fait soit d'accepter d'etre mis 
sous garde, so it d'etre mis physiquement sous garde. 

Cette obligation generale de donner a la personne arretee les motifs de son arrestation 
fait l'objet d'exceptions enumerees uu paragraphe (4) et explicitees au paragraphe (5). II 
fallait donner les preciSions contenues dans ce dernier paragraphe afin de resoudre cer­
taines difficultes qui nOllS semblent s 'etre presentees dans la jurisprudence relative au 
paragraphe 29(2) du Code crillline/, ou ce droit s'exprime actueliement. 

Les paragraphes (2) et (3) imposent aux agents de la paix et aux agents de securite 
des obligations particulieres qui vont au dela des exigences actuelles, mais sur Jesquelles 
ant insiste certaines personnes consultees. Ainsi, I'obligation de donner sur demande son 
nom, son numero matricule et Ie nom de son employeur ou de Ia force de police a laquelle 
on appartient s'impose dans les grands centres urbains ou il existe plusieurs corps de 
police et entreprises de securite. Les mots «sur demande» sont importants : l'arrestation 
demeure legale lorsque les renseignements ne sont pas fournis, a moins qu'ils aient ete 
exiges par la personne arretee. La Commission recommandait dans son document de 
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(2) Un agent de la paix ou une personne employee comme agent de securite 
qui effectue line arrestation, ou un agent de la paix qui se voit Iivrer en vertu de la 
recommandation 3 une personne arretee, doit en outre donner sur demande : 

a) son nom; 

b) son numero matricule; 

c) Ie nom de son employeur ou de la force de police it laquelle iI appartient. 

(3) L'agent de la paix a qui est Iivree en vertu de la recommandation 3 une 
personne arretee doit se conformer aux dispositions du paragraphe (1) sur demande. 

(4) Lorsqu'il est difficile de se conformer aux dispositions des paragraphes 
(1), (2) ou (3) 

a) soit en raison de la fuite ou de la resistance de la personne arretee, ou 
paree que cette derniere poursuit la perpetration de I'infraction, 

b) soit en raison de I'incapacite de la personne arretee, 

la personne qui a la garde de la personne arretee do it se conformer aux prescriptions 
des paragraphes (1), (2) ou (3) dans un delai raisonnable. 

(5) Quiconque an·ete une personne est repute se conformer aux exigences du 
paragraphe (1) dans I'un ou I'autre des cas suivants : 

a) iI informe de fa<;on generale la personne arretce des faits qui ont donne 
lieu it I'arrestation; 

b) iI montre it la personne arretee Ie mandat qui auto rise I'arrestation; 

c) s'i1 s'agit d'un agent de la paix et qu'i1lui est impossible d'avoir Ie mandat 
en sa possession au moment de I'arrestation, iI informe la personne de I'in­
fraction pour laquelle Ie mandat d'arrestation a etC delivre. 

(6) Lorsque I'agent de la paix qui a arrete une personne ou it qui a ete Iivree 
une personne arretee par un simple citoyen, a des motifs raisonnables de croire que 
la personne arretee etait peut-etre incapable de comprendre la langue dans laquelle 
ont ete donnes les renseignements exiges par la presente recommandation, iI doit 
faire to us les efforts raisonnables pour s'assurer que ces renseignements sont donnes 
a la premiere occasion raisonnable dans une langue que comprend la personne 
arretee. 

Commentaire 

En common law, ['arrestation pouvait etre consideree com me illegale si ['on refusait 
d'en donner les motifs a la personne arretee. En outre, la personne effectuant I'arrestation 
engageait alors sa responsabilite civile et pennie. Le droit d'etre informe des motifs de 
son arrestation faisait donc partie integrante du principe de Ia primaute du droit. Le 
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['audience a [aqueUe il pourra tenter de demontrer que la mise en Iiberte sous caution 
devrait etre refusee. 

Les dispositions du paragraphe (4) sur ['cxpiration du mandat vi sent 11 empecher les 
autorites d'arretcr de nouveau [e prevenu, line fois qu'on I'a mis en liberte apres avail' 
r('nonce a Ie ramener dans Ie ressort d'origine en vue d'un proc('~s. Dans la pratique. 
cependant, Ie principal pl'obleme consiste a faire en sorte que la police soit informee de 
cette expiration, de fa<;on qu'elle puisse retirer Ie mandat de son systeme informatise. 11 
est recommande au paragraphe (5) que tous les efforts raisonnables soient accomplis 
pour supprimer de la ban que de donnees les renseignements ayant trait aux mandats 
expires. Nous n'avons pas inelus de e1ause ace sujet dans notre projet de dispositions 
legislatives. tl ne faudrait cependant pas en conelure que nous n' accordons pas beaucoup 
d'importancl! a cctte recommandation. Au contraire, nous croyons que toute la question 
de la tenue des dossiers et de la protection de la vie privee en procedure pennIe devrait 
etre etudiee de plus pres avant que des propositions legislatives pllissent etre faites dans 
ce domaine delicat. Soulignons que Ie legislateur a deja adopte certaines dispositions en 
la matiere: la Lol SUI' fes jeunes cOlltl'eVenGIlfS comporte des regles regissant la tenue 
des dossiers relatifs aux procedures intentees en vertu de ses dispositions, et prevoyant 
notamment leur destruction dans certaines circonstances4.1, 

Nous ne recommandons pas I'annulation de la denonciation sur laguelle reposent 
les accusations. Partant, on pourrait en conclure que les regJes proposees peuvent entrat­
ner line sorte d'exi!, lorsqlle Ie prevenu se sent oblige de ne pas retourner dans Ie ressort 
Oll Ie crime aurait ete commis. En effet, une sommation ou un autre mandat pOllrrait etre 
delivre sur la base de la denonciation. Pourtant, cela nOllS semble tout a fait normal: Ie 
pl'eVenll demeure SOliS Ie coup d'une inculpation penale et aucun proci!s n'a eu lieu. Par 
aiJIeurs, si Ie ministere public renonce a demander Ie deplacement elu prevenu, celui-ci 
pourra par [a suite, all moment d'un eventllcl proces, invoquer l'alinea lIb) de la Charte, 
qui garantit a chacun Ie droit d'etre juge dans un delai raisonnable. 

D. Les renseignements a fOllrnir a la personne arretee 

Aux termes de la Chart£' ctllwdielllle des droits et libertes, chacun a Ie droit d'etre 
informe clans les plus brefs c1elais des motifs de son arrestation ou de sa detention. H est 
certes possible que les tribunaux en viennent a preciseI' la portee de ce droit dans la 
pratique, mais nous croyons que la question a suffisaml11ent fait l'objet de debats pour 
qu'i! soit opportlll1 d'etablir des criteres legislatifs en vue de l'application concrete de 
cette garantie constitutionnelle. Nous avons redige a cet effet line I'ecommandation rela­
livemenl detaillee dont Ie texte suit. 

RECOMMANDATlON 

7. (l) Quiconque arrete une personne doit lui donner, au moment de I'ar­
restation, les motifs pour lesquels i1l'arriHe. 

43. i.ai sur /es jellll(!S COIllf('I'e/WIlIS, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 45. 
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portee territoriale des mandats d'arrestation ne peut etre evitee. La Commission croit que 
la loi pen ale ne peut etre appliquee de maniere equitable pour les Canadiens de toutes 
les regions du pays sans que Ie Parlement ne consacre dans la loi I'existence des mandats 
d'arrestation appIicables dans tout Ie pays. Comme nous Ie faisions remarquer dans notre 
document de travail sur j'arrestation42 , les dispositions legislatives regissant I'aspect ter­
ritorial de I'execution des mandats sont empreintes d'incertitude, et meme se contredi­
sent. Le principe adopte dans Ie Code crimillel avant I 'adoption de la Loi slIr la rej(mlle 
dll c(llltiollllemellt etait Ie suivant : les mandats d'arrestation ne pouvaient normalement 
etre executes que dans la circonscription du juge de paix qui les delivrait, a moins que 
Ie juge de paix d'une autre circonscription y appose son visa pour en permettre I 'execution 
dans sa circonscription. Or, sans pour autant modifier ces dispositions, la Loi Sill' /ll 

re!orllle dl/ CalltiO/lllelllellt semble permettre les arrestations en tout lieu au Canada, dans 
Ie cas des «actes criminels». Dans Ie paragraphe (1) de notre recomn1andation, nous 
etablissons Ie principe general suivant lequelle mandat d'arrestation peut etre executoil'e 
dans une circonscription territoriale donnee, Ie juge de paix se voyant cependant conferer 
Ie pouvoir discretionnaire ·d'en etendre la limite territoriale. D'une part, Ie principe de 
I'uniformite est preserve, et d'autre part, des mesures differentes peuvent etre prises 
selon les circonstances particuIieres de chaque cas. 

Les regles actuelles donnent parfois lieu u une situation un peu bizarre: une an'es­
tation est effectuee en vertu de mandats des ignes par la police comme executoires dans 
tout Ie territoire canadien, mais Ie ministere public decide pOUI' diverses raisons pratiques 
de ne pas ramener Ie prevenu dans Ie ressort d'origine pOUI' la tenue dll proces. Pour 
justifier cette decision, on invoque notamment Ie cout que cela impliquerait pour la police, 
la mort ou I'absence de temoins ou tout simplement Ie fait qu'avec Ie temps. les accu­
sations portees ne semblent plus tres graves. En vertu dl! paragraphe 454(2) du Code 
crilllillel, on peut detenir une personne pendant six jours en attendant que Ie ministl~re 
public prenne une decision u ce sujet. et les regles normales regissant la mise en liberte 
provisoire par voie judiciaire ne sont pas applicables. Dans certains cas, les autorites 
ayant decide de ne pas ramener Ie prevenu dans la circonscription d'origine en vu.! d'un 
proces, Ie mandat d'arrestation n'a pas ete retire du systeme informatise CIPC et on a 
de nouveau arrete Ie suspect qui est ensuite demeure sous garde avant d'etre reI ache une 
seconde fois sans subir de proces. 

A. notre avis, Ie paragraphe (2) de notre recommandation pourrait contribuer u 
resoudre cette difficulte. Les personnes trouvees dans un autre ressort. a l'occasion d'un 
simple controle routier, par exemple, pourraient etre mises en Iiberte par I'agent respon­
sable ou par lin juge de paix en conformite avec les regles generales du Code, lorsque 
les autorites n'ont aucune raison de croire qu'i! est necessaire de les detenir pour garantir 
leur comparution devant Ie tribunal ou pour la securite et la protection du public. Nous 
recommandons en outre que la duree maximale d'incarceration precedant la decision 
rendue paries autorites du ressort d'origine soit reduite de six u quatre jours. Si Ie suspect 
est arrete dans la circonscription territoriale Otl Ie mandat a ete delivre, it sera norma­
lement conduit devant un juge de paix dans un delai de vingt-quatre heures, et ce dernier 
a Ie pouvoir d'accorder au ministere public un delai de trois jours pour la preparation de 

42. Op. cit. SUpl'll. no Ie 4. p. 125-127. 
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existe des motifs raisonnables de eroire que sa delivrance est indispensable, mais aussi 
qu'il est difficile pour Ie requerant de suivre la procedure normale. Le formulaire B 
comporte un paragraphe facultatif ou Ie juge de paix doit transcrire Ie cas echeant les 
raisons pour lesquelles Ie requerant affirme ne pas etre en mesure de se presenter devant 
lui. L'agent de Ia paix remplirait alors un fae-simile du mandat d'arrestation selon les 
directives du juge de paix. Ce dernier remplirait lui aussi Ie formulaire de mandat et Ie 
signerait, et Ie dossier consisterait dans la transcription de la denonciation et du forl11u­
laire B faite par Ie juge de paix, ainsi que I'original du mandat signe par ce demier. 

(3) Les limites territoriales du mandat d'arrestation 

RECOMMANDATION 

6. (1) Le juge de paix peut delivrer un mandat executoire dans une cir­
conscription territoriale donnee ou preciser que Ie mandat est executoire dans toute 
la province ou partout au Canada. 

(2) Lorsqu'une personne a etC arrctee et qu'iI existe des motifs raisonnables 
de croire qu'un mandat executoire a etc dtHivrc eontre elle dans une autre circons­
cription territoriale que celie ou elle a ete arrctCe, elle dolt. : 

a) soit etre rehkhCe Ie plus tOt possible par I'agent responsable conformement 
aux dispositions de I'article 453.1 du Code crimillel; 

b) soit etre conduite Ie plus tot possible devant un juge de paix de la cireons­
cription territoriale oil elle a etC trouvee, en vue de I'application des disposiHQns 
generales du Code crimillei concernant la mise en liberte provisoire par voie 
judiciaire. . 

(3) Lorsqu'une pel'sonne arretee en vertu du paragraphe (2) est mise sous 
garde jusqu'a ce que les autorites de la circonscription territoriale Oil Ie mandat a 
etc delivre decident si elle doit subir son proces dans cette circonscription territo­
dale, cUe est reliichCe a l'expiration diun delai d'au plus quatre jours, a moins que 
la decision ait etc prise entre-temps. 

(4) Tout mandat delivre en vertu de la presente Partie expire lorsque la per­
sonne qui y est designee est arretee. 

(5) Lorsque b mandilt expire en vertu du paragraphe (4), tous les efforts 
raisonnables doivent etre faits pour supprimcr des 'que possible tous les renseigne­
ments conn exes contenus dans la banque de donnees informatiques de la police. 

Commentaire 

Dans un Etat divise en plusieurs circonscriptions pour la tenue des proees et la 
repartition des taches en matiere d'administration de la justice penale, la question de la 

37 



par un autre moyen de telecommunication serait tenu de transcrire sur Ie formulaire B 
les motifs d(klares sous serment et uussi de transcrire Ie contenu de la denonciation s'il 
ne I'a pas en sa possession. 

Pris comme un tout, les alinens (I )n) et (2)a) decrivent I'ensemble des formalites 
normales proposees en matiere de delivrance de mandats d'arrestation. Le requerant j qui 
n'est pns necessnirement Ie denonciateur, signe la declaration sous serment en presence 
dl! juge de paix. Celui-ci peut decider a son gre d'entendre d'autres temoins. Dans la 
formulation de cette recommandation, nous avons cherche a encourager un veritable 
echange entre Ie juge de paix et Ie requerant, pour eviter que la delivrance soit decidee 
de fa~on «automatique». Finalement, Ie dossier clont la constitution est prevue au para­
graphe (5), et qui contiendrait In denonciation, la declaration sous serment et Ie mandat 
d'arrestation, facilitemit Ie contrale ulterieur de la legalite de la delivrance. 

La Commission a deja recommande I 'utilisation des telemandats en matiere de fouilJe 
et de perquisitioI1, dans Ie rapport intitule Le malldat de maill10rte et Ie teLemandat41 • 

Elle estime que ce mecanisme pourrait tres bien s'appliquer dans Ie domaine de l'arres­
tation egalement. II peut en effet arriver que dans certaines situations, les formaJites 
proposees pour la delivrance des mandats ne permettent pas c1'agir avec la rapiclite voulue. 
Le mandat d' arrestation est tres sou vent utilise pour autoriser un grand nombre d' agents 
de police a arreter un suspect sans qu'ils soient necessairement au courant des details de 
I'affaire, et dans la recommandation 6, nous proposons que soient regularises les mandats 
executoires dans toutes les regions du Canada. Par consequent, les policiers pourront 
souhniter que soit nccordee a leurs collegues d'une autre circonscription territoriale I'au­
torisation d' arreter un suspect qui est ell fuite au moment Oll est demandee la delivrance 
d'lIn manelat d'arl'estation. De meme, Ia recommandation 8 etablirait clairement Ie prin­
cipe qu'une arrestation ne pellt etre effectuee dans une maison d'habitation qll'apres une 
nutorisation judiciaire, pur un agent de la paix en possession d'un mandat. Or, Ia police 
pellt avoir de bonnes raisons de demander un mandat l'autorisant a arrete I' un suspect se 
trouvant dans une maison d'habitation et qui risque de s'enfuir. C'est en pensant a ce 
genre de situations d'urgence que no us sommes arrives a la conclusioll que I'instauration 
elu mecanisme de I'autorisation judiciaire par telemandat etait egalement opportune en 
matiere d'arrestation. 

Les alineas (\ )b) et (2)b) ainsi que les paragmphes (3) et (4) de cette recommandation 
enoncent les formalites regissant la delivrance des te.lemandats. Aux termes du 
paragraphe 4(1), Ia delivrance d'un mandat d'arrestation est subordonnee a I'existence 
d'une denonciation, et cette regie s'applique aussi en matiere de telemandats, bien que 
la denonciation puisse etre presentee par telephone. Cette derniere possibilite sera etudiee 
plus en detail dans notre document sur Ies moyens visant a garantir la comparution. En 
vertu de notre recommandation, Ie requerant serait autorise a faire une declaration SOliS 

serment par telephone ou par Ull autre moyen de telecommunication. et serait tenu de 
faire lecture de Ia denonciation si celle-ci n 'est pas en possession du juge de paix. Celui­
ci pOllrrait alars dclivrer Ie mardat, a condition d'ctre convaincu non seulement qu'il 

41. Commission de rcformc d\l droit d\l Canada, Le mallcillt de /Ilaill1ortl! et Ie ttllemCllu}a/ [Rapport 191. 
Ottawa. Ministerc des Approvisionncments ct Services. 198.3. p. 89·115. 
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a) it remplit et signe Ic mandat confoi"mement au formulaire A; 

b) Pagcnt dc la paix, sur l'ordrc du jugc de paix, remplit ct signe till fac­
simile du mandat conformement au fOl'mulaire A. 

(5) Soot deposecs au gl'etrc du tribunal In denonciation ou sa tran~l:ription! 
la declaration sous sermcnt du requerant conformc au fOl'muiail'e B ou sa trnns­
cl'iption et Ie mandat ou une copie du mandat confol'me au formulaire A. 

Commentaire 

C'est a juste titre que I'on a pu voir dans la delivrance d'un mandat d'arrestation 
l'exercice d'un pouvoir judiciaire discretionnaire, soumis aux regles de justice naturelle 
et au contr6le des tribllnallx malgre I' absence forcement inevitable dlt principal interesse. 
Depuis I 'entree en vigueur de la Charte, Ies formalites applicables en la matiere doivent 
etre conforl11es «nux principes de justice fondal11entale» et ne doivent par ailleurs etre 
susceptibles en aucune fa<;on d'etre considerces cOl11me autorisant Ia «detention arbi­
traire». L'al'ticle 10 mentionne l'hClbeas corpus, qui cOl1stitue bien sur Ie recours consaere 
contrc la detention arbitraire, et d'alltres Illoyens pourraient etre offerts par la Charte, 
selon I'interpretation judiciaire de I'nrticle 24. Ce sont la des mecanisl11es juridiques 
actuellement prevus pour assurel' la primaute dl! d1'Oit. A notre avis, les formalites appli­
cables a la delivrnnce des mandats d'arrestation sont d'une part insuffisamment rigou­
reu:;es pour permettre un exercice correct de pouvoirs discretionnaires judiciaires dans 
des circonsta!lces normales, et d'autre part t!'Op righ:iCs pOllr les situations d'urgence. 
Aussi proposolls-nous de nouvelles formalites relatives nux demandes de mandat d'ar­
restation ainsi qu 'un mecanisme de telemandat pour les cas exceptionnels. Dans les deux 
cas, nous preconisons la constitution d'un dossier ecrit mais simple, qui devrait etre 
conserve par Ie juge de paix ayant delivre Ie mandat jusqu'u Itt fin des procedures. 

A I'heure actuelle, c'est slIr une denonciation imputant au prevenu la commission 
d'une infraction criminelle que repose Ia delivrance par Ie juge de puix d'une sommatioll, 
de In confirmation d'une citation a comparaitre ou d'un mandat d'arrestation. Apres avoil' 
rec;u In dcnoncintion et discute avec Ie dcnoncintellr et eventuellement avec d'autres 
temoins, Ie juge de paix decide de la voie a suivre, selon Ie critere de l' «interet public». 
II peut alors delivrer un mandat d'arrestation sans donner officiellement d'nutres motifs 
que ceux qui sont enonces sur Ie document mel11e en conformite avec la formule 7, et 
sans consigner par ccdt dans un dossier les elements sur lesqtlels est fondee la delivrance, 
Comme, suivant notre recol11mandation "H2.), Ie juge de paix ne petit delivrer un mandat 
d'arrestation a moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que cela est indispensable 
pour l'une des raisons enumerees, !lOUS estimons qu 'une declaration distincte et faite 
sous serment devrait etre presentee par la personne qui veut non seulement porter des 
accusations m,lis aussi justifier la delivrance d'un mandat d'arrestation. Nous proposons 
a cet effet Ie formulaire B, figurant a l'annexe du present rapport. Dans Ie cas excep­
tionnel du recours au telemandat. Ie juge de paix recevanl la demande par telephone ou 
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dans Ia recommandation 6. Finalement, Ie choix offert pour Ia signature decoule de la 
proposition faite dans Ia recommandation 5 au sujet des telemandats. 

(2) Les modalites de Ia deIivrance 

RECOMMANDATION 

5. (1) La personne qui veut obtenir un mandat d'arrestation : 

a) se presente en personne devant Ie juge de paix pour faire une declaration 
sous serment suivant Ie formulaire B (qui figure en annexe au present rapport) 
au sujet des exigences enoncees au paragraphe 4(2); 

b) fait ceUe declaration sous serment par telephone ou par un autre moyen 
de telecommunication lorsqu'elle a des motifs raisonnables de croire qu'i1 lui 
est difficil~ de se presenter en personne devant Ie juge de paix. 

(2) Le juge de paix ne peut delivrer Ie mandat d'arrestation que si lescondi­
tions suivantes sont rem plies : 

a) dans Ie cas d'une demande faite en vertu de I'alinea 5(I)a), il a : 

(i) examine la denonciation p.ar laquelle les accusations ont ete portees; 

(ii) interroge Ie requerant sur les raisons justifiant selon sa declaration la 
delivrance d'un mandat d'arrestation plutot que la confirmation d'une cita­
tion a comparaitre ou la delivrance d'une sommation, Ie cas echCant; 

(iii) entendu les depositions d'autres temoins s'i1 Ie jugeait necessaire ou 
souhaitable; 

b) dans Ie cas d'une demande faite en vertu de l'alinea 5(I)b), iI a : 

(i) examine ou entendu la denonciation par laquelle les accusations ont 
ete portees; 

(ii) interroge Ie requerant sur les raisons justifiant selon sa declaration la 
delivrance d'un mandat d'arrestation plutOt que la confirmation d'une cita­
tion a comparaitre ou la delivrance d'une sommation, Ie cas echCantj 

(iii) interroge Ie requerant sur les circonstances qui font qu'illui est difficile 
de se presenter devant lui pour demander la delivrance du mandat. 

(3) Le juge de paix qui rec;oit par telephone ou par un autre moyen de tele­
communication une demande de delivrance d'un mandat d'arrestation consigne 
textuellement : 

a) la denonciation par laqueUe les accusations ont ete portees, s'il ne l'a pas 
en sa possession; 

b) la declaration faite sous serment suivant Ie formulaire B et exigee par Ie 
paragraphe (1). 

(4) Lorsque Ie juge de paix delivre un mandat d'arrestation par telephone ou 
par un autre moyen de telecommunication, 
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la delivrance d'un mandat en vue de I'application de techniques d'investigation autorisees 
par la loi est particulierement importante dans Ie cas des infractions a regard desquelles 
on ne peut obtenir autrement les elements de preuve requis. Et comme en ce qui conceme 
l'obligation de relacher la personne apres I'arrestation, I'exception consistant dans la 
necessite d'empecher les entraves a l'administration de Ia justice vise principalement la 
destruction des elements de preuve, mais est redigee dans des termes suffisamment larges 
pour s'appliquer a d'autres situations de meme nature. Quant a la deIivrance d'un mandat 
effectuee pour prevenir la continuation ou la repetition d'une infraction, par opposition 
a l'arrestation sans mandat en cas d'infraction flagrante, elle devrait egalement etre prevue 
par la loi, bien qu'i! s'agisse d'une situation moins susceptible de se produire. L'arres­
tation d'un suspect faite dans Ie but de garantir la protection ou la securite du public 
concerne non seulement la continuation ou la rep~tition d'une infraction, mais aussi 
l'eventueJle perpetration d'autres infractions par Ie suspect ou par d'autres personnes. 
L'enumeration explicite des circonstances justifiant l'arrestation d'un suspect plutot que 
la delivrance d'une simple sommation ou citation a comparaitre favorise davantage, nous 
en sommes convaincus, Ie respect de la pl'imaute du droit et du principe de la moderation 
que la simple mention de «l'interet public», comme dans les dispositions actuelles. II 
s'agit en effet d'une decision tres delicate, qui devrait etre fondee sur des criteres rigou­
reux. Nous n'etudierons cependant pas ici les pouvoirs ou obligations des agents de la 
paix en ce qui a trait a la remise en liberte d'une personne arn!tee en vertu d'un mandat. 
COll1me cette question concerne dircctement la «mise en liberte proviso ire par voie judi­
ciaire», elle sera traitee dans Ie document consacre aux moyens destines a garantir la 
cOl11parution du prevenu, la mise en liberte provisoire e[ Ia detention avant Ie proces. 

Le paragraphe (3) enonce tout simplement que Ie mandat d'arrestation do it etre 
conforme au formuJaire A. On trouve actueJlement dans Ie Code criminel un formulaire 
d'usage facultatif (formule 7 de la Partie XXV) applicable tant aux mandats d'arrestation 
initiaux qu'aux mandats delivres par Ie tribunal, selon les clauses choisies. Nous pro­
posons l'emploi du formulaire A figurant a I'annexe du present rapport dans Ie cas des 
mandats d'arrestation de la premiere categorie. 

Notre formulaire A, qui est a bien des egards conforme a la formule 7, s'ecarte des 
regJes actuelles lorsque nos recommandations I'exigent. Voici line breve description des 
differences. Le mandat ne s'adresse pas seulement aux agents de la paix de la circons­
cription territoriale Oll il est delivre, mais a ceux. de toutes les circonscriptions ou iI est 
susceptible d'execution. Ccla est con forme aux modifications decrites ci-dessous dans 
les cOl11mentaires sur la recol11mandation 6, au sujet des mandats applicables dans tout 
Ie Canada. On trouve ensuite les motifs pOUI' Jesquels il peut y avoir lieu de delivrer un 
mandat plutot qu'une sommation ou une citation. en conformite avec Ie paragraphe (2) 
de la recommandation 4, La precision exigee est plus grande que dans le cas de la 
formule 7 actuelle, qui d'une maniere generale ne mentionne que I'article du Code 
invoque, et non les faits sur lesquels est fondee la delivrance du malldat. L'ordre d'ar­
restation est formuJe dans des tennes plus sOllpies, de fa90n que soit permise Ia remise 
de Ia personne arretee non seulement a la juridiction qui entendra le proces, mais aussi 
it un tribunal pouvant etre saisi de questions liees a la mise en liberte proviso ire par voie 
judiciaire dans une autre circonscription territoriale, comme Ie prevoit la regie proposee 
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rapports entre les mnndats d'arrestation et autres avis ecrits relatifs aux procedures penales. 
Ne sont pas abordes les mandats d'arrestation delivres par Ie tribunallorsque Ie prevenu, 
contrevenant aux dispositions d'une citation a comparaitre, d'une sommation ou d'une 
ordonnance de mise en liberte provisoire par voie judiciaire, ne se presente pas en cour 
a Ia date fixee. 

Le puragruphe (1) de cette recommundation confere au juge de paix Ie pouvoir 
discretionnaire (<<peut») de delivrer un mandat lorsqu'il existe des motifs raisonnables de 
croire que la personne designee dans la denonciation a coml11is I' infraction dont iI y est 
question. Comme pour les pouvoi!'s d'arrestation sans mandat confereb aux agents de la 
paix, c'est Ie critere des motifs raisonnables qui est retenu. II nous est impossible de 
proposer un critere mains rigoureux, ne fftt-ce qu'en raison dll principe de lu primuute 
du droit et des dispositions de Ia Charte relatives a J 'arrestation et a la detention arbi­
traires. Comme la remise d'une denonciation et Ia demande d'un mandat ne sont ass i­
milables ni a une enquete preliminaire ni a un proces, il OOllS semblerait egalement 
inopportun d'utiliser un critere plus severe. L'emploi des termes «a commis i'infraction 
crimineIle» est egaIement con forme all principe de ia legalite et aux dispositions de In 
Charte protege ant les citoyens c~ntre la detention arbitraire. La delivrance d'un mandat 
d 'arrestation doit obligatoirement etre fondee sur tine conduite criminelle determinee, et 
non sur une infraction apprehendee. Car s'iI convient d'autoriser l'agent de police se 
trouvant sur les lieux a intervenir et a arreter Ia personne qui «com met actuellement» ou 
qui «est sur Ie point de commettre» une infraction crimineIle, la delivrance d'un mandat 
d'arrestation vise quant a elle a garantir la comparution d'un prevenu pour une infraction 
bien precise; il ne s'agit pas d'un moyen preventif pOllvant etre utilise a l'egard d'une 
infraction dont on redoute In commission. 

Le paragraphe (2) de Ia recommandation est fonde tant sur Ia primaute du droit que 
sur la notion de moderation, puisqu'iI impose Ie recours a I'avis relatif aux procedures 
(so~nmation. citation a comparaltre), a moins que I'on ait des motifs raisonnables de 
demander In delivrance d'un mandat d'arrestation ou un teiemnndat. II s'agit la, a notre 
sens, d'une nette amelioration par rapport a l'acttlel paragraphe 455.3(4) du Code cri­
minet, aux termes cluquel il faut etablir I'existence de «motifs raisonnables et probabJes 
de croire qu'il est necessairc, dans l'interet public, de decerner un mandat pOUI' l'arres­
tation du prevenu». L'utilisation d'un critete aussi vague que celui de «l'interet public» 
ne nOlls semble pas, en effet, offrir Ie fondement que supposerait une decision rationnelle 
et conforme aux exigences Iegislatives. En enumerant les elements devant etre pris en 
consideration, on fournit aux juges de paix un critere coherent, qui pOlll'rait du reste etre 
utilise pour controler apres coup la legalite de leurs decisions. 

Les motifs jllstifiant la delivrance d'un mandat qui sont enumeres au paragraphe (2) 
de la recommandation decoulent des objets de l'arrestation decrits dans l'introduction du 
present chapitre. lis constituent egaIement le pendant des exceptions prevues a la recom­
mandation 2, au sujet de I'obligation pour I'agent de la paix de relacher immediatement 
In personne arretee. Ce qui importe avant tout, c'est de faire en sorte que la personne 
se presente devant Ie tribunal. n est frequent que des mandats d'arrestation soient delivres 
parte qu'on ne sait pas Oll se trouve un suspect ou qu'i! existe des motifs raisonnables 
de eroiie qu'it s'enfuira si on l'informe des accusations qui pesent contre lui. Par aiIIeurs, 
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C. Le mandat c1'al'l'estation et Ie telemandat 

Nos l'ecommandations en matiere de mandats el'arrestation se repartissent en trois 
titres : les motifs justifiant In d6livrnnce, les modnlites de In d6livrance et les Iimites 
territorinles elu mnnelat d 'arrestation. Chacun sera traite sueeessivement clans les pages 
qui slIivent. 

(I) Les motifs justifiant la delivrance 

RECOMMANDATION 

4. (1) Sous reserve du paragraphe (2) et de la recommandation 5, Ie ,juge de 
paix qui a des motH's raisonnables de croire que la personne nommee dans une 
denonciation a commis l'infraction criminelle dont il y est question, peut deUvrer 
Un mandat d'arrcstation pour garantir la comparution du prevenu. 

(2) La presente recommandation n'autorise Ie juge de paix a delivrer un man­
dat d'arrestation que s'n a des motifs raisonnables de croire qu'U est necessail"e de 
Ie fake: 

a) pour ganmtir la compat'ution du prevenu devant Ie tribunal; 

b) pour l'application de techniques d'investigation autorisees I)ar la loi; 

c) pour empecher toute entrave a I'administration de la justice; 

eI) pour empecher la continuation ou la repetition d'une infraction criminelle; 

e) pour garantir la protection ou la securite du public. 

(3) Le mandat eI'arrestation doit etre conforme au formulaire A (qui figure 
en annexe au present rapport). 

Commentaire 

Cette recommandation concerne en premier lieu la dclivrance de documents visant 
it garantir la comparution elu prevenu, et en second lieu les cireonstances dans lesquelles 
Ie jllge de paix peut delivrer un mandat d'arrestation ouun t61emnndat au lieu de con firmer 
une citation ou de delivrer une sommation. Conformement a la pratique actuelle, la 
elenonciation sernit la premiere 6tape officielle des poursuites penales, Ie recours a la 
citation it comparaitre et a la sommation dcmeurant un moyen de garantil' la comparution 
elu prevenu, en plus de I' arrestation. COl11l11e nous I' avons soulign6 au ehapitre premier, 
e' est dans un proehain rapport que no liS ferons nos recommanclations finales slir cettc 
question, Precisons ici qlle Ie present rapport porte sur la eletivrance elu doclllllelll initial 
visant ii garantir la eomparution du prevenu. Nous y etudions done la question des 
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paix dans I' execution de leurs fonctions. Rappelons it cet egard la teneur de I' aline a 
118b) du Code crillline/ : est coupable d'une infraction «quiconque omet, sans excuse 
raisonnable, de preteI' main-forte a un fonctionnaire public ou it un agent de la paix qui 
execute son devoir en arretant quelqll'lIn ou en preservant la paix, apres lin avis raison­
nable portant qu'iI est requis de Ie faire». La disposition proposee, qui autorise Ie simple 
citoyen it effectuer une arrestation sur la demande d'un agent de la paix, est en verite Ie 
pendant de I'obligation decoulant de I'alinea 118b). En toute logique, I'agent serait 
responsable de toute action reprehensible accomplie sur sa demande par un simple citoyen. 

Le principe de la moderation s'exprime non seulement par Ie nombre relativement 
restreint de circonstances justifiant I'arrestation par lin citoyen, mais aussi par les obli­
gations imposees a ceux qui ont la garde de la personne arretee. Celles-ci sont enoncees 
au paragraphe (2) de cette recommandation, ainsi qUe dans la recoml11andation 2(2), deja 
COl11mentee. Le simple citoyen a Ie devoir de Iivrer des que possible a un agent de la 
paix la personne qu'iJ arrete. C'est tout sil11plement une nouvelle formulation de la regie 
en vigueur. Quant 1'1 I'agent de la paix, il a alors I'obligation de relacher Ie plus tot 
possible Ja personne arretee, SOliS reserve des diverses exceptions figurant a Ja reCOI11-
mandation 2(2) au sujet des arrestations sans mandat. A ces prescriptions visant les 
simples citoyens et les agents de la paix viennent bien s(lr s'ajollter les dispositions de 
la recomrnandation 7 relatives aux renseignements 1'1 donner it la personne arretee, qui 
distinguent I'arrestation par les simples citoyens et I'arrestation par les agents de la paix 
et les agents de securite. 

Le paragraphe (3) enonce clairement que les citoyens doivent obeir a la volonte du 
policier qui est sur les lieu x et decide de ne pas proceder a une arrestation. D'apres nous, 
les agents de police ont la competence vOlllue pour apprecier I' opportunite de I' arresta­
tion, et lellr jugement devrait I'emporter sur celui des simples citoyens, parfois trop zeles. 

Nous avons deja fait allusion aux arrestations effectuees par des agents de securite 
prives. C'est une question importante, qu'iJ convient d'etudier de plus pres. Les para­
graphes qui precedent ont pu laisser au lecteur I'impression que Ie cas type est pour nous 
celui ou un particulier procede a une arrestation dans une situation d'urgence. Pourtant, 
la Commission sait tres bien que ]'immense majorite des arrestations faites par des 
«simples citoyens» sont en realite attribuables it des agents de securite professionnels. 
Des recherches ont montre que cette industrie connait une croissance plus rapide que les 
forces de police officielles; la presence d'agents de securite est maintenant chose cou­
rante, au Canada, dans les centres commerciaux, les etablissements industriels et les 
immeubles d'habitation. Ce secteur est reglemente par la legislation provinciale, et il faut 
dire que la formation de ces personnes est d'une qualtte extremement variabie. Aussi la 
Commission juge-t-elle preferable que les arrestations effectuees par des agents de secu­
rite soient regies par les memes regles que les nrrestations effectuees par de simples 
citoyens : restrictions quant nux infractions susceptibles d'entrainer une arrestation et 
remise immediate des personnes arretees a un agent de la paix. Par ailleurs, sur Ie plan 
des renseignements devant etre fournis en vertu de la recommandation 7, nOlls croyons 
que les exigences s'appliquant aux agents de la paix devraient aussi viser les personnes 
dont I'une des fonctions habituelles consiste dans I'application de la loi. 
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Commentaire 

Convient-i1, dans les societes modemes, d'autoriser les simples citoyens a proceder 
a des arrestations, ou au contraire ce pouvoir devrait-il etre confie excltlsivement a la 
police? La question ne fait pas l'unanimite. Pour sa part, Ia Commission estime que les 
simples citoyens devraient continuer d'avoir Ie droit d'effectuer des arrestations. Ce 
pouvoir constitue dans une certaine mesure un vestige de l'ancienne notion de clameur 
publique, qui se presente sous sa forme moderne a I'article 449 du Code criminel. En 
preconisant son maintien, nous devons bien sur veiller a ce que les conditions de son 
exercice soient clairement definies en conformite du principe de Ia primaute du droit, 
des dispositions de la Charte et de la notion de moderation. Nous expIiquerons donc 
brievement les circonstances dans lesquel\es un simple citoyen peut proceder a une arres­
tation et les obligations qui lui incombent par la suite. 

Le paragraphe (1) de la recommandation confererait a chacun Ie pouvoir discretion­
naire (<<peut») d'effectuer tine arrestation sans mandat relativement a des infractions 
venant d'etre commises ou sur la demande d'un agent de Ia paix. L'article 449 du Code 
criminel permet actuellement a toute personne d'arreter sans mandat «un individu qU'elle 
trouve en train de commettre un acte criminel» ou a l'egard duquel elle a des «motifs 
raisonnabIes et probables» de croire qu'i! a commis une infraction criminelle. Les cir­
con stances dans lesquelles une arrestation peut avoir lieu different selon les categories 
d'infraction, Ie fait que la personne so it en fuite et poursuivie, ou la propriete des biens. 
Le legislateur, en elaborant ces regles inutilement complexes, n'a pas tenu compte du 
fait que, a I'exception peut-etre des agents de securite, les citoyens sont nom1alement 
incapables de comprendre toutes les subtilites de la procedure penale et, lorsqu'ils effec­
tuent une arrestation, ne connaissent tres probablement pas la formulation exacte des 
dispositions pertinentes. Nous croyons que la regIe proposee protege correctement Ie 
citoyen qui agit de bonne foi dans une situation d'urgence, sans favoriser inutilement les 
affrontements entre simples citoyens. 

Aux termes de l'alinea (1)a), Ie citoyen peut effectuer une arrestation pour des motifs 
raisonnables; it est donc protege si, ce faisant, il commet de bonne foi une erreur qui 
aurait sans doute ete commise par toute personne raisonnable dans la meme situation. 
En outre, I'arrestation est pet'mise Iorsqu'on a des motifs raisonnables de croire qU'une 
personne commet actuellement ou vient tout juste de commettre une infraction criminelle. 
Comme nous raYOnS deja dit, Ie terme «infraction cl'iminelle» vise a Ia fois Ies actes 
criminels et les infractions punissables par procedure sommaire, ce qui simplifie les regles 
actuellement en vigueur. Enfin, Ia disposition proposee autoriserait les simples citoyens 
a proceder a une arrestation pour des infractions qui sont en train d'etre commises ou 
viennent juste de l'etre. Car si, d'une part, nous souhaitons autoriser les actions raison­
nables accomplies par de simples citoyens temoins d'une infraction, nous entendons 
d'alltre part inciter les gens a porter plainte a la police ou a presenter une denonciation 
lorsque l'infraction a ete commise il y a un certain temps. 

L'alinea (1)b) de cette recommandation correspond aux regles actuelles en matiere 
d'arrestation, en vertu desquelles les citoyens ont I'obligation d'assister les agents de la 
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pour I' application des techniques autorisees par un texte de loi et non de toutes celles 
autorlsees par Ie common law. Deuxiemement, i1 est bien entendu que cette exception a 
I'obligation de relacher la personne arretee ne signifie pas que la detention devrait etre 
autorisee lorsque son l//lique but reside dans l'interrogatoire d'un suspect: Ie droit au 
silence doit etre respecte. En revanche, nous reconnaissons que Ie suspect detenu pour 
des fins qui correspondent aux mItres exceptions enumerees pourrait tres bien etre inter­
roge suivant les regles exposees dans Ie rapport nn 23 de la Commission intitule L'inler­
I'ogatoire des sl/spects, dont nous avons parle au chapitre premier. 

Quant a I'exception relative a la necessite d'empecher les atteintes a l'administration 
de la justice, eUe se fonde sur les motifs suivants. Nous voulons avant tout prevenir les 
tentatives visant 1\ detmire des pieces a conviction ou U suborner des temoins. NallS avons 
toutefois choisi une formulation plus large, susceptible d'embrasser d'autres formes d'at­
teinte 11 I 'administration de la justice, sans recourir au critere tres vague de I' «interet 
public» employe aux paragraphes 450(2) et 455.3(4) du Code criminel actuel. De la 
meme fa<;on, avec ('exception fondee sur Ia necessite de garantir 1a protection ou la 
securite du public, naus avons vaulu depasser Ie critere touchant la continuation ou la 
repetition d'une infraction (qui forme au demeurant une autre exception); il s'agissait 
d' elargir la protection en evitant cependant de recourb' au critere de I' «interet public», 
beaucoup trap vague, II pourrait arriver, par exemple, que la mise en libel'te d 'un suspect 
risque de susciter des desordres susceptibles de mettre en danger sa vie ou celle d'autres 
personnes. Dans de telles circonstances, il petIt s'averer opportlln, pour garantir la pro­
tection Oll la securite du public, de soustraire les policiers a ('obligation de mise en liberte 
immediate. 

(2) Les pouvoirs conferes aux particllJiers 

RECOMMANDATION 

3. (1) Sous reserve du paragraphe (3)j quiconque peut arreter sans mandat : 

a) line personne dont iI croit pour des motifs raisonnables qu'elle commet 
actuellemellt ou vient tout juste de commettre une infraction criminelle; 

b) une persollne qu'ull agent de la paix lui a dit d'arreter. 

(2) Quiconque, n'etant pas un agent de la paix, arrete une personne en vertu 
de la presente recommandation do it la Iivrer des que possible it un agent de la paix. 

(3) Nul ne peut effectuer une arrestation en vertu de la presente recomman­
dation si un agent de la paix present sur les Jieux a decide qu'aucune personne ne 
devait etre arretee au sujet de l'infraction criminelle en question, et qu'i1 a annonce 
sa decision. 
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Tanclis que Ie paragraphe (l) de la recommandation 2 confere aux agents de la paix 
un pouvoir d' arrestation formule de maniere simple mnis complete, I' obligation de relu­
cher In personne arretce des que possible, enoncee au paragraphe (2). est Ie rcflet des 
objectifs fondamentaux de I'arrestatioll. II est extremement important de souligner que 
tout manquement a cette obligation serait en pratique vise par les dispositions de la Charte 
et du Code crimil1e/ obligeant les autorites a concluirc la personne arretce devant un juge 
de paix en vue d'une liberation sous caution ou c!'une audience sur la mise en liberte 
provisoire par voie judiciaire, lorsqu'elle n'est pas relachee par la police. A I'heure 
actuelle, Ie delai limite normal cst de vingt-quatre heures. Nos recommandations ne visent 
pas a modifier les regles en vigueur a cet cgard, car aucun changement ne sera reCOl11-
mancle avant I'achevement de nos travaux sur les moyens de garantir la comparution, la 
mise en libertc provisoire et la detention avant Ie proces. 

En vertu du paragraphe (2), la detention prolongee d'une personne arretee peut etre 
justifiee lorsqu'on a des motifs raisonnables de croire qu'il y a lieu de l'ordonner pour 
garantir sa comparution dev'll1t Ie tribunal, pour etablir son identite, pour appliquer des 
techniques d'investigation, pour empecher toute atteinte a I'administration de la justice, 
pour empecher la continuation ou la repetition d'une infraction ou en vue de la protection 
du public. Ces exceptions a l'obligation de liberation immediate s'appliquent a toutes les 
infractions criminelles et sont con formes aux objets de l'arrestation. 

II sem..i~ sans doute superflu de donner des explications au sujet des dispositions 
permettant ttr pro longer la detention de la personne dont on a des motifs raisonnables 
de croire qu~ellc ne comparaitra pas volontairement devant Ie tribunal malgre la remise 
d'une sOl11mation ou d'une citation a comparaitre. De meme, il est cle toute evidence 
impossible de signifier une sommation ou une citation a comparaitre a une personne clont 
on ignore I'identite et notamment Ie lieu de residence. En revanche, In question des 
motifs raisonnables de croirc que la d~tention prolongee d'une personne s'impose en vue 
de I'utilisation de techniques d'investigation autorisees par la loi risque peut-etre de 
soulever une certaine controverse. Le probleme ne se pose pas directement a I 'heure 
actuelle puisque, dans Ie cas des infractions graves, Ie droit d'arreter une personne pour 
des motifs raisonnables n 'est I 'objet d'aucune restriction et que rien n 'oblige a la relacher. 
Ainsi, la jurisprudence a reconnu a la police Ie pouvoir de recourir a des techniques 
d'investigation «raisonnables» jusqu' a I'audience sur Ia mise en liberte sous cautionW , 

et meme ulterieurement, dans certains cas40
• On voit donc que si les regles actuelles 

n'autorisent pas explicitement l'arrestation en vue de I'application de techniques d'el1-
quete, elles permcttent neanmoins I'utilisation de celles-ci a i'egard d'une personne 
arretee. Dans son rapport n" 25 sur les techniques d'investigation scientifiques, dOtH il 
est question au chapitre premier, la Commission a propose I 'adoption de certaines dis­
positions legislatives dans ce domaine. A son avis, il convient de consacrer explicitement 
la legitimite du recours aux techniques en question, en formulant des exceptions a la 
regie proposee touchant I'obligation de relacher des que possible les persol1nes arretees. 
Toujours dans Ie meme domaine, deux autres questions appellent des commentaires. 
Premierement, In detention ne serait permise aux termes de notre recommandntion que 

39, Da/lisoll v. Caff£'ry. [196412 All E.R. 610 (C.A.). 

40. R. v. Pr£'court, (1976) 36 C.R.N.S. 150 IC.A. Onl.). 
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en train de commettre l'infraction, la formulation proposee viscrait aussi les infractions 
punissables par procedure sommaire et deja commises. Cette extension du pouvoir d'ar­
restation est 11 notre sens justifiee etant donne d'une part Ie faible nombre de veri tables 
infractions punissables par procedure sommaire dans Ie Code ('riminei, et d'autre part 
I 'obligation rigoureuse de liberation immediate enoncee au paragraphe (2) de la 
recommandation·l7 • 

Suivant I' alinea (I )b), les arrestations sans mandat seraient au tori sees lorsque I 'agent 
de police a des motifs raisonnables de croire qu 'une personne est «sur Ie point» de 
commettre une infraction susceptible de causer des blessures a autrui ou des dommages 
materiels. L'attribution de ce pouvoir a egalement souleve une certaine controverse lors 
des consultations. A strictement parler, son exercice peut sembleI' incompatible avec I 'un 
des principallx objets de "arrestation, soit la comparution du prevenu devant Ie tribunal: 
en cffet, si l'intervention de la police est couronnee de sllcces, aucune infraction ne sera 
commisf:. La Commission estime cependant que I'attribution de fonctions preventives 
aux agents de la paix est opportune dans des circonstances bien precises, par exemple 
lorsqu'il s'agit d'empecher des blessures ou des dommages materiels. Deux remarques 
s'imposent ace sujeL En premier lieu, I'incompatibilite apparente entre Ie fonclement du 
pouvoir d'arrestation et son exercice lorsqu'une infraction est sur Ie point d'etre commise 
s'estompe en pratique quand on pense que la tentative criminelle constitue un crime38 • 

Nous proposons simplement un pouvoir d'arrestation restreint 11 l'egard des tentatives 
d'infraction, sans entrer dans tout Ie detail des regles du droit penal regissant cette 
question. En second lieu, Ie maintien du pouvoir d'arreter une personne «sur Ie point de 
commettre» une infraction grave est intimement lie a notre recommandation J 3, relative 
a l'abolition du pouvoir d'arrestation pour les atteintes a I'ordre public reelles ou 
apprehendees. 

Au premier abOI'd, l'alinea (l)c) de cette recommandation, qui auto rise I'arrestation 
sans mandat lorsqu'on a des motifs raisonnables de croire qu'un mandat est executoire. 
pourrait sembleI' contradictoire. Pourquoi I'agent qui procede a I'arrestation n'aurait-il 
pas Ie mandat sur lui'? C'est que dans la pratique, Ies policiers n'ont habituellement pas 
Ie temps de se procurer Ie mandat Iorsqu'ils tombent sur un suspect pendant une patrouille 
ou un simple contrale routier. C'est particulierement Ie cas lorsque, pour des motifs de 
securite et par respect pour la liberte individuelle, un seul original du mandat est delivre 
et que les agents de police sont in formes de son existence par la consultation du «CIPC», 
Ie systeme d'information national et informatise de la police. Dans certaines situations, 
l'existence du mandat devient done la confirmation judiciaire qu'i! existe des motifs 
raisonnables d'arreter une personne donnee, meme si I'agent de la paix qui procede a 
I'arrestation n'a pas necessairement lui-meme de tels motifs. Du reste, la necessite de 
cette disposition decoule egalement du fait que nous proposions Ie maintien des mandats 
executoires dans tout Ie Canada. L'aspect territorial de cette forme d'autorisation des 
arrestations sans mandat par des agents de la paix sera discute ci-dessous, dans Ie cadre 
de la recommandation 6. 

37. C'cst un domuine ou nOlls avons des rescrves quant a I'opportunite de rcndre nos dispositions sur I'ar­
restation applicubles allx infractions ft!derales ne relevant pus du Code crimil/I!! et uux infractions 
provinciales. 

38. Code crimillel, art. 24. 
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Les premiers mots du paragraphe (1) sont tres importants. On enonce que l'agent 
de la paix pell/ proceder a une arrestation sans mandat, ce qui signifie, comme nous 
l'avons mentionne. qu'it s'agit la d'un pouvoir discretionnaire et non d'un devoir. L'agent 
a donc la possibilite de recourir, selon les circonstances, a la sommation, a la citation a 
comparaitre ou a I'arrestation avec mandat plut6t qu'a ('arrestation immediate en vue de 
garuntir la comparution du prevenu devant Ie tribunal. 

L'aIinea (Ua) precise ensuite les circonstances detenninant l'exercice de ce pouvoir 
au regard de trois elements, soit (i) Ie type d'infraction, (ii) les motifs de I'agent de la 
paix et (iii) Ie moment de la perpetration de I'infraction. En ce qui concerne tout d'abord 
Ie type d'infraction, la disposition proposce permettrait aux agents de la paix de proceder 
a l'arrestation sans mandat pour des «infractions criminelles», terme qui vise a la fois 
les actes crimi nels et les infractions punissables par procedure sommaire. Nous croyons 
en effet que les distinctions faites dans Ie texte actuel entre les actes criminels et les 
infractions punissables par procedure sommaire, me me si elles sont sans doute comprises 
par lcs agents de la paix, ne veulent pas dire grand-chose pour Ie public en general. 
Aussi proposons-nous leur disparition en ce qui concerne I 'exercice des pouvoirs 
d'arrestation. 

Aux termes de notre recommrmdation, I'agent de In paix est autorise a effectuer une 
arrestation seulement s'i1 a de" «motifs raisonnables}}. Or dans Ie Code cl'imi/1el, on 
utilise I'expression «motifs raisonnables et probables». L'important, dans un cas comme 
dans l'autre, c'est que I'emploi du terme «raisonnable» dans ce contexte implique -
comme Ie reconnait la jurisprudence - I'application d'un critere objectif pour apprecier 
la conduite de la personne procedant a I 'arrestation. II ne suffit pas en effet que cette 
derniere ait pense sincerement avoir des motifs suffisants pour ce faire; les circonstances 
doivent etre telles que, selon Ie juge ou Ie jury, toute personne raisonnable aurait ega­
lement estime avoir de tels motifs. Les personnes consul tees n'etaient pas to lites d'accord 
sur I'opportllnite d'ajouter les termes «et probables» a la notion de motifs raisonnables. 
,Pour certains, l'expression «motifs raisonnables et probabJes» exige une plus grande 
certitude que l'expression «motifs raisonnables»; on craint fortement que l'utilisation de 
la seconde amene les agents de la paix et les tribunaux a se contenter d'une certitude 
moins grande gu'a (,heure actuelle, en matiere d'arrestation36• Tout bien pese, nous 
sommes cependant convaincus que, Ie terme plus simple «motifs raisonnables» exprimant 
parfaitement Ie critere objectif de la regIe dejh en vigueur, Ie mot «probables» est superflu 
et peut done etre abandonne. 

Par les mots «a commis ou com met actuellement», I'alinea (1)a) attribue aux agents 
de la paix Ie pOllvoir de proceder a des arrestations sans mandat pour des infractions deja 
commises ou en cours de perpetration, lorsque les motifs raisonnables requis existent. 
Contrairement aux dispositions actuelles, qui n 'autorisent l'arrestation pour des infrac­
tions punissables par procedure sommaire que si I'on trouve la personne «apparemment» 

36. On a cite a ce sujet Ie recent arret Hlllller c. SOCII/Will, ([984] 2 S.C.R. [45, au Ia. Cour supreme du 
Canada a declare inoperants les articles de la Loi re/atil'l! UlLf ellqlll!tes Sill' /es coalitiolls autorisant la 
delivrance de mandats de perquisition. pour Ie motif que selon Ie critcre de I'article 8 de la Chal'le 
('(mallielllle des droits et Iibertes, les mandats ne pcuvent etre delivres que pour «des motifs raisonnables 
et probables». 
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b) pour etablir son identitc; 

c) pour Papplication de techniques d'investigation nutorisces par In loi; 

d) pour empecher toute entl'ave a l'administration de In justice; 

e) pour empecher In continuation ou la l'cpetition d'unc infraction crimincllc; 

f) pour In pl'otection ou In SeClll'itc du public. 

Commentaire 

Cettc recommandation a une incidence considerable sur bien d'autres parties du 
present rapport, parce qll'elle confere aux agents de la paix un pouvoir d'arrestation sans 
mandat, c'cst-a-dire sans autorisation judiciairc prealable de I'atteinte a la liberte d'un 
citoyen donne n1 auctln autre controle de nature administrative. Nous avons cherche a 
instituer lin pouvoir d'arrestation relatif aux infractions criminelles qui soit etendu, d6fini 
dans des termes simples ct dairs, et accompagne d'une obligation d'elargissement imme­
diat a moins de circonstances bien definies. Notre solution differe de celie retenue dans 
Ja Lo; Sill' /a reforme dll calltiOllllemellt ct consacree par I' article 450 du Code crimi lIe/ 
~\ctuel. Ces dispositions conferent aux agents de la paix des pouvoirs d'arrestation impor­
tants et de nature discretionnaire a ('egaI'd de la plupart des actes criminels, tout en 
interdisant ('arrestation dans Ie cas d'infractions moins graves, lorsque I'agent de la paix 
«a des motifs raisonnables et probables de croire que I'inten::t public ... pellt etre sau­
vegarde sans arreter la personnel~». En pratique toutefois, comme nous ('avons appris 
lars des consultations, les personnes soupl$onnees d'infractions sont d6tenues pendant des 
periodes indeterminees (dans les voitures de police, au poste all aillellrs) pendant que 
I'on cherche a decider si I'on peut se dispenser de I'arrestation au regard de l'«interet 
public». Or, iI s'agit la, d'apres nallS, de veritables arrestations et partant, ces personnes 
devraient se voir accorder les droits qui en decouJent, i\ mains Cju'on leur dise, suivant 
la recommandation 1 (2)b), que rien ne les oblige a demeurer avec I'agent de la paix au 
a Ie suivre. 

O'apres nous, Ie paragraphe (I) de cette recommandation autorise I'arrestation sans 
mandat dans des termes simples, directs et facilement cornprehensibles. Le paragraphe 
(2), qui impose l'obligation de relacher les personnes arretees des que possible a mains 
que leur detention ne soit justifiee pour ('une des raisons enllmerees, detennine les 
pouvoirs conferes it l'agent de la paix en matiere de garde prolongee. Ces dispositions 
renforcent i\ notre avis la primaute dl! droit tout en etant conformes au principe de la 
moderation. Elles devraient permettre aux policiers d'arreter des suspects lorsqu'i!s effec­
tuent des enquetes sur des infractions criminelles, tout en protegeant les citoyens contre 
la mise SOliS garde prolongee ou inutile. 

35. Code crimillel. alinet! 450(2)c/). Toutes Ics references au Coele renvoien! 11 S.R.C. 1970, chap. C-34, 
modi fie. 
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raisonnables de Ie faire, comme Ie prcvoit In recommrmdalion 2(1), soit de dire clnirement 
qu'it ne s'ugit pas d'une arrestation. Ainsi, les citoyens scront infOl'mes des motifs de 
leur arrestation et de leur droit J'avoir recours a I'assistance d'un avocat, sauronl que la 
loi Ics oblige a demcurer avec I'agent de la paix Oll a Ie suivre, Oll encore seront informcs 
que leur cooperation est absolllment volontaire. Tant que la personne n 'est pas arrctee 
ou d6tenue, iI ne semit pas necessail'e de lui dire les raisons pour lesquelles on lui 
detnande dc dctl1curer avec l' agent on de Ie sui vre, ni de I'infonner de son droit a 
I'assistance d'un avocat. En revanche, les agents de la pnix semient tenus de 5e conformer 
aux formnlites que nous proposons)~ en ce qui concerne les renseignements a fournir au 
moment de l'arrcstation ct nuraient I'obligation de divulguer leurs motifs, lorsqu'une 
personnc dont In participation etait a I'origine conskleree comme volontaire, devient pnr 
la suite un suspect14 • Ainsi, Jes dispositions de I'article 10 de In Charte et les exigences 
relntives aux renseignements a fournir en cas d'arrestation s'appliqueraient a partir tlu 
moment Oll it existc des soupc;ons suffisants a ('egaI'd d'une personne, 

A notre avis, ccs propositions relatives u In definition de I'arrestation sont COn formes 
a In fois au principe de la primaute du droit et u ceilli de la moderation. Les pouvoirs 
tliscretionnaires confcl'es au representant de 1'13tat sont definis avec c1artc, dans des 
dispositions facilement applicables dans In pJ'atique. 

B. L'arrestation sans mandat 

(I) Les pouvoirs confcn!s nux agents de In pnix 

RECOMMANDATION 

2. (J) Un agent de la paix peut ancter sans mmldat U11e personne : 

a) 100'Squ'il a des motifs l'Ilisonnables de croire qu'eHe a commis on commet 
actuellement une infraction criminelIe; 

b) lorsqu'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'elle est sur Ie point de 
commeth'e une infraction criminelle susceptible de causer des blessures it autrui 
ou des dommages materiels; 

c) lorsqu'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'elle est I'objet d'un mandat 
exccutoirc dans la circonscription tel'ritoriale ou elle se trouve. 

(2) Apres une arrestation effectuee en vertu de la prescnte recommandation 
ou de In recommandation 3, l'agent de la pnix qui a la garde de In personne arrctce 
la relache des que possible, a moins d'avoir des motifs raisonnables de croire qu'i1 
cst necessaire d'en prolonger I\a garde : 

a) pour garalltir sa comparution devant Ie tribunal; 

:13. Voir il!fl'll, rccllnlll1unuation 7. 

34. Scion la definition Jonnec u ce termc Jan~ Ie rapport ~ur I'interrogatoire des ~u~pccts. Voir Ill'. cit. supra, 
nole i9. 
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et d'etre informe de ce droit. Par ailleurs, certaines situations eventuellement ambigucs 
doivent absolument etre c1arifiees, notamment celie otl la police «invite» uoe personne, 
sans Ia mettre en etat c1' arrestntion, a «venir all poste» pour faire progresser llne enquete. 

D'apres la definition donnee au paragraphe (I) de la reco1l1mandation, I 'arrestation 
peut se presenter sous deux formes: tine personne accepte d'ctl'e mise sous garde pour 
se conformer u un ordrc ou u une dcmunde u cet effet, ou elle est mise physiquement en 
etHt c1'arrestation. Cette solution s'ecarte legerement de celie que l'on trouve dans la 
jurisprudence actuelle, selon IHquelle il ya arrestation lorsque I'on di! u la pcrsonne visee 
qu'on I'arrete et qu'clle consent u son arrestation, ou encore lorsque I'on «touche concre­
tement Ie corps d'une personne en vue de sa detention». On voit donc que i'arrestation 
peut ctre effectuee par un simple ('ontact, ce qui peut donner lieu a cette situation bizarre 
ou un suspect. sans avoir jamais consenti u son arrestation et sans avoir etc physiquement 
dctenu, peut neanmoins ctre declare coupable de s'ctre cchappe d'ul1e garcle legale·'~. 
Selon nous, la definition legale de I'arrestation c1evrait correspondre u la perception du 
citoyen ordinaire. et donc comporter I'idee de contrainte et non d'lIn simple contact 
physique. En cas de Iitige, bien SUI', In qllestion de !lavoir si une personnc s'est ou non 
effectivement soumise u I'arrestation ou si elle a ou non ete mise physiquemcnt SOliS 
garde, sera consideree comme llne question de fait devant ctre tranchee par Ie juge ou 
Ie jury suivant la preuve dispnnible. 

Le paragraphe (2) concerne quant a lui la situation nmbiguc de la personne qui. sans 
avoir etc arretee, participe u I'cnquete relative u line infraction. L'alinea (2)a) reprend 
tout simplement la regie actucllement en vigueur. qui decoule du common law ct de 
textes legislatifs imposant des obligations particulieres. On a toujours considere, en 
common law, que chacun etait libre de vaquer ii. ses occupations sans aucune restriction. 
sauf stit est arrete. Des textes legislatifs sont toutefois venus restreindre progressivement 
I'application de ce principe; pensons nux dispositions sur I'nlcootest. aux lois provinciales 
sur la securite rOlltiere el mitres textes de mcme nature qui. expressement ou implicite­
ment, imposent aux citoyens I'obligation de demeurer avec des agents de la paix ou de 
les suivre, pour des buts bien precis. 

L'nlinen (2)b) cnonce une regie nouvelle en vertu de laquelle les agents de In paix 
cherchant a obtenir l'assistance volontaire d'un citoyen seraient tenus d'informer celui­
ci de ses droits et obligations. Au cours des consultations, on a exprime I'opinion que 
celn reviendrait a inciter les gens tl refuser d'aider les agents de police dans leurs enquctes 
SUI' des infractions, ce que I'on considere com me un devoir civique, alors que de nom­
breux citoyens sont tout disposes a collaborer volontairement. Mais de I'avis de la 
Commission, les citoyens desireux d'aic1er les policiers ne seront pas dissuades de Ie faire 
simplemeot parce qu'on leur rappelle qu'i1 s'agit d'une aide volontaire. C'est a la per­
sonne investie du pouvoir c1'arrestation qu'it incombe de dire clairement s'U s'agit Oll 

non d'une arrestation. 

En pratique, les alineas (2)a) et (2)b), considercs comme un tout, auront pour effet 
d'obliger les agents de la paix so it u effectuer une arrestation parce lju'ils ont des motifs 

32. R. c. Whi(field •. \'IIpm. note 27. 
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redaction de notre code de procedure penale, nOllS ajolltons all present rapport une serie 
de «recommandations correlatives» enumerant les dispositions du Code crimillel actuel 
qu'il conviendrait d'ab\'oger ou de modifier pour les rendre compatibles avec Ie regime 
c1' arrestation propose. 

II. Les recommandations principales 

Les dispositions formant h~ regime propose en matiere d'arrestation sont reparties 
en six titres qui comprennent parfots une seule recommandation, pm'fois plusieurs : A. 
La definition de I 'arrestation; B. L'arrestatiol1 sans mandat: C. Le mandat d'arrestation 
et Ie telemandat; D. Les renseignements it fournir it la personne m'I\~tee; E. L'entree dans 
un lieu pour effectuer une arrestation; et F. L'arrestation iIlegale. 

A. La definition de l'arrestation 

RECOMMANDATION 

1. (1) Vm'l'estation d'une personne survient : 

u) lorsque la personne sc soumct it la gurdc de celui qui Ie lui ditj ou 

b) lorsqu'elle est mise physiquement sous garde. 

(2) La personne it qui un agent de la paix demande de demeurer avec lui ou 
de Ie suine volontaircmcnt : 

a) peut refuser d'obtemperer it moins d'etre en etat d'arrestatiOl1 nux termes 
du paragraphe (1) ou d'avoir en vertu de la loi l'obligation de demeUl'er avec 
l'agcnt de la paix ou de Ie suivre; 

b) doit etre informee des droits et obligations dont it cst question a l'alim~a a). 

Commentaire 

II convient, d'apres nous, de donner une definition concrete de ('arrestation et de 
la distinguer des circonstances qui s'en rapprochent, afin que les agents de la paix. les 
suspects et les citoyens en general comprenoent clairement leurs droits et obligations. Il 
faut donc etablir une description I<!gale des circonstances factuelles constitutives de Par­
restation en procedure penale, afin de preciser Ie moment exact ou elle se produit. A. 
partir de cet instant. les relations ent.re l'Etat et I'individu se modifient. Ie suspect perri 
Ie droit de resister a ce qui constituerait normalement des voies de fait, it a Ie droit d'etre 
informe des motifs de son arrestation, Ie droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat 
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On pourrait etre tente de repartir ces objets de I'arrestation en deux categories, selon 
leur importance (objets fondamentaux, objets secondaires) mais en pratique, ce serait 
impossible. Dans certains cas, par exemple, l'arrestation est totalement inutile pour 
contraindre l'accusc a comparaitre devant Ie tribunal, mais neanmoins justifiee par la 
necessite d'empecher la continuation d'une infraction criminelle ou la recidive. Aussi 
avons-nous evite d'etablir un ordre de priorite entre les divers objets sur lesquels est 
fonde Ie pouvoir d'arrestation. II faut veiller tout particulierement a ne pas confondre les 
objets de l'arrestation avec ceux de la mise en liberte sous caution. En effet, cette demiere 
procedure est fondee sur des objectifs differents. Comme Ie montrent les dispositions 
actuelles du Code criminel, c'est avant tout pour garantir la presence du prevenu a son 
proces que I' on peut refuser de Ie liberer sous caution. En revanche, la decision initiale 
de mettre une personne sous garde est toujours fondee en premier lieu sur les circons­
tances particulieres qui se presentent a la personne effectuant l'arrestation. 

On pourrait estimer opportun d'exiger que nuJle arrestation ne so it effectuee a moins 
qu'elle reponde manifestement a l'un des objets decrits ci-dessus. En theorie, bien sur, 
i! serait souhaitable d'obliger ceux qui ont des motifs raisonnables de croire qu'une 
infracti<.;n criminelle a etc commise a tenir compte de ces objets avant de proceder a une 
arrestatiOl .. Mais en pratique, celui qui envisage une arrestation sans mandat pour des 
motifs rabonnables n'a habituellement pas Ie temps de se demander si, dans les cir­
constance:·;, cette arrestation contribuera veritablement a la realisation des objets sur 
lesquels I;lle devrait etre fondie. Bien souvent, l'urgence de la situation l'empechera en 
effet de teflechir a ces questions avant d'agir. Ce serait donc une erreur de faire dependre 
l'exercice du pOllvoir d'arrestation d'une decision anterieure quant a sa necessite au 
regard des objets en question. Car dans les faits, il faudrait alors mettre des personnes 
sous garde pendant que 1'on tente d'apprecier l'opportunite de leur arrestation. C'est 
d'ailleurs cette solution artificielle, adoptee dans les dispositions actuelles, que nous 
avons tente d'eviter. Lorsque, par ailleurs, les policiers cherchent a obtenir un mandat 
d'arrestation, nous estimons raisonnable de les obliger a demontrer au prealable la neces­
site de la mise sous garde d'une personne. 

Cette conception de l'arrestation sans mandat, nous en sommes bien conscients, 
laisse en derniere analyse de tres vastes pouvoirs discretionnaires a la personne qui doit 
decider s'il est opportun de detenir ou de mettre SOliS garde l'individu qu'elle souplSonne 
pour des motifs raisonnables d'avoir commis une infraction criminelle. La Commission 
est toutefois d'avis qu'il vaut mieux reconnaitre les realites du travail des policiers tout 
en veillant a ce que les personnes mises SOliS garde soient informees de leurs droits et 
obligations, que d'accepter les defallts evidents des regles actuelles. D'ailleurs, afin de 
contrebalancer les vastes pOllvoirs discretionnaires conferes en matiere d'arrestation sans 
mandat, nOlls y avons joint I'obligation de liberer sur-Ie-champ la personne arretee si sa 
detention n'est pas justifiee au regard des objectifs dont il est question ci-dessus. 

En presentant nos recommandations dans le present chapitre, nous distinguons les 
«recommandations principales» et les «recommandations correlatives>;. Les recomman­
dations principales decrivent en des termes concrets I' ensemble des regles que nous 
proposons en matiere d'arrestation. Dans la mesure du possible, elles sont redigees dans 
une langue qui devrait permettre aux redacteurs legislatifs de les incorporer au Code 
criminel actuel. Comme cette operation pOllrrait avoir lieu avant que nous terminions la 
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CHAPITRE DEUX 

La reforme proposee 

1. Introduction 

NOllS avons parle brievement des objets de I'arrestation dans Ie chapitre premier, 
mais it est essen tiel de revenir sur cette question de fa~on plus approfondie. A la base 
des regles regissant l'arrestation se trouve Ie postulat suivant Iequel, en principe, nul ne 
devrait etre arrete a moins qu'i! existe des motifs raisonnables de crolre qu'il a commis 
une infraction. Comme il est fonde sur Ie principe de la legalite, ce postulat parait 
inattaquable. On ne saurait trop insister cependant sur Ie fait que les pouvoirs d'arrestation 
proposes dans Ie present rapport ne pourraient etre exerces que lorsqu'il existe des 
soup~ons d'une certaine gravite contre une personne en particulier. 

Une fois que I'on a des motifs raisonnables de croire qU'une personne a commis 
une infraction, it faut prendre en consideration divers elements pour decider si son arres­
tation est opportune. Cette decision est liee aux objectifs fondamentaux de I 'arrestation, 
et notamment it la' volonte de contraindre I' accuse a se presenter a son proces pour 
repondre aux charges qui pesent contre lui. Or, comme la procedure pen ale offre d'autres 
moyens, revetant un caractere moins attentatoire, pour parvenir it cette fin (soit la deli­
vrance d'une sommation ou d'une citation a comparaltre), on doit s'interroger sur la 
necessite de mettre la personne sous garde plutot que de lui envoyer un simple avis, afin 
de garantir sa presence au proces. Aussi la Commission est-elle d'avis que Ie mecanisme 
de I'arrestation peut etre utilise lorsque les mitres rnoyens seraient inefficaces; ce serait 
Ie cas, par exemple, si I'on ne connait pas I'identite de Ia personne ou Ie lieu ou elle 
reside, ou si I'on est fonde a croire qu'cllc ne se conformera pas a un document lui 
enjoignant de comparaltre devant Ie tribunal. 

L'arrestation peut aussi avoir d'autres objets legitimes une fois etablie I'existence 
de motifs raisonnables de croire qu'une personne a commis une infraction. Ainsi, i1 est 
parfois indispensable d'arreter une personne pour la soumettre it certaines analyses qui 
ne peuvent etre pratiquees sans mettre Ie sujet sous garde. D'autre part, J'arrestation peut 
etre necessaire pour la protection des inten~ts de la societe, en ce qui concerne notanunent 
l'administration de la justice et Ia securite pUblique. Lorsque I'on craint, par exemple, 
que l'accuse falsifie des elements de preuve ou menace des temoins, son arrestation peut 
etre tenue pour justifiee. De meme, si 1'011 est fonde a croire que I'accuse poursuivra ses 
activites illegates ou mettra de quelque fa~on la securite du public en danger, n est de 
toute evidence sage, et selon nous con forme a la loi, de Ie mettre sous garde. 
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attendre, pour faire des recotnmandations, "achevement du document de travail consacre 
specifiquement aux recours30• Dans Ie document de travail sur I'arrestation, nous avions 
etudie d'assez pres la question des recours contre les arrestations et detentions iIIegales31 • 

Bien que, dans Ie present rapport, "arrestation et la detention subsequente soient consi­
derees comme iIIegales si el1es contreviennent au regime propose, nous avons juge appro­
prie de ne pas faire de recommandations a ce sujet, afin de traiter la question d'une 
maniere globale dans Ie document de travail consacre uux voies de recours. Dans I'in­
tervalle, les sanctions traditionnel1es continueront a s'appliquer, qu'eHes relevent du droit 
civil, du droit penal ou du droit administratif. 

30. Op. cit. supra, note 20, p. 8·9. 

31. Op. cit. supra, note 4, p. 137·147. 
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II en va de mel11e en ce qui concerne la partie du droit penal consacree a la definition 
des infractions specifiques. Le degre auquel les policiers ou d'autres personnes peuvent 
porter atteinte 11 la libertc des citoyens par Ie moyen de I'arrestation est en partie fonction 
des concluites qualifiees de «cril11inelles» par Ja loi. Or, plusieurs categories d'infractions, 
notaml11ent les infractions contre la personne et celles !iees a I'ordre public, revetent une 
importance toute particuliere au regard de nos recommandations en matiere d'arrestation. 
Et cela d'autant plus que nous proposons (voir Ie chapitre deux) I'abolition du pouvoir 
tl'arrestation en cas de violation de la paix, son imprecision Ie rendant incompatible avec 
Ie principe de la legalite. II importe cependant que les policiers disposent des pouvoirs 
necessaires pour etre en mesure d'intervenir lorsque la violation de la paix est imminente. 
Partant, la definition des infractions contre la personne et des infractions relatives a }'ordre 
public doit donner aux agents de police des pouvoirs preventifs suffisants pour qu'ils 
pllissent <meter les malfaiteurs et maintenil' l'ordre. Ces questions sont etudh~es dans des 
documents de travail en cours de redaction, qui seront publies en temps opportun et 
feront l'objet de consultations. 

(2) La procedure penaie 

Un certain nombre de questions importantes relevant de la procedure penale et 
etroitement lices a l'arrestation sont actuellement 11 I'etude a la Commission ou seront 
examinees dans un avenir plus ou moins rapproche. La premiere concerne les moyens 
visant a garantir la companltion des accuses a leur proces, 11 I'exclusion de l'arrestation. 
Bien que les sommations et les citations 11 comparattre donnent de bons resultats et qu'une 
reforme importante ne soit pas necessaire a cet egard, iI serait neanmoins opportun de 
simplifier et de clarifier la formulation de ces dispositions ainsi que les modalites de 
delivrance, pour les rendre compatibles avec nos recommandations en matiere d'arres­
tation. Dans Ie meme ordre d'idees, il conviendrait de formuler avec plus de simplicite 
les dispositions du Code crimillel actuel touch ant la mise en liberte des personnes arretees 
en vertu d'un mandat et Ie cautionnement, ou «mise en liberte provisoire par voie judi­
ciaire», selon l'expression employee depuis l'adoption de la Loi Sill' la reforme du cau­
tiollllelllent. Ces questions seront traitees dans notre document relatif aux mesures visant 
a assurer la comparution, a la mise en liberte provisoire et a la detention avant Ie proces, 
qui doit paraitre bien tot. 

La Commission s'est attaquee a une tache bien plus ardue en abordant la reforme 
des recours offerts en matiere de procedure penale. NOllS envisageons a I 'heure actuelle 
la redaction d'un code de procedure pen ale complet, dont une partie serait consacree aux 
voies de recours generales disponibles en cas de contravention aux regles regissant les 
enqueles. Ces voies de recours pourraient s'appliquer a I'arrestation, aux fouilles, per­
quisitions et saisies, a I'interrogatoire des suspects et a I'application des techniques 
d'investigation policiere. Cela expJique que la Commission ait aborde de diverses 
manieres, dans les rapports au Parlement publies jusqu'ici, la question des sanctions 
relatives a l'inobservation des formalites regissant les enquetes. Dans certains cas, elle 
a propose des recours dans les rapports memes29 , tandis que d'autres fois elle a prUere 

29. Op. cit. supra. notcs 19 et 21. 
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Une seconde exception est exprimee dans les termes suivants : 

[Tlout agent de la paix devrait etre autorise il. proceder ou il. faire proceder, sans Ie consen­
tement expres du sujet, a lu prise d'empreintes digitales ou de photographies de ce dernier, 
dans run ou ('autre des cas suivants : 

a) si les dcux conditions suivantes sont rcunies : 
ti) III pC'rsol/l/C' dont on veut prendre des photographies ou des empreintes digitales a ete 

inculpec d'un acte criminel et est legalelllC'1If dhelllle, au a ete arn!tee en vertu des dis­
positions de la Loi s/lr I' extraditio/l ou de la Loi Sill' les crimille/s fllgitifs; 
(ii) l'agent de In paix crait, pour des motifs raisonnnbles, que les formalites en question 
sont necessaires pour la determination de l'identite du sujet ou l'etablissement d'une fiche 
signaletique ... ~,> [Non en italique dans Ie texte original] 

En vertu de ces exceptions, les agents de la paix sont auto rises a utiliser les techniques 
d'investigation vi sees lorsque la personne a ete «arn~tee» ou est «Iegalement detenue»; 
la jurisprudence nous enseigne qu 'une personne qui a ete arretee en conformite avec la 
loi se trouve «Iegalement detenue» ou «sous garde legale27». lei encore, I'arrestation 
(dans Ie premier cas, eUe doit etre liee a certaines infractions) marque Ie moment ou Ie 
recours aux techniques d'investigation devient autorise. II s'agit d'une autre preuve que 
I'arrestation n 'a pas pour seul but de garantir la comparution d'un accuse a son proces. 
Aussi avons-nous tellll compte de ces exceptions en l"edigeant les recommandations figu­
rant au chapitre deux. 

B. Les travaux en cours dans des domaines ayant une incidence sur l'arrestation 

En ce qui COllcerne les travaux en cours dans des domaines ayant une incidence sur 
l'arrestation. nous etuctierons successivement, par souei de clarte, ceux qui relevent des 
regles de fond du droit penal et ceux qui relevent de la procedure penale. 

(1 ) Les l'egles de fond c\u droit penal 

La force a laquelle on pent avoir recours au moment d'une arrestation concerne en 
fait Ie probleme plus general du recours a la force par les personnes autorisees a accomplir 
les actes necessaires a l'application de la loi. La Commission a etudie la question dans 
son document de travail n° 29, intitule Partie generate: respollsabilite et lIloye/lS de 
defellse~s. Peut-etre faudra+il eventuellement modifier legerement les propositions ini­
tiales faites dans ce documen,t. pour tenir compte des problemes particuliers suscites par 
l'arrestation, mais il s'agit de questions qui font l'objet de consultations distinctes et qui 
ne seront donc pas abordees dans Ie present rapport. 

:!6. Itl .. p. 44. 

:!7. Voir R. c. Whi(fieli/, [1970] R.C.S 46. 

:!8. Op. cit. supra, note 13. p. 130 et ~. 
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Nous avons juge bon de reproduire Ie texte de ces recommandations parce qu'elles 
illustrent de maniere frappante LIn autre cas ou I 'arrestation declenche Ie recours a des 
techniques d' investigation qui debordent de beaucoup I' arrestation vis ant exclusivement 
a garantir la presence de I' accuSe a son proces. 

II convient de souligner les restrictions que comportent ces recommandations. En 
effet. I'arrestation d'une personne ne justifie sa fouille que dans des circonstances bien 
precises. Ces fouilles peuvent etre pratiquees seulement [orsqu'il s'agit d'une precaution 
raisonnable selon les circonstances et les exemples mentionnes dans les recommandations 
(elements de preuve, armes, choses permettant I'identification) correspondent aux regles 
de common law preexistantes. Or, ces restrictions ont une incidence sur les recoml11an­
dations faites dans Ie present rapport puisque Ie regime dont nous proposons l'instaura­
tion, tout en il11posant a la police I' obligation de liberer des que possible les personnes 
arretees, elargira legerement la gamme des infractions susceptibles de donner lieu a une 
arrestation. It est donc essentiel d'eviter que, par une combinaison fortuite des disposi­
tions proposees en matiere d'arrestation, d'une part, et de fouille, de perquisition et de 
saisie, d'autre part, la fouille se troLlve autorisee dans des cas ou elle est manifestel11ent 
inutile. Nous pensons avoir reussi a surmonter cette difficuite. Force est de reconnaltre, 
neanmoins, que si I'objectif premier de I'arrestation, en procedure penale, consiste a 
assurer la comparution du prevenu, I'arrestation a traditionnellement servi de fondement 
aux regles relatives aux fouilles concomitantes. 

(3) Les techniques d'investigation policiere 

Dans son rapport consacre aux techniques d'investigation policiere, la Commission 
a propose LIn cadre legislatif qui, sans etre une codification integrale, regirait Ie recours 
aux techniques d'investigation visant les sLlspects. Les recommandations faites dans ce 
rapport decoLllent du principe fondamental voulant qLle I 'utilisation de ces techniques 
devrait etre subordonnee au consentement du sujet ou a I'obtention d'une ordonnance 
judiciaire. On a cependant prevu certaines exceptions touchant I'arrestation, dont voici 
la premiere : 

[L)es agents de la paix devraient etre autorises a proceder ou a faire proceder a I'application 
des techniques d'investigation ... designees ... sans avoir obtenu d'ordonnance judiciaire a 
cet erret et sans Ie consentement expres du sujct, lorsque les conditions suivantes sont reunies : 

a) la personne que I'on entend soumettre a I'application de la technique envisagee a ete 
a/,I'l!tee au sujet d'une btji'lIClioll pUllissable d'ulle peille d' elllprisOIll!el1lell/ de <'illq (illS 011 
pillS: 

bJ l'agent de la paix croil. pour des motifs raisonnables, que Ie recours ilIa technique 
envisagee fournira des elements de preuve relatifs a /' ill/rac/ioll pOllr luquelle Ie sujel a he 
(//'/'et(1 .. J' [Non en itaJique dans Ie texte original) 

25. Op. cit. SIIP/'ll. note 21, p. 42. 
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L'un des aspects importants de la reforme proposee par la Commission au sujet de 
I'arrestation reside dans son integration au regime dont elle proposait la mise sur pied 
en matiere d'interrogatoire de suspects. Dans son rapport n" 23, la Commission avait 
recommande que I'arrestation soit consideree comme Ie moment qui determine la mise 
en application des regies regissant l'interrogatoire. Citons a cet egard une recomman­
dation e110119ant que l'obligation de mettre en garde Ie suspect avant I'interrogatoire «ne 
s'applique pas lorsque ragent de police cache sa qualite et que Ie suspect n'est pas arrete 
ni detenu23». Si, par consequent, les regJes regissant I'interrogatoire des suspects s'ap­
pJiquent dans de nombreuses autres situations, iI est evident qu 'elles revetent un caractere 
obligatoire en cas d'arrestation. On en a tenu compte dans Ie present rapport en donnant 
une definition de I'arrestation et en precisant Ie moment auquel celle-ci a lieu. On ne 
trouvera cependant pas ici de recommandations explicites relatives a I'admissibilite des 
declarations faites, par exemple, a la suite d'une arrestation i1Iegale, la question ayant 
ete traitee dans Ie rapport de la Commission consacre u l'interrogatoire des suspects. 

(2) Les fouilIes concomitantes de I' arrestation 

Dans son rapport intitule Les fouilles, les perquisiliolls et les saisies, la Commission 
a presente des recommandations sur la [ouille concomitante de I'arrestation. EUe avait 
range ce type de [ouiIle dans la categorie exceptionnelle des fouilles et perquisitions 
susceptibles d 'etre effectuees sans mandat. Voici les principales de ces recommandations24 : 

19. (1) L'agent de la paix peut fouilIer sans mandat une personnc en etat d'arrestation si 
cctte fouille constitl1c une precaution raisonnable dans les circonstances. 

(2) L'agent de la paix procedant a la fouille d 'une personne en vertu du paragraphe (I) peut 
egalement, sans mandat. fouiller les lieux se trouvant a la portee de la personne au moment 
de I'arrestation. 

20. L'agent de la paix qui fOllille line personne en vertll de I'article 19 pellt saisir sans 
mandat. en plus des chases saisissables [il s'agit essentiellement des produits d'une infraction, 
des preuves de la perpetration d'une infraction et des chases prohibces] : 

a) toute arme ou autre objet que In personne arretee pourrnit utiliser pour s'enfuir ou pour 
mettre en danger la vie ou In secllrite de l'agent de la paix Oll d'une tierce personne, ou encore 
sa propre vie ou sa propre securite: 

b) toute chose necessaire 11 l'identification de In personne arretee. 

22. L'agent de la paix pellt fouiller un vehicule et saisir sans mandat une chose saisissable 

a) lorsqu'i1 a arrete une personne qui a la garde d'un vchicule ou occupe celui-ci, et 

b) lorsqu'i1 croit, pour des motifs raisonnables, 
(i) qu 'une chose saisissable se trouve dans Ie vehicule, et 

(ii) que Ie delai necessaire a I'obtention d'un mandat cst susceptible d'entralner la perte 
ou la destruction de In chose saisissable. 

23. Iii .. par. 447.2(3), p. 14. 

24. Op. cit. supra, note 20, p. 40-44. 
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convient de ce fait, lorsqu 'on etudie leur portee, de tenir compte du contexte des regles 
de fond. La Commission a fait connaltre ses conclusions definitives sur un certain nombre 
de ces questions, dans ses rapports au Parlement. Sur les autres, elle n'a pas encore 
exprime son point de vue, ou encore elle I'a fait d'une fa~on preliminaire dans des 
documents de travail qui font l'objet de consultations. Il s'agit donc ici de presenter les 
questions traitees dans des rapports au Parlement ou a I 'egard desquelles Ie travail est en 
cours, de fa~on que I'on puisse apprecier d'1.1ne maniere plus globale les recommandations 
enoncees dans Ie chapitre deux en matiere d'arrestation. 

A. Les recommandations anterieures sur les pouvoirs de la police 
lies a I' arrestation 

La Commission a remis recemment au Parlement des rapports intitules L'illterl'o­
gatoire des slIspects l9 , Les jOllilles. les pel'q!lisitiolls et les saisies20 et Les techniques 
el'investigation policiel'e et Les dl'oirs de La pel'SOfllle21 • Dans les pages qui suivent, nous 
allons expliquer les liens qui existent entre chacun de ces sujets et nos recommandations 
relatives a l'arrestation. 

(1) L'interrogatoire des suspects 

Dans son rapport consacre a l'interrogatoire des suspects, la Commission s'est effor­
cee de preciser I'application concrete de deux principes, soit Ie droit de l'accuse de garder 
Ie silence, et la necessite d'enregistrer de fa~on complete et fidele toutes les declarations 
faites par l'accuse ainsi que les circonstances dans lesquelles elles ont ete faites. C'est 
sur ces principes que reposent les dispositions dont la Commission propose l'adjonction 
au Code cl'imille/, en ce qui concerne l'admissibilite des declarations obtenues d'un 
«sllspect». Voici comment ce dernier terme y est dMini : 

«suspect» s'entend de toute personne qu'un agent de police soupc;onne, pour des motifs 
raisonnables, d'avoir commis une infraction et malgre la generalite de ce qui precede, notam­
ment de wllte persolllle qlli est arretee Oil derellue, de toute personne qui est un prevenu au 
sens de l'article 448 de la presente Loi, et de toute personne inculpee d'une infraction22. [Non 
en italique dans Ie texte original] ,. 

19. Commission de rCfom1e du droit du Canada, L'illlerrogafoire des suspects [Rapport 23]. Ottawa, Minis­
ti~re des Approvisionnements et Services, 1984. 

20. Commission de rCforme du droit du Canada. Les fouilles, les perquisitiolls et les saisies [Rapport 24], 
Ottawa, Ministere des Approvisionncmcnts et Services, 1984. 

21. Commission de rCforme du droit du Camlda, Les lecltlliqlles d'i/l\'CSligatioll poliriere et les droits de fa 
persolllle (Rapport 25J, Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services, 1985. 

22. Op. cit. supr(/, note 19, art. 447.1, p. 13-14. 
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judiciaire. Aussi formulerons-nous nos recommandations sur ce sujet dans un document 
ulterieur qui portera sur les mesures visant a assurer la comparution, la mise en liberte 
provisoit'e et la detention avant Ie proces. 

Nos consultations ont fait ressortir I'existence d'un probleme important lie aux 
mandats susceptibles d'etre executes dans tout Ie Canada. Ces mandats repondent certes 
a un objectif louable, mais dans leur forme actuelle, leur fondement legislatif para'it 
douteux. On peut egalement se poser des questions au sujet de I'arrestation et de la 
detention de suspects pour des infractions commises dans un autre ressort que celui Oll 

a eu lieu I'arrestation. Dans ce domaine, nos recommandations traduisent la volonte 
d'accorder les regles de droit avec les methodes modernes, fondees sur I'informatique, 
que la police utilise pour la tenue des dossiers, tout en preservant i'efficacite et la 
conformite au principe de la primaute du droit. 

Aux termes de la Charte canadiel1lle des droits et liberres, chacun a Ie droit d'etre 
informe dans les plus brefs delais des motifs de son arrestation ou de sa detention. Mais 
line foule de problemes subsistent. La jurisprudence de common law precisait ce qui peut 
constituer un motif suffisant et donnait certaines exceptions a la regie. Cette question est 
traitee de fagon approfondie dans nos recommandations, de me me que certains problemes 
relatifs a la langue utilisee: il s'agit de donner une formulation plus claire aux regles 
actuelles et de les ameliorer a certains egards. 

Les pouvoirs conferes aux policiers en ce qui concerne I'entree sans mandat dans 
un lieu prive afin d'y proceder a nne arrestation ont fait I'objet de decisions judiciaires 
recentes et demeurent une sujet de preoccupation pour Ie public. Nos recommandations 
constituent un moyen terme qui donnerait aux policiers les pouvoirs dont ils ont besoin 
pour effectuer des arrestations d'une maniere efficace et pour proteger la vie et Ia securite 
des citoyens, sans les autoriser a entrer sans restriction aucune et sans mandat dans des 
lieu x prives. 

IV. Les questions connexes debordant Ie cadre de ce rapport 

Comme nous \'avons dit dans l'introduction, les regles de droit relatives a I'arres­
tation permettent dans certains cas aux policiers de proceder a des enquetes ou d'exercer 
des pouvoirs qui d'une certaine fagon decoulent de I'arrestation. Citons notamment le 
recours a la force pour effectuer une arrestation, les fouilles et perquisitions concomitantes 
de l'arrestation, I'interrogatoire des suspects, la recherche de preuves medico-legales. 
L'arrestation peut aussi precipiter la mise en mOllvement de pOllrslIites penales et a ainsi 
une incidence sur un certain nombre de questions touch ant la procedure, comme par 
exemple la detention dont Ie but ne reside pas dans la comparution du suspect, la deli­
vrance d'une sommation ou d'une citation a comparaltre, la mise en libel'te provisoire 
par voie judiciaire et la communication de la preuve. Finalement, l' application des regles 
regissant J'arrestation decoule ordinairement de la commission d'une infraction et i1 
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qu'elle agit alors volontairement, on en conclut habituellement qu'e\le n'est pas en etat 
d'arrestation et, partant, ne beneficie pas des garanties procedura~es et constitutionnelles 
accordees a la personne «arretee». Nos recommandations contiennent des dispositions 
consacrees specifiqllement aux personnes se trouvant dans cette situation ambigue, de 
f'a~on qu 'elles puissent connaitre leurs droits et leurs obligations. 

Les dispositions du Code criminel autorisant I'arrestation sans mandat sont extre­
mement complexes. Elles sont f'ondees sur la distinctioil entre les infractions punissables 
par procedure sommaire et les actes criminels et I'on y enumere diverses circonstances 
permettant I'arrestation si Ie delinquant est en fuite, si I'infraction concerne des biens, 
ou si I'ordre public a ete trouble. Dans les recommandations figurant au chapitre deux, 
nous avons tente, par souci de clarte, de certitude et de moderation, de simplifier les 
dispositions alltorisant l'arrestation sans modifier fondamentalement I'equilibre actuel 
entre les pouvoirs conferes a la police et les droits individllels. II s 'agissait en fait de 
proposer des regles h~gislatives qui soient redigees de fa~on claire et qui soient facilement 
applicables dans la pratique, ainsi que des criteres permettant aux tribunallx d'apprecier 
apres coup Ie caractere raisonnable de I'arrestation lorsque la legalite en est contestee. 

Le principe de b moderation, qui a ete applique lors de la refonne des dispositions 
relatives a I'arrestation effectuee au debut des annees soixante-dix (i1 s'agit de la Loi slir 
/a re/orme dll CCillfiollllemellt l8 ) est repris dans nos recommandations au regard de l'ar­
restation sans mandat. Les dispositions de la Loi slir la re/orllle dll califionnelllellt enu­
meraient toute une serie de circonstances dans lesquelles I'arrestation n'est pas permise. 
Nos recommandations, quant it elles, se fondent pJutot sur une obligation elargie de mise 
en Iiberte it la suite de I'arrestation sans mandat. En outre, les memes principes. suivant 
nos recommandations, s'appliqueraient explicitement en matiere de delivrance des man­
dats d'arrestation. Les dispositions actuelles du Code permettent la delivrance d'un man­
dat a la place d'une sommation ou de In confirmation d'une citation a comparaltre, 
lorsqu'j] y va de «]'interet public». Cette expression vague ne fournit aucun critere precis 
pour la delivrance des mandats d'arrestation; iI est permis de croire que I'attriblltion de 
ce pouvoir discretionnaire contrevient au principe de la primaute du droit et a la notion 
de moderation. 

Manifestement, la delivrance d'un mandat d'arrestation constitue une etape impor­
tante de la procedure penale, et pourtant les dispositions regissant l'exercice de ce pouvoir 
discretionnaire dans Ie Code crimillel actllel ne sont certes pas tres detaillees. Nos recom­
mandations visent a ce que les personnes qui delivrent les mandats cherchent veritable­
ment a apprecier, d'une maniere consciencieuse, les circonstances de chaque cas, plutot 
que d'approuver machinalement les demandes. Suivant ces propositions, en outre, toutes 
les procedures seraient consignees dans un me me dossier, ce qui pourrait faciliter Ie 
reglement des litiges portant sur la validite du mandat et de sa delivrance. 11 s'agit la 
aussi d'une preoccupation conforme a la primaute du droit et a la moderation souhaitable 
chez les fonctionnaires de l'Etat dans une socLt!te democratique. La question de la mise 
en Iiberte de la personne arretee en vertu d'un mandat se rattache aux regles en matiere 
de cautionnement, c 'est-n-dire celles qui regissent la mise en Iiberte provisoire par voie 

18. Loi Sltl' IClI'~rorl/1e d/l CCllIIiollllellJ('llI. S.R.C. 1970. chap. 2, (2' Supp.). 
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Code, et enfin comprendre les repercussions que In Charte cmuu!ielllle des (/roits et 
libel'tes est susceptible d'avoir sur la portee de toutes ces regles. Or, I'incertitude qui 
cnracterise cette demarche rend tres difficile la conformite au principe de In primnute du 
droit. Car si, au nom de ce principe, les pouvoirs de l'Etat doivent etre definis avec clnrte 
et concision de sorte que les citoyens et les fonctionnaires puissent connaltre leurs droits 
respectifs, force est de conclure que de nombreuses ameliorations sont souhaitables en 
matiere d' arrestation. 

Les regles de droit regissant I' arrestation se trouvent it I' intersection des pouvoirs 
de l'Etat et des droits individuels. De ce fait, elles doivent absolument etre fonclees sur 
des principes clairement expl'imes et it la portee de tous. Or, les criminalistes eprollvent 
certaines difficultes it etablir la teneur de ces regles. D'un autre cote, les poIiciers ont 
eux aussi bien du mal it connattre la loi et it I'appliquer de fagon rigoureuse. Dans ces 
conditions, iI est difficile de s'attendre it ce que Ie citoyen puisse savoir Oll commencent 
et Oll s'arretent ses droits. Aussi convient-il de codifier les l'egles relatives a I'arrestation 
dans un texte legislatif simple, clair, coherent et exhaustif, qui so it compatible avec les 
dispositions de la Charte et qui puisse former un guide facile a utiliser dans la pratique. 
C'est cet ambitieux travail de codification que la Commission s'est efforcee d'accomplir 
dans Ie present rapport 17 • 

B. La reforme sur Ie plan du fond 

Sans vouloir reprendre dans Ie detail les commentaires qui sui vent les recomman­
dations presentees au chapitre deux du present rapport, nous jugeons important de pre­
senter iei lin expose sommaire des modifications de fond qu'U conviendrait d'apporter 
aux regles de droit regissant I'arrestation. 

II est nec(:ssaire avant tout d'etudier la veritable signification dl! mot «arrestation» 
et la gam me de situations auxquellcs il s'applique. 11 ne s'agit pas la d'une simple question 
theorique : c'est la definition donnee a ['arrestation qui determinera it quel moment se 
modifient la situation juridique du citoyen et se~' rapports avec I'Etat. C'est en effet Ie 
point Olt les droits, devoirs et obligations de la personne arretee et de celie qui I'arrete 
subissent une transformation. Suivant les regles actuelles, on peut considerer qu'j] y a 
arrestation 10rsqu'i1 y a eu «contact en vue de la detention», ce qui, pour Ie profane, 
semblerait plutot constituer une simple tentative d'arrestation. On proposera donc une 
nouvelle definition qui correspondra mieux a J'idee que Ie commun des mortels se fait 
de I'arrestation. 

Toujours dans Ie domainc de la definition, on peut s'interroger sur Ie cas epineux 
de la personne qui se voit demander de «venir all poste» pour repondre a des questions 
ou faciliter d'une maniere quelconque l'enquete des policiers. Cette personne risque de 
se sentiI' obligee de se conformer nux demandes de la police. Mais si I' on considere 

17. Voir Commission de reforme du droit du Canada. POl/1' /III/! ('odijicllticlll dll droit pellal [Etude pnilimi. 
nairel, Ottawa, Ministere des Approvisionnelllcnts et Services. 1984. p. 24·28. 
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cocrcitivcs, n'en sont pas moins applicables, dans Ie contexte de la procedme penale, au 
choix entre I 'arrestation et I'utilisation de moyens moins dmconiens pOllr garantir la 
compnrution d'un aCCllSe devnnt Ie tribunal en vue de repondre a des accusations cri­
minelles. Au smplus, Ie principe de la moderation determine non seulement les conditions 
dans lesquelles une arrestation est legale, mais egalement les conditions et les modalites 
de son alltorisation. 

III. L'arrestation, Ie droit penal et la necessite d'une reforme 

A I'heure actuelle, diverses personnes ont Ie pouvoir de pl'Ocedel' a des arrestations 
poUt' contraindre un inculpe Ii comparaitre et Ii subil' son proces, pour prevenil' les entraves 
Ii I'administration de la justice et pOll I' empecher la continuation Oll la repetition d'un 
crime. Au Canada. les pouvoirs d'arrestation decoulent de lois tant federales que 
provinciales '\ et certaines d'entre eltes l'epl'ennent les formalites enoncees a cet egaI'd 
dans Ie Code crill/il/L'IH'. Le present rapport est exclusivement consacre a I'arrestation 
dans Ie contexte de la procedure penale. En efret, Ie mandnt de la Commission lui interdit 
de fnire des recol11111andations au sujet des pouvoirs d'arrestation lies a des infractions 
provinciales. Au cours des consultations. no us nous SOlllmes cependant demande, avec 
les repn!sentants des pl'ocurellrs generallx des provinces, s'il ne serait pas inopportun 
que celles-ci continuent a s'inspirer, POlU' les infractions a caractere non criminel, des 
regtes federales regissant I' arrestation, etant donne que nos recommandations en la matiere 
sont centrees sur les «crimes veri tables». Pal' ailleurs, la section de recherche en droit 
administratif de la Commission etudie la question de savoir si les pouvoirs d'al'restation 
conferes par Ie Code crimillel sont ou devraient etre utilises dans Ie contexte des infrac­
tions federales a caractere non criminel. Les recommandations contenues dans Ie present 
rapport seront donc COnSaCl'eeS a la ret'orme des regles relatives a I 'arrestation dans Ie 
contexte dll droit penal et de la procedure penale. De toute evidence, en cffet, elles 
presentent des defauts tant SUI' Ie plan de la forme (eu egaI'd a leur dispersion) que sur 
Ie plan clu contenu ou des principes qui y sont enonccs. Les paragraphes qui sui vent 
traitent de ces deux questions. 

A. La dispersion des regles relatives a l'al'l'cstation et leur codification 

Lorsqu'on veut savoir clans quels cas, pOllr quels motifs et dans quels lieux un agent 
de police est autorise a effectuer une arrestation en vue de I'application de In loi penale, 
it faut lire attentivement des dispositions qui figurent a divers endroits du Code crimillel, 
connaitre I'interpretation qu'en ont donnee les tribunaux, etre fami1ier avec les reg\es de 
common law enoncecs dans de nombreuses affaires et qui n'ont jamais ete integrees au 

15. Op. cit. slIpm, note 4. p. 16-29. 

16. Ibid. 
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egard car 11 s'agit pour la Commission de questions importantes qu'il est preferable de 
trancher dans ties dispositions legislatives plutot que d'nttendre l'interpretation donnee 
par les tribunaux. 

C. Le principe de In moderation 

Toute rCforme des regles de droit relatives a I'arrestation suppose la rechcl'che d'un 
juste equilibre entre lcs droits individuels (liberte, vic priveel et ['cfficacite de ['uppli­
cution dc la loi ct de In repression du crime. O'une certaine fa~on il s'agit la d'une 
opposition factice : il ne peut de toute evidence y avoir de tiberte individuelle dans une 
societe qui dans Ics faits est perturbee par des elements criminels. Mais dans un autre 
scm;, on peut veritnblement parler d'opposition, pllisque dans eel'tains C(IS les droits 
individllels sont incvitablement en contlit avec les dmits collectifs. 

L'ul1 tics tmits fontlamentuux de toute socit~te libre et dcmocratique est que les 
citoyens peuvent y vaquer librement a leurs occupations, sans uucune entrave de 1a pMt 
de l'Etat, tl moins que leur conduite soit interdite ou I'\!glementee par la loi. O'apres Ie 
principe de la legalitel', en erfet, nul ne peut etre declare coupable d'un crime sans une 
conduite specifiquement intertlite, nvec I'etat d'esprit prevu par la loi. Sur Ie plan de la 
procedure, Ie corollaire till principe de la legalite veut que nul ne doit se voir prive de 
sa liberte et force de subir un proces a moins que ron ait des motifs rnisonnables de 
croire qu'it a commis un crime donne, dont it doit repondre en vertu de In loi, Lot'squ'une 
arrestation ou une detention n 'est pas dircctetnent Iiee aux objectifs fondamentaux tlu 
droit penal. soit la repression des infractions aux regles primordiales de la societe, il 
convient de s'inquicter et (i'en ctudier attentivement les motifs. Toute autre attitude 
contreviendruit au principe de la moderation. 

En cette matiere, nous devons nous inspirer de la notion de moderation adoptee par 
Ie gouvernement du Canada dans Ie document intitule Le Droit pellal dalls la societe 
c{/lludielllle, qui s'applique a In revision du Code crilllillel. On precise dans ce texte que 
Ie systeme judiciaire penal doh etre tenu po lit' Ie «recours ultimc» de la societe, dans Ie 
cadre d'un ensemble tie conventions, de coutumes et d'institlltions presentant un for­
malisme plus ou moins accentuC. 

Cette moderation s'imposc '" paree que les sanclions ue droit penal ont un caractere fonua­
mentalemcnt punitif et coercitif: comt11e la societe attribue une importunce tres grande aux 
idcaux de Iibertc et d'humanite, on prcfcrera, lorsque cela est possible et approprie, employer 
u'autres methodes non cocrcitives, uont Ie formalisme est moins prononce et qui traduisent 
une conception positivt.:'~. 

Ces observations, bien qu'elles aient ete faites au sujet de I'utilisation des dispositions 
de fond dll droit penal par opposition uu recours a des mcsures reglementaires moins 

13. Voir Commissiol1 de reformc dtl droit du Canada, Pc/rUt' gl'lII:rale : RespollsClbilil1! et I/Ioye/ls til' (Mlellse 
IDocliment de tnlvail 29J, OUawa. Mini~tcre des ApprovisilJl1nemcl1ts et Services, 1982. 

14. Op. cit. s/lpra, nme 3. p. 49. 
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but de I 'urrestation consiste upriver une personne de sa libertc et que la maniere dont 
on y proccde peut eventuellelllent constituer une menacc pour sa vie ou sa securite, cet 
article a une incidence SUI' les regles qui la n!gissent. De mCl11e, I'm·ticle 9 sanctionne 
Ie droit [\ la protection contre la detention ou I 'emprisonncll1ent arbitraires: or, I' arrestation 
pellt etre considel'ec comme une detention Oll line forme d' emprisonnement. Les deux 
articles restreignent de fagon relativement imprecise Itt portee des droits qui y sont 
cnonces. Aux termes de I'article 7, ilne peut ctre porte atteinte au droit de quiconqlle it 
la vie, U In securile ou a la liberte «qu'en conformite avec les principes de justice 
fondamentale»; \'article 9 protege quant u lui les citoyens contre In detention ou l'em­
prisonncmcnt «arbitmires». La Commission croit fermement que les recommandations 
faites dans Ie present rapport fnvoriseront Ie respect des principes de justice fondmnentale 
et mettront un Frein u I'arbitraire en matiere d'arrestntion. 

L'article 12 de la Charte cst une autre disposition qui, bien que ne faisnnt pas 
expressement l'clerence u I'arrestation. n'en a pas moins une certaine incidence dans Ie 
tIomainc. II cnonce que «[ C lhacun a droit a la protection contre tous traitcments ou pcines 
crueis et inusitcs». L' histoire devl'llit rendre Ie legislateur conscient des dangers que 
risquent parfois de susciter ties modifications sur Je plan dc la procedure penale qui, tout 
en etant rcalisecs en toute bonne foi, peuvent alltoriser I'infliction tie peincs cfuelles et 
inllsitees. La Commission estime que ses recommandations sont con formes aux dispo­
sitions dc la Charte u ce sujet. 

II est explicitell1ent question ,J'nrrestation u l'article 10 de la Charte, dont voici la 
teneur : 

10. ChuclIn a Ie droit, en cas d'arrestation oll de detcntion : 

ll) d'etl'e informc d,ms Ies plus brefs deIais dcs motifs de son arrestation Oll de sa detention; 

b) d'avoir recours sans deIai II I'assistance d'un avocat et d'etre in forme de ce droit; 

c) dc faire controler, par habeas C017111S. la legalite de ~a detcntion et d'obtenir, Ie cas 
cchcant, sa liberation. 

La reconnaissance constitutionnelle de I' habeas C0I1Jl1S comme rnoyen de controler Ia 
validitc de l'nrrestntion et de la dctention iIIustre I'une des fagons dont Ie pl'incipe de la 
primautc tIu droit s'inearne dans In Charte. La h5galite de l'arrestation peut aussi etre 
contest':e par des procedures civiles ou pennIes, de me me que par des procedures aelmi­
nistratives \,,,isant intervenir des policiers. En elaborant les reeommamlations contenues 
dans Ie chapitre deux du prcsent rapport, no liS avons teuu compte des dispositions consti­
tutionnelles et des methodes tratiitionnellement lItilisces pour garantil' la primautc du droit 
en matiere d'arrcstation. 

Le droit d'ctre informc dans les plus brefs delais dcs motifs de son arrestation est 
I 'exemple d'un critcre minimal qui. exprimc nu niveau des principes, pOl\l'rait etre precise 
dans Ie cadre de reglcs consacrees U I'arrestation. Vne certaine controverse s'est fait jour 
dans la jurisprudence et Ia doctrine au sujet de la portee et e1u content! des dispositions 
relatives au «droit d'ctre informe des motifs de son arrestation» et autres dispositions 
semblnbles. Les recommandations pf(~sentces au chapitre deux sont tres detaiIlees a Cf.t 
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a l'elegance de la redaction. Elles reglementent des contacts entre la police et les citoyens 
qui sont sou vent brefs, charges d'emotion et eventuellement dangerellx. Donc, pOllr que 
les policiers comme les citoyens sachent quelle attitude adopter, il importe que ces regles 
soient simples, coherentes, depourvues de toute ambigui'te et qu'elles soient rassemblees 
dans un meme texte. Or, comme on Ie verra dans la section III du present chapitre, les 
diverses lois et decisions judiciaires qui forment a I'heme actuelle les regles regissant 
l'arrestation ne repondent pas aces criteres. Nous avons pour notre part tente de les 
respecter dans les recommandations figurant au chapitre deux. 

B. Les dispositions de 1a Charte 

Le principe de la primaute du droit s'exprime de bien des fa<;ons dans la Charte 
calladiellile des droits et libertes. Qui plus est, I'importance que lui accorde la Consti­
tution fournit aux tribunaux des criteres pour apprecier la legalite des regles de droit et 
leur donne Ie pouvoir d'annuler les actions gouvernementales incompatibles avec la 
Charte 1o• C'est egalement sur la base de ce principe que sont prevus les recours possibles 
en cas de violation des droits fondamentaux prevus dans la Charle ll • Certaines des 
dispositions de la Charte ont aussi une incidence directe sur les regles relatives a ['ar­
restation, que ce soit expressement ou implicitement. II n'est du reste pas surprenant de 
trouver dans un texte constitutionnel des dispositions consacrees a I'arrestation, celle-ci 
jouant un role essentiel dans les relations entre I'Etat et les citoyens. II est evident 
toutefois que 1a Charte ne peut contenir l'ensemble des regles touch ant I'arrestation; les 
dispositions en question doivent plutot etre considerees comme des principes suivant 
lesquels on peut elaborer des criteres minimaux. 

Au moins quatre dispositions de la Charte canadielllle des droits et fibertis influent 
directement sur ['arrestation. II s'agit des articles 7,9, 10 et 1212. Les deux premiers ne 
portent pas specifiquement sur ['arrestation, mais etablissent clairement des principes 
generaux au regard desquels doivent etre appreciees les regles touch ant cette matiere. 
Ainsi, l'article 7 protege la vie, la liberte et la securite de la personne. Or, com me Ie 

10. Loi constitlltiol1llelle, mise en reuvre par la Loi ell! 1982 slIr Ie Canada, (R.-U.) 1982, chap. II. Void 
Ie texte du paragraphe 52(1) : 

La Constitution du Canada est la loi supreme du Canada; elle rend inoperantcs les dispositions 
incompatibles de toute autre regIe de droit. 

11. Le paragraphc 24(1) de la Charte canadienlll! des elroits ef libertes dispose: 

Toute personne, victime de violation ou de negation des droits ou Iibertes qui lui sont garantis par 
la presente charte, peut s'adresser a un tribunal competent pour obtenir la reparation que Ie tribunal 
estime con venable et juste eu egard aux circonstances. 

12. en examen superficiel de la doctrine constitutionnelle amencaine pourrait nous amener a croire 11 tort 
que I'article 8 de la Charte, qui garantit Ie droit de chacun a la protection contre <<Ies fouilles. les 
perquisitions au les saisies abusives», est applicable en matiere d'arrestation. Cette confusion tient au 
fait que, Ie Bill of Rights americain ne comportant uucune disposition specifiquement consacree 11 
\' «arrestation», les discussions constitutionnelles ayant trait ill'arrestation, aux Etats-Unis, ant porte sur 
la signification du temle «saisie», puisque I'arrestation a ett! considen!e, pour I'application des textes 
constitutionnels, comme la «saisie d'une personne». Vu la fomlUlation des dispositions pertinentes de la 
Charte, iI est desomlais inutile de recourir a cette approche indirecte. 
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matiere d'arrestation, les deux premieres definitions donnees par Dicey a I'expression 
«rule of lall'» resument bien ses principes essentiels. Selon Dicey, la primaute du droit 
peut etre definie ainsi : 

[TRADUCTION] 

II s'agit en premier lieu de la primaute absolue ou de la priorite des regles de droit caurantes, 
par rapport 11 l'inlluence des pouvoirs arbitraires; elle exclut l'existence de I'arbitraire, de la 
prerogative au mcme de pouvoirs discretionuaires importants de la part du gouvernement ... 7 

Dicey donne aussi nne deuxieme definition de In notion de primaute du droit, qui est 
d'une maniere generale acceptee par les juristes : 

[TRADUCTION] 

l'eg,dite devant la loi ou la soull1ission egale de toutes les classes a la loi ordinaire du pays, 
appliquee par les juridictions ordinaires". 

eertes, Ia notion de primaute du droit a vu sa portee s'elargir, s'etendre et se modifier 
de puis la premiere edition de I'ouvrage de Dicey9, mais iI n'en demeure pas moins que 
ces definitions revetent une importance fondamentale dans Ie domaine qui nous occupe. 
Premierement, c'est sur les regles relatives a I'arrestation que se fonde Ie pouvoir de 
porter atteinte a la liberte individuclle au nom de I'interet collectiL II importe donc 
qu 'elles enoncent la nature de ce pouvoir en des termes clairs, depourvus de toute ambi­
gu'ite, afin que son exercice par les citoyens, les policiers ou les fOl1ctionnaires judiciaires 
soit c1airement delimite. Deuxicmement, c'est egalement de ces regles que decoule la 
respcnsabilite juridique des personnes qui, pretendant exercer des pouvoirs d'arrestation, 
se livrcnt a des abus et contreviennent aux dispositions de la loi. Les recommandations 
figurant au chapitre deux du present rapport, conformement a la premiere definition de 
Dicey, proposent I'etablissement de dispositions legislatives destinees a regir pratique­
ment tous les aspects de l'arrestation en ce qui a trait a la procedure penale. On veut 
ainsi organiser les pouvoirs conferes aux citoyens, aux agents de polite et aux fonction­
naires judiciaires de telle l11aniere que soit exclue toute action arbitraire et que les limites 
des actes dicretionnaires soient fixees avec precision. En outre, Ie critere du «caractere 
raisonnable» et les autres formulations utilisees pour decrire les pouvoirs d' arrestation 
devraient permettre l'intervention judiciaire en cas d'abus, ce qui est conforme a la 
seconde definition de la primaute du droit donnee par Dicey. 

Si I'application du principe de la pril11aute du droit en matiere d'arrestation suppose, 
sur Ie plan du fond, l'exercice des pouvoirs selon des regles etablies, eHe a egalement 
des repercussions sur Ie plan de la forme. En effet, les regles regissant l'arrestation 
doivent etre simples, claire~, coherentes et exhaustives, l11ais sans que Ie fond soit sacrifie 

4 

7. A. V. Dicey. !1I1/'odllclion 10 Ihe SllIdy of Law of the COllstillllioll, 10' ed. (Introduction de E.C.S. Wade), 
Londres. MacMillan, 1967. p. 202. Une Mition antcrieure de eet ouvrage a etc publice en fran~ais en 
1902 sous Ie titre !llIrodl/Clio." cl I' elude dll droil constilllfiollllei, Paris, Giard et Briere. 

8. lei .. p. 202-203. 

9. Voir. par exemple. Wade et Phillips. op. cil. slIpra, note 6. chapitre 5; H.W.R. Wade, Administrative 
Law. 4' ed .• Oxford. Clarendon Press. 1977; et l.T. Thorson. «A New Concept of the Rule of Law», 
(1960) 38 R. du B. Call. 238. 



CHAPITRE UN 

Les regles regissant l'arrestation 
et la necessite d' une refonne 

I. Introduction 

Ce chapitre n'a pas pour objet d'exposer par Ie menu detailles regles actuellement 
en vigueur au Canada en matiere d'arrestation ni cI'en critiqueI' les moindres aspects. Le 
Iccteur clesireux d'en savoir plus long a cet egaI'd est invite a consulter Ie document de 
travail n° 41 intitule L' (/rrest£ltioll~ et les commentaires figurant a la suite de chncune des 
recommandations exposees au chapitre deux du present rapport. II s'agit plutot ici d'etu­
dier les grands principes qui devraient former I'assise cles regles regissant I'arrestation, 
de clecrire dans ses grandes !ignes la rCfonne proposee par la Commission et enfin de 
preciseI' les Iimites qu'imposent aces recommandations la nature meme du sujet et la 
structure dn processus de revision elu Code cril11illel dont Ie present rapport ne constitue 
qu'un element. Chucun de ces themes constitue I'une des trois parties suivantes de ce 
chapitre. 

II. Les regles l'egissant 1 'arrestation: les grands principes 

II convient d'etudier sous trois rubriques distinctes - primaute du droit, dispositions 
de la Clwrte c(lllaC/ielll1e des droits et Iibertes, notion cle moderation - les grands 
principes qui devraient fonner I'assise des regles regissnnt I'arrestation dans In societe 
canaclienne. C'est en s'inspirnnt de ces principes que In Commission eloit fnire des pro­
positions qui, en matiere cI'nrrestation, permettront de concilier la Iiberte individuelle et 
I' application efficace de la loi. 

A. La primaute du droit 

Aux termes de la Loi constitlltiOllllc/le de ]982. Ie Canada est fonde sur des principes 
qui reconnnissent la primaute clu cll'Oit. Or, les juristes debaUent clepuis Ie moyen age la 
veritable signification de cettc expression!'. Mais pour ce qui concerne la reforme en 

5. Ibid. 

6. Pour un brcf cxpose S\Il' In naturc ct I'origine du concept de primautc du droit, voir S.C.S. Wade et 
Godfrey Phillips, COllslitllliollClI Law, 80 ed .• Londres. Longmans, 1970. p. 62 et s. 
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faisant appel a des policiers, des avocats de la defense et de la Couronne, des juges et 
des professcurs de droit. Et suivant son habitude. la Commission a fait paraitre dans les 
medias des articles resumant Ie contenu du document de travail, en invitant Ie grand 
public a lui faire part de ses reactions. Par suite de ces consultations et des commentaires 
re<;us, un certain nombre de propositions ont subi d'importantes modifications. Mais 
comme la structure tiu present rapport et les orientations sur lesqueJles reposent la plupart 
des recommandations sont fidcles [\llX principes de base exposes en detail dans Ie docu­
ment de travail, Ie lecteur aurait interet a lire les deux textes en parallele. Les eventuelles 
divergences entre les deux documents seront souligm:es dans Ie texte commentant les 
recommandations contenues dans Ie present rapport. 

Ce rapport est divisc en quatre chapitres. Le premier traite des principes fondamen­
taux sur lesqucls devraient reposer les rcgles regissant ('arrestation, explique dans les 
grandes !ignes la necessite d'une rCforme et presente d'autl'es aspects de la procedure 
penale qui devront vraisemblablement subir certaines modifications par suite de la mise 
en reuvre des propositions contenues dans Ie present rapport. Le detlxicme renfem1e les 
reCOllUlll1ndlltions detllillees de la Commission en matiere d'arrestation et precise, pour 
chacune d'entre clles. les differences avec les regles actuelles et la fa<;on dont elles 
traduisent les principes directeurs exposes dans Ie premier chapitre. On trouvera au 
troisicme chapitrc un sommaire des recol11l11andations et au quatrieme, un projet de 
dispositions reprenant ces rccol11l11andations. 
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Introduction 

Les regJes de droit regissant I'arrestation constituent un element fondamental de la 
procedure penale. Elles autorisent I 'Btat a recourir a ses pouvoirs coercitifs pour priver 
une personne de sa liberte au nom de I'interet public. II peut s'agir par exempIe de Ia 
contraindre a comparaitre et a repondre aux charges portees contre elle, ou encore de 
permettre aux representants de I'Btat d'effectuer une enquete et de recueiIlir des elements 
de preuve au sujet d'une infraction. Ces regles jouent donc un role essentiel dans I'equi­
libre a rechercher entre la Iiberte individuelIe, d'une part, et de I'autre la necessite, e1u 
point de vue de la societe clans son ensemble, d'assurer I'application efficace de la loi, 
condition prealable de la Iiberte. 

Comme les autres composantes fonctionnelles de la procedure penale, les regles 
relatives a I'arrestation s'inscrivent dans un mecanisme social c1estine a la realisation des 
objectifs fonclamentaux de la justice penale : condamner Ie coupable tout en protegeant 
I'innocent. Elles determinent egalement les pouvoirs et les responsabiHtes des fonction­
naires reuvrant dans ce domaine. II importe que Ies moyens utilises pour atteindre les 
objectifs en question soient empreints d'equite et inspirent la connance, si I'on veut qu'i1s 
jouissent du respect de la collectivite l . Or, la Commission est persuadee qu 'une reforme 
des regies du droit canadien en matiere d'arrestation ne pourrait qU'ameliorer granclement 
la situation actuelle sur ce plan. Cette reforme devra cependant s'articuler autour de deux 
grands principes. Le premier consiste dans la «primaute du droit» (ou principe de la 
legalite) et les dispositions constitutionnelles qui I'incarnent : toute atteinte a la libcrte 
d'un citoyen doit reposer c1airement sur une disposition expresse de la loP. Le second 
reside dans Ia notion de moderation : Ie recours au droit penal ne doit porter atteinte aux 
droits et Iibertes individuels que dans la mesure ou cela est necessaire a Ia realisation de 
son objet premier). 

La Commission a veiIle tout particulierement, dans ce domaine tres deIicat qui 
concerne les pouvoirs de la police, a ce que ses recommandations provisoires fassent 
I'objet de consultations tres etendues. Le document de travail n° 41 4 , consacre a l'm-res­
tation, a donc ete discute minutieusement dans Ie cadre d'un processus bien structure 

I. Voir Peter Arenella. «The Warren and Burger Courts' Competing Ideologies». (1983) 72 GeorgetowlI 
Law JOllrna1185. p. 188. OU sont etudiees ces fonctions de la procedure penale. 
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"Arrest - A Better Balance" 

The law of arrest gives police officers the authority to 

interfere with the liberty of the individual for the good of 

society. To be effective and fair, arrest laws must be 

straightforward, simple, clear, coherent and comprehensive. This 

is the aim of the Law Refol"h: Commission of Canada's Report 29 

entitled Arrest. 

Upon release of the Report, Commission President Allen M. 

Linden stated: 

"Our aim in this Report is simplification and 

clarification. We propose a coherent and rational arrest 

regime for the Criminal Code in the hope that it will assist 

both the private citizen and the police officer in 

understanding their respective rights and duties. At the 

same time we are seeking through our proposed reforms to 

strike a better balance ~etween the interests of efficient 
. 

crime control and individual liberty." 

Canada 
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At present, owing to the complexity of the law, it is 

difficult to know when, why and where a police officer or a 

private citizen may make an arrest. One must consult various 

provisions scattered throughout the Code, be aware of the 

jUdicial interpretations of those provisions, be familiar with 

other common law rules, and also understand the impact which the 

Canadian Charter of Rights and Freedoms may have upon all of 

these. 

Commission Vice-President Gilles Letourneau states: "Even 

lawyers specializing in criminal law have difficulty 

understanding the rules governing arrest and the police have 

difficulty applying the law with accuracy." "How then," Mr. 

Letourneau asks, "can the citizen determine the bounds of his or 

her rig~ts and 6bligations?" 

Several-provisions of the Canadian Charter of Rights and 

Freedoms have direct impact on the law of arrest. Commissioner 

Joseph Maingot stated that "the Commission's recommendations seek 

to advance constitutional principles, promote compliance with the 

rule of law and inhibit arbitrariness in the law of arrest." The 

central theme in the Commission's proposals is the belief that 

citizens should not be deprived of their liberty unless 

reasonable grounds exist for believing they are involved in a 

particular crime. This is consistent with the Commission's 
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belief that restraint should be an operative principle governing 

recourse to the criminal lew. Mr. Stanley Cohen, Project 

Co·-ordinator stated: "Restraint in the area of arrest implies 

that arrests should be made only when necessary. Less intrusive 

means for assuring that an accused person will appear in court 

should be preferred if they are equally effective and adequately 

protect the public interest." 

The Report proposes significant revisions to the law of 

arrest in order to promote a better public understanding of what 

an arrest is and what the obligations of the citizen are if 

arrested or detained. 

For example, the proposals directly address the status of 

the person who has been asked to "(::ome to the station:' to answer 

questions or otherwise assist the police in their investigation. 

Until the Supreme Court of Canada's decision in Therens, this 

person had been viewed as not being under arrest or detention and 

therefore was not afforded the usual procedural and 

constitutional safeguards. The proposed new law would also 

impose a duty upon peace officers seeking voluntary assistance to 

inform volunteers of their rights and duties. 

The Report contains thirteen detailed recommendations 

containing numerous specific proposals. Some of the key areas 

where reforms are proposed are the following: 
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The Sanctity of the Home 

An ancient maxim states that "a man's home is his castle," 

but the recent Supreme Court of Canada decision in Landry has 

cast doubt on the accuracy of this statement. The Commission has 

concluded that it remains important to protect the family 

dwelling from unnecessary intrusions. Therefore, Recommendation 

8 states, subject to narrow exceptions, that in the absence of 

consent, a peace officer may only enter a private dwelling to 

effect arrest when he is in possession of a warrant for arrest, 

and believes on reasonable grounds that the person to be arrested 

is in the private dwelling. In order to execute the warrant the 

~fficer must announce his presence, indicate his identity and 

make demand to enter. Also, the officer must wait a reasonable 

period of time before entry. 

Under these proposals, a peace officer would not need to 

obtain a warrant before entering a private dwelling if the person 

to be arrested was committing or was about to commit an offence 

likely to endanger life. In addition, a peace officer would not 

need to comply with the requirement of announcing his presence 

and demand to enter where there would be a risk to the peace 

officer or another person in doing so. Evident in these 

recommendations is the Commiss~0n"s view that swift intervention 
;. 

to protect a person's life should justify a departure from the 

usual legal requirements. Also, in a situation where the police 

were in fresh pursuit of a person who found refuge in a private 
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dwelling, they would not need to obtain an arrest warrant before 

entry if the person would likely escape during the interval or 

there were no other way of identifying him. The Commission also 

recommends that the continuous pursuit of a suspect by a private 

citizen may be taken over by a police officer and still 

constitute a "fresh pursuit." 

A final exception to the warrant requirement provides that a 

peace officer would not need to have the warrant in his 

possession if the warrant was in another territorial division and 

it was impracticable to obtain it. 

The "Citizen's Arrest" Power 

Recommendation 3 of this Report authorizes a private citizen 

to arrest without warrant: a) a person who he believes on 

reasonable ~ounds is committing or has just committed a criminal 

offence; or b) a person whom he has been told by a peace officer 

to arrest. However, in situations where the police are present 

on the scene and decide not to make an arrestg private citizens 

should be governed by the judgment of trained police officers. 

~r example, private citizen~ attempted recently to make arrests 

outside the Morgentaler clinic in Toronto in the presence of 

police officers who had made a decision that arrests were not 

justified in the circumstances. The Commission feels that in 

such circumstances a decision by the police should prevail and 

that the Code should expressly reflect this fact. 
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The Commission would impose a duty on the private citizen 

who makes an arrest to deliver the arrested person to a peace 

officer as soon as possible. This recommendation reflects the 

general policy underlying the present arrest law that the 

citizen's power to arrest should be narrower than that of police 

officers. Similarly, citizens would not have the power to arrest 

for past criminal offences except where they were "just 

committed." Yet in the interests of making the law clearer and 

more easily understood by the ordinary citizen, the Commission 

advocates the removal of the distinctions in the present law 

between the power to arrest for indictable and summary conviction 

offences, thus making the citizen less susceptible to claims of 

false arrest or unlawful imprisonment. 

Reasons to Be Provided for Arrest 

The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees 

everyone the right, on arrest or detention, to be informed 

promptly of the reasons. Being told the reasons for an arrest 

allows the suspect to understand the nature of the charge thereby 

permitting him or her to attempt to clarify any errors or 

misunderstandings. 

The Commission also has p~~ced special duties upon peace 
;. 

officers and security guards which go beyond the requirements of 

the present law. These duties include an obligation on the 
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person making the arrest to give his name, badge number and 

police force or employer upon request. This is of particular 

importance in large urban centres where numerous police forces 

and private security agencies may operate. Because these 

requirements need only be complied with upon request, an arrest 

or subsequent custody would not become unlawful simply owing to a 

failure to provide this information through inadvertence, or 

because it was unnecessary in the circumstances. 

Recommendation 7(6) imposes a duty on peace officers to make 

every reasonable effort to ensure notice is given at the first 

reasonable opportunity in a language understood by the arrested 

person. The duty imposed could be met by providing use of a 

telephone to contact a translator when necessary. 

Telewarrants to Authorize Arrest 

The use of telewarrants in relation to powers of search was 

recommended by the Commission in its Report entitled Writs of 

Assistance and Telewarrants. The Commission thinks the concept 

has a valid application in the area of arrest as well. Peace 

officers may need to obtain a warrant but this might ordinarily 

be impraqtical because the suspect is fleeing at that moment. 

Police may also legitimately wish to obtain a warrant to arrest a 

suspect who is known to be in a particular dwelling and whose 

flight may be anticipated. These types of Wexigent 
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circumstances" justify the conclusion that telewarrants are 

desirable in the field of arrest as well as search. 

Authority to Arrest Coupled with Duty to Release 

With respect to the authority of the police, the 

Commission believes that a peace officer should possess a simple, 

clear and broad authority to make arrests in relation to ~ 

criminal offences [the present law imposes different duties 

depending upon whether the offence is summary or indictable], 

coupled with a duty to release immediately in the absence of 

circumstances justifying custody. The present Code now allows -
for occasions where suspects may be kept in custody while a 

police officer determines whether or not the "public interest" 

justifies arrest. 

Consistent with the Supreme Court's recent decision in 

There.!!!, the Commission· s proposals would ensure that those who 

were in custody would be given the status of arrested persons 

with its attendant rights such as the right to counsel and the 

right to an early consideration of release or bail. The 

Commission also proposes to impose upon the police a duty to 

release arrested persons as soon as possible except where 

continued custody is justified. 
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These rules will assist police officers in carrying out 

their duties, while protecting individual citizens against 

prolonged unnecessary custody. 

The Commission's proposals allow a police officer to arrest 

anyone who he believes "has committed or is committing a criminal 

offence.'; This would extend police officers' power of arrest. 

Unlike the present law, which authorizes arrest for summary 

conviction offences only where the person is found "apparently" 

committing the offence, the recommendation would permit a.rrests 

for past summary conviction offences. The Commission feels that 

this extension of the power of arrest is justified since it is 

coupled with a duty of immediate release where continued 

detention is unnecessary. 

Repeal of the Breach of the Peace Arrest Power 

Recommendation 2(1)(b) also allows for an arrest where 

someone is "about to commit" an offence. The Commission 

continues to advocate (as it did in its Working Paper on this 

subject) the repeal of the "breach of the peace" provisions now 

found in the Criminal Code which permit the arrest of individuals 

without the laying of a charge (Recommendation 13). However, the 

Commission believes that there is a need for limited power of 

arrest in situations where the commission of a criminal offence 

"likely to cause personal injury or damage to property" could be 

prevented. 
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This Report presents the Commission's final views which will 

be incorporated into its proposed new Criminal Code, now in the 

process of being drafted. 

The Law Reform Commission of Canada was established for the 

purpose of modernizing Canada's federal laws and making them more 

meaningful, relevant and effective. 

A copy of Report 29 may be obtained from: Law Reform 

Commission of Canada, 130 Albert Street, 7th Floor, Ottawa I 

Ontario K1A OL6 (613) 995-5451, or Law Reform Commission of 

Canada, Place du Canada, Suite 310, Montreal, Quebec H3B 2N2 

(514) 283-4283. 
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Contact: Rolland Lafrance, (613) 995-2535 




