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Introduction 

When the Law Reform Commission of Canada was created in 1971, it was 
asked to undertake a deep philosophical probe of the whole criminal law of Canada. 
The Commission embraced that task with enthusiasm, engaging in several in-depth 
studies of substantive criminal law, criminal procedure, evidence and sentencing. 

In the area of substantive criminal law, with which this Report is concerned, the 
Commission studied, in the early years, the aims and purposes of criminal law and 
produced two Working Papers, The Meaning of Guilt: Strict Liability (1974), Limits of 
Criminal Law: Obscenity: A Test Case (1975), and a Report to Parliament, Our 
Criminal Law (1976).1 This Report, with its recommendations that criminal law be seen 
as an instrument of last resort, be used with restraint and be concerned with "real" 
crimes requiring mens rea and involving serious violations of important values in our 
society, has been officially accepted by the federal government as the starting-point for 
criminal law reform and as the basis of our criminal justice policy. 2 

Following this fundamental rethinking of the substantive criminal law, the 
Commission published a number of Working Papers and Reports to Parliament on 
particular aspects of the law which were consistent with the philosophy developed in 
the initial studies: sexual offences (1978), theft and fraud (1979), the General Part 
(1982), contempt of court (1982), homicide (1984), vandalism (1984), defamatory libel 
(1984), arson (1984), extraterritorial jurisdiction (1984), assault (1984), bigamy (1985), 
crimes against the environment (1985), secondary liability (1985), omissions, negligence 
and endangering (1985), criminal intrusion (1986), hate propaganda (1986) and crimes 
against the state (1986).3 

1. Law Reform Commission of Canada, The Meaning of Guilt: Strict Liability [Working Paper 2] (Ottawa: 
Information Canada, 1974); Limits of Criminal Law - Obscenity: A Test Case [Working Paper 10] 
(Ottawa: Information Canada, 1975); Our Criminal Law [Report 3] (Ottawa: Information Canada, 1976). 

2. Government of Canada, The Criminal Law in Canadian Society (Ottawa: Supply and Services Canada, 
1982). 

3. La\\ Reform Commission of Canada, Sexual Offences [Working Paper 22] (Ottawa: Supply and Services 
Canada, 1978); Theft and Fraud [Report 12] (Ottawa: Supply and Services Canada, 1979); The General 
Part: Liability and Defences [Working Paper 29] (Ottawa: Supply and Services Canada, 1982); Contempt 
of Court [Report 17] (Ottawa: Supply and Services Canada, 1982); Damage to Property: Vandalism 
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In producing this work, we have profited enormously from the burst of judicial 
creativity, led by the Supreme Court of Canada, which has illuminated Canadian 
criminal law in recent years. We have also benefitted from the i10wering of criminal 
law scholarship which has seen six new general textbooks published in this country, 
two of them in French,4 and four in English,s along with scores of significant articles 
and monographs. 

Most of our recent work was part of the Accelerated Criminal Law Review, a 
co-operative effort of the Law Reform Commission, the Department of Justice and the 
Department of the Solicitor General, with the assistance of the provincial governments, 
between 1981 and 1986. During this period, the initial research work and consultations 
on the various papers were done by the Law Reform Commission in Phase I. The 
Departments of Justice and the Solicitor General then engaged in Phase II, doing 
further study and consultation on the Law Reform Commission's material. Phase III is 
to be the legislative enactment and implementation phase, which is the task of 
Parliament. 

It became apparent to us during the course of this work that Canada needed a 
new Criminal Code. The present Codeb has served us well for nearly a century, but it 
is now obsolete. Enacted originally in 1892, revised in 1955 and amended on many 
occasions over the decades, it shows the wear and tear of many yeaiS of heavy use. In 
1979 the then Minister of Justice, Senator Jacques Flynn. announced the need for a 
fundamental review of the Criminal Code, declaring: 

... I believe that the time has come to undertake a fundamental review of the Criminal 
Code. The Code has become unwieldy. very difficult to follow and outdated in many of its 
provisions. It has come to deal with questions which. I believe. do not belong to criminal 
law. We must be aware of the limits of the criminal law role in dealing with purely local or 
temporary problems. 

The Law Reform Commission has. in many of its reports, urged that our criminal laws be 
modernized, that we stop tinkering with the Code. Provincial Attorneys-General have urged 
that we develop a new Code. I agree.' 

Archaic sections dealing with witchcraft. duelling. cockpits, three-card monte and 
other similar hoary relics of the past remain in force. As Vincent Del Buono has 
recently written: . 'To wander through tile present Code is to stare into the face of the 
ghosts of all the social evils thought. at one time. to threaten the very fabric of 
Canadian society. "R 

4. J. Fortin and L. Viau. Traill? de droit pell(t! gelleral (Montreal: Editions Themis. 1982): G. Cote-Harper 
and A. Mangana~. Droit pellal ('(llladiell (Cowanwille: Editions Yvon Blais, 1984). 

5. D. R. Stuart. Calladiall Criminal La\\': A Tre(l{ise (Toronto: Carswell. 1982): G. Parker. All 11l1roductioll 
to Crimillal Lall' (Toronto: Methuen. 1983): A. Mewett and M. Manning. Criminal Lall'. 2nd ed. 
(Toronto: ButterIVorths. 1985): E. Colvin. Prillciples (!f CrimilUli Lal\' (Toronto: Carswell, 1986). 

6. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. as amended. 

7. 11979/ Calladian Bar Yearbook alld 61 Proceedill#s AIIIIl/lIl Meeting 119. 

8. V. M. Del Buono. "Towards a New Criminal Code for Canada" (1986) 28 Crim. L.Q. 370. p. 370. 

2 



Our current Code lacks a comprehensive General Part, which has required our 
courts to fashion, without legislative guidance, many of the basic principles of criminal 
law dealing with mens rea, drunkenness, necessity, causation and other matters. It is 
incoherent and inconsistent. It is sometimes illogical. Its organization leaves much to 
be desired. 

Our present Code is overly complicated and, hence, hard to understand. It uses 
language that is not familiar to ordinary people, which makes it difficult for them to 
obey, and, as jurors, hard for them to apply. 

Some of the provisions of the present Code may not be in harmony with the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 9 And, most importantly, much of it is no 
longer responsive to the needs and wllues of Canadians. It requires restraining in some 
areas and strengthening in others. Some acts which are now criminal ought not to be 
and others that are not should be. 

The Commission has, therefore" decided to propose a new Criminal Code for 
Canada. We recognize that our draft Code is only a first step in a long process which 
we hope will ultimately lead to a new Criminal Code being enacted which is made in 
Canada, by Canadians, for Canadians and reflecting more accurately our identity as a 
nation and our common values as a people. 

Building on our previous work, and taking into account the criticisms of it 
communicated to us, the Commission has developed a new Code which aims to be 
intelligible to all Canadians. It is drafted in a straightforward manner, with a minimum 
of technical terms, avoiding complex sentence strucmre and excess detail. It speaks in 
terms of general principles instead of needless specifics and ad hoc enumerations. 
Finally, it avoids deeming provisions, piggybacking and other indirect forms of 
expression, on tht basis that the direct way of saying anything is the simplest, the 
clearest and the most readily understandable. Our new Code is comprehensive, logical, 
organized, coherent and consistent. It is in hannony with the Charter and responsive to 
the needs of modem Canada. 

The new Code is not revolutionary but evolutionary. It is not dissimilar in structure 
to the present Code, except that we begin with crimes against the person, not, as the 
present Code does, with crimes against the state. Our Code is divided into a General 
Part containing rules of general application and a Special Part defining the particular 
crimes. In the General Part are the general principles of criminal liability, the defences 
and modes of involvement in crimes. In the Special Part, crimes are categorized under 
six major headings: 

- Crimes against the Person, 
- Crimes against Property, 
- Crimes against the Natural Order, 

9. Canadian Charter of Rights alld Freedoms, Part I of the Constitution Act, 1982, which is Schedule B of 
the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11. 
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- Crimes against the Social Order, 
- Crimes against the Political Order, 
- Crimes against the International Order. 

In this Report, we set out the first half of the proposed Code, including 
commentaries and an outline of the table of contents for the remainder of the Code. 
This Report comprises the General Part, and the first two sections of the Special Part, 
namely, Crimes against the Person and Crimes against Property. In another Report, to 
be released shortly, we shall present the balance of the proposed Code and 
commentaries. 

Taken together, the two volumes will provide a comprehensive compilation of our 
substantive criminal law. There will still remain many other penal provisions in various 
Acts of Parliament. Because of this, and the need for consistency, the new Code 
provides that its General Part will govern all federal penal provisions carrying a 
sentence of imprisonment, regardless of where they are found. 

Our proposed new Code is not yet in the form of a Bill to be presented to 
Parliament; rather it is a proposal for a new statute. This legislatively drafted version of 
our proposal indicates what it would look like in statutory form (see Appendix A). 

Even though we have engaged in much consultation with experts from across 
Canada and abroad, and even though our work has undergone at least six major 
revisions, and as many as two dozen minor adjustments, we are conscious of the fact 
that it is still neither perfect nor complete. First, there are no provisions relating to the 
sentences to be attached to the various crimes (except for some indication about 
aggravation of sentences), because the Canadian Sentencing Commission has been 
assigned the task of rethinking our sentencing system. We expect that our earlier work 
on sentencinglO will be of assistance to that Commission, as will the several meetings 
we held with them. Second, there is no coverage of criminal procedure in this Code. 
We are preparing a separate Code of Criminal Procedure, containing a comprehensive 
statement of our recommended procedure regime, which we plan to complete in 1987. 
TiJird, we have not dealt with abortion or sexual assault which topics need further work 
by us. 

The Law Reform Commission of Canada is proud to be a part of an international 
movement towards the codification or recodification of the criminal law, which is being 
done or has been done in the United Kingdom, the United States, France, Germany, 
New Zealand and many other countries. 

We are not suggesting a recodification merely for the sake of recodifying; we 
believe that it is necessary to articulate our criminal law comprehensively, clearly and 
logically. We are not suggesting changing the law for the sake of change; we believe 

10. LRCC, Guidelines: Dispositions and Sentences ill the Criminal Process [Report 2) (Ottawa: Infonnation 
Canada, 1976). 
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that changes are needed to bring our criminal law up to date. We are not urging that 
we fix something that is not broken; we believe that many aspects of our criminal law 
are in need of major repair. 

This Report, therefore, is presented as our contribution to the process of 
recodifying Canadian criminal law. We hope that, over the next few years, it will 
stimulate further study and work by Parliament, ultimately leading to the enactment of 
a new Criminal Code for Canada which is modem, logical, clear, comprehensive, 
restrained where possible, and strong where necessary, reflecting the fundamental 
values of justice, humanity and freedom inherent in Canadian society. 
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RECODIFYING CRIMINAL LAW 

Recommendations and Commentaries 

[Preamble] 

Comment 

One item on which we failed to reach a consensus was the preamble. A minority 
of the Commissioners felt that a preamble and a declaration of principles would assist 
interpretation of the Code in difficult cases. The majority felt that preambles and 
declarations of principles were unnecessary and inadvisable. 

The majority view, then, is that a preamble is unnecessary in a well-drafted Act. 
In such an Act the object and purpose should be readily discernible from the specific 
provisions themselves, and from the Act as a whole. Besides, a preamble is undesirable 
because its vagueness may lead to ambiguity and because it may be used to narrow or 
broaden specific provisions in ways never intended by the legislator. In addition, a 
declaration of principles, specially such as the one suggested by the minority, becomes 
a yardstick against which any subsequent criminal law provision will be measured. It 
will bring about endless litigation as to whether there are other adequate and appropriate 
means of dealing with the same issue. It implies an unnecessary and unwarranted 
transfer to the court of a responsibility that properly belongs to Parliament and its 
elected representatives, a responsibility that so far Parliament has assumed satisfactorily. 

The minority, on the other hand, sees a definite role for a preamble in this Code. 
First, it may clarify the essential aim of the Code as well as its specific provisions - a 
role particularly important in a new Code with a principled and logical arrangement. 
Second, it links the new Code to, and shows it to be a continuation of, the Constitution 
Act, J 982 with its' Canadian Charter of Rights alld Freedoms. II Finally, it signals that 
this is not an ordinary statute but a comprehensive and distinctly Canadian statement of 
the law that most concerns our own society's fundamental values. 

Accordingly, the minority would have wished to include the following: 

[PREAMBLE 

WHEREAS the Canadian Charter of Rights and Freedoms enshrined in the 
Constitution guarantees all Canadians their individual rights and freedoms subject only 

11. Supra, note 9. 
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to such reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably justified in a free 
and democratic society; 

AND WHEREAS the criminal law is designed to reinforce fundamental social 
values, to maintain social order and to protect individual rights and freedoms; 

AND WHEREAS the criminal law should fulfil this function by prohibiting and 
punishing culpable conduct which causes or threatens seriolls harm, while at the same 
time allowing excuses, justifications and exemptions consistent with fundamental social 
values; 

AND WHEREAS it is desirable that the criminal law of Canada should now be set 
out in a new, systematic, understandable, restrained and comprehensive Code made in 
Canada by Canadians for Canadians; 

DECLARATION OF PRINCIPLES 

8 

This Code is based upon the following principles: 

(a) the criminal law should be used only in circumstances where other means of 
social control are inadeqlJ(lte or inappropriate; 

(b) the criminal law should be used in a manner which inte/Jeres no more than 
necessary with individual rights and freedoms; 

(c) the criminal law should set out clearly and understandably 

(i) what conduct is declared criminal, and 

(ii) what culpability is required for a finding of criminal liability.} 



THE GENERAL PART 

THE GENERAL PART 

TITLE I. General Principles 

Chapter 1: Principles of General Application and Interpretation 

1(1) Title. This Act may be cited as the Criminal Code. 

1(2) Definitions. 

"Agent" includes an employee. 

"Another's premises" means premises in the lawful occupation of that other 
person. 

"Another's property" means property that another owns or has any legally 
protected interest in. 

"Appropriate" means to take, borrow, use or convert. 

"Canada" includes the land territory, the internal and inland waters, the 
territorial sea of Canada, the airspace above the territory and the seabed 
and subsoil below it. 

"Canadian aircraft" means an aircraft registered in Canada under the 
Aeronautics Act or an aircraft of the Canadian Forces. 

"Canadian ship" means a ship registered in Canada under the Callada 
Shipping Act 01· a vessel of the Canadian Forces. 

"Consent" means consent given by a competent person and not obtained by 
force, threat or deceit. 

"Criminal rate" means an annual rate of interest exceeding sixty per cent 
on the principal advanced. 

"Document" means any writing, recording or marking capable of being 
read or understood by people or machines. 

"Dwelling-house" means: 

(a) premises used as a residence; 

(b) a building communicating with or connected to such premises; or 

(c) a mobile unit used as a residence. 
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"Enters" means a person enters as soon as any part of his body or any part 
of an instrument that he uses is within anything that is being entered. 

"Exclusive economic zone of Canada" means the exclusive economic zone as 
defined in Article 55 of the United Natio/ls Convelltion 011 the Law of the Sea, 
1982. 

"Fishing zones of Canada" means the fishing zones of Canada as defined in 
section 4 of the Territorial Sea alld Fishing Zones Act. 

"Forge" means: 

(a) to make a document purport to be made by a person who did not 
exist or did 110t make it or did 110t authorize it to be made; or 

(b) to tamper with a document by making some material alteration, 
addition, erasure or obliteration. 

"Harm" means to impair the body or its functions permanently or 
temporarily. 

"Hurt" means to inflict physical pain. 

"Inland waters" are the rivers, lakes and other fresh waters in Canada and 
include the St. Lawrence River as far seaward as the straight lines drawn: 

(a) from Cap-des-Rosiers to the westernmost point of Anticosti Island; 
and 

(b) from Anticosti Island to the north shore of the St. Lawrence River 
along the meridian of longitude sixty-three degrees west. 

"Internal waters of Canada" include any areas of the sea that are on the 
landward side of the baselines of the territorial sea of Canada and any areas 
of the sea other than the territorial sea, in respect of which Canada has an 
historic or other title of sovereignty. 

"Non-disclosure" means failure to perform a duty to disclo§e arising from: 

(a) a special relationship entitling the victim to rely on the defendant; 
or 

(b) conduct by the defendant or another person acting with him, 
creating or reinfordng a false impression in the victim's mind or 
preventing him fru't. acquiring information. 

"Optical device" means any device or mechanism capable of permitting 
surreptitious viewing of persons, things or places. 

"Peace officer" includes: 

(a) a sheriff, deputy sheriff, sheriff's officer and justice of the peace; 

(b) a warden, deputy w&~'den, instructor, keeper, gaoler, guard and 
any other officer or permanent employee of a prison; 



(c) a police officer, police constable, bailiff, constable, or other person 
employed for the preservation and maintenance of the public peace 
or for the service or execution of civil process; 

(d) an officer or person having the powers of a customs or excise 
officer when performing any duty in the administration of the 
Customs Act or the Excise Act; 

(e) a person appointed or designated as a fishery officer under the 
Fisheries Act when performing any of his duties or functions 
pursuant to that Act; 

(f) officers and non-commissioned members of the Canadian Forces 
who are 

(i) appointed for the purposes of section 134 of the National 
Defence Act, or 

(ii) employed in duties that the Governor in Council, through 
regulations made under the National Defence Act for the 
purposes of this paragraph, has prescribed to be of such a 
kind as to necessitate that the officers and non-commissioned 
members performing them have the powers of peace officers; 

(g) the pilot in command of an aircraft 

(i) registered in Canada under regulations made under the 
Aerollautics Act, or 

(ii) leased without crew and operated by a person who is qualified 
under regulations made under the Aeronautics Act to be 
registered as owner of an aircraft registered in Canada under 
those regulations, 

while the aircraft is in flight. 

"Person" means a person already born by having completely proceeded in a 
living state from the mother's body and includes, where applicable, a 
corporation. 

"Premises" means: 

(a) any building or part thereof; or 

(b) any part of a structure, vehicle, vessel or aircraft used 

(i) for overnight accommodation, or 

(ii) for business. 

"Private communication" means any oral communication or any telecom
munication made under circumstances in which it is reasonable for any 
party to it to expect that it will not be intercepted by any surveillance device. 

"Property" includes electricity, gat>, water, telephone, telecommunication 
and computer services. 
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"Representation" means a representation whether express or implied 
(including impersonation) as to a past, present or future fact, but does not 
include exaggerated statements of opinion concerning the attributes or 
quality of anything. 

"Surveillance device" means a device or apparatus capable of being used to 
intercept a private communication. 

"Territorial sea of Canada" means the territorial sea of Canada as 
determined in accordance with the Territorial Sea alld Fishing Zones Act. 

"Valuable security" means any order or security giving title or evidence of 
title to property. 

"Weapon" (This term will be defined in Volume II in the context of firearm 
offences.) 

1(3) Interpretation. 

(a) The provisions of this Code shall be interpreted and applied according to 
the ordinary meaning of the words used read in the context of the Code. 

(b) Where a provision of this Code is unclear and is capable of more than 
one interpretation it shall be interpreted in favour of the accused. 

Comment 

Clause 1(3) in one sense departs from. but in another sense returns to, the position 
under present law. In theory that position is that like all other statutes. the Criminal 
Code should be interpreted in accordance with section 11 of the blfeJpretation Act. 
which lays down that "every enactment shall be deemed remedial. and given such fair, 
large and liberal construction and interpretation as best ensures the attainment of its 
objects."12 In practice, and especially when construing offence-creating sections. our 
courts for the most part interpret it according to the "literal rule" which requires that 
the meaning of a statute be gathered from the plain and ordinary meaning of the words 
used taken in context. D By adopting the literal rule, clause 1(3)(a) brings the rule of 
interpretation in line with present judicial practice and signals that the new Code is not 
so much a remedial statute as a comprehensive statement of the law. 

Clause 1(3)(b) deals with cases of ambiguity. In such cases, a literal rule could 
work to the disadvantage of an accused. While a strict interpretation of the definition 
of an offence would confine that offence to what that definition clearly covers, a strict 
interpretation of a defence or an exception would likewise restrict that defence or that 

12. R.S.C. 1970. e. 1-23. s. 11. 

13. See Fortin and Viau, supra. note 4. p. 31. 
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exception to what that provlSlon clearly covers. By providing that in all cases of 
ambiguity the Code shall be interpreted in favour of the accused, clause 1(3)(b) brings 
the new Code into line with traditional common law principle. 

1(4) Application in Law. 

(a) This Title applies to any crime defined by this Code or any other Act of 
the Parliament of Canada. 

(b) An offence defined by any other Act of the Parliament of Canada is a 
crime if the person who committed it is liable to be sentenced to a term 
of imprisonment as punishment. 

Comment 

While all the major crimes will be contained in the new Code, Parliament under 
its criminal law jurisdiction has created, and will no doubt continue to create, criminal 
offences in other statutes. User convenience dictates that many such offences, for 
example under the Bankruptcy Act, 14 remain in those particular statutes and not be 
transferred to the Code. Principle requires that all offences serious enough to carry a 
sentence of imprisonment be governed by the new Code's General Part so that those 
accused of non-Code crimes receive the same protection as those accused of Code 
crimes. This is provided by clause 1(4). 

Chapter 2: Principles of Liability 

Comment 

This chapter, and the following chapter on Defences, form the heart of the 
General Part. The function of thr~ General Part is threefold: to avoid repetition in the 
Special Part, to systematize the criminal law, and to articulate its basic premises. These 
premises - the necessary conditions for criminal liability - are at present left to the 
common law. Their inclusion in the new Code is dictated by the need for 
comprehensiveness. 

The fundamental premises of criminal liability are grounded in ordinary notions 
of morality and justice. Basically there are three such notions. First, no one can justly 
be held to blame for contravening a rule unless it was in place at the time of the 
alleged contravention. Second, no one can fairly be held to blame except for his own 
conduct, for what he himself does (or in some cases does not do). Third, no one can 
legitimately be held to blame for mere behaviour, for conduct unaccompanied by some 
kind of personal culpability such as carelessness, recklessness or wrongful intention. 

14. Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3. 
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These notions are developed in the following four clauses. Clause 2(1) articulates 
the requirement for criminal law to be already in effect before there can be criminal 
liability for its contravention - the principle of legality. Clause 2(2) specifies that both 
conduct and culpability are prerequisites for such liability. Clause 2(3) spells out what 
amounts to conduct, and clause 2(4) what amounts to culpability. 

2(1) Principle of Legality. No one is liable except for conduct defined at the time 
of its occurrence as a crime by this Code or by some other Act of the 
Parliament of Canada. 

Comment 

The principle of legality rules out conviction and punishment for acts which were 
not crimes when committed: nulla poena sine lege. The rationale is that in such cases 
conviction and punishment would be unjust, self-contradictory and pointless: unjust 
because no punishment is deserved, self-contradictory because it stigmatizes as 
wrongdoers those who clearly are not, and pointless because no one can be deterred 
from doing what is not as yet against the law. For this reason, Ilulla paella has been 
recognized as an ideal by common law writers, included in international and othe{ 
documents on human rights, and expressly articulated in paragraph 11(g) of the Charter 
which provides that any person charged with an offence has the right "not to be found 
guilty on account of any act or omission unless, at the time of the act or omission, it 
constituted an offence under Canadian or international law, or was criminal according 
to the general principles of law recognized by the community of nations." 15 Clause 2(1) 
incorporates this provision and further defines it by requiring that, so far as concerns 
criminal liability, the offence must be already defined in the new Code or in some 
other federal statute. 

2(2) Conduct and Culpability. No one is liable for a crime without engaging in 
the conduct and having the level of culpability specified by its definition. 

Comment 

Central to common law doctrine is the notion that criminal liability requires both 
conduct and culpability on the part of the accused. As that doctrine puts it, a crime has 
both a physical and a mental element: actus reus and mens rea. Explicit articulations 
of this can be found in writings of scholars on criminal law from Stephen on, and in 
case-Iaw l6 but not in the present Criminal Code itself. Such an articulation is put up 
front in the new Code not only to highlight the central premise of the criminal law, but 

15. Supra, note 9, paragraph II(g). 

16. See R. V. Tolson (1889), 23 Q.B.D. 168; R. v. Corporation of Sault Ste. Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299; 
(1978), 40 C.C.C. (2d) 353; Reference Re Sec/ion 94(2) of the Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, 
p. 513; (1985), 23 C.C.C. (3d) 289. 
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also to show that in any given case the question whether the facts proved add up to the 
conduct and culpability requh.d by the definition of a crime, is essentially a question 
of interpreting that definition. 

2(3) Conduct. 

(a) General Rule. Unless otherwise provided in the definition of a crime, a 
person is only liable for an act or omission performed by that person. 

Comment 

Basic to criminal law tradition is the idea that liability is only for acts and 
omissions performed by the accused himself and not for acts of God, acts of others or 
"non-acts" like twitches. This idea, enshrined in the doctrine that there must be an 
actus reus, is well recognized by writings of scholars, by decided cases l7 and by several 
other Criminal Codes, but is not articulated in our own Criminal Code. Explicit 
articulation is given, therefore, in this clause. As to conduct outside an accused's 
control see clause 3(1) (Lack of Control). The words "[u]nless otherwise provided" 
recognize that a person may be liable, through the rules on involvement in crime, for 
acts or omissions performed by others. It is to be noted that while traditionally crimes 
have been divided into acts, omissions and states (for example possession), the last of 
the three can readily be included under the rubric of "act" since a person has to do 
something to put or keep himself in the state in question. 

(b) Omissions. No one is liable for an omission unless: 

Comment 

(i) it is defined as a crime by this Code or by some other Act of the 
Parliament of Canada; or 

(ii) it consists of a failure to perform a duty specified in this clause. 

Generally speaking, our criminal law imposes liability for acting rather than not 
acting. Most crimes require the commission of a positive act. This can be seen from 
decided cases, from writings on criminal law and from the majority of statutory 
definitions of offences in the Criminal Code and elsewhere. 

Criminal liability may be imposed for not acting, however, in three different 
ways. First, not acting may itself form part of a wider whole consisting of acting, for 
example failure to keep a proper look-out on the road which is part of driving 

17. See R. v. ToisOll, supra, note 16. See also Leary v. R., [1978) 1 S.C.R. 29; (1977), 37 C.R.N.S. 60; 
R. v. Killg. (1962) S.C.R. 746; (1962),38 C.R. 52; and Perka v. R .• [1984] 2 S.C.R. 232; (1984), 13 
D.L.R. (4th} 1; [1984] 6 W.W.R. 289; 14 C.C.C. (3d) 385; 42 C.R. (3d) 113. 
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dangerously. Whether in any such case the accused's conduct is more appropriately to 
be regarded as doing or not doing must be decided in the particular circumstances by 
the trier of fact. Second, not acting may be specifically prohibited as a crime, for 
example not stopping at the scene of an accident (Criminal Code, section 236). Third, 
where a crime consists expressly or impliedly in causing a result, for example death, 
damage, danger, that result can be caused by an omission provided that there is a legal 
duty to act - "commission by omission."IB 

Clause 2(3)(b) explicitly recognizes the general principle about liability for 
omissions. It makes the criminal law on omissions wholly subject to the new Code. It 
does so by explicitly allowing for two of the above exceptions: specific omission crimes 
and result crimes involving failure to perform a legal duty. Result crimes are crimes of 
homicide, bodily harm, endangering, vandalism and arson - crimes consisting in the 
effecting of some harm, damage or risk. It is to be noted that in certain situations, 
then, a person could commit the crime of endangering (clause 10(1») by omission. In 
this regard the new Code is wider than Working Paper 46, which took the more 
traditional approach of restricting this crime to endangering by acts. It noted, however, 
that many of the present specific endangering offences, such as dangerous driving, can 
be committed by omission. 19 On reflection it was thought that these specific provisions 
were a better policy guide t;mn traditional doctrine concerning result crimes. 

In addition, it requires that in the case of result crimes the duty breached be a 
duty specified in the following clause (clause 2(3)(c). This is a departure from the 
present Criminal Code which provides in subsection 202(2) that so far as concerns 
criminal negligence "duty" mealis "a duty imposed by law." Since "law" extends to 
provincial law, a person's liability for criminal negligence may vary from province to 
province. 20 To remedy this and render the criminal law of homicide uniform across 
Canada, clause 2(3)(b) restricts liability to failure to perform a duty "specified in this 
clause." 

(c) Duties. Everyone has a duty to take reasonable steps, where failure to do 
so endangers life, to: 

(i) provide necessaries to 

(A) his spouse, 
(B) his children under eighteen years of age, 
(C) other family members living in the same household, or 
(D) anyone under his care 

if such person is unable to provide himself with necessaries of life; 

(ii) carry out an undertaking he has given or assumed; 

18. See LRCC, Omissions. Negligence and Endangering, slIpra, note 3, p. 12. 

19. /clem., p. 39. 

20. R. v. Fortier, November 17, 1980, File No. 500-01-00501-805, SlIperior COllrl, Longueuil, Quebec. 
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(iii) assist those in a shared hazardous and lawful enterprise with him; 
and 

(iv) rectify dangers of his own creation or within his I\:ontrol. 

(d) Medical Treatment Exception. No one has a duty to provide or continue 
medical treatment which is therapeutically useless or for which informed 
consent is expressly refused or withdrawn. 

Comment 

Common law divided general duties such as those specified by clause 2(3)(c) into 
natural (owed by parents to children) and assumed (for example by nurses towards their 
patients). The present Criminal Code enacted them in the Part on Offences against the 
Person and Reputation in sections 197, 198 and 199. Section 197 imposes on parents 
and others in charge of children a duty to provide necessaries; section 198 imposes a 
duty of reasonable skill and care on surgeons and others undertaking acts dangerous to 
life; and section 199 imposes on everyone undertaking an act a duty to do it if its 
omission is dangerous to life. It is nowhere explicitly stated in the Criminal Code that 
liability for omissions requires either a specific provision or else breach of an actual 
legal duty. 

The new Code clarifies, rearranges and to some degree extends the present rules. 
First, clause 2(3)(b) clarifies that liability requires breach of an actual legal duty 
specified in clause 2(3)(c) of the General Part. Second, clause 2(3)(c) imposes a duty 
in four situations subject to two qualifications. The qualifications restrict the duty to 
that of taking reasonable steps to do the things required in each situation and of doing 
so only if failure to do so endangers life. 

Clause 2(3)(c)(i) replaces section 197 and articulates the duty to provide 
necessaries to children under eighteen (this being generally the age of majority in 
Canada) and spouses but extends it to other family members living in the same 
household and to anyone in that person's care where these persons are unable to 
provide themselves with necessaries. Clause 2(3)(c)(ii) replaces sections 198 (medical 
treatment) and 199 (dangerous acts). This clause would cover foster-parents, guardians 
and others undertaking to look after children, and also doctors, nurses and others 
undertaking the care of patients, except when ceasing to give therapeutically useless 
medical treatment (see clause 2(3)(d». Clauses 2(3)(c)(iii) and (iv) extend the law: (iii) 
relates to people such as fellow mountaineers engaged in shared hazardous and lawful 
enterprises; and (iv) generalizes specific provisions such as Criminal Code subsection 
243.3(1) (duty to safeguard opening in ice). So, for example, a person who made a 
dangerous opening in ice or whose land had a dangerous hole in it would be under a 
duty imposed by clause 2(3)(c)(iv) to take reasonable steps to rectify such dangers. If 
others were killed, injured or endangered as a result, he would then commit the crime 
of negligent homicide (clause 6(1», assault by harming through negligence (clause 
7(2)(c» or endangering through negligence (clause lO(l)(c». 
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I 
2(4) Requirements for Culpability. 

Comment 

This clause articulates in detail the common law principle that a person is not 
liable for his conduct unless he has some fault or blameworthiness: actus /lon facit 
rellln, nisi mens sit rea. This principle is evidenced in the specific definitions of 
crimes, in the case-Iaw,21 and in the writings of scholars in criminal law. Clause 2(4) 
incorporates the principle in the General Part in order to manifest its centrality to 
criminal law, to obviate repetition in the Special Part definitions and to clarify the 
meaning of the various mens rea (or culpability) words used in the new Code. 

The provision is structured as follows. Clause 2(4)(a) gives general rules of 
interpretation for definitions requiring purpose, recklessness and negligence. Clause 
2(4)(b) defines the terms "purposely," "recklessly" and "negligently." Clause 2(4)(c) 
clarifies that a charge involving one level of culpability is satisfied by proof of a higher 
level. Clause 2(4)(d) provides a general rule of interpretation for definitions which are 
silent as to culpability. 

(a) General Requirements As to Level of Culpability. Unless otherwise 
provided: 

(i) where the definition of a crime requires purpose, no one is liable 
unless as concerns its elements he acts 

(A) purposely as to the conduct specified by that definWon, 
(B) purposely as to the consequences, if any, so specifi(':d, and 
(C) knowingly or recklessly as to the circumstances, if any, so 

specified; 

Comment 

In the new Code "intent" is replaced by "purpose" because of the difficulties 
surrounding the former term. These stem largely from the blurring in the case-law of 
the distinction between intention (often called "specific intent") and recklessness (often 
called "general intent").22 

To be liable for a "purpose" crime under the new Code a person must do the 
initiating act, for example pull the trigger of a gun, on purpose; mere carelessness, and 
afortiori accident, is not enough. Where the crime by definition involves consequences, 
for example death or damage, those consequences must be part of the defendant's 
purpose; mere foresight is not enough. This is the common law tradition. 

21. See supra, note 16. 

22. See tRCC, The General Pari: Liability and Defences, Sfipra, note 3, p. 32. 
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The same is not wholly true of circumstances. As to circumstances specified by 
the definition of a crime the accused at one time had to know of them; for example he 
had to know in an assault case that the victim did not consent. Recent authorities are 
tending to the position that mere recklessness will suffice; for example in an assault 
case, it is enough to be reckless whether the victim consents or not. 23 However, as to 
circumstances not specified in the definition (for example that the gun was loaded or 
the drink was poisoned), mere recklessness is not enough. In "purpose" offences, 
nothing less than actual knowledge of such facts will do. 

Comment 

(ii) where the definition of a crime requires recklessness, no one is 
liable unless as concerns its elements he acts 

(A) purposely as to the conduct specified by that definition, 
(B) recklessly as to the consequences, if any, so specified, and 
(C) recklessly as to the circumstances, if any, so specified; 

Where the definition of a crime requires recklessness, the position is as follows. 
(A) The initiating act must still be done on purpose, as in "purpose" crimes, because 
"recklessly" (unlike "on purpose" and "negligently") has no obvious application to 
acts in the narrow sense of muscular contractions. (B) Recklessness as to consequences 
suffices, in contrast to the requirement in "purpose" crimes that there be purpose as to 
consequences. (C) Recklessness as to circumstances also suffices. Recklessness as to 
circumstances specified in the definition of the crime suffices, as it does in "purpose" 
crimes. But recklessness as to other circumstances also suffices, in contrast to the 
requirement in "purpose" crimes for knowledge as to such circumstances. A person 
who does not actually know, for instance, that the gun is loaded cannot logically be 
said purposely to kill someone with it, but can only be said to do so recklessly. 

Accordingly, the difference between "reckless" and "purpose" crimes relates to 
consequences and circumstances not specified in the definition. 

(iii) where the definition of a crime requires negligence, no one is liable 
unless as concerns its elements he acts 

(A) negligently as to the conduct specified by that definition, 
(B) negligently as to the consequences, if any, so specified, and 
(C) negligently as to the circumstances, if any, so specified. 

23. See Stuart, supra, note 5. p. 130. 
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Comment 

In negligence crimes the minimum requirements are a negligent initiating act, 
negligence as to the consequences, and negligence as to the circumstances. An accused 
not even negligent as regards anyone of these will not be liable for a crime of 
negligence. An accused negligent as to one or more of these requirements, but reckless 
or purposeful as to the others, will still be liable only for a crime of negligence (see 
clause 2(4)(c». 

(b) Definitions. 

"Purposely" 

(i) A person acts purposely as to conduct if he means to engage in 
such conduct, and, in the case of an omission, if he also knows the 
circumstances giving rise to the duty to act or is reckless as to their 
existence. 

(ii) A person acts purposely as to a consequence if he acts in order to 
efi'ect: 

(A) that consequence; or 
(B) another consequence which he knows involves that consequence. 

Comment 

As applied to conduct, that is, the initiating act, the definition of "purposely" is 
straightforward: the accused must do the act on purpose, or mean to do it. In the case 
of an omission, he must also know the facts giving rise to the duty to act or be reckless 
as to their existence - negligence is not sufficient. As applied to consequences, the 
term "purposely" covers not only the usual case where the consequence is what the 
accused aims at but also cases (sometimes termed cases of oblique or indirect intent) 
where his aim is not that consequence but some other result which, to his knowledge, 
will entail it: for example if D destroys an aircraft in flight, thereby killing the pilot V, 
in order to recover the insurance money on the aircraft, D will still be guilty of killing 
V on purpose although this was not in fact his aim. 

20 

"Recklessly" A person is reckless as to consequences or circumstances 
(whether the circumstances specified in the definition of a crime or, in the 
case of an omission, the circumstances giving rise to the duty to act) if, in 
acting as he does, he is conscious that such consequences will probably result 
or that such circumstances probably obtain. 

[Alternative - A person is reckless as to consequences or circumstances (whether 
the circumstances specified in the definition of a crime or, in the case of an 
omission, the circumstances giving rise to the duty to act) if, in acting as he 



does, he consciously takes a risk, which in the circumstances known to him is 
highly unreasonable to take, that such circumstances may obtain or that such 
consequences may result.] 

Comment 

Both formulations are in line with traditional understanding of the word 
"recklessly" in criminal law rather than with recent House of Lords jurisprudence. z4 

The first formulation of "recklessly" locates the central meaning of the term in the 
notion of consciousness of probability. The accused need not aim at the consequences 
but need only know that they are probable; he must foresee their likelihood. Likewise 
he need not know of the existence of the circumstances specified by the definition but 
need only know that they probably exist; he must realize their likelihood. 

The alternative formulation defines "recklessly" as a function of two factors: (1) 
the risk consciously taken, and! (2) the objective unreasonableness of taking it in the 
circumstances known to the acC'used. A risk may be one of less than fifty per cent but 
may still be most unreasonable and therefore reckless: if D deliberately points a loaded 
gun at V, this would generally be regarded as reckless despite a less than fifty per cent 
chance of the gun going off. Conversely, there may be high probability of a 
consequence without recklessness if the risk is not unreasonable in the circumstances: a 
surgeon performing an operation with more than a fifty per cent chance of death will 
not necessarily be reckless, as when, for example, he performs a dangerous operation 
on a consenting patient, to save his sight, hearing or other faculty. 

"Negligently" A persolll is negligent as to conduct, circumstances or 
consequences if it is a marked departure from the ordinary standard of 
reasonable care to engage in such conduct, to take the risk (conscious or 
otherwise) that such conslequences will result, or to take the risk (conscious 
or otherwise) that stlch cil'cumstances obtain. 

Comment 

The essence of civil negligence is departure from the standard of reasonable care. 
Criminal negligence, as opposed to civil negligence, however, requires more than a 
simple departure from the standard of reasonable care; it needs what in recent case-law 
has come to be termed "a marked departure." As to the initiating act, or conduct, it 
means behaving without due care rather than intentionally or accidentally. As to the 
circumstances and consequences, it means taking a risk, consciously or otherwise, 
which one ought not to take. Where the risk is taken consciouslY, the difference 
between negligence and recklessness is that, in the latter instance, it is much more 
unreasonable to take it; this calls fCir a value judgment in each individual case. 

24. See R. v. Lawrence [1981), I All E.R. 974 and R. v. Caldwell [1981], 1 All E.R. 961. 
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(c) Greater Culpability Requirement Satisfies Lesser. 

(i) Where the definition of a crime requires negligence, a person may 
be liable if he acts or omits to act purposely or recklessly as to one 
or more of the elements in that definition. 

(ii) Where the definiti.on of a crime requires recklessness, a person may 
be liable if he acts or omits to act purposely as to one or more of 
the elements in that definition. 

Comment 

This provision simply prevents the avoidance of liability by the defendant's 
actually having a higher level of culpability than that charged. A person charged with 
negligent killing will not escape conviction because he kills on purpose. 

(d) Residual Rule. Where the definition of a crime does not explicitly specify 
the requisite level of culpability, it shall be interpreted as requiring 
purpose. 

Comment 

Where nothing is said in the definition of a crime, that definition is to be taken as 
creating a "purpose" crime. This rule avoids the repetition of culpability requirements 
in "purpose" crimes, but of course necessitates it in "reckless" and "negligent" 
crimes. 

2(5) Corporate Liability. 

(a) With respect to crimes requiring purpose or recklessness, a corporation 
is liable for conduct committed on its behalf by its directors, officers or 
employees acting within the scope of their authority and identifiable as 
persons with authority over the formulation or implementation of 
corporate policy. 

Comment 

This clause is intended to articulate and clarify the criteria for imposing corporate 
criminal liability. The present Code simply states in section 2 that "person" includes 
bodies corporate, without attempting to articulate the criteria for imposing criminal 
liability on a corporate entity. 

At common law, a corporation may be held criminalIy liable for acts or omissions 
committed on behalf of the corporation by its officers, agents or employees who can be 

22 



identified as part of the corporation's "directing mind and will." The new Code retains 
this identification doctrine as the basis for corporate criminal liability but clarifies its 
scope. It provides that a corporation may be held criminally liable for the conduct of 
directors, officers or employees identifiable as persons with managerial or supervisory 
authority over the formulation or implementation of corporate policy, acting on behalf 
of the corporation and not exclusively on their own behalf or in fraud of the 
corporation. 

(b) With respect to crimes requiring negligence a corporation is liable as 
above, notwithstanding that no director, officer or employee may be held 
individually liable for the same offence. 

Comment 

The sort of harm prohibited by criminal law may well result from corporate 
activity involving negligence in the organizational process rather than in the conduct of 
any single individual. It may result from the collective participation of numerous 
directors, officers or employees, no one of whom may himself have had the requisite 
culpability. For this reason the new Code provides that a corporation may be liable for 
"negligence" crimes on account of the conduct of its directors, officers or employees 
even if no such person is individually liable. 

(Alternative 
2(5) A corporation is liable for conduct committed on its behalf by its directors. 

officers or employees acting within the scope of their allthority and identifiable 
as persons with authority over the formulation or implementation of corporate 
policy. notwithstanding that no director. officer or employee may be held 
individually liable for the same offence.} 

Comment 

The alternative provision widens the proviso in clause 2(5)(b) to apply to all 
crimes, on the ground that collective participation may well lead in similar 
circumstances to commission of a "purpose" or "recklessness" crime. One director 
might do the actus reus, another might have the mens rea, but neither might be liable. 
If the corporation were a real person, the actus and mens would combine. The 
alternative provision puts the fictitious person constituting the corporation on the same 
footing as such a real person. 

There are two situations, however, which are not addressed by this clause. First is 
the more general problem of group collective participation in a crime. Clause 2(5) 
limits liability to corporations. However, there is the larger question - When should 
the collective be liable for actions taken in its name? It may be that liability should 
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extend to other kinds of collective action, such as partnerships, joint ventures and non
profit organizations. 

Another problem arising out of collective group action is that of the diffusion of 
the elements of a crime between members of the group. For example, one member of 
a partnership might do the actus reus, another might have the mens rea but neither 
might be liable. Similarly, in a joint venture of individuals, partnerships. corporations 
or some mix thereof the elements of a crime may be spread out among the different 
members. Although these situations may warrant criminal liability this notion of 
collective responsibility for group action is very complex and as we have not completed 
our consultations on the implications of such liability, we have not included any 
recommendations in our proposed Code. 

The second situation not addressed by clause 2(5) nor indeed anywhere in the 
proposed Code is how far an employer should be liable for the criminal acts of his 
employee. It is clear that an employer cannot be held responsible for the acts of an 
employee who goes off on a tack of his own, unbeknownst to the employer. Much less 
clear though is the situation where the employer who has control over the employee 
knows of the employee's criminal activities, but stands to benefit from them and 
acquiesces in them for the purpose of obtaining the benefit. Should there be a positive 
duty on an employer to prevent such a crime? Or should the employer be liable as a 
furtherer? This is an issue deserving of further careful consideration. 

2(6) Causation. Everyone causes a result when his conduct substantially 
contributes to its occurrence and no other unforeseen and unforeseeable 
cause supersedes it. 

Comment 

Though usually a question of fact and evidence, causation can raise questions of 
law. Given that D did X and consequently V suffered Y, was D's doing of X really the 
cause of V's suffering Y? D injures V, V is taken to hospital, a nurse very negligently 
(maybe deliberately) maltreats V and V dies. Has D caused V's death? This sort of 
question receives no general answer in the Criminal Code, but rather a set of specific 
answers in sections 205(6), 207 to 209 and 211. For a more general answer one must 
look to the case-law, to the writings of scholars and, of course, to common sense.25 
What these suggest, although each case has to be judged on its own facts, is: (1) that 
there must be a significant or substantial link between the accused's conduct and the 
result, that is to say, his conduct must not be a mere sine qua lion or necessary 
condition (otherwise marriage has to be seen as a cause of divorce); and (2) that there 
must not be any other unforeseeable cause intervening to snap the chain of causation. 

25. For case-law and writings on tbe subject refer to Smithers v. R. (1977), 34 C.C.C. (2d) 427; Jordan 
(1956),40 Cr. App. R. 152 (C.C.A.); R. v. Smith, [1959]2 Q.B. 35; Mewett and Manning, supra, note 
5, pp. 530-1; Stuart, supra, note 5, pp. 96-111; Glanville Williams, Textbook of Criminal Law (London: 
Stevens and Sons, 1978), pp. 325-48; and "Causation in Honlicide" (1957) Crim. L.R. 429. 
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Whether rules about causation have any greater place in a Criminal Code than 
rules of logic, mathematics or science is open to question. But if they do, their place is 
surely not in the Part on Homicide but rather in our proposed General Part. 

Chapter 3: Defences 

Comment 

A person accused of a crime will be free from criminal liability if he did not 
really commit the crime t'barged; if he did "commit it" but is for special reasons 
exempt from liability; or if he did do the act charged but did so for special reasons 
qualifying as an excuse or justification. These three kinds of general defence, which 
were worked out over the years by common law, are mostly, but not entirely, contained 
in the present Criminal Code. The new Code aims to include them all in the interest of 
comprehensiveness. Defences of a procedural. nature, however, such as entrapment are 
left to be dealt with in the Code of Criminal Procedure. Meanwhile, it remains open to 
the courts to develop other defences insofar as is required by the reference to 
"principles of fundamental justice" in section 7 of the Charter. 26 

Absence of Conduct or State of Mind Necessary for Culpability 

Comment 

Since Chapter 2 has already spelled out the need for conduct and culpability as 
prerequisites for criminal liability, a separate division on absence of conduct 
(compulsion, impossibility and automatism) and on culpability (mistake) is strictly 
speaking unnecessary. The clauses on automatism, mistake and intoxication with their 
special policy restrictions could have been inserted under the appropriate conduct and 
culpability clauses. They have been set out as defences, however, in accordance with 
criminal law tradition. 

3(1) Lack of Control. 

(a) Compulsion, Impo!lsibility, Automatism. No one is liable for conduct 
which is beyond his control by reason of: 

(i) physical compulsion by another person; 

(ii) in the case of an omission, physical impossibility to perform the 
act required; or 

26. See supra, note 9. 
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(iii) factors, other than loss of temper or mental disorder, which would 
similarly affect an ordinary person in the circumstances. 

(b) Exception: Negligence. This clause shall 110t apply as a defence to a 
crime that can be committed by negligence where the lack of control is 
due to the defendant's negligence. 

Comment 

Clause 2(3)(a) defines "conduct" as an act or omission "performed by that 
person." Clause 3(1) deals with lack of control arising from three special causes. None 
of these are dealt with in the present Criminal Code, 27 but common law clearly 
recognizes physical compuision,2K and automatism29 and perhaps impossibility in cases 
of omission (lex non cogit ad impossibilia). 

Automatism. which has generated many cases recently, presents a special problem. 
On the one hand, a person is not generally liable for involuntary behaviour, that is, 
behaviour outside his control, and an involuntary actor certainly cannot be censured for 
intentional wrongdoing. On the other hand, the law has to consider two other factors: 
(1) a person may be to blame for being in a state where his behaviour is beyond his 
control and (2) even if he is not blameworthy, he may still be a danger to society. 

Clau::e 3(1 )(a) deals with these factors as follows. First, it excludes the defence 
altogether (1) in cases where the lack of control results from rage or loss of temper, 
and (2) by virtue of clause 3(1)(b), in cases where it results from negligence and the 
crime charged is one of negligence. So, where D through negligence fails to take his 
medicine and as a result gets into a state of automatism in which he kills or harms V, 
he will be liable for causing death or harm, as the case may be, by negligence. 

Second, clause 3(1 )(a)(iii) excludes the defence from cases where the accused is 
mentally disordered or where he is affected by the factors in question in a way in 
which an ordinary person would not be affected. In both these cases the accused, 
though not to blame, remains a possible social danger. In the case of mental disorder, 
therefore, he must be dealt with under the mental disorder provision of clause 3(6). In 
the case of undue sensitivity to the affecting factor (for example a susceptibility to be 
overcome by strobe lights that would have no effect on the average person) he remains 
straightforwardly criminally liable and has no defence under clause 3(l)(a)(iii). In such 
case, if it thinks fit, a court may remand the defendant for medical or psychiatric 
investigation. 

27. It is to be noted that "compulsion" as used in section 17 of the Criminal Code refers to duress. 

28. See Sir Matthew Hale, The History of the Pleas of the Crown (1736, reprinted London: Professional 
Books. 1971), vol. I, p. 434. 

29. See R. v. Rabey, [1980]2 S.C.R. 513. 
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3(2) Lack of Knowledge. 

(a) Mistake of Fact. No one is liable for a crime committed through lack of 
knowledge which is due to mistake or ignorance as to the relevant 
circumstances; but where on the facts as he believed them he would have 
committed an included crime or a diffterent crime from that charged, he 
shall be liable for committing that included crime or attempting that 
different crime. 

(b) Exception: Recklessness and Negligenc(, This clause shall not apply as a 
defence to crimes that can be committed by recklessness or negligence 
where the lack of knowledge is due to the defendant's recklessness or 
negligence as the case may be. 

Comment 

Mistake of fact, which of course in purpose and reckless crimes may negative 
mens rea, is well known to common law if not to the present Criminal Code. Present 
law, however, is unsatisfactory in two respects. First, it has not fully solved the 
problem of the accused who mistakenly thinks he is committing, not the crime charged, 
but some different offence. Sometimes such a mistake results in complete acquittal 
although the accused thinks he was engaged in crime; sometimes it results in conviction 
for the crime charged although he lacks mens rea for it. 1() Clause 3(2) provides that in 
such cases the accused is liable for attempting to commit the crime he thinks he is 
committing. 

Second, present law has not completely solved the problem of the accused who is 
mistaken but is to blame for his mistake. Sometimes such culpable mistakes result 
unjustly in a complete acquittal. sometimes illogically, on the ground that mistake must 
be reasonable to be a defence, in a conviction for the crime charged despite lack of 
purpose or knowledge. Clause 3(2)(b) provides that, in such cases, if the crime charged 
can be committed by recklessness or negligence, the accused may be convicted if his 
mistake arose through recklessness or negligence, as the case may be. 

3(3) Intoxication. 

(a) General Rule. No one is liable for a crime for which, by reason of 
intoxication, he fails to satisfy the culpability requirements specified by 
its definition. 

(b) Proviso: Criminal Intoxication. Notwithstanding clauses 2(2) and 3(3)(a): 

(i) unless the intoxication is due to fraud, duress, compulsion or 
reasonable mistake, everyone falling under clause 3(3)(a) who 
satisfies all the other elements in the definition of a crime is liable, 

30. R. v. KlIlldells, [1976] 2 S.C.R. 272. 
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except in the case of killing, for committing that crime while 
int,()xicated; 

(ii) everyone who kills another person while intoxicated, and who faUs 
under clause 3(3)(a), is liable for manslaughter while intoxicated 
and subject to the same penalty as for manslaughter. 

[ALternative 

3(3) Intoxication. 

(a) GeneraL Rule. No one is liable for a crime for which, by reason of 
intoxication, he fails to satisfy the culpability requirements specified by its 
definition. 

(b) Exception. This clause shall not apply as a defence to a crime that can be 
committed through negligence unLess the intoxication arose through fraud, 
duress, compulsion or reasonable mistake.} 

Comment 

Lack of control or culpability may arise through intoxication. Where such 
intoxication is not the defendant's fault, he has no criminal liability; there simply is no 
actus reus or mens rea as the case may be. Hence at common law it was recognized 
that involuntary intoxication is a complete defence. Where the intoxication is the 
defendant's fault, the position is more complex: There mayor may not be a defence. 

Whether there is a defence or not depends on whether the crime is one of 
"general" or "specific intent." In "general intent" offences such as manslaughter and 
assault, intoxication will be no defence. In "specific intent" offences, such as murder 
and theft, it will be a defence. Much court time has been devoted to the attempt to 
articulate the distinction between the two categories of offence, a distinction condemned 
by Dickson 1. in Leary31 and acknowledged as illogical by Lord Salmon in Majewski. 32 

The problem is similar to that posed by automatism. The accused may through 
intoxication lack the purpose required for the crime charged (for example murder) but 
still be to blame, because the intoxication was his fault, and that person may also be 
dangervus, because he has caused harm (for example another's death). Logic precludes 
conviction, and policy and principle preclude complete acquittal. 

To avoid this problem, clause 3(3) adopts the following approach. It starts with a 
general rule, which is strictly speaking unnecessary, stating that lack of culpability 
owing to intoxication excludes liability. There follows a proviso that where the 
intoxication is the accused's fault, he is (with one exception) liable for "committing 

31. Leary v. R., supra, note 17. 

32. See Director of Public Prosecutions v. Majewski, [1976] 2 All E.R. 142 (H.L.). 
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that crime while intoxicated." The exception relates to killing and provides that everyone 
killing another while intoxicated is liable for manslaughter. 

A minority of the Commissioners preferred a simpler, more straightforward 
approach. Keeping the same general rule, they would then provide an exception, 
namely, that if the intoxication is the accused's own fault, that is, if it arose for some 
reason other than fraud, duress, compulsion or reasonable mistake, it is no defence to 
a crime that can be committed by negligence. So, a person charged with murder but 
lacking purpose on account of self-induced intoxication could be convicted of negligent 
killing. To ensure conviction in similar circumstances for arson and vandalism, 
negligence would have to be included as a level of culpability for these two crimes. 

Exemptions 

Comment 

Persons who commit crimes may be exempt from criminal liability because they 
are not, in the full sense, moral agents. Two obvious categories of such persons are the 
very young and the mentally disordered. Both are recognized as such by the present 
Criminal Code. 

3(4) Immaturity. No one is liable for conduct committed when he was under 
twelve years of age. 

Comment 

The present law is contained in section 12 of the Criminal Code which provides 
that no one can be convicted for an act or omission on his part while he was under the 
age of twelve years. The exact age, if any, at which a child attains the age of reason, 
or becomes responsible, will vary from child to child. For criminal law a general rule 
is needed, and common law followed Christian tradition in fixing the age at seven. 
Recently, after much investigation and research, the age was raised to twelve. The 
present rule is reproduced in clause 3(4). 

3(5) Unfitness to Plead. Any person who, at any stage of the proceedings, is 
incapable of understanding the nature, object or consequences of the 
proceedings against him, or of communicating with counsel owing to disease 
or defect of the mind which renders him unfit to stand trial, shall not be 
tried until declared fit. 

Comment 

This is the only procedural defence included in this r.hapter. It does not appear in 
the appended legislative draft (see Appendix A) since it is more properly to be regarded 
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as a matter for the Code of Criminal Procedure. The reason for its tentative inclusion 
here is its close relation to the defence of mental disorder. 

Justice, and indeed paragraph 11(d) of the Charter, requires that no one be 
convicted and punished without fair trial. But fair trial requires, among other things, 
that the accused be able to understand the proceedings and answer the charge. This is 
impossible for someone mentally disordered. 

Sections 543, 544 and 545 of the Criminal Code deal with this problem in detail 
and basically require a court that finds an accused unfit to plead, not to try him, but to 
order him to be detained at the lieutenant governor's pleasure. Clause 3(5) roughly 
continues present law but leaves matters of procedure to the forthcoming Code of 
Criminal Procedure. 

3(6) Mental Disorder. No one is liable for his conduct if, through disease or 
defect of the mind, he was at the time incapable of appreciating the nature, 
consequences or legal wrongfulness of such conduct [or believed what he was 
doing was morally right]. 

Comment 

Those not in their right mind and therefore not responsible for their actions should 
not be punished. Insanity, therefore, has long been recognized as a defence at comrnun 
law. What counted as insanity was spelled out in the McNaughten Rules in 1843.33 

Those rules were largely reproduced in section 16 of the Criminal Code. 

That section does four things. It provides a general rule agah'M convicting the 
insane. It gives a definition of insanity. It has a special rule about insane delusions. 
Finally, it places the burden of proof on the person wishing to prove insanity. 

Clause 3(6) largely follows section 16 of the Criminal Code except in three 
aspects. It has nothing corresponding to the insane delusion provision, a provision 
seldom applied but frequently criticized because as Maudsley pointed out "it compels 
the lunatic to be reasonable in his unreason, sane in his insanity"34 and because the 
idea of partial insanity is not in accordance with modem medical opinion. It says 
nothing about presumptions of sanity or burden of proof, but leaves this, along with 
other evidential matters, to evidence provisions. Finally, while keeping the definition of 
"insanity" contained in section 16, it replaces that word by "mental disorder," a term 
more in line with modern medical and social attitudes. 

33. In G. Williams, Criminal Law - The General Part, 2nd ed. (London: Stevens and Sons, 1961), pp. 
441-2. 

34. Ibid., p. 504. 
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A minority of the Commissioners wished to add the words which are in brackets. 
To them it seemed that although in general a person cannot be allowed to substitute his 
views of right and wrong for those contained in the law, nevertheless a mentally 
disordered person who acts as he does because he thinks it morally right to do so, 
merits treatment rather than punishment. The words in brackets were drafted to allow 
for this but at the same time to prevent exemption for the psychopath, who acts as he 
does not because he thinks it right to do so, but rather because he is indifferent to right 
and wrong. 

Justifications and Excuses 

Comment 

A person responsible for both the conduct and the culpability requisite for a crime 
may still escape liability on account of special circumstances excusing or justifying his 

viour. They justify it when it is right for him or anyone else in those same 
·lstances to act that way. They excuse it when, though the act itself is wrong, he 

not be censured or convicted for doing it on account of special pressures liable 
~ any other ordinary person do the very same. As has been pointed out, 

. .:ations and excuses overlap and one and the same defence, for example necessity, 
may operate now as an excuse, now as a justification." For this reason. no attempt has 
been made to categorize each defence as either one or the other. 

Many of these defences are based on the principle that it is right, when necessary, 
to choose the lesser of two evils. Some of them, for example duress, self-defence and 
advancement of law, are simply specific instances of that principle. Then there is the 
residual defence of necessity to deal with cases not covered by specific provisions. 
Most of them are contained in the present Criminal Code. Some, for example necessity, 
are presently left to case-law. However, aU currently recognized substantive defences 
are included in this Code for the sake of completeness. 

3(7) Mistake or Ignorance of Law. No one is liable for a crime committed by 
reason of mistake or ignorance of law: 

(a) concerning private rights relevant to that crime; or 

(b) reasonably resulting from 

(i) non-publication of the law in question, 

(ii) reliance on a decision of a court of appeal in the province having 
jurisdiction over the crime charged, or 

(iii) reliance on competent administrative authority. 

35. See Colvin, supra, note 5, pp. 178-9. 
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Comment 

Mistake of law in general is no defence. Thill is the position at common law, 
under section 19 of the Criminal Code and under clause 3(7) of this Code. It is up to 
the citizen to find out what the law is and comply with it. 

On the other hand no one can fairly be punished for breaking a law which he has 
no reasonable chance of ascertaining. For this reason present law has created two 
exceptions to the general rule. Ignorance of law owing to non-publicarion of regulations 
is a defence. 36 Mistake of law resulting from officially induced error may also be a 
defenceY 

Clause 3(7)(b) codifies these two exceptions, extl:!nding one of them and adding 
another. It extends the first exception to non-publication of any law. It adds an 
exception in the case of mistake resulting from reliance on the law as stated by the 
court of appeal in the province where the charge is tried. No one can reasonably be 
expected to be wiser than the highest court in his jurisdiction; rather he is entitled to 
assume the law is what that court says it is until the Supreme Court of Canada states 
otherwise. 

In addition there are certain crimes, such as theft and fraud, where honest but 
erroneous belief in a claim of right negatives criminal liability. Insofar as such belief is 
based on error of law, mistake of law will operate as a defence. This is the position 
under present law and also under clause 3(7)(a) of this Code. 

Clause 3(7)(b) then provides three exceptions to the general rule, but all three 
relate solely to mistakes reasonably resulting from the factors specified. 

3(8) Duress. No one is liable for committing a crime in reasonable response to 
threats of immediate serious harm to himself or another person unless he 
himself purposely kills or seriously harms another person. 

Comment 

One's duty to obey the law may conflict with pressure stemming from the threats 
of others. Where the pressure is great and the breach of duty relatively small, the 
breach becomes unfit for punishment. This is the thrust of the criminal law defence of 
duress. 

The defence of duress is presently contained partly in section 17 of the Criminal 
Code and partly in the common law. According to the case-law, the section concerns 

36. See Statl/tory lnsrrumellls Act, S.C. 1970-71-72. c. 38. s. 11(2). 

37. See R. v. MacDol/gall, [198212 S.C.R. 605; (1982). 18 M.V.R. 180; 31 C.R. (3d); 44 N.R. 560. 
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the position of the actual committer; the common law that of other parties. 38 Section 17 
allows the defence only where there is a threat of immediate death or bodily harm from 
a person present, where the accused is not a party to a conspiracy subjecting him to 
the duress and where the crime committed is not one of those listed in the section. The 
common law is less strict and detailed, does not require the threatener to be present, 
has no rule on conspiracy and excludes duress only in the case of murder by an actual 
committer. 

Clause 3(8) simplifies and modifies the law in four ways. First, it specifies that 
the accused's response to the threat must be reasonable. Second, it provides the same 
rule for all parties. Third, it drops the need for the threatener's presence at the crime 
and the accused's absence from a conspiracy, on the ground that both are factors going 
ultimately to the reasonableness or otherwise of the accused's response. Finally, it 
abandons the ad hoc list of excluded crimes and replaces it with a general exclusion 
for an accused who himself purposely kills or seriously harms another person, the 
principle being that no one may put his own well-being before the life and bodily 
integrity of another innocent person. 

3(9) Necessity. 

(a) General Rule. No one is liable if: 

(i) he acted to avoid immediate serious harm to person(s) or damage 
to property; 

(ii) such harm or damage substantially outweighed the harm or 
damage resulting from that crime; and 

(iii) such harm or damage could not effectively have been avoided by 
any lesser means. 

(b) Exception. This clause does not apply to anyone who himself pm"posely 
kills or seriously harms another person. 

Comment 

The duty to obey the law may conflict with pressure stemming from natural forces 
or from some other source not covered by the more specific defences known to law. 
Such cases may be covered by the residual defence of necessity. Thuugh not included 
in the present Criminal Code, it is well recognized by case-law and has been clarified 
recently by the Supreme Court of Canada.39 For the sake of comprehensiveness, clause 
3(9) incorporates and codifies the rule laid down there. 

The application of the defence in any given case involves a judgment call. The 
trier of fact must consider whether the harm to be avoided was immediate; necessity 

38. Paquelle v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 189; (1977),30 C.C.C. (2d) 417; 39 C.R.N.S. 257. 

39. Perka v. R., supra, note 17. 
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relates only to emergencies. He must decide whether the harm avoided substantially 
outweighed the harm done, once again a matter for assessment. 

At common law it was clear that necessity was no defence to murder. This Code 
replaces that restriction with a more general one parallel to that used in duress and 
based on the same principle, The defence will not therefore avail one who himself 
purposely kills or seriously harms another person. 

3(10) Defence of the Person. 

(a) General Rule. No one is liable if he acted as he did to protect himself or 
another person against unlawful force by using such force as was 
reasonably necessary to avoid the harm and hurt apprehended. 

(b) Exception: Law Enforcement. This clause does not apply to anyone who 
uses force against a person reasonably identifiable as a peace officer 
executing a warrant of arrest or anyone present, acting under his 
authority. 

Comment 

The paramount value set on life and bodily integrity underlies both the prohibitions 
against crimes of violence and many of the defences in this chapter, especially that of 
defence of the person. The present law is contained in sections 34 to 37 and subsection 
215(4) of the Criminal Code, in somewhat complex fashion. Section 34 rules out force 
meant to kill or cause bodily harm; sections 35 and 36 restrict the amount of force 
permissible to an aggressor in self-defence; section 37 states the general rule allowing 
unlawful force to be repelled by necessary proportionate force; and subsection 215(4) 
restricts the right of self-defence against illegal arrest. 

Clause 3(10) roughly retains the law but sets it out more simply in one rule with 
one exception. Clause 3(1O)(a) articulates the right to use reasonably necessary force 
against unlawful force, providing therefore an objective test and restricting the defence 
to cases of unlawful force; no force may lawfully be used to repel lawful force, for 
example lawful arrest or justifiable measures of self-defence. Details about force 
intended to cause death and about self-defence by an aggressor are omitted as relating 
in reality to the question of reasonable necessity. Finally, the defence is extended to 
cover protection not only of a person under the accused's protection, but of any other 
person. 

The exception relates to self-defence against unlawful force uSf'd in law 
enforcement. Clause 3(10)(b) excludes force altogether against arrr~st, made in good 
faith but in fact under a defective warrant, by a person who is clearly a peace officer. 
The policy is to restrict violence, to render it as far as possible a state monopoly and 
to make the arrestee submit at the time and have the matter sorted out later by authority. 
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3(11) Protection of Movable Property. No one in peaceable possession of movable 
property is liable for using such force, not amounting to purposely killing or 
seriously harming, as is reasonably necessary to prevent .another person from 
unlawfully taking it, or to recover it from another person who has just 
unlawfully taken it. 

Comment 

A society recognizing a right to property must allow protection of that right. This 
is provided in sections 38 and 39 of the Criminal Code. Subsection 38(1) provides that 
peaceable possessors may defend their property against trespassers. Section 39 provides 
that a peaceable possessor with a claim of right may defend the property even against a 
person lawfully entitled to it. Subsection 38(2) provides that a trespasser resisting a 
peaceable possessor commits an assault. 

Clause 3(11) retains but simplifies the present law. It allows a peaceable possessor 
(including one who has just lost possession), whether or not with a claim of right, to 
defend hiG property by reasonable force against anyone trying, wheth~r or not with a 
claim of right, to take it Any force used against the peaceable possessor by the latter 
will not be lawful, and will therefore automatically qualify as an assault. Thus the 
special provision contained in subsection 38(2) is neither necessary nor desirable; 
offences should not be defined in defence provisions. Insofar as clause 3(1!) extends 
the defence of protection to peaceable possessors without claim of right and against 
takers with claim of right, it is based on the policy of restricting the use of force to 
change the status quo and of compelling non-possessors to look to authority rather than 
to use self-help. 

The exclusion of force amounting to purposely killing or seriously harming 
reflects the higher values set on persons than on property. 

"Peaceable possession" is left undefined under the new Code as under the present 
Code. It means possession in circumstances unlikely to lead to violence resulting in 
personal injury or property damage. 

3(12) Protection of Immovable Property. 

(a) General Rule. No one in peaceable possession of immovable property is 
liable for using such force, not amounting to purposely killing or 
seriously harming, as is reasonably necessary to prevent trespass, to 
remove a trespasser or to defend the property against another person 
unlawfully taking possession of it. 

(b) Exception. This clause does not apply to a peaceable possessor without a 
claim of right who uses force against a person who he knows is legaJ.ly 
entitled to possession and who enters peaceably to take possession of that 
property. 
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Comment 

Land and buildings differ from goods and chattels in that the occupier's right can 
be seriously infringed by mere trespass; trespass to goods is rarely harmful in itself. 
For this reason slightly different rules are needed for their protection. These are 
presently contained in sections 40 to 42 of the Criminal Code. Section 40 gives a right 
of defence of a dwelling-house against forcible break-in or entry; section 41 gives a 
right of protection of real property against trespass and makes the trespasser's resistance 
an assault; and section 42 gives a right to a person entitled to real property to enter 
peaceably by day. 

Clause 3(12) simplifies the law as follows. First, it provides one rule for all 
immovable property; the fact that the property is a dwelling-house may affect the 
degree of force that can reasonably be used. Second, it uses the term "imm0vable" as 
the logical contrast to "movable"; "real" contrasts not with "movable" but with 
"personal." Third, like clause 3(11) and for the same reasons, clause 3(12) avoids 
categorizing resistance as assault. Fourth, it denies the right to use force to a peaceable 
possessor without claim of right against a non-possessor lawfully entitled to possession 
and entering peaceably to take possession. 

3(13) Protection of Persons Acting under Legal Authority. 

(a) General Rule. No one is liable for: 

(i) using such force as is reasonably necessary to prevent a crime 
likely to cause death, serious harm to the person or serious 
damage to property; 

(ii) using such force as is reasonably necessary to effect an arrest 
authorized by law; or 

(iii) performing an act required or authorized by or under federal or 
provincial statute or for using such force as is reasonably necessary 
to do so. 

(b) Exception. This clause does not apply to anyone who purposely kills or 
seriously harms another person except where reasonably necessary to 
arrest, to prevent the escape of, or to recapture one who is dangerous to 
life. 

Comment 

Clearly, a person would be put in an impossible position if one provision of law 
(federal or provincial) required him to do something while another forbade him to do 
it. To avoid such an eventuality the present law in subsection 25(1) of the Criminal 
Code states the general rule that anyone required or authorized by law to do anything 
in the administration or enforcement of the law is justified, if he acts on reasonable and 
probable grounds, in doing what he is required or authorized to do and in using as 
much force as is necessary for that purpose. Subsection 25(2) protects people in good 
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faith executing a process or carrying out a sentence which is in fact defective. 
Subsections 25(3) and 25(4) limit the degree of force permissible; force intended or 
likely to cause death or grievous bodily harm is ruled out except when necessary for 
protection of the person or to effect arrest for an offence for which a person may be 
arrested without warrant. Section 27 allows force to be used to prevent offences. 
Sections 28, 29, 31, 449 and 450 deal with arrest, section 30 with preventing breach 
of the peace and sections 32 and 33 with suppression of riots. 

Clause 3(13) continues present law in a simplified form. Clause 3(13)(a) states the 
general rule that no one is liable for doing any act which he is legally required or 
authorized to do. This of course refers to particular acts specifically required or 
authorized and not to general authorization such as a peace officer's lawful execution 
of his duty, continuing the law in O'Donnell and Cluett.40 In addition to the general 
rule, clause 3(l3)(a) specifically refers to use of force for prevention of serious crimes 
and for lawful arrest. While not strictly necessary, since they are covered by the general 
rule, they have been inserted for extra clarity. The reference to prevention of crime 
replaces the provisions in sections 27 and 30 of the Criminal Code. The reference to 
lawful arrest serves to link this clause with the Code of Criminal Procedure. No 
detailed provisions are included about powers of arrest, suppressing riots and so on 
because these are more appropriate for the Code of Criminal Procedure. 

In addition to the sections referred to above, the present Criminal Code has 
numerous provisions making it a crime to do something "without lawful authority or 
excuse" (or words to that effect). For example, subsection 247(2) of the Code states 
that "[e]very one who, without lawful authority, confines, imprisons or forcibly seizes 
another person is guilty of an indictable offence .... " Clause 3(l3)(a)(iii) is a general 
provision covering such crimes and making it unnecessary to repeat "without lawful 
authority or excuse" in each specific provision. The Criminal Code does not define 
"lawful," but "law" has been defined in other contexts, for example in such 
provisions on omission as subsection 202(2) of the Code, to refer to all law in 
Canada. 41 Reasonably so, since for example authority to confine those suffering from 
mental disorder is typically provided by provincial statutes. To reproduce this result 
and to avoid exposing the law enforcer or ordinary citizen to a conflict of legal 
requirements, clause 3(l3)(a)(iii) uses the words "federal or provincial statute." 
Clause 3(13) then relates not just to law enforcement, as does section 25 of the Code, 
but also to acts done "''Iith lawful authority." 

3(14) Authority over Children. No one is liable who, being a parent, foster-parent 
or guardian or having the express permission of such a person, touches, 
hurts, threatens to hurt or confines a child in his custody in the reasonable 
exercise of authority over such child. 

40. See R. v. O'Donnell, R. v. Cll/etr (1982), 55 N.S.R. (2d) 6; 114 A.P.R. 6; 3 C.C.C. (3d) 333 (N.S. 
C.A.). 

41. See R. v. Coyne (1958), 124 C.C.C. 176 (N.B. S.C., appeal division). 
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{Alternative - A minority of Commissioners would not provide for stich a 
defence.; 

Comment 

Section 43 of the Criminal Code justifies use of reasonable force by every 
schoolteacher, parent or person standing in a parent's position by way of correction 
toward a pupil or child under his care. Section 44 of the Code justifies use of 
reasonable force by the master of a ship to maintain good order and discipline. 

The new Code abandons the provisions regarding both teachers and masters of 
ships. Teachers may only use force if given express permission by parelitS so to do. In 
addition, they may in appropriate cases rely on a defence of necessity (clause 3(9». 
Ship captains also, in appropriate cases, may rely on necessity and even perhaps on 
law enforcement (clause 3(l3)(a». 

As for parents, the Commission was divided. A minority felt that a provision such 
as clause 3(14) blunts the message of the criminal law in its outlawing of force, and 
that to single out children in this way is to deprive them of security of the person and 
of equal protection. The majority felt that such a provision should be retained to 
prevent the intrusion of law enforcement into the privacy of the home for every trivial 
slap or spanking. 

3(15) Superior Orders. No one bound by military law is liable for anything done 
out of obedience to his superior officer's orders unless those orders are 
manifestly unlawful. 

Comment 

Military personnel can be put in a specially difficult position. On the one hand, 
their superior may order them to do a certain act, while on the other hand, the criminal 
law may forbid it. If they do the act, they may commit a crime and incur criminal 
liability. If they do not, they may be liable for disobeying the lawful command of their 
superior, an offence punishable under section 73 of the National Defence Act with up 
to life imprisonment. 

The present legal position is uncertain. Subsection 32(2) of the Code justifies 
those bound by military law in obeying the command of their superior for suppression 
of a riot unless the order is manifestly unlawful. Apart from this, the Code leaves the 
matter to common law in which there are few precedents. 

Clause 3(15) widens subsection 32(2) of the Code to cover obedience to all orders 
not manifestly unlawful. Whether an order is manifestly unlawful will often involve 
questions of fact as well as law, and the individual soldier's perception of the facts will 
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usually be much influenced by the issue of the order itself. But this will have to be 
decided in each situation on a case-by-case basis. 

3(16) Mistaken Belief As to Defence. 

(a) General Rule. No one is liable if on the facts as he believed them he 
would have had a defence other than an exemption under clauses 3(4), 
3(5) and 3(6). 

(b) Exception. This clause does not apply where the accused is charged with 
a crime that can be committed through negligence and the mistaken 
belief arose through his negligence. 

Comment 

Generally, people should be judged on the facts as they perceive them. Where 
they are mistaken as to facts relevant to the culpability requirement, this result follows 
from the present law on mens rea. reproduced in clause 3(2)(a) (Lack of Knowledge: 
Mistake of Fact). Where they are mistaken as to facts grounding an e~;:use or 
justification, the present law is unclear; but perhaps mistake as to the fonner will 
suffice if genuine. and mistake as to the latter, only if reasonable. 42 If so the law is 
oddly inconsistent. On the one hand. justification is a more powerful plea than excuse 
because it claims that what was done was not just excusable, bat in fact right. On the 
other hand, mistaken belief in a justification seems less powerful than belief in an 
excuse because the mistake must not only be genuine, but also reasonable. 

Accordingly. clause 3(16) provides that in generai a mistaken belief that one is 
justified or excused negates liability. Mistaken belief in a justification, then, will 
operate as an excuse. Mistaken belief in an excuse will itself be an excuse. Actually, 
the position under the new Code is simplified by the fact that defences are not rigidly 
separated into justifications and excuses. In addition. by virtue of this clause together 
with clause 3(13)(a)(iii), a mistake as to a specific defence provided in the Special Part 
of this Code or by the statute creating the crime will also operate as an excuse. 

Where the mistake arises through the accused's criminal negligence and the 
offence charged is one that can be committed by criminal negligence, then under clause 
3(l6)(b) he can be convicted of negligent commission of that crime. To this extent an 
unreasonable belief is no defence. 

42. See Colvin, supra, note 5, p. 167. 
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---------------.~.-

Chapter 4: Involvement in Crime 

Comment 

When a crime is committed, liability should attach not only to the person actually 
committing it, but also to secondary offenders who help or encourage its commission, 
or who try to commit it or get others to commit it. Present law, therefore, has rules 
imposing liability on: (1) parties to offences; and (2) those committing inchoate 
offences. Parties incur derivative liability, that is, liability deriving from that of the 
actual committer. Inchoate offenders essentially (for the rules on conspiracy provide an 
exception) incur original liability, that is, liability incurred solely on account of what 
they do themselves. 

The new scheme in Chapter 4 attempts to unify this area of Jaw. It imposes 
original liability on committers, other parties and inchoate offenders. It therefore makes 
secondary offenders basically liable for what they do themselves, subject to one 
exception concerning conspiracy and provided by clause 4(6)(c). It thus provides a 
mini-Code regarding secondary liability and criminal involvement. 

The scheme is as foIIows. First, involvement is divided into involvement in 
complete crimes and involvement in incomplete crimes. Second, except in the case of 
conspiracy, under each heading a distinction is drawn between the prime mover and 
others: in complete crimes between committing and furthering, for example by helping; 
and in incomplete crimes between attempting to commit and attempted furthering, for 
example by trying to help. Third, there are supplementary rules about alternative 
convictions and rdated matters. 

Involvement in Complete Crimes 

Comment 

Present law is contained in sections 21 and 22 of the Criminal Code. Section 21 
defines a party to an offence as a person who (a) actually commits it, (b) aids another 
to commit it or (c) abets another to commit it. Section 22 qualifies as a party to an 
offence a person who counsels another to be a party to it. But curiously, in the Special 
Part of the CriminaL Code, liability is explicitly imposed only on those committing 
offences. Clauses 4(1) and 4(2) divide involvement in complete crimes into 
(1) committing and (2) furthering. 

4(1) Committing. A crime may be committed: 
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(a) solely, where the committer is the only person doing the conduct defined 
as that crime; or 



(b) jointly, where the committer and another person (or ~ther persons) 
together do the conduct so defined. 

Comment 

Clause 4(1) articulates the different ways known to common law (not expressed in 
the Criminal Code) of actually committing a crime. A crime is committed by two (or 
more) people jointly when both do the actus reus together (for example Dl and D2 
together beat up Y) or where one does one part of it and the other, another (for 
example D 1 and D2 rob Y, D 1 holding the gun on him while D2 takes the money from 
his pocket). Contrast the case of helping where the helper does no part of the act 
defined as a crime, but leaves this entirely to the committer. No special provision is 
made regarding crimes committed through an innocent agent (for example where D 
gets X, a child under twelve, to steal for him or D gets Y unknowingly to give Y a 
poisoned drink). Under the new Code, such situations are covered by clause 4(2) which 
provides that a person who urges, incites or uses another to commit a crime is gUilty 
of furthering, even though the doer of the wrongful act has no culpability and thus no 
liability. 

4(2) Furthering. 

(a) General Rule. Everyone is liable for furthering a crime and is subject to 
the penalty for it if he helps, advises, encourages, urges, incites or uses 
another person to commit that crime and that person completely 
performs the conduct specified by its definition. 

(b) Exception. No one is liable under clause 4(2)(a) where the person who 
performs the conduct has a defence other than one under clauses 3(1) to 
3(4), 3(6) to 3(8) and 3(16). 

Comment 

As already mentioned, present law on parties is contained in sections 21 and 22 
of the Code. In addition, certain other sections prohibit specific kinds of furthering (for 
example section 402, assisting cruelty to animals). But the Criminal Code is silent as 
to the mens rea required for aiding or abetting. 

Clause 4(2) provides one rule to cover all types of furthering crimes that are 
completed, but spells out the different ways of furthering. Like section 21 of the Code, 
it makes furtherers all liable to the same penalty as the committer on the basis that a 
secondary party may often be as culpable as the actual committer and sometimes more 
so. 

Furtherers, of course, like those who commit more specific crimes, will benefit 
from all the defences in the General Part. When D helps X to administer poison to Y, 
D will not be liable for furthering if he is unaware that the poison is in fact poison. 
Then D has a defence of mistake of fact applying to D himself. 
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In addition furtherers will also benefit from defences which apply not to 
themselves but to the actual committeI'. Where D helps X to reasonably resist an attack 
on him by Y, X has a defence of self-defence and commits no crime. It follows that D 
cannot be liable for furthering a crime. 

Sometimes, however. a furtherer will not benefit from a defence available to the 
committer. Suppose the committer labours under a mistake of fact such as to prevent 
him havinJ the requisite culpability for the crime or such as to lead him to think his 
act is justified. in such a case the liability of the furtherer will depend, not on whether 
the committe. was mistaken. but on whether he himself knew the true facts. D incites 
X to administer poison to Y. X is unaware that the poison is poison but D is aware of 
this fact: X is not liable for murder or causing harm, as the case may be, but D is 
liable. X has a defence of mistake of fact and is to be judged on the facts as he 
imagined them to be. D has no such defence and is to be judged on the facts as he 
knew them to be. The same principle applies where X has a defence like that of 
immaturity. In all these cases. D can be said to be using X. At common law D would 
be said to commit the crime through X as an innocent agent. The use in clause 4(2)(a) 
of the term "uses" makes a special "innocent agent" rule unnecessary. 

By virtue of clause 2(4)(d), the culpability required is purpose; the furtherer must 
act for the purpose of having the crime in question committed. As to the problem 
arising when the committer commits a different crime from the one intended to be 
furthered. clause 4(6) deals with the "common purpose" rule set out in subsection 
21(2) of the Code. 

Involvement in Incomplete Crimes 

Comment 

Present law is contained in the Criminal Code provisions on the three inchoate 
offences: attempt, counselling and conspiracy. Clauses 4(3) and 4(4) replace these with 
a more unified approach relating to furthering. Just as involvement in complete crimes 
is divided into committing and furthering (for example by helping or procuring). so 
involvement in incomplete crimes is divided into attempting and attempted furthering 
(for example by helping or procuring a person to commit a crime which is not 
ultimately committed). Involvement in incomplete crimes, therefore, runs paJ'aBel to 
involvement in complete crimes instead of being treated quite separately. 

4(3) Attempt. Everyone is liable for attempt who, going beyond mere preparation, 
attempts to commit a crime, and is subject to half the penalty for it. 

Comment 

The present law on attempt is contained in sections 24, 421 and 587 of the 
Criminal Code. There are also numerous specific attempt provisions (for example 
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section 222, attempted murder and subsection 326(1), 'lttempted utterance of forged 
document). There is also much case-law on the aetus reus and mens rea of attempt.>!3 

Clause 4(3) replaces the above sections by one general rule. It gives no definition 
of the physical element except to state that the attempt must go beyond mere 
preparation. This is because nothing more can be done than give synonyms such as 
"try" and "endeavour" which are likewise unanalysable. As for the question, When 
does the accused get beyond mere preparation? (the real problem about the GelliS reliS 

of attempt), there is no way of formulating any satisfactory answer, as is clear from the 
inadequacy of each of the tests known to the law. Ultimately the trier of fact faces a 
judgment call in each particular case. 

Unlike section 421 of the Code, clause 4(3) provides one penalty for attempt, and 
fixes it at half that for the full offence on two grounds. First, the main deterrence and 
stigma for a crime are contained in the penalty for its actual commission, and not in 
the penalty for attempt. Second, an attempter creates less actual harm than a successful 
committer. Finally, clause 4(3) makes unnecessary any specific attempt provisions III 

the new Code. In the cases where a crime would be punishable by life imprisonment, 
the length of sentence would have to be established by a specific rule. 

4(4) Attempted Furthering. 

(a) General Rule. Everyone is liable for attempted furthering of a crime and 
is subject to half the penalty for that crime if he helps, advises, 
encourages, urges, incites or uses another person to commit that crime 
and that other person does not completely perform the conduct specified 
by its definition. 

(b) Exception. No one is liable under clause 4(4)(a) where the person who 
performs the conduct has a defence other than one under clauses 3(1) to 
3(4), 3(6) to 3(8) and 3(16}. 

Comment 

Present law relates only to counselling. This is dealt with by section 422 of the 
Code. There are also various specific procuring provisions, for example paragraph 
76(d) (procuring piratical acts). 

Clause 4(4) makeli attempted furthering parallel to furthering (clause 4(2». Again, 
clause 4(4) spells out the different ways of attempted furthering. The penalty for 
attempted furthering is the same as for attempt. just as the penalty for furthering is the 
same as for committing. Clause 4(4)(b) provides an analogous rule to benefit the 
attempted furtherer as clause 4(2)(b) provides for the furtherer. 

43. On actus reus see LRCC, Secondary Liability: Participation ill Crime and Inchoate Offences, supra, 
nOle 3. On me/lS rea see Lajoie v. R. (1973),310 C.C.C. (2d) 313; 20 C.R.N.S. 360 (S.C.C.); Ancio v. 
R. (1984),6 D.L.R. (4th) 577 (S.C.c.). 
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I 
Finally, the inclusion of "helping" is new. Under present law, liability arises for 

aiding and counselling another to commit a crime which he actually commits, for 
counselling another to commit a crime which he does not commit, but not for aiding a 
person to commit a crime which he does not commit. Clause 4(4) closes this gap in 
present law. 

4(5) Conspiracy. Everyone is liable for conspiracy who agrees with another 
person to commit a crime and is subject to half the penalty for it. 

Comment 

The law on conspiracy is principally contained in section 423 of the Code. There 
are also three specific provisions: section 46 (treason), and subsections 60(3) (sedition) 
and 424(1) (restraint of trade). There are also specific sections in other federal statutes. 
Basically conspiracy consists of any agreement between two or more persons to commit 
an offence. 

Clause 4(5) roughly retains but simplifies the law. It replaces the various 
provisions contained in section 423 and the other sections of the Criminal Code by one 
single rule. It restricts conspiracy to agreements to commit crimes, on the ground that 
the Code should control the ambit of the crimes within it, that criminal law in this as 
in all other contexts should be, as far as possible, uniform across Canada and that if an 
act does not merit criminalization, then neither does an agreement to do it. 

A conspirator who goes further than agreement may become liable, of course, for 
committing or furthering or for attempting or attempted furthering as the case may be. 

4(6) Different Crime Committed from That Furthered. 

(a) General Rule. No one is liable for furthering or attempting to further 
any crime which is different from the crime he meant to further. 

(b) Exception. Clause 4(6)(a) does not apply where the crime differs only as 
to the victim's identity or the degree of harm or damage involved. 

(c) Qualification. A person who agrees with another person to commit a 
crime and who also otherwise furthers it, is liable not only for the crime 
he agrees to commit and intends to further, but also for any crime which 
he knows is a probable consequence of such agreement or furthering. 

Comment 

Present law is contained in subsections 21(2) and 22(2) of the Code. Subsection 
21(2) makes parties having a common intention liable for any offence committed by 
one of them which they knew or ought to have known would be a probable consequence 
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of carrying out that common purpose. Subsection 22(2) provides an analogous rule for 
counsellors. 

Clause 4(6) changes the law to some extent. Clause 4(6)(a) sets out the general 
rule that a furtherer is liable only for furthering the crime he intends to further. This is 
subject to two qualifications. First, clause 4(6)(b) itself provides that where the crime 
committed differs from that intended only as regards the victim's identity or the degree 
of harm, the general rule does not apply. Second, clause 4(6)(c) incorporates a 
"common purpose" rule analogous to that in subsection 21 (2) of the Code, but restricts 
liability to crimes which the furtherer actually knows to be probable consequences of 
the agreement or furthering. It does so on the basis that negligence has no place in this 
context. 

4(7) Alternative Convictions. 

(a) Committing. Everyone charged with committing a crime may, on 
appropriate evidence, be convicted of furthering it, of attempting to 
commit it or of attempted furthering of it. 

(b) Furthering. Everyone charged with furthering a crime may, on 
appropriate evidence, be convicted of committing it, of attempting to 
commit it or of attempted furthering of it. 

(c) Attempting. Everyone charged with attempting to commit a crime may, 
on appropriate evidence, be convicted of attempted furthering of it, and, 
where the evidence shows that he committed or furthered it, may 
nevertheless be convicted of attempting to commit it. 

(d) Attempted Furthering. Everyone charged with attempted furthering of a 
crime may, on appropriate evidence, be convicted of attempting to 
commit it, and, where the evidence shows that he committed or furthered 
it, may nevertheless be convicted of attempted furthering of it. 

(e) Unclear Cases. 

Comment 

(i) Where two or more persons are involved in committing a crime but 
it is unclear which of them committed it and which of them 
furthered it, all may be convicted of furthering. 

(ii) Where two or more persons are involved in attempting to commit a 
crime but it is unclear which of them attempted to commit it and 
which of them attempted to further it, all may be convicted of 
attempted furthering. 

A person charged with committing a crime may tum out only to have helped its 
commission and vice versa. Likewise one charged with committing may tum out only 
to have attempted to commit it and vice versa. Clause 4(7) provides rules for these 
problems. 
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I 
Present law needs no rule as to committers and helpers since all count equally as 

parties. It does provide rules in sections 587 and 588 about inchoate offences. Where a 
complete offence is charged but only an attempt is proved, there may be conviction for 
attempt as an included offence (section 587); where an attempt is charged but the 
complete offence is proved, there may be conviction for the full offence (section 588). 

Clause 4(7) provides five rules. The first four deal with the four possibilities, 
namely, committing, furthering, attempting and attempted furthering. Whichever is 
charged, the evidence may show that one of the other three in fact obtained. In the 
case of committing and furthering, clauses 4(7)(a) and 4(7)(b) allow for the appropriate 
conviction. In the case of attempting and attempted furthering, it would be unfair to 
allow conviction for involvement in the c0mplete offence caI1rying the full penalty of 
an accused charged only with involvement in an incomplete offence carrying a half 
penalty. Accordingly, where the evidence shows the offence to be complete, clauses 
4(7)(c) and 4(7)(d) allow conviction, nevertheless, for involvement in an incomplete 
offence. Clause 4(7)(e) provides for situations where it is clear that all of the accused 
were involved. but it is unclear who had primary involvement. 

Nothing is said here on abandonment or on attempting the impossible. As for the 
former, though a defence of abandonment could acknowledge reduced culpability on 
the part of the accused and could provide incentives to desist from secondary 
involvement, there are counter-arguments. First, abandonment may often result less 
from genuine change of heart than from awareness that police are watching. Second, 
even where this is not so, reduced culpability is not the same as complete innocence. 
For these reasons, abandonment is best left to be dealt with as a mitigating factor going 
to sentence. 

As for attempting the impossible, no special provision is necessary. Where the 
offence attempted is impossible because the facts are other than imagined by the 
attempter, his error does not decrease his culpability or dangerousness. If D tries to kill 
Y, who is, unknown to him, already dead, he is surely a,s blameworthy and as much a 
social menace as one who tries to kill a living victim and should accordingly be liable 
for attempted murder; D should be judged (analogously with the defence of mistake of 
fact) not on the facts as they are, but as he wrongly thinks them to be. Where the 
offence attempted is impossible because the law is other than imagined, then no crime 
has been attempted. If D tries to buy contraceptives, wrongly believing that this is (as 
it once was) an offence against the Criminal Code, he is attempting to do something 
which in law is not a crime and which, therefore, should incur no liability; D should 
be judged (analogously with the defence of mistake of law) on the law as it is, not as 
he erroneously thinks it to be. Attempting the impossible, then, can be adequately dealt 
with by the proposed Code provisions. 
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Chapter 5: Territorial Jurisdiction 

5(1) General Rule. Subject to clause 5(2), no person shall be convicted in Canada 
for a crime committed wholly outside Canada. 

5(2) Jurisdiction Rules. Subject to diplomatic and other immunity under the law, 
the Code applies to, and the Canadian courts have jurisdiction over: 

(a) crimes committed wholly inside Canada (including on Canadian ships 
and aircraft); 

(b) crimes where one of the elements (including the direct resulting harm or 
damage) occurs in Canada and that element establishes a real and 
substantial link with Canada; 

(c) conduct engaged in outside Canada which constitutes either 

(i) a conspiracy to commit a crime in Canada, 

(ii) attempting to commit a crime in Canada, or 

(iii) furthering or attempting to further a crime in Canada, 

if the crime in question is a crime both in Canada and in the place where 
the conduct is engaged in; 

(d) conduct engaged in inside Canada which constitutes either 

(i) a conspiracy to commit a cl"ime outside Canada, 

(ii) attempting to commit a crime outside Canada, or 

(iii) furthering or attempting to further the commission of a crime 
outside Canada, 

if the crime in question is a crime both in Canada and in the place where 
the crime is to be committed; 

(e) crimes committed in "special zones" in which Canada has sovereign 
rights and either the offender or the victim is present in such zone for 
the purpose of engaging in an activity over which Canadian sovereign 
rights extend, this rule being applicable to crimes committed 

(i) within a fishing zone or exclusive economic zone of Canada, 

(ii) on, under or within a distance to be determined by regulation of 
any artificial island, installation or structurl! 

(A) in a fishing zone or exclusive economic zone of Canada, or 
(B) on or over the continental shelf of Canada, or 
(C) (other than a ship of non-Canadian registl:Y) under the 

administration and control of the Government of Canada; 

(f) crimes against state security committed anywhere by Canadian citizens 
and others who benefit from the protection of Canada; 
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(g) crimes of helping the enemy, espionage or disclosure of classified 
government information committed anywhere by persons who were 
Canadian citizens or who did benefit from the protection of Canada at 
the time when classified government information was obtained; 

(h) crimes committed outside Canada by 

(i) persons subject to the Code of Service Discipline under the 
National Defence Act when serving abroad, 

(ii) Government of Canada employees serving abroad and members of 
their families forming part of their households who are Canadian 
citizens or otherwise owe allegiance to Canada, and 

(iii) R.C.M.P. members serving abroad and members of their families 
forming part of their households who are Canadian citizens or 
otherwise owe allegiance to Canada, 

whel'e the crime in question is a crime both in Canada and in the place 
where it was committed; 

(i) piracy committed outside the territorial jurisdiction of any state; 

(j) any universal crimes recognized by Canada committed anywhere by 
anyone; 

(k) crimes committed anywhere by anyone against Canadian passports, 
certificates of Canadian citizenship or Canadian currency; 

(I) crimes against nuclear material committed anywhere where the alleged 
offender is present in Canada after the commission of the offence or is a 
Canadian citizen; 

(m) crimes against internationally protected persons committed anywhere by 
anyone where 

(i) the alleged offender is a Canadian citizen or is present in Canada 
after the commission of the offence, or 

(ii) the victim is an internationally protected person by virtue of the 
functions he exercises on behalf of Canada; 

(n) hostage taking where 

(i) the alleged offender is a Canadian citizen, is a stateless person 
ordinarily resident in Canada, or is present in Canada after the 
commission of the offence, or 

(ii) the person taken hostage is a Canadian citizen, or 

(iii) the crime is committed in order to influence the actions of the 
Government of Canada or a province; 

(0) crimes committed anywhere by anyone of endangering the safety of an 
aircraft, hijacking or any other related crime involving violence against 
passengers or crew of an aircraft in flight where 



Comment 

(i) the crime is committed against or on board a Canadian aircraft or 
an aircraft leased without crew to a lessee who has his principal 
place of business or, if the lessee has no such place of business, his 
permanent residence in Canada, or 

(ii) the aircraft in quesiion lands in Canada with the alleged offender 
on board, or 

(iii) the alleged offender is present in Canada after the commission of 
the offence. 

The provisions of clause 5(2) serve two purposes: (1) to regulate where and under 
what conditions criminal conduct, particularly outside Canada, should be governed by 
Canadian criminal law; and (2) to give Canadian courts the power to exercise 
jurisdiction over such conduct. To a large extent, it creates exceptions to the general 
principle enunciated in clause 5(1) that no one should be convicted in Canada for a 
crime committed wholly outside Canada. The provisions are based upon generally 
accepted principles of international law and subject to the various diplomatic and other 
legal immunities. 

Clauses 5(2)(a) to 5(2)(d) reflect the territorial principle of international law which 
gives states jurisdiction over crimes committed wholly inside their territory, and partly 
inside it where material elements or direct harmful effects occur therein. Clause 5(2)(a) 
sets out the general rule that the Code applies to, and Canadian courts have jurisdiction 
over, crimes committed wholly inside Canada. Canadian ships and aircraft are 
considered extensions of Canadian territory. Clauses 5(2)(b), (c) and Cd) apply to 
transnational offences - crimes committed partly inside and partly outside Canada. 
Clause 5(2)(b) is consistent with the recent Libman decision of the Supreme Court of 
Canada44 and permits Canadian courts to exercise jurisdiction where one of the elements 
of a crime occurs in Canada and that element estaF' :hes a real and substantial link 
with this country. Clauses 5(2)(c) and (d) are mirror tmages of one another and cover 
conduct outside Canada which constitutes conspiracy, attempt, furthering, or attempt to 
further a crime in Canada, and vice versa. Both rules are subject to a double criminality 
test; that is, the crime in question must contravene the criminal law of both Canada and 
the state where the conduct is engaged in. 

Clause 5(2)(e) extends the ambit of Canadian criminal law to activities occurring 
in a number of "special zones" which are strictly speaking outside Canadian territory 
but over which Canada has sovereign rights. For Canadian law to apply, either the 
offender or the victim must be present in the zone in connection with some activity 
over which Canadian sovereign rights extend. Under this rule, Canadian courts would 
have juri')diction over an assault committed in a fishing zone by or against anyone in 
that zone connected with the fishing industry. Canadian criminal law would not, 

44. Libman v. R., [1985]2 S.C.R. 178. 
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however, apply to a crime committed by anyone in a fishing zone on board a foreign 
pleasure craft unless he was there in connection with an activity (for example fishing) 
over which Canadian sovereign rights extend. 

Clauses 5(2)(f), (g) and (k) are applications of the protective principle of 
international law pursuant to which a state may exercise jurisdiction over crimes 
committed anywhere by anyone against state security and state documents such as 
currency and passports. 

Under the nationality principle of international law, a state may apply its criminal 
law to, and exercise jurisdiction over, its citizens, nationals and other persons owing 
allegiance to it who engage in criminal conduct in other states. The present Code 
applies this principle sparingly and extends the ambit of Canadian criminal law only to 
certain classes of people who represent Canada abroad and engage in conduct which 
constitutes a crime in both states. Clause 5(2)(h) applies to persons serving abroad who 
are subject to the Code of Service Discipline under the National Defence Act. This 
includes: military personnel, certain members of their accompanying families and some 
civilian personnel; R.C.M.P. members and Government of Canada employees serving 
abroad who are Canadian citizens or otherwise owe allegiance to Canada; and family 
members accompanying R.C.M.P. members or government employees and forming 
part of their households if they are Canadian citizens or otherwise owe allegiance to 
Canada. 

Clauses 5(2)(i) and (j) reflect the universality principle and permit Canadian 
courts to exercise jurisdiction over persons who commit piracy in a place outside the 
territorial jurisdictit>n of any state or commit any other universal crime anywhere. 

Clauses 5(2)(1), (m), (n) and (0), which are not based upon any particular 
principle of international law, implement Canada's various treaty obligations to exercise 
criminal jurisdiction over various crimes with international ramifications. 
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I 
THE SPECIAL PART 

The Special Part of the new Code divides crimes into six categories. These consist 
of crimes against: 

- the person, 
- property, 
- the natural order, 
- the social order, 
- the political order, and 
- the international order. 

Each category is subdivided, where appropriate, by reference to the interests 
infringed. So crimes against the person are divided into: 

- crimes against personal safety and liberty, and 
- crimes against personal security and privacy. 

Each subcategory is, where necessary, further subdivided. So. crimes against 
personal safety and liberty are divided into: 

- crimes against life, 
- crimes against bodily integrity, 
- threats and harassment, 
- crimes against personal liberty, and 
- crimes causing danger. 

In each of these further subcategories crimes are for the most part listed in 
ascending order of gravity. Thus, less serious crimes usually precede more serious ones 
which include them or build upon them. In crimes against life, criminally negligent 
homicide precedes manslaughter (or reckless killing) which precedes murder (or 
intentional killing). 
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I 
THE SPECIAL PART 

TITLE II. Grimes against the Person 

Part 1: Crimes against Personal Safety and Liberty 

Chapter 6: Crimes against Life 

Comment 

The common law on homicide was relatively straightforward. Unlawful killing 
was murder if done with malice aforethought, manslaughter if done without. What 
counted as malice was worked out over the centuries in some detail. In 1874 Stephen 
drafted a mini-Code on homicide which was later incorporated in the English Draft 
Code of 1879, the model for the Canadian Criminal Code of 1892. 

Based on the 1892 draft, the present Criminal Code now presents a complex 
network of sections. As to the crimes themselves: subsection 205(1) defines homicide; 
subsections 205(4), 205(5) and section 210, culpable and non-culpable homicide; 
sections 212 and 213, murder; section 217, manslaughter; sections 216 and 220, 
infanticide; section 221., child destruction; and section 222, attempted murder. Then, 
section 214 divides murder into first and second degree, while sections 218 and 669 to 
672 deal with sentencing for murder. Section 219 provides the penalty for manslaughter. 
Sections 197 to 199 deal with duties and omissions; section 200, with child 
abandonment; sections 202 and 203, with causing death by criminal negligence; 
section 206, with the meaning of "human being"; sections 207 to 211, with specific 
causation matters; and section 223, with accessory after the fact to murder. 

The new Code simplifies the arrangement by reason of the following changes. 
The culpable/non-culpable distinction is dropped as unnecessary. The duty provisions 
are relocated in clause 2(3)(c) of the General Part. Specific causation provisions are 
subsumed under the general causation provision in the General Part. Infanticide is 
dropped since it can be dealt with under ordinary homicide provisions. Attempted 
murder is left to the general provisions on attempt. Accessory after the fact to murder 
is left to the general provisions on obstructing justice. Child destruction is dealt with 
under crimes against birth. 

Accordingly, the chapter on Crimes against Life defines four basic crimes of 
killing persons already born: negligent homicide, manslaughter, murder and first degree 
murder. Then it adds a special crime of furthering suicide. It ends with an exception 
relating to palliative care. 

This chapter, then, relates to the killing of those already born. All the homicides 
here listed consist in killing another "person" which is defined in this Code by clause 
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1(2) as "a person already born by having completely proceeded in a living state from 
the mother's body .... " Crimes against the unborn will be located in a separate chapter 
of a later volume. 

The crimes, then, in this chapter are homicides and indeed culpable homicides. 
Our proposed Code, however, does not state as much but takes the position that all 
killing with negligence, recklessness or purpose entails criminal liability unless excused 
or justified as provided by the General Part. Hence, no need arises for reference to 
"culpable" and "non-culpable." 

6(1) Negligent Homicide. Everyone commits a crime who negligently kills another 
person. 

Comment 

Under present law, this kind of homicide is covered by sections 202 and 203 
(causing death by negligence) and section 217 (manslaughter). Two points, however, 
remain unclear. One is the extent of possible overlap between sections 202 and 203 and 
section 217. The other is the meaning of "criminal negligence" in section 202, the 
definition of which refers to "wanton or reckless disregard." 

The new Code clarifies both points. First, clause 6(1) creates a crime of negligent, 
as opposed to reckless, killing. Second, clause 2(4)(b) in the General Part defines 
negligence as something clearly different from and less than recklessness. 

6(2) Manslaughter. Everyone commits a crime who recklessly kills another 
person. 

Comment 

"Manslaughter" is not defined by the present Criminal Code but is simply stated 
to be "[c]ulpable homicide that is not murder or infanticide" (section 217). As such, it 
includes negligent killing and some kinds of reckless killing: negligent killing by reason 
of the fact that causing death by negligence (section 203) is a culpable homicide that is 
not murder or infanticide; and reckless killings other than those covered by 
sections 212(a)(ii) and (c). It is accordingly a crime of broad and unclear dimensions. 

The new Code defines "manslaughter" as reckless killing. "Recklessly" is 
defined in clause 2(4)(b) of the General Part as something worse than negligence but 
less heinous than wrongful purpose. Manslaughter, then, is singled out as falling 
between negligent homicide and murder and as meriting an intermediate penalty. 
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6(3) Murder. Everyone commits a crime who purposely kills another person. 

Comment 

Murder at common law was kiliing with malice aforethought. KiIIing with malice 
was defined by Stephen to consist in killing: (1) with intent to kill or cause grievous 
bodily harm; (2) with knowledge that one's act was likely to kill or cause grievous 
bodily harm; (3) in the course of furtherance of a violent felony; and (4) with intent to 
oppose by force an officer of justice.45 The present Criminal Code replaces "intent 
to ... cause grievous bodily harm" and "knows that one's act is likely to kill or cause 
bodily harm" by "means to cause ... bodily harm that he knows is likely to cause ... 
death, ... " (subparagraph 212(a)(ii». It replaces the two heads of constructive malice 
«3) and (4) of Stephen's definition) by "for an unlawful object, does anything that he 
knows ... is likely to cause death, ... " (paragraph 212(c» and by the performance of 
certain listed acts in the course of certain listed offences (section 213). 

Clause 6(3) abandons constructive malice and restricts murder to killing purposely. 
"Purposely" is defined in clause 2(4)(b) of the General Part to include oblique or 
indirect purpose, sometimes referred to as indirect intent. So where D causes V's 
death, which he does not desire, as a necessary step to some other objective, which he 
does desire. he commits murder. All other unintended killings, whether or not in the 
course of other offences. are either manslaughter or negligent homicide. So. where D 
kills V in the course of a robbery, he will be guilty of murder if he kills him on 
purpose, of manslaughter if he kills recklessly. and of negligent homicide if he kills 
with negligence; D will be guilty of the kind of killing he does. not for what he may 
do by accident. The fact that the killing may be worse because done in a robbery can 
be reflected in the sentence. 

(Alternative - Murder 

Murder. Everyone commits a crime who purposely: 

(a) kills another person; or 

(b) causes bodily harm that he knows is likely to cause death and is reckless 
whether death ensues or 1I0t.] 

Comment 

A minority of the Commissioners would retain the Criminal Code approach 
expressed in subparagraph 212(a)(ii) on the basis that this kind of reckless killing is 
more akin to killing on purpose than to ordinary reckless homicide. The reason is that 

45. See Sir James Fitzjames Stephen. A History oflhe Crimillal Law of Ellglalld (1883, reprinted New York: 
Burt Franklin, 1964). vol. 3, p. 80. 
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such a killer not only exposes the victim to a risk of death, but also purposely takes 
unwarranted liberties with his physical person. The majority consider such reckless 
killing to be more akin to other kinds of reckless homicide than to killing on purpose. 

6(4) l~iist Degree Murc'1el~. Murder is first degree murder if committed: 

(a) pursuant to an agreement for valuable consideration; 

(b) with torture; 

(c) for the purpose of preparing, facilitating or concealing a crime or 
furthering an offender's escape from detection, arrest or conviction; 

(d) for terrorist or political motives; 

(e) during the course of hijacking, robbery, confinement, or sexual assault; 

(f) by means which the accused knows will kill more than one person; or 

(g) by premeditation in terms of a calculated and carefully considered plan 
othea- than for the purpose of mercy killing. 

Comment 

Although there is nothing in the new Code on sentencing, the Commi~sion's 
recommendation is that ordinary murder should carry no fixed or minimum penalty.46 
Some murders, though, are heinous enough to merit very severe penalty. To reassure 
the public at this time that they will receive such penalty, the Code retains a provision 
on first degree murder. 

Clause 6(4) simplifies and somewhat alter!'; the present law contained in 
section 214 of the Criminal Code. First, to some extent it categorizes murders in terms 
of activity and motive rather than by a list of offences and victims: for example, it 
replaces "[m]urder of police officer, etc." by murder "for the purpose of .. , furthering 
an offender's escape .... " Second, it replaces "planned and deliberate" by a new 
formulation deliberately excluding mercy killings (see clause 6(4)(g». In line with 
recent amendments to the Criminal Code, the "repeated murder" provision has been 
dropped. It has been replaced by one relating to multiple killings (see clause 6(4)(0) 
although a minority of Commissioners would have preferred to delete this provision on 
the ground that simultaneous multiple killings are no worse than consecutive mUltiple 
killings. It adds "with torture" (see clause 6(4)(b» as being particularly heinous. 

[Alternative - First Degree Murder 

Murder is first degree murder if the offender deliberately subordinates the 
victim's life to his own further purpose of' 

46. See LRCC, Homicide, supra, note 3. 
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(a) advancing terrorist or political objectives; 

(b) influencing the course of justice; 

(c) preparing, facilitating or concealing a crime or furthering an offender's 
escape from detection, arrest or conviction; 

(d) financial gain; or 

(e) obtaining consideration paid, or to be paid, pursuant to an agreement to 
kill.] 

Comment 

A minority of the Commissioners would prefer to articulate the distinction 
between first degree and other murders by reference to some principle. This principle 
they see as the murderer's deliberate subordination of the victim's life to his own 
purpose by doing one of the things listed in the clause. The things listed, with the 
exception of premeditation, correspond roughly to the provisions in the majority 
alternative, but contain no reference to torture, specific crimes or multiple killings. 

[Alternative - Homicide 

Homicide. Everyone commits a crime who kills another person: 

(a) purposely; 

(b) recklessly; or 

(c) through negligence.] 

Comment 

A minority of the Commissioners would like to get away from the confusion 
surrounding older concepts and to have one crime of homicide that could be committed 
with one of three different levels of CUlpability. This would put homicide on the same 
footing as causing bodily harm and many other "result offences." The majority, 
however, prefer to retain the existing labels. 

6(5) Furthering Suicide. Everyone commits a crime who helps, ad'rises, 
encourages, urges or incites another person to commit suicide whether 
suicide results or not. 

Comment 

Under present law, there is no crime of attempted suicide but it is a crime to 
counsel, aid or abet another's suicide according to section 224 of the Criminal Code. 
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This may be justified on the basis that while a person should be left free to take his 
own life, others should not be free to help or encourage him to do so. Without their 
ministrations he might weIl recover from his suicidal frame of mind. 

Clause 6(5) retains the present law. Since the suicide furthered by definition must 
be that of another, it must be furthered by helping, urging and so on. It cannot be 
furthered by attempting for one can only attempt one's own suicide; attempting to bring 
about another's death wiII be attempted murder. 

6(6) Palliative Care. Clauses 6(1) to 6(5) do not apply to the administration of 
palliative care appropriate in the circumstances for the control or elimination 
of a person's pain and suffering even if such care shortens his life expectancy, 
unless the patient refuses such care. 

Comment 

Under present law, administration of palliative treatment likely to shorten life 
would in theory fall under subparagraph 212(a)(ii) and give rise to liability for murder. 
In practice, Canadian case-law has no record of conviction of a doctor for shortening a 
terminal patient's !iff. by administering pain-relieving drugsY Moreover, most people, 
including religious leaders, see nothing wrong in giving treatment for the purpose of 
relieving pain in certain circumstances even though one result of such relief may be to 
shorten life. Clause 6(6) clarifies the law, reconciles it with present practice and brings 
the Code into line with current moral thinking. 

Chapter 7: Crimes against Bodily Integrity 

Comment 

At common law, nOIl-latal crimes against the person consisted or assault 
(threatening immediate violence) and battery (inflicting violence). Statute added other 
more serious offences. The present Criminal Code deals with such crimes in Part VI 
which concerns assault (section 244), aggravated assaults (sections 245.1, 245.2 and 
246), unlawfully causing bodily harm (section 245.3) and numerous other offences (for 
example sections 228, 229 and 230). As well, there are several offences contained in 
sections outside Part VI (for example: sections 38 to 42, assaults by trespassers; 69, 
assaulting person reading riot proclamation; 172, assaulting clergyman celebrating 
divine service). In addition, sexual assaults are prohibited specificaIly by 
sections 246.1, 246.2 and 246.3. 

47. See LRCC, Euthanasia. Aiding Silicide and Cessatioll of Treatment [Working Paper 28] (Ottawa: Supply 
and Services Canada, 1982), p. 8. 
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The new Code restricts this area of law to crimes of actual violence, relocates the 
crime of threatening immediate violence in the chapter on Threats and Harassment 
(Chapter 8) and reduces the rest of the law to two crimes: (I) touching or hurting, and 
(2) harming. Many of the specific crimes are dealt with in terms of aggravating factors. 
Exceptions are created regarding therapeutic treatment and sporting activities. Sexual 
assaults will be dealt with later. 

7(1) Assault by Touching or Hurting. Everyone commits a crime who, [offensively] 
touches or hurts another person without that other's consent. 

Comment 

Subsection 244(1) of the Code makes it a crime to apply force intentionally to 
another without his consent. According to case-law, "force" covers any touching, 
however slight and brief, without the exertion of strt:ngth or power. 48 Consent may be 
either express or implied. Accordlllg to subsection 244(3) it must be real, that is, not 
induced by threat or fraud. According to case-law, a person impliedly consents to 
harmless non-hostile contacts in ordinary social life, to non-hostile contact for treatment 
and to contact reasonably incidental to a lawful game or sport. The culpability specified 
in paragraph 244(1)(a) is "intentionaIIy"49 although in England (and, according to 
Stuart, in Canada toO)50 assault can be committed recklessly. 

Clause 7(1) basically reproduces subsection 244(1). It clarifies that the crime can 
only be committed purposely (see clause 2(4)(d) in the General Part), retains the need 
for consent but replaces "apply force" by "touches or hurts." "Consent" is defined 
in the general definition clause (1(2». "Hurt" is defined in that same clause as "to 
inflict physical pain." 

A minority of the Commissioners would add the word "offensively" before 
"touches." This would rule out trivial touching not ordinarily considered objectionable, 
and avoid resort to the fiction of implied consent as a means of excluding liability for 
non-hostiie social contact. 

7(2) Assault by Harming. Everyone commits a crime who harms another person: 

(a) purposely; 

(b) recklessly; or 

(c) through negligence. 

48. See R. Y. Burdell, [1982J 1 W.W.R. 193: (1981), 64 C.C.c. (2d) 68: 25 C.R. (3d) 283 (B.C. C.A.). 

49. See R. v. GeOl:r:e, [1960J S.C.R. 871 and Leary v. R .. supra. note 17. 

50. See Stuart. supra. note 5, p. 132. 
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Comment 

Present law on harming is contained primarily in sections 204 (causing bodily 
harm by criminal negligence) and 245.3 (unlawfully causing bodily harm), and 
secondarily in related sections, for example sections 228 (discharging firearm), 229 
(administering noxious thing) and 245.2 (wounding, maiming). Problems arise regarding 
consent and culpability. Consent is clearly a defence to any crime piggybacked on 
subsection 244(1) (assault), but less clearly a defence to sections 204 and 245.3. 51 

Culpability, apart from crimes based on subsection 244(1), clearly extends to 
recklessness, but how far it includes negligence depends on the meaning to be given to 
that term in the light of section 202 (see comment to clause 6(1) above). 

Clause 7(2) reduces the law to one crime of harming. It clarifies that this crime 
can be committed purposely, recklessly or negligently. It further clarifies, by omitting 
all reference to it, that the victim's consent is irrelevant. "Consent" is defined in the 
general definition clause (l (2». 

"Han;)" is defined in clause 1(2) as "to impair the body or its functions .... " 
This would include impairment of its psychological functions. 

7(3) Exceptions. 

(a) Medical Treatment. Clauses 7(2)(a) and 7(2)(b) do not apply to the 
administration of treatment with the patient's informed consent for 
therapeutic purposes or for purposes of medical research involving risk 
of harm not disproportionate to the expected benefits. 

(b) Sporting Activities. Clauses 7(2)(a) and 7(2)(b) do not apply to injuries 
inflicted during the course of, and in accordance with, the rules of a 
lawful sporting activity. 

Comment 

Under present law, a person performing a surgical operation for the benefit of the 
patient is protected from criminal liability by section 45 if it is performed with 
reasonable skill and care and it is reasonable to perform the operation having regard to 
all the circumstances. This section, however, does not cover other kinds of therapeutic 
treatment. Nor does it cover surgical treatment for another's benefit, for example, an 
operation on D 1. in order to transplant an organ into D2. Nor does it cover operations 
for the sake of medical research. 

Clause 7(3) extend~present law by providing that clauses 7(2)(a) and 7(2)(b) do 
not apply to the administration of any kind of treatment, given two conditions. First, 

51. See Fortin and Viau, supra, note 4. pp. 297 and especially, p. 299: see also Stuart, supra, note 5, 
p. 457 and especially. p. 460. 
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there must be informed consent on the part of the patient if he is conscious. In the case 
of an unconscious patient, there can be a defence of necessity which, of course, would 
not be available to a homicide charge; hence the different wording of clause 6(6). 
Second, the treatment must be for therapeutic purposes or for purposes of medical 
research where the risk of harm is not disproportionate to the expected benefits. A 
surgeon who administers therapeutic treatment with the patient's consent will still be 
liable, however, if he is criminally negligent, because clause 7(3) provides exceptions 
only to clauses 7(2)(a) and 7(2)(b) and not to 7(2)(c). 

Clause 7(3)(b) provides an exception for lawful sporting activities. "Lawful" here 
means not forbidden by law, since it is a basic principle in our law that everything that 
is not forbidden is allowed. Many lawful contact and combat sports, however, are 
specifically authorized and regulated by provincial statutes. In most such sports the 
participants consent to, and the law acknowledges the lawfulness of, the infliction of 
harm according to the rules. Where the injuring party goes beyond the rules, he will of 
course fall outside the clause 7(3)(b) exception. The same is true where he is guilty of 
criminal negligence because that too falls outside the exception, which refers only to 
clauses 7(2)(a) and 7(2)(b). 

Chapter 8: Threats and Harassment 

Comment 

Present law deals in various ways with threats of force. Paragraph 244(1)(b) of 
the Criminal Code makes it an assault to attempt to threaten, by act or gesture, to 
apply force to another. Subsection 381 (1) of the Code defines various acts which count 
as the crime of intimidation if done wrongfully to compel another to abstain from doing 
what he has a right to do or to do what he has a right to abstain from doing. 
Section 243.4 makes it a crime to utter certain kinds of threats. 

The new Code restricts this area of law to threatening. It therefore drops the 
provision relating to attempts to apply force since these automatically qualify as 
attempts to commit assault by touching, hurting or harming, depending on the 
circumstances. It then divides crimes of threatening into four offences listed in 
ascencing order of gravity. 

8(1) Harassment. Everyone commits a crime who harasses and thereby frightens 
another person. 

Comment 

This replaces paragraphs 381(1)(c) to (g) of the Criminal Code, which outlaw an 
illogical array of conducz ranging from hiding tools to using violence. Clause 8(1) 
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focusses simply on the characteristics of the conduct, namely, its persistent and 
frightening nature. By virtue of clause 2(4)(d) this is a "purpose" crime; the accused's 
purpose must be to harass and frighten. 

8(2) Threatening. Everyone commits a crime who threatens to hurt, harm or kill 
another person or to damage his property. 

Comment 

This replaces paragraphs 381(l)(a) and (b) of the Code, which outlaw acts going 
beyond what is covered by clause 8(1). 

8(3) Immediate Threatening. Everyone commits a crime who threatens another 
person with immediate hurt, harm or death. 

Comment 

This replaces paragraph 244(I)(b) of the Code (assault). The immediacy of the 
threats renders them more serious than those covered by clauses 8(1) and 8(2). 

8(4) Extortion. Everyone commits a crime who threatens: 

(a) to harm another person's reputation; 

(b) to hurt, harm or kill another person or to damage his property; or 

(c) to inflict on another person immediate hurt, harm or death 

for the purpose of making someone, whether the person threatened or not, 
do or refrain from doing some act. 

Comment 

"Extortion" is defined at present by section 305 of the Criminal Code as having 
six elements. The defendant must (1) without reasonl'.hle justification or excuse (2) with 
intent to extort or gain anything (3) by threats, accusations, menaces or violence 
(4) induce or attempt to induce (5) any person (6) to do anything or cause anything to 
be done. Subsection 305(2) provides that threats to institute civil proceedings are not 
threats under this section. Section 266 makes it an offence to publish or threaten to 
publish a defamatory libel with intent to extort. 

Clause 8(4) reproduces present law, simplifies it and builds it partly on the crimes 
defined in clauses 8(2) and 8(3). Element (1) is omitted since, on the one hand, the 
absence of a justification or excuse makes the threat criminal and, on the other hand, 
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the presence of a justification or excuse provided by clauses 3(7) to 3(16) affords a 
defence. Elements (2). (4), (5) and (6) are reproduced in the words "for the purpose of 
making someone ... do or refrain from doing some act." Element (3) is replaced by 
the word "threatens." Section 266 of the Code is reproduced in clause 8(4)(a). It is 
envisaged that the penalties for crimes defined in clauses 8(4)(a), 8(4)(b) and 8(4)(c) 
would be in ascending order of gravity. 

Chapter 9: Crimes against Personal Liberty 

Comment 

Wrongful deprivation of liberty constituted at common law either the crime of 
false imprisonment (unlawful confining) or kidr.apping (unlawful confining and taking 
away). Statute added various crimes of abduction. 

The Criminal Code provides three general crimes. Subsection 247(1) prohibits the 
kidnapping of someone with intent to confine him against his will. send him outside 
Canada or ransom him. Subsection 247(2) prohibits the simple unlawful confining or 
forceful seizing of another. Subsection 247.1 (l) prohibits hostage taking in order to 
compel a third party to do an act or to abstain from doing an act. The provision in 
subsection 247(3), to the effect that non-resistance is no defence unless proved by the 
accused not to have been caused by duress, threats or force, has been held invalid as 
contrary to the Charter. 52 In addition, the Criminai' Code defines four crimes of 
abduction: abduction of a person under sixteen (subsection 249(1); of a person under 
fourteen (section 250); by a parent in contravention of a custody order (section 250.1); 
and by a parent when there is no such order (subsection 250.2(1». 

The new Code provisions on liberty simplify the law and create two offences of 
confinement and one of abduction. 

9(1) Confinement. Everyone commits a crime who confines another person 
without that other's consent. 

Comment 

Clause 9(1) replaces subsections 247(1) and 247(2) of the Code. It clarifies that 
the deprivation must be without the victim's consent. By omitting all reference to 
culpability, it creates a "purpose" crime (see clause 2(4)(d». 

52. See R. Y. Gough (1985), 43 C.R. (3d) 297 (Ont. CA.). 
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9(2) Kidnapping. Everyone commits a crime who confines another person, 
without that other's consent, for the purpose of making him or some other 
person do or refrain from doing some act. 

Comment 

Clause 9(2) replaces paragraph 247(l)(c) and subsection 247.1(1) of the Code. It 
clarifies that this crime is an aggravated form of that defined by clause 9(1), the 
aggravation being the purpose for which the victim is confined. 

9(3) Child Abduction. Everyone commits a crime who takes or keeps a person 
under fourteen years of age, whether that person consents or not, for the 
purpose of depriving a parent, guardian or person who has lawful care or 
charge of that person of the possession of that person. 

Comment 

Clause 9(3) simplifies the law and creates one single crime of abduction. The 
reason for providing for a crime of abduction is that in many cases the child being 
abducted consents to go with the defendant so that the latter does not commit 
confinement or kidnapping. The crime of abducting a child under sixteen has been 
dropped because it was out of keeping with modern views on child development. 

Chapter 10: Crimes Causing Danger 

Comment 

Traditionally, criminal law concentrates on acts causing actual harm to identifiable 
victims and criminalizes acts causing mere risk of harm in three ways: (1) through 
inchoate crimes, (2) through public nuisance, and (3) through specific crimes of 
endangering. These last acts divide into dangerous activities such as dangerous driving 
(subsection 233(1) of the Code), acts related to dangerous things such as explosives 
(sections 77 and 78), and those related to dangerous weapons (sections 82 to 84). The 
new Code supplements these with a general crime of endangering. S3 Chapter 10 
contains the general crime, crimes of failure to rescue and impeding rescue, and crimes 
relating to motor vehicles, vessels, aircraft and transport. Crimes relating to public 
nuisance, firearms and explosives will be contained in the Title on Crimes against the 
Social Order (Volume II). Crimes of endangering the environment will be placed in the 
Title dealing with Crimes against the Natural Order. 

53. See LRCC, Omissions. Negligence alld Elldallgering, supra. note 3. 
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10(1) Endangering. Everyone commits a crime who causes a risl{ of' death or of' 
serious harm to another person: 

(a) purposely; 

(b) recklessly; or 

(c) through negligence. 

Comment 

Clause lOCI), which creates the new general crime of endangering, shows the 
general principle underlying this chapter of offences and affords a residual provision 
for acts not covered by more specific clauses. It thereby facilitates early law 
enforcement intervention to prevent harm before its actual occurrence and brings our 
law into line with section 211.2 of the Model Penal Code, with most state codes in the 
United States and with European codes such as those of Austria and Sweden. The 
crime is limited, however, to causing risk of death or serious harm. 

10(2) Failure to Rescue. 

(a) General Rule. Everyone commits a crime who, perceiving another person 
in immediate danger of' death or serious harm, does not take reasonable 
steps to assist him. 

(b) Exception. Clause 10(2)(a) does not apply where the person cannot take 
reasonable steps to assist without risk of death or serious harm to himself' 
or another person, or where he has some other valid reason f'or not 
doing so. 

Comment 

Clause 1O(2)(a) creates a new crime, as recommended in the Law Reform 
Commission's Working Paper 46 on Omissiolls, Negligence and Endangering. 54 It 
thereby builds on the principle recognized in section 2 of the Quebec Charter of Human 
Rights and Freedoms55 and brings our law into line not only with ordinary notions of 
morality but also with the laws of many other states, for example Belgium, France, 
Germany, Greece, Italy, Poland, and certain states of the United States (for example 
Vermont). The penalty is envisaged as being relatively low. The exception in 
clause lO(2)(b) is modelled on the Quebec Charter. 

10(3) Impeding Rescue. Everyone commits a crime who impedes the rescue of' 
another person in danger of'death or serious harm. 

54. Idem., p. 20. 

55. See Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12. 
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Comment 

This clause replaces section 243.2 of the Criminal Code. Unlike that section it 
does not divide impeding into: (1) impeding someone attempting to save his own life; 
and (2) impeding someone attempting to save another's life. Botp. are covered by 
impeding rescue, and will be mostly covered by endangering contrary to clause 10(1). 

10(4) Endangering by Motor Vehicle. Everyone commits a crime who purp05ely, 
recklessly or negligently operates a means of transportation (other than one 
humanly powered) in such a way, or in such condition of disrepair as to 
cause a risk of death or serious hat'm to another person. 

Comment 

This dause replaces sections 233 and 235 of the Code. It replaces "dangerous to 
the public" by the more concrete term "in such a way, or in such condition of disrepair 
as to cause a risk of death or serious harm to another person." It extends the crime to 
cover operating a means of transportation anywhere, rather than restricting it to driving 
in public places. It clarifies the CUlpability levels. Finally, it excludes specific provisions 
relating to the causing of death or bodily harm, since this is already covered by the 
homicide and assault provisions. 

Section 235 of the Criminal Code relating to unseaworthy vessels and unsafe 
aircraft, is also replaced by this clause by virtue of the words "in such condition of 
disrepair." But unlike section 235, clause 10(4) applies only to the actual op.:!ration of 
a means of transportation. The sending of an unseaworthy vessel on a voyage 
constitutes furthering the actual operation which is covered by the furthering provisions 
in clauses 4(1) to 4(4). Nor is there any restriction to registered vessels or to the points 
of the voyage, because the essence of the crime, being the endangering, makes such 
details irrelevant. Again, the three levels of culpability are expressly spelled out. 

10(5) Impaired or with More Than 80 Mg. of Alcohol in Blood. Everyone commits 
a crime who operates or has care and control of a means of transportation 
(other than one humanly powered) when he knows or ought to know that his 
ability is impaired by alcohol or a drug, or that he has more than eighty 
milligrams of alcohol in one hundred miIlilitres of blood (see Schedule Z). 

Comment 

This clause replaces and reproduces section 237 of the Criminal Code, 
criminalizing conduct obviously tending to endanger. The detailed procedures in 
connection with arresting and taking samples are to be located, not in the text of the 
Code, but in an appended schedule, so as to confine the Special Part clauses to the 
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creating of offences. Since this is essentially a crime of negligence, the cUlpability 
requirement is that the accused "knows or ought to know." In contrast to the general 
rule on criminal negligence, "ought to know" is inserted for policy reasons to impose 
liability for ordinary civil negligence. If criminal negligence were required it might 
often be unduly difficult to prove that a defendant's ignorance fell markedly below the 
standard of reasonable care; after a bout of drinking such ignorance might not be 
criminally negligent. 

10(6) Failure or Refusal to Provide Sample. 

(a) General Rule. Everyone commits a crime who, being reasonably 
suspected of committing a crime defined in clause 10(5) and being 
requested by a peace officer to provide a proper breath sample as 
required by law and specified in Schedule Z, fails or refuses to do so. 

(b) Exception. No one is liable under this clause who has a reasonable excuse 
for failing or refusing to provide a proper sample. 

Comment 

This clause replaces and reproduces subsections 237(3) to 237(5) of the Code. 
The details contained in subsections 237(3) and 237(4) will be relocated in the above
mentioned Schedule Z. Given the lack of specific reference to CUlpability, clause 10(6) 
creates a "purpose" crime (see clause 2(4)(d». 

10(7) Failure to Stop at Scene of Accident. Everyone commits a crime who, while 
operating or having care and control of a means of transportation (other 
than one humanly powered), is involved in an accident with another person 
or another's property and leaves the scene of the accident for the purpose of 
escaping civil or criminal liability. 

Comment 

This clause replaces subsection 236(1) of the Criminal Code. It widens the offence 
to apply to those involved in accidents involving another's property instead of 
restricting it as regards property, as does subsection 236(1), to accidents involving other 
vehicles or cattle. It replaces the requirement to stop at the scene of the accident by a 
simple prohibition against leaving the scene of the accident. Finally, like 
subsection 236(1), it makes the crime a "purpose" crime. 

10(8) Driving a Motor Vehicle While Disqualified. Everyone commits a crime who 
operates a means of transportation knowing that he is disqualified from 
driving on account of having committed a crime under this Code. 
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Comment 

This clause replaces former subsection 238(3) of the Criminal Code, which has 
now been repealed. Clause 10(8) restricts the offence to cases of disqualification (under 
federal or provincial law) for Code crimes. In this it reproducl!s in effect the new 
Criminal Code subsections 242(4) and 242(5). Here the CUlpability is that of actual 
knowledge, for this is not so much a crime of negligence as one of disobedience to a 
disqualification order. 

10(9) Interfering with Transportation and Navigation Facilities. Everyone commits 
a crime who interferes with anything used for, or in connection with, or 
anyone engaged in, transportation, and thereby causes risk of death or 
serious harm to another person. 

Comment 

This clause reproduces and replaces section 232 of the Code in a simplified form. 

10(10) Aggravating Factors. The crimes in Chapters 7 to 10 are aggravated where 
appropriate if committed: 

(a) pursuant to an agreement for valuable consideration; 

(b) with torture; 

(c) for the purpose of preparing, facilitating or concealing a crime or 
furthering an offender's escape from detection, arrest or conviction; 

(d) for terrorist or political motives; 

(e) with a weapon; 

(f) by means which the accused knowingly or recklessly uses to harm more 
than one person; or 

(g) knowingly against the offender's spouse, child, grandchild, parent or 
grandparent. 

Comment 

This clause applies where appropriate to all crimes in this Part on Crimes against 
the Person except crimes of homicide. Instead of numerous clauses creating particular 
aggravated offences or specifying aggravating factors for ear:h separate offence, the 
Part has one unifying provision. The aggravating factors are largely parallel to those 
rendering a murder one of first degree, but contain in addition references to use of a 

67 



weapon and to special categories of victims - factors which hardly aggravate murder 
but which clearly make non-fatal violence additionally alarming to the victim. 

It is intended that the Code of Criminal Procedure will contain provisions relating 
to the effect of such factors on sentence, the need to bring them to the defendant's 
notice before trial, the method of establishing them at trial, and the result as regards 
verdict and record. 

Part 2: Crimes against Personal Security and Privacy 

Comment 

The right to privacy, although not expressly acknowledged by the Charter, is 
recognized both by Article 12 of the Universal Declaration of Human Rights (1948) 
and Article 17 of the International Covenant on Civil and Political Rights (1976)56 to 
which this country is a party. The right itself has different aspects. There is the right to 
live one's life free from unwelcome monitoring and observation, especially by those in 
authority - a right protected by provisions on unlawful surveillance. There is the right 
to keep the details of that life private and free from the glare of unwanted publicity -
a right adequately protected by the law of civil libel and in some provinces by privacy 
statutes, and therefore not needing special cdminal provisions. Thirdly, there is the 
right of inviolability of one's dwelling-house and other personal space - a right 
protected by provisions on break and enter, or, in the new Code's terminology, criminal 
intrusion. 

Chapter 11: Unlawful Surveillance 

Comment 

In the past, simple precautions could be taken by individuals to protect their 
privacy against unwanted monitoring and observation. With the advances in modern 
technology, such precautions are no longer adequate. There is a need for special 
legislative protection to govern the use of electromagnetic, acoustical, mechanical or 
other listening or optical devices capable of intruding upon the privacy of the 
individual. This is the role of sections 178.1 to 178.23 of the Criminal Code. 

56. See Universal Declaration of Humall Rights. General Assembly. Third Session. Official Records, Part I, 
Res. 217A (III). N810 (l948) and International Covenant all Civil alld Political Rights. (l976) 999 
U.N.T.S. 172. 
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Many of these sections, however, deal with the procedure and conditions 
surrounding the use of these devices, not with crimes as such. The new Code includes 
only the substantive provisions, that is, crimes and defences relating to the contravention 
of the relevant procedural provisions. The procedural provisions will be placed in the 
Code of Criminal Procedure. 

11(1) Auditory Surveillance. 

(a) General Rule. Everyone commits a criml) who, without the consent of at 
least one of the parties to the communication, intercepts a private 
communication by means of a surveillance device. 

(b) Exception. This clause does not apply to anyone engaged in providing a 
telephone, telegraph or other communication service to the public who 
intercepts a private communication where it is a necessary incidence of 
providing the service. 

Comment 

Clause 11 (1) basically retains the current law found in section 178.11 of the 
Code. "Surveillance device" is defined in clause 1(2) as a device capable of 
intercepting a private communication. "[P]rivate communication" refers to any oral 
cummunication or any telecommunication made under circumstances in which it is 
reasonable for tile originator to expect that it will not be intercepted by any person 
other than the person intended to receive it. This is meant to cover those situations 
where a communication would normally be considered to be private. In such situations, 
even if one of the parties knows the conversation is being intercepted, the conversation 
remains a private communication. But, if at least one of the parties consents there is no 
crime. 

As to the exceptions in subsection 178.11 (2) of the current Code, consent has 
been built into the offence; the authorization is covered by clause 3(13) in the General 
Part; operating a communication service has been retained, but the random monitoring 
of radio frequencies has been excluded because it is already covered by federal statute 
and would also be covered by clause 3(13). 

11(2) Unauthorized Entry of Private Premises. Everyone commits a crime who, 
without the consent of the owner or occupier, enters private premises for the 
purpose of installing, servicing or removing a surveillance or optical device. 

11(3) Unauthorized Search of Private Premises. Everyone commits a crime who, 
being authorized to enter private premises for the purpose of installing) 
servicing or removing a surveillance or optical device, searches the premises. 
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11(4) Use of Force to Gain Entry. Notwithstanding clause 3(13), everyone commits 
a crime who uses force against a person for the purpose of gaining entry into 
private premises to install, remove or service a surveillance or optical device, 
or for the purpose of exiting from such premises. 

Comment 

Installation of auditory surveillance devices may be necessary for the advancement 
of justice, The authorization procedures to enter premises and install devices will be set 
out in the Code of Criminal Procedure. 

It is to be noted that clause 11(3) also extends to optical devices for the reasons 
set out in the Law Reform Commission's Working Paper 47, Electronic Surveillance ,57 

As the Ontario Court of Appeal pointed out in McCafferty,58 a search warrant 
must be strictly interpreted, and cannot be used to plant a listening device. Similarly, 
an entry under an authorization is not authority to conduct a search of the premises. 
This is made clear in clause 11(3). 

Clause 11(4) prohibits the use of force for the purpose of installing a device. This 
prohibition is necessary because the person authorized to enter for installation might be 
tempted to utilize the authorization to use force. 

11(5) Disclosure of Private Communications. 

(a) General Rule. Everyone commits a crime who, without the consent of at 
least one of the parties to a private communication that has been 
intercepted by a surveillance device: 

(i) discloses or threatens to disclose the existence or the contents of the 
communication; or 

(ii) uses the contents of the communication. 

(b) Exceptions. No one is liable under clause 11(5) if the disclosure is: 

(i) in the course of, or for the purpose of, giving evidence in a 
judicial proceeding where the private communication is admissible; 

(ii) in the course of, or for the purpose of, any criminal investigation 
if the private communication was lawfully intercepted; 

(iii) to a peace officer or to the Attorney General or his agent, if it is 
in the interests of the administration of justice; 

(iv) for the purpose of giving notice or furnishing particulars in 
accordance with ciause X of the Code of Criminal Procedure; 

57. See LRCC. Electronic Surveillance [Working Paper 47] (Ottawa: LRCC. 1986). 

58. R. v. McCafferty (1984). 13 W.C.B. 143 (On!. C.A.). 
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Comment 

(v) to an employee of the Canadian Security Intelligence Service, if it 
is for the purpose of enabling the Service to perform its duties 
and functions; 

(vi) in the course of the operation of a communication service; or 

(vii) to an investigative or law enforcement officer in a foreign 
jurisdiction, if it tends to reveal a past, ongoing or prospective 
crime in such jurisdiction. 

Although the use or disclosure of information obtained as the f'tsuit of an 
intercepted private communication without the express consent of the origInator or the 
person intended to receive the communication should be penalized, it is equally 
desirable to subject to criminal liability any person who intentionally lhreatens to 
disclose the existence or contents of allY such communication. 

The exceptions to the clause 11(5)(a) crime are those found in section 178.2 of 
the current Code with two additions: for disclosing a private communication in certain 
circumstances to the Attorney General or his agent, or to a law enforcement officer in 
a foreign jurisdiction. This is consistent with Canada's obligation of international co
operation in criminal law enforcement. 

Chapter 12: Criminal Intrusion 

Comment 

At common law, one's private space was protected against intruders with criminal 
intent by the law on burglary (break and enter of a dwelling-house by night) and 
housebreaking (break and enter by day). In due course, statutes extended the latter to 
cover shops, warehouses and many other types of bUildings. Our present law is to be 
found in sections 173 and 306 to 308 of the Code. 

Basically those sections define three offences. Section 173 prohibits trespass at 
night - loitering or prowling at night upon another's property near a dwelling-house 
thereon. Subsection 307(1) prohibits being unlawfully in a dwelling-house - entering 
or being in it without lawful excuse and with intent to commit an indictable offence. 
Section 306 prohibits break and enter, a crime which has three forms: (a} break and 
enter of a place with intent to commit an indictable offence therein; (b) break and enter 
and commission of such an offence; and (c) breaking out of a place after (i) commission 
of an indictable offence therein, or (in entering it with intent to commit such an 
offence. 
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The new Code replaces these by a crime of criminal intrusion which falls midway 
between crimes against the person and crimes against property. This is committed by: 
(a) entering or remaining in another's premises to commit a crime; or (b) doing so and 
committing a crime. "Premises," as defined in clause 1(2), includes dwelling-houses, 
while "remaining" covers "being in." No special provision, therefore, is needed for 
being unlawfully in a dwelling-house. However, the fact that the premises are a 
dwelling-house is made by clause 12(2) an aggravating factor. Finally, since criminal 
intrusion, like the present crime of break and enter, requires criminal intent or criminal 
commission, it does not cover trespass by night. This offence, used mainly to deal with 
peeping Toms, is best located (if at all) in the context of public order provisions. 

12(1) Criminal Intrusion. Everyone commits a crime who enters or remains in 
another's premises without consent: 

(a) for the purpose of committing a crime; or 

(b) does so and commits a crime. 

Comment 

Criminal intrusion differs in three ways from break and enter. First, it does not 
require a breaking. In theory, this differentiates it from break and enter. In practice, 
owing to presumptions and case-law decisions, it is rarely necessary to prove a 
breaking. Hence the dropping in the new Code of this requirement. 

Second, unlike sections 306 to 308 of the Code, clause 12(1) explicitly states that 
the entry or remaining must be without the occupier's consent. This clarifies that 
criminal intrusion is a crime against a non-consenting victim. 

Finally, clauses 12(1) and 12(2) have no counterpart to paragraph 306(2)(a) of the 
Code. That paragraph creates a rebuttable presumption of intent once break and entry 
is proved. No such presumption, however, is necessary to enable the trier of fact to 
conclude, in the absence of a satisfactory explanation, that ail intruder had some 
criminal intent. And no such presumption is desirable in the light of paragraph 1I(d) of 
the Charter. 

12(2) Aggravated Criminal Intrusion. The crime defined in clause 12(1) is 
aggravated if: 
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(a) the premises are a dwelling-house; 

(b) the accused is reckless as to the presence of people in the premises; or 

(c) a weapon is carried. 



Comment 

Subsection 306(1) of the Code provides a greater penalty for break and enter when 
it is committed in relation to a dwelling-house. This effect is reproduced by 
clause 12(2)(a), which provides that criminal intrusion is aggravated when the premises 
are a dwelling-house. The rationale is that intrusion into a dwelling-house is a 
particularly gross violation of privacy and is potentially more dangerous than other 
intrusions by reason of the potential alarm to people in the dwelling. 

Other premises, however, such as shops, banks and offices, may be occupied by 
people during certain hours. In such hours the same considerations will apply. For this 
reason clause 12(2)(b) adds a second aggravating feature not recognized in present law. 

Finally, intrusion becomes all the more dangerous when done by people carrying 
guns or other weapons. For one thing, there is the added alarm caused by the carrying 
of guns. For another, there is the risk that they will be discharged - deliberately or 
accidentally. Accordingly, clause 12(2)(c) adds carrying of a weapon as a third 
aggravating factor. 

TITLE Ill. Crimes against Property 

Comment 

Property crimes are of two kinds. One consists of wrongful redistribution of the 
property with resulting deprivation of the owner's rights over it. The other consists of 
wrongful damage or destruction of the property with resulting annihilation of all rights 
over it. The former kind is dealt with by theft and related crimes, the latter by crimes 
of damage and arson. 

Chapter 13: Theft and Related Crimes 

Comment 

Against wrongful redistribution of property the common law gave protection 
through tort law and through criminal law. Through the latter, it protected goods and 
chattels by provisions on theft and fraud, and real property through the provisions on 
forgery. Our present law on theft, which is taking property without the owner's 
consent, is contained in section 283 of the Code and in twenty-four other specific 
provisions. Our law on fraud, which is deceiving an owner into consemually parting 
with his property, is to be found in paragraphs 320(1)(a), 320(1)(b) and 
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subsection 338(1) of the Code, in sixty-five other specific provisions and in numerous 
other non-Code provisions (for example in the Bankruptcy Act, Food and Drugs Act 
and Combines Investigation Act). Our law on forgery, which is making or using 
documents that lie about themselves, is dealt with in sections 324 to 326 of the Code 
and in over a dozen other sections. 

The new Code simplifies this area of law by reducing it to three crimes. They are 
theft, fraud and forgery. These are supplemented by two other crimes: (1) obtaining 
services and, (2) fraudulent documentary misrepresentation. It thus concentrates on 
general offences and basic principle and avoids undue specificity and ad hoc detail. 
These crimes are described in Chapters 13 and 14. 

The Commissioners were divided, however, on how best to formulate theft, 
obtaining and fraud. Some thought the best solution was that proposed by our Working 
Paper 19 and Report 12,59 that is, to use: the word "dishonestly," the ordinary word 
which judges often employ to explain the term "fraudulently" in the present law. 
Others found "dishonestly" objectionable on two grounds. First, it is a culpability 
word or a type of mens rea, which is not defined in the culpability clause in the 
General Part. Second, it is a word whose use in the English Theft Act 196860 has 
created problems for courts in the United Kingdom. In these circumstances, two 
alternatives are presented - the first based on the above-mentioned Working Paper and 
using "dishonestly," the second avoiding the use of this term to describe the requisite 
culpability. 

[Alternative IJ 

13(1) Theft. Everyone commits a crime who dishonestly appropriates another's 
property without his consent. 

Comment 

Under present law the basic offence of theft is defined ill section 283 of the Code 
as already noted. One commits theft either by taking or by converting another's 
property, but in either case the offender must act fraudulently, without colour of right 
and with a specific intent. The intent must be one of four types: (a) to deprive th~ 
owner temporarily or absolutely of the property; (b) to pledge or deposit it; (c) to part 
with it under a condition regarding its return which the owner may be unable to comply 
with; or Cd) to deal with it in such manner that it cannot be restored to its original 
condition. 

59. See LRCC, Theft and Fraud Offences [Working Paper 19] (Ottawa: Supply and Services Canada, 1977) 
and Theft and Fraud [Report 12] (Ottawa: Supply and Services Canada, 1979). 

60. Theft Act. 1968 (U.K.), 1968, c. 60. 
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The more specific offences fall into three categories. They relate to special kinds 
of property, for example oysters (section 284). They relate to special victims, for 
example bailees of goods under lawful seizure (section 285). Or they relate to connected 
behaviour, for example fraudulent concealment (section 301). 

Clause 13(1) radically simplifies all this. First, it provides one general offence to 
extend to both what is presently covered by section 283 and what is covered by the 
more specific sections. Second, it streamlines the general offence by merging "takes" 
and "converts" into "appropriates," by merging "fraudulently" and "without colour 
of right" into "dishonestly," and by dropping reference to the four types of intent, 
because the first type (intent to deprive temporarily or absolutely) is necessarily 
involved in every taking, necessarily covers the other three types, and in fact adds 
nothing. 

The gist of theft is not the taking or the converting itself. These are only modes 
of doing what theft seeks to prohibit, that is, usurping the owner's rights -
appropriating another's property. Hence clause 13(1) singles out appropriation as the 
kernel of the crime. 

Next the appropriation must be dishonest. This means two things. First, it means 
that the appropriation must be without a claim of right. If the owner consents to it or if 
the law allows it, then of course it is not dishonest. If the defendant wrongly but 
genuinely believes that he has a right to appropriate, (for example, that the owner 
consents or the law allows the appropriation), then he has a defence of mistake and 
once again the taking is not dishonest. If his error relates to fact (for example, he 
wrongly thinks he has the owner's consent), then he has a defence of mistake of fact 
under clause 3(2)(a). If it relates solely to law (for example he thinks he has a legal 
right to property), then he has a defence of mistake of law under clause 3(7)(a). If, 
however, he thinks simply that stealing is not against the law or that, though illegal, it 
is justifiable, he has no defence. To act dishonestly, therefore, is to act in a way which 
would be ordinarily described as dishonest, whatever the agent's own personal morality. 
Second, the appropriation must be not merely wrongful but also "crooked." A person 
may wrongfully retain another's property out of orneriness and thereby render himself 
liable in civil law - without necessarily being a thief. A thief is one who takes 
another's property dishonestly or fraudulently; typically he does so by stealth and 
cheats the owner. The first kind of wrongdoing is open and therefore can adequately be 
dealt with by the civil law. The second is surreptitious and underhanded and, if 
successful, cannot be pinned on the wrongdoer. It therefore needs to be deten'ed and 
stigmatized by criminal law. 

Clause 13(1) says nothing about the level of CUlpability. According to clause 
2(4)(d), therefore, theft is a "purpose" crime: the defendant must mean to 
misappropriate. What is excluded is accidental or mistaken appropriation. 

"Appropriate" is defined by clause 1(2) as to "take, borrow, use or convert" 
property. It means, therefore, usurping the owner's rights of ownership - assuming 
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ownership or possession of the property. It would not apply to trespass, damage or 
destruction, the first of which is left to civil law while the other two constitute the 
crime of vandalism. 

"Property" is defined by clause 1 (2) to include "electricity, gas, water, telephone, 
telecommunication and computer services." In consequence, theft is not restricted to 
misappropriation of goods or other items of tangible property. 

"Another's property" is defined by clause 1 (2) as property which that other owns 
or has any special interest in. Thus, as under present law, an owner may steal from a 
joint owner, or a lender from a borrower, a pledger from a pledgee and so on. No 
special provision that spouses may not steal each other's property is included; in 
keeping with changing ideas about cohabitation, section 289 of the Code is not 
replaced. 

13(2) Obtaining Services. Everyone commits a crime who dishonestly obtains for 
himself or another person services from a third party without full payment 
for them. 

Comment 

This crime CDvers such acts as dishonestly getting a ride, a haircut, accommodation 
and so on without paying. Such acts at common law did not amount to theft since 
services are not property. Under present law, dishonest obtaining of accommodation is 
covered by section 322 of the Code, of transportation by subsection 351(3) and of other 
services by paragraph 320(1 )(b) (obtaining credit by fraud). These are all covered in the 
new Code by clause 13(2). 

A person may in all honesty obtain services without paying for them because the 
person whose duty it is to charge him gives him a "free ride": for example, a cinema 
usher allows him to enter the theatre free. If this leads the customer to believe it is all 
right to come in without paying, he is not dishonest and commits no crime. But the 
dishonest usher'S conduct falls under clause 13(2): "obtains for ... another person." 

Like theft, obtaining services is by reason of clause 2(4)(d) a "purpose" crime. 
And as with theft, the accused's conduct must be underhanded, fraudulent or in some 
way' 'crooked." 

13(3) Fraud. Everyone commits a crime who dishonestly, by false representation 
or by non-disclosure, induces another person to suffer an economic loss or 
risk thereof. 

76 

• 



Comment 

To defraud has been defined as to deprive by deceit. It differs from theft in that 
the deprivation takes place with consent but with consent obtained by deception. The 
Criminal Code recognizes three fraud offences: first, a basic offence of fraud defined 
by subsection 338(1); second, obtaining property by false pretence contained in 
paragraph 320(l)(a); and third, obtaining credit by false pretence in paragraph 320(1)(b). 
In addition, as mentioned above, there are numerous other Code and non-Code 
provisions. 

Subsection 338(1) of the Code prohibits defrauding a person, that is, depriving 
him, of any property, money or valuable security by deceit, falsehood or other 
fraudulent means. This subsection clearly oVf'!rlaps with, and covers the offence defined 
by, paragraph 320(l)(a) (obtaining property by false pretence). It also may, since 
section 2 of the Code defines "property" to include "real and personal property of 
every description ... ," overlap with, and cover the offence defined by, 
paragraph 320(1)(b) (obtaining credit by false pretences or by fraud). 

Clause 13(3) reduces fraud to one offence with two elements. First, there must be 
either false representation or non-disclosure. Second. this must induce the victim to 
suffer an economic loss or risk thereof, 

The first element is further explained in clause 1 (2) by the definition of 
"representation." This basically reproduces the law set out in subsection 319(1) of the 
Code ("matter of fact either present or past"). But it extends the law in line with the 
implications of section 338 ("other fraudulent means, whether or not it is a false 
pretence within the meaning of this Act") to cover representation as to future facts. 
However, it retains the exception in subsection 319(2) concerning exaggeration or 
"puffing." "Non-disclosure" relates to misrepresentation by omission when there is a 
duty to disclose arising from a special confidential relationship (for example solicitor/ 
client) or a duty to correct a false impression created by, or on behalf of, the defendant. 

The second element is that the victim must be induced to suffer an economic loss 
or risk thereof. While a literal reading of sections 320 and 338 of the Code might 
suggest that clause 13(3) extends the law by adding the words "or risk thereof," this is 
not so. As explained by the Supreme Court of Canada in R. v. Olan, Hudson and 
Hartnett,61 the element of deprivation necessary for an offence against section 338 of 
the Code is satisfied on proof of detriment, prejudice or risk of prejudice to the victim's 
economic interest. In this regard clause 13(3), therefore, merely reproduces existing 
law. 

There being no express reference in clause 13(3) to level of culpability, fraud is 
by virtue of clause 2(4)(d) a "purpose" crime. In addition, the accused must act 
dishonestly, that is, fraudulently or deceitfully. 

61. See R. v. Olall, Hudson and Hartnett. [1978] 2 S.C.R. 1175; (1978), 86 D.L.R. (3d) 212: 41 C.C.C. 
(2d) 145. 
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Finally, no presumption is included similar to that contained in subsection 320(4) 
of the Code regarding cheques issued without funds. Such a presumption is both 
unnecessary and undesirable. It is unnecessary because, in the absence of a satisfactory 
explanation, the trier of fact can always infer fraudulent intent, and undesirable because 
it conflicts with paragraph 1I(d) of the Charter. 

[Alternative 2J 

13(1) Theft. Everyone commits a crime who appropriates another's property 
without his consent and without any right to do so. 

Comment 

In this formulation, the kernel of the crime lies in the appropriator's having no 
right to appropriate. If he has a right, he commits no wrong at all, civil or criminal. If 
he has no right but thinks he has, he commits a civil wrong but not necessarily a 
crime. If he is just factually mistaken, he has a defence of mistake of fact. If he is 
mistaken as to the effect of the law on his rights, he has the special defence of mistake 
of law under clause 3(7)(a). If he is simply mistaken in that he does not know that one 
has, in law, no right generally to appropriate another's property, then he commits theft. 

13(2) Obtaining Services. Everyone commits a crime who, wIthout a right to do 
so, obtains for himself or another person services from a third party without 
fully paying for them. 

Comment 

Again the nub of the crime is the obtaining when there is no right to do so. The 
same considerations as to mistake apply as in clause 13(1). 

13(3) Fraud. Everyone commits a crime who, without any right to do so, by 
dishonest representation or dishonest non-disclosure induces another person 
to suffer an economic loss or risk thereof. 

Comment 

Again the cUlpability of the offence is formulated in terms of there being no right 
to justify the inducement. The same considerations as to mistake apply as in clauses 
13(1) and 13(2). But the force of the deceitfulness or fraud is brought out by using 
dishonest to describe the representation or non-disclosure. These terms are defined in 
clause 1 (2). 
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Chapter 14: Forgery and Related Crimes 

Comment 

Theft and fraud require actual appropriation by the defendant or actual suffering 
of loss by the victim. Absent such actual appropriation or loss, the crime committed 
will usually be attempted theft or fraud. In some cases, however, the accused may not 
have gone far enough to commit an attempt. For some of these cases criminal law has 
created the special preparatory crimes of forgery and of falsification of documents. The 
former is primarily dealt with in sections 324, 325 and 326 of the Code, the latter in 
sections 355 to 358. 

14(1) Forgery of Public Documents. Everyone commits a crime who forges or uses 
a forged: 

(a) item of currency; 

(b) stamp; 

(c) public seal; 

(d) exchequer bill; 

(e) passport; 

(f) certificate of citizenship; or 

(g) proclamation, order, regulation or appointment or notice thereof 
purporting to have been printed by the Queen's Printer for Canada or 
for a province. 

14(2) Forgery of Other Documents. Everyone commits a crime who for the purpose 
of fraud, forges or uses a forged document, other than one falling with~n 
clause 14(1). 

Comment 

The essence of forgery is that of making a document, not just give false 
information but misrepresent itself as genuine when it is not. The forger makes it tell a 
lie about itself. Under the present Code, it is covered by sections 324 (making a false 
document) and 326 (uttering such a document). In addition, there are numerous specific 
offences relating to exchequer bill paper, public seals, stamps, registers of birth, trade 
marks and so on. The law, however, is difficult and confusing. No clear distinction is 
drawn between forgery and falsification, and there is considerable piggybacking. 

Clauses 14(1) and 14(2) replace all this by two crimes. The first comprises the 
making or using of certain forged documents, which are so relied on in our society that 
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their mere faking is prohibited. The second comprises making or using other forged 
documents for the purpose of fraud. Both "forge" and "document" ,\I"; defined in 
clause 1(2) which basically reproduces existing law in this regard. 

14(3) Fraudulent Documentary Misrepresentation. Everyone commits a crime who 
for the purpose of fraud: 

(a) makes a document or valuable security that misrepresents such facts as 
it refers to; or 

(b) uses such document or valuable security. 

Comment 

Falsification of books and other documents, that is, making them give false 
information about the outside world rather than about themselves, is the other 
preparatory offence. It is something usually done as a first step towards carrying out a 
theft or fraud. At present, such crimes are covered by sections 355 to 358 of the 
Criminal Code. Clause 14(3) replaces these by a single crime of fraudulent documentary 
misrepresentation. 

Chapter 15: Commercial Frauds and Related Matters 

Comment 

The present Criminal Code contains numerous specific offences designed to 
ensure honesty and fair dealing in commerce. Some of these offences are found in 
Part VII, Offences against Rights of Property, while the bulk of them are in Part VIII, 
Fraudulent Transactions relating to Contracts and Trade. Most of these offences are 
specific instances of fraud or attempted fraud, for example section 344 (fraudulent 
registration of title) or paragraph 352(1)(a) (fraud in relation to minerals). Others are 
more akin to forgery, for example section 332 (drawing document without authority) or 
section 364 (forging a trade mark). The redrafting of fraud, forgery of non-public 
documents, and falsification makes most of the specific trade offences unnecessary. In 
the interests of simplifying the Code and avoiding useless detail, we propose to deal 
with most of these offences under the revised fraud and forgery offences in Chapters 13 
and 14. Thus the present chapter on Commercial Frauds and Related Matters proscribes 
only conduct which does not fit within the offences defined in Chapters 13 and 14, and 
which nevertheless warrants criminalizatioll. 

We envisage that crimes related to the securities market (presently dealt with in 
sections 33~(2), 340, 341, 342 and 358 of the Code) would be located in this chapter 
on Commercial Frauds and Related Matters. The general fraud offence in Chapter 14 
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would also be relevant to securities matters. At the time of printing this document we 
are still engaged in consultations with securities experts across the ~ountry and have 
not yet finalized a draft of securities crimes. Therefore, our proposals for any such 
crimes will be included in Volume II of the Code. For the purposes of Volume I then 
we wish only to indicate the appropriate location for securities crimes in the overall 
scheme of our draft Code. 

15(1) Bribing an Agent. Everyone commits a crime who confers a benefit on an 
agent for the purpose of corruptly influencing him in the performance of his 
functions as agent. 

15(2) Accepting Bribe. Everyone commits a crime who, being an agent, accepts a 
benefit given in order to influence him corruptly in the performance of his 
functions as agent. 

Comment 

Clauses 15(1) and 15(2) simplify and replace the secret commissions offence 
found in section 383 of the present Code. The definition of "agent" (clause 1(2» 
ensures that these bribery offences catch persons in employment relationships as well 
as the more traditional agency relationships. 

15(3) Disposal of Property to Defraud Creditors. Everyone commits a crime who 
transfers, conceals or disposes of his property for the purpose of defrauding 
his creditors. 

15(4) Receipt of Property to Defraud Creditors. Everyone commits a crime who, 
for the purpose of defrauding creditors, receives property that has been 
transferred, concealed or disposed of for such purpose. 

Comment 

These clauses reproduce in a somewhat simplified form the offence in section 350 
of the present Code. 

15(5) Criminal Lending. Everyone commits a crime who: 

(a) enters into an agreement or arrangement to receive interest at a criminal 
rate; or 

(b) receives a payment or partial payment of interest at a criminal rate. 
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Comment 

This clause forbids people from entering into agreements to lend money at an 
interest rate that is "a criminal rate," that is, more than sixty per cent per annum. The 
culpability required for this crime is to enter into such agreements purposely. 

The aim of the clause is to protect borrowers from being charged exorbitant rates 
of interest. The message being communicated to the public is a clear and necessary 
one. The clause also aims at protecting the public from the evils of loan-sharking, 
which involves the exploitation of the poor and the possible threat and harm to persons 
who are sometimes associated with these practices. The majority feel that these 
practices must be denounced by the criminal law, even though they recognize that the 
civil law tries to confront the problem as well. 

There are technical problems of definition with this section, but these are left for 
resolution during the course of the drafting of legislation. 

A minority of the Commissioners believes that this prOVISIOn should not be 
contained in the new Code. According to the minority, the principle of restraint would 
generally require that such contractual matters be left to the civil law to control. Means 
exist under the civil law to set aside unconscionable agreements. A "criminal interest" 
offence, the minority believes, cannot solve the problem of excessive interest charges 
because schemes can usually be devised to circumvent its effect. 

The minority recognizes that these transactions are objectionable because they 
often lead to threats and the use of violence. Under present law, however, a loan shark 
who resorts to threats to obtain repayment of a loan may be charged with extortion. 
Furthermore, where bodily harm results, the charge of assault may be laid. Similar 
charges can be laid under the proposed Code as well, to combat this evil. 

Chapter 16: Robbery 

Comment 

Theft and fraud cover getting another's property by stealth or false representation 
or non-disclosure. More reprehensible yet is getting it by force. At common law this 
was covered by the crimes of robbery. Present law is contained in section 302 of the 
Criminal Code (robbery). Chapter 16 largely reproduces present law. 

16(1) Robbery. Everyone commits a crime who for the purpose of, or in the course 
of, theft uses immediate violence or threats of violence to person or property. 
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16(2) Aggravated Robbery. The crime in clause 16(1) is aggravated if committed 
with a weapon. 

Comment 

Robbery is theft aggravated by, or combined with, assault. Section 302 of the 
Code covers four acts: 

(a) using violence or threat thereof to person or property to steal or overcome 
resistance to the stealing; 

(b) using personal violence immediately before, immediately after or during theft 
from the person; 

(c) assaulting with intent to steal; and 

(d) stealing from the person while armed with an offensive weapon or imitation 
thereof. 

Clause 16(1) consolidates these into one crime of robbery. It consists in the use of 
violence or threats of immediate violence to person or property for the purpose of, or 
in the course of, theft. Where the violence threatened is not immediate, the crime is 
not robbery but extortion (clause 8(4». Violence and threat of violence include 
immediate threatening. They do not necessarily include being armed, though the display 
of the weapon may, in the circumstances, constitute a threat of viofence. Violence "in 
the course of theft" includes violence used, not only during, but also immediately 
before and after. 

Chapter 17: Criminal Damage 

Comment 

At common law, the only kind of property damage ranking as criminal was the 
wilful and malicious burning of a dwelling-house. Statutes later criminalized the 
burning of other buildings. Later still they criminalized malicious damage to various 
kinds of property. 

All such offences are now found in Part IX of the Criminal Code. That Part 
creates five groups of offences: (1) mischief, (2) arson and other fires, (3) other 
interference with property, (4) injury to cattle and other animals and (5) cruelty to 
animals. The property damaged need not be owned by another. A person can be 
criminally liable for damaging property of which he is a part owner and even for 
damaging property of which he is an absolute owner if he does so with intent to 
defraud. 
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Clause 17 simplifies the law by reducing it to two crimes: (1) vandalism and 
(2) arson, which cover the first four groups described above. Vandalism covers 
mischief, other interference with property and injury to animals in another's ownership. 
Cruelty to animals not in another's ownership, being clearly not a property offence, is 
dealt with under Crimes against the Natural Order. 

In one respect clauses 17(1) and 17(2) appear to extend current law. In general 
the crimes contained in Part IX of the present Code can only be committed wilfully, 
whereas clauses 17(1) and 17(2) allow for their commission recklessly. But section 386 
of the Code defines "wilfully," in line with the Englh;h case-law on the Malicious 
Damage Act (1861),62 to include recklessly. In fact clauses 17(1) and 17(2) in this 
regard are faithful to existing law. 

17(1) Vandalism. Everyone commits a crime who, without another person's 
consent, damages that other's property or by physical interference renders it 
useless or inoperative: 

(a) purposely; or 

(b) recklessly. 

Comment 

The main Criminal Code offence is mischief, defined by section 387. It can be 
committed in four ways: (1) by damaging or destroying property, (2) by rendering it 
dangerous, useless, inoperative or ineffective, (3) by obstructing its lawful use, and 
(4) by obstructing a person lawfully using it. Mens rea is usually taken to be intent or 
recklessness. Higher penalties are available for mischief endangering life. Section 385 
of the Code defines "property" for the purposes of Part IX as "real or personal 
corporeal property," but subsection 387(1.1) specifically extends mischief to destruction 
and so on of data. In addition to the main offence, there are numerous specific offences 
relating to the nature of the property in question (buildings, wrecks, sea-marks, 
boundary lines, animals). 

Clause 17(1) creates one crime, renamed "vandalism," since "mischief" carries 
too trivial a connotation. It can be committed purposely or recklessly and different 
penalties are envisaged for each level of CUlpability. The crime is restricted to damaging 
(which clearly covers destroying) or interfering with "another's property" as defined 
by clause 1(2). The fraudulent damaging of one's own property is, and should be dealt 
with as, attempted fraud. The damaging of one's own property which endangers life, 
should be dealt with as the crime of endangering as defined by clause 10(1). Finally, 
clause 17(1) specifies that the damaging must be without the owner's consent; an owner 
can not only damage, his property, but can also license another to do so. 

62. Maliciolls Damage Act, 1861 (U.K.), 24 & 25 Viet., e. 97. 
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It should be noted that no reference is made to the exception relating to strikes. 
Subsection 387(6) of the Code provides that no one commits mischief solely by reason 
of stopping work and so on. Under the new Code the position would be as follows. If 
as a result of the stoppage damage was caused to property, this would result from an 
omission. In order to constitute a crime, it would have to result from an omission to 
perform one of the duties laid down in clause 2(3)(c) in the General Part. These, 
however, arise only where rhere is danger to life. Accordingly, where mere property 
damage is caused, no crime would be committed by the strikers; but where life was 
endangered, a crime might well be committed, depending on the facts. No special 
provision, therefore, is needed to replace subsection 387(6). 

No reference is made to computer data as a possible object of vandalism. The 
whole treatment of such dat.a is a matter for further study. 

17(2) Arson. Everyone commits a crime who, without another person's consent, 
causes a fire or explosion damaging or destroying that other's property: 

(a) purposely; or 

(b) recklessly. 

Comment 

Though in reality merely a special form of vandalism, arson has always been 
treated separately, and was indeed the first form to become a crime, presumably 
because of the danger and uncontrollability of fire. Arson at common law was setting 
fire to a dwelling-house. Legislation extended it to setting fire to other buildings and 
haystacks. Setting fire to personal property was arson only to the extent that it 
threatened real property. No great change was made to the Criminal Code until 1921. 

Since then the following changes were made. First, setting fire to personal 
property became arson if done with fraudulent intent. Second, setting fire by negligence 
was criminalized. 

The main provision today is to be found in section 389 of the Code. Sub
section 389(1) makes it a crime wilfully to set fire to various listed items of property, 
and subsection 389(2) makes it a lesser crime to do the same for a fraudulent purpose 
to any other personal property. In addition, section 390 makes it a crime: (a) wilfully 
to set fire to anything likely to set fire to property listed under subsection 389(1); and 
(b) wilfully to set fire for a fraudulent purpose to anything likely to set fire to other 
personal property. Finally, section 392 makes it a crime to cause a fire wilfully or by 
violating a law in force where the fire occurs, if the fire results in loss of, (but 
curiously not injury to,) life or destruction or damage to property. 

Clause 17(2) replaces these different offences with one crime of arson, which like 
vandalism, can be committed either purposely or recklessly. It extends arson to damage 
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by explosion, which is clearly as dangerous as fire. It restricts it for the same reasons 
as given regarding clause 17(1), to burning another's property without his consent, 
leaving fraud and endangering to be dealt with in their appropriate chapters. It also 
restricts the crime to cases of actual damage; those without actual damage are best 
dealt with as attempts. The section 391 fraud presumption is omitted since arson no 
longer relates to fraud. 

Chapter 18: Miscellaneous Property Crimes 

Comment 

In addition to the major property crimes, a Criminal Code will typically contain 
numerous related and ancillary offences. Many of these may be preparatory offences, 
for example possession of housebreaking instruments (subsection 309(1) of the Code). 
Others may be offences which provide assistance after, and indeed the incentive for, 
the commission of other crimes, for example possession of stolen goods (sub
section 312(1) of the Code). 

Chapter 18 reduces these to six crimes, which are mostly self-explanatory. Clause 
18(1) covers possession in suspicious circumstances for criminal purposes of 
housebreaking instruments and other implements of crime. Clause 18(2) covers 
possession by itself of two kinds of items. Clause 18(3) criminalizes possession of 
weapons and explosives, contrary to the schedules envisaged as providing mini-Codes 
regulating their possession. Clause 18(4) prohibits possession of forged documents. 
Clause 18(5) replaces subsection 312(1) of the Code and forbids possession of things 
obtained by crime. Clause 18(6) is new and makes special provision for professional 
receivers of stolen goods. Clause 18(7) replaces in part sections 398 and 399 and 
subsection 334(2) of the Code and concerns boundary and other identifying marks. 

18(1) Possession of Things in Suspicious Circumstances. Everyone commits a crime 
who possesses a device or instrument in such circumstances that the 
reasonable inference is that he used it or means to use it to commit: 

(a) theft; 

(b) criminal intrusion; or 

(c) forgery. 

Comment 

This crime would replace the various offences in the present Code of unlawful 
possession of instruments or devices for criminal purposes. Clause 18(1) provides a 
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general rule rather than a list of items as is afforded by the present law. The present 
provisions in fact relate to three general headings: 

(1) theft - section 287.1 (device to obtain telecommunication service) and 
section 310 (instruments for breaking into coin-operated or currency exchange 
devices); 

(2) criminal intrusion - section 309 (housebreaking instruments); 

(3) forgery - paragraphs 327(a), (b) and (c) (instruments for forgery), paragraph 
334(l)(c) (instruments for forging stamps), and section 367 (instruments for 
forging trade marks). 

It is to be noted that possession of a surveillance device is covered by clause 18(2) 
below. 

Under clause 18(1), the reasonable inference may of course be rebutted if a 
satisfactory explanation transpires. In this case no crime is committed. 

18(2) Possession of Prohibited Things. Everyone commits a crime who possesses: 

(a) any excheqUier bill paper, revenue paper or paper used to make hank 
notes; or 

(b) any device capable of being used to intercept a private communication. 

Comment 

Clause 18(2) replaces paragraph 327(a) of the Code (exchequer bill paper) and 
section 178.] 8 (interception device). In both cases simple possession of the items 
described suffices, for their general circulation carries such risk of social harm as 
warrants prohibition. By contrast, section 311 of the Code (simple possession of 
automobile master key) is not retained. On the one hand, there could be justifiable 
reasons for people such as cal' dealers to possess such master keys. On the other hand, 
while section 311 only permits possession under the authority of a licence issued by 
the provincial Attorney General, our information is that the provinces do not have and 
do not intend to introduce such licensing schemes. 

18(3) Possession of Things Dangerous in Themselv,es. Everyone commits a crime 
who possesses: 

(a) a prohibited weapon; 

(b) a restricted weapon contrary to Schedule X; or 

(c) an explosive or volatile substance contrary to Schedule Y. 
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18(4) Possession of Forgeries. Everyone commits a crime who: 

(a) possesses a forged document falling under clause 14(1); or 

(b) possesses for the purpose of fraud any other forged document. 

18(5) Possession of Things Obtained by Crime. Everyone commits a crime who has 
possession of any property or thing obtained by a crime committed in 
Canada or committed anywhere, if it would have been a crime in Canada. 

18(6) Criminal Dealing. Everyone commits a crime who carries on a business of 
dealing in things obtained by crime anywhere, if the crime would have been 
a crime in Canada. 

Comment 

It is often said that the receiver of stolen goods is a greater social menace than 
the actual thief. For without the market provided by the former there would be little 
profit in the activities of the latter. This is particularly true of the professional receiver 
or dealer in stolen property. For this reason the new Code adds a novel provision to 
articutate something which at present is reflected, if at all, only in sentencing. 

18(7) Obliteration of Identifying Marks. Everyone commits a crime who for the 
purpose of facilitating the commission of a crime, obliterates, simulates or 
applies any identifying mark. 
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Appendix A 

Shorltitle 

Definitions 

"another's 
propeny" 
.bien d'uutru't 

"conduct" 
.Jail. 

"crime" 
lainu" 

·'documcnl" 
.document. 

"harm" 
.blt.'lSlIr~s. 

"hurt" 
.jalrI!Hir.l/. 

"peace officer" 
.agtn! de la 
paix. 

An Act to revise and codify the criminal law 

SHORTTITLF. 

1. This Act may be cited as the Crimillal 
Code. 

INTERPRETATION 

2. (1) In this Code, 

"another's property" means property that 
another owns or in which he has a legally 
protected interest; 

"conduct", in relation to a crime, means an 
act or omission that is specified in the 
provision of this Code or another Act of 
Parliament that defines the crime; 

"crime" means an offence that is liable to be 
punished by imprisonment, otherwise than 
on default of payment of a fine; 

"document" means any writing, recording or 
marking capable of being read or under
stood by a person or read by a machine; 

"harm" means any impairment of the body 
or of its functions; 

"hurt" means \0 inflict physical pain; 

"peace officer" includes 

(a) a sheriff, deputy sheriff, sheriffs 
officer and justice of the peace, 

(b) a warden, deputy warden, instruc
tor, keeper, gaoler, guard and any other 
officer or permanent employee of a 
prison, 

(c) a police officer, police constable, 
bailiff, constable or other person 
employed for the preservation and main
tenance or the public peace or for the 
service or execution of civil process, 

(d) an officer or person having the 
powers of a customs or excise officer 
when performing any duty in the 
administration of the Customs Act or 
Excise Act, 

(e) a person ,lppointed or designated as 
a fishery officer under the Fisheries Act 
when performing any of his duties or 
functions pursuant to that Act, 

(/) the pilot in ,:ommand of an aircraft 
(i) registered in Canada under regu
lations made under the Aerollautics 
Act, or 

Loi portant revision et codification du droit 
criminel 

TITRE ADREGE 

1. Code crimillel. 

REGLES D'INTERPRETATION 

2. (1) Les definitions qui suivent s'appli
quent au present code. 

uagent de la paix> S'entend notamment des 
personnes suivantes : 

a) un sherif, sherif adjoint, officier du 
sherif et juge de paix; 

b) un directeur, sous-directeur, instruc
teur, gardien, geolier, garde et tout 
autre fonctionnaire ou employe perma
nent d'une prison; 

c) UII officier de police, un agent de 
police, un huissier, ou une autre per
sonne employee a la preservation et au 
maintien de la paix publique ou a la 
signification ou ii I'execution des actes 
judicia ires au civil; 

d) un fonctionnaire ou une personne 
possedant les pouvoirs d'un agent des 
douanes ou d'un preposl: de I'accise lors
qu'il exerce une fonction dans I'applica
tion de la Loi sllr les dOllalles ou de la 
Loi :i!lr /'accise; 
e) les fonctionnaires des pecheries 
nommes ou designcs en vertu de la Loi 
sur les pecheries, dans I'exercice des 
fonctions que leur confere celie loi; 

.f) Ie pilote commandant un aeronef -
pendant que cet aeronef est en vol- : 

(i) soit immatricule au Canada en 
vertu des reglements etablis sous Ie 
regime de la Loi sllr /'aerO/lalltiqlle, 
(ii) soit loue sans equipage et mis en 
sel'Vice par une personne remplissant, 
aux termes des reglements; pris sous Ie 
regime de la Loi sllr /'aerO/lautiqlle, 
les conditions requises pour etre ins
crite comme proprietaire d'un aeronef 
immatricuH! au Canada en vertu de 
ces reglements, 

g) les officiers et les membres sans 
brevet d'officier des Forces canadiennes 
qui sont 

(i) soit nommes aux fins de I'article 
134 de la Loi sllr la clejellse 
/latiol/ale, 

Titre abrcge 

Definitions 

.ogenldc 1<1 
pail(. 
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"penon" 
.per.sonnt. 

"pf'Jpert)" 
.biI!IIJ. 

.... alu.!ble 
security" 
'laleltN 

Ordinar3 
meanmg 

Strtct 
interpretation 

Ctll1scnt 

t'rinciplc:or 
Icp.1lit) .Jnd 
111m
rc1nr..lc.Ii .. ily 

tiJblhl) for 
pCf$onal 
conduct 
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(ii) leased without crew and operated 
by a person who is qualified under 
regulations made under the Aeronall
tics Act to be registered as ('wner of 
an aircraft registered in Can~dll 
under those regulations, 

while the aircraft is in flight, and 
(g) officers and non-commissioned 
members of the Canadian Forces who 
are 

(il appointed for the purposes of sec
tion 134 of the National Defence Act, 
or 
(ii) employed on duties that the Gov
ernor in Council, in regulations made 
under the National Defence Act for 
the purposes of this paragraph, has 
prescribed to be of such a kind as to 
necessitate that the officers and non
commissioned members performing 
them have the powers of peace 
officers: 

"person" means a corporate body or a physi
cal person and in the latter case means a 
person already born by having completely 
proceeded in a living state from the moth
er's body; 

"property" includes electricity, gas and 
water and telephone, telecommunication 
and computer services; 

"valuable security" means any order or secu
rity giving title or evidence of title to 
prop~rty. 

(2) The provISIons of this Code shall be 
interpreted according to the ordinary mean
ing of the words used when read in the 
context of this Code. 

(3) The vrovisions of this Code that are 
susceptible of more than one interpretation 
shall be interpreted in favour of the accused. 

(4) To be valid, consent must be given by a 
person who is competent to give consent and 
must be freely given and informed; consent 
obtained by fraud, violence or threats is not 
valid. 

PART I 

THE GENERAL PART 

Division I 

PRINCIPLES OF CRIMINAL LIABILITY 

3_ No person shall be found gUilty of a 
crime for conduct that, at the time of the 
conduct, was not defined by this Code or 
another Act of Parliament to be a crime. 

4. A person is only criminally liable for 
conduct engaged in by that persorr unless 
otherwise provided in this Code or another 
Act of Parliament. 

(Ii) soit employes a des fonctions que 
Ie gouverneur en conseil, dans des 
reglemcnts etablis en vertu de la Lai 
sur 10 defellse lIatiollale, aux fins du 
present alinea, a de~ignces comme 
ctant d'une nature telIe que les offi
ciers et les membres sans brevet d'of
ficier qui les exercent doivent neces
saircment avoir les pouvoirs d'un 
agent de la paix. 

.biens. Y sont assimiles les services informa
tiques et de telecommunication ainsi que 
l'electricite, Ie gaz etl'eau. 

«bien d'autrui. Bien dont une autre personne 
est proprictaire ou sur lequel elle a un 
droit. 

.blessures. Lesions corpore lIes ou fonction
nelles. 

.crime. Infraction sanctionnee par l'empri
sonnement sauf pour non-paiement d'une 
amende. 

.document. Support materiel sur lequel des 
signes ccrits, enregistres ou marques peu
vent etre Ius et compris par une persanne 
ou Ius par une machine. 

.faire mal. S'entend du fait d'inniger a une 
autre personne une douleur physique. 

.fait> Acte ou omission prevu par la disposi
tion du present code ou d'une autre loi 
fMerale qui cree un crime . 

«personne. Personne morale ou physique et 
dans Ie cas d'une personne physique s'en
tend d'une personne deja nee complete
ment sortie vivante du sein de sa mere. 

«valeur» Ordre ou valeur donnant droit a un 
bien au constatantle titre d'une personne a 
un bien. 

(2) Les dispositions du present code s'in
terprctent selon Ie sens normal des mots dans 
II: contexte du code. 

(3) S'interprctent en fave". de I'accuse les 
di5positions qui sont Susc!!ltibles de plusieurs 
interpretations. 

(4) Pour ctre valide, Ie c()nsentement doit 
ctre libre et cclaire et donn6 par une per
sonne juridiquement capable; Ie consente
mellt obtenu par fraude, violence ou menaces 
n 'est pas valide. 

PARTIE I 

DISPOSITIONS GENERALES 

Chapitre premier 

PRI!,;CIPES DE RESPONSABIllT[' 
CRIMINELl.E 

3. Nul ne peut etre declare coupable d'un 
crime dont les 61ements ne sont pas definis 
par Ie present code ou une autre loi f6dcrale 
a In date a laquclle il aurait etc commis. 

4_ Sous reserve des autres dispositions du 
present code et des autres lois f"derales, nul 
n'est criminellement responsable que de son 
propre fait. 
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5. A person commits a crime only by 
engaging in the relevant conduct with the 
state of mind specified in the definition of 
the crime or section 8. 

Physical Element 

6. (I) A person is criminally liable for an 
omission only if 

(a) the omission is specified in the defini· 
tion of the crime; or 
(b) the omission enda~gers human life 
and consists of a failure by the person to 
take reasonable steps 

(i) to provide the necessaries of life to 
his spouse, his child, nny other member 
of his family who lives in the same 
household or anyone under h:s care. if 
such person is unable to provide himself 
with the necessaries of life, 

(ii) to do that which he undertook to 
do. 

(iii) to assist those joining with him in a 
lawful and hazardous enterprise, or 

(iv) to remedy a dungerous :;;tuation 
created by him or within his control. 

(2) No person is criminally liable for an 
omission to provide or continue medical 
treatment that is therapeutically useless or 
medical treatment for which consent is 
expressly refused or withdrawn. 

7. A person causes a result only if the 
conduct of the person substantially contrib· 
utes to its occurrence .lnd no other subse· 
quent unforeseeable cause snpersedes the 
conduct. 

Mental Element 

8. Where the definition of a crime speci· 
fies purpose as the relevant state of mind, or 
where the definition does not specify the 
relevant state of mind, a person has the 
relevant state of mind, if 

(a) the person purposely engages in the 
conduct specified in the definition of the 
crime; 
(b) the conduct is engaged in purposely in 
respect of any result so specified; and 
(e) the person knows of any circumstance 
so specified when he engages in the con· 
duct or is reckless as to whether the cir' 
cumstance exists or not. 

9. Where the definition of a crime speci· 
fies recklessness as the relevant state of 
mind, a person has the relevant state of mind 
ir 

(a) the person purposely engages in the 
conduct; and 
(b) the conduct is engaged in recklessly in 
respect of any result or circumstance so 
specified. 

5. II n'y a point de crime si n'intervient 
pas dans I'accomplissement des faits prevus 
par la disposition qui Ie cree I'element moral 
d6fini par ceJie·ci au presume par I'article 8. 

Element materiel 

6. (I) Les omissions qui engagent In res· 
ponsabilitc criminelle d'une personne sont les 
suivantes: 

a) celles que prevoit 13 disposition qui cree 
Ie crime: 
b) celles qui meltenl en dunger la vic 
humaine, faute des mesures nccessaires 
pour, scion Ie cas: 

(il assurer la subsistance de son con· 
joint, de ses enfants, des autres membres 
de sa famille qui vivent sous son toit ou 
d'une personne ,j sa charge lorsque 
ceux·ci sont incapables de subvenir a 
leurs besoins, 
(ii) s'acquitter d'une obligation qU'elle 
a cont ractee. 

(iii) aider les personnes qui participent 
avec elle a une activit€: legitime dange· 
reuse, 

(iv) remedier aux dangers qu'elle a 
crees ou auxquels elle cst en mesure de 
remedier. 

(2) Nul n'engage sa responsabilitc crimi· 
nelle en refusant de donner ou de Jloursuivre 
un lraitement de valeur therapeutique nulle 
ou a regard duquel un consentement est 
expressement refuse ou retire. 

7. Une personne ne cause un resultat que 
si son fait y contribue d'une fa,on impor· 
tante sans qU'une autre cause imprevisible 
s'y substitue entre·temps. 

Element moral 

8. Lorsque la disposition qui cree un crime 
precise que I'element moral necessaire a 13 
culpabilile est I'intention - ou cst silen· 
cieuse sur ce point -, cet clement moral cst 
const;tue par la reunion des elements 
suivants; 

a) 1'3uteur agit intentionnellement a 
I'egard du fait que prcvoit la disposition; 
b) ,'auteur agit intentionnellement Ii 
I'egard du resultat que prevoit la disposi
tion; 
c) I'auteur agit intentionnellement a 
i'egard des circonstanccs que pn\Yoit la 
disposition ou sans s'en soucier. 

9. Lorsque la disposition qui crce un crime 
preci~e que "element moral necessaire a la 
culpabilite cst I'insouciance, cet element 
moral est conslitui': par la reunion des ele· 
ments suivants : 

a) I'auteur agit intentionnellement a 
I'egard du fait que prevoit la disposition; 
b) I'auteur agit sans se soucier des rcsul· 
tats ou des circonstances que prevoil la 
disposition. 
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Definitions 
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10. Where the definition of a crime speci
fies negligence as the rdevant state of mind, 
a person has the relevant state of mind if 

(a) the person negligently engages in the 
conduct; and 
(b) the conduct is engaged in negligently 
in respect of any result or circumstance so 
specified. 

11. For the purposes of this Code and the 
provisions of other Acts of Parliament that 
define crimes, 

(a) a person purposely engages in conduct 
if the person means to engage in the con
duct and if, in the case of an omission, the 
person knows of the circumstances giving 
rise to the duty to act or is reckless as to 
the existence of those circumstances; 
(b) conduct is engaged in purposely in 
respect of a result if the person engages in 
the conduct for the purpose of bringing 
about the result or a result that the person 
knows must bring about that result; 
(e) conduct is engaged in recklessly in 
respect of a result or circumstance includ
ing, in the case of an omission, a drcum
stance giving rise to the duty to act, if the 
person is aware that the result will prob
ably come about or that the circumstance 
probably exists; 
(d) a person negligently engages in con
duct if the conduct is a marked departure 
from the ordinary standard of reasonable 
care; and 
(e) conduct is engaged in negligently in 
respect of a result or circumstance if it is a 
marked departure from the ordinary 
standard of reasonable care to take the 
risk that the result will come about or that 
the circumstance exists. 

12. (.1) Proof of purpose satisfies a 
requirement of recklessness or negligence. 

(2) Proof of recklessness satisfies a 
requiremtmt of negligence. 

Exemptions 

Immaturity 13. A pt:rson is not criminally liable for 
conduct engaged in by him while he was 
under twelvt: years of age. 

M.',II.1 dISorder 14. A pemon does not commit a crime if, 
at the time of the relevant conduct, the 
person, by re&son of mental disorder, is inca
pable of appreciating the nature or conse
quences of th,~ conduct or of appreciating 
that the conduct constitutes a crime. 

Absence of Physical Element 

La" or ,onlrol 15. (1) No person who engages in conduct 
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specified in the definition of a crime is guilty 
of the crime when: that conduct was beyond 
that person's contr~ll 

10. Lorsque la disposition qui cree un 
crime precise que I'element moral necessaire 
d la culpabilite cst la negligence, cet element 
moral cst constitue par la reunion des ele
ments suivants : 

a) l'.IIuteur agit avec negligence ii l'egard 
du fait que prevoit la disposition; 
b) I'auteur agit avec negligence ii I'egard 
des resultats ou des circonstances que pre
voit la disposition. 

11. Pour I'application des dispositions du 
present code ou d'une autre loi federale qui 
creent un crime, it ya : 

a) intention, quand it y a volonte d'agir 
ou, dans Ie cas d'une omission, quand son 
auteur est au courant des circonstances qui 
donnen! lieu a son obligation d'agir ou ne 
se soucie pas de leur existence; 
b) volonte de causer un cvenement, quar.d 
I'auteur accomplit un fait dans Ie but de 
produire ce rcsullat ou un resultat qui, a sa 
conoaissance, produira celui qu'il vise; 
c) insouciance, relativement a un rcsullat 
ou a une circonstance - y compris une 
circonstance qui donne lieu a son obliga
tion d'agir -, quand ['auteur du fait a 
conscience de la probabilite du resultat ou 
de la circonstance; 
d) negligence, quand Ie fait deroge de 
fa~on marquee aux normes ordinaires de 
prudence; 
e) negligence relativement a un resultat 
ou ii une circonstance, quand Ie fait consti
tue une inobservation marquee des precau
tions ii prendre normalement au cas ou ce 
resultat ou cette circonstance se rcaliserait. 

12. (I) La preuve de ,'intention em porte 
celie de ['insouciance ou de la negligence. 

(2) La preuve de I'insouciance emporte 
celie de la negligence. 

Exemptions 

13. Nul n'est criminellement responsable 
de son fait s'il I'accomplit avant d'aUeind~e 
I'age de douze ans. 

14. N'est pas coupable d'un crime la per
sonne qui, en raison d'un desordre mental au 
moment des faits reproches, est incapable 
d'apprccier leur nature ou leurs consequences 
ou de com prendre qu'ils constituent un 
crime. 

Absence d'elcment materiel 

15. (1) Une personne n'est pas coupable 
de crimc si clle a agi sous l'cmpire d'une 
force a laquelle elle n'a pu resister en raison: 
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Exception 

(a) by reason of physical compulsion by 
another person or, in the case of an omis
sion, the physical impossibility of perform
ing the relevant act; or 
(b) for any other reason, other than loss of 
temper or mental disorder, that would 
cause an ordinary person to engage in the 
same conduct. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state of mind is negligence and 
the conduct was beyond the person's control 
by reason of his negligence. 

Absence of Mental Element 

"Ii,takcorract 16. (1) No person is guiltyofa crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does not have the 
relevant state of mind by reason of mistake 
or ignorance as to the relevant circum
stances. 

Idcm (2) Notwithstanding section 5, a person 
who is not guilty of a crime by reason of the 
application of subsection (I) may be found 
guilty of an included crime or of attempting 
to commit a different crime if that person 
believed he was committing that included or 
different crime. 

[,ceplian (3) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state of mind is recklessness or 
negligence and the person's mistake or igno
rance results from his recklessness or 
negligence. 

IntO'''''lion 17. (I) No person is gUilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does not have the 
relevant state of mind by reason of intoxica
tion resulting from fraud, duress, compulsioll 
or reasonable mistake. 

Idem (2) Notwithstanding section 5, a persor 

lack of 
knowledge and 
misla~e or law 

Idem 

who engages in conduct specified in the defi
nition of a crime but who does not have the 
relevant state of mind by reason of intoxica
tion, other than intoxication resulting as 
described in subsection (I), is guilty of com
mitting the crime while intoxicated. 

Division II 

JUSTIFICATIONS AND EXCUSES 

18. (1) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does so by reason of a 
lack of knowledge of or mistake as to the law 
relating to private rights and those rights are, 
by reason of the definition of the crime, 
relevant. 

(2) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but docs so by reason of a 
lack of knowledge of or mistake as to the law 
that reasonably results from 

a) soit d'une contrainte physique de la 
part d'une autre personne au, dans Ie cas 
d'une omission, de I'impossibilite mate
rielle d'accomplir I'acte prescrit; 
b) soit de toute autre situation - a I'ex:
ception du dcsorrlre mental au de la perte 
de sang-froid - qui aurait un effet sem
blable Sur toute autre personne norma Ie. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'elcment moral du crime rep roche cst la 
ncgligence et si la contrainte au la force 
irresistible a I'origine des faits resulte de la 
propre ncgligcnce de I'auteur de ceux-ci. 

Absence d'clement moral 

16. (I) N'est pas coupable la personne qui 
accomplit les faits prevus par une disposition 
legislative creant un crime si elle n'a pas 
I'etat mental requis par suite de sa mcprise 
au de son ignorance d'une circonstance perti
nente au crime. 

(2) Par derogation a I'article 5, la per
sonne qui n'est pas coupable en raison de 
I'application du paragraphe (1) peut etre 
dcclarce coupable d'une infraction incluse au 
de tentative de commettre une autre infrac
tion si elle croyait commettre cette infraction 
incluse au cette autre infraction. 

(3) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'clement moral du crime reprochC cst !'in
souciance au la negligence et si I'erreur au 
I'ignorance rcsulte de I'une au de I'autre, 
selon Ie cas. 

17. (I) N'est pas coupable la personne qui 
accomplit les faits prevus par une disposition 
legislative crcant un crime si elle n'a pas 
I'etat mental requis en raison d'une intoxica
tion causee par la fraude, la contrainte physi
que au morale au une erreur justifiable. 

(2) Par derogation a I'article 5, dans taus 
les autres cas d'intoxication. la personne qui 
accomplit les faits constituant I'element 
materiel d'un crime est coupable d'avoir 
commis ce crime alors qu'elle etait sous I'ef
fet d'une intoxication. 

Chapitre deuxieme 

JUSTIFICATIONS ET EXCUSES 

18. (1) N-est pas coupable la personne qui 
en raison d'une erreur de droit au d'une 
ignorance de Ia loi relative a des droits prives 
pcrtinents a la definition d'un crime accom
plit les faits prcvus par la disposition legisla
tive creant ce crime. 

(2) " n'y a pas crime en cas d'erreur de 
droit au d'ignorance de la loi justifiable: 

a) soit par la non-publication d'une regie 
de droit; 
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(a) the non-publicaf:"n of a rule of law; or 
(b) his reliance on the decision of an 
appellate court in the province where the 
crime is alleged to have been committed or 
on the opinions or advice of a competent 
administrative authority in that provinGe. 

19. (I) No person is guilty of a crime who 
engagcs in the conduct spr.cified in the defi
nition of the crime but does so by reason of a 
threat of immediate serious harm, whether to 
himself or to another person. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
engaging in the conduct i~ not a reasonable 
reaction to the threat or where the person 
purposely kills or purposely innicts serious 
harm on another person in reaction to the 
threat. 

20. (I) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does so in order to 
avoid immediate serious harm to himself or 
to another person or damage to property 
where such harm or damage 

(a) substantially outweighs the harm or 
damage resulting from the conduct; and 
(b) could not have been avoided by other 
means that would have resulted in less 
harm or damage. 

(2) Subsection (1) does not apply where 
the person purposely kills or purposely 
innicts serious harm on another person. 

21. (I) No person who uses force to pro
tect himself or another person from the 
unlawful use of force is guilty of a crime if 
the force used is reasonably necessary to 
avoid the hurt or harm apprehended from 
that unlawful use of force. 

(2) Subsection \ I) does not apply where 
the person uses force against a peace officer 
who is executing a warrant of arrest or 
against a person acting under the authority 
of a peace officer in the execution of a 
warrant of arrest, if the peace officer is 
reasonably identifiable as a peace officer. 

22. (I) No person in peaceable possL~ssion 
of property is guilty of a crime if he uses 
force 

(a) to prevent another person from unlaw
fully taking, or committing a trespass with 
respect to, the property; 
(b) to retake the property from a person 
who has just unlawfully taken it; or 
(c) in the case of property that is land, t'l 
remove a trespasser from the land. \ 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the person 

(a) purposely kills or purposely inflicts 
serious harm on another person; or 
(b) uses more force than is reasonably 
necessary for the purposes described in 
that subsection. 

b) soit par une decision d'une juridiction 
d'appel de la province ou Ie crime aurait 
etc commis ou par une interpretation ou 
un avis d'une alltoritc administrative com
petente de cette province. 

19. (I) N'est pas coupable d'un crime la 
personne qui accomplit les faits prevu5 par 
une disposition legislative creant Ie crime en 
raison de menaces de blessure~ graves et 
immediates qU'elie-meme ou une tierce per
sonne pourrait subir. 

(2) Le paragraphe (I) fie s'applique pa~ si 
I'accomplissement des faits ne constituait pas 
une reaction normale aux menaces ou si la 
personne, de fa,on intention nelle, tue ou 
blesse gravement une autre personne. 

20. (l) N'est pas coupable d'un crime In 
personne qui, face au danger imminent soit 
de blessures graves pour elle-meme ou une 
tierce personne soit de dommages impor
tants, accomplit les faits prcyus par une dis
position legislative creant Ie crime lorsque, a 
la fois ces blessures ou ces dommages : 

a) sont neHement plus graves que ceux 
qui sont causes par I'accomplissement des 
faits; 
b) ne pouvaient etre empeches d'une autre 
fa,on qui aurait entraine des blessures ou 
des dam mages moindres. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
In personne, de fa,on intentionnelle, tue ou 
blesse gravement une autre personne. 

21. (l) N'est pas coupable d'un crime la 
personne qui accomplit les faits prcvus par 
une disposition legislative creant Ie crime 
pour se proteger - ou pour proteger une 
autre personne - contre I'emploi illegal de 
la rorce si la force qu'elle utilise n'est pas 
excessive pour eviter ce qu'elle apprehende. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'appliCjue pas 
lorsque In personne fait usage de la force 
contre une autre personne qui vraisemblable
ment cst un agent de la paix en train d'exc
cuter un mandat d'arret ou une personne qui 
assiste un agent de la pnix dans celte tache. 

22. (I) N'est pas coupable d'un crime la 
personne qui, ayant la possession paisible 
d'un bien, fait usage de la force pour, scIon Ie 
cas: 

a) empecher une autre personne de Ie lui 
prendre iIIegalement ou, dans Ie cas d'un 
immeuble, pour empecher une intrusion; 
b) reprendre Ie bien a In personne qui 
vient illcgalement de s'en emparer; 
c) dans Ie cas d'un immeuble, pour expul
ser un intrus. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'appJique pas 
dans les cas suivants : 

a) la personne, de fa,on intention nelle, tue 
ou blesse gravement une autre personne; 
b) la personne fait usage d'une force 
excessive pour reprendre Ie bien en 
question. 
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23. (I) No person is guilty of a crime who 
(a) uses such force as is reasonably neces
sary to prevent the commission of a Grime 
that is likely to cause the death of or 
serious harm to another person or serious 
damage to property; 
(b) uses such force as is reasonably nece~
sary to effect the arrest of a person as 
authorized by law; or 
(e) perf 01 ms any act that is required or 
authorized to be performed by or under an 
Act of Parliament or an Act of the legisla
ture of a province and uses such force as is 
reasonably necessary to perform the act. 

(2) Subsection (1) does not apply where 
the person purposely kills or purposely 
inflicts serious harm on another person, 
except where such an act is reasonably neces
sary to effect the arrest or recapture of, or 
prevent the escape of, a person whose being 
at large endangers human life. 

24. N!) person bound by military law to 
obey the ;)rders of a superior officer is gUilty 
of a crime by reason of engaging in conduct 
pursuant to an order of the officer that is not 
manifestly unlawful. 

25. (I) No person is gUilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but mistakenly believes in 
the existence of a circumstance that, if it 
existed, would provide a defence under the 
law except a defence under section 13 or 14, 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state of mind is negligence and 
the mistaken belief is a result of that 
negligence. 

Division III 

INVOLVEMENT IN CRIME 

26. The person who commits a crime is 
the person who, either solely or jointly with 
another person, engages in the conduct speci
fied in the definition of the crime. 

27. (I) With respect to crimes requiring 
purpose or recklessness as the relevant state 
of mind, a corporation is criminally liable for 
conduct engaged in on its behalf by its direc
tors, officers or employees acting within the 
scope of their authority and identifiable as 
persons with authority over the formulation 
or implementation of corporate policy. 

(2) With respect to crimes requiring negli
gence as the relevant state of mind, a corpo
ration is criminally liable for conduct 
engaged in on its behalf by its directors, 
officers or employees acting within the scope 
of their authority and identifiable as persons 
with authority over the formulation or imple
mentation of corporate policy, notwithstand
ing that no such director, officer or employee 
may be held individually liable for the same 
offence. 

23. (I) N'est pas coupahle d'un crime la 
personne qui: 

a) fait usage d'une force raisonnable et 
nccessaire pour empechcr la perpetration 
d'un crime susceptible de causer des dom
mages serieux ou de causer des bles~ures 
graves ou la mort d'une autre personne; 
b) fait usage d'une force raisonnable et 
necessaire pour effectuer une arrestation 
permise par la loi; 
c) accomplit un fait prescrit ou autorise 
par une loi federale ou provinciale et, Ii 
cette fin, n'utilise que la force raisonnable 
et necessaire. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
In personne, de fa~on intention nelle, tue ou 
blesse gravemenl une autre personne a moins 
que ceci ne soit justifie en vue de I'arresta
tion ou de la capture d'un individu qui met 
en danger la vie humaine, ou pour empccher 
son evasion. 

24. Les personnes tenues par la loi mili
taire d'obCir aux ordres d'un officier supe
rieur ne sont pas coupables de crime a raison 
des faits accomplis en exccution d'un tel 
ordre, sauf si celui-ci est manifestement 
illegal. 

25, (I) Une personne n'est pas coupable 
d'un crime a raison des faits qu'elle accom
plit alors qU'elle croit it l'existence d'une 
circonstance qui, cut-elle existee, aurail cons
titue un moyen de defense reconnu par la loi, 
a I'exception d'une exemption prevue par les 
articles 13 ou 14. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas 
dans les cas de Tlegligence si In croyance 
erronee en question r~sulte de celle-ci. 

Chapitre troisicme 

PARTICIPATION A UN CRIME 

26. Les auteurs d'un erime sont les per
sannes qui Ie commettent seules au ensemble 
si, scIon Ie cas', .me seule ou plusieurs person
nes ont accompli les faits prevus par la dispo· 
sition legislative creant Ie crime. 

27. (1) Dans Ie cas des crimes dont I'ele
ment moral cst I'intention ou la negligence, 
une personne morale cst criminellement res
ponsable des faits accomplis, en son nom et 
dans l'exercice de leurs fonctions, par ceux 
de ses administrateurs, dirigeants ou prepo
ses qui sont identifiables comme elanl les 
personnes chargees de l'elaboration el de la 
mise en oeuvre de ses politiques. 

(2) Dans Ie cas des crimes dont I'element 
moral est la negligence, une personne morale 
cst criminellement responsable des faits 
accomplis, en son nom el dans I'exercice de 
leurs fonctions, par ceux de ses administra
teurs, dirigeants ou preposes qui sont identi
fiables comme etanl les personnes chargees 
de I'claboration et de la mise en oeuvre de ses 
politiques mcme si aucun administrateur, 
dirigeant ou pre pose ne peut ctre lenu crimi
nellement responsable ii I'egard des memes 
faits. 

Applll.;.uhln dc 
1.,1..11 

Ob~I)~;w(,:e olU~ 
tlrdri:~ d'un 
IJfCltlCr 

Errcur .i.l'c!;!J.rd 
dlun mo}en de 
dCfcme 

Auteurs d'un 
cmne 

RcspomJbllitc: 
crimtnc:lIcdes 
pers(lnncs 
morale!> 

Jdem 

103 



rurthcrance 

AUl!mph 

Attemptmg 
runhcr.lncc 

E-.x(;cption 

D!ffcrcntl:rim 
committed 

(ommllilng 

furthcflng 

104 

28. (I) Everyone who helps, advises. 
incites or uses another person to commit a 
crime is guilty of a crime and is liable to the 
punishment prescribed for the crime that was 
so furthered, where the crime intended to be 
committed was committed or some other 
crime was committed that involves a similar 
degree of harm or that differs from the crime 
intended to be committed by reason only of 
the identity of the victim. 

(2) Subsection (I) does not apply wJlere 
the other person has a defence under the law, 
except a defence under sections 13 to 19 
and 25. 

Inchoate Crimes 

29. (I) Everyone who attempts to commit 
a crime is guilty of a crime and is liable to 
one-half the punishment prescribed for the 
crime that was attempted to be committed. 

(2) Mere preparation for a crime does not 
constitute an attempt to commit that crime. 

30. (I) Everyone who help", advises, 
incites or uses another person to commit a 
crime is, where that person does not com
pletely perform the conduct specified in the 
definition of the crime, guilty of a crime and 
is liable to one-half the punishment pre
scribed for the crime. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the other person has a defence under the law, 
except a defence under sections 13 to 19 
and 25. 

31. Everyone who agrees with another 
person to commit a crime is guilty of a crime 
and is liable to one-half the punishment pre
scribed for the crime. 

32. Everyone who agrees with another 
person to commit a crime and helps, advises, 
incites or uses that person to commit the 
crime is liable to the punishment prescribed 
for any other crime that 

(a) if. committed as a result of that con
duct; and 
(b) is, to his knowledge, a probable conse
quence of that .:onduct. 

Possible Convictions 

33. (I) Everyone charged with commit
ting a crime may on appropriate evidence be 
convicted of committing it, furthering it, 
attempting to commit it or attempted fur
thering of it. 

(2) Everyone charged with furthering the 
commission of a crime may on appropriate 
evidence be convicted of committing it, fur
thering iI, attempting to commit it or 
attempted furthering of it. 

Z8. (I) Quiconque se sert d'une autre per
sonne pour commetlre un crime, I'aide a Ie 
commcttre, Ie lui conseille ou I'y incite est, si 
la persQnne accomplit les faits prcvus par In 
disposition legislative creant Ie crime, coupa
ble d'un crime et est passible de la peine 
prevue pour Ie crime commis si celui-ci cst Ie 
crime qu'iJ avait I'intention de voir commis 
ou un autre crime qui cause des blessllres ou 
des dommages de me me gravitc ou qui n'en 
diffcre que par I'ideotite de la victime. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'appJique pas si 
I'autre personne dispose d'uo moyen de 
defense reconnu par la loi, a I'exception d'un 
moyen de defense prevu par les articles 13 :i 
19 et25. 

Participation iI un crime non consomme 

29. (I) Quiconque tente de mettre Ii exe
cution son projet de commellre un crime cst 
coupable d'un crime et passible de la moitie 
de In peine prevue pour Ie crime qu'il a tente 
de commettre. 

(2) La simple preparation cn vue de la 
perpetration d'un crime n't1Uivallt pas a 
tentative. 

30. (I) Quiconque se sert d'une autre per
sonne pour commellre un crime, I'aide d Ie 
commetlre, Ie lui conseiHe ou I'y incite est, si 
la pcrsonne n'accomplit pas les faits prevus 
par la disposition legislative creant Ie crime, 
coupable d'un crime et passible de la moitie 
de la peine prevue pour Ie crime qu'jJ avait 
I'intention de faire commettre. 

(2) Le paragraphc (1) ne s'appJique pas si 
I'autre personne dispose d'un moyen de 
dCfense rcconnu par la loi, a I'exception d'un 
moyen de defense prevu par les articles 13 d 
19 et 25. 

31. Sont coupables d'un crime et passibles 
de In moith! de la peine prevue pour Ie crime 
projete les personnes qui s'entendent en vue 
de commettre un crime. 

32. Qlliconque s'entend avec une autre 
personne en vue de commellre un crime et se 
sert de celte personne pour commellre Ie 
crime, I'aide a Ie commettre, Ie lui conseille 
au I'y incite est passible de la peine prevue 
pour chacun des crimes qui, Ii la fois : 

a) sont commis par suite de I'entente et de 
I'instigation; 
b) en constituent, a sa connaissance, un 
resultat probable. 

Condnmnations possibles 

33. (I) Quiconque est accuse d'avoir 
commis un crime peut, scion la preuve, etre 
declare coupable de perpetration, d'instiga
tion, de tentative de perpetration OU de tenta
tive d'instigation de ce crime. 

(2) Quiconque est accuse d'avoir etc I'ins
tigateur d'un crime peut, selon la preuve, 
etre declare coupable de perpetrati~n, d'insti
gation, de tentative de perpetration oU de 
tentative d'instigation de ce crime. 
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(3) Everyone charged with attempting to 
commit a crime mayan appropriate evidence 
be convicted of attempting to commit it or 
attempted furthering of it, regardless of 
whether the evidence shows that he commit
ted the erime or furthered the crime. 

(4) Everyone charged with attempted fur
thering of a crime mayan appropriate evi
dence be convicted of attempting to commit 
it or attempted furthering of it, regardless of 
whether the evidence shows that he commit
ted the crime or furthered the crime. 

(5) Where two or more persons are 
involved in committing a crime but the evi
dence docs not clearly establish which of 
them committed the crime and which of 
them furthered it, all of them may be con
victed of furthering the crime. 

(6) Where two or more person'. arc 
involved in attempting to commit a crime but 
the evidence does not clearly establish which 
of them attempted to commit the crime and 
which of them attempted furtherance of the 
crime, all of them may be convicted of 
attempted furthering of the crime. 

Divi~ion IV 

JIoRISDICTtOr-; 

34. (I) In this Division, 
"Canada" includes the following lands and 

waters, the airspace above them and the 
seabed and subsoil below them: 

(a) the land mass of Canada, 
(b) the inland waters, being the rivers, 
lakes and other fresh waters in Canada 
and including the St. Lawrence River as 
far seaward as the straight lines drawn 

(i) from Cap-des-Rosiers to the wes
ternmost point of Anticosti Island, 
and 
(ij) from Anticosti Island to the north 
shore of the 51. Lawrence River along 
the meridian of longitude sixty-three 
degrees west, 

(c) the internal waters, being any areas 
of the sea that are on the landward side 
of the baselines of the territorial sea and 
any areas of the sea, oth~,. than the 
territorial sea, in respr', of which 
Canada has an historic or ",I'qr title of 
sovereignty, and 
Cd) the territorial sea of Canada as 
determined in accordance with the Ter
ritorial Sea and Fishing Zones A"I; 

(2) Words and expressions used in this 
Division and not otherwise defined' Ive the 
same meaning as in the Canadian Laws OJJ
shore Application ACI. 

(3) Quiconque est accuse d'avoir tente de 
commettre un crime ne peut, mcme si la 
preuve rcvcle qu'il a commis Ie crime ou en a 
etc I'instigateur, etre dcc1al'l! coupable que de 
tentative de perpetration ou de tentative 
d'instigation. 

(4) Quiconque cst accuse d'avoir tente 
d'etre I'instigateur d'un crime nc peut, meme 
si la preuve rcvcle qu'il a commis Ie crime ou 
en a etc I'instigateur, etre declare coupable 
que de tentative de perpetration au de tenta
tive d'instigation. 

(5) Lorsque la preuve ne permet pas de 
distinguer parmi les personnes impliquces 
dans la perpetration d'une infraction les 
auteurs des instigateurs, taus peuvent etre 
declares coupables d'instigation. 

(6) Lorsque la preuve ne permet pas de 
distinguer parmi les personnes impliquees 
dans la tentative de commettre une infrac
tion les personnes qui sont coupables de ten
tative de perpetration de celles qui sont cou
pables de tentative d'instigation, toutes 
peuvent etre declarees coupables de tentative 
d'instigation. 

Chapitre quatricme 

CHAMP D'APPLICATION 

34. (I) Les definitions qui suivent s'appli
quent au present chapitre. 
• Canada. Le Canada comprend les terres et 

les eaux mentionnees ci-aprcs, de meme 
que I'espace aerien, les zones sous-marines 
et Ie sous-sol correspondants ; 

a) Ia masse terrestre du Canada: 
b) les eaux internes. c'est-a-dire I'en
semble des cours d'eau, lacs et autres 
plans d'eau douce du Canada. y compris 
Ia partie du Saint-Laurent delimitee, 
vers la mer, par les ]ignes droites 
joignant: 

(i) Cap-des-Rosiers a la pointe 
extreme ouest de l'ile d'Anticosti, 
(ii) I'ile d'Anticosti a la rive nord du 
Saint-Laurent suivant Ie meridien de 
soixante-trois degres de longitude 
ouest: 

c) les eaux interieures, c'est-:\-dire les 
zones de mer situees entre Ie littoral et 
les lignes de base de la mer tcrritoriale 
ainsi que toute zone de mer, autre que la 
mer territoriale, sur laquelle Ie Canada 
a un titre de souverainete historique ou 
autre; 

d) la mer territoriale du Canada, deli
mitee conformement a la Loi sur la mer 
territoriale el les zones de peche. 

(2) Les autres termes du present chapitre 
s'entendent au sens de la Loi sur {'applica
tiOIl exlrac{jfj'i!re des lois canadiennes_ 

1\l,.'Cu~ation de 
tcnlJlivcdc 
pcr~tr,llloll 

l\ccllutil)n de 
Icnlali\'c 
d·,o\lrgJtlon 

Coautcurs el 
complices 

Ident 

Dcllnltions 

,Cllflada • 
"(iwada" 

Terminologie 

105 



Territorial 
jurisdiclion 

106 

35. (1) This Code applies to crimes com
mitted in Canada but, subject to diplomatic 
and other immunity under the law, this Code 
applies to, and Canadian courts have juris
diction in respect of, the following crimes: 

(a) any crime committed in a place in or 
above the continental shelf or in any exclu
sive economic zone that is created by the 
Government of Canada, where the crime is 
an offence in that place by virtue of sec
tion 5 of the Calladiall Laws OJJshare 
Applicatioll Ac/: 
(b) any crime committed in a fishing zone 
of Canada as determined in accordance 
with the Territorial Sea alld Fishillg 
ZOllesAc/: 
(c) any crime committed outside Canada 
on an aircraft or a ship registered under an 
Act of Parliament; 
(d) any crime committed outside Canada 
on a vessel or aircraft of the Canadian 
Forces; 
(e) any crime defined by any of sections x 
to x (crimes against the state) committed 
outside Canada by a citizen or permanent 
resident of Canada or a person who ben
efits from the protection of Canada; 
I/J any crime \;efined by any of sections x 
to x (espionage etc.) committed outside 
Canada, where tne classified information 
referred to in those sections was obtained 
by a person who, at that time, was n 
citizen or permanent resident of Canada or 
a person who benefited from the protection 
of Canada; 
(g) any act or omission committed outside 
Canada by a person who is serving abroad 
in the Armed Forces, working abroad for 
the Armed Forces or who is subject to the 
Code of Service Discipline, where the act 
or omission is a crime in Canada and a 
crime under the laws of the place where 
the act or omission is committed; 
(II) any act or omission committed outside 
Canada by an employee of the Govern
ment of Canada or a member of the Royal 
Canadian Mounted Police who is serving 
or working abroad, where the act or omis
sion is a crime in Canada and a crime 
under the Imvs of thc place where the act 
or omission is committed; 
(i) any act or omission committed outside 
Canada by a citizen or permanent resident 
of Canada or person otherwise owing alle
giance to Canada who is a member of the 
family of a person described in paragraph 
(II) and is living in the same household, 
where the act or omission is a crime in 
Canada and a crime under the laws of the 
place where the act or omission is 
committed; 
U) any crime defined in any of sections x 
to x (crimes against international order) 
committed outside Canada by a citizen of 
Canada or by a person who is present in 
Canada after the commission .:;,r the crime; 
(k) any crime commiHed outdde Canada 
in relation to a Canadian pa~sport, a cer
tificate of Canadian citizenship or Canadi
an currency: 

------------ -------

35, (I) Les dispositions du present code ne 
s'appliquent qu'aux crimes commis au 
Canada, toutefois sous reserve des immunites 
diplomatiqucs et autres reconnues par la loi, 
eUes s'appliquent aux crimes qui suivent et 
les tribunaux canadiens ont competence a 
leur cgard : 

a) les crimes commis dans les limites du 
plateau continental ou de to ute zone cco
nomique exclusive creee par Il' gouverne
ment du Canada s'ils cons~ituent, en appli
cation de I'article 5 de la Loi Stir 
I'appl/catioll ex/mco/iere des lois calla
dielllles, des infractions a eet endroit; 
b) les crimes commis dans une zone de 
pcche du Canada, determinee en con for
mite avec la Loi stir la Iller terri/oriole et 
les zOlles de pec/te; 
c) les crimes commis 11 I'exterieur du 
Canada Ii bord d'ull aeroner ou d'un navire 
immatricule sous Ie regime d'un~ loi 
fCderale; 
d) les crimes commis :l. I'extcrieur du 
Canada Ii bord d'un batiment ou d'un 
aeronef des Forces canadiennes; 
e) les crimes Vises nux articles x Ii x 
(crimes contre l'Etat) commis a I'exterieur 
du Canada par un citoyen canadien, un 
resident permanent du Canada ou une per
sonne qui bencficie de la protection du 
Canada; 
!J les crimes vises aux articles x d x 
(espionnage, ~tc.) commis ii I'exterieur du 
Canada, si Ie; renseignements secrets que 
mentionnent ces articles ont ctc obtenus 
par une perl onne qui, a ce moment, ctait 
un citoyen canadien, un rcsident perma
nent du Canada ou une personne qui bcnc
ficiait de la protection du Canada; 
g) les crimes commis a I'etranger par un 
membre des Forces canadiennes en service 
a I'ctranger ou une personne qui travaille:i. 
I'ctranger pour Ie compte des Forces cana
diennes ou qui est justiciable du Code de 
Justice militaire, a In condition que ce qui 
constitue Ie crime au sens de la loi cana
dienne soil aussi une infraction passible de 
I'emprisonnement - sauf pour non-paie
ment d'une amende - en vertu du droit en 
vigueur au lieu de sa perpetration; 
II) les crimes commis a I'etranger par un 
salarie du gouvernement du Canada ou un 
membre de la Gendarmerie royale du 
Canada en service ou en poste a I'etranger, 
11 la condition que ce qui constitue Ie crime 
au sens de la loi canadienne SOil aussi une 
infraction passible de I'emprisonnement ...:: 
sauf pour non-paiement d'une amende -
en vertu du droit en vigueur au lieu de sa 
perpctration; 
i) les crimes commis a I'ctranger par un 
citoyen ou un resident permanent du 
Canada ou une personne qui doil aUe
geance au Canada qui fait partie de la 
famille de I'une des personnes mentionnees 
a I'alinea (h) et vit sous son toit, Ii la 
condition que ce qui constitue Ie crime au 
sens de la loi canadienne soit aussi une 
infraction passible de I'emprisonnement -
sauf pour non-paiement d'une amende -
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(/) any crime defined in any of sections x 
to x (crimes against internationally pro
tected persons) eommitted outside Canada 
where 

0) the victim is an internationally pro
tected perSon by virtue of the functions 
Iha t he exercises on beha If of Can ado ; 
or 
(ii) the alleged offender is a Canadian 
citizen or is present in Canada after the 
commission of the crime. 

(III) any crime defined by section x (hos
tage taking) committed outside Canada in 
relation to a citizen or permanent resident 
of Canada or to induce the Government of 
Canada or the government of a province to 
perform an act or omission; and 
(II) piracy committed outside the territo
rial jurisdiction of any state. 

(2) For the purposes of subsection (I), a 
crime is committed in Canada if 

(a) the act or omission constituting the 
physical element of the crime is committed 
wholly in Canada; 
(b) the act or omission constituting the 
physical clement of the crime is committed 
partiallY in Canada, a result of the crime 
occurs in Canada or a circum5tance that is 
by reason of the definition of the crime 
relevant exists in Canada and the result or 
circumstance establishes a substantial link 
between Canada and the crime. 

36_ (I) For the purposes of applying para
graph 35(2)(b) in respect of an act or omis
sion that is described in any of sections 29 to 
31, 

(a) the fact that the crime mentioned in 
the relevant section is or was to be com
mitted in Canada is a result that estab
lishes a substantial link between Canada 
and the conduct; and 
(b) there may be a substantial link be
tween Canada and the conduct even 
though the crime mentioned in the rele
vant section is not or was not to be com
mitted in Canada. 

(2) Paragraph 35(2)(b) only applies in 
respect of the conduct that is described in 
any of sections 29 to 3 I where the crime 

en vertu du droit en vigueur au lieu de sa 
perpctra tion: 
j) les crimes vises nux articles x Ii x 
(crimes contre I'ordre international) 
commis it I'etranger par un citoyen cana
dien ou par unc personne qui se trouve au 
Canada aprcs la perpetration du crime; 
k) les crimes commis it I'ctranger qUi 
visent un passeport canadien, un certificat 
de citoyennetc canudienne au la monnaic 
canadienne; 
I) les crimes vises aux articles x a x 
(crimes contre les personnes protegees par 
Ie droit international) commis Ii I'etran
ger: 

(i) soit u I'cgard d'une personne qui est 
protegee par Ie droit international a 
raison des fonctions qu'elle exerce au 
nom du Canada au iieu de la perpetra
tion, 
(iiI ,oil par un titoycn canadien llU par 
une persllnne qui se trouvc au (',madn 
apres la pcrpclr,ltion du crime. 

111) les crimes vises it I'article x (prise 
d'otagcs) commis a I'etranger it l'egard 
d'un ci!oyen canadien ou d'un resident 
permanent OU qui visent it amenr~ ic gou
vernement du Canada ou celui c';:nc pro
vince Ii accomplir certains actes ou it s'cn 
ubstenir; 
II) les actes de piraterie ~ommis :l I'exte
rieur du territoirc de tout Etat. 
(2) Pour I'application du paragraphe (l), 

un crime est commis au Canada si : 
a) I'acte ou romission qui en constituc 
l'elemcnt materiel est accompli au Canada 
dans son integrulite; 
b) I'acte au l'omission qui en constitue 
I'l:lement materiel est accompli en partie it 
I'etranger, Ie crime produit un rcsultat au 
Canada, ou encore une de ses circons
tances est ctablie au Canada, et it en 
decoule clairement un lien important entre 
Ie erime et Ie Canada. 

36. (I) Pour l'application de I'ulinca 
35(2)b) aUl( faits vises aux articles 29 a 31 ; 

a) la perpetration - effective ou prevue 
~- au Canada du crime mentionnc dans 
l'article applicable constitue un lien iInpor
tant entre Ie Canada et les faits en 
question: 
b) it peut exister un lien important entre 
Ie Canada et les faits mcme si la perpetra
tion du crime a eu lieu a \'etrunger ou y 
ctait en .. isagee. 

(2) L'alinca (I)b) ne s'applique qu'aux 
faits vises aux articles 29 a 3 I et qu'a la 
condition que Ie crime en question soit aussi 
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mentioned in the relevant section is also an 
offence that is liable to be punished by 
imprisonment, otherwise than on default of 
payment of a fine, under the laws of every 
place where the part~ of the conduct that are 
not perfolmed in Canada arc performed. 

PART II 

CRIMES AGAINST THE PERSON 

Division I 

CRIMES AGAI~,,'" LIFE 

37. Ev~ry one commits the crime of negli
gent homicide who negligently kills another 
person. 

38. Everyone commits the crime of man
slaughter who recklessly kills another person. 

39. Everyone commits the crime of man
slaughter while intoxicated who kills another 
person but c10es not, by reason of intoxica
tion, have the state of mind required for 
murder. 

40. (I) Everyone commits the crime of 
murder who purposely kills another person. 

(2) Murder is first degree murder where it 
is premeditated or where it is 

(a) accompanied by torture; 
(b) committed pursuant to an agreement 
for valuable consideration; 
(el committed in preparation to commit a 
crime or to facilitate the commission of a 
crime, conceal the commission of a crime 
or aid in the escape of a criminal from 
detection, arrest or conviction; 
(d) committed for terrorist or political 
motives; 
(e) committed during the commission of a 
crime contrary to section 49 (confine
ment), 80 (robbery), x (hijacking), or x 
(sexual assault); or 
(j) committed by melulS that the person 
who commits the crime knows will kill 
more than one person and in fact more 
than one death results. 

(3) Murder is premeditated where the kill
ing is the result of a calculated and carefully 
considered plan other than a plan to kill a 
person for a compassionate motive. 

(4) Murder that is not first degree murder 
is second degree murder. 

41. Everyone commits a crime who helps, 
advises or incitl;s a person to commit suicide, 
regardless of whether suicide results or not. 

une infraction punissable par I'emprisonne
m:nt - sauf pour non· jJaiement d'une 
amende - dans chacun des Iieux a I'ctranger 
ou les clements de sa perpetration survien
nent. 

PARTIE II 

CRIMES CONTRE LA PERSONNE 

Chapitre premier 

LES ATrEINTF.5 A LA VIE 

37. Est coupable d'homicide par negli
gence quiconque cause la morl d'une autre 
personne par negligence. 

38. Est coupable d'homicide involontaire 
quiconque cause la mort d'une autre per
sonne par insouciance. 

39, Est coupable d'homicide involontaire 
en eta! d'intoxication quiconque cause la 
mort d'une autre personne sans avoir. a cause 
d'intoxication, I'etat d'esprit necessaire au 
meurtre. 

40, (I l Est coupable de meurtre quicon
que cause intentionneliement la mort d'une 
autre personne. 

(2) Le meurtre est un meurtre au premier 
degre s'i1 est premCdite ou dans les cas 
suivants: 

a) sa perpetration est accompagnee de 
torture; 
b) iI est commis en execution d'une 
entcnte qui vise Ii rapporter a son auteur 
un avantage pecuniaire; 
e) iI est commis pour preparer, facililcr ou 
cacher un crime, pour aider un criminel a 
s'cchapper ou pour empecher son arresta
tion au sa condlrnnation; 
d) iI est commis a des fins terroristes ou 
politiques; 
e) iI est commis a I'occasion de la perpe
tration de run des crimes prevus aux arti
cles suivants: 49 (sequestration), 80 (vol 
qualifie). x (detournement d'avion) ou x 
(agression sexuelle); 
j) iI es! commis dans des circonstances qui 
ont cause !n mort de plusieurs personnes 
avec des moyens qui, Ii la connaissance de 
I'auteur, pouvaient tuer plus d'une per
sonne. 

(3) Le ",eurtre est premedite lorsqu'il 
resultc de dcssein rcflechi de causer la mort 
sauf pour mettre fin aux souffrances physi
ques ou morales d'une personne. 

(4) Les meurtres auxquels ne s'appJique 
pas la qualification de premier den;re sont des 
meurtres au deuxieme degre. 

41. Est coupable d'un crime quiconque 
aide une autre personne a se donner la mort, 
Ie lui conseille ou I'y incite, que Ie suicide 
s'en suive ou non. 
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P,lIiative"",e 42. Sections 37 to 41 do not apply in 
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respect of the admini<tration of palliative 
care that is appropriate in the circumstances 
to control or eliminate the pain and suffering 
of a person regardless of whether or not the 
palliative care reduces the life expectancy of 
that person, unless that person refuses to 
consent to that care. 

Division II 

CRIMES AGAINST BODILY INTEGRITY 

43. Everyone commits a crime who 
touches or hurts another person without the 
consent of that person. 

44. (1) Everyone commitS a crime who 
purposely, recklessly or negligently harms 
another person. 

(2) Subsection (l) does not apply in 
respect of harm that is inflicted purposely or 
recklessly in the course of 

(a) medical treatment that is adminis
tered with the consent of the patient for 
therapeutic purposes or for purposes of 
medical research, unless the risk of harm 
is disproportionate to the benefits expected 
from the research; or 
(b) a lawful sporting activity that is con
ducted in accordance with the rules gov
erning that activity. 

Division III 

CRIMES AGAINST PSYCHOLOGICAL 
INTEGRITY 

45. Everyone commits a crime who 
harasses another person and thereby fright
ens him. 

46. Everyone commits :I crime who 
threatens to hurt, harm or kill another person 
or to damage another's property. 

47. Everyone commits a crime who 
threatens another person with immediate 
hurt, harm or death. 

48. Everyone commits a crime who 
threatens to hurt, harm or kill a person, 
damage the property of a person or harm the 
reputation of a person for the purpose of 
inducing that person or another person to do 
or to refrain from doing anything. 

Division IV 

CRIMES AGAINST PERSONAL LIBERTY 

49. Everyone commits a crime who con
fines another person without the consent of 
that person. 

50. Everyone commits a crime who con
fines a person for the purpose of inducing 
that person or another person to do or to 
refrain from doing anything. 

42. Les articles 37 a 41 ne s'appliquent 
pas aux soins palliatifs justifies par les cir
con stances et administrcs pour aUcnuer ou 
climiner les souffrances d'une personne 
mcme s'il peut en resulter une diminution de 
I'esperance de vie de celle·d, sauf dans Ie cas 
ou elle a refuse de consentir au traitcment. 

Chapitre deuxieme 

LES ATTEINTES A L'lNTEGRITil PHYSIQUE 

43. Est coupable d'un crime quiconque 
touche a une autre personne ou lui fait mal 
sans son consentement. 

44. (I) Est coupable d'un crime quicon
que, intentionnellement, par insouciance 0\1 

par negligence, blcsse une autre personne. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique ras 
aux blessures corporelles causees intention
nellement ou par insouciance a une personne 
dans les cas suivants : 

a) traitemenl medical administre avec Ie 
consentement du patient dans un but the
rapeutique ou pour la recherche medicale, 
sauf s'il y a disproportion entre Ie risque 
encouru et les avantages que I'on espere 
retirer de la recherche; 
b) activit': sportive Hcite con forme aux 
regles qui la regissent. 

Chapitre troisicme 

LES An'EINTES A L'INTEGRITE 
PSYCHOLOGIQUE 

45. Est coupable d'un crime quiconque 
harcele une autre personne au point de 
I'effrayer. 

46. Est coupable d'un crime quiconque 
menace une autre persanne de lui faire mal, 
de la tuer, de la blesser ou d'endommager ses 
biens. 

47. Est coupable d'un crime quiconque 
menace l.nc autre personne de lui faire mal, 
de la tuer ou de la blesser immediatement, 

48. Est coupable d'un crime quiconque 
menace unc autre personne de lui faire mal, 
de la blesser, d'endommager ses biens ou de 
nuire a sa reputation dans I'intention de I'in
citer - ou d'inciter une tierce personne - Ii 
faire ou a s'abstenir de faire quelque chose. 

Chapitre quatrieme 

LFS ATTEINTES A LA LIBERTi' 

49. Est coupable d'un crime quiconque 
sequestre une autre persvnnc sans son 
conscntement. 

50. Est coupablc d'un crime quiconque 
enlevc une personne dans I'intcntion de I'inci
ter - ou d'incitcr une ticrce personne - a 
faire ou a s'abstenir de faire quclque chose. 
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Child abduction 51. Everyone commits a crime who takes 
unlawful custody of a child who is less than 
fourteen years of ag(! ~or the purpose of 
depriving a person \\::J'i!as lawful custody of 
the child of the use of that right, regardless 
of whether the child consents or not. 

Discipline 52. Sections 43 and 49 and sections 46 
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and 47 where threats to hurt only are 
involved do not apply in respect of reasonable 
discipline imposed on a child who is less than 
eighteen years of age by a person who has 
custody of the child or has access rights in 
respect of the child pursuant to a court order 
or an agreement between the parents of the 
child or by a person whom the custodian has 
expressly authorized to disciFline that child. 

Division V 

CRIMES CAUSING DANGER 

53. Everyone commits a crime who negli
gently creates a risk of death or serious harm 
to another person. 

54. (I) Everyone commits a crime Who, 
realizing that a person is in immediate 
danger of death or serious harm, omits to 
take reasonable steps to aid that person. 

(2) Subsection (I) does not apply to a 
person who cannot render aid without incur
ring a risk of death or serious harm to him
self or another person or for any other valid 
reason. 

55. Every Olle commits u crime who 
impedes the resclle of another person who 
faces a risk of death or serious harm. 

56. For the purposes of sections 57 to 63, 

"operate" includes, in respect of a vessel or 
an aircraft, navigate; 

"vehicle" means a motor vehicle, train, vessel 
or aircraft but does not include anything 
driven by, propelled by or drawn by means 
of muscular power. 

57. Everyone commits a crime who negli
gently uperates a vehicle in a manner that 
creates a risk of death or serious harm to 
another person. 

58. Everyone commits a crime who oper
ates a vehicle or has the care or control of a 
vehicle while he knows or ought to know that 
his ability to operate that vehicle is impaired 
by alcohol or drug or that he has in his blood 
more than eighty milligrams 0; alcohol in 
one hundred millilitres of blood. 

59. (I) Everyone commits a crime who, 
being reasonably suspected by a peace officer 
of committing a crime defined in section 58 
and being requested by the peace officer to 
provide a sample of his breath in accordance 

51. Est coupable d'un crime quiconque 
enlcve un enfant age de moins de quatorze 
ans dans I'intention d'en priver la personne 
qui en a la garde legale, que I'enfant con
sent,e au non. 

52. Les articles 43 et 49 - ainsi que les 
articles 46 et 47 lorsqu'il ne s'agit que de 
menaces de fa ire mal - ne s'appliquent pas 
dans Ie cadre de l'education donnee a un 
enfant de moins de dix-huit ans par une 
personne chargee de sa garde - ou qui s'est 
vu expressement deleguer cette autorit" dis
ciplinaire par qui de droit - au a qui des 
droit~ d'acces auprcs de I'enfant ont cte 
accordes par ordonnance judiciaire ou en 
vertu d'une entente conclue par les parents. 

Chapitre cinquieme 

Lns CRIMES DE MISE EN DANGER 

53. Est coupable d'un crime quiconque 
par negligence cree un risque de mort ou de 
blessures graves pour une autre personne. 

54. (I) Est coupable d'un crime quiconque 
s'aper~oit qu'une autre personne est en 
danger immediat de mort au de blessures 
graves et ne prend pas les mesures norm ales 
dans les circonstances pour l'aider. 

(2) Le paragraphe (J) ne s'applique pas 
dans Ie cas d'une personne qui ne peut porter 
assistance sans risque de mort ou de blessu
res graves pour elle ou pour une autre per
sonne au si elle a une autre raison valable de 
ne pas Ie faire. 

55. Est coupable d'un crime quiconque 
entrave Ie sauvetage d'une personne en 
danger de mort au de blessures graves. 

56. Les definitions qui suivent s'appli
quent aux articles 57 it 63 : 
uconducteur» Dans Ie cas d'un navire ou d'un 

aeronef, y est assimile Ie navigateur. 
«vehicule. S'entend, outre les vehicules a 

moteur, de. navires, trains et aerooefs; la 
presente definition ne vise toutefois pas les 
vehicules tires, mus au pousses par la force 
musculaire. 

57. Est coupable d'un crime qt:iconque 
conduit un vehicule de fa~on negligente et 
cree ainsi un risque de mort ou de blessures 
graves pour une autre personne. 

58. Est coupable d'un crime quiconque 
conduit un vehicule - au en a la garde au Ie 
contriile - alors qu'il sait ou devrait savoir 
que sa capacite de conduire est affaiblie par 
I'alcool ou line drogue ou que son alcoolemie 
depasse quatre-vingts milligrammes d'aleool 
par cent millilitres de sang. 

59. (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qu'un agent de la paix a des motifs 
raisonnables de soup~onner d'avoir commis 
Ie crime vise a I'article 58 et qui, lorsque 
I'agent lui demand~ de fournir un cchantillon 
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with Annex xxx, fails or refuses to provide a 
sample of his breath. 

(2) No one is liable under subsection (I) 
who has a reasonable excuse for faBing or 
refusing to provide a sample of his breath 

60. Everyone commits a crime who oper
ates or has the care or control of a vehicle 
that is involved in an accident and who leaves 
the scene of the accident to escape civil or 
criminal liability. 

61. Everyone commits a crime who oper
ates a vehicle while he knows that he is 
prohibited or otherwise disqualified from 
doing so under an Act of Parliament or of 
the legislature of a province as a consequence 
of having committed a crime defined in this 
Code. 

62. Every onc commits a crime who, being 
negligent as to whether or not a vehicle is fit 
and safe for operation, operates that vehicle 
and thereby creates a risk of death or serious 
harm to another person. 

63. Everyone commits a crime who negli
gently interferes with any thing used in con
nection with a vehicle or with the actions of 
any person relating to the operation of a 
vehicle and thereby creates a risk of death or 
serious harm to another person. 

64. Tho crimes defined by sections 43 
(assault), 44 (infliction of harm), 45 (harass
ment), 46 (threatening), 47 (threats of 
immediate harm), 48 (extortion), 49 (con
finement), 50 (kidnapping), 51 (child 
abduction), 53 (endangerment), 54 (failure 
to rescue), 55 (impeding rescue), 57 (danger
ous operation of vehicle), 58 (operation of 
vehicle while impaired), 59 (failure or refus
al to provide breath sample), 60 (failure to 
stop at scene of accident), 61 (operation of 
vehicle while disqualified), 62 (unsafe vehi
cle) and 63 (interference with transportation 
facilities) are aggravated where, to the 
knowledge of the accused, the victim is his 
spouse, child, parent, grandparent or grand
child or where the crimes are 

(a) accompanied by torture; 
(b) committed pursuant to an agreement 
for valuable consideration; 
(e) committed in preparation to commit a 
crime or to facilitate the commission of a 
crime, conceal the commission of a crime 
or aid in the escape of a criminal from 
detection, arrest or conviction; 
(d) committed for terrorist or political 
motives; 
(e) committed by means of a weapon; or 
(j) committed by means that, to the 
knowledge of the accused, could harm 
more than one person or by means with 
respect to which the accused wa~ reckless 

de son haloine conformement aux disposi
tions de I'annexo xxx, refuse ou omet de Ie 
fa ire. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
In personne a une excuse raisonnable de refu
ser ou d'omcttre de fournir un 6chantillon de 
son haleinc. 

60. Est coupable d'un crime Ie conducteur 
ou la personne qui a la garde ou Ie controle 
d'un vchicule ayant cause ou subi un acci
dent qui quilte les lieu x de I'accident dans 
I'intention d'echapper II toute responsabilite 
civile ou criminelle. 

61. Est coupable d'un crime la personne 
qui conduit un vehicule sachant que son 
permis lui a etc retire ou qu'elle est sous Ie 
coup d'une autre interdiction resultant, aux 
termes d'une loi f6derale ou provinciale, de la 
perpetration de I'un des crimes prevus par I~ 
present code. 

62. Est coupable d'un crime la personne 
qui conduit un vehicule et qui, par negli
gence, ne s'est pas assuree de la sccurit6 de 
fonctionnement de celui-ci et cree ainsi un 
risque de mort ou de blessures graves pour 
une autre personne. 

63. Est coupable d'un crime quiconql'le 
gene Ie fonctionnement d'un appareil ou 
entrave I'action d'une personne lies II la con
duite d'un vehicule et cree ainsi un risque de 
mort ou de blessures graves pour une autre 
pcrsonne. 

64. Les cri'l1es vises aux articles 43 
(agression), 44 (blessures), 45 (harcele
ment), 46 (menaces), 47 (menaces de blessu
res immediates), 48 (extorsion), 49 (seques
tration), 50 (enlevement), 51 (rapt d'enfant), 
53 (mise en danger), 54 (non-assistance), 55 
(eotrave au sauvetage), 57 (conduite dange
reuse), 58 (conduite en etat d'ebri6te), 59 
(refus ou omission de fournir un echantillon 
d'haleine), 60 (delit de fuite), 61 (conduite 
sans permis), 62 (conduite d'un vehicule en 
mauvais etat) et 63 (entrave au transport) 
sont aggraves si I'auteur sait que la victime 
est son conjoint, son enfant, son pere, sa 
mere, son grand-pere, sa grand-mere, son 
petit-fils ou sa petite-fille, ou dans les cas 
suivants: 

a) leur perpetration est accompagnee de 
torture; 
b) ils sont commis en execution d'une 
entente qui vise II rapporter a leur auteur 
un avantage pecuniaire; 
c) ils sont commis pour preparer, faciliter 
ou cacher un crime, pour aider un criminel 
a s'echapper ou pour empecher son arres
tation ou sa condamnation; 
d) i1s sont commis a des fins terroristes ou 
politiques; 
e) iI cst fait usage d'une arme lors de leur 
perpetration; 
1) i1s sont commis dans des circonstances 
ou plusieurs personnes ont etc blessees, 
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Definitions 

as to whether mare than one person could 
be harmed and in fact more than one 
person is harmed. 

Division VI 

CRIMES AGAINST PERSONAL SECURITY AND 
PRIVACY 

65. For the pUl,poses of sections 66 (0 68, 
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"private communication" means any oral 
communication or any telecommunication 
made under circumstances in which it is 
reasonable for any party to (he communi
cation to expect that it will nat be 
intercepted; 

"surveillance device" means any device cap
able of being used to intercept a private 
communication. 

66. (I) Everyone commits a crime who, 
by means of' a surveillance device, intercepts 
a private communication without the consent 
of at least one party to the communication. 

(2) Subsection (I) does not apply to a 
person engaged in providing a telephone, 
telegraph or other communication service to 
the public where the interception is a neces
sary incidence to the provision of the service. 

67. (I) Everyone commits a crime who, 
without the consent of the owner or occupier 
of premises, enters on the premises to install, 
service, repair or remove any surveillance 
device or optical device. 

(2) Everyone commits a crime who, being 
authorized to enter on the premises of a 
person for the purpose of installing, servicing 
or removing a surveillance or optical device, 
searches the premises while acting under that 
authority. 

(3) Notwithstanding section 23, everyone 
commits a crime who uses force against a 
person for the purpose of gaining entry onto 
premises to install, remove or service a sur
veillance or optical device or in an attempt to 
leave the premises. 

68. (I) Everyone commits a crime who, 
without the consent of at least one of the 
parties to a private communication, 

(a) discloses or threatens to disclose to 
any other person the existence of or the 
contents of the communication; or 
(0) uses the contents of the communica
tion for any purpose. 

avec des moyens qui, Ii la connaissance de 
I'auteur, pouvaient blesser plus d'une per
sonne lJU dont iI ne se souciait pas qu'i1s 
blessent plus d'une personne ou non. 

Chapitre sixieme 

LES A1TEINTES A LA SECURITE 
PERSONNELLE ET A LA VIE PRlvim 

65. Les definitions qui suivenl s'appli
quent aux articles 66 Ii 68; 
.appnreil d'interception. Appareil capable 

d'intercepter des communications privees . 

uappareil de surveillance optique. Appareil 
capable de permettre la surveillance de 
choses, de Iieux ou de personnes sans etre 
vu. 

.communication privee. Communication ver
bale ou telecommunication faite dans des 
circonstances telles que les auteurs de la 
communication pouvaient normalement 
s'altendre a ce que celle-ci ne soit pas 
interceptce. 

66. (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, a I'aide d'un appareil d'intercep
tion, intercepte une communication privce 
sans Ie consenlemenl d'au mains une des 
parties a la communication. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas au 
personnel des compagnies de communication 
qui intercepte des communications privees 
dans Ie cadre de ses ronctions. 

67. (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, sans Ie consentement du propric
taire au de I'occupant d'un lieu, penctre dans 
ce lieu pour y installer, entretenir, rcparer ou 
enlever un appareil d'interception ou un 
appareil dc surveillance optique. 

(2) Est coupable d'un crime la personne 
qui tout en etant autorisee a penetrer dans un 
lieu pour installer, entretenir, rcparer ou 
enlever un appareil d'interception ou un 
appareil de surveillance optique, perquisi
tionne ce lieu a cette occasion. 

(3) Par derogation a l'article 23. est cou
pable d'un crime Ia personne qui fait usage 
de In force Ii I'egard d'une autre personne 
dans Ie but d'avoir acccs a un lieu pour y 
installer, entretenir, reparel' ou enlever un 
appareil d'interception de communications 
verbales ou de telecommunications ou un 
appareil de surveillance optique ou dans Ie 
out d'en sortir. 

6S. (1) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, sans Ie consenlement d'au moins 
une des parties a la communication privee 
qui a cte interceptee a I'aide d'un appareil : 

a) la rcvcle, en revcle Ie contenu ou 
menace de Ie faire; 
b) utilise Ie contenu de la communication. 
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(2) Subsection (I) does not apply in 
respect of a disclosure made 

(a) in the course of or for the purpose of 
giving evidence in a judicial proceeding 
where the communication is admissible in 
evidence; 
(b) in the course of or for the purpose of 
any criminal investigation, if the com
munication was lawfully intercepted; 
(e) to a peace officer or to the Attorney 
General or his agent, if the disclosure is 
made in the interests of the administration 
of justice; 
(d) for the purpose of giving notic~ or 
furnishing particulars in accordance with 
section x of the Code of Criminal 
Procedure; 
(e) to an employee of the Canadian Secu
rity Intelligence Service, if the disclosure 
is made for the purpose of enabling the 
Service to perform its duties or exercise its 
functions; 
(f) in the course of the operation of a 
communication service, if the disclosure is 
a necessary incidence to the provision of 
the service; 

(g) to a person who is authorized by the 
originator of the communication or by a 
person whom the originator intended to 
receive it to disclose, or use the content of, 
the communication; or 
(h) to an investigative or law enforcement 
officer of a foreign jurisdiction, if the dis
closure is made for the purpose of reveal
ing criminal activity in that jurisdiction. 

69. (I) Everyone commits a crime who, 
for the purpose of committing a crime, enters 
or remains on premises of a person without 
the consent of the owner or a person in 
peaceable possession of the premises. 

(2) Everyone commits a crime who, for 
the purposes of committing a crime, enters or 
remains on the premises of a person without 
the consent of that person and commits a 
crime on the premises. 

(3) A crime defined by subsection (I) or 
(2) is aggravated where 

(a) the premises or any part thereof are 
used as or connected to a building or struc
ture that is used as a permanent or tempo
rary residence; 
(b) the accused was reckless as to the 
presence of persons on the premises; or 
(e) the accused, at the time of the com
mission of the crime, had a weapon in his 
possession. 

(4) For the purposes of this section, a 
person enters as soon as any part of his body 
or of any instrument used by him is within 
the premises. 

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas 
dans les cas suivants : 

a) revelation a un tribunal dans Ie cadre 
de procedures judiciaires ou la communi
cation est elle-meme admissible en preuve; 
b) n:velation dans Ie cadre d'une enquete 
en matiere crimi nelle, si la communication 
a ete interceptce h:galement; 
c) revelation a un agent de la paix ou au 
procureur general ou a son representant si 
eUe est faite dans I'interet de I'administra
tion de la justice; 
d) revelation faite dans Ie cadre de I'arti
cle x du Code de procedure criminelle; 
e) revelation a un employe du Service 
canadien du renseignement de securite, 
pour permettre a celui-ci d'exercer ses 
fonctions; 
j) revelation JlI:cessaire dans Ie cadre de la 
fourniture de services de communications; 
g) revelation faite par une personne que 
I'une des parties Ii la communication 
privec a autorisee a reveler la communica
tion au a en utiliser Ie contenu; 

h) revelation a un agent charge de I'appli
cation de la loi ou un enqueteur etranger si 
elle vise a leur faire connaitre I'existence 
d'un crime dans leur ressorl. 

69. (I) Est coupable d'un crime quicon
que, dans I'intention de commettre ,.0 crime, 
s'introduit dans un lieu - ou y demeure -
sans Ie consentement du proprietait'e ou de la 
personne qui en a la possession paisible. 

(2) Est coupable d'un crime quiconque 
s'introduit dans un lieu - ou y demeure -
sans Ie consentemen! du proprietaire ou de la 
personne qui en a la possession paisible et y 
com met un crime. 

(3) Les crimes vises aux paragraphes (1) 
et (2) sont aggraves si : 

a) Ie lieu de l'introduction il,legale sert, en 
totalite ou en partie, de residence perma
nente ou temporaire, ou est attache a une 
telle residence; 
b) l'auteur lie s'est pas soucie de la pre
sence ou non d'autres personnes dans Ie 
lieu de la perpetration; 
c) I'auteur a en sa possession une arme au 
moment de la perpetration. 

(4) Pour l'application du present article, it 
y a introduction dans un lieu des qu'une 
partie du corps de I'individu ou d'un instru
ment qu'il emploie se trouve a I'interieur. 

Exception 

IntroductIOn 
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Idem 
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(5) In this section, "premises" means 
(a) any building or part thereof; and 
(b) any part of a stl'ucture, vehicle, vessel 
or aircraft that is used for overnight 
accommodation or f'~r commercial pur
pose. 

PART IIi 

CRIMES AGAINST PROPERTY 

f)ivision I 

THEFT AND FRAI.'D 

70. Everyone commits the crime of theft 
who dishonestly appropriates a nother"s prop
erty without his consent. 

71. Everyone commits a crime who dis
honestly obtains a service for h:,mself or any 
other person and does; not pay for it. 

72. (I) Everyone commits a crime who by 
a false representation of fact, whether past, 
present or future or by an omission to dis
close a fact induces another person 

(a) to part with his property; or 
(b) to incur a financial loss or a risk 
thereof. 

(2) For the purpo~es of subsection (I), 
(a) a representation that is no more than 
an exaggerated statement of opinion con
cerning the attributes or quality of any
thing is not a false representation; 
(b) an omission to disclose a fact means 
an omission by which 

(i) the accused breaches an obligation 
to disclose arising from a special rela
tionship between the accused and the 
victim, or 
(ii) the accused or another acting with 
him has created or reinforced a false 
impression in the victim's mind or has 
prevented the victim from acquiring 
information that the accused knows is 
likely to affect the belief of the victim 
concerning the fact. 

73. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of defrauding another person, 
makes or uses a document or valuable secu
rity that misrepresents such facts as it refers 
to. 

74. (I) Everyone commits a crime who 
makes, alters or uses a public document 
which in whole or in part differs from that 
which it purports to be. 

(2) Everyone commits a crime who, for the 
purpose of defrauding another person, 
makes, alters or uses a private document 
which in whole or in part differs from that 
which it purports to be. 

(3) For the purpol.es of this section, "pub
lic document" means: 

(a) an item or currency; 
(b) a stamp; 

(5) Au present article, lieu s'entend : Olfinition 

a) d'un biitiment ou d'une partie d'un 
batiment; 
b) de la partie d'une construction, d'un 
vehicule, d'un navire ou d'un aeronef qui 
cst utilisee pour y dormir ou a des fins 
commerciales. 

PARTIE III 

CRIMES CONTRE LES BIENS 

Chapitre premier 

VOL ET FRAUDE 

70. Est coupable d'un crime quiconque 
s'approprie malhonnctement Ie bien d'autrui 
sans son consentement. 

71. Est coupable d'un crime quiconque 
obtient malhonnetement pour lui-meme ou 
pour une tierce personne un service sans 
payer. 

72. (1) Est coupable d'im crime quiconque 
alTL~ne une autre personne par une fausse 
declaration concernant un fait passe, present 
ou futur ou une omission de reveler un fait: 

a) soit a se departir d'un bien; 
b) soit a subir une perte financiere ou a 
s'exposer a un risque financier. 

(2) Les regles qui suivent s'appliquent au 
paragraphe (J) : 

a) Ie simple fait d'exagerer en donnant 
son opinion sur les qualites ou les caracte
ristiques d'une chose ne constitue pas une 
fausse declaration; 
b) iI y a omission de reveler un fait lors
que, scion Ie cas: 

(i) I'accuse brise ainsi une relation par
ticuliere qui autorisait la victime a s'en 
remettre a lui; 
(ii) ('accuse, ou un tiers agissant de con
cert avec lui, cree ou renforce par son 
comportement une fausse impression 
dans I'esprit de 1a victime ou empeche 
cette derniere d'obtenir des renseigne
ments qu'iI sait etre de nature 11 influen
cer son jugement. 

73. Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de frauder, fabrique ou uti
lise un document ou une valeur qui enonce 
un fait inexact. 

74. (1) Est coupable d'un crime quiconque 
fabrique, modifie ou utilise un document 
public qui, en tout ou en partie, est different 
de ce qu'iI semble etre. 

(2) Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de frauder, fabrique. modifie 
ou utilise un document prive qui, en tout ou 
en partie, est diffCrent de ce qu'iI semble 
etre. 

(3) Pour I'application du present article, 
«document public. s'entend des documents 
suivants: 

a) la monnaie, 
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Definition or 
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(e) the official seal of the government of 
Canada or a province, of' a corporate body 
or of a court in Canada; 
Cd) a valuable security issued 01' guaran
teed by Her Majesty in right of Canada or 
a province; 
(e) a passport; 
(f) a citizenship certificate; 
(g) a proclamation, order, regulation or 
appointment or notice thereof purporting 
to have been printed by the Queen's Print
er for Canada or for a province, 

COMMERCIAL CRIMES 

75. Everyone commits a crime who con
fers a benefit on an employee or agent of a 
person for the purpose of corruptly influenc
ing him in the performance of his duties or 
the exercise of his functions, 

76. Everyone commits a crime who, being 
an employee or agent of a person, accepts a 
benefit from another person given for the 
purpose of corruptly influencing him in the 
performance of his duties or the exercise of 
his functions. 

77. Everyone commits a crime who trans
fers, conceals or disposes of his property for 
the purpose of defrauding his creditors, 

78. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of defrauding the creditors of 
any person, receives property that has been 
transferred, concealed or disposed of for the 
purpose of defrauding those creditors. 

79. (I) Everyone commits a crime who 
enters into an agreement or arrangement to 
receive interest at a criminal rate or receives 
a payment of interest at a criminal rate. 

(2) For the purposes of subsection (I), a 
rate of interest is criminal if it exceeds sixty 
per cent per annum calculated annually on 
the value of anything actually advanced. 

(3) For the purposes of subsection (J), 
"interest" means the aggregate of all charges 
and expenses, whether in the form of a fcc, 
fine, penalty, commission or other similar 
charge or expense or in any other form, paid 
or payable for the advancing of credit under 
an agreement or arrangement, by or on 
behalf of the person to whom credit is or is to 
be advanced, irrespective of the person to 
whom any such charges and expenses arc or 
are to be paid or payable, but does not 
include any repayment of credit advanced or 
any insurance charge, official fee, overdraft 
charge, required deposit balance or, in the 
case of a mortgage transaction, any amount 
required to be paid on account of property 
taxes. 

b) les timbres, 
e) Ie scenu oificiel d'un gouvernement, 
d'une administration ou d'un tribunal 
canadiens, 
d) des valeurs emises ou garanties par Sa 
Majeste du chef du Canada ou d'une 
province, 
e) un passeport, 
f) un certificat de citoyennete, 
g) une proclamation, un decret, une 
ordonnance, un arrete, un reglement ou 
une nomination - ou un avis de ceux-ci 
- cens': etre imprimes par I'imprimeur 
officiel du gouvemement federal ou de celui 
d'une province. 

CRIMES COMMERCIAUX 

75. Est coupable d'un crime quiconque 
confere quelque avantage que ce soit a I'em
ploye ou au mandata ire d'une personne dans 
I'intention de I'influencer dans I'exercice de 
ses foncti"ns ou de son mandaI. 

76. Est coupable d'un crime I'employe ou 
Ie mandataire d'une personne qui accepte 
quclque avantage que ce soit qU'une aUlre 
personne lui contere dans Ie but de I'influencer 
dans I'exerci,;e de ses fonctions ou de son 
mandaI. 

77. Est coupablr. d'un crime quiconquc 
aliene ou cache un bien qu'il posscde dans 
I'intention de frauder ses creanciers, 

78. Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de frauder les crcanciers 
d'une autre personne, re~oit un bien que 
celle-ci cache ou aliene dans I'intention de les 
frauder. 

79. (I) Est coupable d'un crime, quicon
que conclut une convention ou une entente 
pour percevoir des intcrcts a un taux criminel 
ou en per~oit effectivement. 

(2) Pour I'application du paragraphe (I), 
est criminel tout tau x d"interet annuel, cal
cule sur la valeur du pn'!t, superieur a 
soixante pour cent. 

(3) Pour I'application du paragraphe (1), 
l'interet s'cntend de I'ensemble des frais de 
tous genres, y compris les agios, commis
sions, penalites ct indemnites, qui sont payes 
ou payables a qui que ce soit par I'emprun
tcur ou pour son compte, en contrepartie du 
capital prete ou a preter, La presente defini
tion exclut un remboursement de capital 
prete, les frais d'assurance, les taltes officiel
les, les frais pour decouvert de \)ompte, Ie 
depot de garantie et dans Ie cas d'un pret 
hypothecaire les sommes destinees a I'acquit
tement de I'impot foncier. 

Corruption de 
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Division II 

ROBBERY 

80, (I) Everyone commits a crime who, 
while or for the purpose of committing the 
crime of theft, uses violence or threa tens to 
use violence against another person or 
against property. 

(2) The crime defined by subsection (1) is 
aggravated if the accused uses a weapon at 
the time of the commission of the crime. 

Division III 

CRIMINAl. DAMAGE 

81. Everyone commits a crime who reck
lessly destroys or damages another's property 
or renders it useless or inoperative without 
his consent. 

82. Everyone commits a crime who reck
lessly causes a fire or explosion that destroys 
or damages another's property without his 
consent. 

Division IV 

OTHER CRIMES AGAINST PROPERTY 

83. Everyone commits a crime who pos
sesses any device or instrument under cir
cumstances that give rise to a reasonable 
inference that the person used it or means to 
use it to commit theft, criminal intrusion or 
forgery. 

84. Everyone commits a crime who 
possesses 

(a) any paper used to make bank notes or 
used to make valuable securities issued or 
guaranteed by Her Majesty in right of 
Canada or a province; or 
(b) any device capable of being used to 
intercept a private communication or a 
telecommunication. 

85. Everyone commits a crime whn 
possesses 

(a) a prohibited weapon or a restricted 
weapon contrary to the provisions of 
Annex xxx; or 
(b) an explosive or volatile substance, 
except as authorized under section x. 

86, Everyone commits a crime who 
(a) possesses a forged public document 
referred to in subsection 74( I); or 
(b) for the purpose of defrauding another 
person, possesses a forged private docu
ment referred to in subsection 74(2). 

87. Everyone commits a crime who pos
sesses anything obtained by the commission 
of a crime in Canada or by the performance 
of an act or omission that, if performed in 

Chapitre deuxicme 

VOL QUALIFIE 

80, (I) Est cQupable d'un crime quicon
que, dans I'intention de commettre un vol ou 
au cours de la perpetration d'un vol, fait 
usage de violence contre une personne ou des 
biens ou menace d'en faire usage. 

(2) Le crime vise au paragraphe (1) est 
aggravi: si I'auteur emploie une arme au 
moment de la perpetration. 

Chapitre troisicme 

DOMMAGES CRIMINELS 

81, Est coupable d'un crime, quiconque, 
par insouciance, detruit ou endommage Ie 
bien d'autrui ou Ie rend inutilisable sanS son 
consentement. 

82. Est coupable d'un CrIme, quiconque, 
par insouciance, cause un incendie ou une 
explosion qui enrlommage ou detruit Ie bien 
d'autrui sans son consentement. 

Chapitre quatricme 

AllTRES CRIMES CONTRE LES BIENS 

83. Est coupablc d'un crime quiconque a 
en sa possession un appareil ou un instru
ment dans des circonstances telles qu'on peut 
raisonnablement en induire qu'clle s'en est 
servi ou a I'intention de ~'en servir pour 
commettre I'un des crimes suivants : 

11) Ie vol; 
b) I'introduction iIlegale; 
c) la fabrication d'un faux. 

84. Est coupable d'un crime quiconque a 
en sa possession: 

a) du papier s~.rvant a I'impression de bil
lets de banque ou de va leurs emises ou 
garanties par Sa Majeste du chef du 
Canada ou d'une province; 
b) un appareil destine II I'interccption des 
communications verbales ou des telecom
munications. 

85. Est coupable d'un crime quiconque a 
en sa possession: 

a) soit une arme prohibce ou une armc a 
autorisation restrcinte contrairement aux 
dispositions de I'annexe xxx; 
b) soit un explosif au une substance vola
tile, sauf autorisation visee a I'annexc xxx. 

86. Est coupable d'un crime quiconque : 
a) a en sa possession un faux document 
public vise au paragraphe 74( I); 
b) a en sa possession, dans I'intention de 
frauder, un faux document priv.! vise au 
paragraphe 74(2). 

87, Est coupable d'un crime quiconque a 
en sa possession des biens obtenus par la 
perpetration d'un crime au Canada ou par 
I'accomplissement d'un fait qui, au Canada, 

Vol quahfie 
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Canada, would be a crime and that is a 
crime under the law of the place where the 
act or omission is performed. 

88. Everyone commits a crime who deals 
in things obtained by the commission of a 
crime in Canada or by the performance of an 
act or omission that, if performed in Canada, 
would be a crime and that is a crime under 
the law of the place where the act or omis
sion is performed. 

89. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of facilitating the commission of 
a~rime, defaces or destroys an identifying 
mark on any thing or applies or adds to any 
thir'g any false mark. 

Burait etc un crime et qui en est un au sens 
de In loi du lieu de son accomplissement. 

88. Est coupable d'un crime quiconque 
fait Ie commerce d'objets obtenus par la 
perpetration d'un crime au Canr~da ou par 
I'accomplissement d'un fait qui, au Canada, 
aurait etc un crime et qui en est un au sens 
de la loi du lieu de son accompli~isement. 

89. Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de faciliter la perpetration 
d'un crime, modi fie, efface ou dctruit une 
marque d'identification sur un objet au rem
place celle-ci par une fausse. 

Operations 
crimlncllc:i 

SuppreSSIon de 
marques 
d'jdentifjeJtlon 
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Veuillez agn~er, Monsieur Ie Ministre, I'assurance de notre tres haute consideration. 
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Joseph Maingot, c.r. 
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John Frecker 
commissaire 
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Introduction 

Lorsque Ia Commission de reforme du droit du Canada a ete creee en 1971, on lui 
a donne pour mandat d'entreprendre une enquete philosophique approfondie sur Ie droit 
penal. La Commission a reI eve Ie dUi avec enthousiasme en se Iangant dans diverses 
etudes poussees sur les regles de fond du droit penal, la procedure penale, la preuve et 
la determination de la peine. 

Dans Ie domaine des regles de fond, sur Iequel porte Ie present rapport, la 
Commission a etudie, au cours des premieres annees, les buts et les fonctions du droit 
penal. Le fruit de ses recherches a ete publie dans deux documents de travail, La 
notion de Mime - La responsabilite stricte (1974) et Les con/ins du droit penal: leur 
determination a partir de l' obscenite (1975), ainsi que dans un rapport au Parlement 
intitule Notre droit penal (1976)1. Dans ce rapport, la Commission recommandait que 
Ie droit penal soit considere comme un outil de demier recours, qu'il soit utilise avec 
moderation et qu'iI ne vise que les crimes «veri tables» dont la definition exige un 
element moral et suppose la violation grave de valeurs importantes de notre societe. Le 
rapport de la Commission a regu la sanction du gouvemement federal a titre de point 
de depart de la reforme du droit penal et a titre de fondement de notre politi que en 
matiere de justice penale2• 

A la suite de cette remise en question fondamentale des regles du droit penal 
substantif, la Commission a publie un certain nombre de documents de travail et de 
rapports au Parlement portant sur divers aspects du droit, conformement a la philosophie 
elaboree au cours des premieres etudes: les infractions sexuelles (1978), Ie vol et la 
fraude (1979), la partie generale (1982), I'outrage au tribunal (1982), l'homicide (1984), 
Ie vandalisme (1984), Ie libelle diffamatoire (1984), Ie crime d'incendie (1984), Ia 
juridiction extra-territoriale (1984), les voies de fait (1984), Ia bigamie (1985), les 
crimes contre I 'environnement (1985), la responsabilite secondaire (1985), l' omission 

1. Commission de reforme du droit du Canada, La notion de blame: fa respollsabilite stricte [Document de 
travail 2], Ottawa, Infonnation Canada, 1974; Les confins du droit penal: leur determination Ii partir de 
l'obscenite [Document de travail 10], Ottawa, Information Canada, 1975; Notre droit penal [Rapport 3]. 
Ottawa, InfomJation Canada, 1976. 

2. Gouvemement du Canada, Le Droit penal dalls la societe calladienne. Ottawa, Approvisionnements et 
Services, 1982. 
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Ia negligence et Ia mise,en danger (1985), l'intrusion criminelle (1986), Ia propagande 
haineuse (1986) et les crimes c~ntre I'Etat (1986)J. 

Dans la preparation de ces travaux, nous avons grandement tire profit du 
developpement de la jurisprudence, sous l'impulsion de Ia Cour supreme du Canada, 
qui est venue eclairer Ie droit penal canadien au cours des dernieres annees. Nous avons 
egalement beneficie de I'epanouissement de Ia doctrine canadienne en matiere penale, 
qui s'est enrichie de six nouveaux ouvrages generaux, dont deux en fran<;ais4 et quatre 
en angIais5 , ainsi que de nombreux articles et monographies importants. 

La plus grande partie de nos travaux les plus recents s'inscrit dans Ie cadre du 
projet de revision acceleree du droit penal, entreprise a laquelle ont collabore, de 1981 
a 1986, la Commission de n!forme du droit, Ie ministere de la Justice et Ie minister~ 
du Solliciteur general, avec l'aide des gouvernements provinciaux. Au cours de cette 
periode, les consultations et travaux de recherche initiaux concernant les divers 
documents ont ete effectues par Ia Commission de reforme du droit, dans Ie cadre de 
Ia phase 1. Les ministeres de Ia Justice et du Solliciteur general se sont ensuite engages 
dans Ia phase II, OU ils se sont Iivres a des etudes et a des consultations supplementaires 
sur ia base des travaux de Ia Commission. Enfin, Ia phase III, qui consiste dans 
I'adoption et Ia mise en reuvre sur Ie plan Iegislatif, releve du Parlement. 

Au cours de nos travaux, il nous est apparu evident que Ie Canada avait besoin 
d'un nouveau code penal. Apres avoir bien servi Ia societe canadienne pendant pres 
d'un siecle, Ie Code crimine/6 actuel est maintenant tombe en desuetude. Adopte 
en 1892, refondu en 1955 et modifie un grand nombre de fois au cours des annees, il 
accuse l'usure de nombreuses annees d'un emploi soutenu. En 1979, Ie senateur 

3. Commission de reforme du droit du Canada, Infractions sexuelles [Document de travail 22], Ottawa, 
Approvisionnements et Services, 1978; Le vol et lafral/de [Rapport 12], Ottawa, Approvisionnements et 
Services, 1979; La partie gelllfrale : responsabilite et moyens de defense [Document de travail 29], 
Ottawa, Approvisionnements et Services, 1982; L' outrage all tribunal [Rapport 17], Ottawa, 
Approvisionnements et Services, 1982; Le vandalisme [Document de travail 31), Ottawa, 
Approvisionnements et Services, 1984; L'homicide [Document de travail 33], Ottawa, Approvisionne
ments et Services, 1984; Le libelle diffamatoire [Document de travail 35), Ottawa, Approvisionn:!ments 
et Services, 1984; Le crime d'incendie [Document de travail 36], Ottawa, Approvisionnements et 
Services, 1984; La juridictioll extra-territoriale [Document de travail 37], Ottawa, Approvisionnements 
et Services, 1984; Les voies de fait [Document de travail 38], Ottawa, Approvisionnements et Services, 
1984; La bigamie [Document de travail 42], Ottawa, CRDC, 1985; Les crimes confl'e l'environnement 
[Document de travail 44], Ottawa, CRDC, 1985; La responsabilite secondaire: complicite et infractions 
inchoatives [Document de tr'lvail 45), Ottawa, CRDC, 1985; L'omission, la negligence et la mise en 
danger [Document de travail 46], Ottawa, CRDC, 1985; L'intrusion criminelle [Document de travail 
48J, Ottawa, CRDC, 1986; us crimes contre l'Etat [Document de travail 49), Ottawa, CRDC, 1986; 
La propagande hainellse [Document de travail 50], Ottawa, CRDC, 1986. 

4. 1. Fortin et L. Viau, Traite de droit pellal general, Montreal, Editions Themis, 1982; G. Cote-Harper et 
A. Manganas, Droit penal canadien, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1984. 

5. D.R. Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise, Toronto, Carswell, 1982; G. Parker, All Introduction 
to Criminal Law, Toronto, Methuen, 1983; A. Mewett et M. Manning, Criminal Law, 2< ed., Toronto, 
Butterworths, 1985; E. Colvin, Principles ofCrimillal Law, Toronto, Carswell, 1986. 

6. Toutes les references au Code crimille/ renvoient a S.R.C. 1970, chap. C-34, tel que modi fie. 
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Jacques Flynn, alors ministre de la Justice, a fait etat en ces termes de la necessite 
d'une revision fondamentale du Code criminel : 

[TRADUCTION] 

Je crois que Ie moment est venu de proceder a une revision fondamentale du Code crimillel. 
Le Code est devenu difficile a utiliseI' et a suivre, et bon nombre de ses dispositions sont 
desuetes. II en est venu a traiter de questions qui, a mon avis, ne rei event pas du droit 
penal. Nous devons etre conscients des limites du role que peut jouer Ie droit penal 10rsqu'iI 
s'agit de regler des problemes purement locaux ou temporaires. 

Dans bon nombre de ses rapports, la Commission de reforme du droit a recommande avec 
insistance que nos lois penales soient modernisees, et que I'on cesse d'essayer de rafistoler 
Ie Code. Pour leur part, les procureurs generaux provinciaux nous ont pries de pro ceder a 
I'elaboration d'un nouveau code. Je souscris a ces propositions'. 

Des dispositions aussi archai'ques que celles qui traitent de la sorcellerie, du duel, 
des combats de coqs, du bonneteau, et d'autres reliques poussiereuses, sont toujours en 
vigueur. Recemment, Me Vincent Del Buono ecrivait ce qui suit: [TRADUCTION] «En 
parcourant Ie Code actuel, on rencontre encore Ie fant6me de tous les maux sociaux 
que I'on croyait, a une certaine epoque, etre une menace pour Ie fondement me me de 
la societe canadienne8». 

Le Code actuel ne comporte pas de partie generale complete, ce qui a force les 
tribunaux a elaborer eux-memes, sans l'aide du legislateur, bon nombre des principes 
de base du droit penal regissant I'element moral des infractions, !'intoxication par 
l'alcool, Ja necessite, la causalite et d'autres questions. Ses regles manquent 
d'uniformite et sont incoherentes, voire parfois illogiques. L'agencement de ses 
elements laisse beau coup a desirer. 

Notre Code actuel est excessivement complique et, de ce fait, difficile a 
comprendre. II est redige dans une langue hermetique de sorte qu'il est difficile pour Ie 
commun des mortels de savoir ce qu'i! doit faire pour s'y conformer, et pour les jures, 
de I' appliquer. 

Par ailleurs, il est loin d'etre certain que toutes les dispositions du Code actuel 
sont conforme~ a la Charte canadiellne des droits et libertes9 • Chose plus importante 
encore, il ne repond plus aux besoins et aux valeurs des Canadiens. Sa portee devrait 
etre restreinte a certains egards et renforcee dans d'autres domaines. Certains types de 
conduite actueIIement consideres comme criminels devraient cesser de I'etre, alors que 
d'autres qui ne Ie sont pas devraient etre incrimines. 

7. AIln/lOire 1979 de I'Associatioll du Barreau Calladiell et Proces-verbal de sa Soixallte et ullieme 
assembtee allllllelle, Ottawa, ABC, 1979, p. 119. 

8. Vincent M. Del Buono, «Towards a New Criminal Code for Canada», (1986) 28 Crill!. L.Q. 370, 
p.370. 

9. Charte calladielllle des droits et tiberles, Partie I de la Loi cOlIslilllliollllelle de 1982, constituant 
l'annexe B de la Loi de 1982 Sill' Ie Callada, (R.-U.) 1982, chap. J I. 
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Pour toutes ces raisons, la Commission a decide de proposer un nouveau code 
penal pour Ie Canada. Nous sommes conscients que notre projet de code n'est que la 
premiere etape d'un long processus qui, nous l'esperons, aboutira 11 l'adoption d'un 
nouveau code penal qui soit fait au Canada par des Canadiens et pour les Canadiens, et 
qui reflete plus exactement notre identite nationale et les vaIeurs de notre societe. 

A la lumiere de ses travaux anterieurs, ainsi que des critiques qui lui ont ete 
communiquees a leur egard, la Commission a elabore un nouveau code qui se veut 
comprehensible pour tous les Canadiens. nest redige dans une langue simple et directe, 
et nous avons evite, dans toute la mesure du possible, les termes techniques, les 
structures syntaxiques complexes et l'exces de detail. Ses dispositions sont presentees 
sous forme de principes generaux au lieu de precisions inutiles et d'enumerations 
ponctuelles. Enfin, nous avons evite les dispositions etablissant des presomptions, Ie 
chevauchement et autres formes indirectes d'expression, car nous sommes convaincus 
que la far;on In plus simple, la plus claire et la plus comprehensible de dire les choses 
reste encore la formulation directe. Le nouveau code se veut complet. logique, bien 
organise, coherent et uniforme. Ses dispositions sont en harmonie avec la Charte et 
repondent aux attentes de Ia societe moderne du Canada. 

Le nouveau code n 'a rien de revoIutionnaire, mais il se doit de refleter les progres 
de notre societe. Sa structure s'apparente a celie du Code actueI, sauf que ce sont les 
crimes contre la personne, et non les crimes contre l'Etat, qui viennent en premier lieu. 
n se compose d'une partie generale, ou sont fom1Ulees les regles d'application 
generaIe, et d'une partie speciale OU sont definis Ies differents crimes. On retrouve 
dans Ia partie generaIe Ies principes fondamentaux de Ia responsabilite penale, Ies 
moyens de defense et les modes de participation aux crimes. Dans Ia partie speciale, 
les crimes sont regroupes sous six grandes rubriques : 

- Les crimes contre Ia personne 
- Les crimes contre les biens 
- Les crimes contre I' ordre naturel 
- Les crimes contre l' ordre social 
- Les crimes contre I'ordre politique 
- Les crimes contre l' ordre international. 

Le present rapport contient la premiere moitie du projet de code, de meme que les 
commentaires y afferents et un sommaire de la table des matieres de la sec on de moitie 
du code. II se compose de la partie generale et des deux premieres sections de la partie 
speciale, soh les crimes contre Ia personne et les crimes contre les biens. Dans Ie 
second volume, qui sera publie ulterieurement, no us presenterons Ie reste du projet de 
code accompagne d'autres commentaires. 

Les deux volumes representent une compilation complete des regles de fond de 
notre droit penal. Par ailleurs, on continuera de trouver de nombreuses dispositions a 
caractere penal dans diverses lois du ParIement. Aussi, par souci d'uniformite, Ie 
nouveau code dispose que sa partie generale regit toutes les dispositions federales a 
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caractere penal qui prevoient I'application d'une peine d'emprisonnement, quel que soit 
l'endroit ou elles se trouvent. 

Notre projet de code ne revet pas encore la forme d'un projet de loi pouvant etre 
soumis au Parlement. II s'agit plutot d'une proposition en vue d'un nouveau texte de 
loi. La version legislative de nos propositions donne un apen;u de l'apparence qu'elles 
auraient si elles etaient presentees dans Ie cadre d'un texte de loi (voir I'annexe A). 

Nous nous sommes Iivres a des consultations approfondies aupres d'experts partout 
au Canada et a I'etranger, et nos travaux ont fait I'objet d'au moins six revisions 
fondamentales et de pas moins de deux douzaines de retouches mineures. Pourtant, 
nous sommes conscients du fait que notre projet n'est encore ni parfait ni complet. 
Premierement, il ne contient aucune disposition relative aux peines dont seront assortis 
les differents crimes (hormis certaines indications concernant I'aggravation). La raison 
en est que la Commission canadienne sur la determination de la peine s'est vu confier 
Ia tache de repenser notre systeme de determination de la peine. Nous osons esperer 
que nos travaux anterieurs sur ce sujet lO , de me me que les rencontres que nous avons 
eues avec cette Commission, sauront aider celle-ci dans I'accomplissement de son 
mandat. Deuxiemement, la procedure pen ale est absente de ce :.'0de. Nous nous 
employons actuellement a l'elaboration d'un code de procedure penale distinct qui 
enoncera de fagon globale les modalites du regime de procedure que nous 
recommandons, et que nous comptons terminer en 1987. Troisiemement, Ie code ne 
traite pas de l'avortement ni de l'agression sexuelle, themes qui exigent des travaux 
supplementaires. 

La Commission de rerorme du droit du Canada est fiere de participer au 
mouvement international de codification et de rerorme du droit penal, qui s'amorce ou 
est deja en cours au Royaume-Uni, aux Etats-Unis, en France, en Allemagne, en 
Nouvelle-Zelande et dans de nombreux autres pays. 

Si nous recommandons une nouvelle codification et la modification du droit penal, 
ce n'est pas seulement pour Ie principe. En effet, nous croyons qu'il est necessaire 
d'articuler notre droit penal de fagon complete, claire et logique, et de Ie modifier pour 
Ie mettre a jour. Nos propositions n'ont rien de superflu, car nous croyons que de 
nombreux aspects de notre droit penal appellent des rerormes majeures. 

Par consequent, nous presentons Ie present rapport :;. titre de contribution a Ia 
nouvelle codification du droit penal canadien. NOllS esperons qu'il incitera Ie Parlement 
a proceder, au COurs des prochaines annees, a d'autres etudes et d'autres travaux, en 
vue de l'adoption d'un nouveau code penal canadien qui so it moderne, logique, clair, 
comprehensible, modere Iorsque cela est possible, ferme lorsque cela est necessaire, et 
qui reflete les valeurs fondamentales que sont la justice, l'humanite et Ia liberte pour Ia 
societe canadienne. 

10. CRDC, Prillcipes directeurs: SelUellces et lIlesurt'S I/O/l selUencielles dalls fl' processus penal 
[Rapport 2). Ottawa, Infonnation Canada. 1976. 
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POUR UNE NOUVELLE CODIFICATION 
DU DROIT PENAL 

Recommandations et commentaires 

[Preambulej 

Commentaire 

II a ete impossible de realiser Ie consensus au sujet de l'inclusion d'un preambule. 
Parmi les commissaires, la minorite etait d'avis qu'un preambule et une declaration de 
principes faciliteraient I'interpretation du code dans les cas difficiles. La majorite, en 
revanche, estimait que I'inclusion d'un preambule et d'une declaration de principes 
etait a la fois inutile et inopportune. 

Suivant I'opinion majoritaire, en effet, un preambule est superflu dans un texte de 
loi bien redige. Dans une telle loi, Ie but et l'objectif devraient ressortir clairement des 
dispositions elles-memes et de la loi dans son ensemble. En outre, la presence d'un 
preambule n'est guere souhaitable parce que son c&ractere vague peut etre une source 
d'ambiguite et parce qu'U peut etre utilise pour restreindre ou etendre la portee de 
certaines disp!)sitions, a I'encontre de I'intention du legislateur. De plus, une declaration 
de principes, surtout lorsqu'elle prend la forme de celle qu'a proposee la minorite, 
devient l'etalon auquel toute disposition penale ulterieure est confrontee, ce qui peut 
entrainer d'interminables palabres sur la question de savoir si d'autres moyens peuvent 
etre utilises adequatement pour resoudre la meme question. EIIe represente une 
abdication inutile et injustifiee, en faveur des tribunaux, d'une responsabilite qui revient 
de droit au Pariement et aux representants elus de la population, et dont Ie Parlement 
s'est toujours acquitte de faISon satisfaisante. 

Par contre, 1a minorite estime qu'un preambule peut jouer un role veritable dans 
Ie code. Premierement, il permettrait d'eclairer Ie but essen tiel du code, ainsi que ses 
dispositions, ce qui est particulierement important dans un code dont les elements sont 
agences de faISon logique et reflechie. Deuxiemement, Ie preambule sanctionnerait les 
rapports qui unissent Ie code a la Constitution et a la Charte canadiellile des droits et 
libertes" , dont il constitue Ie prolongement. Enfin, Ie preambule mettrait en evidence 
Ie fait que Ie code n'est pas une loi ordinaire, mais bien un enonce complet et propre 
au Canada des regles de droit qui interessent Ie plus les vall!urs fondamentales de la 
societe canadienne. 

11. Supra, note 9. 
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C'est pourquoi la minorite aurait souhaite incIure ce qui suit: 

(PREAMBULE 

AITENDU QUE la Charte canadienne des droits et libertes, enchftssee dans la 
Constitution, garantit it tous les Canadiens leurs droits et libertes individuels, qui ne 
pel/vent etre restreints que par une regie de droit, dans des Umites qui soient 
raisonnables et dont la justification puisse se demontrer dans Ie cadre d' une societe 
fibre et democratique; 

AITENDU QUE Ie droit penal a pour mission de pl'omollvoir les valeurs 
fondamenfales de la societe, de maintenir l' ordre social er de proteger les droits et 
libertes individuels; 

AITENDU QUE Ie droit penal devrait s' acquitter de ce role en prohibant et en 
pUllissallf toute conduite coupable qui cailse 011 menace de callser un prejudice grave, 
tout ell reconnaissant les excuses, justifications et exemptions qui SOllt cOIl/ormes aux 
valeurs fondamentales de la societe; 

AITENDU QU'it est souhaitable que Ie droit pellal du Canada soil ellOIlCe dans 
un nouveau code qui soit systematique, comprehensible, modh'e et complet, et qui soit 
fait au Canada par des Canadiens et pour les Canadiens; 

DECLARATION DE PRINCIPES 
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Le present code repose sur les principe:. suivants ; 

a) 011 lie devrait avoir recours all droit penal que dans les cas Ott les mtlres 
mO,vens de controle social SOllt illa'Jequats ou inopportuns; 

b) on devrait avoir recours all droit penal de far;oll it !wire Ie moins possible aux 
droits et libertes individuels; 

c) Ie droit penal devrait hlOncer de faroll claire et comprehensible 

(i) toutes les cOllduites incrimillees; 

(ii) l' element moralnecessaire a l' engagement de fa responsabilite penale.] 



LA PARTIE GENERALE 

LA PARTIE GENERALE 

TITRE PREMIER : Principes generaux 

Chapitre premier: Principes generaux d'applicatioc et d'interpretation 

1(1) Titre. La presente loi peut etre citee so us Ie titre: Code penal. 

1(2) Definitions. Les definitions qui suivent s'appliquent au present code: 

«Aeronef canadien» : tout aeronef immatricule au Canada conformement a 
la Loi sur l'aeralluutique et tout aeronef des Forces armees canadiennes. 

«Agent», «mandata ire» ou «representant» : notamment, un employe. 

«Agent de la paix» : notamment, 

a) un sherif, sherif adjoint, officier du sherif et juge de paix; 

b) un directeur, sous-directeur, instructeur, gardien, geolier, garde et 
tout autl'e fonctionnaire ou employe permanent d'une prison; 

c) un officier de police, agent de police, huissier, constable, ou autre 
personne employee it la preservation et au maintien de l'ordre public 
ou a la signification ou a l'execution des actes judiciaires au civil; 

d) un fonctionnaire ou une personne possedant les pouvoirs d'un 
prepose des douanes ou de l'accise 10rsqu'iI agit pour la mise en 
application de la Lai sur les daualles ou de la Lai sur l'accise; 

e) les fonctionnaires des pecheries nommes ou designes en vertu de la 
Lai sur les pecizeries, dans l'exercice des fonctions que leur confere 
ladite loi; 

f) les officiers et les membres sans brevet d'officier des Forces 
canadiennes qui sont 

(i) soit nommes aux fins de l'article 134 de la Lai sur fa defense 
llati01zale, 

(ii) soit employes a des fonctions que Ie gouverneur en conseil, 
dans des reglements etabIis en ver1:u de Ia Lai sur la defense 
llatiallale aux fins du present alinea, a prescrites comme etant 
d'une teHe nature que Ies officiers et les membres sans brevet 
d'offlcier qui les exercent doivent necessairement avoir les 
pouvoirs des agents de Ia paix; 
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g) Ie pilote commandant un aeronef 

(i) immatricule aU Canada en vertu des reglements etablis sous 
Ie regime de la Loi sur l'aeronautique, ou 

(ii) 10m! sans equipage et mis en service par une personne 
remplissant, aux termes des reglements etablis sous Ie regime 
de la Loi sur l'aeronautique, les conditions requises pour etre 
inscrite comme proprietaire d'un aeronef immatricule au 
Canada en vertu de ces reglements, 

pendant que I'aeronef est en vol. 

«Arme» : ce mot sera defini dans Ie volume II dans Ie cadre des infractions 
visant les armes a feu. 

«Autrui» Oil «p~rsonne» : toute personne deja nee, c'est-a-dire completement 
sortie vivante du sein de sa mere et comprend, selon Ie contexte, une 
personne morale. 

«Bien» : notamment, I'electricite, Ie gaz, I'eau, Ie telephone et les services de 
telecommunication et d'informatique. 

«Bien d'autrui» ou «bien d'une autre personne»: bien dont une autre 
personne est proprietaire ou sur lequel eUe a un droit protege par la loi. 

«Canada» : notamment, Ie territoire terrestre, les eaux interieures et la mer 
territoriale du Canada, ainsi que les fonds marins, I'espace au-dessus du 
territoire et Ie sous-sol. 

«Communication privee» : toute communication orale ou telecommunication 
faite dans des circonstances telles que les personnes qui y prennent part 
peuvent raisonnablement s'attendre a ce qu'elle ne soit pas interceptee au 
moyen d'un dispositif de surveillance. 

«Consentement»: assentiment donne par une personne capable, et non 
obtenu par la force, la menace ou Ie dol. 

«Contrefaire» ~ selon Ie cas, 

a) faire en sorte qu'un document porte a croire qu'i1 a ete fait par une 
personne qui n'existait pas, qui ne I'a pas fait ou qui n'a pas permis 
qu'i1 soit fait; 

b) alterer un document en faisant une modification, une adjonction, 
une omission ou une obliteration importantes. 

«Declaration» : declaration expresse ou tacite (y compris la supposition de 
personne) concernant un fait passe, present ou futur, a l'exclusion d'une 
exageration concernant les qualites ou caracteristiques d'une chose. 

«Dispositif de surveillance»: tout dispositif ou appareil permettant 
d'intercepter une communication privee. 

«Dispositif optique» : tout dispositif ou mecanisme permettant l'observation 
subreptice de personnes, d'objets ou d'endroits. 



«Document» : tout ecrit, enregistrement ou marque, susceptible d'etl'e lu ou 
compris par une personne ou une machine. 

«Eaux interieures du Canada» : notamment, toute partie de la mer qui se 
trouve en de~a des \imites de la mer territoriale du Canada, ainsi que toute 
zone de mer autre que la mer territoriale sur laquelle Ie Canada a un titre 
de souverainete historique ou autre. 

«Eaux internes» : les fleuves, les rivieres, les lacs et autres etendues d'eau 
douce du Canada, y compris Ie fleuve Saint-Laurent vel'S la mer jusqu'aux 
Iignes joignant les points suivants : 

a) de Cap-des-Rosiers jusqu'au point Ie plus a l'ouest de l'ile 
d' Anticosti; 

b) de I'ile d' Anticosti jusqu'a la rive nord du fleuve Saint-Laurent, a 
soixante-trois degres de longitude ouest. 

«EntreI'» : une personne entre dans un lieu des qu'une partie de son corps 
ou une partie d'un instru'ment qu'elle emploie se trouve a l'interieur de toute 
chose qui fait l'objet de l'intrusion. 

«Infliger des lesions corporelles» ou «un prejudice corporel» : causer une 
alteration permanente ou temporaire du corps ou de ses fonctions. 

«Infliger une douleur» : infliger une douleur physique. 

«Lieux» : selon Ie cas, 

a) tout batiment ou partie d 'un batiment; 

b) toute partie d'un vehicule, navire, aeronef ou d'une construction 
que l'on utilise 

(i) soit pour y logeI', 

(ii) soit a des fins commerciales. 

«Lieux occupes par autrui»: tout lieu legalement occupe par une autre 
personne. 

«Maison d'habitation» : seion Ie cas, 

a) tout lieu utilise comme residence; 

b) tout biitiment qui communique avec un tel lieu ou qui y est rattache; 

c) toute unite mobile utilisee comme residence. 

«Mer territoriale du Canada»: la mer territoriale du Canada, dont les 
limites sont etablies conformement a la Loi Sllr fa mer territoriale et les zones 
de piche. 
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~<Navire canadien» : tout navire immatricule au Canada confol'lnement it la 
Loi sur fa marine marclzande du Canada et tout mlVire des Forces armees 
canadiennes. 

«Reticence»: la reticence consiste dans Ie decant de se conformer a 
1'0bJigation de communiqueI' des renseignements dans ('une des circonstances 
suivantes : 

a) nne relation particuliere autorise la victime it s'en remettre it 
I'accuse; 

b) l'accuse, ou une autre personne agissant de concert avec lui, par 
son comportement, cree on renforce une fausse impression dans 
l'esprit de 1a victime ou empeche cette derniere d'obtenir des 
renseignements. 

«S'approprier» : prendre, emprunter, utiliseI' ou convertir. 

«Taux d'interCt criminel» : tout tau x d'interet annuel excedant soixante pour 
cent du capital avance. 

«Valeur» : ordre ou autre titre conferant ou attestant un droit de propriete. 

«Zones de pecbe du Canada» : les zones de peche du Canada au sens de 
I'article 4 de la Loi sur fa mer territoriale et les zones de peclze. 

«Zone economique exclusive du Canada»: la zone economique exclusive 
definie it I'article 55 de la C01lvelltion des Nations Ulties sur Ie droit de fa mer 
de 1982. 

1(3) Interpretation. 

a) Les dispositions du present code sont interpretees et appJiquees suivant Ie 
sens usuel des mots utilises, compte tenu du contexte du code. 

b) Lorsqu'une disposition du present code est ambigue ou susceptible de 
plusieurs interpretations, eUe est interpretee en favellr de I'accuse. 

Commentaire 

En un sens, Ie paragraphe 1(3) s'ecarte du droit actuel, alors que dans un autre 
sens il s'en rapproche. En theorie, Ie droit actuel veut qu'a I'instar de toutes les autres 
lois, Ie Code criminei soit interprete conformement aux dispositions de l'artic1e 11 de 
la Loi d'illterpn!tatiolt qui pn!voit que «[cJhaque texte legislatif est cense reparateur et 
doit s'interpreter de la fa~on juste, large et llberale la plus propre a assurer la realisation 
de ses objets'~». En pratique, cependant, surtout Jorsqu'il s'est agi d'interpreter les 
textes d'incrimination, les tribunaux canadiens ont, pour la plupart, observe la regie de 
l'interpretation stricte, suivant laquelIe un texte de loi doit etre interprete suivant Ie 
sens usuel des mots, pris dans leur contexte'J. En sanctionnant la regIe de 

12. S.R.C. 1970, chap. 1-23, art. 11. 

13. Voir Fortin et Viau, 01'. dt. supra, note 4, p. 31. 
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I'interpretation stricte, l'alinea 1(3)a) consacre Ia position actuelle des tribunaux pour 
ce qui est de I'interpretation du code et montre que celui-ci est davant age un enonce 
complet du droit qu 'un texte de loi a caractere reparateur. 

L'alinea 1(3)b) regie la question de I'ambigune. Lorsque la loi est ambigue, 
I'application de la regIe de I'interpretation stricte pourrait etre defavorable a I'accuse. 
En effet, si l'interpretation stricte d'un texte d'incrimination a pour effet de restreindre 
la portee de ceIui-ci a la conduite expressement definie, de me me 1 'interpretation stricte 
d'un moyen de defense ou d'un cas d'exception limiterait les circonstances constituant 
ce moyen de defense ou cette exception a celles qui sont specifiees. En precisant que 
toute ambigui'te doit etre resolue en faveur de I'accuse, l'alinea 1(3)b) rend 
I'interpretation du code conforme au principe traditionneI du common law. 

1(4) Application materielle. 

a) La pn!sente partie s'applique a tout crime defini au present code ou par 
toute autre loi du Parlement du Canada. 

b) Vne infraction definie par toute autre loi du Parlement du Canada est un 
crime si la personne qui s'en rend coupable est passible d'etre condamnee 
a une peine d'emprisonnement. 

Commentaire 

Le nouveau code regroupera tous les crimes principaux. Cependant, Ie Parlement, 
s'autorisant de sa competence en matiere crimineIle, a edicte des infractions criminelles 
dans d'autres textes de loi, et i1 ne fait aucun doute qu'il continuera a Ie faire. De fait, 
la commodite exige que bon nombre de ces infractions, en matiere de faillite par 
exemple '4, continuent de se trouver dans la legislation regissant Ie domaine en cause, 
et ne soient pas transferees au code penal. Cela dit, la logique commande que toutes 
les infractions suffisamment graves pour comporter une peine d'emprisonnement soient 
regies par Ia partie generale du nouveau code, de fa<;on que l'accuse puisse beneficier 
des memes mecanismes de protection. quelle que soit Ia loi en vertu de laquelle il est 
poursuivi. C'est ce que prevoit Ie paragraphe 1(4). 

Chapitre 2: Principes regissant la responsabilite 

Commentaire 

Avec Ie chapitre suivant sur Ies moyens de defense. Ie present chapitre constitue 
Ie creur de la. partie !Yenerale. Le role de celle-ci comporte trois volets : eviter des 
repetitions dans la partie speciale, donner un caractere systematique au droit penal et 

14. Lai sur fa faillite. S.R.C. 1970. chap. B-3. 
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enoncer ses principes fondamentaux. A l'heure actuelle, les principes, c'est-a-dire les 
conditions necessaires a l'engagement de la responsabilite penale, decoulent du 
common law et ne figurent pas au Code criminel. Leur inclusion dans Ie nouveau code 
repond a un souci d'exhaustivite. 

Les principes fondamentaux de la responsabilite penale tirent leur source des 
concepts usuels de moralite et de justice. Et essentiellement, ceux-ci sont au nombre 
de trois. Premierement, nul ne peut etre Iegitimement blame pour avoir enfreint une 
regIe a moins que celle-ci n'ait ete en vigueur au moment de I'infraction presumee. 
Deuxiemement, une personne ne peut etre legitimement bHimee que pour sa propre 
conduite, c'est-a-dire ses propres actes (et dans certains cas ses propres omissions). 
Troisiemement, nul ne peut etre legitimement blame pour un acte materiel en soi, c'est
a-dire une conduite qui ne comporte pas un element moral quelconque comme l'incurie, 
Ia temerite ou l'intention coupabJe. 

Ces concepts sont developpes dans les quatre paragraphes qui suivent. Le 
paragraphe 2(1) enonce Ie principe de la Iegalite, en vertu duquel une regIe de droit 
penal doit etre en vigueur pour que son inobservation engage la responsabilite penale. 
Le paragraphe 2(2) precise que l'engagement de la responsabilite pen ale suppose a la 
fois un element materiel et un element moral. Enfin, Ie paragraphe 2(3) definit la 
conduite et Ie paragraphe 2(4) definit l'eIement moral. 

2(1) Principe de la legalite. Nul n'est responsable a moins que sa conduite ne ffit, 
au moment on il l'a eue, definie comme crime au present code ou par toute 
autre loi du Parlement du Canada. 

Commentaire 

Le principe de la legalite empeche qU'une personne soit declaree coupable et 
punie pour un acte qui n'etait pas incrimine au moment ou il a ete accompli: nulla 
prena sine lege. Suivant ce principe, une declaration de culpabilite et l'imposition d'une 
peine en pareil cas seraient a la fois injustes, iIlogiques et inutiles : injustes parce que 
la punition n'est pas meritee, illogiques parce qu'on se trouve a stigmatiser comme 
delinquant une personne qui n'en est manifestement pas un, et inutiles parce qu'il ne 
sert a rien de tenter de dissuader quelqu'un de faire ce qui n'est pas encore illegal. 
C'est pour ces raisons que Ie principe de la legalite a ete erige en ideal par les auteurs 
de common law, qu'il a ete sanctionne par des docum~nts internationaux et autres sur 
les droits de la personne, et qu'il a ete enchiisse a l'alinea llg) de la Charte. Aux 
termes de cette derniere disposition, la personne accusee d'infraction a Ie droit «de ne 
pas etre declare[e] coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au moment 
ou elle est survenue, ne constituait pas une infraction d'apres Ie droit interne du Canada 
ou Ie droit international et n'avait pas de caractere criminel d'apres les principes 
generaux de droit reconnus par l'ensemble des nations J5». C'est ce principe que reprend 

15. Supra, note 9, aI. 11 g). 
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Ie paragraphe 2(1), qui ajoute qu'en ce qui a trait a la responsabilite penale, la conduite 
en cause devait, au moment ou eUe a eu lieu, etre deja incrimillee par Ie nouveau code 
ou par une autre loi federate. 

2(2) Conduite et eli;ment moral. Nul n'est responsable d'un crime a moins qu'il 
n'ait eu la conduite decrite dans la definition de ce crime, et que les 
conditions relatives a i'element moral de ce crime ne soient reunies. 

Commentaire 

Suivant un principe fondamental de common law, Ia responsabilite penale d'une 
personne ne peut etre engagee a moins que I' on puisse lui imputer une conduite et un 
etat d'esprit coupables. Autrement dit, un crime suppose a la fois un element materiel 
(actus reus) et un element moral (mens rea). Ce principe a ete formul6 de fa~on 
explicite par les auteurs de droit penal a partir de Stephen, et dans la jurisprudence'6 • 

Pourtant, n ne figure pas comme tel au Code criminel actuel. II est formule clairement 
dans Ie nouveau code, non seulement pour mettre en lumiere l'une des bases du droit 
penal, mais aussi pour montrer que dans chaque cas, la question de savoir si les faits 
prouves realisent les elements materiel et moral exiges par un texte d'incrimination, 
depend essentiellement de l'interpretation don nee a celui-ci. 

2(3) Conduite. 

a) Regie generale. Sauf disposition differente dans la definition d'un crime, 
une personne n'est responsable que de ses propres actions et omissions. 

Commentaire 

La tradition du common law veut que la responsabilite penale n'existe qu'a 
l'egard des actions et omissions accomplies par l'accuse Iui-meme, et non des cas 
fortuits, du fait d'autrui ni des mouvements du corps qui ne peuvent etre consideres 
comme des actions, tels les tics. Cette tradition, consacree par Ie principe exigeant 
I'existence d'un element materiel, est bien reconnue par la doctrine, par la 
jurisprudence17, ainsi que par Ie code penal de plusieurs autres pays. Pourtant, ce 
principe n'apparait pas comme tel dans Ie Code criminel. En revanche, il est formule 
explicitement dans Ie nouveau code. Pour ce qui est de la conduite qui echappe a la 
volonte de l'accuse, on se referera au paragraphe 3(1). Les mots «sauf disposition 
differente» ont ete inseres pour rappeler que, conformement aux regles de la 

16. Voir R. v. ToisOll, (1889) 23 Q.B.D. 168; R. c. Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 
R.C.S. 1299; Renvoi refatiJ au paragraphe 94(2) de fa Motor Vehicle Act, [1985) 2 R.C.S. 486, p. 513. 

17. Voir R. V. TO/SOli, supra, note 16. Voir egalement Leary c. R., [1978) 1 R.C.S. 29; R. v. King, [1962) 
R.C.S. 746 et Perka c. R., [1984)2 R.C.S. 232. 
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participation aux crimes, une personne peut etre responsable de I'action ou de 
l'omission d'autrui. On remarquera que si, traditionnellement, les crimes etaient divises 
en trois categories suivant qu'ils consistaient dans une action, une omission ou un etat 
(la possession, par exempIe), cette demiere forme peut facilement etre incluse dans la 
categorie des «actes», puisque pour se placer ou se maintenir dans I'etat inerimine, la 
personne en cause a dO accomplir quelque chose. 

b) Omissions. Nul n'est responsable d'une omission sauf dans les cas 
suivants : 

(i) I'omission en cause est defillie comme un crime au present code ou 
par toute autre loi du Parlement du Canada; 

(ii) I'omission en cause consiste dans un manquement it un devoir 
impose it I'alinea c). 

Commentaire 

De far;on generale, notre droit penal punit l'action et non I'inaction. Aussi la 
plupart des textes d'incrimination exigent-ils l'accomplissement d'une action concrete. 
C'est ce qui ressort de la jurisprudence, de la doctrine en matiere criminelle et de la 
majorite des textes d'incrimination figurant au Code cnmillel et dans d'autres lois. 

L'inaction peut toutefois engager la responsabilite penale de trois far;ons 
differentes. Premierement, l'inaction peut en soi former un element d'une action 
globale. Par exemple, Ie fait de ne pas surveiIler la route est un element de la conduite 
dangereuse. C'est au juge des faits qu'il appartiendra de determiner dans chaque cas, 
suivant les circonstances, si la condui'te de J'accuse doit etre consideree comme une 
action ou une inaction. Deuxiemement, !'inaction peut etre expressement incriminee, 
tel Ie fait de ne pas s'arreter sur les Iieux d'un accident (Code criminel. art. 236). 
Troisiemement. dans Ie cas des crimes consistant expressement ou implicitement dans 
Ie fait de causer un resultat comme, par exemple. la mort, un dommage au un danger, 
ce resultat peut etre cause par une omission, si l'accuse avait l'obligation legale d'agir; 
on parle alors de «commission par omission I8». 

L'alinea 2(3)b) reconnalt explicitement Ie principe general de l'engagement de la 
responsabilite en cas d'omission. Desormais, les regles de droit regissant l'omission 
sont entierement assujetties au nouveau code. A cette fin, I'alinea sanctionne deux des 
exceptions susmentionnees : l'omission incriminee expressement et Ie crime consistant 
dans un resultat imputable a l'omission d'accomplir un devoir legal. Dans cette derniere 
categorie. on compte l'homicide, Ie fait d'infliger des lesions corporelles, la mise en 
danger, Ie vandalisme et Ie crime d'incendie, c'est-a-dire les crimes consistant dans Ia 
realisation d'nn prejudice, d .... m dommage ou d'un risque. Signalons que dans certains 
cas, une personne pourrait donc commettre par omission Ie crime de mise en danger 

18. Voir CRDC, L'omission, 10 negligence ella mise ell danger, op. cit. supra, note 3, p. 13. 
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(par. 10(1 ». A cet egard, les dispositions du nouveau code sont plus larges que les 
recommandations du docume:"t de travail n° 46, qui reprenaient la position traditionneIIe 
suivant laquelle Ie mode d'accompIissement de Ia mise en danger est limite a I'«action». 
La Commission avait toutefois fait remarquer que bon nombre des infractions actuelles 
consistant dans la creation d'un danger, telle Ia conduite dangereuse, peuvent etre 
commises par omi:5sion I9 • Apres reflexion, nous en sommes venus a la conclusion que 
I'insertion de ces dispositions specifiques etait preferable, sur Ie plan des principes 
directeurs, a la doctrine traditionnelle des crimes consistant dans un resultat. 

En outre, dans Ie cas des crimes consistant a provoquer un resultat, Ie devoir non 
accompli doit figurer parmi ceux qui sont enumeres a l'alinea 2(3)c) qui suit. Le droit 
actuel se trouve ainsi modifie puisque Ie Code crimillel prevoit, au paragraphe 202(2), 
qu'en ce qui concerne la negligence crimineIIe. Ie mot «devoir» designe ,<une obligation 
imposee par la loi». Et comme Ie terme «Ioi» embrasse Ie droit provincial, I'imputabilite 
de la negligence criminelle peut varier d'une province a I'autre20• Afin de corriger cette 
situation et de rendre uniformes les regles de droit relatives Ii l'homicide, l'alinea 2(3)b) 
restreint la responsabilite au manquement a un devoir «impose Ii I'alinea c)>>. 

c) Devoirs. Chacun a Ie devoir, lorsqu'une omission a cet egard peut mettre 
la vie en danger, de prendre des mesures raisonnables pour: 

(i) fournir les necessites de la vie 

(A) a son conjoint, 
(B) a ses enfants de moins de dix-huit ans, 
(C) aux autres membres de sa famille qui vivent sous son toit, 
(D) a toute personne a sa charge 

si ces personnes sont incapables de se procurer elles-memes les 
necessites de la vie; 

(ii) s'acquitter de toute obligation qu'il a contractee ou assumee; 

(iii) aider les personnes qui participent avec lu.i a une activite collective 
legitime mais dangereuse; 

(iv) remedier aux dangers qu'il a lui-meme crees ou auxquels il est en 
mesure de remedier. 

d) Exception relative au traitement medical. Nul n'est tenu d'entreprendre 
ou de poursuivre un traitement medical qui est inutile sur Ie plan 
therapeutique ou a I'egard duquel Ie patient, de fa~on expresse et en 
connaissance de cause, retire ou refuse de donner son consentement. 

19. td .• p. 44-45. 

20. R. c. Fortier. C.S .. Longueuil. n' 500-01-00501-805, Ie 17 novembre 1980. 
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Commentaire 

En common law, les devoirs generaux de la natu~e de ceux qu'enumere 
I'alinea 2(3)c) etaient repartis en deux categories, It savoir les obligations naturelles 
(celles qu'ont les parents envers leurs enfants, par exempIe) et les obligations assumees 
(les devoirs d'un infirmier envers un patient conne It ses soins, par exemple), Ces 
obligations ont ete inserees dans Ie Code criminel actuel, dans la partie traitant des 
infractions contre la personne et la reputation, aux articles 197 It 199. L' article 197 
impose aux parents et It toute autre personne ayant un enfant it sa charge de lui fournir 
les necessites de la vie. L'article 198 fait au chirurgien et it toute autre personne qui 
entreprend une operation dangereuse pour la vie, l'obligation d'apporter une 
connaissance, une habilete et des soins raisonnables. Enrin, aux termes de l' article 199, 
quiconque entreprend d'accomplir un acte est legalement tenu de l'accomplir si une 
omission a cet egard met Ia vie humaine en danger. Poutlant, Ie Code criminel 
n'enonce nulle part que In responsabilite n'existe a l'egard d'une omission que lorsque 
celle-ci est expressement incriminee ou consiste dans I'inaccomplissement d'un devoir 
prevu par Ia loi. 

Le nouveau code clarifie et reorganise les regles actuelles, et dans une certaine 
mesure. etend leur portee. En premier lieu, l'alinea 2(3)b) precise que Ia responsabilite 
suppose un manquement It un devoir legal mentionne it l'alinea 2(3)c) de la partie 
generale. En second lieu, cette derniere disposition impose un devoir d'agir dans quatre 
types de situations, compte tenu de deux reserves. Par I'effet de celles-ci, Ie devoir 
d'agir se limite a prendre des mesures raisonnables pour remplir les obligations 
enUmen!eS dans chaque cas, et seulement lorsqu'une omission it cet egard peut mettre 
la vie en danger. 

Le sous-alinea 2(3)c)(i) remplace I'article 197 du Code actuel. II reprend Ie devoir 
de chacun de foumir les necessites de la vie a ses enfants de moins de dix-huit ans 
(puisque c'est habituellement l'age de Ia majorite au Canada) et It son conjoint, et 
I'etend aux autres membres de sa famille qui vi vent sous son toit, ainsi qu'a toute 
personne a sa charge, lorsque ces personnes sont incapables de se procurer elles-memes 
les necessites de la vie. Quant au sous-alinea 2(3)c )(ii), il remplace les articles 198 (Ie 
traitement medical) et 199 (les actes dangereux). Seraient vises par cette disposition les 
parents des familIes d'accueil, les tuteurs et autres personnes qui assument la 
responsabilite d'un enfant, ainsi que les medecins, infirmiers et autres personnes qui 
s'engagent a prendre soin de patients, hormis Ie cas du traitement medical inutile sur Ie 
plan tMrapeutique (voir I'aJinea 2(3)d». Enfin, les sous-alineas 2(3)c)(iii) et (iv) 
etendent Ia portee du droit actuel : Ie sous-alinea (iii) s'applique aux personnes qui, tels 
des alpinistes, participent collectivement It une activite legitime mais dangereuse; Ie 
sous-alinea (iv) trige en regIe generale certaines dispositions particulieres de Ia nature 
de celle que 1'0n retrouve au paragraphe 243.3(1) du Code criminel (devoir de proteger 
les ouvertures dans la glace). Par exemple, la personne qui pratiquerait une ouverture 
dangereuse dans la glace, ou sur Ie terrain de laquelle se trouverait une telle ouverture, 
aura it I 'obligation, en vertu du sOlls-alinea 2(3)c)(iv), de prendre des mesures 
raisonnables pour remedier au danger ainsi cree. Si un tiers etait tue, blesse ou mis en 
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danger, la personne se rendrait coupable d'homicide par negligence (par. 6(1)), de voies 
de fait commises en infligeant des lesions corporelles par negligence (al. 7(2)c» ou de 
mise en danger par negligence (al. lO(1)c», selon Ie cas, 

2(4) Conditions relatives a l'element moral. 

Commentaire 

Ce paragraphe enonce en detail Ie principe du common law voulant qu'une 
personne ne puisse etre rendue responsable de sa conduite a moins qU'une faute ou un 
etat d'esprit blamable puisse lui etre impute: actus non facit reum, nisi mens sit rea. 
L'application de ce principe ressort des textes d'incrimination, de la jurisprudence21 

ainsi que des ecrits des specialistes du droit penal. Le paragraphe 2(4) sanctionne ce 
principe dans la partie generale afin de mettre en lumiere son importance fondamentale 
en droit penal, d'eviter les repetitions dans les definitions de la partie speciale et 
d'eclairer Ie sens des termes utilises pour designer les diverses formes de l'eIement 
moral des crimes dans Ie nouveau code. 

La disposition est construite comme suit. L'alinea 2(4)a) enonce des regles 
generales pour I'interpretation des textes d'incrimination exigeant la poursuite d'un 
dessein, la temerite ou la negligence. A I'alinea 2(4)b), on trouve la definition des 
termes «dessein», «temerite» et «negligence». Ensuite, I'alinea 2(4)c) precise que 
I'exigence que comporte la definition d<un crime quant a I'element moral est satisfaite 
par la preuve d'un e16ment moral plus grave. Enfin, l'alinea 2(4)d) etablit une regIe 
generale pour I'interpretation des textes d'incrimination qui ne comportent pas 
d'exigence specifique quant a l'e16ment moral. 

a) Conditions generales quant a l'element moral. Sauf disposition difTerente, 

(i) lorsque la definition d'un crime exige la poursuite d'un dessein, 
nul n'est responsable sauf si, quant aux elements constitutifs du 
crime, les conditions suivantes sont reunies : 

Commentaire 

(A) it a eu a dessein la conduite prevue par cette definition, 
(B) il a agi a dessein pour que se realisent les consequences 

prevues, Ie cas echeant, par ceUe definition, 
(C) iI a agi sciemment ou avec temerite quant aux circonstances 

prevues, Ie cas echeant, par ceUe definition; 

Dans Ie nouveau code, Ie terme «dessein» a ete substitue a «intention», en raison 
des difficultes posees par ce demier terme. Pour une grande part, ces difficultes 

21. Voir supra, note 16. 
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decoulent de Ia confusion qui n~gne en jurisprudence au sujet de Ia distinction entre 
I'intention (que I'on appelle souvent «intention specifique») et la temerite (appelee 
«intention generale»)22. 

Pour etre juge responsabIe, en vertu du nouveau code, d'un crime consistant dans 
la poursuite d'un «dessein», I'accuse doh avoir accompli volontairement l'acte materiel 
qui permet Ia realisation de son dessein (appuyer sur la detente du pistolet, par 
exemple). La simple temerite et, a fortiori, Ie geste accidentel ne suffisent pas. Lorsque 
par definition un crime reside dans la realisation d'une consequence (la mort ou un 
dommage, par exemple), cette consequence doit faire partie du dessein poursuivi par 
l'accuse. Le simple soupc;on a eet egard n'est pas suffisant. II s'agit Ia de Ia position 
traditionnelle du common law. 

La situation est un peu differente en ce qui a trait aux circonstances. A une 
certaine epoque, on exigeait que I'accuse eut connaissance des circonstances prevues 
par Ie texte d'incrimination. En matiere de voies de fait, par exemple, il devait savoir 
que la victime ne consentait pas. Recemment, cependant, les autorites ont semble 
enclines a tenir Ia tcmerite pour suffisante : dans un cas de voies de fait, il suffirait que 
l'accuse se soit montre temeraire quant a la question de savoir si sa victime consentait 
ou non23. Quoi qll'il en soit, en ce qui a trait aux circonstances qui ne sont pas 
precisees par Ie texte d'incrimination (par exemple Ie fait qu 'un pistolet ait etc charge 
au qu'une boisson ait ete empoisonnee), i1 faut plus que la simple temerite. Dans Ie cas 
des crimes consistant dans la poursuite d'un dessein, Ia connaissance n~el!e de ces faits 
est essentielle. 

(ii) lorsque la definition d'un crime exige la temerite, nul n'est 
responsable sauf si, quant aux elements constitutifs du crime, les 
conditions suivantes sont reunies : 

(A) iI a eu It dessein la conduite prevue par cette definition, 
(B) iI a fait preuve de temerite quant It la realisation des 

consequences prevues, Ie cas echCant, par cette definition, 
(e) il a fait preuve de temerite quant aux circonsfances prevues, 

Ie cas echeant, par cette definition; 

Commentaire 

Lorsque Ia definition d'un crime exige Ia tcmerite, les conditions relatives a 
I'clement moral sont Ies suivantes : (A) L'acte materiel doit, comme dans Ie cas des 
crimes consistant dans Ia poursuite d'un dessein, etre volontaire. En effet, Ia temerite 
(contrairement au dessein et a Ia negligence) est une notion tout a fah etrangere a 
l'«acte» pris dans son sens restreint, c'est-a-dire Ie mouvement corpore! ou Ia 

22. Voir CRDC, Partie ge/ll?rale .. respollsabilite et I/loyells de defellse. op. cit. supra. note 3. p. 35. 

23. Voir Stuart. op. cit. supra. note 5, p. 130. 
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contraction d'un muscle. (B) La temerite suffit en ce qui a trait aux consequences, 
contrairement aux crimes residant dans Ia poursuite d'un dessein, qui supposent la 
volonte deliberee de realiser Ies consequences. (C) La temerite est egalement suffisante 
pour ce qui est des circonstances. Comme dans Ie cas des crimes consistant dans Ia 
poursuite d'un dessein, il suffit que I'accuse ait fait preuve de temerite quant aux 
circonstances enumerees dans la definition du crime. Mais contrairement au cas de ces 
crimes, qui exigent la connaissance des autres circonstances, la temerite suffit aussi a 
leur egaI'd. Ainsi, la personne qui ne sait effectivement pas qu'un pistolet est charge ne 
peut, logiquement, etre accusee d'avoir tue quelqu'un d dessein, mais peut etre inculpee 
de l'avoir fait par temerite. 

En somme, la difference entre les crimes commis par «temerite» et ceux qui 
supposent la poursuite d'un «dessein» reside dans les consequences et dans les 
circonstances non enumerees dans Ie texte d'incrimination. 

(iii) Iorsque la definition d'un crime exige Ia negligence, nul n'est 
responsable sauf si, quant aux elements constitutifs du crime, les 
conditions suivantes sont reunies : 

Commentaire 

(A) iI a, par negligence, eu la conduite prevue par ceUe definition, 
(ll) iI a fait preuve de negligence quant a Ia realisation des 

consequences prevues, Ie cas echeant, par cette definition, 
(e) iI a fait preuve de negligence quant aux circonstances prevues, 

Ie cas echeant, par cette definition. 

Dans Ie cas des crimes pouvant etre commis par negligence, la condition minimale 
relative a l'element moral est la negligence en ce qui a trait a l'acte materiel. aux 
circonstances et aux consequences. L' accuse qui n' a fait preuve d' aucune negligence a 
l'egard de l'un ou l'autre de ces elements ne peut etre reconnu coupable du crime. En 
revanche. J'accuse negligent a I'egard de I'un ou I'autre, mais qui fait preuve de 
temerite ou d'une volonte deliberee a l'egard des autres peut etre declare coupable du 
crime me me si la definition de celui-ci n'exige que la negligence (voir I'alinea 2(4)c». 

b) Definitions. 

«Dessein». 

(i) Une personne agit a dessein si eUe adopte volontairement une 
conduite et, dans Ie cas d'une omission, si elle connait aussi les 
circonstances donn ant lieu a son devoir d'agir ou fait preuve de 
temerite relativement a leur existence. 
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(ii) Une personne agit it d(;ssein relaHvement it une consequence si elle 
agit d~ fa!;on it realiser 

(A) soit cette consequence, 
(B) soit une autre consequence dont elle sait qu'eHe entrai'nera la 

premiere. 

Commentaire 

Pour ce qui est de Ia conduite, c'est-a-dire I'acte materiel, Ia definition du 
«dessein» est claire et directe : I'accuse doit avoir accompli I'acte a dessein ou avoir eu 
I'intention de Ie faire. Dans Ie cas d'une omission, il devait egalement connaHre Ies 
circonstances donnant lieu a son devoir d'agir ou avoir fait preuve de temerite quant a 
leur existence, Ia negligence n'etant pas suffisante. Sur Ie plan des consequences, Ie 
terme «dessein» vise non seulement Ie resultat recherche par l'accuse, mais aussi Ie 
resultat dont I'accuse sait qu'il est Ia consequence du but qu'il poursuit (ce que l'on 
appellc parfois I'intention indirecte) : par exemple, si A detruit un aeronef en vol, tuan! 
ainsi Ie pilote V, en vue de toucher Ie produit d'une police d'assurance sur l'aeronef, A 
est coupable d'avoir tue V a dessein, memc si, de fait, cela n'etait pas Ie but qu'il 
poursuivait. 

«Temerite». Une personne fait preuve de temcrite it I'~gard ~'une 
consequence ou des circonstances (qu'iI s'agisse des circonstances 
prevues par la definition d'un crime ou, dans Ie cas d'une omission, 
des circonstances qui donnent lieu au devoir d'agir) si, en agissant 
comme eUe Ie fait, eUe est consciente que cette consequence ou ces 
circonstances se realiseront probablement. 

[,Autre possibilite - Une personne fait preuve de temerite a l' egard d' une 
consequence ou des circonstances (qu' if s' agisse des circonstances prevues 
par la definition d'un crime Oil, dans Ie cas d'une omission, des 
circonstances qui donnent lieu au devoir d' agir) si, en agissant comme elle 
Ie fait, elle prend consciemment Ie risque que cette consequence au ces 
circonstances se realisent, sachall! que dans les circonstallces, if est 
hautement deraisonllable de prendre ce risque.} 

Commentaire 

Les deux formulations qui precedent refietent davantage l'interpretation 
traditionnelle du concept de temerite (aussi appele insouciance) en droit penal que celIe 
de Ia jurisprudence recente de la Chambre des lords24 • Dans Ie premier cas, Ia temerite 
est congue en fonction de Ia conscience des probabilites. II n'est pas necessaire que 
I'accuse recherche les consequences visees, il lui suffit de savoir qu'ellefi sont 
probables; i1 doh avoir pr(,vu Ia probabilit6 de leur realisation. De meme, il n 'est pas 

24. Voir R. v. Lawrence, (1981) 1 All E.R. 974 et R. v. Caldwell, (1981) 1 All E.R. 961. 
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essentiel qu'il ait connu les c:irconstances enumerees dans 1a definition de I'infraction, 
la conscience de leur existence probable etant suffisante. Autrement dit, I'accuse doit 
avoir eu conscience de la probabilite de leur existence. 

Dans I'autre possibilite, la temerite est definie en fon.::tion de deux facteurs : 
(1) Ia prise consciente du risque et (2) Ie caractere objectivement deraisonnable de la 
prise du risque dans des circonstances connues de I'accuse. Un risque peut etre tout a 
fait deraisonnable - et la prise de celui-ci constituer une conduite temeraire - meme 
si les ~hnnces de sa realisation sont inferieures a cinquante pour cent: par exemple, on 
tiendra generalement pour temeraire Ie fait pour A de pointer un pistolet charge vers V, 
meme si les risques d'un coup de feu sont inferieurs a cinquante pour cent. D'un autre 
cote, Ia probabiIite de realisation d'une consequence peut etre tres elevee sans que cela 
constitue pour autant de Ia temerite, si Ia prise du risque n'est pas deraisonnable dans 
les circonstances: ne fait pas necessairement preuve de temerite Ie medecin qui 
pratique une operation bien que Ies chances de survie du patient soient tres faibles si, 
par exemple, Ie patient y consent pour conserver la vue, l'ou'ie ou une autre faculte. 

«Negligence». Une personne est negligente dans sa conduite ou 
relativement it nne consequence ou it des circonstances, si Ie fait d'avoir 
cette conduite ou de prendre Ie risque (consciemment ou non) que ceUe 
consequence ou ces circonstances se realisent, constitue un ecart 
marque par rapport aux norm~s ordinaires de diligence raisonnable. 

Commentaire 

Essentiellement, Ia negligence civile reside dans un ecart par rapport a la norme 
de Ia diligence raisonnable. La negligence criminelle, par contre, exige ce que l' on en 
est venu a appeIer, dans la jurisprudence recente, un ecart «marque» par rapport a cette 
norme. Relativement a I'acte materiel, c'est-a-dire la conduite, l. ,}egligence s'applique 
a Ia personne dont Ia conduite n'est ni intentionnelle ni accidentelle, mais qui agit sans 
faire preuve d'une diligence raisonnable. Quant aux circonstances et aux consequences, 
elles designent la prise, consciente ou non, d'un risque qui ne devrait pas etre couru. 
Lorsque Ie risque est pris consciemment, Ia negligence se distingue de Ia temerite en 
ce que dans Ie second cas, Ia prise du risque est beaucoup plus deraisonnable. La 
question appelle done un jugement de valeur dans chaque cas. 

c) L'element moral plus grave est inclusif du moins grave. 

(i) Lorsque la definition d'un crime exige la negligence, est res pons able 
la personne qui Ilgit ou omet d'agir it dessein ou ~vec temerite 
quant it un on plusieurs elements de ceUe definition. 

(ii) Lorsquc la definition d'un crime exige la temerite, est responsable 
la personne qui agit ou omet d'agir it dessein quant it un ou 
plusieurs des elements de cette definition. 
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Commentaire 

Cette disposition a tout simplement pour but d'empecher qu'un accuse puisse se 
soustraire a la responsabilite penale parce qu'il s'avere que I'element moral de sa 
conduite est plus grave que celui qui lui etait impute. Ainsi, la personne accusee 
d'homicide par negligence ne pourra echapper a une declaration de culpabilite pour la 
raison qu'elle a tue a dessein. 

d) Regie generale. Lorsque la definition d'un crime n'enonce pas de 
condition specifique quant it l'element moral, elle est interpretee comme 
exigeant la poursuite d'un dessein. 

Commentaire 

Lorsqu'un texte d'incrimination n'eponce aucune exigence specifique quant a 
I'element moral, cela signifie qu'i1 s'agit d'un crime consistant dans la poursuite d'un 
«dessein». Cette regie permet d'eviter la repetition des conditions relatives a l'element 
moral dans la definition des crimes residant dans la poursuite d'un dessein, mais rend 
evidemment necessaire une telle repetition dans Ie cas des crimes pouvant etre commis 
par temerite ou par negligence. 

2(5) Responsabilite des personnes morales. 

a) En ce qui concerne les crimes dont la definition exige la poursuite d'un 
dessein ou la temerite, toute personne morale est responsable de la 
conduite de ses administrateurs, dirigeants et employes agissant en son 
nom et dans les limites de leurs pouvoirs, et dont on peut presumer qu'ils 
ont ete investis de pouvoirs quant a l'elaboration ou a la mise en reuvre 
des politiques de la personne morale. 

Commentaire 

Cette disposition a pour but de formuler et d'eclairer Ie critere applicable lorsqu'il 
s'agit de determiner la responsabilite penale des personnes morales. Le Code actuel se 
contente d'enoncer a l'article 2 que Ie mot «personne» s'entend notamment des 
«corporations constituees», sans toutefois formuler Ie critere determinant leur 
responsabilite. 

En common law, une personne morale peut etre jugee penalement responsable des 
actions et omissions commises en son nom par ses dirigeants, mandataires ou employes 
dont on peut presumer qu' ils font partie de I' «ame dirigeante» de l' entre prise. Dans Ie 
nouveau code, nous avons repris Ie principe des pouvoirs apparents com me base de la 
responsabilite pen ale des personnes morales, tout en c1arifianl sa portee. Ainsi, une 
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personne morale peut etre jugee responsable de la conduite de ses administrateurs, 
dirigeants ou employes dont on peut presumer qu'ils sont investis de pouvoirs de 
gestion ou de surveillance quant a l'elaboration ou a la mise en ceuvre des politiques de 
la personne morale, s'ils agissent au nom de celle-ci, et non pour leur compte exclusif 
ou en fraude des interets de la personne morale. 

b) En ce qui concerne les crimes dont la definition exige la negligence, une 
personne morale peut etre jugee responsable conformement it I'alinea qui 
precede, meme si un administrateur, dirigeant ou employe ne peut etre 
tenu pour personnellement responsable de la meme infraction. 

Commentaire 

L'activite d'une personne morale peut em~'alner la realisation d'une situation 
prohibee par Ie droit penal, en raison d'une negligence imputable au processus 
organisationnel lui-meme et non a la conduite d'un seul individu. Elle peut resulter de 
I'action collective de plusieurs administrateurs, dirigeants ou employes dont aucun ne 
serait, a proprement parler, pleinement responsable. C'est pourquoi Ie nouveau code 
prevoit qu'une personne morale peut etre tenue pour responsable d'un crime dont la 
definition exige la negligence et qui resulte de la conduite de ses administrateurs, 
dirigeants ou employes, meme si aucun d'entre eux n'est personnellement responsable. 

[Autre possibilite 
2(5) Ulle persollne morale est responsable de la conduite de ses admillistratellrs, 

dirigeallts et employes agissant en SOil 110m et dans les limites de leurs pouvoirs, 
et dont 011 peut presumeI' qu'its SOllt investis de pouvoirs quam it l' elaboration ou 
a la mise en O?llvre des politiques de fa P!7sonne morale, meme si un 
administrateur, dirigeant ou employe ne peut etre tenu pour persol1lzellemem 
responsable de la meme infraction.} 

Commentaire 

Cette autre possibilite aurait pour effet d' etendre la portee de la reserve se trouvant 
a l'alinea 2(5)b), de fa<;on qu'elle s'appJique a tous les crimes. La raison en est que 
l'action collective pourrait tres bien, dans des circonstances semblables, entralner Ia 
commission d'un crime dont la definition exige la poursuite d'un dessein ou la temerite. 
L'un des administrateurs pourrait accompIir l'acte materiel, tan dis que I'element moral 
de l'infraction serait imputable a un autre, sans que ni l'un ni I'autre d'entre eux puisse 
etre tenu pour responsable. Si la societe etait une personne physique, les elements 
materiel et moral se trouveraient reunis dans la conduite d'une seule et meme personne. 
Cette disposition place ainsi la personne morale sur Ie meme pied que la personne 
physique. 
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Cette disposition laisse cependant deux problemes sanS solution. Premierement, se 
pose Ie probleme general de l'action collective entrainant la realisation d'un crime. Aux 
termes du paragraphe 2(5), seule la personne morale est responsaule. Or, on peut poser 
la question en des termes plus larges : dans quels cas un groupement doit-il repondre 
des actes accomplis en son nom? II faudrait peut-etre etendre la responsabilite a 
d'autres types d'action collective, par exemple celIe qui est imputable a une societe de 
personnes, a une entreprise en participation ou a une association a but non lucratif. 

L'action collective souleve aussi Ie probleme de la division des elements du crime 
entre des membres du groupement. Par exemple, I'un des associes pourrait accomplir 
l'acte materiel, tandis que l'eJement moral de I'infraction serait imputable a un autre, 
sans que ni l'un ni I'autre d'entre eux puisse etre tenu pour responsable. De meme, 
s'agissant d'une societe en participation, d'une societe de personnes, d'une personne 
morale ou d'une combinaison de ces types de relations, les membres peuvent prendre 
une part distincte a Ia realisation du crime. Bien que Ia repression pena1e puisse etre 
justifiee dans ces cas-la, la question de la responsabilite collective des groupements est 
tres complexe. Comme nous n'avons pas termine nos consultations au sujet des 
rp.percussions de cette responsabilite, nous n'avons pas formule de recommandation 
dans notre projet de code. 

Deuxiemement, ni au paragraphe 2(5), ni dans Ie reste du projet de code d'ailleurs, 
ne trouve+on de disposition traitant de la responsabilite de l'employeur pour les 
infractions perpetrees par ses employes. De toute evidence, l'employeur n'a pas a 
repondre des actes de l'employe qui commet un delit de son propre chef, a l'insu de 
son employeur. Qu'en est-il cependant du cas ou l'employeur exerce une autorite sur 
I 'employe, est au courant des agissements de ce demier, risque d 'en tirer profit et 
acquiesce a leur accomplissement afin de toucher ce profit? L'employeur devrait-il 
avoir I'obligation explicite de prevenir ce crime? Ou devrait-il etre responsable d'en 
avoir favorise la commission? Un examen plus fouiIIe de cette question s'impose. 

2(6) Causalite. Cause un resultat la personne dont la conduite y contribue de 
fa!;on concrete, si Ie resultat n'est pas imputable it une autre cause imprevue 
et imprevisible. 

Commentaire 

Meme si elle constitue generalement une question de fait et de preuve, la causalite 
peut soulever des questions de droit. Supposons que A commette un acte et qu'en 
consequence, V subisse un prejudice. L'acte de A est-il vraiment la cause du prejudice 
subi par V? Prenons un autre exemple : A blesse V qui est trans porte a l'hOpital. Un 
infirmier tres negligent lui applique (peut-etre deliberement) un traitement contre
indique, auquel V succombe. La mort de V est-elle imputable a A? A ce type de 
questions, Ie Code criminel n'apporte aucune reponse generale, mais plut6t une serie 
de solutions particulieres, au paragraphe 205(6) et aux articles 207 a 209 et 211. Pour 
trouver une reponse plus generale, il faut se toumer vers Ia jurisprudence, la doctrine 
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et, bien entendu, Ie simple bon sens2S. Ce faisant, et meme si chaque cas doit etre juge 
d'apres les circonstances de l'espece, on peut deceler deux regles : (1) il doit exister un 
lien important ou solide entre la conduite de l'accuse et Ie resultat, et il ne suffit pas 
que la conduite soit la condition necessaire, voire sine qua non, du resultat (ce qui 
ferait du mariage la cause du divorce); (2) la chaine de causalite ne doit pas etre 
rompue par une autre cause imprevisible. 

Pour ce qui est de savoir si la place des regles relatives ala causalite au sein d'un 
code penal se justifie davantage que ceUe de regles mathematiques, scientifiques ou de 
logique, la question reste ouverte. Mais meme dans I'affirmative, c'est dans la partie 
generale proposee, et certainement pas dans Ie chapitre consacre a l'homicide, qu'elles 
devraient se trouver. 

Chapitre 3: Les moyens de defense 

Commentaire 

La personne accusee d'un crime peut se soustraire ala responsabilite penale dans 
trois cas: premierement, elle n'a pas vraiment commis Ie crime qui lui est reproche; 
deuxiemement, elle a effectivement commis Ie crime mais, pour des raisons speciales, 
elle est exemptee de toute responsabilite; troisiemement, eUe a commis l'acte incrimine, 
mais pour des raisons speciales qui constituent une excuse ou une justification. Le 
Code actuel sanctionne, quoique de fa~on incomplete, ces trois grands types de moyens 
de defense qui se sont elabores en common law au fil des ans. Par soud d'exhaustivite, 
nous avons voulu les inclure tous dans Ie nouveau code. Toutefois, les moyens de 
defense de nature procedurale tels que la provocation policiere seront contenus dans Ie 
code de procedure penale. D'autre part, les tribunaux conservent la possibilite d'etablir 
de nouveaux moyens de defense dans la mesure ou l' exigent «les principes de justice 
fondamentale» dont il est question a I'article 7 de la Charte26 • 

Absence de l'eiCment materiel on de l'eiement moral 
necessaires a la cnlpabilite 

Commentaire 

Comme il est deja enonce au chapitre 2 que la responsabilite penale est 
conditionnee par I'existence d'un element materiel et d'un element moral, il apparait 
inutile, a strictement parler, d'inclure une division distincte portant sur l'absence 
d'element materiel (contrainte physique, impossibilite et automatisme) ou d'element 

25. Pour la jurisprudence et la doctrine sur ce sujet, voir Smithers c. R., [1978] 1 R.C.S. 506; Jordan, 
(1956) 40 Cr. App. R. 152 (C.C.A.); R. v. Smith, [1959] 2 Q.B. 35; Mewett et Manning. op. cit. 
supra, note 5, p. 530-531; Stuart, op. cit. supra, note 5, p. 96-111; Glanville Williams, Textbook of 
Criminal Law, Londres, Stevens and Sons, 1978, p. 325-348; id., «Causation in Homicide», (1957) 
Crim. L.R. 429. 

26. Voir supra, note 9. 
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moral (erreur). Les dispositions relatives a I'automatisme, a I'erreur et a l'intoxication. 
de meme que les reserves speciales dont elles sont assorties, auraient pu etre greffees 
sur les dispositions relatives aux elements materiel et moral auxquelles elles sont !iees. 
Mais par respect pour la tradition du droit penal, elles sont presentees sous forme de 
moyens de defense. 

3(1) Conduite echappant a la volonte. 

a) Contrainte physique, impossibilite et automatisme. Nul n'est responsable 
de sa conduite si celle-ci echappe a sa volonte en raison 

(i) d'une contrainte physique exercee par autrui; 

(ii) dans Ie cas d'une omission, de I'impossibilite materielle d'accomplir 
Ie devoir en cause; 

(iii) de facteurs autres que la perte de son sang-froid ou les troubles 
mentaux, qui auraient un effet semblable sur une personne 
normale dans les circonstances. 

b) Exception: negligence. Cette disposition ne s'applique pas dans Ie cas 
d'un crime pouvant etre commis par negligence, lorsque c'est a cause de 
la negligence de la personne que sa conduite a echappe a sa volonte. 

Commentaire 

A I'alinea 2(3)a), la conduite est definie comme une action ou une omission qui 
est propre a son auteur. Le paragraphe 3(1) traite de la conduite qui, en raison de trois 
causes particulieres, echappe a la volonte de son auteur. Le Code criminel ne traite 
d'aucune de ces causes27 • Pourtant, Ie common law reconnait clairement la contrainte 
physique~8 et l'automatisme29 , ainsi que, de fa~on moins evidente, I'impossibilite en 
matiere d'omission (lex 11011 cogit ad impossibilia). 

L'automatisme, qui a recemment fait I'objet d'une nombreuse jurisprudence, pose 
un probleme particulier. D'une part, une personne ne peut generalement pas etre rendue 
responsable d'un comportement involontaire, c'est-a-dire d'un acte echappant a sa 
volonte, et la personne qui agit involontairement ne peut certainement pas etre accusee 
d'avoir commis un crime intentionneIlement. D'autre part, Ie droit doit tenir compte de 
deux autres facteurs : (1) une personne peut etre responsable de I'etat dans Iequel elle 
se trouve et a cause duquel sa conduite a echappe a sa volonte et (2) meme si elle n' est 
pas responsable de son etat, elle peut tout de me me presenter un danger pour la societe. 

Aux termes de I'alinea 3(l)a), les effets de ces facteurs sont les suivants. En 
premier lieu, Ie moyen de defense est absolument exclu (1) dans les cas ou la perte de 

27. II faut noter que Ie terme «contrainte» utilise a l'articIe 17 du Code crimillei designe la contrainte 
morale. 

28. Voir Sir Matthew Hale, The History of rhe Pleas of rhe CrOIl-'Il, 1736, n!impression, Londres, 
Professional Books. 1971, vol. ], p. 434. 

29. Rabey c. R., [l980J 2 R.C.S. 513. 
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controle serait attribuable a la colere ou a I'emportement, et (2) par l'effet de 
I'alinea 3(1)b), dans les cas OU la perte de controle resulte de la negligence, lorsque la 
personne est accusee d'un crime pouvant etre commis par negligence. Par exemple, 
si A omet, par negligence, de prendre un medicament et se trouve ainsi dans un etat 
d'automatisme OU il tue ou blesse Y, iI est responsable d'avoir cause la mort ou des 
lesions corporelles, selon Ie cas, par negligence. 

En second lieu, Ie sous-alinea 3(l)a)(iU) exclut I'application du moyen de defense 
lorsque l'accuse souffre de troubles mentaux ou lorsque les facteurs en cause ont eu sur 
lui un effet qu'ils n'auraient pas eu sur une personne normale. Dans ces deux cas, 
me me si l' accuse n' est pas a blamer, il reste une source de danger eventuel pour la 
societe. Aussi I'accuse atteint de troubles mentaux est-il vise par les dispositions du 
paragraphe 3(6). En cas de sensibilite exceptionnelle a un facteur donne (par exemple, 
la personne reagit de fagon particulierement vehemente a I' effet produit par un 
stroboscope), l'accuse reste sans aucun doute penalement responsable et ne peut se 
pn!valoir du moyen de defense prevu au sous-alinea 3(1)a)(iii). I1 peut etre renvoye 
pour examen psychiatrique si Ie tribunal Ie juge a propos. 

3(2) Absence de connaissance. 

a) Erreur de fait. Nul n'est responsable d'un crime commis par absence de 
connaissance, en raison d'une erreur ou de l'ignorance it I'egard des 
circonstances. Toutefois, si d'apres son interpretation des faits, la 
personne croyait commettre un crime indus ou un crime autre que celui 
qui lui est impute, eUe est responsable d'avoir commis ce crime indus ou 
d'avoir tente de commettre cet autre crime. 

b) Exception: temerite et negligence. CeUe disposition ne s'applique pas 
dans Ie cas d'un crime pouvant eire commis par temerite ou par 
negligence, lorsque l'absence de connaissance est imputable it la temerite 
ou it la negligence de la personne. 

Cornmentaire 

L'erreur de fait, qui bien sur attaque I'element moral dans Ie cas des crimes dont 
Ia definition exige la poursuite d'un dessein ou la temerite, est bien reconnue par Ie 
common law, sinon par Ie Code criminel. Pourtant, Ie droit actuel laisse a desirer sous 
deux rapports. Premierement, Ie probleme de l'accuse qui croit, a tort, etre en train de 
commettre un crime different de celui qui lui est reproche, reste sans reponse. Une 
telJe erreur se traduit parfois par un acquittement absolu, bien que I'accuse ait eu 
conscience du caractere criminel de sa conduite, et parfois par une declaration de 
culpabilite pour Ie crime reproche et ce, en l'absence de l'eIement moral requis30• Le 
paragraphe 3(2) prevoit qu'en pareil cas, I'accuse est responsable d'avoir tente de 
commettre Ie crime qu'il croit etre en train de commettre. 

30. VOir R. c. Klmdells, [1976J 2 R.C.S. 272. 
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Deuxiemement, Ie droit actuel n'apporte aucune solution complete pour Ie cas ou 
l'accuse serait a blamer de l'erreur qui Ita fait agir. L'erreur coupable entra'ine parfois 
un resultat injuste lorsque l'accllse est acquitte, ou iIlogique lorsque l'accuse est declare 
coupable, parce que l'erreur doit etre: raisonnable pour constituer un moyen de defense, 
me me s'iI n'avait pas Ie dessein m la connaissance necessaires a la perpetration du 
crime dont il est accuse. L'alinea 3(Z)b) prevoit que dans un cas semblable, si Ie crime 
reproche peut etre commis par temerite ou par negligence, l'accuse peut etre tenu pour 
responsable si son erreur resulte de sa temerite ou de sa negligence, selon Ie cas. 

3(3) Intoxication. 

a) Regie generale. Nul n'est responsable d'un crime lorsque, en raison de 
son etat d'intoxication, les conditions relatives it l'eiement moral de ce 
crime ne sont pas reunies. 

b) Reserve: crime d'intoxication. 

(i) Par derogation au paragraphe 2(2) et it l'alinea 3(3)a), sauf lorsque 
l'intoxication est attribuable it la fraude, it la contrainte morale, it 
la contrainte physique ou it une erreur raisonnable, toute personne 
visee par I'alinea 3(3)a) it qui peuvent etre imputes tous les autres 
elements du crime est responsable, sauf dans Ie cas de I'homicide, 
d'avoir commis ce crime sous I'effet de I'intoxication. 

(ii) Quiconque cause la mort d'autrui pendant qu'iI est SOlIS I'effet de 
I'intoxication et est vise par l'alinea 3(3)a), est coupable d'homicide 
involontaire commis GOUS I'effet de I'intoxication, et est passible de 
la peine prevue pour I'homicide involontaire. 

[Autre possibilite 
a) RegIe generale. Nul n' est responsable d' un crime Lorsque, en raison de son 

etat d'intoxication, les conditions relatives a l' element moral prevues par La 
definition de ce crime ne SOllt pas reunies. 

b) Exception. Cette disposition ne peut servir de moyen de defense a l' egard 
d' un crime pouvant etre commis par negligence, a moins que l'intoxication ne 
soit attribuable a la fraude, a La contrainte morale, a la contrainte physique 
ou a une erreur raisonnabLe.j 

Commentaire 

La perte du controIe de soi ou l'absence de I'eh!ment moral peuvent resuIter de 
l'intoxication. Et lorsque ceIIes-ci ne resultent pas de la faute de I'accuse, iI n'engage 
pas sa responsabilite penaIe, etant donne l'absence de I'eIement moral ou de l'element 
materiel de I' infraction, seion Ie cas. C'est pourquoi Ie common law reconna'it 
I'intoxication involontaire comme un moyen de defense complet. Par contre, lorsque 
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l'intoxication resulte de Ia faute de l'accuse, Ia question est plus delicate et l'intoxication 
ne peut pas toujours etre opposee en defense. 

La reponse 11 cette question depend du caractere, general ou specifique, de 
I'intention requise par Ie texte d'incrimination. Dans Ie ca& des crimes dont la definition 
n'exige qu'une intention generale, tels I'homicide involontaire coupable et les voies de 
fait, I'intoxication n'est pas un moyen de defense. En revanche, dans Ie cas des 
infractions dont la definition exige une intention specifique, comme Ie meurtre et Ie 
vol, l'intoxication peut etre invoquee en defense. Les tribunaux se sont donne beaucoup 
de mal pour tenter de formuler la distinction entre Ies deux categories d'infraction. 
Finalement, ceUe distinction a ete denoncee par Ie juge Dickson dans I' affaire Leary3J, 

et qualifiee d'illogique par lord Salmon dans I'arret Majewski'2. 

Le probleme est analogue a celui que pose I'automatisme. Meme si, en raison de 
son intoxication, I'accuse n'a pas eu Ie dessein qu'exige Ie texte d'incrimination (dans 
Ie cas du meurtre, par exemple), sa conduite reste blamable parce que son intoxication 
resulte de sa faute, et dangereuse parce qu'i! a cause un dommage (Ia mort d'autrui, en 
l'occurrence). La logique empeche une declaration de cuipabilite, alors que l'application 
des principes empeche I'acquittement compiet. 

Pour eviter cette difficulte, Ie paragraphe 3(3) presente Ia solution suivante. II 
enonce d'abord une regIe generale qui, 11 strictement parler, n'est pas essentielle 
puisqu'elle ne fait qU'affirmer que la responsabilite penale n'existe pas lorsque 
l'element moral d'une infraction est absent en raison de l'intoxication. Vient ensuite 
une reserve suivant laquelJe, lorsque I'intoxication resulte de la faute de l'accuse, celui
ci est (sauf dans un cas exceptionnel) responsable «d'avoir commis ce crime sous l'effet 
de l'intoxication». L'exception susmentionnee concerne l'homicide, et Ia personne 
qui commet ce crime sous I'effet de l'intoxication peut etre condamnee pour homicide 
involontaire. 

L'autre solution, preconisee par Ies commissaires minoritaires, est plus simple et 
plus directe. La regIe generale est Ia meme, mais eUe est assortie d'une exception 
voulant que lorsque !'intoxication resuIte de la faute de I'accuse, et non de la fraude, 
de la contrainte morale, de la contrainte physique ou d'une erreur, elle ne constitue pas 
un moyen de defense a l'egard d'un crime pouvant etre commis par negligence. Ainsi, 
Ia personne accusee de meurtre qui n'a pu avoir Ie dessein requis en raison d'un etat 
d'intoxication qui n'est imputable qu'a eUe-meme, pourrait etre declaree coupable 
d'homicide par negligence. Dans Ie cas du crime d'incendie et du vandalisme, par 
ailleurs, pour qu'une personne puisse etre condamnee dans des circonstances analogues, 
iI faudrait que la negligence puisse constituer I'element moral necessaire a Ia 
commission de ces deux crimes. 

31. Leary c. R., slIpra, note 17. 

32. R. v. Majewski, (1976J 2 W.L.R. 623. 
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Exemptions 

Commentaire 

Certaines personnes qui commettent des crimes peuvent etre exemptees de la 
responsabilite pen ale parce qu 'elles n 'ont pas les facultes inteIlectueIles necessaires 
pour etre considerees comme des «agents» au sens du droit penal. Les deux categories 
les plus evidentes sont les personnes tres jeunes et celles qui souffrent de troubles 
mentaux. Elles sont toutes deux reconnues par Ie Code criminel actueJ. 

3(4) Minorite. Nul n'est responsable de sa conduite s'iI est age de moins de douze 
ans. 

Commentaire 

La regIe actuelle it cet egard se trouve it l'article 12 du Code, qui prevoit que 
«[n]ul ne doit etre declare coupable d'une infraction it l'egard d'un acte au d'une 
omission de sa part lorsqu'il etait age de moins de douze ans». Certes, !'iige exact, s'il 
en est. auquel un enfant atteint «I'age de raison», ou devient responsable, varie d'un 
enfant it !'autre. Quoi qu'it en soit, Ie droit penal exige une regIe generale et, 
s'inspirant de la tradition chnetienne, Ie common law a fixe cet age it sept ans. 
Recemment, toutefois, apres des enquetes et des recherches poussees, cet age a ete 
augmente a douze ans. La regIe actuelle est reprise au paragraphe 3(4). 

3(5) Inaptitude a se defendre. La personne qui, en raison d'une maladie ou d'une 
deficience mentale, est incapable, a une etape quelconque de la procedure, 
d'apprecier la nature, Ie but ou les consequences des procedures intentees 
contre eUe ou de communiquer avec un avocat, au point d'etre inapte a subir 
son proc{~s, ne peut Ctre jugee jusqu'a ce qU'eIle soit decIaree apte a se 
defendre. 

Commentaire 

C'est Iii Ie seul moyen de defense de nature procedurale que nous avons incIus 
dans Ie present chapitre. II ne figure pas dans la version legislative jointe ii l'annexe A 
puisqu'iI est plus juste de Ie considerer camme une question devant etre reglee par Ie 
l'utur code de procedure. Si nous avons cm bon de l'inclure ici, c'est parce qu'i! est 
etroitement lie au moyen de defense fonde sur les troubles mentaux. 

L'equite, d'une part. et l'alinea lId) de Ia Charte, d'autre part, exigent que nul 
ne soit condamne ni puni sans avoir subi un proces equitable. Or, un proces equitable 
suppose, entre autres, que l'accuse soit it me me de comprendre la nature des procedures 
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et de repondre it I'accusation, ce qui est impossible pou.r une personne souffrant de 
troubles mentaux. 

La solution it cette difficulte est formuh~e de fa90n detailIee aux articles 543 it 545 
du Code actue!. Essentiellement, aux termes de ces dispositions, Ie tribunal qui estime 
que I'accuse est inapte it se defendre ne doit pas Ie juger mais ordonner qu'il soit 
detenu sous la responsabilite du lieutenant-gouverneur. Le paragraphe 3(5) reprend Ie 
droit aetuel dans ses grandes lignes, I'aspect procedural devant cependant etre regIe 
dans Ie code de procedure penale it venir. 

3(6) Troubles mentaux. Nul n'est responsable de sa conduite si, en raison d'une 
maladie ou d'une deficience mentale, it etait incapable, au moment oil it a eu 
la conduite incrimillee, d'en apprecier la nature, les consequences ou Ie 
caractere legalement reprehensible [ou if croyait que sa conduite eta it 
moralement acceptable]. 

Commentaire 

La personne qui n'a pas toute sa raison et qui, par consequent, n'est pas 
responsable de ses actes, ne devrait pas etre punie. C'est pourquoi Ie common law 
reconnait depuis longtemps I'alienation mentale comme un moyen de defense. En 1843, 
les McNaughten Rules enon9aient ce qui constituait I'alienation mentale33 • Ces regles 
ont ete reprises dans une large mesure it I'article 16 du Code criminel. 

L'article 16 comporte quatre volets. Premierement, iI enonce une regIe generale 
suivant laquelle I'aliene ne doit pas etre declare coupable. Vient ensuite une definition 
de l'alienation mentale, qui est suivie d'une regIe speciale concernant les «idees 
deiirantes». Enfin, iI fait peser la charge de la preuve sur la personne qui allegue 
I' alienation mentale. 

Sauf sur trois points, Ie paragraphe 3(6) du nouveau code est largement sembI able 
it l'article 16 du Code actue!' Premierement, il ne contient aucune regIe correspondant 
it la disposition relative aux idees delirantes. disposition qui n'a que peu d'application 
et qui, du reste, a ete souvent critiquee parce que, comme I'a dit Maudsley, 
[TRADUCTION] «elle suppose que l'aliene fasse preuve de raison dans sa demence, de 
coherence dans sa folie34» et parce que Ie concept d'alienation partielle est refute par 
les donnees medicales modernes. Deuxiemement, la nouvelle disposition n'enonce 
aucune presomption relative it Ia charge de la preuve, cette question devant, comme les 
autres de me me nature, etre reglee par les dispositions sur la preuve. Enfin, meme si la 
definition figurant it I'article 16 a ete conservee dans ses grandes !ignes, Ie terme 
«alienation mentale» a ete rempIace par «troubles mentaux», qui est plus en rapport 
avec la pensee moderne sur les plans medical et social. 

33. Dans Glanville Williams, Criminal Lmv - The General Part, 2< ed., Londres, Stevens and Sons, 1961, 
p.441-442. 

34. [d., p. 504. 
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------ -------------------

Parmi les commissaires, la minorite preconisait l'adjonction des mots places entre 
crochets. A leur avis, meme si de fa~on generale, une personne ne saurait etre admise 
11 substituer sa conception du bien et du mal it celie qU'enonce la loi, it n'en reste pas 
moins que c'est un traitement medical, et non une punition, qui devrait etre applique a 
la personne atteinte de troubles mentaux qui agit comme elle Ie fait parce qu'elle juge 
sa conduite moralement bien fondee. Les mots entre crochets avaient ete ajoutes non 
seulement a cette fin, mais aussi pour empecher que I'exemption puisse etre invoquee 
par Ie psychopathe qui agit, non pas parce que sa conduite lui paraH moralement 
justifiee, mais parce qu'it est indifferent a ce qui est bien et ce qui est mal. 

Justifications et excuses 

Commentaire 

La personne a qui peuvent ctl'e imputes les elements moral et materiel d'un crime 
peut neanmoins echapper a la responsabilite pen ale en raison de circonstances 
particulieres excusant ou justifiant sa conduite. Celle-ci est justifiee dans les cas ou la 
personne etait fondee, comme toute autre personne se trouvant dans les memes 
circonstances, a agil' comme elle l'a fait. D'autre part, la conduite repn!hensible en soi 
peut etre excusee lorsque la personne ne devrait pas etre bHimee ni condamnee parce 
qu'eUe etait soumise a des pressions particulieres qui auraient incite toute autre 
personne normale a agir de Ia mcme fac;on. Comme on l'a souligne, les justifications 
et les excuses se recoupent et Ie meme moyen de defense, la necessite par exemple, 
peut constituer tantot une excuse, tantot une justification3S • C'est pourquoi nous n'avons 
pas cherche a separer les moyens de defense suivant qu'ils appartiennent a I 'une ou 
l'autre de ces categories. 

Plusieurs de ces moyens de defense reposent sur Ie principe voulant qu'en cas de 
necessite, une personne soit fondee a choisir Ie moindre de deux maux. Certains 
d'entre eux tels que la contrainte morale, la legitime defense et l'appJication de Ia loi, 
sont tout simplement des applications particulieres de ce principe. Quant au moyen de 
defense fonde sur la necessite, son caractere plus general lui permet d'embrasser les 
cas non vises par les dispositions particulieres. La plupart de ces moyens de defense 
sont deja sanctionnes par Ie Code criminel. D'autres, par c~ntre, telle la necessite, ne 
sont reconnus que par la jurisprudence. Par soud d'exhaustivite, nous avons inclus 
dans Ie nouveau code tous les moyens de defense au fond actuellement reconnus. 

3(7) Erreur de droit ou ignorance de la loi. Nul n'est responsable d'un crime 
commis en raison d'une erreur de droit ou de I'ignorance de la loi dans les 
cas suivants : 

a) I'erreur ou I'ignorance concernent des droits prives vises par Ie crime en 
cause; 

35. Voir Colvin. op. cil. supra, note 5. 
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b) l'erreur ou l'ignorance peuvent raisonnabIement etre imputees it I'une des 
circonstances suivantes : 

(i) la non-publication de la regie de droit en cause, 

(ii) une decision judiciaire rendue par la com' d'appel de Ia province 
ayant competence sur Ie crime reproche, 

(iii) l'interpretation donnee par une auto rite administrative competente, 

Commentaire 

De fa~on generale, l'erreur de droit n'est pas un moyen de defense. Cette position 
est celie du common law, de l'article 19 du Code crimillel et du paragraphe 3(7) du 
nouveau code. En effet, il incombe au citoyen de s'enquerir de ce que la loi attend de 
lui et de s'y conformer. 

En toute equite, cependant, nul ne devrait etre puni pour avoir enfreint un texte 
de loi dont il ne pouvait raisonnablement avoir connaissance. Aussi Ie droit actuel a-t-il 
apporte deux exceptions a la regie generale. L'ignorance de Ia Ioi constitue un moyen 
de defense lorsqu'eUe resuite de Ia non-publication d'un reglement36• En outre, I'erreur 
de droit peut egalement etre invoquee en defense lorsqu'elle s'etaye sur un 
renseignement errone proven ant d'une source officielle37 • 

Ces deux exceptions sont codifiees a l'alinea 3(7)b) qui etend I'une d'entre elles 
et en ajoute une troisieme. La premiere exception s'etend desormais Ii la non
pUblication de tout texte de Ioi. Dne nouvelle exception est creee pour Ie cas de l'erreur 
qui s'etaye sur une decision judiciaire rendue par Ia cour d'appel de la province OU Ie 
crime est jJoursuivi. En effet, nul ne peut etre tenu a une plus grande sagesse que Ie 
plus haut tribunal de sa province. Le citoyen doit plutot s'en remettre aux decisions de 
celui-ci et y voir Ie reflet du droit positif, Ii moins que la Cour supreme du Canada 
n'en decide autrement. 

Par ailleurs, dans Ie contexte de certains crimes comme Ie vol et la fraude, la 
croyance de bonne foi mais erronee concernant certains droits prives peut servir Ii 
neutraliser la responsabilite pen ale. Et dans Ia mesure ou cette croyance decoule d'une 
erreur de droit, celle-ci peut constituer un moyen de defense. L'aIinell.3(7)a) du 
nouveau code sanctionne ainsi Ia position du droit actue!. 

L'alinea 3(7)b) apporte done trois exceptions Ii la regie generale, mais dans tous 
les cas, ces exceptions ne visent que I'erreur raisollnable imputable aux circonstances 
enumerees. 

36. Voir la Loi sur les textes reglementaires, S.C. 1970-71-72, chap. 38, par. 11(2). 

37. Voir R. c. MacDougall, [1982]2 R.C.S. 605. 
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3(8) Contrainte morale. Nul n'est responsable d'un crime constituant une reaction 
raisonnable it des menaces de lesions corporelles graves et immediates a son 
endroit ou it I'endroit d~une autre personne, it moins que lui-meme ne cause 
it dessein la mort ou des lesions corporelles graves it autrui. 

Commentaire 

Chacun a Ie devoir d'obeir a la loi, certes, mais les menaces proferees par autr;:i 
peuvent rendre difficile l'accomplissement de ce devoir. Lorsque la pression est grande 
et que l'infraction est relativement mineure, celle-ci devient beaucoup moins 
condamnable. Voila I'essence du moyen de defense fonde sur la contruinte morale en 
droit penal. 

A I 'heure actuelle, les regles qui regissent ce moyen de defense se trouvent en 
partie a l'article 17 du Code criminel et. en partie dans Ie common law Suivanl la 
jurisprudence, les dispositions du Code visent Ie cas de I'auteur lui-meme, et les regles 
du common law. celui des tiers38 • Aux termes de I'article 17, Ie moyen de defense ne 
peut eire invoque que si les conditions suivantes sont reunies : des menaces de mort au 
de lesions corporelles immedjates sont proferees par une personne presente; l' accuse 
n' etait partie a aucun complot par lequel i1 a ete soumis a la contrainte et !'infraction 
commise ne fait pas partie de celles qui sont enumerees. Par c~ntre, les regles du 
common law sont beaucoup moins restrictives et detaillees, n'exigent pas la presence 
de la personne qui fait les menaces, ne comportent aucune regIe particuliere en cas de 
camplot et enfin, ne privent du benefice de ce moyen de defense, en cas de meurtre, 
que l'auteur lui-meme. 

Le paragraphe 3(8) simplifie et modifie Ie droit actuel de quatre fa<;ons. Tout 
d'abord, it precise que la reaction de l'acclIse aux menaces doit avoir ete raisonnable. 
Deuxiemement, il etend la meme regIe a tous les interesses. Troisiemement, nous 
avons supprime l'exigence de la presence de l'auteur des menaces au moment du crime, 
ainsi que la regIe voulant que I'accuse ne soit partie a aucun complot, puisqu'il s'agit 
la en fait de circonstances qui determinent Ie caractere raisonnable de Ia reaction de 
l'accuse. Enfin, la liste arbitraire de crimes excluant l'application du moyen de defense 
a ete remplacee par une rLgle generale d'exclusion pour Ie cas ou l'accuse lui-meme 
causerait a dessein la mort ou des lesions corporelles graves a autrui. La raison en est 
gu'en principe, nul n'est admis a proteger son propre bien-etre au detriment de la vie 
et de l'integrite corporelle d'un tiers innocent. 

3(9) Necessite. 

a) RegIe generale. Nul n'est responsable lorsque les conditions suivantes sont 
reunies : 

(i) iI agit pour empikher un prejudice corporel ou materiel grave et 
immediat; 

3R. Voir Paquette c. R., [1977] 2 R.C.S. 189. 
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(ii) Ie prejudice apprehende est nettement plus grave que celui qui 
resulte du crime reprochC; 

(iii) ce prejudice ne peut etre empeche efficacement par des moyens 
moins extremes. 

b) Exception. Cette disposition ne s'applique pas a quiconque cause a dessein 
la mort ou des lesions corporelles graves a autrui. 

Commentaire 

L' accomplissement du devoir d' observer la loi peut aussi etre soumis a des 
pressions resultant de forces naturelles ou d'autres sources non visees par les moyens 
de defense speciaux prevus par Ie droit. Ces cas peuvent faire entrer en jeu Ie moyen 
de defense general fonde sur la necessite. Meme s'il ne figure pas au Code crimillel 
actuel, il est bien reconnu par la jurisprudence et sa portee a ete ec1aircie recemment 
par la Cour supreme du Canada~9. Pour des raisons d'exhaustivite, la regIe etablie dans 
cet arret a ete codifiee au paragraphe 3(9). 

L'application du moyen de defense appelle un jugement de valeur dans chaque 
cas. Le juge des faits doit d'abord determiner si Ie danger a eviter etait immediat : la 
necessite ne vaut que pour les situations d'urgence. II doit en outre s'assurer que Ie 
prejudice evite etait nettement plus grave que celui qui resulte du crime commis, ce qui 
est encore une question d'appreciation. 

En common law, il est bien etabli que la necessite ne constitue pas un moyen de 
defense en cas de meurtre. Cette reserve a ete remplacee, dans Ie nouveau code, par 
une regIe plus generale qui s'apparente a celIe dont est assorti Ie moyen de defense 
fonde sur la contrainte morale, et qui repose sur Ie me me principe. Ne pourra donc se 
prevaloir du moyen de defense celui qui, a dessein, aura cause la mort ou des lesions 
corporeUes graves a autrui. 

3(10) Defense de la personm.~. 

a) Regie generale. Nul n'est responsable si, atin de se proteger ou de 
proteger autrui contre l'emploi illegal de la force, il emploie la force 
raisonnablement necessaire pour eviter Ie prejudice qu'il apprehende .. 

b) Exception: application de la Ioi. CeUe disposition ne s'applique pas 
lorsque l'accuse emploie la force contre une personne pouvant 
raisonnablement etre identifiee comme un agent de la paix executant un 
mandat d'arrestation, ou contre to ute personne presente et agissant sous 
I'autorite de ce dernier. 

39. Voir Perka c. R., supra, note 17. 

37 



Commentaire 

C'est l'importance primordiale attachee it la vie et a l'integrite corpore~le qui 
sous-tend a la fois les textes incriminant les actes de violence et bon nombre des 
moyens de defense que contient Ie present chapitre, en particulier celui qui repose sur 
la defense de la personne. A cet egard, les regles du droit actuel se retrouvent, sous 
une forme assez complexe, aux articles 34 it 37 et au paragraphe 215(4) du CClde 
crimillel. L'article 34 exclut l'application du moyen de defense lorsque l'accuse emploie 
la force dans !'intention de tuer ou d'infliger des lesions corporelles. Les articles 35 
et 36 restreignent Ie degre de force que peut employer l'agresseur qui agit en legitime 
defense. Quant a l'articIe 37, il enonce la regIe generale qui permet d'empIoyer la 
force necessaire et proportionnee pour se defendre contre l'emploi illegal de la force. 
Enfin, le paragraphe 215(4) restreint Ie droit a la legitime defense en cas d'arrestation 
illegale. 

Le paragraphe 3(10) reprend grosse modo Ie droit actuel mais Ie pn!sente plus 
simplement sous la forme d'une regie assortie d'une exception. L'alinea 3(1O)a) enonce 
Ie droit d'employer la force raisonnablement necessaire pour repousser une attaque 
illegale, assujettissant ainsi ce droit a un critere objectif et restreignant l'application du 
moyen ell:. defense au cas d'emploi illegal de la force. En effet, nul ne peut recourir a 
la violence pour se defendre contre l'emploi legal de la force, en cas d'arrestation 
legale ou lorsque la victime agit en legitime defense, par exemple. Les details 
concernant la legitime defense par un agresseur et la force destinee a causer la mort 
ont ete omis puisque, en realite, ils ressortissent davantage a la question de la necessite 
raisonnable. Enfin, la portee du moyen de defense a ete €tendue de fa~on a viser la 
protection non seulement de la personne dont l'accuse a la responsabilite, mais aussi 
de toute autre personne. 

L'exception concerne la legitime defense contre l'emploi illegal de Ia force aux 
fins de l'application de la loi. Par principe, l'alinea 3(1O)b) exclut de fa~on absolue 
l'empioi de la force c~ntre l'arrestation executee de bonne foi mais en vertu d'un 
mandat defectueux, par une personne qui de toute evidence, est un agent de la paix. Le 
principe en cause ici consiste a restreindre Ie recours a la violence, a en faire, dans 
toute Ia me sure du possible, la prerogative de 1'Etat et enfin, 11 inciter Ie citoyen a se 
soumettre provisoirement a I' arrestation, quitte a presenter ulterieurement la question 
aux autorites. 

3(11) Defense des biens mobiIiers. Le possesseur paisible d'un bien mobilier n'est 
pas responsable s'il emploie la force raisonnablement necessaire pour 
empecher autrni de prendre ce bien illegalement on pour Ie reprendre a 
quiconque vient de s'en emparer illegalement, it moins qu'i1 ne cause a 
dessein la mort on des lesions cOl'porelles graves a autrui. 
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Commentaire 

Toute societe qui reconna'it Ie droit de propriete doit se munir de mecanismes pour 
en assurer Ia protection, ce que font Ies articles 38 et 39 du Code criminel. Ainsi, Ie 
paragraphe 38(1) prevoit que Ie possesseur paisible peut defendre son bien contre un 
intrus. Aux termes de I'article 39, Ie possesseur paisible qui a un droit a faire valoir 
sur un bien est admis a defendre ceIui-ci meme contre une personne ayant Iegalement 
droit a ce bien. Enfin, Ie paragraphe 38(2) prevoit que I'intrus qui resiste au possesseur 
paisible se rend coupable de voies de fait. 

Le paragraphe 3(11) reprend Ie droit actuel tout en Ie simplifiant. Le possesseur 
paisible (y compris celui qui vient tout juste de perdre la possession), qu'il ait ou non 
un droit a faire valoir, est admis a employer la force dans une mesure raisonnable pour 
defendre son bien contre la personne qui tente de s'en emparer, qu'elle ait ou non un 
droit a faire va!oir sur ce bien. L' emploi de Ia force par celle-ci contre Ie possesseur 
paisible est illegal et constitue automatiquement des voies de fait. Dans ces conditions, 
la disposition speciale enoncee au paragraphe 38(2) du Code n'est ni necessaire ni 
opportune: la definition d'une infraction ne devrait pas se trouver dans les dispositions 
regissant Ies moyens de defense. Par ailleurs, Ie paragraphe 3(11) etend la portee du 
moyen de defense en permettant au possesseur paisible qui n'a pas de droit a 
revendiquer de s'en prevaloir contre l'intrus qui, lui, aurait un tel droit. La raison en 
est qu'il convient, par principe, de restreindre Ie plus possible Ie recours a la violence 
lorsqu'il s'agit de regler des differends en matiere de possession, et qu'il y a lieu 
d'inciter les personnes qui revendiquent Ia possession d'un bien a s'adresser aux 
autorites plutat qu'a se faire justice a elles-memes. 

L' exclusion de Ia force de nature a causer intentionnellement la mort ou des 
lesions corporelles reflete Ia preeminence qu'ont les personnes sur les choses. 

Comme Ie Code actuel, Ie nouveau code ne contient pas de definition du terme 
«possession paisible». Celui·.cj designe la possession dans des circonstances non 
susceptibles de donner lieu a des actes de violence entralnant un prejudice personnel ou 
materiel. 

3(12) Defense des biens immobiliers. 

a) Regie generale. Le possesseur paisible d'un bien immobilier n'est pas 
responsable s'i1 emploie la force raisonnablement necessaire pour 
empecher une intrusion, pour expuIser un intrus ou pour defendre son 
bien contre quiconque en prend possession iIIegalement, a moins qu'i1 ne 
cause a dessein la mort ou des blessures graves a autrui. 

b) Exception. Cette disposition ne s'applique pas au possesseur paisible qui 
n'a aucun droit it faire valoir sur Ie bien qu'iI defend et qui emploie Ia 
force contre une personne qu'iI sait avoir droit it Ia possession de ce bien 
et qui y penetre paisiblement pour en prendre possession. 
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Commentaire 

Les immeubles se distinguent des biens meubles en ce que I'intrusion est une 
atteinte beaucoup plus grave aux droits de l'occupant. En effet, l'atteinte a la propriete 
mobiliere est rarement nefaste en soi. C'est pour cette raison que la protection des 
biens immobiliers exige des regles legerement differentes. Elles se trouvent actuellement 
aux articles 40 a 42 du Code criminel. L'article 40 permet a I'occupant d'une maison 
d'habitation de se defendre contre toute effraction ou entree par la force, et l'article 41 
donne au possesseur paisible Ie droir de proteger son bien immobilier contre une 
intrusion, erigeant en crime de voies de fait la resistance opposee par l'intrus. Enfin, 
I'article 42 donne a la personne qui a droit a un bien immobilier Ie droit d'y penetrer 
paisiblement de jour. 

Le paragraphe 3(12) simplifie Ie droit de la fagon suivante. Premierement, il 
enonce une seule et meme regie pour tous .les biens immobiliers, Ie fait qu'il s'agisse 
d'une maison d'habitation pOl!vant tout au plus avoir une incidence sur Ie degre de 
force qui peut raisonnablement etre employe. Deuxiemement, dans la version dnglaise, 
Ie terme immovable a remplace l'adjectif real qui s'oppose davantage a personal qu'a 
movable. Troisiemement, comme au paragraphe 3(11) et pour les memes raisons, nous 
avons evite de definir la resistance comme une forme de voies de fait. Quatriemement, 
Ie possesseur paisible qui n' a aucun droit a faire valoir sur la possession du bien ne 
peut employer la force pour Ie defendre contre quiconque, ayant droit a sa possession, 
y penetre paisiblement pour en prendre possession. 

3(13) Protection des personnes exer~ant des pouvoirs legaux. 
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a) RegIe generale. Nul n'est responsable d'avoir l'une ou l'autre des 
conduites suivantes : 

(i) iI emploie la force raisonnablement necessaire pour empec/1ter la 
perpetration d'un crime susceptible d'entrainer la mort ou un 
prejudice corporel ou materiel grave; 

(ii) il emploie la force rai80nnablement necessaire pour effectuer une 
arrestation legale; 

(iii) il accomplit un acte exige ou permis par une loi federale ou 
provinciale, ou emploie la force raisonnablement necessaire it ceUe 
fin. 

b) Exception. L'alinea qui precede ne s'applique pas it la personne qui cause 
it dessein la mort ou des lesions corporeiIes graves it autrui, it moins que 
cela ne soit raisonnablement necessaire pour arreter une personne qui 
presente un danger pour la vie, pour empecher sa fuite ou pour la 
reprendre. 



Commentaire 

II va sans dire qu'une personne se trouverait dans une situation impossible si une 
disposition de la loi (federale ou provinciale) l'obligeait a faire une chose alors qu'une 
autre Ie lui interdirait. Afin d'eviter cette eventualite, Ie paragraphe 25(1) du Code 
actuel enonce, a titre de regIe generale, que «[q]uiconque est, par la loi, oblige ou 
autorise a faire quoi que ce soit dans I'application ou I'execution de la loi ... est, s'il 
agit en s'appuyant sur des motifs raisonnables et probables, fonde a accomplir ce qu'il 
lui est enjoint ou permis de fai[l~ et fonde a employer la force necessaire pour cette 
fin». Le paragraphe 25(2) protege la personne qui execute de bonne foi un acte 
judiciaire ou une decision imposant une peine qui, en fait est defectueuse. Les 
paragraiJhes 25(3) et (4) limitent Ie degre de force qui peut etre employee. Ainsi, la 
fOfCi~ susceptible de causer la mort ou des lesions corporelles graves, ou appliquee dans 
cette intention, est exclue sauf lorsqu 'elle est necessaire pour la protection de la 
personne ou pour effectuer une arrestation a la suite d'une infraction pour laquelle Ie 
suspect peut etre arrete sans mandat. L'article 27 permet Ie recours a la force pour 
empecher la perpetration d'une infraction. Enfin, les articles 28, 29, 31, 449 et 450 
traitent de l'arrestation, l'article 30, de la prevention des atteintes a l'ordre public et 
les articles 32 et 33, de la repre:ssion des emeutes. 

Le paragraphe 3(13) du nouveau code reprend Ie droit actuel sous une forme 
simplifiee. L'alinea 3(13)a) en once une regIe generale suivant laquelle nul n'est 
responsable d' avoir accompli un acte exige ou permis par la loL Conformement a la 
regIe etablie dans l'affaire O'Donnell and CluetrO, il s'agit ici d'actes ponctuels faisant 
l'objet d'une exigence ou d'une permission precises, et non d'une autorisation generale 
comme celie que detient l'agent de la paix pour I'execution de ses fonctions. En plus 
d'etablir la regIe generale, I'alinea 3(l3)a) mentionne expressement Ie recours a la 
force pour la prevention des crimes graves et l'arrestation legale. Et bien que la 
mention de ces deux cas ne soit pas necessaire a strictement parler, puisqu'ils sont 
vises par la regIe generale, ils ont ete inclus pour une plus grande clarte. La mention 
de la prevention du crime remplace les dispositions des articles 27 et 30 du Code. 
Quant a celIe de I'arrestation legale, elle sert de lien entre la disposition et Ie code de 
procedure penale. Nous n'avons indus aucune disposition detaillee concernant les 
pouvoirs d' arrestation , la repression des emeutes et ainsi de suite, parce que ces 
questions relevent davantage du code de procedure penale. 

Par ailleurs, outre les dispositions susmentionnees, Ie Code actuel contient de 
nombreuses dispositions erigeant en crime Ie fait d'accomplir un acte «sans autorisation 
ni excuse legitime» (ou en d'autres termes au meme effet). Par exemple. Ie 
paragraphe 247(2) enonce ce qui suit: «Est coup able d'un acte criminel ... quiconque, 
sans autorisation legitime, sequestre, emprisonne ou saisit de force une autre personne». 
Le sous-alinea 3(l3)a)(iii) est une disposition generale qui vise tous les crimes 
presentant cette caracteristique, ce qui rend inutile la n!petition de la formule «sans 
autorisation ni excuse legitime» dans chaque texte d'incrimination. Le Code criminel 

40. R. v. O'Donnel/, R. v. Cluett, (1982) 55 N.S.R. (2d) 6; 114 A.P.R. 6; 3 C.C.C. (3d) 333 (C.A. N.-E). 
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ne contient pas de definition du terme «legitime», mais Ie mot «Ioi», en revanche, a 
ete defini dans d'autres contextes, telles les dispositions du paragraphe 202(2) sur 
l'omission, comme designant I'ensemble du droit canadien41 • Ce principe nous apparait 
bien fonde puisque, par exemple, Ie pouvoir d'interner les personnes atteintes de 
troubles mentaux est generalement regi par les lois provinciales. Pour aboutir au meme 
resultat et afin de ne pas exposer les personnes chargees de l'application de la loi ni 
les citoyens a I'eventualite d'un conflit d'exigences legales, les mots «Ioi federale ou 
provinciale» ont ete ajoutes au sous-alinea (iii). Ainsi, contrairement a l'article 25 du 
Code, Ie paragraphe 3(13) vise non seulement l'application de la loi, mais aussi tout 
acte accompli en vertu d'une autorisation legitime. 

3(14) Autorite sur un enfant. N'est pas res pons able Ie pere, la mere, Ie tuteur, Ie 
pere ou la mere de la famille d'accueil, ni la personne agissant avec 
Pautorisation expresse de Pun d'entre eux, qui touche I'enfant place sous sa 
garde, I'enferme, lui inflige une douleur ou menace de lui infliger une 
douleur, dans l'exercice raisonnable de son autorite sur cet enfant. 

[Autre possibilite : une minorite de commissa ires n' est pas en faveur de ce moyen de 
defense.] 

Commentaire 

L'article 43 du Code criminei reconnait comme justifie l'emploi raisonnable de la 
force par tout instituteur, pere ou mere, ou toute personne qui remplace Ie pere ou la 
mere, pour corriger un eleve ou un enfant confie a ses soins. D'autre part, I'article 44 
tient pour justifie l'emploi de la force raisonnable par Ie capitaine d'un navire pour 
maintenir l'ordre et la discipline. 

Les dispositions concernant les instituteurs et les capitaines de navires n'ont pas 
ete reprises dans Ie nouveau code. Le premier ne peut employer la force que s'il y est 
expressement autorise par les parents. Dans les cas qui Ie justifient, par ailleurs, il 
pourrait eventuellement se prevaloir du moyen de defense fonde sur la necessite 
(par. 3(9». Quant au second, il pourrait, au besoin, invoquer la necessite, et meme 
I'application de la loi (al. 3(13)a». 

Pour ce qui est des parents, la Commission s'est trouvee divisee. La minorite des 
commissaires estimaient qu'une disposition comme celie du paragraphe 3(14) pechait 
c~ntre I'un des objectifs fondamentaux du code penal qui consiste a reprimer la 
violence. De plus, Ie fait de placer les enfants dans une categorie speciale revenait a 
les priver du droit a la securite de leur personne, dont beneficient tous les autres 
citoyens. En revanche, la majorite des commissaires s'est dite d'avis qu'une disposition 
de cette nature etait necessaire pour empecher I'intrusion des mecanismes d'application 
de la loi au sein de la famille pour la moindre gifle ou la moindre fessee. 

41. Voir R. v. Coyne, (1958) 124 C.C.C. 176 (C.S. N.-B., div. d'appel). 
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3(15) Ordres de superieurs. N'est pas responsable la personne assujettie au droit 
militaire qui agit atin d'obeir a l'ordre d'un superieur, a moins que I'ordre 
en question ne soit manifestement illegal. 

Commentaire 

Un miIitaire peut se trouver dans une situation particulierement difficiIe lorsque 
son superieur lui ordonne d'accomplir un acte que Ie droit penal interdit. S'il execute 
l'ordre, iI risque de commettre un crime et d'engager sa responsabilite penale. Dans Ie 
cas contraire, il s'expose a des accusations d'insubordination et encourt une peine 
maximale d'emprisonnement a perpetuite aux termes de l'article 73 de la Loi sur fa 
defense nationafe. 

Sur ce point, Ie droit actuel est ambigu. Le paragraphe 32(2) du Code criminel 
offre une justification a la personne qui, etant liee par la loi militaire, obeit au 
commandement de son superieur en vue de reprimer une emeute, a moins que l'ordre 
ne soit manifestement illegal. Hormis ce cas, la situation du militaire est laissee au 
common law, ou la jurisprudence sur la question est loin d'etre abondante. 

Le paragraphe 3(15) etend la portee du paragraphe 32(2) du Code, de fa~on a 
embrasser l'obeissance a tout commandement qui n'est pas manifestement illegal. La 
question de savoir si un ordre est manifestement illegal soulevera generalement des 
questions de fait et des questions de droit, et habitueIIement, la fa~on dont Ie militaire 
per~oit les faits sera grandement influencee par l'emission du commandement en soi. 
Quoi qu'il en soit, chaque cas devra etre regie ala lumiere des faits de l'espece. 

3(16) Erreur quant a I'existence d'un moyen de defense. 

a) RegIe generale. Nul n'est responsable s'i1 croyait, d'apres sa perception 
des faits, beneticier d'un moyen de defense autre qu'une exemption 
prevue aux paragraphes 3(4), 3(5) et 3(6). 

b) Exception. Cette disposition ne s'applique pas dans Ie cas d'un crime 
pouvant etre commis par negligence, lorsque la croyance errollt!e resulte 
de la negligence de l'accuse. 

Commentaire 

De fa~on generale, une personne devrait etre jugee suivant sa perception des faits. 
C'est d'aiIIeurs ce qui se produit, en vertu du droit actuel, 10rsqu'eIIe fait erreur quant 
aux faits qui determinent la realisation des conditions relatives a l'element moral du 
crime. Cette regIe est sanctionnee a l'alinea 3(2)a) du nouveau code (absence de 
connaissance : erreur de fait). Lorsque l' erreur porte sur les faits constituant une excuse 
ou une justification, Ie droit actuel est assez equivoque. II semble toutefois que dans Ie 
cas de l'excuse, l'erreur soit suffisante si eIIe est de bonne foi, alors que dans Ie cas de 
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la justification. I'emmr devrait aussi etre raisonnable42 • A supposer que cette 
interpretation soit bien tondee, iI s'agirait lit d'une incoherence assez singuliere. D'une 
part, la justification est un moyen de defense beaucoup plus fort que l'excuse en ce 
qu'elle ne fait pas que rendre la conduite excusable, mais lui enleve son caractere 
reprehensible. D'autre part, la croyance erronee concernant I'existence d'une 
justification semble moins forte que celie qui concerne une excuse parce que l'erreur 
doit etre non seulement de bonne foi mais aussi raisonnable. 

C'est pourquoi il est prevu au paragraphe 3(16) que de fagon generale, la croyance 
erronee en I'existence d"me justification ou d'une excuse neutralise la responsabilite. 
En consequence, la croyance erronee concernant une justification devient donc une 
excuse, toute comme la croyance erronee en I'existence d'une excuse. En realite, Ie 
nouveau code simplifie Ie droit actuel en supprimant toute distinction rigide entre les 
justifications et les excuses. Par aiIIeurs. par I'effet conjugue de ce paragraphe et du 
sous-alinea 3(13)a)(iii), I'erreur concernant l'existenee d'un moyen de defense specifique 
figurant dans la partie speciale du nouveau code ou dans une autre loi cn!ant Ie crime 
en cause, constitue egalement une excuse. 

Lorsque I'erreur resulte de la negligence criminelle de I'accuse et que I'infraction 
en cause peut etre commise par negligence, I'accuse peut, en vertu de l'alinea 3(l6)b), 
etre condamne pour avoir commis cette infraction par negligence. C' est dans cette 
mesure que, pour constituer un moyen de defense, la croyance erronee doit avoir ete 
raisonnable. 

Chapitre 4: La participation aux crimes 

Commentaire 

La commission d'un crime devrait engager la responsabilite non seulement de la 
personne qui Ie commet effectivement mais aussi celIe de I'auteur secondaire qui 
favorise ou encourage sa commission, qui tente de Ie commettre ou Ie fait commettre 
par queIqu'un d'autre. C'est pourquoi Ie droit actuel s'est dote de regles rendant 
penalement responsables (1) les parties aux infractions et (1.) les auteurs d'infractions 
inchoatives. La responsabilite des parties est de nature indirecte en ce qu'elle decoule 
de celIe de I'auteur principal. Par c~ntre, la responsabilite de I'auteur d'une infraction 
inchoative est generalement - les regles relatives au complot apportent en effet une 
exception - principale en ce sens qU'elle resulte uniquement des actes que Ie 
delinquant accomplit lui-meme. 

Le nouveau mecanisme que contient Ie chapitre 4 vise it uniformiser cet aspect du 
droit. II rend responsables it titre principal tant les autres parties et les auteurs 
d'infractions inchoatives que I'auteur principal. L'auteur secondaire devient ainsi 

42. Voir Colvin, op. cit. supra, note 5, p. 167. 
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responsable des actes qu'iI commet lui-meme, sous la seule reserve de I'exception 
prevue a I' aIinea 4(6)c) en matiere de complot. Les regles regissant la responsabiIite 
secondaire et la participation aux crimes sont done reunies en un mini-code. 

Le mecanisme fonctionne de la fagon suivante. Premierement, les actes de 
participation sont repartis en deux categories suivant que Ie crime est COnSOlI1me ou 
non. Deuxiemement, sauf dans Ie cas du complot, une distinction est faite a I'interieur 
de chacune de ces categories entre I'agent principal et les autres : dans Ie cas des 
crimes consommes, entre Ie fait de commettre et celui de favoriser la commission (en 
aidant, par exemple), et dans Ie cas des crimes non consommes, entre la tentative de 
commettre et la tentative de favoriser la commission (en essayant d'aider, par exemple). 
Troisiemement, des regles supplementaires viennent s'ajouter concernant les diverses 
condamnations possibles et autres questions connexes. 

Participation a un crime consomme 

Commentaire 

Sur ce point, Ie droit actuel se trouve aux articles 21 et 22 du Code criminel. 
Suivant I'article 21, la partie a une infraction se definit comme la personne qui a) la 
commet reellement, b) aide queIqu'un a la commettre ou c) encourage quelqu'un a la 
commettre. Aux termes de l'article 22, devient partie it. l'infraction la personne qui 
conseille a quelqu'un d'autre de participer a la commission de cette infraction. 
Paradoxalement, la partie speciale du Code criminel ne tient expressement pour 
responsable que I'auteur principal. Dans Ie nouveau code, les paragraphes 4(1) et (2) 
distinguent la participation a un crime consomme suivant que l'acte consiste a) a 
commettre Ie crime ou b) a en favoriser la commission. 

4(1) Commission. Un crime peut etre commis de I'une ou I'autre des f'a~ons 

suivantes: 

a) individuellement, lorsque l'auteur est Ie seul a avoir la conduite 
constituant ce crime; 

b) conjointement, lorsque l'auteur et une ou plusieurs personnes ont 
ensemble la conduite constituant te crime. 

Commentaire 

Le paragraphe 4(1) en once les differentes formes reconnues en common law (mais 
non exprimees dans Ie Code criminel) que peut revetir la commission d'une infraction. 
Un crime est commis conjointement par deux personnes (ou plus) lorsqu'elles 
accomplissent ensemble l'acte materiel (par exemple, Al et A2 attaquent V'ensemble) 
ou lorsque chacune d'entre eUes en accomplit une partie (par exemple, afin de voler V, 
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At pointe un pistolet tandis que A2 prend I'argent de V). Ces deux cas se distinguent 
de la situation OU la personne qui aide ne prend aucune part 11 la conduite incriminee 
qui reste Ie fait exclusif de l'auteur principal. Le nouveau code ne contient aucune 
di~position speciale au sujet du crime commis par I'entremise d'un agent innocent, 
dans Ie cas, par exemple, ou A ferait commettre un vol par X, qui est age de moins de 
12 ans, ou ferait en sorte que Y administre 11 son insu 11 V une boisson empoisonnee. 
De telles situations sont visees par Ie paragraphe 4(2) du nOuveau code, qui prevoit que 
Ia personne qui encourage ou incite autmi a commettre un crime ou qui se sert d'autmi 
pour parvenir a cette fin, est coupable d'avoir favorise la commission du crime mcme 
si la personne qui accomplit l'acte materiel ne satisfait pas aux conditions relatives 11 
I'element moral et, partant, n'est pas responsable. 

4(2) Favoriser la commission d'un crime. 

a) Regie generale. Est responsable d'avoir favorise la commission d'un crime 
et passible de la peine prevue pour ce crime la personne qui aide, 
encourage, pousse ou incite une autre personne a commettre ce crime, Ie 
lui conseille ou se sert de cette autre personne pour parvenir a cette fin, 
si celle-ci a entierement la comluite prevue par la definition du crime. 

b) Exception. Nul n'est responsable aux termes de I'alinea 4(2)a) lorsque la 
personne qui a la conduite incriminee beneficie d'un moyen de defrnse 
autre que ceux qui sont vises aux paragraphes 3(1) a 3(4), 3(6) a 3(8) et 
3(lG}. 

Commentaire 

Pour ce qui est des parties aux infractions, Ie droit actuel se trouve aux. articles 21 
et 22 du Code c!'iminel. En outre, d'autres dispositions interdisent des formes 
particulieres d'actes favorisant la commission d'infractions (voir, par exemple, 
I'article 402 qui prohibe Ie fait d'aider 11 faire souffrir un animal). Toutefois, Ie Code 
criminel reste muet sur la question de l'element moral de l'aide et de l'encouragement 
a commettre un crime. 

Le paragraphe 4(2) enonce une seule regIe pour tous les types d'actes favorisant 
la commission d'un crime qui, finalement, est consomme, et enumere les differentes 
formes que peut revetir cet acte. Comme l'article 21 du Coe/e, iI rend toute personne 
qui favorise la commission du crime passible de la mcme peine que l'auteur principal, 
partant du principe que I'auteur secondaire est souvent aussi coupable, sinon plus, que 
I'auteur principal. CeJui qui favorise Ia commission d'un crime, tout comme celui qui 
commet un crime, beneficie de tous les moyens de defense contenus dans la Partie 
generale. Si D aide X a administrer du poison a Y, D ne sera pas coupable d'avoir 
favorise la commission d'un crime s'il ignore que la substance en question est en fait 
du poison, D peut donc se pn!valoir du moyen de defense fonde sur I'erreur de fait. 
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En outre, celui qui favorise la commission d'un crime bencficie egalement des 
moyens de defense qui ne s'appliquent pas strictement it lui mah it I ,tuteur principal. 
Lorsque D aide X it se dCfendre contre y, X beneficie de la legitime defense et ne 
commet aucun crime. II s'ensuit que D ne peut etre responsable d'avoir favodse la 
commission c!'un crime. 

II peut arriver, cependant, que celui qui favorise la commission d'un crime ne 
puisse beneficier d'un moyen de defense dont I'auteur principal peut se prevaloir. Par 
exemple, si I'auteur principal ugit sous Ie coup d'une erreur de fait tellc qU'elle 
I'empeche d'avoir I'element moral requis ou encore qu'elle I'amene it penser que son 
acte est justifie, Ia responsabilite de celui qui a favorise la commission du crime 
dependra non pas du fait que I'auteur principal etait dans I'erreur, mais du fait qu'i) 
connai$sait lui-meme la verite. Si D incite X it administrer du poison it Y alors que X 
ne~ait pas qu'i! s'agit de poison mais que D Ie sait, X n'est coupable ni de meurtre ni 
d'avoir inflige des lesions corporelIes, selon Ie cas, mais D est responsabIe. X beneficie 
d'un moyen de defense fonde sur I'erreur de fait et doit etre juge selon les faits teIs 
qu'i\ les percevait. D en revanche ne peut invoquer ce moyen de defense et doit etre 
juge selon les faits tels qu'il les connaissait. Le me me principe s'applique si X 
beneficie d'un moyen de defense parce qu'i) est age de moins de douze ans. Dans 
chacun de ces cas on peut dire que D se sert de X. En common law, on considcrerait 
que D commet Ie crime par I'intennediaire de X, un agent innocent. L'emploi des mots 
«se sert de» it I'alinea 4(2)a) rend inutile I'adjonction d'une disposition speciale pour Ie 
cas de I'infraction perpetree par I'entremise d'un agent innocent. 

Par l'effet de l'alinea 2(4)d), l'element moral requis est Ie dessein. Autrement dit, 
pour etre responsable d'avoir favorise la commission d'un crime, une personne doit 
avoir agi dans Ie dessein de voir ce crime realise. Pour ce qui est du probleme qui se 
pose lorsque I'auteur commet un crime different de celui dont on a tente de favoriser la 
commission, on se reportera au paragraphe 4(6) qui reprend la regIe de Ia «fin 
commune» figurant au paragraphe 21(2) du Code. 

Participation it un crime non consomme 

Commentaire 

Sur ce point, Ie droit actuel se retrouve dans les dispositions du Code criminei qui 
traitent des trois types d'infractions inchoatives : la tentative, I'incitation et Ie complot. 
Les paragraphes 4(3) et 4(4) du nouveau code remplacent ces dispositions par une regIe 
plus uniforme reposant sur Ie concept de l'acte favorisant la commission d'une 
infraction. A I'instar de la participation a un crime consomme qui comporte une 
distinction entre la commission et I'acte favorisant la commission (par exempIe, I'aide 
ou I 'incitation), de meme, Ia participation a un crime non consomme embrasse deux 
types de conduite, soit Ia tentative pour commettre et la tentative pour favoriser la 
commission (par exemple, Ie fait d'aider ou d'inciter une personne it commettre un 
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crime qui. finalement. n'est pas consomme). La participation au crime consomme et la 
participation au crime non consomme sont donc regies de fa~on parallele et non de 
fa~on tout a fait distincte. 

4(3) Tentative. Quiconque tente, au-dela de la simple preparation, de commettre 
un crime est responsable de tentative pour commettre ce crime et est passible 
de la moitie de la peine prevue pour ce crime. 

Commentaire 

Les regles actuelles en matiere de tentative figurent aux articles 24, 421 et 587 du 
Code criminel. On trouve en outre de nombreuses dispositions speciales sur la tentative 
(par exemple, I'article 222 sur la tentative de meurtre et Ie paragraphe 326(1) sur la 
tentative d'emploi d'un document contrefait). Les elements materiel et moral de la 
tentative font egalement I'objet d'une jurisprudence abondante43 • 

Le paragraphe 4(3) remplace les dispositions susmentionnees par une regie 
g,enerale. On n'y trouve aucune definition de I'element materiel, si ce n'est que celui
ci suppose davantage que la simple preparation. La raison en est que la seule fa~on de 
definir Ia tentative serait d'utiliser des synonymes comme «essayer» et «entreprendre», 
qui sont tout aussi indecomposables. Pour ce qui est de savoir quand I'accuse est aile 
au-del a de Ia simple preparation (Ie veritable probleme que pose l'eIement materiel de 
la tentative), il est tres difficile de formuler une reponse entierement satisfaisante a 
cette question, comme en temoigne I'echec de tous et chacun des criteres qui ont ete 
proposes en droit. En somme, c'est au juge des faits qu'il appartient de poser un 
jugement de valeur dans chaque cas. 

Contrairement a l'article 421 du Code crimine/, Ie paragraphe 4(3) etablit une 
seule peine pour la tentative, qui est fixee a Ia moitit~ de la peine prevue pour 
I'infraction en cause, et ce, pour deux raisons. En premier lieu, l'effet principal de 
dissuasion et de repression d'un texte d'incrimination reside dans la peine prevue pour 
la commission du crime qui y est defini, et non dans la peine dont est assort:e la 
tentative. En second lieu, Ie prejudice resultant de la tentative est moins grave que celui 
qu'entraine I'infraction consommee. Finalement, Ie paragraphe 4(3) rend inutile toute 
disposition speciale sur la tentative dans Ie nouveau code. Dans Ie cas des crimes dont 
I'auteur encourt une peine d'emprisonnement a perpetuite, la duree de la peine devrait 
etre etablie a I'aide d'une regie specifique. 

43. A propos de I'element materiel, voir CRDC, La (esponsabilite secondaire: complicite et infractions 
illc/zoatives,op. cit. supra, note 3. En ce qui concerne ('element moral, voir Lajoie c. R., [[974] R.C.S. 
399 et Ancio c. R., [1984] ) R.C.S. 225. 
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4(4) Tentative pour favoriser la commission d'un crime. 

a) Regie generale. Est responsable de tentative pour favoriser la commission 
d'un crime et est passible de la moitie de la peine prevue pour ce crime 
quiconque aide, encourage, pousse ou incite une autre personne a 
commettre ce crime, Ie lui conseiHe ou se sert de cette autre personne 
pour parvenir a cette fin, si ceUe autre personne n'a pas entierement la 
conduite decrite dans la definition de ce crime. 

b) Exception. Nul n'est responsable aux termes de I'alinea 4(4)a) Iorsque la 
personne qui a la conduite incriminee beneficie d'un moyen de defense 
autre que ceux qui sont vises aux paragraphes 3(1) a 3(4), 3(6) a 3(8) et 
3(16). 

Commentaire 

Le droit actuel ne traite que du fait de conseiller la commission d'une infraction, 
et ce it l'article 422 du Code. On trouve egalement diverses dispositions speciales sur 
J'ineitation, tell'article 76 (inciter it la commission d'actes de piraterie). 

Le paragraphe 4(4) met la tentative pour favoriser la commission d'un crime en 
parallele avec la conduite favorisant la commission d'un crime (paragraphe 4(2)). lei 
encore, Ie paragraphe 4(4) enumere les differentes formes que peut revetir la tentative 
pour favoriser la commission d'un crime. Celle-ei comporte la meme peine que la 
tentative, it l'exemple de la commission et de la conduite favorisant la commission qui 
comportent la meme peine. L'alinea 4(4)b) prevoit une regIe applicable it celui qui 
tente de favoriser la commission d'un crime tout comme l'alinea 4(2)b) prevo it une 
regIe applicable it celui qui favorise la commission J'un crime. 

Enfin, Ie concept d' «aide» est etendu. Suivant Ie droit actueI, une personne 
engage sa responsabilite penale si elle aide ou encourage autrui it commettre un crime 
qui, finalement, est consomme, si elle conseille it autrui de commettre un crime qui 
n'est pas consomme, mais non si elle aide une personne it commettre un crime qui, en 
fin de compte, n'est pas consomme. Le paragraphe 4(4) comble cette Iacune du droit 
actuel. 

4(5) Com plot. Quiconque s'entend avec autrui pour commettre un crime est 
responsable de com plot et est passible de la moitie de la peine prevue pour 
Ie crime projete. 

Commentaire 

La majeure partie des regles actuelles concernant Ie complot se trouve it 
I'article 423 du Code criminel, auquel viennent s'ajouter trois dispositions speeiales : 
l'article 46 (trahison), Je paragraphe 60(3) (sedition) et Ie paragraphe 424(0 (restriction 
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du commerce), On trouve en outre des dispositions speciales sur Ie complot dans 
d'autres lois federaies. Essentiellement, Ie complot reside dans une entente conclue 
entre deux ou plusieurs personnes pour commettre une infraction. 

Le paragraphe 4(5) reprend Ie droit actuel dans ses grandes lignes tout en Ie 
simplifiant. Les diverses dispositions qui figurent Ii. l'article 423 et dans d'autres 
articles du Code criminel sont remplacees par une regIe unique. Celle-ci restreint la 
definition du complot Ii. l'entente en vue de commettre un crime, et ce, pour plusieurs 
raisons. D'une part, Ie code ne devrait avoir pour objectif que Ia repression des crimes 
auxquels il s'applique. D'autre part, a cet egard comme Ii. tous les autres, Ie droit penal 
devrait, Ie plus possible, etre uniforme partout au Canada. Enfin, si un acte ne merite 
pas les sanctions du droit penal, I'entente en vue de I'accomplir ne Ie devrait pas non 
plus. 

Bien entendu, la personne qui est partie Ii. un complot et qui entreprend de donner 
suite Ii. celui-ci peut, selon Ie cas, etre tenue pour responsable d'avoir commis Ie crime 
vise, d'en avoil' favorise la commissi.on, d'avoir tente de Ie commettre ou d'avoir tente 
d'en favoriser la commission. 

4(6) Cas oil un autre crime est commis. 

a) Regie generale. Nul n'est responsablle d'avoir favorhie ou d'avoir tente de 
favoriser la commission d'un crime qui differe du crime qu'iI avait en 
vue. 

b) Exception. L'alinea 4(6)a) ne s'applique pas lorsque Ie crime ne differe 
que quant a I'identite de la victime ou a la gravite du prejudice corporel 
ou materiel cause. 

c) Reserve. Quiconque s'entend avec autrui pour commettre un crime et 
accomplit egalement un autre acte pour favoriser sa commission est 
responsable non seulement du crime sur lequel porte l'entente et dont n a 
l'intention de favoriser la commission, mais egalemcnt de tout crime qui 
est, a sa connaissance, une consequence probable de cette entente ou de 
l'acte en cause. 

Commentaire 

Sur ce point, Ie droit actuel se trouve aux paragraphes 21(2) et 22(2) du Code 
criminel. Le paragraphe 21(2) rend chacune des parties Ii. un projet responsable de toute 
infraction commise par l'une d'entre eUes et dont eUe savait ou aurait dfi savoir qu'elle 
etait une consequence probable de Ia mise Ii. execution du projet. Le paragraphe 22(2) 
assujettit Ii. une regIe analogue la personne qui conseille Ii. une autre personne de 
commettre une infraction. 

Dans une certaine mesure, Ie paragraphe 4(6) modifie Ie droit actuel. 
L'alinea 4(6)a) enonce Ia regle generale voulant que Ia personne qui favorise Ia 
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commission d'un crime est responsable seulement d'avoir favorise la commission du 
crime qu'elle avait en vue. Sur cette regIe viennent se greffer deux reserves. En 
premier lieu, l'alinea 4(6)b) prevoit que lorsque Ie crime commis ne difrere du crime 
projete qu'en ce qui a trait a l'identite de la victime ou a 1a gravite du prejudice cause, 
la regie generale ne s'applique pas. En second lieu, l'alinea 4(6)c) reprend la regie de 
l'«intention commune» du paragraphe 21(2) du Code, mais restreint la responsabilite 
aux crimes dont la personne savait effectivement qu'ils etaient la consequence probable 
de I'entente ou de l'acte favorisant Ia commission du crime. S'il en est ainsi, c'est que 
la negligence n'a pas sa place dans ce contexte. 

4(7) Declarations de culpabilite. 

a) Commission. Toute personne inculpee d'avoir cornmis un crime peut, 
selon la preuve, etre declaree coupable d'en avoir favorise la commission, 
d'avoir tente de Ie commettre ou d'avoir tente d'en favoriser la 
commission. 

b) Acte favorisant la commission. Toute personne inculpee d'avoir favorise 
la commission d'un crime peut, seiGn la preuve, etre declaree coupable 
de l'avoir commis, d'avoir tente de Ie commettre ou d'avoir tente d'en 
favoriser la commission. 

c) Tentative. Toute personne inculpee d'avoir tente de commettre un crime 
peut, selon la preuve, eire declaree coupable d'avoir tente d'en favoriser 
Ia commission, mais si la preuve demontre qu'elle a cmnmis Ie crime ou 
en a favorise la commission, elle ne peut neanmoins etre declaree coup able 
que d'avoir tente de Ie commettre. 

d) Tentative pour favoriser la commission. Toute personne inculpee d'avoir 
tente de favoriser la commission d'un crime peut, selon la preuve, etre 
declaree coupable d'avoir tente de Ie commettre, mais si la preuve 
demontre qu'eUe a commis Ie crime ou en favorise la commission, elle ne 
peut neanmoins etre declaree coupable qued'avoir tente d'en favoriser la 
commission. 

e) Cas ambigus. 

(i) Lorsque deux ou plusieurs personnes participent it la commission 
d'un crime, mais qu'i1 est difficile de savoir Jaquelle d'entre elles 
l'a commis et laqueUe en a favorise la commission, chacune peut 
etre declaree coupable d'avoir favorise la commission du crime. 

(ii) Lorsque deux ou plusieurs personnes participent it une tentative 
pour commettre un crime, rna is quJjJ est difficile de savoir laquelle 
d'entre elles a tente de commettre Ie crime et laquelle a tente d'en 
favoriser la commission, chacune peut etre deciaree coup able de 
tentative pour favoriser la commission du crime. 
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Commentaire 

Lorsqu'une personne est accusee d'avoir commis un crime, it arrive que la preuve 
revele qu'elle n'a que contribue a sa commission, ou vice versa. De meme, il peut 
arriver que la personne inculpee d'avoir commis un crime ait, en fait, seulement tente 
de Ie commettre, ou vice versa. Les regles etablies au paragraphe 4(7) visent ces types 
de situations. 

Le droit aetuel place sur le meme pied la personnc qui commet un crime et celIe 
qui ne fait que contribuer a sa commission, ce qui rend superflue toute regie specifique 
a cet egard. On trouve cependant des regles speciales concernant les infractions 
inchoatives aux articles 587 et 588. Lorsqu'une infraction consommee est imputee mais 
que la preuve n'etablit que la tentative, l'accuse peut etre declare coup able de tentative, 
celle-ci etant une infraction incluse (art. 587). D'autre part, lorsque seule la tentative 
est imputee, mais que Ia preuve revele que I'infraction a ete consommee, l'accuse peut 
etre declare coupable de l'infraction consommee (art. 588). 

Le paragraphe 4(7) enonce cinq regles. Les quatre premieres traitent des quatre 
formes de participation, savoir Ia commission, I'acte favorisant la commission, la 
tentative, ainsi que la tentative pour favoriser Ia commission. QueUe que soit celle qui 
est imputee, la preuve peut reveler l'une des trois autres. Dans Ie cas ou l'accusation 
imputerait la commission ou un acte favorisant la commission, l'accuse pourrait, en 
vertu des alineas 4(7)a) et 4(7)b), etre declare coupabIe de Ia conduite qu'iI (l 

effectivement eue. Dans Ie cas de la tentative et de la tentative pour favoriser la 
commission, par contre, il paraltrait injuste de permettre que l'accuse soit declare 
coupable d'avoir participe a la commission d'un crime consomme et soit ainsi passible 
de la peine prevue pour Ie crime consomme alors qu'il n'etait accuse que d'avoir 
participe it une infraction non consommee et n'etait passible que de la moitie de la 
peine. Aussi, lorsque la preuve montre que l'infraction a ete consommee, I'accuse ne 
peut neanmoins etre declare coupable, aux termes des aline as 4(7)c) ou 4(7)d), que 
pour sa participation a une infraction non consommee. L'alinea 4(7)e) vise la situation 
ou il est clair que tous les accuses ont participe a i'infraction, mais au il est difficile 
de determiner Ie role joue par chacun d'eux. 

Le nouveau code ne contient aucune disposition sur Ie desistement et 
l'impossibilite. Quant au premier, il est possible que l'institution d'un moyen de 
defense fonde sur Ie desistement permette de sanctionner I' attenuation de la culpabilite 
de l'accuse et puisse contribuer a encourager les participants secondaires a se desister. 
Cependant, d'autres arguments militent a I'encontre de cette position. En premier lieu, 
c'est souvent Ie sentiment d'etre surveille par Ia police, et non un remords veritable, 
qui motive un desistement. En second lieu, meme lorsque Ie repentir est authentique, 
la culpabilite attenuee reste loin de l'innocence. Pour ces raisons, iI est preferable de 
considerer Ie desistement comme un facteur d'attenuation entrant en jeu dans la 
determination de la peine. 

Pour ce qui est de l'impossibilite, aucune disposition speciale n'est necessaire. 
Lorsque l'infraction tentee est impossible parce que les faits different de ce que 1 'accuse 
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avait prevu, l' erreur de celui-ci ne reduit en rien sa culpabilite ni Ie danger qu' iI 
presente. Par exemple, si A tente de tuer V qui, a l'insu de A, est dej~ mort, la 
conduite de A est aussi reprehensible ct presente un danger aussi grand pour la societe 
que celie de la personne qui tente de tuer une personne vivante. A devralt, en 
consequence, etre tenu pour responsable de tentative de meurtre. Autrement cit, A 
devrait etre juge (comme dans Ie cas du moyen de defense fonde sur l'erreur de fait) 
suivant sa perception des faits, si erronee ffit-elle, et non d'apres la realite. Par contre, 
lorsque la commission de l'infraction est impossible parce que Ie droit est different de 
ce que l'accuse avait imagine, aucun crime n'a ete tente. Par exemple, si A tente 
d'acheter des contraceptifs, croyant a tort que cela constitue (comme cela a deja ete Ie 
cas) une infraction au Code crimillel, A se trouve a tenter d'accomplir un acte qui n'est 
pas incrimine et qui, par consequent, ne devrait pas engager la responsabilite penale. 
Com me dans Ie cas du moyen de defense fonde sur I'erreur de droit, A devrait etre 
juge au regard de la loi teIle qu'elle existe reellement, et non suivant la perception 
erronee qu'i1 en a. En somme, Ie cas de la tentative pour commettre une infraction 
impossible est donc adequatement prevu par les dispositions du nouveau code. 

Chapitre 5: Juridiction territoriale 

5(1) Regie generale. Sous reserve des dispositions du paragraphe 5(2), nul ne doit 
eire condamne au Canada pour un crime entierement commis hors du 
Canada. 

5(2) Regles juridictionnelles. Sous reserve de I'immunite diplomatique et des 
autres types d'immunite pn!vus par la loi, sont assujettis au present code et 
justiciables des tribunaux canadiens : 

a) les crimes entierement commis au Canada (notamment it bord d'un navire 
canadien ou d'un aeronef canadien); 

b) les crimes dont un element (y compris Ie prejudice corporel ou materiel 
qui en resulte directement) se produit au Canada et etablit un lien reel et 
important entre Ie crime et Ie Canada; 

c) ia conduite ayant eu lieu it I'etranger et constituant : 

(i) soit un com plot en vue de commettre un crime au Canada, 

(ii) soit one tentative pour commettre un crime au Canada, 

(iii) soit un acte vis ant it favoriser la commission d'un crime au Canada 
ou une tentative pour commettre un tel acte, 

it condition que la conduite en cause soit incriminee tant au Canada que 
dans Ie pays ou eUe a lieu; 

d) la conduite ayant eu lieu au Canada et constituant : 

(i) soit un complot en vue de commettre un crime it I'etranger, 
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(ii) soit une tentative pour commettre un crime it l'etranger, 

(iii) soit un acte visant a favoriser )a commission d'nn crime it 
I'etranger ou une tentative pour commettre un tel acte, 

it condition que la conduite en cause soit incriminec tant au Canada que 
dans Ie pays 00 Ie crime doit Ctre commis; 

e) les crimes commis dans des «zones speciales» sur lesquelles lie C~mada 
detient des droits souverains, lorsque Ie delinquant ou la vidiffile s'y 
trouve relativement it une activite assujeUie aux droits souve~·ain.s du 
Canada. Sont vises par ceUe regie les crimes commis dans l,es Heux 
suivants: 

(i) dans une zone de peche ou une zone economique exclusive du 
Canada, 

(ii) dans un rayon, dont I'etendue est fixee par reglement, de toute lIe 
artificieIIe, installation ou de tout ouvrage se trouvant 

(A) soit dans une zone de peche ou une zone economique exclusive 
du Canada, 

(B) soit sur Ie plateau continental du Canada ou au-dessus de 
celui-ci, 

(C) soit (sauf it bord d'un navire non immatricuIe au Canada) 
sous Ie pouvoir de l'Etat canadien; 

f) les crimes contre la securite de l'Etat commis 00 que ce so it par un 
citoyen canadien ou toute personne qui bCneficie de la protection du 
Canada; 

g) les crimes d'aide it l'ennemi, d'espionnage ou de divulgation de 
renseignements officiels secrets commis 00 que ce soit par quiconque etait 
citoyen canadien ou beneficia it de la protection du Canada au moment 00 
iI a obtenu les renseignements officiels secrets; 

h) les crimes commis it I'etranger par les personnes suivantes : 

(i) les personnes visees par Ie Code de discipline militaire prevu it la 
Loi sur fa defe1lse llatiollale, en service it I'etranger, 

(ii) les employes de I' Administration canadienne en service it I'etrangel', 
de m~me que les membres de leur famille les accompagnant, qui 
sont citoyens canadiens ou qui doivent aIIegeance au Canada, 

(iii) les membres de la G.R.C. en service it I'etranger, de meme que les 
membres de leur famille les accompagnant, qui sont citoyens 
canadien!> ou qui doivent aIIegeance au Canada, 

lorsque la conduite en cause est incriminee tant au Canada que daus Ie 
pays 00 eIIe a lieu; 

i) la piraterie commise en dehors de la juridiction territoriale de tout Etat; 

j) les crimes internationaux reconnus par Ie Canada et commis 00 que ce 
soit par qui que ce soit; 



k) les crimes commis oil que ce soit, par qui que ce soit, et concernant la 
monnaie canadienne, les passeports canadiens ou les certificats de 
citoycnnete canadienne; 

I) les crimes concernant des matieres nucleaires commis oil que ce soit, 
Iorsque Ie delinquant presume se trouve au Canada apres la commission 
de l'infraction ou est citoyen canadien; 

m) les crimes contre les personnes jouissant d'une protection internationale, 
commis ou que ce soit et par qui que ce soit, dans Pun ou l'autre des cas 
suivants : 

(i) Ie delinquant presume est un citoyen canadien ou se trouve au 
Canada apres Ia commi~lsion de l'infraction, 

(ii) la victime est une personne jouissant d'une protection internatio
nale en raison des fonc\\ions qu'eHe exerce pour Ie compte du 
Canada; 

n) la prise d'otage dans les cas suivallts : 

(i) Ie delinquant presume est un citoyen canadien ou un apatride 
residant habituellement au Canada, ou se trouve au Canada apres 
la commission de l'infraction., 

(ii) la personne prise en otage est citoyenne canadienne, 

(iii) Ie crime est commis en vue d'influer sur Ies actions du 
gouvernement du Canada ou d 'une province; 

0) les crimes commis oil que ce soit et par qui que ce snit, et consistant dans 
la mise en danger d'un aeronef, un d,etournement ou tout autre crime 
connexe comportant un acte de violence \\:ontre les passagers ou I'equipage 
d'un aero",~f en vol, dans les cas suivants : 

(i) Ie crime est commis it l'egard ou it bord d'un aeronef canadien ou 
d'un aeroner loue sans equipage it un locataire ayant son siege 
social, ou it decaut, sa residence permanente au Canada, 

(ii) l'aeronef en cause atterrit au Canada avec Ie delinquant presume 
it son bord, 

(iii) Ie delinquant presume se trouve au Canada apres In commission 
de I'infraction. 

Commentaire 

Le paragraphe 5(2) vise deux objectifs: (1) determiner ou et dans quelles 
conditions la conduite criminelIe, notamment celIe qui a lieu a l'exterieur du Canada, 
devrait etre regie par Ie droit penal canadien, et (2) attribuer aux tribunaux canadiens Ie 
pouvoir dt': juger de telles conduites. Dans une large mesure, cette disposition deroge 
au principe general enOIlCe au paragraphe 5{I) en vertu duquel nul ne devrait etre 
condamne au Canada pour un crime commis entierement ai' etranger. Les dispositions 
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sont fondees sur les pnnclpes generalement acceptes du droit international et elles 
tiennent compte des divers types d'immunites, diplomatiques et autres, prevus par la 
loi. 

Les alineas 5(2)a) a d) reprennent Ie principe de la territorialite des 1010, reconnu 
en droit international. Un E~at a competence sur les crimes entierement commis sur son 
territoire et sur ceux partiellement commis sur ce territoire lorsque certains elements ou 
des consequences nefastes se font sentir direclement dans cet Etat. L'alinea 5(2)a) 
enonce la regie generale selon laquelle Ie code s'applique aux crimes commis 
entierement au Canada et ceux-ci sont justiciables des tribunaux canadiens. Les navires 
et les aeronefs canadiens sont consideres comme une extension du territoire canadien. 
Les alineas 5(2)b), c) et d) visent les infractions comportant un element d'extraneite, 
les crimes commis en partie au Canada et en partie a l'etranger. L'alinea 5(2)b) est 
conforme au jugement rendu recemment par la Cour supreme du Canada dans l'affaire 
Libman44 • II permet aux tribunaux canadiens d'exercer leur juridiction lorsque I'un des 
elements du crime a lieu au Canada et que cet element etablit un lien materiel et 
important avec Ie Canada. Les alineas 5(2)c) et d) sont Ie pendant l'un de I 'autre. Le 
premier vise la conduite qui a lieu a I'etranger et constitue un complot ou une tentative 
en vue de commettre un crime au Canada ou un acte vis ant a favoriser la commission 
d'un crime au Canada ou une tentative de commettre un tel acte alon; que Ie deuxieme 
s'appliquc a la conduite qui a lieu au Canada et vise la commission d'un crime a 
l'etrangf~r. Les deux dispositions sont assujetties a un critere de double criminalite, 
c'est-a-dire que la conduite en question doit contrevenir aux regles du droit penal du 
Canada et de l'Etat ou eUe a eu lieu. 

L'alinea 5(2)e) elargit la portee du droit penal canadien aux activites qui ont lieu 
dans un certain nombre de «zones speciales» qui sont a proprement parler situees a 
l'exterieur du territoire canadien mais sur IesqueUes Ie Canada exerce neanmoins sa 
souverainete. L'application du droit canadien est condition nee par la presence du 
contrevenant ou de la victime dans la zone speciale relativement a une activite assujettie 
au droits souverains du Canada. En vertu de cette regie, les tribunaux canadiens 
connaltraient des voies de fait commises dans une zone de peche pourvu que Ie 
coupable ou la victime s'y trouve relativement a l'industrie de la peche. Cependant, Ie 
droit penal canadien ne s'appliquerait pas a un crime commis par n'importe qui dans 
Ilne zone de peche a bord d'un bateau de plaisance etranger a moins que sa presence 
ne soit liee a une activite assujettie aux droits souverains du Canada comme la pikhe, 
par exemple. 

Les alineas 5(2)f), g) et k) mettent en reuvre Ie principe de protection en droit 
international suivant lequel les crimes commis par quiconque et a tout endroit contre la 
securite d'un Etat et les documents publics tcls la monnaie et les passeports, relevent 
du droit penal de cet Etat. 

Le principe de la nationalite en droit international reconnait Ie droit d'un Etat 
d'appUquer ses lois penales a ses citoyens, a ses ressortissants et aux autres personnes 

44. Libman c. R" [1985] 2 R.C.S. 178. 
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qui lui doivent alJegeance lorsque leur conduite a l'etranger est criminelle, ainsi que Ie 
pouvoir des tribunaux de cet Btat de juger de tels actes. Ce principe est ar\opte avec 
moderation dans Ie code. Le domaine du droit penal canadien ne vise que certaines 
categories de personnes qui representent Ie Canada a I'etranger et dont la conduite 
conslitue un crime dans les deux Btats. L'alinea 5(2)h) concerne les personnes qui sont 
en service a l'etranger et qui sont visees par Ie Code de discipline militaire prevu a la 
Loi sur La defense nationaLe. Sont vises les membres du personnel militaire, certains 
membres de leur famille qui les accompagnent et certains mernbres du personnel civil. 
Sont egalement du nombre les membres de la G.R.C. et les fonctionnaires federaux en 
service i\ l'etranger qui sont citoyens canadiens ou qui doivent allegeance au Canada 
ainsi que les personnes qui font partie de leur famille et qui les accompagnent si elles 
sont citoyennes canadiennes ou doivent allegeance au Canada. 

Les alineas 5(2)i) et j) refletent Ie principe de I'universalite et reconnaissent aux 
tribunaux canadiens Ie droit d'exercer leur juridiction sur les personnes qui se rendent 
coupables de piraterie hors des limites territoriales de tout Btat ou commettent tout 
autre crime a caractere universel OU que ce soit. 

Les alineas 5(2)1), m), n) et 0) qui ne reposent sur aucun principe particulier du 
droit international, mettent en ceuvre les obligations auxquelles a souscrit Ie Canada en 
tant que signataire de divers trai,tes en vue de reprimer plusieurs crimes a caractere 
international. 
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LA PARTIE SPECIALE 

La partie speciale repartit les crimes en six categories : 

- les crimes contre la personne, 
- les crimes contre les biens, 
-les crimes contre I'ordre naturel, 
- les crimes contre l'ordre social, 
- les crimes contre l'ordre politique, 
- les crimes contre I' ordre international. 

Chaque categorie est subdivisee au besoin selon les inten~ts atteints. Ainsi, les 
crimes contre la personne se divisent en deux sous-categories : 

- les crimes contre la securite et la liberte personnelles, 
- [es crimes contre la securite des personnes et la vie privee. 

Chaque sous-categorie est encore subdivisee au besoin. Ainsi, les crimes contre la 
securite et la liberte personnelles comprennent les incriminations suivantes : 

- les crimes contre la vie, 
- les crimes contre I'integrite physique, 
- les menaces et Ie harcelement, 
- les crimes contre la liberte personnelle, 
-les crimes tendant a faire naitre un danger. 

La plupart des crimes vises par ces subdivisions successives sont ranges par ordre 
croissant de gravite. Par consequent, les crimes les moins graves precedent d'ordinaire 
les delits plus graves qui incIuent les premiers ou s'appuient sur eux. Dans la partk~ qui 
traite des crimes contre la vie, on constatera donc que I'homicide par negligence 
precede l'homicide involontaire (ou Ie fait de tuer par temerite) lequel vient avant Ie 
meurtre (ou Ie fait de tuer intentionnellement). 
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LA PARTIE SPECIALE 

TITRE II : Les crimes contre la personne 

Partie 1 : Les crimes contre la securite et Ia liberte personnelles 

Chapitre 6 : Les crimes contre la vie 

Commentaire 

Les regles du common lawen matiere d'homicide etaient relativement simples. 
L'homicide etait un meurtre ou un homicide involontaire coupable selon qu'i! avait ete 
commis avec ou sans premeditation. La notion de premeditation s'est definie assez 
precisement au cours des siecles. En 1874, Stephen redige un mini-code sur I'homicide 
qui est par la suite incorpore au projet de code penal britannique de 1879, lequel sert 
de modele pour la redaction du Code criminel canadien de 1892. 

Congu a I'image du projet de code de 1892, l'actuel Code criminel est compose 
d'un entrelacement complexe de dispositions. 11 faut consulter plusieurs dispositions 
pour definir les crimes: Ie paragraphe 205(1) pour I'homicide, les paragraphes 205(4) 
et 205(5) et l'article 210 pour l'homicide coup able et I'homicide non coupable, les 
articles 212 et 213 pour Ie meurtre, I'article 217 pour l'homicide involontaire coupable, 
les artic1",!" 216 et 220 pour I'infanticide, l'article 221 pour la destruction d'un enfant 
et l'article 222 pour la tentative de meurtre. Par ailleurs, Particle 214 etablit une 
distinction entre Ie meurtre au premier degre et Ie meurtre au deuxieme dc;gre. Les 
articles 218 et 669 a 672 traitent de la peine en cas de meurtre. L' article 219 fixe la 
peine pour I 'homicide involontaire coupable. Les articles 197 It 199 visent les devoirs 
et les omissions, Particle 200 l'abandon d'un enfant, les articles 202 et 203 Ie fait de 
causer la mort par negligence criminelle, l'article 206 definit l'expression «etre 
humain», les articles 207 a 211 renferment des dispositions speciales en matiere de 
causalite et l'article 223 concerne la complicite de meurtre apres Ie fait. 

Le nouveau code simplifie l'agencement des dispositions par les modifications 
suivantes. La distinction entre l'homicide coupable et l'homicide non coupabJe, jugee 
inutile, est abolie. Les dispositions relatives aux obligations sont inserees dans la partie 
gener~le a l'alinea 2(3)c). Les articles qui renferment des dispositions speciales en 
matiere de causalite sont fondus dans une disposition generale inseree dans la partie 
generale. L'infanticide est abandonne puisque la conduite incriminee peut etre reprimee 
en vertu des dispositions ordinaires relatives a l'homicide. La tentative de meurtre est 
vi see par les dispositions generales sur la tentative. La complicite de meurtre apres Ie 
fait est maintenant prevue par les dispositions generales relatives a l'entrave a la justice. 
La destruction d'un enfant est reprimee par les dispositions relatives aux crimes contre 
les enfants non encore nes. 

Par consequent, Ie chapitre sur les crimes contre la vie definit quatre crimes 
fondamentaux qui consistent a tuer des personnes deja nees : l'homicide par negligence, 
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l'homicide involontaire, Ie meurtre et Ie meurtre au premier degre. Ce chapitre 
comporte egalement un crime special d'aide au suicide. Enfin une exception relative 
aux soins palliatifs est prevue. 

Le present chapitre, donc, est consacre au fait de tuer des personnes deja nees. 
Tous les homicides enumeres ici consistent a tuer «autrui». Ce mot est dMini pour 
l'application du present code comme suit: «toute personne deja nee, c'est-a-dire 
completement sortie vivante du sein de sa mere». Les dispositions relatives aux crimes 
c~ntre les enfants a naltre seront inserees dans un chapitre distinct d'un prochain 
volume. 

Ainsi l'objet du present chapitre est non seulement l'homicide, mais l'homicide 
coupable. Cependant, Ie code ne Ie precise pas. II dispose plutot que ceux qui tuent 
par negligence, par temerite ou a dessein engagcl1t leur responsabilite penale a moins 
qu'ils ne puissent invoquer une excuse ou une justification prevues par la partie 
generale. Par consequent, il est inutile de specifier s'il s'agit d'un homicide coupable 
ou d'un homicide non coupable. 

6(1) Homicide par negligence. Commet un crime quiconque cause la mort 
d'autrui par negligence. 

Commentaire 

En vertu des regles actuelles, ce type d'homicide est reprime par les articles 202 
et 203 (Ie fait de causer la mort par negligence) et l'article 217 (homicide involontaire 
coupable). Toutefois, deux points restent obscurs. En premier lieu, dans quelle mesure 
les articles 202, 203 et 217 font-ils double emploi? En second lieu, quelle est la portee 
de l'expression «negligence criminelle» dans l'article 202 qui la definit comme une 
«insouciance dereglee ou temeraire»? 

Le nouveau code apporte une reponse aux deux questions. D'abord, Ie paragraphe 
6(1) incrimine Ie fait de causer la mort par negligence plutot que par temerite. 
Deuxiemement, l'alinea 2(4)b) de la partie generale definit la negligence com me une 
notion clairement differente de la temerite et d'une gravite moindre. 

6(2) Homicide involontaire. Commet un crime quiconque cause la mort d'autrui 
par temerite. 

Commentaire 

L'homicide involontaire n'est pas dMini dans Ie Code criminel actue1. L'article 
217 precise simplement qu'il s'agit d'un homicide coupable qui n'est pas un meurtre 
ni un infanticide. Cette definition vise donc Ie fait de CaliSer la mort par negligence 
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(art. 203), puisqu'il s'agit d'un homicide coupable qui n'est ni un meurtre ni un 
infanticide, et egalement Ie fait de causer Ia mort par temerite, exception faite des 
incriminations prevues par Ie sous-alinea 212a)(ii) et I'aUnea 212c). L'homicide 
invoiontaire, on Ie constate, est un crime dont Ie principe reste general et mal dMini. 

Aux termes du nouveau code, l'homicide involontaire consiste a causer la mort 
par temerite. La notion de temerite est definie a l'alinea 2(4)b) dans la partie generale. 
Ce comportement est plus grave que la negligence mais moins odieux que Ie dtssein 
illicite. L'homicide involontaire se situe donc entre l'homicide par negligence et Ie 
meurtre et, a ce titre, sa repression demande une peine intermediaire. 

6(3) Meurtre. Com met un crime quiconque cause la mort d'autrui a dessein. 

Commentaire 

En common law, Ie meurtre consistait a causer la mort avec premeditation. Seion 
Stephen, Ie fait de tuer avec premeditation supposait l'une des conditions suivantes : 
(1) l'intention de tuer ou d'infliger des blessures graves, (2) Ie fait de savoir que l'acte 
commis causera probablement la mort ou des blessures graves, (3) l'accomplissement 
d'un acte tendant a la commission d'un felony avec violence et (4) l'intention de 
resister par la force 11 tout fonctionnaire de justice4s • Dans Ie Code crimillel actuel, 
«I 'intention d'infliger des blessures graves» et «Ie fait de savoir que l'acte commis 
causera probablement la mort ou des blessures graves» sont remplaces, au sous-alinea 
212a)(ii), par la phrase suivante: «I 'intention de lui causer des lesions corporelIes 
qU'elIe sait etre de nature a causer sa mort». De meme, sont substitues aux deux 
formes de premeditation reputee (les conditions (3) et (4) de la definition de Stephen) 
les dispositions de l'alinea 212c) (<<pour une fin illegaIe, fait quelque chose qu'elle 
sait, ... de nature a causer la mort») et l'accomplissement de certains actes enumeres a 
I' article 213 a I' occasion de Ia perpetration de certaines infractions. 

Le paragraphe 6(3) ecarte la premeditation reputee et limite Ie meurtre au fait de 
causer Ia mort a dessein. Le mot «dessein» est defini a l'alinea 2(4)b) dans Ia partie 
generale de maniere a inclure Ie dessein indirect aussi appele intention indirecte. Ainsi, 
Iorsque A cause !a mort de V, sans la vouloir, parce qu'elle constitue une etape 
essentielIe vers quelque autre objectif qu'il visait, il commet un meurtre. Dans tous les 
autres cas, Ie fait de causer Ia mort sans Ie vouloir constitue so it un homicide 
involontaire, soit un homicide par negligence, que J'acte ait ete accorrypli ou non a 
l'occasion de la commission d'autres infractions. En effet, si A tue V pendant un vol, 
il est coupable de meurtre s'il a supprime V a dessein, d'homicide involontaire s'il l'a 

45. Voir Sir lames Fitzjames Stephen, A History of the Criminal Law of England, 1883, reimpression, New 
York, Burt, 1964, vol. 3, p. 80. 
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tue par temerite et d'homicide par negligence s'il a cause sa mort par negligence. La 
responsabilite penale de A sera engagee suivant Ie type de delit commis et non a raison 
des actes qu'il peut avoir accomplis accidentellement. L'aggravation de I'homicide qui 
est commis pendant un vol sera refletee dans Ia severite de Ia peine. 

[Autre possibilite concernant Ie meurtre 

Meurtre. Commet un crime quiconque, a dessein, 

a) cause la mort d' autrui; 

b) cause ii autrui des lesions corporelles dont if sail que la mort peut en resulter, 
et fait preuve de ternerite ii eel egard.} 

Commentaire 

Une minorite de commissaires conserveraient l'approche du sous-alinea 212a)(ii) 
du Code actuel parce que ce type de delit, lorsqu'il est commis par temerite, ressemble 
davantage au fait de causer la mort a dessein qu'a I'homicide commis par temerite. 
L'auteur du delit ne se contente pas d'exposer la victime a un risque de mort, il prend 
a dessein des libertes injustifiees a l'egard de son integrite physique. La majorite 
estime que ce genre de delit caracterise par Ia temerite se rapproche plus des autres 
types d'homicides commis par temerite que du fait de causer la mort a dessein. 

6(4) Meurtre au premier degre. Le meurtre est un meurtre au premier degre 
dans les cas suivants : 

a) iI. est commis conformement a une entente qui vise a rapporter un 
avantage pecuniaire; 

b) iI comporte l'emploi de la torture; 

c) iI est commis en vue de preparer, de faciIiter ou de cacher la perpetration 
d'un crime, ou d'aider un delinquant a eviter d'etre decouvert, d'etre 
arrete ou d'etre declare coupable; 

d) il est commis a des fins terroristes ou politiques; 

e) il est commis au cours de la perpetration d'un crime de detournement, de 
vol qualifie, de sequestration ou d'agression sexuelle; 

f) iI est commis par des moyens dont l'accuse sait qu'iis entraineront la mort 
de plus d'une personne; 

g) iI est commis avec premeditation, conformement a un projet soigneusement 
reflechi, hormis Ie cas de l'homicide par compassion. 
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Commentaire 

Bien que Ie nouveau code ne comporte aucune disposition relative a la 
determination des peines, la Commission recommande que l'auteur d'un meurtre autre 
qu'au premier degre ne so it passible d'aucune peine fixe ni minimale46 • Toutefois, 
certains meurtres sont si odieux qu'ils appellent une peine tres severe. Pour rassurer Ie 
public a cet egard et montrer que les meurtriers seront inexorablement punis, Ie code 
conserve une disposition sur Ie meurtre au premier degre. 

Le paragraphe 6(4) simplifie la regIe de droit codifiee a l'article 214 du Code 
criminel et la modifie quelque peu. En premier lieu, dans nne certaine mesure, la 
categorisation des meurtres repose sur l'acte accompli et Ie mobile de I'accuse plutot 
que sur une liste d'infractions et de victimes. II remplace, par exemple, Ie «[m]eurtre 
d'un officier de police, etc» par Ie meurtre commis «en vue d'aider un delinquant a 
eviter d'etre decouvert, etc.» En second lieu, il remplace l'expression «avec 
premeditation et de propos delibere» par une nouvelle formulation qui ecarte a dessein 
l'homicide par compassion. Conformement a de recentes modifications du Code 
criminel, la disposition relative a «l'homicide repete» a ete retranchee. Elle a ete 
remplacee par une incriminatklll frappant l'homicide multiple en depit du fait qu'une 
millorite de commissaires auraient prefere sup primer ce texte parce que, selon eux, la 
commission d'homicides multiples simultanes n'est pas plus grave que la commission 
d'homicides mUltiples consecutifs. Enfin, Ie paragraphe 6(4) reprime «l'emploi de la 
torture». 

[Autre possibilite concernant Ie meurtre au premier degre 

Meurtre au premier degre. Le meurtre est un meurtre au premier degre si Ie 
delinquant subordonne deli&erement fa vie de la victime a ses propres fins, dans 
Ie dessein 

a) de soutenir une cause terroriste ou politique; 

b) d'influer sur Ie cours de lajustice; 

c) de pre parer, de faciliter ou de cacher la pelpetratioll d'lIn crime, 011 d' aider 
un delinquant a eviter d' etre decouvert, d' erre an'ere ou d' .§(re declare 
coupable; 

d) d' obtenir lin avantage pecllniaire; 

e) de toucher une contrepartie payee ou devant etre payee aux tennes d'lIne 
entente portant sur Ie meurtre.} 

46. Voir CRDC, L'homicide, op. cit. supra, note 3. 
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Commentaire 

Une minorite de commissaires prefereraient fonder sur un principe la distinction 
entre Ie meurtre au premier degre et les autres meurtres. Selon eux, cette distinction 
devrait reposer sur la subordination deliberee de la vie de la vic time aux propres 
objectifs du meurtrier, laquelle serait realisee par I'accomplissement de ['un des actes 
enumeres dans la disposition. Ces actes, la premeditation mise a part, correspondent a 
peu pres aux dispositions prevues dans la solution retenue par la majorite mais il n'y 
est pas question de torture, de crimes specifiques ni d'homicides multiples. 

(Autre possibilite concernant l' homicide 

Homicide. Commet un crime quiconque cause La mort d'mttrui 

a) a dessein; 

b) par temerite; 

c) par negligence.] 

Commentaire 

Une minorite de commissaires aimeraient dissiper la confusion qui entoure les 
concepts plus anciens en adoptant un seul crime d'homicide assorti de trois differents 
degres de culpabilite. L'homicide serait assimile au fait de causer des lesions corporelles 
et a bon nombre d'autres delits consistant a provoquer un resultat. Toutefois, la 
majorite a juge preferable de retenir la qualification actuelle. 

6(5) Aide au suicide. Commet un crime quitonque aide, encourage, pousse ou 
incite autrui it se suicider ou Ie lui conseille, peu importe que Ie suicide s'en 
suive ou non. 

Commentaire 

Dans I'etat actuel du droit, la tentative de suicide n'est pas un fait punissable. 
Cependant, l'artide 224 frappe ceux qui conseillent a une personne de se donner la 
mort ou l'aident ou l'encouragent a se suicider. On peut justifier l'infraction en faisant 
val oil' que s'il est vrai que chacun devrait etre libre de s'enlever la vie, personne ne 
devrait pouvoir aider ni inciter autrui a mettre un tel projet a execution. II se peut fort 
bien que, privee de cette aide, cette pers0nne arrive a triompher de ses tendances 
suicidaires. 

Le paragraphe 6(: reprend Ie texte d'incrimination actuel. La definition suppose 
que l'on doit chercher a inciter autrui a se suicider. Le fait punissable est donc l'aide, 
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les encouragements prodigues a la personne qui veut s'enlever la vie. Toute tentative 
visant a provoquer la mort d'autrui est donc une tentative de meurtre : seule la personne 
qui cherche a se suicider peut commettre une tentative de suicide. 

6(6) Soins palliatifs. Les paragraphes 6(1) a 6(5) ne s'appliquent pas a 
I'administration de soins palliatifs destines a attenuer ou a eliminer les 
souffrances d~une personne meme si ces soins reduisent l'esperance de vie de 
ceUe personne, a moins que Ie patient ne refuse ces soins. 

Commentaire 

A I'heure actuelle, l'administration de soins palliatifs susceptibles de reduire la 
duree de la vie est, en theorie, frappee par Ie sous-alinea 212a)(ii), et Ie delinquant 
pourrait etre accuse de meurtre. On ne releve pas, en fait, de jugement condamnant un 
medecin pour avoir raccourci la vie d'un patient en phase terminale en lui donn ant des 
drogues destinees a attenuer ses souffrances47 • Au surplus, la plupart des gens, meme 
les chefs de file religieux, ne voient rien de reprehensible dans l'administration d'un 
traitement pour eli miner les souffrances dans certains cas, me me si la vie du patient 
s'en trouve reduite. Le paragraphe 6(6) vient preciser Ie droit, Ie reconcilie avec les 
pratiques actuelles et rend Ie code confOlme aux valeurs morales d'aujourd'hui. 

Chapitre 7: Les crimes contre l'integrite physique 

Commentaire 

En common law, les infractions de violence qui n'entrainent pas la mort 
consistaient dans les voies de fait (les menaces d'emploi immediat de violence) et les 
coups et blessures (l'emploi de la violence). Le legislateur a ajoute d'autres infractions 
plus graves. Ces crimes sont reprimes par les dispositions actuelles de la partie VI du 
Code criminel qui conceme les voies de fait (art. 244), les voies de fait avec 
circonstances aggravantes (art. 245.1, 245.2 et 246), l'infliction iJ1egale de lesions 
corporelles (art. 245.3) et quantite d'autres infractions (par exemple les articles 228, 
229 et 230). Mentionnons aussi plusieurs delits ne figurant pas dans la partie VI, par 
exemple I'attaque par un intrus (art. 38 a 42), les voies de fait a l'egard d'une personne 
lisant une proclamation en cas d'emeute (art. 69), et les voies de fait a l'egard d'un 
ministre du culte qui celebre un service (art. 172). Enfin, les agressions sexuelles sont 
specialement incriminees par les articles 246.1,246.2 et 246.3. 

47. Voir CRDC, L'elllhanasie. l'aide au suicide et l'interruption de traitement [Document de travail 28], 
Ottawa, Approvisionnements et Services, 1982, p. 8. 
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Dans Ie nouveau code, ce domaine du droit est limite aux delits de violence 
reelle. Le crime qui consiste a menacer d'avoir recours dans l'immediat a la violence 
est place dans Ie chapitre cons acre aux menaces et au harcelement. Seules subsistent 
les deux incriminations suivantes : (1) toucher ou infliger une douleur et (2) infliger 
des lesions corporelles. Bon nombre des crimes specifiques prevoient des circonstances 
aggravantes. Des exceptions ont ete creees pour les traitements medicaux et les sports. 
Les agressions sexuelles seront abordees plus tard. 

7(1) Voies de fait commises en touchant ou en infligeant une douleur. Commet un 
crime quiconque touche une autre personne [de maniere offensante] ou lui 
intlige une douleur, sans son consentement. 

Commentaire 

Le paragraphe 244(1) du Code incrimine Ie recours intentionnel a la force envers 
une autre personne sans son consentement. Seion la jurisprudence, la notion de force 
comprend tout contact, si leger et bref qu'il soit, effectue sans l'emploi de la force 
proprement dite48 • Le consentement peut avoir ete donne expressement ou etre implicite. 
Aux termes du paragraphe 244(3), Ie consentement doit etre veritable, c'est-a-dire ne 
pas avoir ete obtenu par des menaces ni par la fraude. Suivant la jurisprudence, Ie 
consentement implicite vise les contacts inoffensifs et sans hostilite qui se produisent 
frequemment dans la vie courante, les contacts denues de toute hostilite qui ont lieu 
dans Ie cadre d'un traitement medical et les coups raisonnablement previsibles dans la 
pratique d'un sport ou d'un jeu legal. Les dispositions de l'alinea 244(1)a) precisent 
que la force doit avoir ete employee intentionnellement49 bien qu'en droit anglais (et 
selon Stuart, en droit canadien50) les voies de fait puissent etre commises par temerite. 

Le paragraphe 7(1) reproduit l'essentiel des dispositions du paragraphe 244(1). II 
y est precise que Ie crime ne peut etre commis qu'a dessein (voir l'alinea 2(4)d) de la 
partie generale). La necessite du consentement est retenue mais les mots «emploie la 
force» sont remplaces par les mots «touche une autre personne ou lui inflige une 
douleur». La notion de consentement est precisee dans les dispositions definitoires 
generales. Le «fait d'infliger une douleur» est defini dans les memes dispositions 
comme Ie fait «d'infliger une douleur physique». 

Une minorite de commissaires ajouteraient l'expression «de maniere offensante» 
apres les mots «touche une autre personne». Cette formulation permettrait d'ecarter 
tout contact inoffensif qui n'est pas d'ordinaire juge inadmissible et d'eviter d'avoir 
recours a la fiction du consentement implicite pour ne pas punir Ie contact non hostile 
qui se produit dans la vie courante. 

48. Voir R. v. Burden, [1982] 1 W.W.R. 193; 25 C.R. (3d) 283; 64 C.C.C. (2d) 68 (C.A. C.-B.). 

49. Voir R. c. George, [1960] R.C.S. 871 et Leary c. R., supra, note 17. 

50. Voir Stuart, op. cit. supra, note 5, p. 132. 
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7(2) Voies de fait commises en infligeant des lesions corporelles. Commet un 
crime quiconque inflige des lesions corporelles a autrui 

a) a dessein; 

b) par temerite; 

c) par negligence. 

Commentaire 

Les regles actuelles concernant Ie fait d'infliger des lesions corporelles sont 
surtout regroupees aux articles 204 (fait de causer des lesions corporelles par 
negligence) et 245.3 (infliction ilIegale de lesions corporelles). De fa~on accessoire, on 
retrouve certaines regles dans des articles portant sur des questions connexes, par 
exemple l'article 228 (fait de decharger une arme a feu), I'article 229 (fait d'administrer 
une substance deJetere) et I'article 245.2 (blessure, mutilation). Le consentement et 
l'element moral suscitent des difficultes. S'il ne fait pas de doute que Ie consentement 
puisse etre invoque en defense par quiconque est accuse d'un crime rattache aux voies 
de fait (par. 244(1», la question se pose en ce qui concerne les articles 204 et 245.3 51 • 

A I'evidence, la responsabilite penale est engagee par la temerite de I'accuse, sauf s'il 
s'agit des delits incrimines par Ie paragraphe 244(1). La question de savojr dans quelle 
mesure cette solution s'applique aussi a la negligence ne peut etre resolue qu'a Ia 
lumiere du sens donne a ce mot dans I'article 202 (voir supra, les commentaires se 
rapportant au paragraphe 6(1). 

Aux termes du paragraphe 7(2), il ne subsiste plus qu'un crime consistant a 
infliger des lesions corporelles. Cette disposition precise que Ie delit peut etre commis 
a dessein, par temerite ou par negligence. Par l'absence de reference au consentement 
de la victime, on indique egalement qu'il est hors de propos. Le «consentement» est 
defini dans la partie generale au paragraphe 1(2). 

L'expression «infliger des lesions corporelles» est d6finie au paragraphe 1(2) 
comme suit: «causer une alteration ... du corps ou de ses fonctions». L'alteration des 
fonctions psychologiques est egalement visee. 

7(3) Exceptions. 

a) Traitement medical. Les alineas 7(2)a) et b) ne s'appliquent pas a 
I'administration d'un traitement, avec Ie consentement du patient donne 
en connaissance de cause, dans un but therapeutique ou pour des 
experiences medicales comportant un risque de lesions corporelles non 
disproportionne avec les avantages attendus. 

S1. Voir Fortin et Viau, op. cit. supra, note 4, p. 297 et, en particulier, p. 299; voir egalement Stuart, op. 
cit. supra, note 5, p. 457 et, en particulier, p. 460. 
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b) Sport. Les aiil1C2S 7(2)a) et b) ne s'appliquent pas aux blessures infligees 
au cours c:Q'une activite sportive legale et en conformite avec les regles de 
cette activite. 

Commentaire 

En vertu de l'article 45 du Code criminel, la personne qui pratique une 
intervention chirurgicale au benefice d'un patient n'engage pas sa responsabilite pen ale 
si l'operation est effectuee avec des soins et une habilete raisonnables et qU'etant donne 
toutes les circonstances, il soit raisonnable de pro ceder a cette intervention. Cependant, 
cette disposition ne vise pas les autres types de traitements therapeutiques. Elle ne 
concerne pas non plus les traitement chirurgicaux non effectues pour Ie benefice de la 
personne operee, par exemple, une intervention pratiquee sur Al en vue de transplanter 
un orgune a A2. 11 en va de me me pour les interventions effectuees a des fins de 
recherche medicale. 

Le paragraphe 7(3) elargit les regles de droit actuelles en precis ant que les aline as 
7(2)a) et b) ne s'appliquent pas a l'administration de tout type de traitement et cela, si 
deux conditions sont reunies. En premier lieu, Ie consentement du client donne en 
connaissance de cause doit etre obtenu si ceIui-ci est conscient. Dans Ie cas contraire, 
Ia necessite peut etre invoquee en defense, ce qui serait impossible, bien sOr, si des 
accusations d'homicide etaient portees, d'ou Ie libelle different du paragraphe 6(6). En 
deuxieme lieu, Ie traitement doit etre administre pour des fins therapeutiques ou des 
fins de recherche medicale lorsque Ie risque de lesions corporelles n'est pas 
disproportionne aux benefices attendus. Toutefois, Ie chirurgien qui administre un 
traitement therapeutique avec Ie consentement du patient engagera encore sa 
responsabiIite, s'il fait preuve de negligence crimineIle, parce que Ie paragraphe 7(3) 
soustrait Ie traitement medical a I'application des alineas 7(2)a) et b) mais non a celle 
de l'alinea 7(2)c). 

L'alinea 7(3)b) prevoit une exception pour les activites sportives legales. Le mot 
«legale» ici signifie «non interdite par la loi» etant donne que I'un des principes de 
base de notre droit veut que tout ce qui n'est pas prohibe est permis. Cependant, bon 
nombre des sports de combat et de contact legaux sont expressement autorises et regis 
par la legislation provinciale. Dans la plupart des cas, les adversaires acceptent, 
conformement aux regles du sport en question, de se voir infliger des blessures dont la 
loi reconnalt la Iegalite. Si l'un des participants blesse son adversaire en contrevenant 
aux regles, il ne peut invoquer l'exception prevue par l'alinea 7(3)b). II en va de meme 
s'il est coupable de negligence criminelle car ce comportement echappe 11 l'exception 
qui ne vise que les alineas 7(2)a) et b). 
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Chapitre 8: Les menaces et Ie hare,element 

Commentaire 

Les regles de droit actuelles repriment de diverses fa~ons les menaces du recours 
a la force. Aux termes de l'alinea 244(1)b), commet des voies de fait quiconque tente, 
par un acte ou un geste, d'employer la force contre une autre personne. Le paragraphe 
381(1) du Code crimillel enumere une serie d'actes qui constituent des faits 
d'intimidation s'ils sont accomplis injustement et sans autorisation legitime, dans Ie 
dessein de forcer une autre personne a s'abstenir de faire une chose qu'elle a legalement 
Ie droit de faire, ou a faire une chose qu'elle peut legalement s'abstenir de faire. 
L'article 243.4 incrimine Ie fait de proferer certains types de menace. 

Le nouveau code limite ce domaine du droit au fait de menacer une autre 
personne. II ne reprend pas les dispositions relatives a la tentative de recourir a la force 
car ceUe conduite sera automatiquement qualifiee de tentative de voies de fait commises 
en touchant ou en infIigeant une douleur ou des lesions corporelles, selon les 
circonstances. Le nouveau code divise les crimes relatifs aux menaces en quatre 
infractions enumerees par ordre croissant de gravite. 

8(1) Harcelement. Commet un crime quiconque harcele autrui au point de 
l'effrayer. 

Commentaire 

Ce texte d'incrimination remplace les alineas 381(1)c) a g) du Code criminel qui 
repriment un0 serie de comportements mal assortis qui vont de la dissimulation d'outils 
a l'emploi de la violence. Le paragraphe 8(1) met simplement l'accent sur les 
caracteristiques de la conduite incriminee, c' est-a.-dire sur sa persistance et sur la 
frayeur qu'elle inspire. Par application de I'alinea 2(4)d), iI s'agit d'un crime exigeant 
la poursuite d'un dessein. Le but de l'accuse doit done etre de harceler et d'effrayer sa 
victime. 

8(2) Menaces. Commet un crime quiconque menace de tuer une autre personne 
ou de lui infliger une douleur ou des lesions corporelles, ou d'endommager 
ses biens. 

Commentaire 

Cette disposition remplace les alineas 381(1)a) et b) du Code criminel qui 
incriminent des actes qui ne sont pas reprimes par Ie paragraphe 8(1). 
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8(3) Menaces de prejudice imminent. Commet un crime quiconque menace une 
autre personne de la tuer on de lui infliger une douleur on des lesions 
corpol'elles de fa~on imminente. 

Commentaire 

Ce paragraphe remplace l'alinea 244(l)b) du Code criminel (voies de fait). 
L'imminence du prejudice rend les menaces plus graves que celles qui sont reprimees 
par les paragraphes 8(1) et 8(2). 

8(4) Extorsion. Commet un crime quiconque, 

a) menace de nuire a la reputation d'autrui, 

b) menace de tuer autrui, de lui infliger une douleur ou des lesions 
corpore lies ou d'endommager ses biens, 

c) menace de tuer autrui ou de lui infliger une douleur ou des lesions 
corporelles de fa~on imminente 

en vue de forcer celui-ci ou une autre personne it accomplir un acte 
queIconque ou a s'en abstenir. 

Commentaire 

L'extorsion est presentement definie a I'article 305 du Code criminel. Cette 
infraction comporte six elements. L'inculpe duit (1) sans justification ni excuse 
raisonnable (2) avec I'intention d'obtenir quelque chose (3) par menaces, accusations 
ou violence (4) induire ou tenter d'induire (5) une personne (6) a accomplir ou a faire 
accomplir quelque chose. Le paragraphe 305(2) prevoit que la menace d'intenter des 
procedures civiles ne constitue pas une menace. L'article 266 incrimine Ie fait de 
publier ou de menacer de pubJier un libelle diffamatoire dans I'intention d'extorquer 
quelque chose a quelqu'un. 

Le paragraphe 8(4) reproduit les regles du droit actuel et i1 les simplifie. Cette 
disposition s'appuie en partie sur les crimes definis au paragraphe 8(2) et 8(3). Le 
premier element mentionne ci-dessus n'est pdS repris parce que d'une part, l'absence 
d'une justification ou d'une excuse confere a la menace un caractere penal et d'autre 
part, la presence d'une justification ou d'une excuse prevues aux paragraphes 3(7) a 
3(16) constitue un moyen de defense. Les deuxieme, quatrieme, cinquieme et sixieme 
elements sont reformule" comme suit: «en vue de forcer celui-ci ... a accomplir un 
acte quelconque ou a s'en abstenir». Le troisieme element est remplace par Ie mot 
«menace». L'article 266 du Code crimillel est reproduit a I'alinea a). On prevoit que 
les peines imposees pour les crimes definis aux alineas 8(4)a), b) et c) suivront un 
ordre croissant de gravite. 
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Chapitre 9: Les crimes contre la libe .. te personnelle 

Commentaire 

En common law, l'atteinte illegale 11 la liberte personnelle etait reprimee par Ie 
crime d'emprisonnement arbitraire (sequestration illegale) ou d'enlevement (sequestra
tion iUegale et rapt). Le Iegislateur a ajoute diverses infractions 11 ce chapitre. 

Le Code criminet prevoit trois incriminations generales. Le paragraphe 247(1) 
frappe ceux qui enlevent une personne avec l'intention de la sequestrer contre son gre, 
de la faire transporter hors de Canada ou de la detenir en vue d'obtenir une rangon. Le 
paragraphe 247(2) incrimine Ie fait d'emprisonner ou de saisir de force une personne 
sans autorisation legitime. Le paragraphe 247.1(1) reprime Ia prise d'otage en vue de 
forcer une autre personne 11 accomplir un acte ou 11 s'en abstenir. Signalons que Ie 
paragraphe 247(3), suivant lequel la non-resistance de la victime ne pouvait etre 
invoquee en defense que si l'inculpe prouvait qu'elle ne resultait pas de Ia contrainte, 
de menaces ni de l'emploi de la force, a ete declare contraire aux dispositions de la 
Charte52 • Le Code criminet definit en outre quatre crimes d'enlevement : l'enlevement 
d'une personne de moins de seize ans (par. 249(1», l'enlevement d'une personne de 
moins de quatorze ans (art. 250), l'enlevement en contravention d'une ordonnance de 
garde (art. 250.1) et l'enlevement par Ie pere ou la mere en l'absence d'une ordonnance 
de garde (par. 250.2(1)). 

Dans Ie nouveau code, les dispositions relatives 11 Ia liberte personnelle simplifient 
les regles du droit et creent deux infractions de sequestration et un crime de rapt. 

9(1) Sequestration. Commet un crime quico1lque sequestre une autre personne 
sans son consentement. 

Commentaire 

Le paragraphe 9(1) remplace les paragraphes 247(1) et (2) du Code criminet. II 
precise que la vic time doit etre privee de liberte sans son consentement. En ne 
mentionnant pas l'element moral requis, cette disposition {i-e un crime exigeant la 
poursuite d'un dessein (voir l'alinea 2(4)d». 

9(2) Enlevement. Commet un crime quiconque sequest .. e une autre personne sans 
son consentement en vue de forcer la victime ou une autre personne a 
accomplir un acte quelconque ou a sien abstenir. 

52. Voir R. v. Gough, (1985) 43 C.R. (3d) 297. 
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Commentaire 

Le paragraphe 9(2) est substitue a l'alinea 247(l)c) et au paragraphe 247.1(1) du 
Code. II ressort cJairement de ceUe disposition que Ie crime reprime est une forme 
aggravee de l'infraction definie au paragraphe 9(1), la circonstance aggravante etant Ie 
dessein dans lequel la victime est sequestree. 

9(3) Rapt d'enfant. Commet un crime quiconql1e s'empare d'une personne agee 
de moins de quatorze ans ou la garde, avec ou sans son consentement, dans 
Ie dessein de la soustraire a son pere, a sa mere, a son tuteur ou a la 
personne qui en a la garde ou la charge legitime. 

Commentaire 

Le paragraphe 9(3) simplifie les regles du droit et iI cree un seul crime de rapt. II 
est necessaire de prevoir ce crime parce que, dans de nombreux cas, I'enfant vic time 
du rapt accepte de suivre l'inculpe, ce qui met celui-ci a l'abri d'une accusation de 
sequestration ou d'enlevement. L'enlevement d'un enfant de moins de seize ans est 
aboIi, ayant ete juge peu conforme aux theories modernes sur Ie developpement de 
I'enfant. 

Chapitre 10: Les crimes tendant a faire naitre un danger 

Commentaire 

De fac;on traditionnelIe, Ie droit penal s'attache a reprimer les actes qui entrain!:'tlt 
un prejudice reel pour des victimes identifiables et iI incrimine les actes qui font naitre 
un simple risque de prejudice au moyen de trois types d'infractions : (1) les infractions 
inchoatives, (2) l'infraction de nuisance publique et (3) les infractions de mise en 
danger specialement prcvues par les textes Iegislatifs. Ces dernieres repriment les 
activites perilleuses telles que la conduite dangereuse (par. 233(1) du Code criminel) , 
les actes lies a des choses dangereuses comme les explosifs (art. 77 et 78) ou a des 
armes dangereuses (art. 82 a 84). Le nouveau code ajoute a ces dispositions une 
infraction generale de mise en danger53). Le chapitre 10 regroupe l'infraction generale, 
Ie refus d'assistance, l'entrave a un sauvetage et les infractions relatives aux vehicules 
a moteur, aux navires, aux aeronefs et au transport. L'infraction de nuisance publique, 
celles qui se rapportent aux armes a feu et aux explosifs sont integrees dans Ie titre 
consacre aux crimes contre l'ordre social. L'infraction de mise en danger de 
I'environnement est inseree dans Ie titre concernant les crimes contre l'ordre nature!. 
Ces deux titres se retrouveront dans Ie Volume II. 

53. Voir CRDC, L'omission, fa Ilegligence et fa mise en danger, op. cit. Sllpra, note 3. 
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10(1) Mise en danger. Commet un crime quiconque expose autrui it un risque de 
mort ou de lesions corporelles graves 

a) it dessein; 

b) par temerite; 

c) par negligence. 

Commentaire 

Le paragraphe 10(1), qui cree la nouvelle infraction generale de mise en danger, 
enonce Ie principe de base qui sous-tend Ie present chapitre et permet de reprimer les 
actes qui ne sont pas vises par les dispositions plus specifiques. Ce paragraphe facilite 
une mise en application rapide de la loi en vue d'empecher que ne soit cause un 
prejudice et iI harmonise notre droit penal avec l'article 211.2 du Model Penal Code, 
la plupart des codes des Etats americains ainsi que les codes europeens comme ceux de 
I' Autriche et de la Suede. II faut rappeler toutefois que cette infraction ne "ise que Ie 
risque de mort ou de lesions corporelles graves. 

10(2) Refus d'assistance. 

a) F~'gle generale. Com met un crime quiconque, s'apercevant qu'nne autre 
personne est exposee it un risque immediat de mort ou de lesions 
corporeiles graves, ne prend pas des mesures raisonnables atin de lui 
porter assistance. 

b) Exception. L'alinea 10(2)a) ne s'appJique pas lorsque Ia personne ne pent 
pas intervenir sans risque de mort ou de lesions corporelles graves pour 
elle-meme ou pour autrui, on lorsqu'elle a une autl'e raison valable de ne 
pas intervenir. 

Commentaire 

L'alinea 10(2)a) cree un nouveau crime confonnement a Ja recommandation 
contenue dans Ie document de travail n° 46 de la Commission de rMonne du droit 
intitule L' omission, fa negligence et la mise ell danger54 • Cette disposition s'appuie 
donc sur Ie principe reconnu a I'article 2 de la Charte des droits et libertes de la 
persollne du Quebec55 • Elle harmonise notre droit non seulement avec les regles 
ordinaires de Ia morale mais aussi avec les regles du droit de nombrenx autres Etats, 
dont Ia Belgique, la France, l'Allemagne, la Grece, I'Italie, la Pologne et certains Etats 
americains comme, par exemple, Ie Vermont. La peine envisagee est relativement 
legere. L'exception prevue a l'alinea IO(2)b) est inspiree de Ia Charte quebecoise. 

54. /d., p. 22. 

55. Voir Charte des droits et Iiberff!s de fa perSOllne, L.R.Q., chap. C-12. 
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10(3) Entrave au sauvetage. Commet un crime quiconque entrave Ie sauvetage 
d'une autre personne en danger de mort ou de lesions corporelles graves. 

Commentaire 

Cette disposition est substituee a I'article 243.2 du Code criminel. A Ia difference 
de I'infraction prevue a cet article, Ie nouveau texte d'incrimination ne divise pas 
I'entrave au sauvetage en deux categories: (1) entraver une personne qui essaie de 
sauver sa propre vie et (2) entraver toute personne qui essaie de sauver la vie d'une 
autre. Ces deux comportements sont vises par la nouvelle infraction d'entrave au 
sauvetage et ils releveront surtout de la mise en danger reprimee par Ie paragraphe 
10(1). 

10(4) Mise en danger par la conduite d'ulll vehicule. Commet un crime quiconque, 
a dessein, par temerite ou par negligence, conduit un moyen de transport 
(mu par une force autre que la force musculaire) 

a) d'une fa~on susceptible d'exposer autrui a un risque de mort ou de lesions 
corporelles graves; 

b) qui est tellement en mauvais etat, qu'iI est susceptible d'exposer autrui a 
un risque de mort ou de lesions corporelles graves. 

Commentaire 

Cette disposition remplace les articles 233 a 235 du Code cril1linel. L'expression 
«dangereuse pour Ie public» est remplacee par les mots «d'une fa~on ou dans des 
conditions susceptibles d'exposer autrui a un risque de mort ou de lesions corpore lIes 
graves» dont la portee est plus generale. Le texte d'incrimination est etendu de maniere 
a viser la conduite d'un moyen de transport en tout endroit et non plus seulement Ia 
conduite dans un endroit public. II precise l'element moral requis. Enfin, il permet de 
supprimer les dispositions speciaJes relatives au fait de causer la mort ou d'infliger des 
lesions corporelles, cette question etant par ailleurs prevue dans les articles reprimant 
l'homicide et les voies de fait. 

L'article 235 du Code, qui se rapporte au bateau innavigable et a l'aeronef en 
mauvais etat, est egalement remplace par ce paragraphe en raison de l'emploi de 
I'expression «tellement en mauvais etat». Cependant, contrairement a l'article 235, Ie 
paragraphe 10(4) ne vise que la conduite effective d'un moyen de transport. L'envoi 
d'un navire innavigable dans un voyage constitue un acte tendant a favoriser Ia conduite 
effective, lequel est deja vise par la disposition relative a la participation a la 
commission d'un crime (par. 4(1) a 4(4». Le texte d'incrimination ne mentionne ni 
I'enregistrement du navire ni sa destination. Ces details sont superflus, l'essentie1 du 
crime que l'on cherche a reprimer etant la mise en danger. A nouveau, les trois types 
d'eIement moral sont expressement enonces. 
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10(5) Faculte de conduire affaiblie ou alcooIemie depassant 80 mg d'alcool par 
100 ml de sang. Commet un crime quiconque conduit un moyen de transport 
(mil par une force autre que la force musculaire) ou en a la garde et Ie 
controle lorsqu'il sait ou devrait savoir que sa capacite de conduire est 
affaiblie par l'effet de l'alcool ou d'une drogue, ou que son alcoolemie 
depasse 80 mg d'alcool par 100 rol de sang (voir I'annexe Z). 

Commentaire 

Ce paragraphe reproduit les dispositions de l'article 237 du Code criminel et 
incrimine la conduite qui tend de fa<;on evidente a faire naitre un danger. La procedure 
a suivre pour proceder aux arrestations et prelever des echantillons sera inseree non pas 
dans Ie code mais dans une annexe de maniere a ne conserver dans la partie speciale 
que les articles creant des infractions. Comme il s'agit essentieIIement d'un crime de 
negligence, l'element moral exige est defini par Ies mots «sait ou devrait savoir». 
L'expression «devrait savoir» renvoie a Ia negligence civile ici plut6t qu'a la regIe 
generale du droit penal en matiere de negligence. Des raisons de principe ont dicte ce 
choix. Autrement, il pourrait s'averer indGment difficile de prouver que, par son 
ignorance, l'inculpe a manque de fa~on sensible au devoir de prudence raisonnable 
impose a toute personne, une telle ignorance pouvant, apn!s une beuverie, ne pas etre 
qualifiee de negligence criminelle. 

10(6) Omission ou refus de fournir un echantillon. 

a) RegIe generale. Commet un crime quiconque etant, pour des motifs 
raisonnables, soupc;onne d'avoir commis un crime prevu au paragraphe 
10(5), ornet ou refuse de fournir un echantillon d'haleine alors qu'un 
agent de la paix Ie lui demande comme l'exige la loi et Ie precise 
l'annexe Z. 

b) Exception. Nul n'engage sa responsabilite en vertu du present paragraphe 
s'il peut invoquer une excuse raisonnable pour justifier l'omission ou Ie 
refus de fournir l'echantillon requis. 

Commentaire 

Ce paragraphe remplace et reprend les dispositions des paragraphes 237(3) a 
237(5) du Code criminel. Les precisions apportees par les paragraphes 237(3) et (4) 
seront inserees dans l'annexe Z susmentionnee. Comme l'element moral necessaire 
n'est pas precise, Ie paragraphe 10(6) cree un crime exigeant la poursuite d'un dessein 
(voir l'aIinea 2(4)d)). 

10(7) Defaut de s'arreter sur les Iieux d'un accident. Commet un crime quiconque, 
en conduisant un moyen de transport (mil par une force autre que la force 
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musculaire), ou en en ayant la garde et Ie con~role, a eu un accident vis ant 
une autre persoune ou la propriete d'autrui d quitte les Heux de I'accident 
dans I'intention d'echapper a toute responsabilite civile ou penale. 

Commentaire 

Cette disposition est substituee au paragraphe 236(1) du Code criminel. Elle 
elargit la portee de I'infraction pour frapper ceux qui sont meles a des accidents 
concernant la propriete d'autrui au lieu de limiter l'incrimination aux accidents dans 
lesquels sont vises d'autres vehicules ou du betaiI. Elle remplace I'obligation de 
s'arreter par la simple interdiction de quitter les Heux de l'accident. Enfin, a l'instar du 
paragraphe 236(1), cette disposition cree un crime exigeant la poursuite d'un dessein. 

10(8) Conduite d'un vehicule it moteur durant une interdiction. Commet un crime 
quiconqut! conduit un moyen de transport sachant qu'iI est frappe d'une 
interdiction de conduire parce qu'iI a commis un crime prevu au present 
code. 

Commentaire 

Cette disposition remplace l'ancien paragraphe 238(3) du Code crimillel qui a ete 
abroge. Le paragraphe 10(8) limite l'infraction aux cas d'interdiction de conduire (en 
vertu de la legislation federale ou provinciale) faisant suite a la perpetration d'un crime 
prevu par Ie code. Cette formulation reproduit en fait le<; dispositions des nouveaux 
paragraphes 242(4) et (5) du Code criminel. lci, J'element moral est Ie fait de se savoir 
so us Ie coup d'une interdiction car il ne s'agit pas tant d'un crime de negligence que 
d'un manquement a cette interdiction de conduire. 

10(9) Entrave au transport et a la navigation. Commet un crime quiconque gene 
Ie fonctionnement de tout objet utilise a des fins de transport ou gene toute 
personne dont }es fonctions sont Uees au transport et expose ainsi autrui it 
un risque de mort ou de lesions corporelles graves. 

Commentaire 

Ce paragraphe est une version simplifiee de l'article 232 du Code crimil1el qu'il 
remplace. 

10(10)Circonstances aggravantes. Chacun des crimes prevus aux chapitres 7 a 10 
est commis avec circonstance aggravante, dans Jes cas suivants : 

I 

l------

a) Ie crime en cause est commis conformement it une entente qui vise ill 
rap porter un avantage pecuniaire; 
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b) iI comporte l'emploi de la torture; 

c) il est commis en vue de preparer, de fad~.ilter ou de cacher la perpetration 
d'un crime, ou d'aider un delinquant aeviter d'etre decouvert, d'etre 
arrete ou d'etre declare coupable; 

d) iI est commis it des fins terroristes ou politiques; 

e) iI est commis au moyen d'une arme; 

f) iI est commis par des moyens avec lesquels l'accuse inflige, sciemment ou 
par temerite, des lesions corporelles it plus d'une personne; 

g) il est commis deliberement sur la personne du conjoint, de l'enfant, du 
petit-enfant, du pere, de la mere, du grand-pere ou de la grand-mere du 
delinquant. 

Commentaire 

Cette disposition s'applique Ie cas echeant a tous les crimes pn!vus dans la 
presente partie ayant trait aux crimes contre la personne, sauf a l'homicide. Au lieu 
d'adopter une foule d'articles pour creer des incriminations aggravees ou d'assortir 
chaque infraction de circonstances aggravantes, on a choisi de retenir une seule 
disposition applicable a toute la partie. Les circonstances aggravantes rappellent, dans 
une large mesure, les facteurs qui etablissent une distinction entre Ie meurtre et Ie 
meurtre au premier degre mais on a crn bon de retenir en plus, au titre de l'aggravation, 
l'utilisation d'une amle et la presence de certaines categories de victimes. Ces 
circonstances n' aggravent guere Ie meurtre mais il est evident que Ie recours a la 
violence, meme si elle n'a pas de consequences funestes, inspire a la victime une plus 
vive inquietude. 

Seront inserees dans Ie code de procedure penale des dispositions sur les questions 
suivantes: I'effet des circonstances aggravantes sur la peine, la necessite d'attirer 
l'attention du delinquant sur celles-ci avant Ie proces, Ie mode de preuve des 
circonstances aggravantes au proces et leurs consequences sur Ie verdict et Ie casier 
judiciaire. 

Partie 2: Les crimes contre la securite des personnes 
et la vie privee 

Commentaire 

Bien qu'iI ne soit pas expressement garanti par Ia Charte, Ie droit it I'intimite de 
la vie privee est reconnu tant par l'article 12 de Ia Declaration universelle des droits 
de l' homme (1948) que par I' article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et 
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politiques (1976)56. Or, Ie Canada a adhere a ces deux conventions. Ce droit prend 
plusieurs formes. Mentionnons Ie droit a la protection contre toute surveillance 
indesirable, en particulier contre celle que peuvent exercer les autorites. Ce droit est 
garanti par les dispositions concernant la surveillance illegale. Citons egalement Ie droit 
de garder pour soi les details de sa vie privee a l'abri de toute publicite indiscrete. Ce 
droit est garanti de fat:;on adequate par les lois contre la diffamation et, dans cel'taines 
provinces, par des lois relatives a la protection des renseignements personnels; aucune 
incrimination n' est done necessaire a cet egard. Enfin, on ne saurait passer sous silence 
Ie droit a l'inviolabilite du domicile et des autres lieux prives, qui est garanti par les 
dispositions relatives a !'introduction par effraction ou, pour employer la terminologie 
du nouveau code, a I'intrusion. 

Chapitre 11: La surveillance illt~gale 

Commentaire 

Autrefois, en prenant de simples precautions, les citoyens pouvaient proteger 
l'intimite de leur vie privee contre toute surveillance ou observation indesirables. 
Aujourd'hui, avec les progres de la technologie moderne, de telles mesures ne suffisent 
plus. La necessite de garanties legislatives speciales se fait sentir pour regir l'utilisation 
des dispositifs electromagnetiques, acoustiques, mecaniques, optiques ou autres grace 
auxquels on peut porter atteinte a l'intimite de la vie prive;'!. Cet objeclif est rempli par 
les articles 178.1 a 178.23 du Code crimineL. 

Cependant, bon nombre de ces articles concernent la procedure et les conditions 
d'utilisation de ces dispositifs et ne portent pas sur les delits eux-memes. Le nouveau 
code contient uniquement des dispositions de fond, c'est-a-dire les incriminations et les 
moyens de defense qui repriment toute inobservation intentionnelle des dispositions 
relatives a la procedure, lesquelles seront integrees dans Ie code de procedure penale. 

11(1) Surveillance acoustique. 

a) RegIe generale. Commet un crime quiconque intercepte une communica
tion privee, sans Ie consentement d'au moins un des interlocuteurs, par Ie 
moyen d'un dispositif de surveillance. 

b) Exception. Le present paragraphe ne s'applique pas a toute personne qui 
livre des services de telephone, de telegraphe ou d'autres services de 
communication et intercepte une communication privee lorsque I'intercep
tion est necessairement accessoire a la fourniture du service. 

56. Voir Dec/aratioll ulliverselle des droits de l'homme, A.G. Res. 217, Doc. off. A.G., 3' session, Part. 1, 
Doc. N.U. N810 (1948); Pacte illtematiollal relatif aux droits civils et politiques, (1976) 999 R.T.N.U. 
187. 

79 



Commentaire 

Pour l'essentiel, Ie paragraphe 11(1) retient les regles du droit actuellement 
enoncees a I'article 178.11 du Code criminel. L'expression «dispositif de surveillance» 
est definie au paragraphe 1(2) comme etant un dispositif qui permet d'intercepter nne 
communication privee. L'expression «communication privee>~ vise toute communication 
orale ou telecommunication faite dans des circonstances telles que I' auteur de la 
communication peut raisonnablement s'attendre a ce que seul Ie destinataire la capte. 
Cette disposition vise Ies situations OU une communication serait normalement 
consideree privee. Dans de teis cas, meme si l'une des parties a Ia conversation sait 
qu 'elle est interceptee, la conversation demeure privee, mais si au moins l'une des 
parties a donne son consentement, iI n 'y a aucun crime. 

Les diverses exceptions actuellement prevues au paragraphe 178.11(2) du Code 
n'ont pas toutes ete enumerees. Le consentement fait maintenant partie integrante de 
I'infraction alors que l'autorisation est visee par Ie paragraphe 3(13) de Ia partie 
generale. Si l'exploitation d'un service de communication a ete retenue, il en va 
autrement de la surveillance aleatoire des fn!quences radio qui a ete exclue parce 
qu'elle est deja vi see par la legislation federale et qU'elle serait aussi regie par Ie 
paragraphe 3(13). 

11(2) Entree sans autorisation dans un lieu prive. Commet un crime quiconque 
entre dans un lieu prive sans Ie consentement Cli proprietaire ou de 
('occupant en vue d'installer, de reparer ou d'enlever soit un dispositif de 
surveillance, soit un dispositif optique. 

11(3) Perquisition sans autorisation dans un lieu pnve. Commet un crime 
quiconque, etant autorise a entrer dans un lieu prive en vue d'installer, de 
reparer ou d'enlever un dispositif de surveillance ou un dispositif optique, y 
fait une perquisition. 

11(4) Emploi de la force. Par derogation au paragraphe 3(13), com met un crime 
quiconque a recours it la force contre une personne pour entrer dans un lieu 
prive en vue d'installer, de reparer ou d'enlever soit un dispositif de 
surveillance, soit un dispositif optique, ou pour sortir de ce lieu. 

Commentaire 

11 peut se reveler necessaire, dans l'interet de Ia justice, d'installer des dispositifs 
de surveillance acoustique. La procedure regissant l'autorisation d'entrer dans un lieu 
afin d'y installer des dispositifs figurera dans le code de procedure penale. 
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II convient de remarquer que k paragraphe 11(3) vise aussi les dispositifs optiques 
pour les raisons enoncees dans Ie document de travail n° 47 de la Commission de 
rHorme du droit intitule La surveillance electroniques7 • 

Comme la Cour d'appel de 1,'Ontario l'a fait observer dans l'affaire McCaffertyS8, 
Ie mandat de perquisition doit etre interprete de fa~on stricte et il ne peut autoriser 
I'installation d'un dispositif d'ecoute. De meme, l'autorisation d'entrer dans un lieu 
prive ne permet pas d'e[fectuer une perquisition. Ces limitations ressortent clairement 
du paragraphe 11(3). 

Le paragraphe 11(4) interdit Ie recours a la violence lors de l'installation d'un 
dispositif. Ce paragraphe est necessaire etant donne que la personne qui pro cede a 
l'installation pourrait etre tentee de se prevaloir de l'autorisation d'entrer pour avoir 
recours a la violence. 

11(5) Divulgation de communications privees. 

a) RegIe generaJe. Com met un crime quiconque, sans Ie consentement d'au 
moins Pune des parties a la communication privee qui a ete interceptee 
au moyen d'un dispositif de surveillance, 

(i) soit divulgue ou menace de divulguer I'existence ou Ie contenu de 
la communication, 

(ii) soit utilise Ie contenu de la communication. 

b) Exceptions. Nul n'engage sa responsabilite aux termes de I'alinea 11(5)a) 
dans les cas suivants : 

(i) Ies renseignements sont divuIgues dans Ie cadre ou aux fins d'une 
deposition au cours d'une procedure judiciaire lorsque la 
communication privee est admissible; 

(ii) les renseignements sont divuIgues dans Ie cadre ou aux fins d'une 
enquete criminelle si Ia communication privee a ete interceptee 
legalement; 

(iii) les renseignements sont divulgups a un agent de Ia paix ou au 
procureur general ou a son representant, si cela sert les interets 
de l'administration de Ia justice; 

(iv) Ies renseignements sont divuIgues en vue de fournir un preavis ou 
des precisions conformement a I'article X du code de procedure 
penale; 

(v) les renseignements sont divulgues a un employe du Service du 
renseignement de securite si la divulgation est faite en vue de 
permettre au service de s'acquitter de ses fonctions; 

57. Voir CRDC, La surveillance e!ectronique [Document de travail 47], Ottawa, CRDC, 1986. 

58. R. v. McCafferty, (1984) 13 W.C.B. 143 (C.A. Ont.). 
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(vi) it agit dans Ie cadre de l'exploitation d'un service de 
communication; 

(vii) les renseignements sont divulgues a une personne chargee d'une 
enquete ou de l'application de la loi dans un autre pays, si la 
divulgation tend a reveler la perpetration, passee, presente ou 
future, d'un crime dans ce pays. 

Commentaire 

S'iJ convient de penaliser la divulgation ou l'utilisation d'un renseignement obtenu 
grace a l'interception d'une communication privee sans Ie consentement expres de 
l'auteur de la communication ou du destinataire, il n'est pas moins souhaitable de punir 
toute personne qui volontairement menace de divulguer I'existence ou Ie contenu d'une 
telle communication. 

Les exceptions prevues a I'alinea 11(5)b) sont inspirees de celles qui se trouvent 
a l'article 178.2 du Code actuel. On a juge bon d'ajouter des dispositions pour 
permettre la divulgation d'une communication privee dans certains cas au procureur 
general ou a son representant ou a une personne chargee de l'application de la loi a 
l'etranger. Cela est conforme aux obligations contractees par Ie Canada en matiere de 
cooperation internationale dans Ie cadre de l'application du droit penal. 

Chapitre 12: L'intrusion 

Commentaire 

En common law, les lieu x prives etaient proteges contre les intrus ayant des 
intentions criminelles par les regles relatives a l'effraction nocturne (introduction par 
effraction dans un domicile la nuit) et a Ia violation de domicile (introduction par 
effraction Ie jour). En temps utile, Ie legislateur a etendu la notion de violation de 
domicile aux boutiques, aux entrcpots et a de nombreux autres types de batiments. 
Aujourd'hui, ce. comportements sont incrimines par les articles 173 et 306 a 308 du 
Code criminel. 

Pour l'essentiel, ces dispositions definissent trois infractions. L'article 173 interdit 
l'intrusion de nuit (fHiner ou rOder la nuit sur la propriete d'autrui pres d'une maison 
d'habitation). Le paragraphe 307(1) reprime Ia presence ilIegale dans une maison 
d'habitation (s'introduire ou se trouver sans excuse legitime dans une maison 
d'habitation en cherchant a commettre un acte criminel). Enfin, l'article 306 incrimine 
I'introduction par effraction. Ce crime revet trois formes: a) l'introduction par 
effraction dans un endroit avec I'intention d'y commettre un acte crimineI, b) 
l'introduction par effraction et Ia commission d'un tel acte criminel et c) Ie fait de 
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sortir d'un endroit par effraction apres (i) y avoir perpetre un acte criminel ou (ii) s'y 
etre introduit avec l'intention d'y commettre un acte criminel. 

Le nouveau code remplace ces dispositions par un crime d'intrusion qui procede a 
Ia fois des crimes c~ntre les personnes et des crimes contre Ies biens. L'infraction est 
commise par quiconque a) entre ou reste dans des lieux occupes par autrui, dans Ie 
dessein d'y commettre un crime ou b) entre ou reste dans ces lieu x et y commet un 
crime. La notion de «lieux» teUe qu'eUe est definie au paragraphe 1(2), vise notamment 
Ies maisons d'habitation et Ie mot «reste» signifie aussi Ie fait de se trouver dans cet 
endroit. II n'est donc plus necessaire de pre voir une disposition speciale pour frapper 
ceux qui se trouvent illegalement dans une maison d'habitation. Cependant, Ie fait que 
les lieu x soient une maison d'habitation est une circonstance aggravante aux termes du 
paragraphe 12(2). Enfin, comme l'intrusion exige une intention crimineUe au meme 
titre que Ie crime actuel d'introduction par effraction, iI s'ensuit que l'intrusion de nuit, 
qui sert surtout a inculper Ies voyeurs, n'est pas visee. De ce fait, iI vaudrait mieux 
integrer cette demiere infraction, s'il faut la conserver, aux dispositions relatives a 
I'ordre pUblic. 

12(1) Intrusion. Commet un crime quiconque, dans des Heux occupes par autrui et 
sans Ie consentement d'autrui, 

a) entre ou reste, dans Ie dessein d'y commettre un crime; 

b) entre ou reste, et y commet un crime. 

Commentaire 

L'intrusion criminelle se differencie de l'introduction par effraction sous trois 
aspects. En premier lieu, eUe n'exige pas I 'effraction. C'est ce qui Ia distingue, en 
theorie, de l'introduction par effraction. En pratique, en raison des presomptions et de 
la jurisprudence, il est rarement mkessaire de prouver l'effraction. Nous avons donc 
decide d'abolir cette exigence dans Ie nouveau code. 

En deuxieme lieu, contrairement aux articles 306 a 308 du Code criminel, Ie 
paragraphe 12(1) dispose expressement que Ie delinquant doit entrer ou rester dans Ies 
lieux sans Ie consentement de I' occupant. Cette precision fait clairement ressortir que 
l'intrusion est un crime commis c~ntre la volonte de la victime. 

En demier lieu, Ies paragraphes 12(1) et 12(2) ne reprennent pas les dispositions 
de I'alinea 306(2)a) du Code criminel. Ce demier cree une presomption refutable 
d'intention des que I'intrusion par effraction est prouvee. Toutefois, il n'est pas besoin 
de cette presomption pour permettre au juge des faits de conclure, en I'absence d'une 
explication satisfaisante, que I'intrus avait I'intention de commettre un acte criminel. 
Au surplus, une telle presomption n'est pas a propos compte tenu de I'alinea lId) de Ia 
Charte. 
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12(2) Intrusion avec circonstance aggravante. Le crime defini au paragraphe 12(1) 
est aggrave par I'existence de I'une des circoostances suivantes : 

a) les Iieux en cause soot uoe maison d'habitatioo; 

b) I'accuse fait preuve de temerite it I'egard de Ia presence de peJ'sonnes 
dans Jes Iieux en cause; 

c) I'accuse porte uoe arme. 

Commentaire 

Le paragraphe 306(1) prevoit une peine plus severe pour l'introduction par 
effraction lorsque ce delit est commis relativement a une maison d'habit<.tt10n. Cette 
disposition est reprise a l'alinea I2(2)a) qui dispose que l'intrusion est commise avec 
circonstance aggravante lorsque les lieu x en cause sont une maison d'habitation. La 
raison en est que !'intrusion dans une maison d'habitation porte une atteinte 
particulierement grave a l'intimite des gens et qu'elle risque d'etre plus dangereuse que 
les autres formes d'intrusion a cause de I'inquietude qu'elle peut inspirer aux personnes 
presentes. 

Toutefois, d'autres lieux, comme les boutiques, les banques et les bureaux peuvent 
etre occupes pendant certaines heures. Au cours de cette periode, les memes 
considerations s'appliquent a ces edifices. C'est pourquoi l'alinc.~a 12(2}b) ajoute une 
deuxieme circonstance aggravante qui n'est pas reconnue actuellement par la loi. 

Enfin, I' intrusion n' est que plus redoutable lorsqu' elle est commise par des 
personnes portant une arme a feu ou une autre arme. Outre les craintes eveillees par Ie 
port d'arme, il faut encore tenir compte du risque que cette arme soit dechargee, de 
fac;on deliberee ou accidenteIIe. Par consequent, l'alinea 12(1:)c) ajoute Ie port d'arme 
comme troisieme circonstance aggravant~. 

TITRE III: Les crimes contre les biens 

Commentaire 

L'infraction contre les biens peut se presenter sous l'une ou l'autre de deux 
formes : tant6t comme une redistribution illicite des biens entralnant Ia negation des 
droits du proprietaire, tantat comme une degradation ou line destruction des biens 
entraIn ant la negation du droit de propriete. La premiere forme fait l'objet du chapitre 
consacre aux vols et aux crimes connexes, la deuxieme releve des dispositions 
concernant les dommages crimi nels et l'incendie. 
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Chapitre 13: Le vol et les crimes connexes 

Commentaire 

La redistribution illicite des biens relevait en common law du droit de la 
responsabilite quasi delictuelle et du droit penal. Ce dernier, par les textes 
d'incrimination relatifs au vol et a la fraude protegeait les objets mobiliers et les biens 
meubles, alors que les biens immeubles etaient preserves par les dispositions concernant 
Ie faux. Les regles actuelles sanctionnant Ie vol, qui consiste a s'emparer d'une chose 
sans Ie consentement de son proprietaire, sont enoncees a l'article 283 du Code 
crimillel et dans vingt-quatre autres dispositions specifiques. Les regles presentement 
en vigueur en matiere de fraude, qui consiste a provoquer, par des manreuvres 
frauduleuses, la remise volontaire de la chose par son proprietaire, se trouvent aux 
alineas 320(1)a) et b), au paragraphe 338(1) ainsi que dans 65 autre~ dispositions 
specifiques et un bon nombre d'autres dispositions legislatives non prevues par Ie Code 
(par exemple, la Loi sur fa faillite, la Loi des aliments et drogues et la Loi relative aux 
enquetes sur fes coalitions). Les regles actuelles relatives au faux, qui se trouvent aux 
articles 324 a 326 du Code criminei et dans plus d'une douzaine d'autres articles, 
repriment la contrefagon d'un document ou I'utilisation d'un document ainsi contrefait. 

Le nouveau code simplifie ce domaine au droit en ne conservant que trois 
infractions. II s'agit du vol, de la frau de et du faux. Pour completer, on ajoute deux 
autres crimes: (1) Ie fait d'obtenir des services et (2) la representation frauduleuse des 
faits dans un document. La loi penale met done l'accent sur les infractions 
fondamentales et les principes de base pour eviter une specification abusive et une 
multiplicite de dispositions speciales. On retrouve ces infractions dans les chapitres 13 
et 14. 

Cependant, les commissaires ne s'entendent pas sur la formulation des infractions 
concernant Ie vo\' l'obtention de services et la fraude. Certains sont d'avis que la 
meilleure solution consiste a employer l'expression «de maniere malhonnete» comme 
Ie proposent Ie document de travail no 19 et Ie rapport n° 1259 • Cette expression est 
tiree du langage courant et est souvent utili see par Jes juges pour expliquer Ie mot 
«frauduleux» que ron trouve dans les regles actuelles. D'autres s'opposent a I'emploi 
de l'expression «de maniere malhonnete» pour deux raisons. En premier lieu, cette 
expression evoque la culpabilite ou une fom1e d'element moral sans etre definie par les 
dispositions regissant l'element moral dans la partie generale. En second lieu, l'usage 
de eette expression en anglais dans Ie Theft AdO a suscite des difficultes qu'ont dfi 
resoudre les tribunaux du Royaume-Uni. II faut done ehoisir entre deux solutions: 

59. Voir CRDC, Le vol et lafraude -Les ilzfractiolls [Document de travGilI9], Ottawa, Approvisionnements 
et Services, 1977 et id., Le vol et la fraude [Rapport 12]. Ottawa, Approvisionnemettts et Services, 
1979. 

60. Theft Act 1968, (R.-U.), 1968, chap. 60. 
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employer I'expression «de maniere malhonnete» comme Ie propose Ie document de 
travail mentionne ci-dessus ou enoncer I'element moral requis sans I'aide de cette 
expression. 

[Possibilite Un] 

13(1) Vol. Com met un crime quiconque s'approprie, de mani{~re malhonnete, Ie 
bien d'autrui sans son conselltement. 

Commentaire 

Actuellemellt, I'infraction de vol est definie prillcipalemellt a I'article 283 du 
Code criminel. Le de lit consiste soit 11 prendre soit 11 detourner 11 son propre usage Ie 
bien d'autrui. Precisons que dans les deux cas, Ie delinquant doit agir frauduleusement, 
sans apparence de droit et dans une intention precise. Cette intention peut etre de 
quatre ordres : I'accuse doit avoir voulu a) priver, temporairement ou absolument, Ie 
proprietaire de la chose, b) la mettre en gage ou la deposer en garantie, c) la retourner 
11 une condition que son proprietaire peut etre incapable de remplir ou d) agir de telle 
maniere qu'il soit impossible de remettre la chose en etat. 

Les infractions plus specifiques peuvent etre rangees dans trois categories. Elles 
concernent soit certains types de biens, par exemple les huitres (art. 284), soit certaines 
victimes, par exemple Ie depositaire d'une chose qui est sous saisie legale (art. 285), 
so it certains comportements, par exemple Ie fait de cacher frauduleusement quoi que 
ce soit (art. 30 O. 

Le paragraphe 13(1) reduit toutes ces incriminations a l'essentiel. En premier lieu, 
une seule infraction generale englobe les conduites actuellement reprimees par 
I'article 283 et les dispositions plus specifiques. En second lieu, i'infraction generale 
est simplifiee en rendant la notion exprimee par les mots «prend» et «detourne a son 
propre usage» par Ie seui mot «s'approprie» et en rempiagant i'expression 
«frauduleusement» et «sans apparence de droit» par I'expression «de maniere 
malhonnete». Les quatre types d'intention sont aussi supprimees parce que la premiere 
(intention de priver, temporairement ou absolument) est un element constitutif de 
chaque appropriation, parce qU'eIIe remplace les trois autres types d'intention et qu'en 
fait, elle est superflue. 

L'essentiel du vol n'est pas Ie fait de prendre Ia chose ni de la detourner a son 
propre usage. Ce ne sont que des modalites du comportement que cherche a reprimer 
i'infraction de vol, c'est-a-dire I'usurpation des droits du proprietaire, I'appropriation 
des biens d'autrui. D'oll la singularisation dans Ie paragraphe 13(1) de l'appropriation a 
titre de fondement du crime. 

I1 faut ajouter que ceUe appropnatIOn doit etre malhonnete. Cela signifie 
premierement que l'appropriation doh etre realisee sans apparence de droit. Si Ie 
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proprietaire y consent ou si la loi Ie perrnet, I'appropriation n'est pas malhonnete. Si 
l'inculpe croit sincerement, mais a tort, qu'il a Ie droit de s'approprier la chose (il 
pense, par exemple, que Ie proprietaire a donne son consentement ou que la loi autorise 
l'appropriation), il peut invoquer en defense l'erreur et ainsi exclure tout caractere 
malhonnete. S'il a commis une erreur de fait, par exemple s'il croit faussement avoir 
obtenu Ie consentement du proprietaire, il peut soulever l'erreur de fait en vertu de 
l'alinea 3(2)a). S'il a commis une erreur de droit, par exemple s'il pense que la loi lui 
reconnalt des droits sur la chose, il peut invoquer I' erreur de droit en application de 
l'alinea 3(7)a). Toutefois, s'il pense simplement que Ie vol n'est pas contraire a la loi 
ou que, meme illicite, il est justifiable, il ne dispose d'aucun moyen de defense. Par 
consequent, agir de maniere malhonnete, c'est agir d'une fagon que l'on qualifiera 
d'ordinaire de malhonnete, sans egard aux valeurs H10rales de I'agent. Deuxiemement, 
I'appropriation ne doit pas etre simplement illegitime, elle doit aussi etre malhonnete. 
Dne personne peut, a tort, retenir Ie bien d'autrui pour etre desagreable et engager, de 
ce fait, sa responsabilite civile, sans necessairement etre un voleur. Ce qualificatif est 
reserve a ceux qui s'emparent du bien d'autrui d'une maniere malhon{'~te ou 
frauduleuse, d'ordinaire a la faveur de manreuvres furtives et trompeuses. Le premier 
type de delit est manifeste et il peut, de ce fait, etre sanctionne aisement par Ie droit 
civil. Le deuxieme type est subreptice et cache et, s'il est mene a bien, il ne peut etre 
reproche au delinquant. II est donc imperieux que Ie droit penal Ie reprime et Ie 
stigmatise. 

Le paragraphe 13(1) passe sous silence ]' element moral. En application de 
l'alinea 2(4)d) donc, Ie vol est un crime exigeant la poursuite d'un dessein. L'inculpe 
doh avoir voulu detourner la chose. L'appropriation accidenteIIe ou eITonee n'est pas 
visee ici. 

Le paragraphe 1(2) definit Ie mot «s'approprier» com me Ie fait de «prendre, 
emprunter, utiliser ou convertir» des biens. 11 s'agit donc d'usurper les droits du 
proprietaire, d'assumer les droits de propriete ou de prendre possession des biens. Cette 
notion r.e s'appJique pas aux cas d'intrusion, de degradation ni de destruction, Ie 
premier relevant du droit civil alors que les deux autres constituent des crimes de 
vandalisme. 

Le mot «bien», defini au paragraphe 1(2), comprend «notamment, l'electricite, Ie 
gaz, l'eau, Ie telephone et les services de telecommunication et d'infonnatique». On 
constate que Ie vol n'est pas limite au detournement des objets ou autres biens 
corporels. 

Aux termes du paragraphe 1(2), l'expression «bien d'autrui» vise Ie «bien dont 
une autre personne est proprietaire ou sur lequel elle a un droit protege par la loi». 
Comme c'est Ie cas actuellement, Ie proprietaire peut voler Ie coproprietaire, Ie preteur 
peut voler I'emprunteur, Ie creancier gagiste peut voler Ie debiteur, et ainsi de suite. 
Aucune disposition s:-,~ciale n'exclut Ie vol entre epoux. Afin de mieux refleter 
l'evolution des mentalites a propos de la cohabitation, il a ete decide de ne pas inclure 
l'article 289 dans Ie nouveau code. 
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13(2) Fait d'obtenir des services. Commet un crime quicollque obtiellt, de maniere 
malhonnete, des services d'une autre personne, pour lui-meme ou pour 
autrui, sans les payer. 

Commentaire 

Est visee par ce crime i'obtention de transport, d'une coupe de cheveux, de 
logement et ainsi de suite, par des manreuvres malhonnetes et sans payer. En common 
law, ces actes ne constituaient pas un vol parce que les services n 'etaient pas consideres 
comme des biens. Actuellement, I'obtention frauduleuse de logement est incriminee par 
I'article 322 du Code criminel, celle de transport par Ie paragraphe 351(3) et celle 
d'autres services par I'alinea 320(l)b) (obtention de credit par fraude). Dans Ie nouveau 
code, Ie paragraphe 13(2) englobe tOllS ces elements. 

II se peut qu 'une personne obtienne des services gratuitement, en toute honnetete, 
parce que la personne chargee d'en exiger Ie paiement ne s'acquitte pas de sa mission. 
C'est Ie cas, notamment, du placier de cinema qui laisse passer une personne 
gratuitement. Si ce comportement conduit Ie client a penser qu'il est permis d'entrer 

. sans payer, celui-ci ne fait pas preuve de malbonnetete et ne commet aucun crime. 
Cependant, la conduite malhonnete du placier est visee par Ie paragraphe l3(2) qui 
precise «obtient .. , pour lui ou pour autrui ... des services». 

Com me Ie vol, I'obtention de services est un crime exigeant 1a poursuite d'un 
dessein en raison de l'alinea 2(4)d). Dans les deux cas, la conduite de I'accuse doit 
etre soumoise, frauduleuse et d'une fa~on ou d'une autre malbonnete. 

13(3) Fraude. Commet un crime quiconque, de maniere malhonncte, amene une 
autre personne, par one fausse declaration 00 one reticence, a sllbir ou it 
s'exposer a subir one perte financiere. 

Commentaire 

La fraude a ete definie comme Ie fait de deposseder par supercherie. Elle se 
distingue du vol en ce qu'elle suppose une depossession realisee avec Ie consentement 
de la victime obtenu par tromperie. Le Code crimillel retient trois infractions au titre de 
la fraude : d'abord une infraction fond amen tale definie au paragraphe 338(1), ensuite 
l'obtention de biens par faux semblant qui se trouve a l'alinea 320{l)a) et enfin 
I'obtention de credit par faux semblant, a l'alinea 320(1 )b). En outre, comme nous 
l'avons deja dit, la fraude est rcprimee par une foule d'autres dispositions dont certaines 
sont inserees dans Ie Code. 

Le paragrapbe 338(1) du Code criminel punit Ie fait de frustrer toute personne 
d'un bien, c'est-a-dire de la deposseder de tout bien, argent ou toute valeur, par 
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supercherie, mensonge ou tout autre moyen dolosif. Cette incrimination fait clairement 
double emploi avec I'infraction definie a l'alinea 320(1)a) qui consiste a obtenir des 
biens par faux semblant. II se peut egalement que cette disposition englobe Ie delit 
prevu par I'alinea 320(1)b) (obtenir du credit par un faux semblant ou par fraude) etant 
donne qu'en vertu de I'article 2 du Code criminelle mot «biens» comprend les «biens 
meubles et immeubles de tous genres». 

Le paragraphe 13(3) limite Ie delit de fraude a deux elements. En prern;.er lieu, il 
doit y avoir une fausse declaration ou une reticence. En second lieu, la victime doit 
avoil' ete amenee par ces manreuvl'es 11 subir ou a s'exposer a subir une perte financiere. 

Le premier element est en outre precise au paragraphe 1(2) par la definition du 
mot «declaration». Cette disposition reprend essentiellement les regles enoncees au 
paragraphe 319(1) du Code criminel (<<representation d'un fait present ou passe») et les 
etend, tout en les harmonisant avec les dispositions de l'article 338 (<<autres moyens 
dolosifs, constituant ou non un faux sembI ant au sens de la presente loi»), aux 
declarations relatives a des faits futurs. Cependant, l'exception prevue au 
paragraphe 319(2) 11 propos des exagerations ou de la reclame est retenue. Le mot 
«reticence» se rapporte a toute representation inexacte resultant d'une omission lorsque 
l'auteur du delit est tenu de divulguer les faits en raison d'un lien de confidentialite 
special (par exemple entre un avocat et son client) ou d'une obligation de corriger toute 
fausse impression creee par l'auteul' du delit ou en son nom. 

Le second element est que la vic time doit avoir ete amenee a subir ou a s'exposer 
a subir une perte financiere. L'interpretation stricte des articles 320 et 338 du Code 
pourrait laisser croire que Ie paragraphe 13(3) etend la portee du droit actuel par 
I'adjonction des mots «ou a s'exposer a subir», or iI n'en est rien. Comme I'a expJique 
Ia Cour supreme du Canada dans I'affaire Olat161 , l'element de privation qU'exige Ia 
definition du crime prevu a I'article 338 est etabli par Ia preuve d'un dommage, d'un 
prejudice ou d'un risque de prejudice a l'egard des interets financiers de Ia victime. 
Sur ce point, Ie paragraphe 13(3) ne fait done que reproduire Ie droit actuel. 

Comme on ne precise pas l'element moral dans Ie paragraphe 13(3), la fraude est 
un crime exigeant la pOUl'suite d'un dessein en application de I'alinea 2(4)d). En outre, 
l'accuse doit agir de maniere malhonnete, c'est-a-dire par fraude ou par supercherie. 

Enfin, aucune presomption n'est attachee au cheque sans provision comme cela 
est actuellement Ie cas au paragraphe 320(4) du Code crimillel. Une telIe presomption 
est aussi inutile qu'indesirable. En I'absence d'explication satisfaisante, Ie juge des faits 
peut toujours inferer I'intention frauduleuse. Au reste, cette presomption est 
incompatible avec I'alinea lId) de la Charte. 

61. Voir R. c. Olan, Hudson ef Hartnett, [1978) 2 R.C.S. 1175. 
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[Possibilile Deux] 

13(1) Vol. Commet un crime quiconque s'approprie, sans droit, Ie bien d'autrui 
sallS son consentement. 

Commentaire 

II resulte de cette formulation que l'element essentiel du crime est I'absence de 
droit justifiant I'appropriation par l'accuse. En revanche, s'il exerce un droit, il ne 
commet aucun delit, ni civil, ni penal. S'il n'a pas Ie droit d'aglr comme il Ie fait mais 
pense Ie contraire, il commet un delit civil mais pas necessairement un crime. S'il a 
simplement commis une erreur de fait, il peut l'invoquer en defense. S'il s'est trompe 
au sujet de J'effet de Ia Ioi sur ses droits, il peut soulever J'erreur de droit en application 
de !'alinea 3(7)a). Toutefois, s'il s'est simplement fourvoye ell ce sens qu'il ne savait 
pas, qu'en droit, iJ n'est pas permis de maniere generale de s'approprier Ie bien 
d'autrui, il a commis un vol. 

13(2) Fait d'obtenir des services. Commet un crime quiconque obtient, sallS droit, 
des services d'ulle autre personne, pour lui-meme ou pour autrui, sallS les 
payer. 

Commentaire 

lei aussi Ie crime tient essentieHement au fait d'obtenir des services sans y avoir 
droit. Les observations concernant I'erreur qui ont ete faites au regard du 
paragraphe 13(1) s'appliquent egalement au paragraphe 13(2). 

13(3) Fraude. Commet Ull crime quiconqne, sans droit, amene une autre personne, 
par une declaration malhonnete ou une reticence malhonnete, a subir ou a 
s'exposer a subir nne perte financiere. 

Commentaire 

lci aussi 1e fait punissable est l'absence de droit justifiant Ia gratification. Les 
observations concernant I'erreur faites precedemment s'appliquent au present 
paragraphe. Soulignons que l'importance de Ia supercherie ou de Ia fraude est mise en 
eviden. 1ar l'emploi du mot «malhonm~te» pour caracteriser Ia declaration ou Ia 
reticeo, "':es mots sont definis au paragmphe 1(2) 
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Chapitre 14: Le faux et les crimes connexes 

Commentaire 

Le vol et la fraude supposent, selon Ie cas, que l'accuse se soit effectivement 
approprie un bien ou que la vic time ait bel et bien essuye une perte. Si ces 
circonstances ne sont pas realisees, Ie crime commis sera habitueIIement la tentative de 
commettre un vol ou une fraude. II arrive cependant que I'accuse ne soit pas aIle assez 
loin pour que sa conduite soit consideree comme une tentative. C'est en vue de 
resoudre certains de ces cas que Ie droit penal a cree les crimes speciaux de preparation 
que sont Ie faux et la falsification de documents. A I'heure actuelle, Ie premier est 
prevu principalement aux articles 324 it 326 du Code, et Ie second, aux articles 355 it 
358. 

14(1) Faux dans les documents administratifs. Commet un crime quiconque 
contrefait I'un des documents suivants ou utilise Ie document ainsi tontrefait : 

a) des pieces de monnaie; 

b) Ies timbres; 

c) Ies sceaux publics; 

d) les bons du Tresorj 

e) Jes passeports; 

f) les certificats de citoyennete; 

g) Ies textes "u Ies avis d'une proclamation, d'un d.eeret, d'un reglement ou 
d'une nomination faussement donnes comme ayant ete imprimes par 
l'imprimeur de la Reine pour Ie Canada ou I'impdmeur de la Reine pour 
une province. 

14(2) Faux dans !es autres documents. Commet un crime quiconque, dans Ie 
dessein de frauder, contrefait tout document autre que ceux qui sont vises 
par Ie paragraphe 14(1) ou utilise un document ainsi contrefait. 

Commentaire 

Essentiellement, Ie faux consiste it faire en sorte gu 'un document non seulement 
contienne des renseignements inexacts, mais en plus qu'il se donne pour authentique 
alors qu'il ne l'est pas. Le mensonge du faussaire porte sur Ie document lui-meme. 
Actuellement, cette infraction est incriminee par les articles 324 (faire un faux 
document) et 326 (emploi d'un document contrefait) du Code criminel. Mentionnons 
en outre I'existence de bon nombre d'autres infractions specifiques relatives au papier 
de bons du Tresor, aux sceaux publics, aux timbres, aux registres de naissance, aux 
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marques de commerce, et ainsi de suite. Le droit actuel est complexe et deroutant. II 
n'enonce aucune distinction neUe entre Ie faux et la falsification, et se caracterise par 
des chevauchements considerables. 

Les paragraphes 14(1) et (2) remplacent les regles actuelles par deux textes 
d'incrimination. Le premier traite de la contrefagon de certains documents et de 
l'utilisation de ces documents lorsqu'ils sont contrefaits. L'importance que notre societe 
attache a ces documents est telle que leur simple imitation est prohibee. Le second 
porte sur la contrefagon d'autres documents et l'utilisation de ces documents contrefaits, 
dans un dessein frauduleux. Les termes «contrefaire» et «document» sont tous deux 
definis au paragraphe 1(2) qui, a cet egard, reprend essentiellement Ie droit actuel. 

14(3) Representation frauduleuse des faits dans un document. Commet un crime 
quiconque, dans Ie dessein de frauder, 

a) fabdque un document ou une valeur qui enonce un fait inexact; 

b) utilise ce document ou cette valeur. 

Commentaire 

La falsification des Iivres et autres documents, c'est-a-dire Ie fait de faire en sOfte 
qu'ils attestent de faux renseignements plutot que celui de les donner pour ce qu'ils ne 
sont pas, est la seconde infraction preparatoire. Elle est d'ordinaire commise a titre de 
premiere etape vers la realisation d'un vol ou d'une fraude. A f'heure actuelle, ces 
crimes sont reprimes par les articles 355 a 358 du Code criminel. Le paragraphe 14(3) 
les remplace par un seul crime de representation frauduleuse des faits dans un 
document. 

Chapitre 15: Les fraudes commerciales et les crimes conn exes 

Commentaire 

Le Code criminel actuel contient de nombreuses infractions specifiques destinees 
a favoriser l'honnetete et requite dans les transactions commerciales. Certaines se 
trouvent dans la partie VII consacree aux infractions contrc les droits de propriete mais 
la majeure partie d'entre elles sont integrees dans la partie VIII concernant les 
operations frauduleuses en matiere de contrats et de commerce. La plupart de ces 
infractions incriminent des faits precis de fraude ou de tentative de fraude. Citons, par 
exempIe, l'article 344 portant sur l'enregistrement frauduleux de titre ou Ie 
paragraphe 352(1) concernant les fraudes relatives aux mineraux. D'autres se 
rapprochent plus du faux, par exemple I'article 332 qui incrimine la redaction non 
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aurorisee d'un document 0U I'article 364 qui punit ceux qui contrefont une marque de 
commerce. Une nouvelle formulation des dispositions relatives a la fraude, au faux 
dans des documents non administratifs et a la falsification des comptes rend inutile la 
plupart des infractions specifiques en matiere de commerce. En vue de simplifier Ie 
code et d'eviter de I'encombrer avec des details superflus, nous proposons de regrouper 
la plupurt de ces infractions dans les chapitres 13 et 14 portant sur les infractions 
revisees en matiere de fraude et de faux. Le present chapitre sur les fraudes 
commerciales et les crimes conn exes vise donc les seules conduites qui ne sont pas 
reprimees par les infractions definies dans les chapitres 13 et 14 mais qui devraient, 
neanmoins, etre penalisees. 

Nous estimons que les crimes relatifs au marcM des valeurs mobilieres (qui sont 
vises a I'heure actuelle par les dispositions du paragraphe 338(2) et des articles 340, 
341, 342 et 358) devraient etre integres dans Ie present chapitre consacre aux fraudes 
commerciales et aux crimes connexes. Les crimes en matiere d'operations boursieres 
participent egalement de l'infraction generale de fraude definie au chapitre 14. Au 
moment ou ce document doit etre mis sous presse, nous tenons encore dans tout Ie 
pays des consultations aupres des specialistes de ce domaine et nous n'avons pas encore 
etabli Ie texte definitif de nos propositions concernant ce type d'infractions. On trouvera 
donc les dispositions proposees a ce sujet dans Ie volume II du code. Pour ce qui est 
du volume I, nous nouS contenterons de preciser dans quelle partie du projet de code 
nous souhaitons incorporer les crimes touchant les valeurs mobilieres. 

15(1) Corruption d'un mandataire. Com met un crime quiconque confere un 
avantage it un mandataire en vue de Ie corrompre dans l'exercice de ses 
fonctions. 

15(2) Acceptation d'un avantage. Commet un crime tout mandataire qui accepte 
un avantage destine it Ie corrompre dans l'exercice de ses fonctions. 

Commentaire 

Les paragraphes 15(1) et 15(2) simplifient et remplacent !'infraction reprimant les 
commissions secretes qui se trouve a I'article 383 du Code crimillel. Le mot 
«mandataire» est defini au paragraphe 1(2) de maniere a viser a la fois les employes et 
les mandataires au sens plus traditionnel de ce mot. 

15(3) Alienation de biens en vue de frauder des creanciers. Commet un crime 
quiconque transfere, cache ou aliene ses biens en vue de frauder ses 
creanciers. 
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15(4) Reception de biens en vue de frauder des creanciers. Commet un crime 
quiconque, en vue de frauder les creanciers d'une autre personne, rec;oit des 
biens qui ont ete transferes, caches ou alienes en vue de frauder ces 
creanciers. 

Commentaire 

Ces dispositions reprennent, dans une forme quelque peu simplifiee, l'infraction 
prevue a l'artic1e 350 du Code actuel. 

15(5) Taux d'interH criminel. Commet un crime quiconqne 

a) conclut une convention ou lIne entente pour percevoir des interets a un 
taux criminel; 

b) perc;oit, meme partiellement, des interets a un taux crimineI. 

Commentaire 

Ce paragraphe frappe ceux qui conc1uent des ententes pour preter de I' argent a un 
«taux criminel», c'est-a-dire a plus de soixante pour cent par annee. L'element moral 
pour ce crime exige que de telles conventions aient ete passees a dessein. 

Ce paragraphe vise a proteger les emprunteurs contre les taux d'interet exorbitants. 
Ce message au public est net et necessaire. Cette disposition est egalement destinee a 
proteger Ie public contre Ie fleau du pret usuraire, c'est-a-dire contre l'exploitation des 
pauvres et contre les menaces et les lesions corporelles qui sont parfois associees aces 
pratiques. La majorite estime que ces pratiques doivent etre denoncees, meme si l'on 
reconnait les efforts accomplis en droit civil pour regler Ie probU:me. 

Cet article suscite certains problemes de forme relatifs aux definitions. Ces 
problemes devront etre regles a l' etape de la redaction de la loi. 

Vne minorite de commissaires sont d'avis que cette disposition ne devrait pas etre 
inseree dans Ie nouveau code. Selon eux, Ie principe de Ia moderation exige, de 
maniere generale, que la resolution de questions relevant du domaine contractuel soit 
laissee au droit civil. Celui-ci dispose de moyens pour annuler les conventions abusives. 
Selon la minorite, ce n'est pas par l'adoption d'une infraction incriminant les taux 
d'interet criminels que l'on reussira a resoudre Ie probleme des taux d'interet excessifs 
parce que d'ordinaire divers stratagemes permettent de contoumer Ies textes 
d' incrimination. 

Toutefois, la minorite reconnait que ces transactions sont condamnables parce 
qU'elles comportent souvent un rc...:ours aux menaces et a la violence. En vertu des 
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regles actuelles, cependant, I'usurier qui fait des menaces pour se faire rembourser peut 
etre inculpe d'extorsion. En outre, si des lesions corporelles sont infligees par suite de 
ces pratiques, des poursuites pour voies de fait peuvent etre intentees. Des accusations 
similaires peuvent etre aussi portees aux termes du projet de code pour reprimer ce 
fleau. 

Chapitre 16: Le vol qualifie 

Commentaire 

Le vol et la fraude consistent a s'emparer des biens d'autrui de maniere furtive ou 
par une fausse declaration ou une reticence. Ce crime est encore plus reprehensible si 
Ie delinquant emploie la force. En common law, cette conduite etait reprimee par les 
crimes de vol qualifie. Les regles actuelles sont enoncees aux articles 302 et suivants 
(vol qualifie). Le chapitre 16 reproduit, dans une large mesure, les regles du droit en 
vigueur. 

16(1) Vol qualifie. Commet un crime quiconque, dans Ie dessein de commettre un 
vol ou au cours de la perpetration d'un vol, emploie la violence ou fait des 
menaces de violence immediate contre une personne ou un bien. 

16(2) Vol qualifie avec circonstance aggravante. Le crime vise par Ie 
paragraphe 16(1) est commis avec circonstance aggravante si Ie delinquant 
emploie une arme. 

Commentaire 

Le vol qualifie est un vol so it aggrave par la perpetration de voies de fait, soit 
commis en conjugaison avec des voies de fait. L'article 302 du Code criminel incrimine 
les quatre conduites suivantes : 

a) Ie delinquant emploie la violence ou menace d'y recourir contre une personne 
ou des biens en vue de voler ou de maitriser toute resistance au vol; 

b) Ie delinquant emploie la violence contre quelqu'un pendant Ie vol ou 
immediatement avant ou apres celui-ci; 

c) Ie delinquant commet des voies de fait avec l'intention de voler; 

d) Ie delinquant vole la victime alors qu'il est muni d'une arme offensive ou 
d'une imitation d'une telle arme. 

Le paragraphe 16(1) reunit toutes ces dispositions dans un seul crime de vol 
quaIifie. Cette infraction est commise par I'usage de la violence ou de menaces de 
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violence immediate contre une personne ou des biens en vue de la voler oU au cours de 
la perpetration d'un vo!. Lorsque les menaces ne visent pas une violence immediate, it 
ne s'agit pas de vol qualifie mais d'extorsion. L'emploi de la violence et des menaces 
de violence comprend Ie fait de menacer de fa~on immediate. N'est pas necessairement 
vise Ie port d'arme, bien que I'etalage d'une arme puisse dans les circonstances 
constituer une menace de violence. L'emploi de la violence «au cours de la perpetration 
d'un vol» signifie la violence a laquelle a recours Ie delinquant non seulement pendant 
Ie vol mais aussi immediatement avant et apres. 

Chapitre 17: Les dommages criminels 

Commentaire 

En common law, Ie seul type de dommage materiel pouvant etre qualifie de 
criminel etait Ie fait de mettre Ie feu de fa~on volontaire et malveillante a une maison 
d'habitation. Plus tard, Ie legislateur a penalise Ie fait d'incendier d'autres biitiments. 
Plus tard encore, il a incrimine Ie fait d'endommager de fa~on maiveillante divers types 
de biens. 

Toutes ces infractions se trouvent maintenant dans la partie IX du Code criminel. 
Elles sont reparties en cinq groupes : (1) les rnefaits, (2) Ie crime d'incendie ct autres 
incendies, (3) les autres interventions concernant des biens, (4) les blessures infligees 
au betail et auX animaux et (5) les actes de cruaute envers les animaux. II n 'est pas 
necessaire que les biens deteriores appartiennent a autrui. Une personne peut etre tenue 
penalement responsable de la degradation d'un bien dont eUe est partiel1ement 
proprietaire. Et rneme si la propriete personnelle est totale, I'incrimination peut ne pas 
etre exc1ue si la personne a agi en vue de frauder quelqu'un. 

Le chapitre 17 simplifie les regles du droit en reduisant Ie nombre des infractions 
a deux crimes: (1) Ie vandalisme et (2) l'incendie, Iesquels repriment les conduites 
incriminees par les quatre premiers groupes d'infractions susrnentionnees. La notion de 
vandalisme englobe Ies rnefaits, les autres interventions concernant des biens ainsi que 
Ie fait de blesser du betail au d'autres animaux appartenant a autrui. Les actes de 
cruaute envers les animaux qui ne sont pas la propriete d'autrui ne relevent netternent 
pas des infractions contre les biens. Ils seront donc abordes au titre concernant les 
crimes contre I' ordre nature!. 

Sous un aspect, les dispositions des paragraphes 17(1) et 17(2) semblent etendre 
la portee des regles actuelles. De fa~on generale, les crimes vises par la partie IX du 
Code actuel doivent avoir ete commis volontairement tandis que les paragraphes 17(1) 
et 17(2) prevoient Ia commission par temerite. Aux termes de l'article 386 du Code 
criminel cependant, Ie mot «volontairement» est defini de fa~on a englober la notion 
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de temerite, ce qui est conforme a la jurisprudence decoulant de l'application du 
MalicioLls Damage Act anglais62 • En realite, les dispositions des paragraphes 17(1) et 
17(2) ne s'ecartent pas a cet egard des regles actuelles. 

17(1) Vandalisme. Commet un crime quiconque endommage Ie bien d'une autre 
personne ou Ie rend inutilisable en I'alterant, sans Ie consentement de cette 
personne, 

a) a dessein; 

b) par temerite. 

Commentaire 

La principale infraction prevue par Ie Code criminel est Ie mefait qui est defini a 
l'article 387. Elle incrimine quatre comportements : (1) la destruction ou la deterioration 
d'un bien, (2) Ie fait de rendre un bien dangereux, inutile, inoperant ou inefficace, (3) 
Ie fait d'empecher la jouissance legitime d'un bien et (4) Ie fait de gener une personne 
dans la jouissance legitime d'un bien. II est generalement admis que I'element moral 
est l'intention ou 1a temerite. Des peines plus severes sont prevues pour Ie mefait qui 
fait naitre un danger menac;ant la vie. D'apres la definition de I'article 385, Ie mot 
«bien» signifie, aux fins de la partie IX, un «bien corporel immobilier ou mobiIier». 
Cependant, Ie paragraphe 387(1.1) etend expressement cette notion notamment a la 
destruction des donnees. Pour completer I'incrimination principale, de nombreuses 
infractions specifiques liees a la nature des biens proteges (batiments, epaves, amers, 
lignes de demarcation, animaux) sont prevues. 

Le paragraphe 17(1) cree un crime, auquel nous avons donne un nouveau nom 
(<<vandalisme») car Ie mot «mefait» a une connotation de faute trop Iegere. II peut etre 
commis a dessein ou par temerite et I'on prevoit I'application d'une peine differente en 
fonction de l'element moral. Le crime est limite au fait d'endommager (ce qui 
comprend evidemment Ie fait de detruire) ou d'alterer Ie «bien d'autrui», cette 
expression etant definie au paragraphe 1(2). Le fait d'endommager son propre bien 
constitue une tentative de fraude et devrait etre reprime a ce titre. De meme, si en 
degradant son propre bien, Ie delinquant met la vie d'autrui en peril, sa conduite 
devrait etre punissable au titre de la mise en danger definie par Ie paragraphe 10(1). 
Enfin, Ie paragraphe 17(1) precise que la degradation doit avoir ete effectuee sans Ie 
consentement du proprietaire, celui-ci pouvant non seulement deteriorer son propre bien 
mais egalement permettre a une autre personne de Ie faire. 

Signalons que I'exception relative aux greves n'a pas ete reprise. Aux termes du 
paragraphe 387(6) du Code criminel, nul ne commet un mefait par Ie seul fait qu'il 
cesse de travaiIler. Dans Ie nouveau code, la solution serait la suivante. Tout dommage 

62. MalicioliS Damage Act, 1861 (R.-U.l, 24 & 25 Vict., chap. 97. 
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materiel cause par un arret de travail serait Ie resnltat d'une omission. Or, seule peut 
constituer un crime I'omission d'accomplir run des devoirs enonces a I'alinea 2(3)c) 
de la partie generale. Com me pareil devoir ne peut naitre que si une vie humaine est 
menacee, les grevistes qui ne causent qu'un dommage mat~riel ne commettent pas de 
crime. Toutefois, s'ils mettent la vie en danger, un crime pourrait leur etre impute, 
selon les circonstances. 11 n'y a done pas lieu de substituer une disposition particuliere 
a celle du paragraphe 387(6) du Code criminel. 

Les donnees informatiques ne sont pas expressement protegees contre Ie 
vandalisme. Des etudes supplementaires devront etre effectuees a ce sujet. 

17(2) Incendie. Commet un crime quiconque cause un incendie ou une explosion 
qui endommage ou detruit Ie bien d'une autre personne sans Ie consentement 
de celle-ci, 

a) it dessein; 

b) par temerite. 

Commentaire 

Bien qu'en realite l'incendie constitue une forme particuliere de vandalisme, il a 
toujours ete traite de faiSon distincte. D'ailleurs, c'est la premiere forme qui a ete 
pen ali see , probablement en raison du danger qu'eHe fait naltre et de I'impossibilite de 
maltriser Ie feu. En common law, Ie crime d'incendie consistait a mettre Ie feu a une 
maison d'habitation. Le legislateur a etendu I'incrimination pour proteger les autres 
batiments et les meules de foin. Le fait de mettre Ie feu a ses propr~s biens ne 
constituait un crime d'incendie que si des biens immobiliers etaient menaces. Jusqu'en 
1921, aucune modification importante n 'a ettS apportee au Code criminel a ce chapitre. 

Voici les changements qui ont ete effectues depuis. En premier lieu, Ie fait de 
mettre Ie feu a ses propres biens est devenu un crime d'incendie si I'auteur du delit a 
agi dans une intention frauduleuse. En second lieu, Ie fait de mettre Ie feu par 
negligence a e16 penalise. 

Aujourd'hui, la principale disposition se trouve a l'article 389 du Code crimillel. 
Le paragraphe 389(1) condamne Ie fait de mettre Ie feu a toute une serie de biens 
tandis que Ie paragraphe 389(2) punit moins severement la meme conduite a ~'egard de 
tout autre bien mobilier ou personnel si Ie deJinquant a agi dans un dessein frauduleux. 
En outre, l'article 390 incrimine les comportements suivants : 
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a) mettre volontairement Ie feu a une chose susceptible de faire prendre feu aux 
biens enumeres au paragraphe 389(1); 

b) mettre volontairement et pour une fin frauduleuse Ie feu a un bien susceptible 
de faire prendre feu a d'autres biens mobiliers. 



L'article 392 enfin, reprime Ie fait d'allumer un feu volontairement ou en transgressant 
les prescriptions d'une loi en vigueur a l'endroit ou a lieu l'incendie si celui-ci entraine 
une perte de vie (mais assez curieusement pas des blessures) ou la destruction ou la 
deterioration de biens. 

Le paragraphe 17(2) remplace ces diverses infractions par un crime d'incendie, 
qui a l'instar du vandalisme, peut etre commis a dessein ou par temerite. Cette 
disposition etend l'incrimination aux deteriorations causees par une explosion, laquelle 
est nettement aussi dangereuse que Ie feu. Pour les raisons deja expo sees au regard du 
paragraphe 17(1), seul est vise Ie fait de mettre Ie feu aux biens d'autrui sans son 
consentement. Les actes de fraude et de mise en danger relevent entierement des 
chapitres qui leur sont consacres. En outre, I'incrimination est limitee aux cas ou des 
dommages reels sont causes aux biens. Dans Ie cas contraire, il vaut mieux s'en 
remettre aux dispositions relatives a la tentative. La presomption de fraude prevue a 
}'article 391 n'est pas reprise parce que Ie crime d'incendie ne conceme plus la fraude. 

Chapitre 18: Crimes divers relatifs aux biens 

Commentaire 

Outre les principaux crimes relatifs aux biens, un code penal contient d'ordinaire 
de nombreuses infractions connexes et accessoires. Ii se peut que bon nombre d'entre 
elles soient des infractions preparatoires, par exemple Ia possession d'outils de 
cambriolage (par. 309(1) du Code). D'autres incriminent des conduites qui favorisent 
ou, meme, encouragent la commission d'autres crimes, ainsi la possession de biens 
voles (par. 312(1) du Code). 

Le chapitre 18 reduit tous ces crimes a six infractions qui, pour Ia plupart, se 
pas sent d'explication. Le paragraphe 18(1) vise Ia possession, dans des circonstances 
suspectes et a des fins criminelles, d'outils de cambriolage et d'autres instruments 
criminels. Le paragraphe 18(2) reprime Ia simple possession de deux categories 
d'objets. Le paragraphe 18(3) penalise Ia possession d'armes et d'explosifs, 
crmtrairement aux dispositions des annexes X et Y qui constituent un mini-code 
regissant leur possession. Le paragraphe 18(4) prohibe Ia possession de faux documents. 
Le paragraphe 18(5) remplace Ie paragraphe 312(1) du Code criminel et incrimine la 
possession de choses obtenues par Ia perpetration d'un crime. Quant au 
paragraphe 18(6), i1 s'agit d'une nouvelle disposition qui punit expressement Ies 
receleurs professionnels. Enfin, Ie paragraphe 18(7) remplace en partie les articles 398 
et 399 et Ie paragraphe 334(2) du Code, et traite des lignes de demarcation et autres 
marques d'identification. 
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18(1) Possession de biens dans des circonstances suspectes. Commet un crime 
quiconque a en sa possession un dispositif ou un instrument dans des 
circonstances telles que I'on peut raisonnablement inferer qu'i1 s'en est servi 
ou a I'intention de s'en servir pour commettre I'une des infractions 
suivantes : 

a) Ie vol; 

b) I'intrusion; 

c) Ie faux. 

Commentaire 

Ce crime remplacerait les diverses infractions pn!vlIes par Ie Code actuel en 
matiere de pos;;ession ilJegale d'instruments ou de dispositifs a des fins criminelles. Le 
paragraphe 18(1) enonce une regie generale au lieu d'enumerer une liste d'objets 
comme c'est Ie cas actuellement. En fait, les dispositions presentement en vigueur se 
rattachent a trois infractions generales : 

(1) Ie vol - article 287.1 (moyens permettant d' obtenir un service en matiere de 
telecommunication) et article 310 (instruments pour forcer un appareil a sous 
ou un distributeur automatique de monnaie); 

(2) l'intrusion - l'article 309 (outils de cambriolage); 

(3) Ie jatC( - aJineas 327a) et b) (instruments destines a commettre un faux), 
alinea 334(l)c) (instruments pouvant servir a contrefaire des timbres) et 
article 367 (instruments pour contrefaire une marque de commerce). 

II convient de noter que Ia possession d'un dispositif de surveillance est incriminee par 
Ie paragraphe 18(2) ci-dessous. 

En vertu du paragraphe 18(1), I'inference raisonnable peut, bien sur, etre repoussee 
si une explication satisfaisante est foumie. Dans ce cas, aucun crime n'a ete commis. 

18(2) Possession de biens interdits. Commet un crime quiconque a en sa possession 
les objets suivants : 

a) du papier de bons dn Tresor, du papier du revenu on du papier employe 
pour ies billets de banque; 

b) tout dispositif capable d'intercepter une communication privee. 

Commentaire 

Le paragraphe 18(2) remplace l'alinea 327a) (papier de bons du Tresor) et 
l'article 178.18 (dispositif d'interception) du Code criminel. Dans les deux cas, la 
simple possession des objets decrits suffit pour engager la responsabilite penale car leur 
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circulation Iibre comporte des risques tels pour la paix sociale qu'elle en fait admettre 
l'interdiction. Par contre, l'articIe 311 du Code criminei (simple possession d'un passe
partout d'automobile) n'a pas ete conserve. D'une part, on pourrait invoquer des 
raisons pour justifier Ia possession d'un tel passe-partout par certaines personnes 
comme les vendeurs d'automobiles. D'autre part, meme si I'article 311 du Code 
criminel prohibe toute possession autre que celIe qui est autorisee aux termes d'une 
licence emise par Je procureur general de Ia province, les renseignements que nous 
avons obtenus indiquent que les provinces n'ont pas adopt!! de tels regimes d'octroi de 
licences et n'en ont pas \'intention. 

18(3) Possession de choses dangereuses en soi. Commet un crime quiconque a en 
sa possession : 

a) une arme prohibee; 

b) une arme a autorisation restreinte, en contravention de l'annexe X; 

c) une substance volatile ou explosive, en contravention de I'annexe Y. 

18(4) Possession de faux documents. Commet un crime quiconque a en sa 
possession 

a) soit un document contrefait vise par Ie paragraphe 14(1); 

b) soit tout autre document contrefait dans une intention frauduleuse. 

18(5) Possession de choses obtenues par Ia perpetration d'un crime. Commet un 
crime quiconque a en sa possession un bien ou une chose obtenus par Ia 
perpetration d'un crime au Canada ou ailleurs si l'acte en question constitue 
un crime au Canada. 

18(6) Operations commerciales criminelles. Commet un crime quiconque, dans Ie 
cadre d'une activite commerciale, se livre a des operations portant sur des 
biens ou des choses obtenus par la perpetration d'un crime en queIque 
endroit que ce soit, a condition que l'acte en question constitue un crime au 
Canada. 

Commentaire 

On dit souvent que Ie receleur presente une plus grande menace pour Ia societe 
que Ie voleur lui-meme. En effet, sans les possibilites de profits qu'offre Ie premier, 
les activites du second auraient bien moins d'interet. Cela est en particulier Ie cas du 
receleur professionnel ou du trafiquant de biens voles. C'est pourquoi nous avons 
ajoute au nouveau code une nouvelle disposition afin de prevoir expIicitement un type 
de situation qui, a I'heure actuelle, n'est prise en consideration, si tant est qu'elle Ie 
soit, qu'au moment de la determination de la peine. 
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18(7) Suppression de marques d'identification. Commet un crime quiconque 
efface, simule on applique une marque d'identification dans Ie dessein de 
faciliter la perpetration d'un crime. 
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Annexe A 

Short title 

Defimtions 

·'anothcr's 
properly" 
.. blend'autrt". 

"conduct" 
-fait. 

~'crimC''' 

_('nme. 

"document" 
.dO(umenr. 

"harm" 
.blessuul. 

"hurt" 
./aitentat_ 

"peace orric:cr" 
,agmrdeJa 
flaixi 

An Act to revise and codify the criminal law 

SHORTTrI'LE 

1. This Act may be cited as the Criminal 
Code. 

INTERPRETATION 

2. (I) In this Code, 
"another's property" means property that 

another owns or in which he has a legally 
protected interest; 

"conduct", in relation to a crime, means an 
act or omission that is specified in the 
provision of this Code or another Act of 
Parliament thaI defines the crime; 

"crime" means an offence that is liable to be 
punished by imprisonment, otherwise than 
on default of payment of a fine; 

"document" means any writing, recording or 
marking capable of being read or under
stood by a person or read by a machine; 

"harm" means any impairment of the body 
or of its functions; 

"hurt" means to innict physical pain; 

"peace officer" includes 
(a) a sheriff, deputy sheriff, sheriffs 
officer and justice of the peace, 
(b) a warden, deputy warden, instruc
tor, keeper, gaoler, guard and any other 
officer or permanent employee of a 
prison, 
(c) a police officer, police constable, 
bailiff, constable or other person 
employed for the preservation and main
tenance of the public peace or for the 
service or execution of civil process, 

(d) an officer or person having the 
powers of a customs or excise officer 
when performing any duty in the 
administration of the Customs Act or 
Excise Act, 
(e) a person appointed or designated as 
a fishery officer under the Fisheries Act 
when performing any of his duties or 
functions pursuant to that Act, 

(f) the pilot in command of an aircraft 
0) registered in Canada under regu
lations made under the Aeronautics 
Act, or 

Loi portant revision el codification du droit 
criminel 

TITRE ABREGE 

1. Code eril1linel. 

REGLES D'INTERPRETATION 

2. (I) Les definitions qui suivent s'appli
quent au present code. 
.agent de la paix. S'entend notamment des 

personnes suivantes : 
a) un sherif, sherif adjoint, officier du 
sherif et juge de paix; 

b) un directeur, sous-directeur, instruc
teur, gardien, gealier, garde et tout 
autre fonctionnaire ou employe perma
nent d'une prison; 
c) un officier de police, un agent de 
police, un huissier, ou une autre per
sonne employee ii la preservation et au 
maintien de la paix publique ou a la 
signification ou a I'execution des actes 
judiciaires au civil; 

d) un fonctionnaire ou une personne 
possedant les pouvoirs d'un agent des 
douanes ou d'un pre pose de I'accise lors
qu'i1 exerce une fonction dans I'applica
tion de la Loi sur les douanes ou de la 
Loi sur I' aecise; 

e) les fonctionnaires des pccheries 
nommes ou designcs en vertu de la Loi 
sur les peeheries, dans I'exercice des 
fonctions que leur confere celie loi; 
fJ Ie pilote commandant un aeronef -
pendant que cet aeronef est en vol- : 

(i) soit immatriculti au Canada en 
vertu des reglements etablis sous Ie 
regime de la Loi sur I'aerollaulique, 
(ii) soit loue sans equipage et mis en 
service par une personne remplissant, 
aux termes des reglements; pris sous Ie 
regime de la Loi sur i'aeronautique, 
les conditions requises pour clre ins
crite comme proprietaire d'un aeronef 
immatricule au Canada en vertu de 
ces reglements, 

g) les officiers et les membres sans 
brevet d'officier des Forces canadiennes 
qui sont 

(i) soit nommes aux fins de I'article 
134 de Ja Loi sur la tie/elISe 
nalionale, 

Titre ubregc 

DHinitions 

_agent dela 
patx. 

111 



Uperson" 
.perJonm ... 

"propert)''' 
.biens, 

"valuable 
security" 
..... aleur. 

Ordittlry 
meaning 

Slrkl 
interpretation 

Consent 

PrinclplcQf 
Ie-gahtyand 
non· 
fetmartivily 

li;lbllityror 
pcrsonnl 
conduct 
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(ii) leased without crew and operated 
by a person who is qualified under 
regulations made under the Aeronau
tics Act to be registered as owner of 
an aircraft registered in Cana.da 
under those regulations, 

while the aircraft is in flight, and 

(g) officers and non-commissioned 
members of the Canadian Forces who 
are 

(il appointed for the purposes of sec
tion 134 of the National Defelice Acl, 
or 
(U) employed on duties that the Gov
ernor in Council, in regulations made 
under the National Defelice Act for 
the purposes of this paragraph, has 
prescribed to be of such a kind as to 
necessitate that the officers and non
commissioned members performing 
them have the powers of peace 
officers; 

"person" means a corporate body or a physi
cal person and in the latter case means a 
person already born by having completely 
proceeded in a living state from the moth
er's body; 

"property" includes electricity, gas and 
water and telephone, telecommunication 
and computer services; 

"valuable security" means any order or secu
rity giving title or evidence of title to 
property. 

(2) The provisions of this Code shall be 
interpreted according to the ordinary mean
ing of the words used when read in the 
cO~ltext of this Code. 

(3) The provisions of this Code that are 
susceptible of mOre than one interpretation 
shall be interpreted in favour of the accused. 

(4) To be valid, consent must be given by a 
person who is competent to give consent and 
must be freely given and informed; consent 
obtained by fraud, violence or threats is not 
valid. 

PART 1 

THE GENERAL PART 

Division I 

PRINCIPLES Of CRIMINAL LIABILITY 

3. No person shall be found guilty of a 
crime for conduct that, at the time of the 
conduct, was not defined by this Code or 
another Act of Parliament to be a crime. 

4. A person is only criminally liable for 
conduct engaged in by that person unless 
otherwise provided in this Code or another 
Act of Parliament. 

(ii) soit employes Ii des fonctions que 
Ie gouverneur en conseil, dans des 
reglements etablis en vertu de la Lol 
sur fa defense natiollafe, aux fins du 
present alinea, a designees comme 
etant d'une nature telle que les offi
ciers et les membres sans brevet d'or
ficier qui les exercent doivcnt neces
sairement avoir les pouvoirs d'un 
agent de la paix. 

.biens. Y sont assimiles les services informa
tiques et de telecommunication ainsi que 
l'electricite, Ie gaz et l'eau. 

.biell d'autrui. Bien dont Ul1e autre personne 
est proprietaire ou sur lequel elle a un 
droit. 

.blessures. Lesions corporelles ou fonction
nelles. 

.crime. Infraction sanctionnec par l'empri
sonnement sauf pour non-paiemelit d'une 
amende. 

.document. Support materiel sur lequel des 
signes ecrits, enregistres ou marques peu
vent etre Ius et compris par une personne 
ou Ius par une machine. 

• faire mal. S'cntend du fait d'infiiger a une 
autre personne une douleur physique. 

.fait. Actc ou omission prevu par la disposi
tion du present code ou d'une autre loi 
federale qui cree un crime. 

«personne. Personne morale ou physique et 
dans Ie cas d'une personl1e physique s'en
tend d'une personne deja nee complete
ment sortie vivante du sein de sa mere . 

• valeur. Ordrc ou valeur donnant droit Ii un 
bien ou constatant Ie titre d'une personne Ii 
un bien. 

(2) Les dispositions du present code s'in
terpretent scion Ie sens normal des mots dans 
Ie contexte du code. 

(3) S'interprelent en faveur de I'accuse les 
dispositions qui sont susceptibles de plusiev,cs 
interpretations. 

(4) Pour etre valide, Je consentement doit 
etre Iibre et eclaire et donne par une per
sonne juridiquement capable; Ie consente
ment obtenu par fraude, violence ou menaces 
n'est pas valide. 

PARTIE I 

DISPOSITIONS GENERALES 

Chapilre premier 

PRI!'lCtPES DE RESPONSABILITE 
CRIMINELLE 

3. Nul ne peut etre declare coupabJe d'un 
crime dont les elements ne sont pas dennis 
par Ie pn:sent code ou une autre loi federale 
11 In date a laqueUe iI aurait ete commis. 

4. Sous reserve des autres dispositions du 
present code et des autres lois federales, nul 
n'est criminellement responsable que de son 
propre fait. 

.biens. 
"property" 

.bicnd'311trui
"another 
perJon's 
I'raprrl)'" 

.blessures, 
"harm" 

.cnme. 
"crime" 

.document. 
"documel1'" 

.raircmar • 
"hurl" 

.raih 
'\'ondu~f" 

.pCf!>anl'\C • 
4'perfioll" 

~\'alcur. 
"l'aluable 
$t!(urUy" 

Sensnormal 
des mats 

Inlcrprct.ll!On 
ftlnrtc 

('omcntemcnt 

Principe de I" 
leg.:! lite Cl de la 
non'fctro;1cll' 
vite 

Rcsponsabllite
perlionncllc 



Ph)'~icjlllnd 
menial 
clemen1s or 
crime 

Omissions 

C.lusJ.tilm 

RCi:klc!'snes'i 

5. A person commits a crime only by 
engaging in the relevant conduct with the 
state of mind specified in the definition of 
the crime or section 8. 

Physical Element 

6. (I) A person is criminally liable for an 
omission only if 

(a) the omission is specified in the defini
tion of the crime: or 
(a) the omission endangers human life 
and consists of a failure bj the person to 
take reasonable steps 

(i) to provide the necessaries of life to 
his spouse, his child, any other member 
of his family who lives in the same 
household or anyone under his care, if 
such person is unable to provide himself 
with the necessaries of life, 
(ii) to do that which he undertook to 
do. 
(iii) to assist those joining with him in a 
lawful and hazardous enterprise, or 
(iv) to remedy a dangerous situation 
created by him or within his control. 

(2) No person is criminally liable for an 
omission to provide or continue medical 
treatment that is therapeutically useless or 
medical treatment for which consent is 
expressly refused or withdrawn. 

7. A person causes a result only if the 
conduct of the person substantially contrib
utes to its occurrence and no other subse
quent unforeseeable cause supersedes the 
conduct. 

Mental Element 

8. Where the definition of a crime speci
fies purpose as the relevant state of mind. or 
where the definition does not specify the 
relevant state of mind, a person has the 
relevant state of mind, if 

(a) the person purposely engages in the 
conduct specified in the definition 01 the 
crime: 
(b) the conduct is engaged in purposely in 
respect of any result so specified; and 
(e) the person knows of any circumstance 
so specified when he engages in the can· 
duct or is reckless as to whether the cir
cumstance exists or not. 

9. Where the definition of a crime speci
fies recklessness as the relevant state of 
mind, a person has the relevant state of mind 
if 

(a) the person purposely engages in the 
conduct; and 
(a) the conduct is engaged in recklessly in 
respect of any result or circumstance so 
specified. 

5. II n'y a point de crime si n'intervienl 
pas dans I'uccomplissement des faits prevus 
par la disposition qui '~ cree I'element moral 
defini par cclle·ci au presume par l'article 8. 

Element materiel 

6. (I) Les omissions qui engagent In res
ponsabilite criminelle d'une personne sont les 
suivanlc'; : 

a) celles que prevoit la disposition qui cree 
Ie crime: 
a) celles qui mettent en danger la vic 
humaine, faute des mesures necessnires 
pour, scion Ie cas: 

(i) assur~r la subsistance de son can· 
joint, de ses enfants, des autres membres 
de sa famille qui vivent sous son toit ou 
d'une personne d sa charge lorsque 
ceux-ci sont incapables de subvenir d 
leurs besoins, 
(ii) s'ucquitter d'une obligation qu'elle 
a contractee, 
(iii) aider les pcrsonnes qui participent 
avec elle a une activite legitime dange
reuse l 

(iv) remedier aux dangers qu'elle a 
crees ou auxquels elle est en mesure de 
remedier. 

(2) Nul n'engage sa responsabilite crimi
nelle en refusant de donner ou de poursuivre 
un trritement de valeur thCrapeutique nulle 
ou a I'egard duquel un consentemellt est 
expressemenl refuse au retire. 

7. Une personne ne cause un resultat que 
si son fait y contribue d'une fa~on impor
tante suns qu'une autre cause imprevisiblc 
s'y substitue entre-temps. 

Element moral 

8. Lorsque In disposition qui cree un crime 
precise que l'element moral necessaire Ii In 
culpabilite est I'intention - au est silen
cieuse sur ee point -, eet clement moral est 
constitue par la reunion des elements 
suivants: 

a) l'auteur agit intentionnellement a 
I'egard du fait que prevoit la disposition; 
a) I'auteur agh intentionnellement a 
l'egard du resultat que prevail la disposi
tion; 
c) I'auteur agit intentionnellement a 
I'egard des circonstances que prevoit la 
disposition ou sans s'en soucier. 

9. Lorsque la disposition qui cree un crime 
precise que I'element moral necessaire a la 
eulpabilitc est I'insouciance, eet element 
moral est constitue par la reunion des ele
ments suivants : 

a) I'auteur agit intentionnellement d 
I'egard du fait que prevoit la disposition; 
b) I'auteur agit sans se soucier des resul
tats ou des circonstances que prevoit la 
disposition. 
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10. Where the definition of a crime speci
fics negligence as the relevant state of mind, 
a person has the relevant state of mind if 

(a) the person negligently engages in the 
conduct: and 
(b) the conduct is engaged in negligently 
in respect of any result or circumstance so 
specified. 

11. For the purposes of this Code and the 
provisions of other Acts of Parliament that 
define crimes, 

(al a person purposely engages in conduct 
if the person means to engage in the con
duct and if, in the case of an omission, the 
person knows of the circumstances giving 
rise to the duty to act or is reckless as to 
the existence of those circumstances: 
(b) conduct is engaged in purposely in 
respect of a result if the person engages in 
the conduct for the purpose of bringing 
about the result or a result that the person 
knows must bring about that result; 
(e) conduct is engaged in recklessly in 
respect of a result or circumstance includ
ing, in the case of an omission, a drcum
stance giving ri~e to the dut~ to act, if the 
person is aware that the result will prob
ably come about or that the circumstance 
probably exists; 
(d) a person negligently engages in con
dl.ct if the conduct is a marked departure 
from the ordinary standard of reasonable 
care: and 
(e) conduct is engaged in negligently in 
respect of a result or circumstance if it is a 
marked departure from the ordinary 
standard of reasonable care to take the 
risk that the result will come about or that 
the circumstance exists. 

12. (1) Proof of purpose satisfies a 
requirement of recklessness or negligence. 

(2) Proof of recklessness satisfies a 
requirement of negligence. 

Exemptions 

Immatunty 13. A person is not criminally liable for 
conduct engaged in by him while he was 
under twelve years of age. 

Mental ~j.order 14. A person docs not commit a crime if, 
at the time of the relevant conduct, the 
person, by reason of mental disorder, is inca
pable of appreciating the nature or conse
quences of the conduct or of appreciating 
that the conduct constitutes a crime. 

Absence of Physical Element 

LaekoreanlTol 15. (1) No person who engages in conduct 
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specified in the definition of a crime is guilty 
of the crime where that conduct was beyond 
that person's control 

10. Lorsque la disposition qui cree un 
crime precise que I'element moral nccessaire 
a la culpabilite cst la negligence, cet clement 
moral cst conslitue par la reunion des cle
ments suivunts : 

a) l'.lluteur agit avec negligence Ii I'egard 
du fait que prevoit la disposition; 
b) I'auteur agit avec negligence it I'egard 
des resultats ou des circonstunces que pre· 
voitla disposition. 

11. Pour l'application des dispositions du 
present code ou d'une autre loi federale qui 
crcent un crime, il ya : 

a) intention. quand it y a volante d'ugir 
au, dans Ie cas d'une omission, quand son 
auteur cst au courant des circonstances qui 
donnentlieu a son obligation d'agir au ne 
se soucie pas de leur existence: 
b) volonte de causer un cVenement, quand 
I'auteur accomplit un fait dans Ie but de 
produire ce result at ou un resullat qui, it sa 
connaissance, produira celui qu'il vise; 
c) insouciance, rclativement a un resultat 
ou a une circonstance - y compris une 
circonstance qui donne lieu Ii son obliga
tion d'agir -, quand I'auteur du fait a 
conscience de la probabilite du resultat ou 
de la circonstance; 
d) negligence, quand Ie fait deroge de 
facron marquee aux normes ordinaires de 
prudence; 
e) negligence relalivement Ii un resultat 
ou Ii une circonstance, quand Ie fait consti
tue une inobservation marquee des precau
tions Ii prendre normalement au cas ou ce 
resultat ou cette circonstance se realiserait. 

12. (I) La preuve de I'intention emporte 
celie de I'insouciance ou de la negligence. 

(2) La preuve de I'insouciance emporte 
celle de la negligence. 

Exemptions 

13. Nul n'est criminellement responsable 
de son fait s'il I'accomplit avant d'atteindre 
l'age de douze ans. 

14. N'est pas coupable d'un crime la per
sOnlle qui, en raison d'un desordre mental au 
moment des faits reprocbes, est incapable 
d'apprecier leur nature ou leurs consequences 
ou de com prendre qu'ils constituent un 
crime. 

Absence d'element materiel 

15. (1) Une personne n'est pas coupable 
de crime si elle a agi scus I'empire d'une 
force Ii laquelle eUe n'a pu resister en raison: 
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(a) by reason of physical compulsion by 
another person or, in the case of an omis
sion, the physical impossibility of perform
ing the relevant act; or 
(b) for any other reason, other than loss of 
temper or mental disorder, that would 
cause an ordinary person to engage in the 
same conduct. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state of mind is negligence and 
the conduct was beyond the person's control 
by reaSon of his negligence. 

Absence of Mental Element 

M,,,.k, o( r." 16. (I) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does not have the 
relevant state of mind by reason of mistake 
or ignorance as to the relevant circum
stances. 

Idem (2) Notwithstanding Fection 5, a person 
who is not guilty of a crime by reason of the 
application of subsection (I) may be found 
guilty of an included crime or of attempting 
to commit a different crime if that person 
believed he was committing that included or 
different crime. 

htcpllon (3) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state of mind is recklessness or 
negligence and the person's mistake or igno
rance results from his recklessness or 
negligence. 

1010"""lOn 17, (I) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does not have the 
relevant state of mind by reason of intoxica
tion resulting from fraud, duress, compulsion 
or reasonable mistake. 

Idem (2) Notwithstanding section 5, a person 

lack of 
knDwledge and 
mistnke or law 

Idem 

who engages in conduct ~pecified in the defi
nition of a crime but who does not have the 
relevant state of mind by reason of intoxica
tion, other than intoxication resulting as 
described in subsection (I), is guilty of com
mitting the crime while intoxicated. 

Division II 

JUSTIFICATIONS AND EXCUSES 

18, (I) No person is guilty of a cdme who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does so by reason of a 
lack of knowledge of or mistake as to the law 
relating to private rights and those rights are, 
by reason of the definition of the crime, 
rclevant. 

(2) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does so by reason of a 
lack of knowledge of or mistake as to the law 
that reasonably results from 

a) soit d'une contrainte physique de la 
part d'une autre personne ou, dans Ie cas 
d'une omission, de I'impossibilitc mate
rielle d'accompJir I'acte prescritl 
b) soit de toute autre situation - Ii I'ex
ception du desorrlre mental ou de la perte 
de sang-froid - qui aurait un effet sem
blable sur toute autre personne norma Ie. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'element moral du crime reproche est la 
negligence et si la contrainte ou la force 
irresistible Ii I'origine des faits rcsulte de la 
propre negligence de I'auteur de ceux-ci. 

Absence d'clement moral 

16, (I) N'est pas coupable la personne qui 
accomplit les faits prevus par une disposition 
legislative creant un crime si elle n'a pas 
I'etat mental requis par suite de sa meprise 
ou de son ignorance d'une circonstance perti
ncnte au crime. 

(2) Par derogation Ii I'article 5, la per
sonne qui n'est pas coupable en raison dc 
I'application du paragraphe (I) peut etre 
declaree coupable d'une infraction incluse ou 
de tentative de commetlre une autre infrac
tion si elle croyuit commeUre ceUe infraction 
incluse ou cellc autre infraction. 

(3) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'clement moral du crime reproche cst I'in
souciance ou la negligence et si I'crreur ou 
I'ignorance resulte de I'une ou de I'autre, 
scion Ie cas. 

17, (I) N'est pas coupable la personne qui 
aceomplit les faits prevus par une disposition 
legislative creant un crime si elle n'a pas 
('ctat mental requis en raison d'une intoxica
tion causee par la fraude, la contrainte physi
que ou morale ou une erreur justifiable. 

(2) Par derogation Ii I'article 5, dans tous 
les autres cas d'intoxication, la personne qlJi 
accompli! les faits constituant I'clement 
materiel d'un crime est coupable d'avoir 
commis ce crime alors qU'elle eta it so us "ef
fet d'une intoxication. 

Chapitre deuxieme 

JUSTIFICATIONS £:T EXCUSES 

18, (I) N'est pas coupuble la personne 'lui 
en rais"n d'une erreur de droit ou d'une 
ignorance de la loi relative Ii des droits prives 
pertincnts a la definition d'un crime accom
plit les faits prevus par la disposition legisla
tive creant Ce crime. 

(2) II n'y a pas crime en cas d'erreur de 
droit ou d'ignorance de la loi justifiable: 

a) soit par la non-publication d'une regie 
de droit; 
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(a) the non-publication of a rule of law; or 
(b) his reliance on the decision of an 
appellate court in the province where the 
crime is alleged to have been committed or 
on the opinions or advice of n competent 
administrative authority in that province. 

19. (I) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct spccified in the defi
nition of the crime but docs so by reason of a 
threat of immediate serious harm, whether to 
himself or to another person. 

(2) Subsection (l) d<,cs not apply where 
engaging in th~ conduct i; not a reasonable 
reaction to the threat or where the person 
purposely kills or purposely inflicts serious 
harm on another person in reaction to the 
threat. 

20. (I) No person is guilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition of the crime but does so in order to 
avoid immediate serious harm to himself or 
to another person or damage to property 
where such harm or damage 

(a) substantially outweighs the harm or 
damage resulting from the conduct: and 
(b) could not have been avoided by other 
means that would have resulted in less 
harm or damage. 

(2) Subsection (I) docs not apply where 
the person purposely kills or purposely 
inflicts serious harm on another person. 

21. (I) No person who uses force to pro
tect himself or another person from the 
unlawful usc of for~c is guilty of a crime if 
the force used i5 reasonably necessary to 
avoid the hurt or harm apprehended from 
that unlawful use of force. 

(2) Subsection (1) docs not apply where 
the person uses force against a peace officer 
who is executing a warrant of arrest or 
against a person acting under the authority 
of a peace officer in the execution of u 
warrant of arrest, if the peace officer is 
reasonably identifiable as a peace officer. 

22. (1) No person in peaceable possession 
of property is gUilty of a crime if he uses 
force 

(a) to prevent another person from unlaw
fully taking, or committing a trespass with 
respect to, the property: 
(b) 1.0 retake the property from a person 
who has just unlawfully taken it; or 
te) in the case of properly that is land, to 
remove a trespasser from the land. 

(2) Subsection (I) docs not apply where 
the person 

(a) purposely kills or purposely inflicts 
serious harm on another person: or 
(bl uses more force than is reasonably 
necessary for the purposes described in 
that ~ubsection. 

b) soit par une decision d'une juridiction 
d'appel de la province 01; Ie crime aurait 
etc commis au par une interpretation ou 
un avis d'une autoriti: administrative com
petente de celte province. 

19, (I) N'est pas coupable d'un crime la 
personne qui accomplit les faits prevus par 
une disposition legislative creant Ie crime en 
raison de menaces de blessures graves et 
immediates qU'ellc-mcme ou unc tierce per
sonne pourrait subir. 

(2) Lc paragruphe (I) ne s'applique pas si 
l'accomplisscment des faits ne constituait pas 
une reaction normale aux menaces ou si la 
personne, de fa,on intention nelle, tue ou 
blesse gravement une autre personne. 

20. (I) N'est pas coupable d'un crime la 
personne qui, face au danger imminent soit 
de blessures graves pour cl\e-mcme au une 
tierce personne soit de dommages impor
tants, accomplit les faits prevus par llne dis
position legislative creant Ie crime lorsque, a 
la fois ces blessures au ces dommages : 

a) sont nettement plus graves que ceux 
qui sont causes par I'accomplissement des 
faits; 
b) ne pouvaient clre empeches d'une autre 
fa,on qui aurait entrain': des blessures ou 
des dommages moindres. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'appJique pas 5i 
Ia personne, de fa,on intenlion!\c\le, tue ou 
blesse gravement une autre personne. 

21. (I) N'est pas coupablc d'un crime la 
personne qui accomplit les faits prevus par 
une disposition legislative creant Ie crime 
pour sc protcger -- ou pour proteger une 
autre personne - contre l'emploi illegal de 
In for~c si la force qu'ellc utilise n'est pas 
excessive pour eviter ce qu'clle apprehende. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'app\ique pas 
lorsque la personne fait usage de la force 
contre une autre personne qui vraisemblablc
ment cst un agent de la pail( en truin d'exe
cuter un mandat d'arl'ct ou une personne qui 
a,siste un agent de la paix dans cette tache. 

22. (1) N'est pas coupable d'un crime Ia 
personne qui, ayant la possession paisibIc 
d'un bien, fait usage de In force pour. scion Ie 
cas: 

ol empechcr une autre personne de Ie lui 
prendre illcgalement ou, dans Ie cas d'un 
immcublc, pour crnpeciler une intrusion: 
b) reprendrc Ie bien :l. la personne qui 
vient iIIegalement de s'cn emparer; 
c) dans Ie cas d'un immeublc. pour expuI
ser un intrus. 
(2) Le paragraphe (I) ne s'upplique pas 

dans les cas suivants : 
11) la personne, de fa90n intentionnelle, luc 
nu blesse gravement une autre pers()nnc; 
b) la personne fait usage d'une force 
excessive pour rcprendre Ie bien en 
question. 
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23. (I) No person is gUilty or a crime who 
(a) uses such force as is reasonably neces
sary to prevent the commission or a crime 
that is likely to cause the death or or 
serious harm to another person or sericus 
damage to property: 
(b) uses such force a, is reasonably neces
sary to errect the arrest or a person as 
authorized by law; or 
(e) performs any act that is required or 
authorized to be performed by or under an 
Act of Parliament or an Act or the legisla
ture or a province and uses such force as is 
reasonably necessary to perrorm the act. 
(2) Subsection (1) does not apply where 

the person purposely kills or purpusely 
inflicts serious harm on another person, 
except where such an act is reasonably neces
sary to erfect the arrest or recapture or, or 
prevent the escape of, a person whose being 
atlurge endangers human lire. 

24. No person bound by military law to 
obey the orders of a superior officer is gUilty 
of a crime by reason or engaging in conduct 
pursuant to an order or the officer that is not 
manirestly unlaw(ul. 

25. (I) No person is gUilty of a crime who 
engages in the conduct specified in the defi
nition or the crime but mistakenly ilelicves in 
the existence or a circumstance that, if it 
existed, would provide a derence under the 
law except a defence under section J3 or 14. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the relevant state or mind is negligence and 
the mistaken belief is a result or that 
negligence. 

Division 1ll 

Ir-..VOLVEMENT IN CRIME 

26. The person who commits a crime is 
the person who, either solely or jointly with 
another person. engages in the conduct speci
fied in the definition or the crime. 

27. (I) With respect to crimes requiring 
purpose or recklessness as the relevant state 
of mind, a corporation is criminally liable for 
conduct engaged in on its behalr by its direc
tors, officers or employees acting within the 
scope of their authority and identifiable as 
persons with authority over the formulation 
or implementation of corporate policy. 

(2) With respect to crimes requiring negli
gence as the relevant state or mind, a corpo
ration is criminally liable for conduct 
engaged in on its behalr by its directors, 
officers or employees acting within the scope 
of their authority and identifiable as persons 
with authority over the rormulation or imple
mentation of corporate policy, notwithstand
ing that no such director, officer or employee 
may be held individually liable for the same 
offence. 

23. (I) N'est pas coupable d'un crime 1a 
personne qui: 

a) fait usage d'une rorce raisonnable et 
ncccssaire pour empccher la perpetration 
d'uri crime susceptible de causer des dom
mages serieux OU de causer des blessures 
graves au la mort d'une autre personnc; 
b) fait usage d'une force raisonnable et 
necessaire pour erfectuer une arrestation 
permise par la loi; 
c) accomplit un rait preserit ou autorise 
par une loi federale oU provincia Ie et, a 
celte fin, n'utilise que la force raisonnable 
et nccessaire. 
(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 

la personne, de fayon intentionnelle, tue ou 
blesse gravement une autre personne Ii moins 
que ceci ne soit justifie en vue de I'arresta
tillO au de la capture d'un individu qui mel 
en danger la vie humaine, ou pour empeciler 
son evasion. 

24. Les personnes tenues par In loi mili
teire d'obeir aux ordres d'un officier supe
rieur ne sont pas coupables de crime a raison 
des raits accomplis en execution d'un tel 
ordre. sauf si celui-ci est manifestement 
illegal. 

25. (1) Une personne n'est pas coupable 
d'un nime Ii raison des faits qU'elle accom
plit alors qu'clle croit ii I'existence d'une 
circonstance qui, eilt-elle existee, aurait cons
titue un moyen de derense reconnu par la loi, 
a I'cxception d'une exemption prevue par les 
articles 13 au 14. 

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas 
dans les cas de negligence si la eroyance 
erronce en question resulte de celle·ci. 

Chapitre troisieme 

PARTICIPATION A liN CRIME 

26. Les auteurs d'un crime sont Ics per
sannes qui Ie commeltent scules ou ensemble 
si, scIon Ie cas, une seule ou plusieurs person
nes ont accompli Ics rails prevus par la dispo
sition legislative creant Ie crime. 

27. (I) Dans Ie cas des crimes dont I'ele
ment moral est I'intention ou la negligence, 
une personne morale eSt criminellemcnt res
ponsable des raits accomplis, en son nom et 
dans I'exercice de leurs fonctions, par ceux 
de ses administrateurs, dirigeants ou prcpo
ses qui sont identifiables eomme etant les 
personnes chargecs de I'elaboration et de la 
mise en oeuvre de ses politiques. 

(2) Dans Ie cas des crimes dont I'element 
moral est la negligence, une personne morale 
est crimincllement responsable des raits 
accomplis, en son nom et dans I'exercice de 
Icurs fonctions, par ceux de ses administra
teurs, dirigeanlS ou pr~poses qui sont identi
fiables comme ctant les personnes chargees 
de l'elaboration et de la ;11ise en oeuvre de ses 
politiques me me si aucun administrateur, 
dirigcant ou prepose ne peut etre tenu crimi
nellement rcsponsable ii I'cgard des memes 
raits. 
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28. (I) Everyone who helps, advises, 
incites or uses another pel'Jml to commit a 
crime is guilty of a crime and is liable to the 
punishment prescribed fc,r the crime (hat was 
so furthered, where the crime intended to be 
cllmmitted was commiW:d or some other 
crime was committed thllt iilvolves a ~imila ... 
degree of harm or that differs from the r;rime 
intended to b~ committed by reason only of 
the identity of the ·Iictim. 

(2) Subsection (I) dces not apply where 
the other person has a defence under the law, 
except a defence under sections 13 to 19 
and 25. 

Incho\lte Crimes 

29. (I) Everyone who attempts to commit 
a crime is gUilty of a crime nnd is liable to 
one-half the punishment prescribed for the 
crime th:.t was attempted to be committed. 

(2) Mere preparation for a crime docs nOf 
constitute an attempt to commit that crime. 

30. (I) Everyone who helps, advises, 
incites or uses another person to commit a 
crime is, where that person docs not com
pletely perform the conduct specified in the 
definition of the crime, guilty of a crime and 
is liable to one-half the punishment pre
scribed for the crime. 

(2) Subsection (I) does not apply where 
the other person has a defence under the law, 
except a defence under sections 13 to 19 
and 25. 

31, Everyone who agrees with another 
person to comm;t a crime is guilty of a crime 
and is liable to one-I!alf the punishment pre
scribed for the crime. 

32. Everyone who agrees with another 
person to commit a crime and helps, advises, 
incites or uses that person to commit the 
crime is liable to the punishment prescribed 
for any other crime thdt 

(a) is committed as a result of that con
duct: and 
(b) is. to his knowledge, a probable conse
quence of that conduct. 

Possible Convictions 

33. (1) Everyone charged with commit
ting a crime may on appropriate evidence be 
convicted of committing it, furthering it, 
attempting to commit it or attempted fur
thering of it. 

(2) Everyone charged with furthering the 
commission of a crime may on appropriate 
evidence be convicted of committir,g it, fur
thering it. attempting to commit if or 
attempted furthering of it. 

28. (1) Quiconque se sert d'une autre per· 
sonne pour commettre un crime, I'aide a Ie 
commeltre, Ie lui conseille ou I'y incite cst, si 
la personne accomplit les faits prcvus par la 
disposition legislative creant Ie crime, coupa
ble d'un crime et cst passible de In peine 
prevue pour Ie crime commis si celui-ci cst Ie 
cl'ime ql.\'il avait I'intention de voir commis 
ou un autre crim~ qui cause des blessures au 
des dommages de meme gravite ou qui n'en 
differe que par I'identite de la victime. 

(2) I.e paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'autre pcrsonne dispose d'un moyen de 
defense reconnu par la loi. a I'exception d'un 
moyen de defense prevu par les articles 13 Ii 
19 et 25. 

ParticIpation (I un crime non consomme 

29. (1) Quiconque tente de mcttre Ii exe
cution son projet de commettre un crime est 
coupable d'un crime et passible de la moitie 
de la peine prevue pour Ie crime qu'il a tente 
de commettre. 

(2) La simrle preparation en vue de la 
perpetration d'un crime n'cquivaut pas L1 
tentative. 

30. (1) Quiconque se sert d'une autre per
sonne pour commeltre un crimc, I'aide a Ie 
commettre, Ie lui conseille ou I'y incite est, si 
la personne n'accomplit pas les faits prevus 
par la disposition legislative crennt Ie crime, 
coupable d'un crime et passible de In moitie 
de la peine prevue pour Ie crime qu'it avail 
I'intention de faire commetlre. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas si 
I'autre personn:: dispose d'un moyen de 
defense reconnu par la loi, 11 I'exception d'un 
moyen de defense prevu par les articles 13 .l, 
19 et 25, 

31. Sont coupables d'un crime et passibles 
de la moitie de la peine prevue pour Ie crime 
projete les personnes qui s'entendent en vue 
de commettre un crime. 

32. Quiconque s'entend avec une autre 
personne en vue de commettre un crime et se 
sert de cette personne pour commettre Ie 
crime, I'aide a Ie commettre, Ie lui consei!le 
ou I'y incite est passible de la peine prevue 
pour chacun des crimes qui, Ii la fois : 

a) sont commis par suite de I'entente et de 
I'instigation: 
b) en constituent, Ii sa cQnnaissance, un 
rcsultat probable. 

Condamnations possibles 

33, (I) Quiconque cst accuse d'avoir 
commis un crime peut, selon la preuve, etre 
declare cou?able de perpetration, d'instiga
tion, de tentative de perpetration oU de tenta
tive d'instigation de ce cr;me. 

(2) QuiconQ!lC est accuse d'avoir eti: I'ins
tigateur d'un crime pem, scion la preuve, 
etr~ declare coupable de perpetrat!?n, d'insH
gation, de tentative de perpetration ou de 
tentative d'instigation de ce crime. 
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(3) Everyone chnrged with attempting to 
commit a crime may on uppropriute evidence 
be convicted of attempting to commit it or 
attempted furthering of it, regardless of 
whether the evidence shows that he commit
ted the crime or furthered the crime. 

(4) Everyone charged with attempted fur
thering of a crime may on appropriate evi
dence be convicted of attempting (0 commit 
it or attempted furthering of it, regardless of 
whether the evidence shows that he commit
ted the crime or furthered the crime. 

(5) Where two or more persons arc 
involved in committing a crime but the evi
dence does nnt clearly establish which of 
them committed the crime and which of 
them furthered it, all of them may be con
victed of furthering the crime. 

(6) Where two or more persons are 
involved in attempting to commit a crime but 
the evidence does not clearly establish which 
of them attempted to commit the crime and 
which of them attempted furtherance of the 
crime, all of them may be convicted of 
attempted furthering of the crime. 

Division IV 

JURISOICTIOr-

34. (I) In this Division, 

"Canada" includes the following lands and 
waters, the airspace above them and the 
seabed and subsoil below them: 

(al the land mass of Canada, 

(b) the inland waters, being the rivers, 
lakes and other fresh waters in Canada 
and including the St. Lawrence River as 
far seaward as the straight lines drawn 

(i) f r 011l Cap-des-Rosiers to the wes
ternmost point of Anticosti Island, 
and 
(El from Anticosti Island to the north 
shore of the St. Lawrence River along 
the meridian of longitude sixty-three 
degrees west, 

(c) the internal waters, being any areaS 
of the sea that arc on the landward side 
of the baselines of the territorial sea and 
2 ny areas of the sea, other than the 
territorial sea, in respect of which 
Canada has an historic or other title of 
sovereignty, and 

(d) the territorial sea of Canada as 
determined in accordance with the Ter
ritorial Sea and Fishing Zones Act; 

(2) Words and expressions used in this 
Division and not otherwise defined have the 
same meaning as in the Canadian Laws Off
shore Application Act. 

(3) Quiconqne est accuse d'avoir tente de 
commettre un crime ne peut, me me si la 
preuve revcle qu'il a commis Ie crime au en a 
ete I'instignteur, etre declare eoupablc que de 
tentative de perpetration au de tentative 
d'instigation. 

(4) Quiconqllc cst accuse d'nvoir tente 
d'clre I'instigateur d'un crime ne peut, meme 
si la preuve revele qu'jJ a commis Ie crime ou 
en a ete I'instigateur, etre declare cOl!pable 
que de tentative de perpetration ou de tentn
tive d'instigation. 

(5) l.orsque la preuve ne permet pas de 
distinguer parmi les personnes impliquees 
dans la perpetration d'une infraction les 
auteurs des instigateurs, tous peuvent etre 
declares coupables d'instigation. 

(6) Lorsque la preuve ne permet pas de 
distinguer parmi les personnes impliquees 
,jans la teqtativ~ de commettre une infrac
tion les personnes qui sont coupables de ten
tative de perpetration de celles qui sont cou
pables de tentative d'instigation, tautes 
peuvent etre declarees coupables de tentative 
u';nstigation. 

Chapitre quatrieme 

CHAMP O'APPLlC,\TION 

34. (I) Les defini~Il;\s qui suivent s'nppli
quent au present chapMe. 

• Canada. Le Canada comprend les terres et 
les eaUlI mentionnees ci-aprcs, de meme 
que I'espace aerien, les zones sous-marines 
et Ie suus-sol correspondants : 

a) la masse terrestre du Canada; 

b) les eaux internes, c'est-a-dire l'en
semble des cours d'eau, lacs et autres 
plans d'eau douce du Canada, y compris 
la partie du Saint-Laurent delimitee, 
vers la mer, par les !ignes droites 
joignant: 

(i I Cap-des-Rosiers a la pointe 
extreme ouest de l'ile d'Anticosti, 
(ii) ['i1e d'Anticosti a la rive nord du 
Saint-Laurent suivant Ie meridic" de 
soixante-trois degrcs de longitude 
oucst~ 

c) les eaux interieures, c'cst-a-dire les 
zones de mer situees entre Ie littoral et 
les lignes de base de la mer territoriale 
ainsi que toute zone de mer, autre que la 
mer territoriale, sur laquelle Ie Canada 
a un titre de souverainete historique ou 
autre; 

d) la mer territoriale du Canada, deli
mitee conformement a la Loi SlIr 10 mer 
terriloriale et les ZO/les de peche. 

(2) Les autres termes du present chapitre 
s'entendent au sens de la Lei sur ['applica
tion eXlrne6liere des lois canadiennes. 
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35. (I) This Code applies to crimes com
mittcd in Canada but, subjcct to diplomatic 
and other immunity under the law, this Code 
applies to. and Canadian courts have juris
diction in respect of. the following crimes: 

(a) any crime committed in a place in or 
above the continental shelf or in any exclu
sive economic zonc that is created by the 
Government of Canada. where the crime is 
an offence in that place by virtue of sec
tion 5 of the Caliadiall Laws Offshore 
Applicatioll Act; 
(b) any crime committed in a fishing zone 
of Canada as determined in accordance 
with the Territorial Sea alld Fishing 
Zones Act; 
(c) any crime committed outside Canada 
on an aircraft or a ship registered under an 
Act of Parliament; 
(d) any crime committed outside Canada 
on a vessel or aircraft of the Canadian 
Forces; 
(e) any crime defined by any of sections x 
to x (crimes against the state) committed 
outside Canada by a citizen or permanent 
resident 01 Canada or a person who ben
efits from the protection of Canada; 
(fJ any crime defined by any of sections x 
to x (espionage, etc.) committed outside 
Canada. where the classified information 
referred to in those sections was obtained 
by a person who, at th3t time. was a 
citizen or permanent reside.nt of Canada or 
a pcrson who benefited from the protection 
of Canada; 
(g) any act or omission committed outsidc 
Canada by a person who i5 serving abroad 
in the Armed Forces, working abroad for 
thc Armed Forces or whe, ic subject to the 
C<.de of Service Discipline, where the act 
or omission is a crime in Canada and a 
crime under the law~ of the place where 
the act or omission is committed; 
(II) any act or omission committed outside 
Canada by an employee of the Govern
ment of Canada or a member of the Royal 
Canadian Mounted Police who is serving 
or working abroad, where the act Or omis
sion is a crime in Canada and a crimc 
under the laws of the place where the act 
or omission is committed; 
(i) any act or omission committed outside 
Canada by a citizen or permanent resident 
of Canada or person otherwise owing alle
giance to Canada who is a member of the 
family of a person described in paragraph 
(h) and is living in the same household, 
where the act or omission is a crime in 
Canada and a crime under the laws of the 
place where the act or omission is 
committed; 
U) any crime dcfined in any of sections x 
to x (crimes against international order) 
committed outside Canada by a citizen of 
Canada or by a person who is (Jresent in 
Canada after the commission of the crime; 
(k) any crime committed outside Canada 
in relation to a Canadian passport, a cer
tificate of Canadian citizenship or Canadi
an currency; 

35. (1) Les dispositions du present codt: fie 
s'appliquent qu'aux crimes commis au 
Canada, toutefois sous reserve des immunites 
diplomatiqucs ct autres reconnucs par la loi. 
elles s'appliquent aux crimes qui suivent et 
les tribunaux canadiens ont competence a 
leur cgard : 

a) les crimes commis dans les Iimites du 
plateau continental ou de toute zone cco
nomiquc exclusive creec par Ie gouvernc
ment du Canada s'ils constituent, en appli
cation de Particle 5 de la Loi sur 
l'applicalion extrac6tiere des lois calla
diennes, des infractions a eet cndroit; 
b) les crimes commis dans une zone de 
pcche du Canada, determinee en confor
mitl: avec la Loi sur la mer terrltoriale et 
les ;:olles de peche; 
c) les crimes commis a l'e~tericur du 
Canada Ii bord d'un aeroncf ou d'un navire 
immatricule so us Ie regime d'une loi 
fCderale; 
d) les crimes commis a I'exterieur du 
Canada a bord d'un batimcnt ou d'un 
aeronef des Forces canadiennes; 
e) les crimes vises aux articles x a x 
(crimes contre l'Etat) commis a l'cxterieur 
du Canada par un citoyen canadien, un 
resident permanent du Canada ou une per
sonne qui bCneficie de la protection du 
Canada; 
j) les crimes vises aux articles x it x 
(espionnage, ctc.) commis a I'exterieur du 
Canada, si les renseignemcnts secrets quc 
mentionnent ces articles ont ete obtenus 
par une personne qui, it ce moment, ctait 
un citoyen canadien, \In resident perma
nent du Canada ou une personne qui bene
ficiait de la protection du Canada; 
g) les crimes commis a I'etranger par un 
mcmbre des Forces canadienncs en service 
a l'etranger au une personne qui travaille Ii 
I'etranger pour Ie compte des Forces cana
diennes ou qui est justiciable du Code de 
Justice militairo, it la condition que ce qui 
constitue Ie crime au sens dc la loi cana
dienne soit aussi une infraction passible de 
I'cmprisonnement - sauf pour non-paie
ment d'une amende - en vertu du droit en 
vigueur au lieu de sa perpetrati\o.:; 
il) les crimes commis a I'etranger par un 
salarie du gouvernement du Canada ou un 
membre de la Gendarmerie royalc du 
Canada en service ou en poste a I'etranger, 
a la condition que ce qui constitue Ie crime 
au sens de la loi canadiennc soit aussi une 
infraction passible de I'cmprisonnement -
sauf pour non-paiement d'une amende -
en vertu du droit en vigucur au Iicu de sa 
perpetration; 
i) les crimes commis a I'etranger par un 
citoycn ou un resident permanent du 
Canada ou une personne qui doit alle
geance au Canada qui fait partie de la 
famille ae I'une dcs pcrsonnes mentionnees 
a I'alinea (h) ct vit sous son toit, :1 la 
condition que ce qui constitue Ie crime au 
sens de la !oi canadienne soit aussi une 
infraction pnssible de I'emprisonnement -
sauf pour non-paiement d'une ijmende -
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(I) any crime defined in any of sections x 
to X (crimes against internationally pro
tected persons) committed outside Canada 
where 

til the victim is an internationally pro
tected person by virtue of the functions 
that he exercises on behalf of Canada; 
or 
(ii) the alleged offender is a Canadian 
citizen or is present in Canada after the 
commission of the crime. 

(m) any crime defined by section x (hos
tage taking) committed outside Canada in 
relation to a citizen or permanent resident 
of Canada or to induce the Government of 
Canada or the government of a province to 
perform an act or omis~ion; and 
(II) piracy committed outside the territo
rial jurisdiction of any state. 

(2) For the purpose; of subsection (I), a 
crime is committed in Canada if 

(a) the act or omission constituting the 
physical element of the crime is committed 
wholly in Canada; 
(b) the act or omission constituting the 
physical element of the crime is committed 
partially in Canada, a result of the crime 
occurs in Canada or a circumstance that is 
by reason of the definition of the crime 
relevant exists in Canada and the result or 
circumstance establishes a substantial link 
between Canada and the crime. 

36. (I) For the purposes of applying para
graph 35(2)(b) in respect of an act or omis
sion that is described in any of sections 29 to 
31, 

(a) the fact that the crime mentioned in 
the relevant section is or was to be com
mitted in Canada is a result that estab
lishes a substantial link between Canada 
and the conduct; and 
(b) there may be a substantial link be
tween Canada and the conduct even 
though the crime mentioned in the rele
vant section is not or was not to be com
mitted in. Canada. 

(2) Paragraph 35(2)(b) only applies in 
respect of the conduet that is described in 
any of sections 29 to 31 where the crime 

en vertu du droit en vigueur au lieu de sa 
perpetration; 
j) les crimes vises aux articles x a x 
(crimes contre I'ordre international) 
commis a I'etranger par un eitoyen cana
dien ou par une personne qui se tmuve au 
Canada apres la perpetration du crime; 
k) les crimes commis it I'etranger qui 
visent un passeport canadien, un certificat 
de citoyennetc canadienne ou la monnaie 
canadienne; 
I) les crimes vises aux articles x Ii x 
(crimes contre les personnes protegees par 
Ie droit international) commis a I'ctran
ger: 

(i) soit a I'egard d'une personne qui est 
protegee par Ie droit international Ii 
raison des fonctions qu'elle exerce au 
nom du Canada au lieu de la perpetra
tion. 
(ii) soit par un citoyen canadien ou par 
UI\C pcr;onne qui sc trouve au Canada 
apres la perpetration du crime. 

/1/) les crimes vise., a I'article x (pri;c 
d'otages) commis Ii I'etranger a I'egard 
d'un citoyen canadien ou d'un resident 
permanent ou qui visent Ii amener Ie gou
vernement du Canada ou celui d'une pro
vince Ii ac~omplir certains actes ou Ii s'en 
abstenir; 
II) les actes de piraterie ~ommis a I'exte
rieur du tcrritoire de tout Etat. 

(2) Pour I'application du paragraphc (\), 
un crime est commis au Canada si : 

a) I'acte ou I'omission qui en constitue 
I'element materiel est accompli au Canada 
dans son intcgralite; 
b) I'acte ou I'omission qui en constitue 
I'clement materiel est accompli en partie Ii 
I'ctranger, Ie crime produit un resuital au 
Canada, ou encore une de ses circons
lances est etablie au Canada, et iI en 
decoule c1airemenl un lien important entre 
Ie crime et Ie Canada. 

36. (I) Pour I'application de I'alinea 
35(2)b) aux faits vises aux artieles 29 a 31 : 

a) la perpetration - effective ou prevue 
- au Canada du crime mentionnc dans 
I'artiele applicable constitue un lien impor
tant entre Ie Canada et les faits en 
question; 
b) iI peut exister un lien important entre 
Ie Canada et les faits meme si la perpetra
tion du crime a eu lieu Ii I'etranger ou y 
etait envisagee. 

(2) L'alinca (l)b) ne s'applique qu'uux 
faits vises aux articles 29 Ii 31 et qu'li la 
condition que Ie crime en question soit aussi 
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mentioned in the relevant section is also an 
offence that is liable to be punished by 
imprisonment, otherwise than on default of 
payment of a fine, under the laws of every 
place where the parts of the conduct that are 
not performed in Canada are performed. 

PART II 

CRIMES AGAINST THE PERSON 

Division I 

CRIMES AGAINST LIFE 

37. Everyone commits the crime of negli
gent homicide who negligently kills another 
person. 

38. Everyone commits the crime of man
slaughter who recklessly kills another person. 

39. Everyone commits the crime of man
slaughter while intoxicated who kills another 
person but cloes not, by reason of intoxica
tion, have the state of mir.d required for 
murder. 

40. (1) Everyone commits the crime of 
murder who purposely kills another person. 

(2) Murder is first degree murder where it 
is premeditated or where it is 

(a) accompanied by torture; 
(b) committed pursuant to an agreement 
for valuable consideration; 
(e) committed in preparation to commit a 
crime or (0 facilitate the commission of a 
crime, conceal the commission of a crime 
or aid in the escape of a criminal from 
detection, arrest or conviction; 
(d) committed for terrorist or political 
motives; 
(e) committed during the commission of a 
crime contrary to section 49 (confine
ment), 80 (robbery), x (hijacking), or x 
(sexual assault); or 
(j) committed by means that the person 
who commits the crime knows will kill 
more than one person and in fact more 
than one death results. 

(3) Murder is premeditated where the kill
ing is the result of a calculated and carefully 
considered plan other than a plan to kill a 
person for a compassionate motive. 

(4) Murder that is not first degree murder 
is second degree murder. 

41. Everyone commits a crime who helps, 
advises or incites a person to commit suicide, 
regardless of whether suicide results or not. 

une infraction punissable par I'emprisonne
ment - sauf pour non-paiement d'une 
amende - dans chacun des Heux Ii I'etranger 
ou les clements de sa perpetration survien
nent. 

PARTIE II 

CRIMES CONTRE LA PERSONNE 

Chapitre premier 

LES ATTEINTES A LA VIE 

37. Est coupable d'homicide par negli
gence quiconque cause la mort d'une autre 
personnc par negligence. 

38. Est coupable d'homicide involontaire 
quiconque cause la mort d'une autre per
sonne par insouciance. 

39. Est coupable d'homicide involontaire 
en etat d'intoxication qUiconque cause la 
mort d'une autre personne sans avoir, Ii cause 
d'intoxication, ('ctat d'esprit nccessaire au 
meurtre. 

40. (I) Est coupable de meurtre quicon
que cause intentionnellement la mort d'une 
autre personne. 

(2) Le meurtrr. est un meurtre au premier 
degre s'iJ est prcmedite ou dans les cas 
suivants: 

a) sa perpetration est accompagnee de 
torture; 
b) iI est commis en execution d'une 
enlente qui vise ii rapporter a son auteur 
un avant age pecuniaire; 
c) iI est commis pour pre parer , faciliter ou 
cacher un crime, pour aider un criminel ii 
s'echappcr ou pour empecher son arresta
tion ou sa condamnation; 
d) iI est commis ii des fins terroristes ou 
politiques; 
e) iI est commis a I'occasion de la perpe
tration de I'un des crimes prcvus aux arti
cles suivants: 49 (sequestration), 80 (vol 
qualifie), x (detournement d'avion) ou x 
(agression sexuelle); 
f) il est commis dans des circonstances qui 
ont cause la mort de plusieurs personnes 
avec des moyens qui, ii la connaissance de 
I'auteur, pouvaient tuer plus d'une per
sonnc. 

(3) Le meurtre est premeditc 10rsqu'iI 
resulte du dessein renechi de causer la mort 
sauf pour meltre fin aux souffrances physi
ques ou morales d'une personne. 

(4) Les meurtres auxquels ne s'appJique 
pas la qualification de premier deg!'e sont des 
mcurtres au deuxieme degrc. 

41. Est coupable d'un crime quiconque 
aide une autre personne a se donner la mort, 
Ie lui conseiIIe ou I'y incite, que Ie suicide 
sten suive au non. 
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respect of the admini<tration of palliative 
care that is appropriate in the circumstances 
to control or eliminate the pain and suffering 
of a person regardless of whether or not the 
palliative care reduces the life expectancy of 
that person, unless that person refuses to 
consent to that care. 

Division II 

CRIM:::!: AGAINST BODILY INTEGRITY 

43. Everyone commits a crime who 
touches or hurts another person without the 
consent of that person. 

44. (I) Everyone commits a crime who 
purposely, recklessly or negligently harms 
another person. 

(2) Subsection (I) does not apply in 
respect of harm that is inflicted purposely or 
recklessly in the course of 

(a) medical treatment that is adminis
tered with the consent of the patient for 
therapeutic purposes or for purposes of 
medical research, unless the risk of harm 
is disproportionate to the benefits expected 
from the research; or 
(b) a lawful sporting activity that is con
ducted in accordance with the rules gov
erning that activity. 

Division III 

CRIMES AGAINST PSYCHOLOmCAL 
INTEGRITY 

45. Everyone commits a crime who 
harasses another person and thereby fright
ens him. 

46. F\'ery one commits a crime who 
threalens to hurt, harm or kill another person 
or to damagr. another's property. 

47. Everyone commits a crime who 
threatens another person with immediate 
hurt, harm or death. 

48. Everyone commits a crime who 
threatens to hurt, harm or kill a person, 
damage the property of a person or harm the 
reput,ation of a person for the purpose of 
inducing that person or another person to do 
or to refrain from doing anything. 

Division IV 

CRIMES AGAINST PERSONAL LIBERTY 

49. Everyone commits a crime who con
fines another person without the consent of 
that person. 

SO. Everyone commits a crime who con
fines a person for the purpose of inducing 
that person or another person to do or to 
refrain from doing anything. 

412. Les articles 37 a 41 ne s'appliquent 
pas !lUX soins palliatifs justifies par les cir
cC)nstances et administres pour attenuer au 
Iiliminer les souffrances d'une personne 
me me s'il peut en resulter une diminution de 
I'esperance de vic de celle-d, sauf dans Ie cas 
au elle a refuse de consentir au traitement. 

Chapitre deuxieme 

LES ATTElNl'ES A L'INTEGRll'E PHYSIQUE. 

43. Est coupable d'un crime quiconque 
touche a une autre personne au lui fait mal 
sans son consentement. 

44. (1) Est coupable d'un crime qui con
que, intentionnellement, par insouciance ou 
par negligence, blesse une autre personne. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'appJique pas 
aUi( blessures corporeUes causees intention
neUement ou par insouciance dune personne 
dans les cas suivants : 

a) traitement medical administre avec Ie 
consentement du patient dans un but tM
rapeutique au pour la recherche medicale, 
sauf s'il y a disproportion entre Ie risque 
encouru et les avantages que I'on espere 
retirer de la recherche; 
b) activit!! sportive licite con forme aux 
regles qui la regissent. 

Chapitre troisieme 

LES ATTEINTES A L'INTEGRITE 
PSYCHOLOGIQUF 

45. Est coupable d'un crime quiconque 
hareele une autre personne au point de 
I'effrayer. 

46. Est coupable d'un crime quiconque 
menace une autre personne de lui faire mal, 
de la tuer, de la blesser ou d'endommager ses 
biens. 

47. Est coupable d'un crime quiconque 
menace une autre personne de lui faire mal, 
de la tuer ou de la blesser immCdiatement. 

48. Est coupable d'un crime quiconque 
menace une autre personne de lui faire mal, 
de la blesser, d'endommager ses biens ou de 
nuire a sa reputation dans I'intention de I'in
citer - ou d'inciter une tierce personne - a 
faire ou d s'abstenir de faire quelque chose. 

Chapitre quatrieme 

LES ATTEINTES A LA L1BERTE 

49. Est coupable d'un crime quiconque 
sequestre une autre personne sans son 
consentement. 

SO. Est coupable d'un crime quiconque 
enleve une personne dans I'intention de I'inci
ter - ou d'inciter une tierce personne - a 
faire au a s'cbstenir de faire quelque chose. 
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Child "btluchon 51. Everyone commits II crime who takes 
unlawful custody of a child WllO is less than 
fourteen years of age for the purpose of 
depriving a I~erson who has lawful custody of 
the child of the use of that right, regardless 
of whether the child consents or not. 

Discipline 52. Sections 43 and 49 and sections 46 
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and 47 where threats to hurt only are 
involved do not apply in respect of reasonable 
discipline imposed on a child who is less than 
eighteen years of age by a person who has 
custody of the child or has access rights in 
respect of the child pursuant to a court order 
Of an agreement between the parents of the 
child or by a person whom the custodian has 
expressly authorized to discipline that child. 

Division V 

CRIMSS CAUSING DANGER 

53. Everyone commits a crime who negli
gently creates a risk of death or serious harm 
to another person. 

54. (I) Everyone commits a crime who, 
realizing that a person is in immediate 
danger of death or serious harm, omits to 
take reasonable steps to aid that person. 

(2) Subsection (I) does not apply to a 
person who cannot render aid without incur
ring a risk of death or serious harm to him
self or another person or for any other valid 
reason. 

55. Everyone commits a crime who 
impedes the rescue of another person who 
faces a risk of dea th or serious harm. 

56. For the purpuses of sections 57 to 63, 

"operate" indudes, in respect of a vessel or 
an aircraft, navigate; 

"vehicle" means a motor vehicle, train, vessel 
or aircraft but does not include anything 
driven by, propelled by or drawn by mcans 
of muscular power. 

57. Everyone commits a crime who negli
gently operates a vehicle in a manner that 
creates a risk of death or serious harm to 
another person. 

58. Everyone commits a crime who oper
ates a vehicle or has the care or control of a 
vehicle while he knows or ought to know that 
his ability to operate that vehicle is impaired 
by alcohol or drug or that he has in his blood 
more than eighty milligrams 0; alcohol in 
one hundred millilitres of blood. 

59. (1) Everyone commits a crime who. 
being reasonably suspected by a peace officer 
of committing a crime defined in section 58 
and being requested by the peace officer to 
provide a sample of his breath in accordance 

51. Est coupable d'un crime quiconque 
enleve un enfant age de moins de quatorzc 
ans dans I'intention d'en priver In personne 
qui en a la garde legale, que I'enfant con
sellte au non. 

52. Les articles 43 et 49 - ainsi que les 
articles 46 et 47 lorsqu'jJ ne s'ugit que de 
menaces de faire mal - ne s'appliquent pas 
dans Ie cadre de 1'6ducation donnee a un 
enfant de moins de dix-huit ans par une 
personne chargee de sa garde - ou qui s'est 
vu expressement dcleguer cette autarite dis
ciplinaire par qui de droit - au a qui des 
droits d'acccs au pres de l'enfant ont ete 
accordes par ordonnance judiciaire ou en 
vertu d'une entente conclue par les parents. 

Chapitre cinquicme 

lfS CRIMES DE MISE EN DANGER 

53. Est coupable d'un crime quiconque 
par negligence cree un risque de mort ou de 
blessures graves pour une autre personne. 

54. (l) Est coupable d'un crime quiconque 
s'aper~oit qu'une autre personne est en 
danger immcdiat de mort ou de blessures 
graves et ne prend pas les mesures normales 
dans les circonstances pour I'aider. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas 
dans Ie cas d'une personne qui ne peut porter 
assistance sans risque de mort ou de blessu
res graves pour elle ou pour une autre per
sonne ou si elle a une autre raison val able de 
ne pas Ie faire. 

55. Est coupable d'un crime quiconque 
entrave Ie sauvetage d'une personne en 
danger de mort ou de blessures graves. 

56. Les definitions qui suivent s'appli
quent aux articles 57 Ii 63 ; 
.conducteur. Dans Ie cas d'un navire ou d'un 

aeronef, y est assimlle Ie navigatcur . 
.vehicule. S'entend, outre les vehicules Ii 

moleur, des navires, trains et aerol,ers: In 
presente definition ne vise toutefois pas les 
vehicules tires, mus ou pousses par la force 
musculaire. 

57. Est coupable d'un crime quiconque 
conduit un v6hicule de fa~on negligente et 
cree ainsi un risque de mort ou de blessures 
graves pour une autre personne. 

58, Est coupable d'un crime quiconque 
conduit un vehicule - au en a Ia gnrde ou Ie 
contrale - alors qu'jJ sa it ou devrait savoir 
que sa capacitc de conduire est affaiblie par 
I'alcool ou une drogue ou que son alcoolemie 
depasse quatre·vingts milligrammes d'a1cool 
par cent millili1res de sang. 

59. (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qu'un agent dc Ia paix a des motifs 
raisonnables de soup~onner d'avoir cc:nmis 
Ie crime vise Ii I'article 58 et qui, lorsque 
I'agent lui demande de fournir un cchantillon 
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with Annex xxx, fails or refuses to provide a 
sample of his breath. 

(2) No one is liable under subsection (I) 
who has a reasonable excuse for failing or 
refusing to provide a sample of his breath. 

60. Everyone commits a crime who oper
ates or has the care or control of a vehicle 
that is involved in an accident and who leaves 
the scene of the accident to escape civil or 
criminal liability. 

61. Everyone commits a crime who oper
ates a vehicle while he knows that he is 
prohibited or otherwise disqualified from 
doing so under an Act of Parliament or of 
the legislature of a province as a consequence 
of having committed a crime defined in this 
Code. 

62. Everyone commits a crime who, being 
negligent as to whether or not a vehicle is fit 
and safe for operation, operates that vehicle 
and thereby creates a risk of death or serious 
harm to another person. 

63. Everyone commits a crime who negli
gently interferes with any thing used in con
nection with a vehicle or with the actions of 
any person relating to the operation of a 
vehicle and thereby creates a risk of death or 
serious harm to another person. 

64. The crimes defined by sections 43 
(assault), 44 (infliction of harm), 45 (harass· 
ment), 46 (threatening), 47 (threats of 
immediate harm), 48 (extortion), 49 (con
finement), 50 (kidnapping), 51 (child 
abduction), 53 (endangerment), 54 (failure 
to rescue), 55 (impeding rescue), 57 (danger
ous operation of vehicle), 58 (operation of 
vehicle while impaired), 59 (failure or refus
al to provide breath sample), 60 (failure to 
stop at scene of accident), 61 (operation of 
vehicle while disqualified), 62 (unsafe vehi
cle) and 63 (interference with transportation 
facilities) are aggravated where, to the 
knowledge of the accused, the victim is his 
spouse, child, parent, grandparent or grand
child or where the crimes arc 

(a) accompanied by torture; 
(b) committed pursuant to an agreement 
for valuable consideration: 
(e) committed in preparation to commit a 
crime or to facilitate the commission of a 
crime, conceal the commission of a crime 
or aid in the escape of n criminal from 
detection, arreS, or conviction; 
(d) committed for terrorist or political 
motives; 
(e) committed by means of a weapon; or 
(f) committed by means that, ,0 the 
knowledge of the accused, could harm 
more than one person or by means with 
respect to which the accused was reckless 

de son hnleine conformcment nux disposi
tions de I'annexe xxx, refuse ou omet de Ie 
faire. 

(2) Le pnrugrnphe (I) ne s'applique pas si 
la pcrsonne a une excuse raisonnable de refu
ser ou d'omettre de fournir un cchantillon de 
son hnlcinc. 

60. Est coupablc d'un crime Ie conducteur 
ou la personne qui n In garde ou Ie contrale 
d'un vchicule ayant cause ou subi un acci
dent qui quitte les lieu x de I'accident dans 
I'intention d'cchapper a toute responsabilite 
civile ou criminelle. 

61. Est coupable d'un crime la personne 
qui conduit un vchicule sachant que son 
permis lui a etc retire ou qu 'elle est sous Ie 
coup d'une autre interdiction resultant, aux 
termes d'une loi federale ou provincia Ie, de la 
perpetration de I'un des crimes prevus par Ie 
present code. 

62. Est coupable d'un crime la personne 
qui conduit un vchicule et qui, par negli
gence, ne s'est pas assuree de la securite de 
fonctionnement de celui-ci et cree ainsi un 
risque de mort ou de blessures graves pour 
une autre personne. 

63. Est coupnble d'un crime quiconque 
gene Ie fonctionnement d'un appareil ou 
entrnve raction d'une personne lies a In con
duite d'un vehicule et cree ainsi un risque de 
mort au de blessures graves pour une nutre 
personne. 

64. Les crimes vises aux articles 43 
(ngression), 44 (blessures), 45 (harccle
ment),46 (menaces), 47 (menaces de blessu
res immedintes), 48 (extorsion), 49 (seques
tration), 50 (enlevement), 51 (rapt d'enfant), 
53 (mise en danger), 54 (non-assistance), 55 
(entrave au sauvetage), 57 (conduite dange
reuse), 58 (conduite en etat d'ebriete), 59 
(refus ou omission de fournir un eehantillan 
d'haleine), 60 (delit de fuite), 61 (conduite 
sans permis), 62 (conduite d'un vehicule en 
mpuvais etat) et 63 (entrave au transport) 
sont aggrnves si l'auteur sait que In victime 
cst son conjoint, son enfant, son pere, sa 
mere, son grand-perc, sa grand-mere, son 
petit-fils ou sa petite-fille, ou dans les cas 
5uivants: 

a) leur perpetration est accompagnee de 
torture; 
b) its sont commis en execution d'une 
entente qui vise U rapporter a leur auteur 
un avnntage peeuniaire; 
c) ils sont commis pour preparer, faciliter 
ou cacher un crime, pour aider un criminel 
a s'echapper au pour empccher son arres
tation ou sa condamnation; 
d) ils sont commis a des fins terroristes ou 
politiques; 
e) it est fait usage d'une arme lors de leur 
perpetration; 
j) its sont commis dans des circonstances 
()u plusieurs personnes ont ete blessees, 
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Dennitions 

as to whether mare than one person could 
be harmed and in fact more than one 
person is harmed. 

Division VI 

CRIMES AOAINST PERSONAL SECURITY AND 
PRIVACY 

65, For the purposes of sections 66 to 68, 

~;:~'::~/1:;;C." "optical device" means any device capable of 
sUrI.tillonu permitting surreptitious viewing of per-
opllqut. sons, places or things; 
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"private communication" means any oral 
communication or any telecommunication 
made under circumstances in which it is 
reasonable for any party to the communi
cation to expect that it will not be 
intercepted; 

"surveillance device" means any device cap
able of being used to intercept a private 
communication, 

66, (I) Everyone commits a crime who, 
by means of a surveillance device, intercepts 
a private communication without the consent 
of at least one party to the communication, 

(2) Subsection (I) docs not apply to a 
person engaged in providing a telephone, 
telegraph or other communication service to 
the public where the interception is a neces
sary incidence to the provision of the service. 

67, (1) Everyone commits a crime who, 
without the consent of the ow,ler or occupier 
of premises, enters on the premises to install, 
service, repair or remove any surveillance 
device or optical device. 

(2) Everyone commits a crime who, being 
authorized to enter on the premises of a 
person for the purpose of installing, servicing 
or removing a surveillance or optical device, 
searches the premises while acting under. that 
authority. 

(3) Notwithstanding section 23, everyone 
commits a crime who uses force against a 
person for the purpose of gaining entry onto 
premises to install, remove or service a sur
veillance or optical device or in an attempt to 
leave the premises. 

68, (1) Ever; one commits a crime who, 
without the consent of at least one of the 
parties to a private communication, 

(a) discloses or threatens to disclose to 
any other person the existence of or the 
contents of the communication; or 
(b) uses the contents of the communica
tion for any purpose. 

avec des moyens qui, a la connaissance de 
I'auteur, pouvaient blesser plus d'une per
sonne ou dont il ne se sou.~iait pas qu'ils 
blessent plus d'une personne ou non. 

Chapitre sixieme 

LES ATTEINTES A LA SECURITE 
PERSON NELLE ET A LA VIE PRlvfm 

65, Les definitions qui suivent s'appli
quent aux articles 66 a 68; 
capparcil d'interccption. Apparcil capable 

d'interccpter dcs communications privees. 

.appareil de surveillance optique» Appareil 
capable de permeltre la surveillance de 
choses, de lieux ou de personnes sans elrc 
vu. 

.communication privee» Communication vcr
bale ou telecommunication faite dans des 
circonstances telles que les auteurs de la 
communication pouvaient normalement 
s'allendre a ce que celle-ci ne soit pas 
interceptee. 

66, (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, oj I'aide d'un appareil d'intercep· 
tion, intercepte une communication privee 
sans Ie consentement d'au moins une des 
parties a la communication. 

(2) Le paragraphe (I) ne s'applique pas au 
personnel des compagnies de communication 
qui intercepte des communications privees 
dans Ie cadre de ses fonctions. 

67, (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, sans Ie consentement du proprie' 
taire ou de I'occupant d'un lieu, penetre dans 
ce lieu pour y installer, entretenir, reparer ou 
enlever un appareil d'interception ou un 
appareil de surveillance optique. 

(2) Est coupable d'un crime la personne 
qui tout en etant autorisee a penetrer dans un 
lieu pour installer, entrelenir, reparer ou 
enlever un appareil d'interception ou un 
appareil de surveillance optique, perquisi
tionne ce lieu a celie occasion. 

(3) Par derogation Ii I'article 23, est cou
pable d'un crime la personne qui fait usage 
de la force a I'egard d'une autre personne 
dans Ie but d'avoir acces a un lieu pour y 
installer, entretenir, reparer ou en lever un 
appareil d'interception de communications 
verbales ou de telecommunications ou un 
appareil de surveillance optique ou dans Ie 
but d'en sortir. 

68. (I) Est coupable d'un crime la per
sonne qui, sans Ie consentement d'au moins 
une des parties Ii la communication privee 
qui a etc interceptee it I'aide d'un appareil : 

a) la rcvcle, en rcvcle Ie contenu ou 
menace de Ie faire; 
b) utilise Ie contenu de la communication. 
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(2) Subsection (I) does not apply in 
respect of a disclosure made 

(a) in the course of or for the purpose of 
giving evidence in a judicial proceeding 
where the communication is admissible in 
evidence; 
(b) in the course of or for the purpose of 
any criminal investigation, if the com
munication was lawfully intercepted; 
(e) to a peace officer or to the Attorrey 
General or his agent, if the disclosure is 
made in the interests of the administration 
of justice; 
(d) for the purpose of giving noticq or 
furnishing particulars in accordance with 
section x of the Code of Crimil/al 
Procedure; 
(e) to an employee of the Canadian Secu
rity Intelligence Service, if the disclosure 
is made for the purpose of enabling the 
Service to perform its duties or exercise its 
functions; 
(f) in the course of the operation of a 
communication service, if the disclosure is 
a necessary incidence to the provision of 
the service; 

(g) to a person who is authorized by the 
originator of the communication or by a 
person whom the originator intended to 
receive it to disclose, or use the content of, 
the communication; or 
(it) to an investigative or law enforcement 
officer of a foreign jurisdiction, if the dis
closure is madc for the purpose of reveal
ing criminal activity in that jurisdiction. 

69. (I) Everyone commits a crime who, 
for the purpose of committing a crime, entcrs 
or remains on premises of a person without 
the consent of the owner or a person in 
peaceable possession of the premises. 

(2) Everyone commits a crime who, for 
the purposes of committing a crime, enters or 
remains on the premises of a person without 
the consent of that p~rson and commits a 
crime on the premises. 

(3) A crime defined by subsection (I) or 
(2) is aggravated where 

(a) the premises or any part thereof are 
used as or connected to a building or struc
ture that is used as a permanent or tempo
rary residence; 
(b) the accused was reckless as to the 
presence of persons on the premises; or 
(e) the accused, at the time of the com
mission of the crime, had a weapon in his 
possession. 

(4) For the purposes of this section, a 
person enters as soon as any part of his body 
or of any instrument used by him is within 
the premises. 

(2) Lc paragraphe (I) ne s'upplique pas 
dans les cas suivants : 

a) revelation a un tribunal dans Ie cadre 
de procedures judiciaires OU la communi
cation est elle-meme admissible en preuve; 
b) revelation duns Ie cadre d'une enquete 
en matiere crimi nelle, ~i 1a communication 
a ete interceptee legalem~nt; 
c) revelation a un agent de In paix ou au 
procureur general ou a son representant si 
elle cst faite dans I'interet de I'administra
tior. rle la justice; 
d) revci&tion [aite dans Ie cadre de I'arti
cle x du Cod~ de procedure criminellc; 
e) revelation :i un employe du Service 
canadien du renseignement de securite, 
pour permettre a celui-ci d'exercer ses 
fonctions; 
J) revelation necessaire duns Ie cadre de la 
fourniture de services de communications; 
g) revelation faite par une personne que 
I'une des parties Ii la communication 
privee a autorisee a reveler la communica
tion ou a en utiliser Ie contenu; 

II) revelation a un agent charge de I'appli
ca tion de la loi ou un enqueteur etranger si 
elle vise a leur faire connailre I'existence 
d'un crime dans leur ressort. 

69. (I) Est coupable d'un crime quicon
que, dans I'intention de commettre un crime, 
s'introduit dans un lieu - ou y demeure -
sans Ie consentement du proprit!taire ou de la 
personne qui en a 1a possession paisible. 

(2) Est coupable d'un crime quiconque 
s'inlroduit dans un lieu - ou y demeure -
sans Ie consentement du proprietaire ou de la 
personne qui en n la possession paisible et y 
comme! un crime. 

(3) Les crimes vises aux paragraphes (1) 
et (2) sont aggraves si : 

a) Ie lieu de I'introduction illegale sert, en 
totalite ou en partie, de residence perma
nente ou temporaire, ou est attache a une 
telle residence; 
b) I'auteur ne s'est pas soucie de la pre
sence ou non d'autres personnes dans Ie 
lieu de la perpetration; 
c) I'auteur a en sa possession une arme au 
moment de la perpetration. 

(4) Pour I'application du present article, jJ 
y a introduction dans un lieu des qu'uM 
partie du corps de I'individu ou d'un instru
ment qu'jJ emploie se trouve Ii I'interieur. 
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(5) In this section, "premises" means 
(a) any building or part thereof; and 
(b) any part of a structure, vehicle, vessel 
or aircraft that is used for overnight 
accommodation or for commercial pur
pose. 

PART III 

CRIMES AGAINST PROPERTY 

Division I 

THEFT AND FRAUD 

70. Everyone commits the crime of theft 
who dishonestly appropriates another's prop
erty without his conSent. 

71. Everyone commits a crime who dis
honestly obtains a service for himself or any 
other person and does not pay for it. 

72. (1) Everyone commits a crime who by 
a false representation of fact, whether past, 
present or future or by an omission to dis
close a fact induces another person 

(a) to part with his property; or 
(b) to incur a ji~ancial loss or a risk 
thereof. 

(2) For the purposes of su bsection (1), 
(a) a representation that is no more than 
an exaggerated statemellt of opinion con
cerning the attributes or quality of any
thing is not a false representation; 
(b) an omission to disclose a fact means 
an omission by which 

\i) the accused breaches an obligation 
to disclose arising from a special rela
tionship between the accused and the 
victim, or 
(il) the accused or another acting with 
him has created or reinforced a false 
impression in the victim's mind or has 
prevented the victim from acquiring 
information thaI the accused knows is 
likely to affect the belief of the victim 
concerning the fact. 

73. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of defrauding another person, 
makes or uses a document or valuable secu
rity that misrepresents ~uch facts as it refers 
to. 

74. (1) Everyone commits a crime who 
makes, alters or uses a public document 
which in whole or in part differs from that 
which it purports to be. 

(2) Everyone commits a crime who, for the 
purpose of defrauding another person, 
makes, alters or uses a private document 
which in whole or in part differs from that 
which it purports to be. 

(3) For the purposes of this section, "pub
lic document" means: 

(a) an item or currency; 
(b) a stamp; 

(5) Au present article, lieu s'entend : alno;I;on 

a) d'un batiment au d'une partie d'un 
batlment; 
b) de la partie d'une construction, d'un 
vehicule, d'un navire au d'un aeronef qui 
est utilisee pour y dormir au a des fins 
commerciales. 

PARTIE III 

CRIMES CONTRE LES BIENS 

Chapitre premier 

VOL ET FRAUDE 

70. Est coupable d'un crime quiconque 
~'approprie malhonnetement Ie bien d'autrui 
sans son consentement. 

71. Est coupable d'un crime quiconque 
obtient malhonnctement pour lui-meme ou 
pour une tierce personne un service suns 
payer. 

72. (1) Est coupable d'un crime quiconque 
amene une autre personne par une fausse 
declaration concernant un fait passe, present 
au futur ou une omission de reveler un fait: 

a) soit a se dc\partir d'un bien; 
b) soit a subir une perte financiere au a 
s'exposer a un risque financier. 

(2) Les rcglcs qui suivent s'appliqucnt au 
paragraphe (1): 

a) Ie simple fait d'exagerer en donnant 
son opinion sur les qualitcs ou les caractc
ristiques d'une chose ne constitue pas une 
fausse declaration; 
b) iI y a omission de reveler un fait lors
que, selon Ie cas: 

(i) I'accuse brise ainsi une relation par
ticulicre qui autorisait la victime Ii s'en 
remettre Ii lui; 
(ii) I'accuse, ou un tiers agissant de con
cert avec lui, cree au renforce par son 
comportement une fausse impression 
dan, I'esprit de la victime ou empeche 
celie derniere d'obtenir des renseigne
ments qu'il sait etre de nature a influen
cer son jugement. 

73. Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de frauder, fabrique au uti
lise un document ou une valeur qai enonee 
un fait inexact. 

74. (I) Est coupable d'un crime quiconque 
fabrique, modifie ou utilise un document 
public qui, en tout ou en partie, est different 
de ce qu'i1 semble etre. 

(2) Est coupable d'un crime quiconque, 
dans l'intention de frauder, fabrique, modi fie 
ou utilise un document prive qui, en tout au 
en partie, est different de ce qu'i1 semble 
etre. 

(3) Pour I'aprlication du present article, 
.document public> s'entend des documents 
suivants: 

a) la monnaie, 
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(c) the official seal of the government of 
Canada or a province, of a corporate body 
or of a court in Canada; 
(d) a valuable security issued or guaran
teed by Her Majesty in right of Canada or 
a province; 
(e) u passport; 
(f) a citizenship certificate; 
(g) a proclamation, order, regulation or 
appointment or notice thereof purporting 
to have been printed by the Queen's Print
er for Canada or for a province. 

COMMERCIAL CRIMES 

75. Everyone commits a crime who con
fers a benefit on an employee or agent of a 
person for the purpose of corruptly influenc
ing him in the performance of his duties or 
the exercise of his functions. 

76. Everyone commits a crime who, being 
an employee or agent of a person, accepts a 
benefit from another person given for the 
purpose of corruptly influencing him in the 
performance of his duties or the exercise of 
his functions. 

77. Everyone commits u crime who trans
fers, conceals or disposes of his property for 
the purpo~e of defrauding his creditors. 

78. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of defrauding the creditors of 
any person, receives property that has been 
transferred, concealed or disposed of for the 
purpose of defrauding those creditors. 

79. (I) Everyone commits a crime who 
enters into an agreement or arrangement to 
receive interest at a criminal rate or receives 
a payment of interest at a criminal rate. 

(2) For the purposes of subsection (I), a 
rate of interest is crimillal if it exceeds sixty 
per cent per annum calculated annually on 
the value of anything actually advanced. 

(3) For the purposes of subsection (I), 
"interest" means the aggregate of all charges 
and expenses, whether in the form of a fee, 
fine, penalty, commission or other similar 
charge or expense ,~r in any other form, paid 
or payable for thc Ddvancing of credit under 
an agreement or urrangement, by or on 
behalf of the person to whom credit is or is to 
be advanced, irrespective of the person to 
whom any such charges and expenses are or 
are to be paid or payable, but docs not 
include any repayment of credit advanced or 
any insurance charge, official fee, overdraft 
charge, required deposit balancc or, in the 
case of a mortgage transaction, any amount 
requircd to be paid on account of property 
taxes, 

b) les timbres, 
c) Ie sceau officiel d'un gouvernement, 
d'une administration ou d'un tribunal 
canadiens, 
d) des valeurs emises ou garantics par Sa 
Majestc du chef du Canada ou d'une 
province, 
e) un passe port, 
j) un certificat de citoyennetc, 
g) une proclamation, un decret, une 
ordonnance, un arrete, un reglement au 
une nomination - ou un avis de ceux-ci 
-- cens': etre imprimes par I'imprimeur 
officiel du gouvernement federal ou de celui 
d'une province. 

CRIMFS COMMERCII\UX 

75. Est coupable d'un crime quiconque 
conferc quelque avantage que ce soit a I'cm
ploye ou au mandataire d'une personne dans 
I'intention de I'influencer dans J'exercice de 
ses fonctions au de son mandaI. 

76. Est coupablc d'un crime I'employe ou 
Ie mandataire d'une personne qui accepte 
quelque avantage que ce soit qu'une autre 
personne lui confere dans Ie but de I'influencer 
dans I'exercice de ses fonctions ou de son 
mandat. 

77. Est coupable d'un crime quiconquc 
aliene ou cache un bien qu'iI possede dans 
I'intention de fraudcr scs crcanciers. 

78. Est coupable d'un crime quiconque. 
dans I'intention de frauder les crcanciers 
d'une autrc personnc, re~oit un bien que 
celle-ci cache ou aliene dans I'intention de les 
frauder. 

79. (I) Est coupable d'un crime, quicon
que conclut une convention ou une entente 
pour percevoir des intcrets a un taux criminel 
au en per~oit effectivement. 

(2) Pour I'application du paragraphe (1), 
est criminel tout taux d'intcret annuel, cal
c,tle sur la valeur du prel, superieur a 
soixante pour cent. 

(3) Pour I'application du paragraphe {l), 
I'interet s'cntend de l'cnsemble des frais de 
taus genres, y compris les agios, commis
sions. pcnalitcs ct indemnitcs, qui sont payes 
ou payables a qui que ce so it par I'emprun
teur au pour son compte, en contrepartie du 
capital prete ou a preter. La presente dc!flni
tion exclut un remboursement de capital 
pretc, les frais d'assurance, les taxes officiel
les, les frais pour decouvert de compte, Ie 
depot de garantie ct dans Ie cas d'un pre! 
hypothecaire les sommes destinees Ii I'acquit
tement de I'impot fancier. 

Corruption de 
mJndataire 

h.lem 

fraudc del 
crc:ancic:rs 

ldcm 

bun: 

Defimtlon 

Idem 

129 



Robbery 

"ggra~ahon 

VJ,ndJltsm 

I\rwn 

Pos\enmnm 
SU<;PICIIlUS 
clrcumSlam;e5 

POs.~csslQn of 
prohibited 
ihmgs 

Ptl:i!>cssion of 
dangerous 
things 

Pos.sC$ion of 
fmsed 
documcnl 

Posscsslonof 
lfllngs Obl:1ined 
b)"trimc 

130 

Division II 

ROBBERY 

80. (1) Everyone commits a crime who, 
while or for the purpose of committing the 
crime of theft, uses violence or threatens to 
use violence against another person or 
against property. 

(2) The crime defined by subsection (I) is 
aggravated if the accused uses a weapon at 
the time of the commission of the crime. 

Division I!J 

CRIMINAL DAMAGE 

81. Everyone commits a crime who reck
lessly destroys or damages another's property 
or renders it useless or inoperative without 
his consent. 

82. Everyone commits a crime who reck
lessly causes a fire or explosion that destroys 
or damages another's property without his 
consent. 

Division IV 

OHlER CRIMES A(lAINST PROP[,RTY 

83. Everyone commits a crime who pos
sesses any device or instrument under cir
cumstances that give rise to a reasonable 
inference that the person used it or means to 
use it to commit theft, criminal intrusion or 
forgery. 

84. Everyone commits a crime who 
possesses 

(a) any paper used to make bank notes or 
used 10 make valuable securities issued or 
guaranteed by Her Majesty in right of 
Canada or a province; or 
(b) any device capable of being used to 
intercept a private communicat:on or a 
telecommunication. 

85. Every onc commil~ a crime who 
posscsscs 

(al a prohibited weapon or a restricted 
weapon contrary to the provisions of 
Annex xxx; or 
(b) an explosive or volatile substance, 
except as authorized under section x. 

86. Everyone commits a crime who 
(a) possesscs a forged public document 
referred to in subsection 74f1); or 
(b) for the purpose of defrauding another 
person, possesses a forged private docu
ment referred to in subsection 74(2). 

87. Everyone commits a crime who pos
sesses anything obtained by the commission 
of a crime in Canada or by the performance 
of an act or omission that, if performed in 

Chupilre deuxieme 

VOL QlIAUFlE 

80. (I) Est coupable d'un crime quicon· 
que, dans I'intention de commettre un vol au 
nu cours de In perpetration d'un vol, fait 
usage de violence contre une personne ou des 
biens ou menace d'en faire usage. 

(2) Le crime vise au paragraphe (I) est 
aggravc si I'auleur emploie une arme au 
moment de la peipctration. 

Chapitre troisicrne 

DOMMAGES CRIMINELS 

81. Est coupable d'un crime, quiconque, 
par insou:iancc, detruit ou endommage Ie 
bien d'autrui ou Ie rend inutilisable sans son 
consentement. 

82. Est coupable d'un cnme, quiconque, 
par insouciance, cause un incendie ou une 
explosion qui endommage ou detruit Ie bien 
d'autrui sans son consentement. 

Chapitre quatrieme 

MITRES CRIMES CONTR~ LES BlEl«OS 

83. Est coupable d'un crime qUiconque a 
en sa possession un appareil ou un instru
ment dans des circonstances teUes qU'on peut 
raisonnablement en induire qU'eUe s'en est 
servi ou a I'intention de s'en servir pour 
commettrc I'un des crimes suivants : 

a) levol; 
b) I'introduction iIIcgale; 
c) la fabrication d'un faux. 

84. Est coupablc d'un crime quiconque a 
en sa possession: 

a) du papier servant Ii l'impression de bil
lets de banque ou de valeurs emises ou 
garanties par Sa Majestc du chef du 
Canada ou d'une province; 
b) un apparell destine a I'interception des 
communications verbales ou des telecom
munications. 

85. Est coupable d'un crime quiconquc a 
en sa possession; 

a) soit une arme prohibee ou une arme it 
autorisation restrcinte contrairement aux 
dispositions de I'annexe xxx; 
b) soit un explosif ou une substance vola
tile, sauf autorisation visee a I'annexe xxx. 

86. Est coupable d'un crime quiconque : 
a) a en sa possession un faux document 
public vise au paragraphe 74(1); 
b) a en sa possession, dans I'intention de 
frauder, un fault document prive vise au 
p.uagraphe 74(2). 

87. Est coupable d'un crime quiconque a 
en sa possession des biens obtenus par la 
perpetration d'un crime au Canada ou par 
I'accomplissement d'un fait qui, au Canada, 
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Canada. would be n crime and that is a 
crime under the law of the place where the 
act or omission is performed. 

88. Everyone commits a crime who deals 
in things obtained by the commission of a 
crime in Canada or by the performance of an 
act or omission that. if performed in C?nada. 
would be a crime and that is a crime under 
the law of the place where the act or omis
sion is performed. 

89. Everyone commits a crime who, for 
the purpose of facilitating the commission of 
a crime, defaces or destroys an identifying 
mark on any thing or applies or adds to any 
thing any false mark. 

aurait ete un crime et qui en est un au sens 
de In loi du lieu de son accomplissemcnt. 

88. Est coupable d'un crime quicollque 
fait Ie commerce d'objets obtenus par In 
perpetration d'un crime au Canada ou par 
I'uccomplissement d'un fait qui, au Canada, 
aurait etc un crime ct qui en est un au sens 
de la loi du lieu de son accomplissement. 

89. Est coupable d'un crime quiconque, 
dans I'intention de faciliter la perpetration 
d'un crime. modi fie, efface ou detruit une 
marque d'identification sur un objet ou rem
place celle-ci rur une fausse. 
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