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Dit rapport is het resultaat van een studie naar de kleine criminaliteitspro-

I
, 

blematiek in de gemeente IJtrecht voor het jaar 1984. Het initiatief tot deze 
studie is uitgegaan van de Commissie kleine criminaliteit. Sedert de ophef
fing van de commissie is het onderzoek uitgevoerd in het kader van het be
leidsplan Samenleving en Criminaliteit, evenals enkele andere onderzoeken 'I 
die momenteel door het WODC worden verricht. Gekozen is voor een vorm van 
herkenbaarheid van deze onderzoeken door het aanbrengen van het logo van' _ 
Samenleving en Criminaliteit, SE"C. De supervisie v&n het onderzoek is in 
handen geweest van prof. dr. E. Blankenburg (lid Commissie kleine criminali-I' 
teit) en mevrouw drs. E. Nuijten-Edelbroek (WODC). 

Het rapport is mede tot stand gekomen danl<zij de medewerking van diverse: 
personen en organisaties. Ten eerste wil dE onderzoeker een woord van dank 
uitspreken naar het Korps Gemeentepolitie van Utrecht. Vooral door de be-, 
hulpzame medewerking van aile (staf)medewerkers van de Herkenningsdienst 
konden de belangrijkste gegevens voor deze studie verkregen worden. 

Ten tweede zijn we het Bureau Statistiek van de Gemeente Utrecht en het 
Telefoondistrict Utrecht bijzonder erkentelijk voor het ter beschikking stell en ,I 
van diverse gegevens over vandalisme. , 

Ten derde bedanken we de diverse Utrechtse woningbeheerders, scholen ' 
en winkeliersverenigingen die bereid zijn geweest om aan het onderzoek me
dewerking te verlenen.1 

Een bijzonder woord van wR.ardering gaat verder uit naar mr. D. Dusee en 
drs. J. van Veen die het codeerwerk van onder andere de politiegegevens op 
snelle en accurate wijze tot stand l1ebben gebracht. Tevens bedank ik Remco I 
Hafkamp voor het coderen van de diverse statistische gegevens over de ' 
Utrechtse wijken. Henny de Ruiter heeft tenslotte de tekst van dit rapport op
gemaakt tot een leesbaar geheel. 

's-Gravenhage, november 1986 

Rene Hesseling 
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Samenvatting 

Inleiding 

In het kader van de werkzaamheden van de Commissie kleine criminaliteit 
zijn in de gemeente Utrecht enkele proefprojecten gestart ter voorkoming van 
kleine criminaliteit. Tevens is onderhavige studie uitgevoerd met als doel de 
kleine criminaliteitsproblematiek op buurtniveau voor Utrecht in kaart te bren
gen. De resultaten van deze studie dienen ten eerste als een algemeen refe
rentiekader van de proefprojecten in Utrecht, ten tweede kunnen de resultaten 
van deze studie in het algemeen model staan voor de kleine criminaliteitspro
blematiek in de grote steden. Vooral nu de gemeenten een belangrijke rol toe
gewezen krijgen in het bestuurlijk preventiebeleid ten aanzien van de kleine 
criminaliteit is een algemene beschrijving van de criminaliteitsproblematiek 
op locaal niveau van belang. 

Opzet van het onderzoek 

Voor de beschrijving van de kleine criminaliteitsproblematiek op buurtni
veau is ten eerste uitgegaan van diverse vormen van kleine criminaliteit te we
ten: openlijk geweld, vandalisme, {brom)fietsdiefstal, diefstal vanaf/uit auto's 
diefstal uit woonhuizen, zakkenrollerij, overige eenvoudige diefstal en winkel
diefstal. Ten tweede zijn diverse hinderlijke gedragingen en de meningen over 
en reacHes op de criminaliteit in kaart gebracht. Ten .derde is uitgezocht in 
hoeverre bepaalde wijkkenmerken (in termen van de criminaliteitsgeiegen
heidsstructuur en de aanwezigheid van daders in een wijk) samengaan met de 
kleine criminaliteit. 

Voor de beschrijving van bovengenoemde aspecten is gebruik gemaakt van 
bestaande gegevens: 
- politiele gegevens; 
- resultaten van bestaande slachtofferonderzoeken en 
- administraties van (overheids)instellingen. 

Nagegaan is of de benodigde gegevens aanwezig en geschikt zijn voor het 
onderzoek. 

De gagevens 

Bij de gemeentepolitie van Utrecht zijn voor het jaar 1984 gegevens verza
meld over de genoemde vormen van kleine criminaliteit en diverse hinderlijl<e 
gedragingen. Ondanks de automatisering van de processen-verbaal bleek de 
dataverzameling in de praktijl< een bewerl<elijk en tijdrovend karwei te zijn. Zo
als bekend vormt de geregistreerde criminaliteit maar een gedeelte van het 
werl<elijke aantal misdrijven dat heeft plaatsgevonden. Er is sprake van een 
aanzienlijl< 'dark number'. Oit dark number is het gevolg van- de beperkte en 
per delict verschillende aangiftebereidheid van slachtoffers en de registratie-
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procedure van de politie. Op basis van de Enqu,;te Slachto!!ers Misdrijven van'. 
het CBS blijkt bijvoorbeeld dat in 1984 maar 28% van de misdrijven waarvan 
Utrechters slachtoffer zijn geworden, terecht komt in de criminele-politiele ,I 
statistiek. 

Naast gegevens van de politie zou daarom mede gebruik moeten worden 
gemaakt van de resultaten van gehouden slachtofferonderzoeken. Bekend is I 
dat slachtofferonderzoeken eerl beter inzicht geven (tenminste op landelijk ni
veau) in de aard en omvang van de kleine criminaliteit waarvan de bevolking 
het slachtoffer is geworden. Voor het onderzoek kwamen in principe in aan
merking: de slachtofferenquetes die in 1981 en 1983 in Utrecht zijn gehouden I 
en de verschillende Enquetes Slachtoffers Misdrijven van het CBS. 

Bestudering van de vragenlijsten leert echter dat de enquetes niet geschikt 
zijn om de aard en omvang van de kleine criminaliteit op buurtniveau in kaart I'" 
te brengen. Ten eerste ontbreken gegevens over de exacte locatie van het mis
drijf met uitzondering natuurlijk van het delict inbraak in woningen. Ten twee-
de is het aantal respondenten te gering om signff'icante uitspraken te doen 
over verschillen tussen wijken in aard en omvang van de kleine criminaliteit. 'I 
Ten derde hebben de Utrechtse enquetes, los van het voorgaande, nog als be
perking dat we geen inzicht hebben in het aantal niet-inwone~s dat slachtoffer 
is geworden in de gemeente Utrecht. 

De Utrechtse slachtofferonderzoeken zijn daarom aileen gebruikt voor een I 
globaal inzicht in de meningen over en reacties op de criminaliteit. 

In het onderzoek is tevens nagegaan in hoeverre diverse {overheids)instel
lingen beschikken over criminaliteitsgegevens. Deze instellingen zijn voorall 
benaderd voor gegevens over vernieling van publiek eigendom. Uit de litera
tuur is bekend dat {overheids)instellingen frequent slachtoffer worden van ver
nieling zonder dat aangifte wordt gedaan. Daarnaast zijn winkeliersverenigin-. 
gen benaderd voor cijfers over winkeldiefstal bij de aangesloten leden omdat I 
ook van winkeldiefstal bekend is dat er sprake is van een aanzienlijk dark 
number. De volgende instellingen zijn benaderd: de Gemeente Utrecht, acht 
woningbeheerders, de PTT, twee overkoepelende instellingen voor bijzonder

l onderwijs, ruim tweehonderd scholen en negenentwintig winkeliersverenigin
gen. 

Binnen de gemeente Utrecht vindt door het Bureau Statistiek een centrale 
registratie plaats van het aantal vernielingen aan gemeentelijk eigendom. Het 'I 
Bureau Statistiek beschikt nog maar over een beperkt aantal gegevens over 
vernieling aan gemeentelijke gebouwen (zeals scholen) en aan objecten van 
openluchtrecreatie (speelplaatsen) en openbaar groen (parken). Gegevens 
over glasschade (bij gebouwen) ontbreken echter omdat deze niet geregi-" 
streerd zijn. Het is daarom niet mogelijk om een volledig inzicht te verkrijgen I 
in het aantal en soort vernielingen aan gemeentelijk eigendom. Verder zijn de 
verzamelde gegevens over het aantal vernielingen aan scholen niet represen- _ 
tatief omdat maar 33% van aile Utrechtse scholen beheerd wordt door de ge-I 
meente. De overige scholen worden beheerd door instellingen van het bijzon- :, 
der onderwijs. Hoewel deze scholen in het algemeen schade ondervinden 
door vandalisme blijkt dat het aantal gevallen niet apart wordt geregistreerd. 

De woningbeheerders (inclusief de gemeente Utrecht) zijn benaderd voor'l 
gegevens over vandalisme aan woningen en wooncomplexen. Twee (kleine) 
woningbeheerders melden weinig of geen vandahsme. Hoewel de overige zes 
beheerders melden dat vandalisme aan het woningbezit plaatsvindt, blijkt 
maar een beheerder het vandalisme als oorzaak van schade te registreren. I 

De PIT registrj:!ert of reparaties aan open bare telefooncellen het gevolg zijn 
van vernieling. De PTT heeft deze gegevens voor het onderzoek ter beschik
king gesteld. 

Naast deze instellingen zijn ook winkeliersverenigingen benaderd voor ge-I 
gevens over winkeldiefstal. Van elf verenigingen is uiteindelijk een reactie 
ontvangen. Ondanks dat tien verenigingen aangeven dat zij te maken hebben 
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met winkeldiefstal door klanten, antwoordde geen van de verenigingen posi
tief op de vraag of het aantal winkeldiefstallen (en de schade die hiermee ge
paard gaat) werd geregistreerd. 

Samenvattend leverde de zoektocht naar gegevens over de kleine criminal i
teit in Utrecht een zeer mager resultaat op. De informatie blijft vooraf beperkt 
tot de geregistreerde criminaliteit bij de politie aangevuld met wat gegevens 
over vernieling aan gemeentelijk eigendom (hoewel onvolledig) en telefooncel
len. 

Gegeven het onvolledige materiaal kunnen we ons afvragen of op locaal ni
veau een volledig en betrouwbaar inzicht bestaat in de problematiek. Uit deze 
studie kunnen we de conclusie trekken dat dit niet zo is. Het is daarom niet 
ondenkbeeldig dat het locale bestuurlijke preventiebeleid op een onvolledige 
probleemanalyse gebaseerd wordt. Een tweede consequentie van het gebrek 
aan betrouwbare en systematische gegevens is dat een effectmeting van het 
bestuurJijk preventiebeleid op locaal niveau, vooral op de langere termijn, in 
het algemeen bijzonder moeilijk, 20 niet onmogelijk wordt. De evaluatie van 
het beleid wordt dan teveel afhankeliJk van subjectieve oordelen, belangen en 
onbetrouwbare meetinstrumenten. 

We zijn daarom ten eerste van mening dat aile (overheids)instellingen die te 
maken hebben met de kleine criminaliteit ervoor zorg moeten dragen dat zij 
over betrouwbare gegevens gaan beschikken m.b.t. de kleine criminaliteit 
waarvan zij slachtoffer worden en de schade die hiermee gepaard gaat. De re
gistratie zal wei aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen en van de nodige 
waarborgen voorzien zijn. In dit verband verwijzen we tevens naar de bevindin
gen en conclusies van da Subcommissie kosten en batenanalyse (Eindrapport 
Commissie kleine criminaliteit, 1986: Bijlage V). Van de verschillende gege
yens kan dan bijvoorbeeld jaarlijks een overzicht gemaakt worden. Vergelij
king van de gegevens in tijd en ruimte zal het inzicht in de problematiek niet 
aileen vergroten maar tevens betere kennis opleveren over het gevoerde be
leid. 

Ten tweede zal efficienter gebrvik gemaakt moet worden van de bestaande 
gegevens over de kleine criminaliteit op locaal niveau. Ondanks de tekortko
mingen van de geregistreerde criminaliteit moeten we niet vergeten dat voor 
vele gemeenten (op dit moment) de gemeentepolitie wellicht de enige organi
satie is die over 'opgeslagen' informatie beschikt over de criminaliteit. In de 
praktijk blijkt echter dat de huidige (geautomatiseerde). informatiesystemen 
niet geschikt zijn om op ~melle en betrouwbare wijze de benodigde (beleids)in
formatie boven water te krijgen. Op dit moment wordt op landelijk niveau ge
werkt aan een verdere automatisering van de Herkenningsdiensten. We zijn 
hierbij van mening dat nagegaan moet worden of (statistische) programma
tuur ontwikkeld kan worden waardoor de 'opgeslagen' informatie snel be
schikbaar kan komen voor het beleid en voor wetenschappelijk onderzoek. 

Het 'dark number' dat nu eenmaal kenmerkend is voor de geregistrel3rde cri
minaliteit roept verder de vraag op of plaatselijke slachtofferenquetes een 
bruikbaar instrument vormen voor inzicht in de locale problematiek. Op zich 
zal een goed uitgevoerd slachtofferonderzoek bijzonder veel informatie ople
veren (tenminste over de inwoners). Aan de andere kant zijn slachtofferonder
zoeken ook 'dure' instrumenten vooral als we (significante) uitspraken willen 
doen op wijkniveau. Dit betekent namelijk dat, vooral voor de grote gemeen
ten, met zeer grate steekproeven gewerkt moet worden. 

De bevindingen m.b.t de kleine criminaliteitsproblematiek 

Zoals we naar voren hebben gebracht, zijn de gegevens van de studie hoofd
zakelijk afkomstig van de politie. Het blijkt dat de geregistreerde kleine crimi
naliteit ruim 90% vormt van de totale geregistreerde criminaliteit WvS in 
Utrecht. Voor het overgrote deel bestaat de geregistreerde kleine criminaliteit 
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uit vermogensdelicten, met name diefstal vanaf/uit auto's en fietsendiefstal.ll 
Het f<leine aandeel van agressieve delicten op de geregistreerde kleine crimi
naliteit is mede een gevolg van de geringe aangiftebereidheid bij dit soort de-I 
licten. Uit de bevlndingen blijkt dat met uitzondering van vernieling, diefstal I 

fiets en bromfietsdiefstal geen seizoensinvloeden worden geconstateerd met 
betref<king tot de geregistreerde kleine criminaliteit. 

Het onderzoek toont verder aan dat de criminaliteitsproblematiek per Wijkl 
verschilt. We zijn hierbij van de assumptie uitgegaan dat de wijf<en niet syste
matisch verschillen in het darf< number en dat de geregistreerde criminaliteit 
tenminste de rangorde van de wijken correct weergeeft. V~~r winkeldiefstal 
en vandalisme zijn we echter van mening dat het materiaal te onvolledig is om I 
betrouwbare uitspraken te doen. V~~r een verklaring van de verschillen tus 
sen wijken in de omvang van de kleine criminaliteit hebben we aansluiting ge- ' 
zocht bij enkele theorieen in de Iiteratuur. Uit deze theorieen komt naar voren

l
"" 

dat de criminaliteit een functie is van het aantal potentieie doelwitten in een 
wijk, de aanwezigheid van daders door minder onderlinge informele sociale 
controle en de mate van bewaking (toezicht). 

De feitelijkp criminaliteit blijkt zich vooral te concentreren in bepaaldel 
buurten. Het grootste gedeelte van de geregistreerde criminaliteit, oftewe 
39% vindt plaats in het centrum van de stad (Hoog-Catharijne en de oude bin
nenstad). We hebben hierbij naar voren gebracht dat het hoge criminaliteits-I 
niveau in het centrum een gevolg IS van de hoge dichtheid aan doelwitten (per
sonen, fietsen, auto's) in een situatie die gekenmerkt wordt door een geringe 
informele sociale controle en weinig toezicht. Het grote aantal potentiele 
doelwitten kan toegeschreven worden aan de commerciele, recreatieve el 
toeristische functie van het centrum waardoor zeer veel mensen en hun eigen
dommen het centrum bezoeken. De geringe mate van toezicht is mede ean ge
volg van de geringe woonfunctie van het centrum. Verder is uit de Iiteratuur 
bekend dat daders in een anonieme context weinig te duchten hebben vanl 
omstanders. Ook functioneel toezicht ontbreekt in het algemeen in het cen
trum. Oat het centrum een aantrekkende functie heeft op daders blijkt verder 
uit het gegeven dat 93% van de opgeloste misdrijven een dader betreft buiten 
het centrum. I 

Voor de woonwijken buiten het centrum blijkt dat het criminaliteitsniveau . 
opvallend hoog is in vijf wijken direct rond het centrum van de stad. Niet al-. 
leen gaat het hier om enkele achterstandsbuurten, het blijkt tevens dat dez. 
wijken een concentratie vertonen van voorzieningen (horilca, winkels, schole~ 
en bedrijven) met de daarbij gepaard gaande concentratie van doelwitten. En
kele grote na-oorlogse hoogbouwwijken nemen in de rangorde een middenpo
sitie in. Voor de woonwijken vinden we onderaan in het algemeen de hoger. 
sta"iusbuurten. Uitzonderingen op dit algemene patroon zijn echter aanwezigl 
Ook in de buitengebieden van de gemeente Utrecht vindt criminaliteit plaats. 
De criminaliteit in deze gebieden is hierbij een bijproduct van de industriele eJ 
recreatieve aktiviteiten in deze buitengebieden. 
V~~r de woonwijken buiten het centrum is tevens nagegaan of bepaalde 

wijkkenmerken samenhangen met het criminaliteitsniveau. Uit deze analyse 
blijkt dat des te groter de achterstandspositie van een wijk, het aandeel all 
I~enstaanden en het aantal voorzieningen is, des te hoger is het criminaliteits " 
n1veau. 

Het positieve effect van achterstandspositie op het criminaliteitsniveau is 
mogelijk een gevolg van de geringe onderlinge informele sociale controle il 
deze buurten. In de literatuur wordt namelijk veronderstald dat in wijken di 
bewoond worden door de lagere inkomensgroepen en die cultureel hetero
geen zijn.de kansen geringer zijn dat onderlinge informele sociale controle 
zich ontwikkelt. Hierdoor vindt er minder controle plaats op het gedrag val 
buurtbewoners en buitenstaanders. 

Oat in wijken met veel (jonge) alleenstaanden de criminaliteit hoger is dan 
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in gezinswijken zou kunnen worden toegeschreven aan een grotere mate van I 
'afwezigheid' van de bevolking. Doordat (jonge) alleenstaanden vaak aktivitei-
ten buitenshuis hebben (zoals werken, studeren, uitgaan) zijn er gemiddeld I, 
genomen minder mensen thuis in deze buurten. Daardoor kan er ook minder 
toezicht plaatsvinden op wat zich in de buurt afspeelt. 

De samenhang tussen het aantal voorzieningen in sen wijk en de omv8.ng 
van de criminaliteit kan toegeschreven worden aan het groter aantal onbe- ·1 
waal<te doelwitten (naast de inwoners en hun eigendommen) in deze wijken. 
Hierdoor oefenen dit soort wijken een extra aantrekkingskracht uit op poten
tiele daders. 

In de literatuur wordt naar voren gebracht dat de wijze van bebouwing in I een wijk van invloed is op het criminaliteitsniveau. Vooral voor de hoogbouw
wijken wordt gesteld dat de mogelijkheden voor het uitoefenen van toezicht 
beperkt zijn. In het onderzoek wordt deze relatie op wijkniveau echter niet ge- I 
vonden. 

Met betrekking tot de verschillende vormen van overlast en hinderlijk ge
drag komen we eveneens tot de conclusie dat wijken verschillen in de omvang .. , 
van de problematiek. Het gaat hierbij vooral om problemen tussen mensen 
(die elkaar meestal kennen), vandalistisch en baldadig gedrag en (geluids)
overlast. Het is daarom ook niet verwonderlijk dat uit de Utrechtse slacht
offeronderzoeken blijkt dat de ondervraagden aangeven dat vandalisme, bal- I· 
dadigheid en geluidsoverlast problemen zijn in de buurt waar meer aandacht 
aan besteed moet worden. Overlast van drugsverslaafden en prostitutie komt 
in het algemeen niet voor in de woonwijken. Deze zaken spelen zich voor
namelijl< af in het centrum. 001< deze bevinding is in overeenstemming met de I 
resultaten van de Utrechtse slachtofferonderzoeken. 

Het blijkt verder dat op wijl<niveau een redelijk sterke samenhang bestaat 
tussen het criminaliteitsniveau van een wijk en de mate van overlast. In deze 
zin worden als het ware sommige wijken dubbel getroffen door de criminal i- I" 
teitsproblematiek. Een gevolg is dat hierdoor het leefklimaat in deze wijken 
ernstig wordt aangetast. 

Uit de studie komt 001< naar voren dat de aanwezigheid van angstgevoelens I 
(regelmatig denken aan de mogelijkheid om slachtoffer te worden) niet afhan
kelijk is van de wijk waarin men woont maar samenhangt met concreet opge
dane slachtofferervaringen. De bevindingen tonen verder aan dat vermijdings- 1-
gedrag (bepaalde plekken in de wijk mijden) en probleemperceptie (de mate 
waarin buurtbewoners aangeven dat er in de wijk criminaliteitsproblemen 
heersen) wei afhankelijk is van de wijk waarin men woont. Het blijkt dat het 
feitelijke crim!naliteitsniveau niet zonder meer hiermee samenhangt. De re- 'I 
sultaten geven eerder aanleiding tot de conclusie dat vermijdingsgedrag en 
probleemperceptie (op wijkniveau) samenhangt met de eerder genoemde 
zichtbare overlastproblematiek van een wijk. Uit deze resultaten kunnen we 
concluderen dat het beleid niet aileen beperkt moet zijn tot dp. feitelijke crimi- 1-
naliteit. Minstens zo belangrijk is dat het beleid zich eveneens richt op deze 
overlastproblematiek. 

De belangrijkste conclusie die uit de diverse bevindingen naar voren komt 
is dat naast een algemeen beleid op locaal niveau een wijkgerichte aanpak ,. 
mede noodzakelijk is. Het locale bestuur dient er hierbij rekening mee te hou-
den dat iedere wijk zijn 'specifieke criminaliteitsproblematiek' heeft in termen 
van het soort misdrijven en de soort overlast die plaatsvinden. Met andere 
woorden het beleid op wijkniveau zal vooral een kwestie van maatwerk moe- 'I" 
ten zijn, gericht op en uitgaande van de situatie binnen de wijk. 

I 



1.3 

rondhangende verslaafden en alcoholicj dragen hiertDe bij. Hetzelfde geldt 
voor groepjes jongeren die men door de buurt ziet lopen waarvan men meent 

,I 
dat ze op weinig goeds uit zijn' (Interim rapport, 1984: 20). Uit dit citaat blijkt I 
ten eerste dat nciast de feitelijke criminaliteit de problematiek tevens geken- , 
merkt wordt door een meer immateriele kant: de criminaliteit roept o.a. angst 
op. Meer in het algemeen blijkt uit onderzoek dat de feitelijke criminaliteit ge
volgen heeft voor de meningen van mensen over het verschijnsel (Steinmetz ,I' 
en van Andel, 1985). Tevens is bekend dat de criminaliteit de levensstijl van 
mensen beinvloedt: men durft niet meer aileen op straat, de deur wordt 
s'avonds niet meer opengedaan en dergelijke. Dit soort gedragingen kunnen 
we het beste omschrijven als vermijdingsgedrag als een van de reacties op II' 
criminaliteit. Uit het citaat blijkt verder dat ook bepaalde groepen en diverse 
gedragingen die ais hinderlijk worden ervaren hierbij een rol spelen. In het on
derhavige onderzoek gaat daarom mede de aandacht uit naar diverse vormen I 
van overlast, hinderiijk gedrag en de meningen over en reacties op de kleine 
criminaliteit. 

Samenvattend kunnen we de doelstelling van deze studie vertalen in de vol-
gende probleemstellingen: I' 
- in hoeverre verschillen de Utrechtse wijken in aard en omvang van diverse 

vormen van klelne criminaliteit; 
- in hoeverre verschillen de Utrechtse wijken in aard en omvang van diverse 

vormen van overlast en hinderlijk gedrag; I" 
- in hoeverre verschillen de bewoners van de verschillende Utrechtse wijken 

in hun meningen over en reacties op de kleine criminaliteit en 
- welke wijkkenmerken (in term en van doelwitten, daders en bewaking) han

gen samen met het feitelijke criminaliteitsniveau van een wijk. 

Opzet van het rappo,rt 

In hoofdstuk 2 geven we een overzicht van de potentiele informatiebronnen 
die gebruikt kunnen worden voor het onderzoek. Tevens doen we lJerslag van 

I 
I 

wat de~~ bronnen in de praktijk aan bruikbare gegevens hebben opgeieverd in 
Utrecht. In hoofdstuk 3 presenteren we enkele theorieen die een antwoord ge- I., 
ven op de vraag waarom wijken kunnen verschillen in de aard en omvang van 
de kleine criminaliteit. In hoofdstuk 4 worden de eerste algemene resultaten 
met betrekking tot de kleine criminaliteit in Utrecht gepresenteerd. Hoofdstuk 

I 5 geeft een overzicht van de verschillende buurten in Utrecht als achtergronds
informatie voor hoofdstuk 6 waarin we de bevindingen presenteren over de 
ruimtelijke spreiding van de kleine criminaliteit en van diverse vormen van 
overlast. In dit hoofdstuk wordt tevens ingegaan op de meningen over en reac- I 
~~en~ op de criminaliteit door de bewoners van de verschillende Utrechtse buur- , 

I 
I 
I 
I 
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2 De gegevensverzameling 

2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk bespreken we welke informatiebronnen in het algemeen in 
aanmerking komen om de kleine criminaliteit, overlast en de meningen over 
en reacties op criminaliteit in kaart te brengen. Tevens zullen we aangeven of 
deze informatiebronnen in Utrecht in de praktijk bruikbare gegevens hebben 
opgeleverd. 

2.2 De informatiebronnen 

Bij de aanvang van het onderzoek hebben we als randvoorwaarde gesteld 
dat gebruik gemaakt zou worden van bestaande gegevens. Enerzijds is dit 
voor de onderzoeker een restrictie omdat hij daardoor afhankelijk is van het
geen anderen voor hem in huis hebben. Anderzijds houdt deze restrictie in dat 
eerst nagegaan moet worden welke gegevens aanwezig zijn over de kleine cri
minaliteit. Hierdoor wordt natuurlijk wei inzicht verkregen op welke informatie 
het huidige criminaliteitsbeeld in Utrecht is gebaseerd. 

In principe komen de volgende informatiebronnen in aanmerking: 
- politiele statistieken en gegevens; 
- resultaten van gehouden slachtofferonderzoeken en 
- administraties van (overheids)instellingen. 

Deze laatste ingang zal vooral gehanteerd kunnen worden voor het in kaart 
brengen van het verschijnsel vandalisme aan niet prive-eigendommen en win
keldiefstal. We zullen deze informatiebronnen eerst in het kort bespreken. 

2.3 PolitiEHe statistieken 

Gegevens over de aard en omvang van de kleine criminaliteit kunnen ten 
eerste achterhaald worden door middel van politiele statistieken. Deze statis
tieken bestaan uit de ter kennis van de politie gekomen en geregistreerde cri
minaliteit. Bekend nadeel van deze gegevens is dat er sprake is van een aan
zienlijk maar onbekend 'dark number'. Het dark number is het gevolg van een 
aanta! filters (Van Dijk en Steinmetz, 1979). Het eerste filter is perceptueel van 
aard. Personen moeten onderkennen dat een criminele handeling heeft 
plaatsgevonden. Bekend is bijvoorbeeld dat winkeldiefstallen meestal niet op
gemerkt worden. Men heeft het vermoeden dat er gestolen kan zijn door bij
voorbeeld voorraadverlies. Een tweede filter wordt gevormd door de aangifte
bereidheid van de bevolking. Uitkomsten van slachtofferonderzoeken wijzen 
bijvoorbeeld uit dat een groot aantal misdrijven niet ter kennis van de politie 
wordt gebracht (Van Tulder, 1985: 69). Een derde filter wordt gevormd door het 
registratiegedrag van de politie. Niet aile bij de politie gemelde misdrijven re
sulteren in een schriftelijk proces-verbaal. Bovendien worden niet aile proces
sen-verbaal in de politiele statistiek opgenomen. 
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Van Dijk en Steinmetz merken op dat zowel de aangifteberaidheld als hetl 
registratiegedrag in tijd en ruimte kunnen verschillen. Verondersteld wordt bij
voorbeeld dat de aangiftebereidheid dalende zou zijn (Interimrapport, 1984)'1 
Van Tulder spreekt deze veronderstelling echter tegen. Op basis van een 
trendanalyse voor de periode 1973-1983 concludeert hij dat 'niet blijkt dat het 
publiek in de beschouwde peri ode frequenter dan wei minder frequent aangif-
te is gaan doen' (Van Tulder, 1985: 113). Het CBS concludeert dat 'gemiddeldl 
genomen' de aangiftebereidheid vanaf 1982 een stijgende lijn vertoont. Per 
delictstype kan dit echter sterk uiteenlopen (CBS, 1985a: 10). Met betrekking 
tot het registratiegedrag bij de politie stelt het CBS dat er een stijgende ten-I 
dens is in het ondertekeningspercentage. Uitzondering hiervoor wordt ge~ . 
vormd door het delict portemonnaiediefstal (CBS, 1985a: 12). Van Tulder ver- , 
klaart deze ontwikkeling uit de verhoging van de politiesterkte, uit automati-· 
seringsprojecten en uit een toenemende wens vanuit het publiek dat proces--.

I verbaaJ wordt opgemaakt (Van Tulder, 1985: 116). 
Samenvatteiid kunnen we stell en dat kennis over de geregistreerde crimina

Iiteit een indicatie geeft over de aard en omvang van de kleine criminaliteit. 
Uit de conclusies van Van Tulder en de gegevens van het CBS blijkt dat in hetl 
'algemeen' de kwo.liteit van de gereg!streerde criminaliteit als indicator waar
schijnlijk is toegenomen in de afgelopen jaren. Niettemin blijven aan het ge
bruik van de politiele gegevens de nodige risico's verbonden. 

2.4 Slachtofferenquetes I 
Slachtofferenquetes geven de mogelijkheid om de omvang van de criminaliil 

teit te meten buiten de registratie van de politie om. Bovendien kunnen via en
quetes ook andere zaken gemeten worden die samenhangen met de criminali
teit. We kunnen hierbij den ken aan 'meningen over en reacties op de criminali
teit'. Ook slachtofferenquetes geven echter geen volledig zuiver beeld van del' 
criminaliteit. We beperken'ons hierbij tot de slachtofferenquetes die het CBS 
jaarlijks onder de bevolking houdt (en ingaande 1985 tweejaarlijks). Daar waar 
nodig maken we een zijsprong naar eventueel plaatselijk gehouden enquetes. 

Ten eerste worden misdrijven met slachtoffers onder de vijftien jaar niet inl 
de enquete opgenomen omdat de steekproef zich beperkt tot personen van 15 
jaar en ouder. Ten tweede worden misdrijven waarvan instellingen of bedrij- -
ven het slachtoffer worden eveneens niet in de enquete opgenomen. Voor win
keldiefstal heeft het CBS tijdeHjk in deze leemte voorzien door middel van del 
statistiek winkeldiefstal. Hiertoe zijn schriftelijke enquetes gehouden naar 
winkeldiefstal bij de detailhandel. De respons op deze enquetes bleek nogal 
laag te zijn. In 1982 en 1983 werd van ca 33% van de netto steekproef een 
reactie ontvangen. De statistiek is onder andere uit bezuinigingSOVerWegin-1 
gen met ingang van 1984 komen te vervallen (CBS, 1985a: 23). Ten derde wor
den pogingen tot een misdrijf niet in de enquete opgenomen. Pogingen tot 
een misdrijf worden echter wei bij de politie geregistreerd (tenminste als aan-I 
gifte wordt gedaan). We hebben hier natuurlijk te maken met een afbakenings- I 

probleem: wat hoort er wei bij en wat niet. We zijn hierbij van mening dat po
gingen tot een misdrijf eveneens meegenomen moeten worden in ons onder
zoek. Het maakt volgens ons bijvoorbeeld niet veel uit of een persoon feitelijkl 
klappen heeft gekregen of da1 er een situatie is waarbij bijna 'klappen' zijn ge
vallen. Ten vierde vallen in de landelijke enquetes toeristen buiten de steek
proef, voor plaatselijke enquetes zijn dit de niet-inwoners. De consequentie 
hiervan is natuurlijk wei dat vooral plaatE:elijke enquetes een onderSChattingl 
geven van het werkelijke criminaliteitsniveau naarmate meer niet-inwoners in 
een stad slachtoffer worden. Ten vijfde kunnen de metingen van de enquetes 
onbetrouwbaar zijn. Respondenten kunnen bijvoorbeeld een hen overkomen 
misdrijf niet vermelden. Enerzijds is dit het gevolg doordat men deze gebeur-I 
tenis is vergeten, anderzijds worden sommige criminele gebeurtenisse'n doel
bewust niet vermeld. Verder hebben respondenten de neiging om gebeurtenis-



I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

sen op te geven aie plaats hebben gevonden buiten de onderzochte periode 
(forward telescoping). Hierdoor kan een overschatting ontstaan van het wer
kelijk aantal gepleegde delicten in een periode (Skogan, 1975). 

Ondanks deze beperkingen geven slachtofferonderzoeken op landelijk ni
veau een redelijk betrouwbaar beeld van de aard en omvang van de kleine cri
minaliteit. Vooral voor de grote steden kunnen echter plaatselijke enquetes 
een onbekende onderschatting geven omdat niet-bewoners buiten de steek
proef vallen. 

2.5 Administraties van (overheids)instellingen 

Deze informatiebron biedt een mogelijke ingang voor het in kaart brengen 
van het aanta! vernielingen aan niet prive-eigendommen. Het aantal vernielin
gen hanteren we hierbij als een indicator van het verschijnsel vandalisme. Zo
als vermeld geven politisle statistieken een onvolledig beeld door het zeer gro
te dark number. Zo stelt de Commissie dat vaak (semi)overheids-bedrijven 
(Gemeente, NS, PTT) en grote publieke bedrijven (vervoersbedrijven) het 
slachtoffer worden van vandalisme waarbij zij hun schade zelf repareren zon
der aangifte te doen (Interimrapport, 1984: 88). Slachtofferenquetes beperken 
zich aileen tot prive-personen. 

Voor een beter inzicht in het verschijnsel vandalisme is het daarom noodza
kelijk tevens gegevens te verzamelen bij deze instellingen. Voorwaarde is na
tuurlijk wei dat deze instellingen een administratie bijhouden waarin een on
derscheid is gemaakt tussen schade als gevolg van regulier gebruik versus 
schade als gevolg van vernieling. Zelfs als een registratie van het aantal ver
nielingen plaatsvindt moeten we ons afvragen of dit op een val ide en betrouw
bare manier gebeurt. Vernieling wordt meestal achteraf geconstateerd in de 
vorm van schade aan objecten. De vraag is dan ten eerste of deze het gevolg is 
van opzet en ten tweede of geen materieel gewin in het spel is geweest (de 
Commissie omschrijft vandalisme als het vernielen en beschadigen van an
dermans objecten zonder het oogmerk van financieel gewin en een duidelijk 
objectief constateerbaar doe I). In de praktijk betekent dit dat afgegaan moet 
worden op het oordeel van personen die belast zijn met het onderhoud en de 
reparatie van deze objecten. Ten tweede kunnen preventieve maatregelen lei
den tot een afname van het aantal vernielingen. Dit impliceert echter niet dat 
het verschijnsel vandalisme in omvang is afgenomen. Tevens is het mogelijk 
dat we niet de omvang van het vandalisme meten maar het herstelbeleid van 
de instelling (In de vernieling, 1984). Het is bijvoorbeeld mogelijk dat bepaalde 
instellingen niet of nauwelijks onderhoud verrichten waardoor eventuele ver
nielingen ook niet boven tafel komen. 

Naast het gebruik van administraties voor inzicht in het verschijnsel vanda
lisme wordt ook nagegaan of het aantal winkeldiefstallen door de detailhan
del in Utrecht geregistreerd worden. Hiervoor hebben we aangegeven welke 
informatiebronnen eventueel in aanmerking komen voor het in kaart brengen 
van de kleine criminaliteit. In het resterende gedeelte van het hoofdstuk geven 
we een verslag wat deze bronnen in de praktijk aan bruikbare gegevens ople
veren. 

2.6 Gegevens van de politie 

Bij de Gemeentepolitie van Utrecht kunnen gegevens verzameld worden 
over diverse vormen van kleine criminaliteit en een aantal hinderlijke, overlast 
veroorzaakende gedragingen. Gegevens over de volgende delicten zijn verza
meld: 
eenvoudige mishandeling; 
- openlijke geweldpleging; 
- bedreiging met zeven delicten; 
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- vernieling; I 
- diefstal bromfiets; 
- diefstal fiets; 
- winkeldiefstal; 
- diefstal vanaf/uit auto's; I 
- inbraak in en diefstal uit woningen; 
- zakkenrollerij en 
- overige eenvoudige diefstallen. I 

De gegevens over misdrijven zijn onder andere in geautomatiseerde vorm 
aanwezig bij de Herkenningsdienst van de Gemeentepolitie. De Herkennings-I. 
dienst is een afdeling die, op basis van de processen-verbaal, de gegevens 
over misdrijven en personen verzamelt en systematiseert. De Herkennings
dienst beschikt ten eerste over een gegevensbestand van het aantal aangiften 
van misdrijven met onbekende dader. Elke eenheid in dit bestand heeft betrek-I. 
king op een misdrijf. Deze eenheid bevat hierbij allerlei informatie over het 
misdrijf zoals de tijdstippen waartussen het delict vermoedelijk heeft plaats
gevonden, de locati,El, de pleegbuurt en dergelijke. Ten tweede beschikt de 
Herkenningsdienst over een persoonsbestand. Elke eenheid in dit bestand isl 
een combinatie van een dader en een misdrijf. Deze eenheid bevat gegevens 
over de persoon en het misdrijf. 

Voor het in kaart brengen van de kleine criminaliteit op buurtniveau is ge-I 
bruik gemaakt van het geautomatiseerde bestand. Voordeel van deze ingang 
is vooral de (relatieve) tijdsbesparing. Eerst zijn voor de aangiften met onbe
kende dader het aantal misdrijven per buurt opgevraagd. Omdat de gemeente-I 
politie een andere wijkindeling hanteert dan de indeling van de gemeente 
Utrecht (die wij gekozen hebben in verband met de wijkkenmerken) was het 
daarom noodzakelijk dat voor een aantal politiewijken nagegaan moest wor
den in welke gemeentewijk het misdrijf is gepleegd. Tevens zijn voor het delicti 
vernieling de gegevens opgevraagd per misdrijf omdat we wilden nagaan om 
wat voor vernielingen het ging. Voor het persoonsbestand moest een andere 
werkwijze gehanteerd worden. Omdat elke eenheid in het bestand een combi
natie is van een persoon en een misdrijf heeft dit tot gevolg dat een misdrijfl 
dat door meerdere daders is gepleegd (bijvoorbeeld diefstal in vereniging) ook 
meerdere malen in het bestand voorkomt. Met andere woorden via het per- ' 
soonsbestand kan niet op eenvoudige wijze het aantal misdrijven per buurt 
bepaald worden. We hebben daarom het persoonsbestand voor het jaar 19841 
laten uitdraaien door de Herkenningsdienst. Door twee codeurs zijn vervol
gens de benodigde gegevens op een registratieformulier gecodeerd. Tijdens 
de analyse kan vervolgens bepaald worden wat het aantal en soort misdrijven 
per buurt is met bekende dader(s). Het totaal aantal misdrijven per buurt isl 
vervolgens de optelsom van het aantal opgeloste en niet-opgeloste zaken. 

Ondanks de autornatisering van de gegevens bleek in de praktijk toch dat 
de gegevensverzameling een bewerkelijk en tijdrovend karwei was. Niet alleenl, 
het In kaart brengen van de opgeloste misdrijven was zeer arbeidsintensief 
ook voor de niet opgeloste zaken moest geruime tijd uitgetrokken worden. 
Probleem van de politiele gegevens is niet zozeer dat zij afwezig zijn maar

l meer om ze snel en foutloos boven water te krijgen. 
De gegevens van de Herkenningsdienst kunnen we omschrijven als de ter 

kennis van de politie gekomen en geregistreerde criminaliteit. Deze gegevens 
vormen de basis voor de criminele-politiele statistiek van het CBS. Nu hebbenl 
we eerder aangegeven dat deze geregistreerde criminaliteit een onvolledig 
beeld geeft van de werkelijke criminaliteit. De gegevens van Utrecht vormen 
hierop natl,lurlijk geen uitzondering. Dit roept de vraag op wat het dark number 
is in deze gemeente. I 

Een gedeeltelijk antwoord wordt gegeven door de resultaten van de'Enque-
te Slachtoffers Misdrijven van het CBS. Op basis van deze gegevens blijkt dat . 
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in 198445.2% van de ondervraagde Utrechtse respondenten (N = 558) slacht
offer is geworden van een delict. Utrecht ligt hiermee boven het landelijk ge
middelde en vormt na Amsterdam de gemeente met het hoogste slachtoffer
risico. Van de personen die in 1984 slachtoffer zijn geworden heeft gemiddeld 
(voor aile delicten tezamen) 33% aangifte gedaan bij de politie. De aangiftebe
reidheid ligt hiermee onder het landelijk gemiddelde en is het laagst voor de 
vier grote steden. Het ondertekeningspercentage (het percentage aangiften 
dat resulteert in een schriftelijk proces-verbaal) ligt met 84.1 % ver boven het 
landelijk gemiddelde (CBS, 1986). Kanttekening bij bovengenoemde cijfers is 
natuurlijk wei dat zowel de aangiftebereidheid als het ondertekeningspercen
tage per delict kan verschillen. Gegeven het geringe aantal respondenten kan 
echter een betrouwbare schatting per delict niet bepaald worden op basis van 
de CBS gegevens. Enig inzicht kunnen we wei verkrijgen op basis van de resul
taten van de Utrechtse slachtofferonderzoeken uit 1981 en 1983. Aan de res
pondenten die in het voorgaande jaar slachtoffer zijn geworden van een delict 
is gevraagd of zij dit aan de politie hebben gemeld. In tabel 2.1 vermelden we 
de bevindingen. 

TabeI2.1: Percentage slachtoffers dat het delict aan de politie heeft gemeld. Bron: Gecombineer
de Utrechtse Slachtofferonderzoeken uit 1981 en 1983 (N = 1623). 

Delict 

Diefstal fiets 
Diefstal bromfiets 
Diefstal uit auto 
Diefstal van auto 
Portemonnaiediefstal 
Inbraak 
Handtastelijkheden buiten 
Handtastelijkheden binnen 
Bedreiglng buiten 
Bedreiglng binnen 
Vernieiing 

Wei gemeld 

53 
80 
73 

100 
62 
86 
22 
23 
18 
28 
19 

Aantal 
slachtoffers 

224 
10 
62 

5 
100 
78 
76 
26 
88 
25 

266 

Uit deze tabel kunnen we concluderen dat vooral voor handtastelijkheden, 
bedreigingen en vernielingen weinig aangifte wordt gedaan. V~~r de vermo
gensdelicten valt op dat van fietsendiefstal en portemonnaiediefstal weinig 
aangifte wordt gedaan. Met andere woorden vooral de agressieve delicten zijn 
flink ondervertegenwoordigd in de politiele statistiek waarmee Utrecht niet af
wijkt van het landelijk beeld. 

Probleem is verder dat de aangiftebereidheid per buurt kan verschillen. Te
yens is het zo dat we geen inzicht hebben in de wijze waarop het filter werkt 
voor de niet-Utrechters die in deze plaats slachtoffer zijn geworden van een 
misdrijf. Verder weten we ook niet hoe het registratiefilter bij de politie werkt. 
Zoals blijkt wordt gemiddeld 15% van aile gemelde delicten in 1984 (in 
Utrecht) niet omgezet in een schriftelijk proces-verbaal. Uit de gegevens van 
het CBS voor Nederland blijkt dat ook het registratiefilter verschillend kan zijn 
per delict. Het blijkt dan dat ook hier de delicten vernieling en bedreiging laag 
scoren. V~~r 'overige vernieling' resulteert 49.1 % van aile meldingen in een 
proces-verbaal en voor 'bedreigingen binnen- en buitenshuis' is dit percenta
ge 50% (CBS, 1986: 55). 

Naast gegevens over misdrijven zijn bij de Gemeentepolitie ook gegevens 
verzameld over een aantal hinderlijke en overlast veroorzakende gedragingen. 
Ais basis hiervoor dienden de rapportageformulieren van de surveillance
dienst. In eerste instantie was het ook de bedoeling om de gegevens van de 
meldkamer in het onderzoek te betrekken. Navraag leerde echter dat de meld
kamergegevens voor 1984 vernietigd zijn. In een vooronderzoek zijn voor ver
schillende dagen de rapportageformulieren doorgenomen. Op basis van dit 
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onderzoek is een codeboek opgesteld waarmee de gegevens van de rapporta-I' 
geformulieren op een registratiefcrmulier zijn gecodeerd. Omdat het ondoen
Iijk is om aile rapPQrtageformulieren voor een jaar door te nemen, gegeven de I 
restricties in tijd, is besloten een steekproef te nemen. Hiertoe zijn 92 wille
keurige dagen uit 1984 genom en. 

2.7 Slachtofferenquetes I 
De resultaten van slachtofferenquetes bieden eventueel een tweede moge

Iijkheid om de kleine criminaliteit op buurtniveau in kaart te brengen. Resulta-I 
ten van de volgende slachtofferenquetes zijn in principe aanwezig: de Utrecht-
se slachtofferonderzoeken uit 1981, 1983 en de diverse slachtofferenquetes 
van het CBS. De vraag is nu in hoeverre de resultaten van deze enquetes ge
bruikt kunnen worden voor het onderzoek. Bestudering van de vragenlijsten 'I 
leert dat geen van bovengenoemde enquetes in aanmerking komt voor de be
paling van de omvang van de kleine criminaliteit op buurtniveau. 
V~~r het bepalen van het criminaliteitsniveau per buurt is het ten eerste 

noodzakelijk dat we weten waar de respondent slachtoffer is geworden vanl 
het delict. De enquetes voldoen echter niet aan deze voorwaarde. In de twee 
Utrechtse slachtofferonderzoeken kon de respondent aileen maar aangeven 
of hij in Utrecht slachtoffer is geworden of elders. We weten dus niet in welke I 
buurt het delict heeft plaatsgevonden. Uitzondering hierop vormen de delicten 
inbraak en vernieling aan de woning. Ook de landelijke Enquetes Slachtoffers 
Misdrijven van het CBS komen niet in aanmerking. In deze enquetes is even
min gevraagd naar de exacte locatie van het delict (wat op zich natuurlijk oOkl 
niet verwonderlijk is omdat het hier om een landelijke enquete gaat. De ant
woordcategorieen zijn wei uitgebreider dan bij de Utrechtse slachtofferonder
zoeken. Zo kan de respondent aangeven of hij slachtoffer is geworden in de ei
gen woonwijk, elders in de gemeente of buiten de gemeente. We weten eChterl 
niet wat 'elders in de gemeente' inhoudt. Nu zouden we ons kunnen beperken 
tot die delicten waarvan de respondenten slachtoffer is geworden in de eigen 
woonwijk. Probleem is echter dat het best mogelijk is dat een laag slachtof
ferschap in wijk A ten opzicht van wijk B sam en kan gaan met meer gePleegdel 
misdrijven in wijk A ten opzichte van wijk B. Uitzondering hierop vormen na
tuurlijk de delicten inbraak en vernieling aan de woning. Kortom, indien we 
geinteresseerd zijn in het aantal misdrijven per wijk dan helpt ook deze OP,os-I' 
sing ons niet verder. 

Een tweede nadeel van de gehouden enquetes is dat het aantal responden
ten te gering is om significante verschillen tussen wijken vast te stellen. Zo 
bedraagt het aantal respondenten van de Utrechtse enquete uit 1983815 per
sonen. Drie procent van de respondenten is in het voorafgaande jaar slachtof-I 
fer geworden van inbraak. Het gaat hierbij dus om 25 personen waarbij 
Utrecht in dit onderzoek opgedeeld is in 29 wijken (we merken hierbij op dat 
Utrecht bestaat uit 82 hoofdbuurten). Ook bij de CBS-enquetes geldt dat hetl 
aantal respondenten te gering is om verschillen tussen wijken vast te stellen. 
Dit bezwaar zou echter eventueel overkomelijk zijn door de gegevens van ver
schillende jaren te koppelen. Navraag leert echter dat het CBS, uit oogpunt 
van statistische beveiliging, geen informatie verstrekt over de woonwijk vanl 
de respondent. 

Ten derde hebben de Utrechtse enquetes als nadeel (afgezien van de eerder 
genoemde nadelen) dat zij zich beperken tot de plaatselijke bevolking. Hier
door wordt geen inzicht verkregen in het aantal nietinwoners dat het slachtof-I 
fer is geworden vC\n een delict in Utrecht. Meer in het algemeen geldt dat en
quetes op plaatselijke niveau een (onbekende) onderschatting geven van het 
aantal misdrijven dat werkelijk is opgetreden in deze plaats (en buurt). Deze 
onderschatting is natuurlijk des te groter naarmate meer niet-inwoners eenl 
gemeente bezoeken voor werk, winkelen of recreatie en daarmee potentieel 
slachtoffer zijn. In Utrecht kunnen we hierbij denken aan Hoog Catharijne 

I 



1--
(Winkel hart van Nederland met 80.000 bezoeker per dag) en de diverse evene
menten van de Jaarbeurs (met ongeveer een miljoen bezoekers per jaar). 

I 
I 

I 
I 
I 
I 

Samenvattend: de beschikbare enquetes zijn, als gevolg van diverse tekort
komingen, niet geschikt om een beeld te geven van de aard en omvang van de 
kleine criminaliteit op buurtniveau. Het voorgaande houdt in da! we de resul
taten van de Utrechtse slachtofferonderzoeken aileen kunnen gebruiken voor 
een globaal inzicht in de meningen over en reacties op criminaliteit en de pro
blemen die mensen in hun wijk naar voren brengen. 

2.8 Administraties van (overheids)insiellingen 

Ais aanvulling op de politisle gegevens en de slachtofferenquetes (hoewel 
deze in de praktijk geen bruikbare gegevens opleveren voor het bepalen van 
het criminaliteitsniveau per buurt) is nagegaan in hoeverre informatie aanwe
zig is bij diverse organisaties over ten eerste winkeldiefstal en ten tweede het 
aantal vernielingen. 

Uit deze zoektocht bleek dat de meeste instellingen niet beschikken over 
cijfermatige gegevens ten aanzieQ van de kleine criminaliteit waarvan zij 
slachtoffer worden. Daar waar cijfermatig materiaal ontbreekt geven we daar
om alvast aan in hoeverre deze instellingen wei aangeven of zij te maken heb
ben met de kleine criminaliteit. 

2.8.1 Winkeliersverenigingen en winkeldiefstal 

Op basis van de CBSstatistiek Winkeldiefstal blijkt dat in 1982 slechts 31 % 
van de 'geconstateerde' winkeldiefstallen gemeld zijn bij de politie (CBS, 
1985b: 14). V~~r 1983 bedraagt het aangiftepercentage 33% (CBS, 1985a: 25). 
De Commissie kleine criminaliteit schat dat slechts 0.66% van aile winkel
diefstallen ter kennis van de politie komen (Interimrapport, 1984: 16). Kortom 
bij het delict winkeldiefstal is sprake van een zeer groot dark number als uit
gegaan wordt van politiele statistieken. We zouden daarom mede gebruik 
moeten malcen van de resultaten van de statistiek winkeldiefstal. Hiervoor is 
het echter noodzakelijk dat we de adressen weten van de winkelbedrijven in 
Utrecht die aan deze enquete hebben meegewerkt. Een eerdere poging van 
Moerland en Rodemond om de namen en adressen te krijgen, ten behoeve van 
een eigen onderzoek, mislukte doordat het CBS deze niet verstrekt (Moerland 
en Rodemond, 1984: 325). We hebben daarom in het onderzoek afgezien van 
een poging om de adressen en de gegevens te achterhalen. 

Vervolgens is nagegaan in hoeverre winkeliersverenigingen in Utrecht even
tueel beschikken over gegevens en informatie over winkeldiefstal bij de aan
gesloten leden. Hiertoe zijn 29 winkeliersverenigingen in Utrecht schriftelijk 
benaderd. Ten eerst& bleek dat bijna aile verenigingen geen haast hadden met 
de beantwoording van de vragen. Na ruim een maand was pas een reactie ont
vangen. De overige verenigingen zijn vervolgens telefonisch benaderd met het 
verzoek alsnog aan het onderzoek mee te werken. Tijdens deze gesprekken 
deelde drie verenigingen mee dat zij geen zin of tijd hadden om aan het onder
zoek mee te werken. Sommige verenigingen waren niet op de hoogte als ge
volg van bestuurswisselingen waardoor de brief ergens in het circuit was blij
yen hangen. Tevens bleek dat bij een vereniging de brief nog ongeopend in de 
la lag. Enkele verenigingen hebben bovendien een slapend bestaan waardoor 
het nog enige tijd zou dUren voor een antwoord verwacht kon worden. Uitein
delijk is van 11 verenigingen een reactie ontvangen. 

Tien verenigingen delen mee dat de afzonderlijke bedrijven te maken heb
ben met winkeldiefstal. Een vereniging (van 32 voornamelijk eenmansbedrij
yen) zegt dat winkeldiefstal vrijwel niet voorkomt, althans er is te weinig con
trole om het op te merken. Over de aangiftebereidheid valt geen duidelijke 
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conclusie fe trekken. Enerzijds merken enkele verenigingen op dat geen aan- I 
gifte wordt gedaan bij constatering van winkeldiefstal, anderzijds stellen de 
overige verenigingen dat soms tot altijd aangifte wordt gedaan. Geen van de I 
verenigingen antwoordde positief op de vraag of het aantal winkeldiefstallen 
en de schade die hiermee gepaard gaat wordt geregistreerd. Vijf verenigingen 
antwoordden ontkennend en de overige zes konden deze vraag niet beant
woorden omdat men het niet wist. Achteraf bezien Iwnnen we ons de vraag I 
stell en of de winkeliersverenigingen wei de juiste ingang is geweest. Met 
andere woorden beschikl<en de contactpersonen van deze verenigingen uber
haupt over de gevraagde inforrnatie. In dit verband merk ik op dat het aantal 
aangesloten winkelbedrijven kan varieren van minimaal 10 tot maximaal 300 I 
winkels. Tevens is het zo dat de winkels die bij deze verenigingen aangesloten 
zijn natuurlijk niet helemaal representatief zijn voor aile winkelbedrijven in 
Utrecht (3082 in totaal). 

Kortom de resultaten van de winkeliersverenigingen leren dat we weten dat I 
er in Utrecht gestolen wordt in winkels (wat natuurlijk al bekend is) maar dat 
we niet in staat zijn om achteraf te bepalen wat, hoevaak, waar en wanneer er 
gestolen wordt en hoeveel schade hiermee gepaard gaat. De enige (bruikbare) I 
informatie blijft beperkt tot de gegevens van de politie. . 

Vernielingen en de gegevens van (overheids)instellingen I 
Ongeacht de wijze waarop we vandalisme definieren is het in de praktijk 

vaak niet mogelijk om het verschijnsel in zijn volle omvang te meten. In de lite
ratuur wordt daarom de suggestie gedaan om zoveel mogelijk indicatoren tel 
nemen (In de vernieling, 1984). Naast de politiele gegevens is daarom mede op 
zoek gegaan naar gegevens bij diverse instellingen die objecten beheren die 
vernield kunnen worden. De vraag is dan welke objecten en welke instellingen 
in aanmerking komen voor het onderzoek. Het scala van objecten dat vernield I 
kan worden en daarmee het aantal instellingen dat hiermee geconfronteerd 
wordt is legio. Uit praktische overwegingen (zoals de tijdsduur van het onder
zoek) is daarom een beperking nodig. 

Ten eerste is hierbij gekozen voor vandalisme aan Gemeentelijk eigendom'l 
Uit het onderzoek 'In de vernieling' van de VNG blijkt namelijk dat de gemeen-
te Utrecht op 1 januari 1984 zou starten met de registratie van vernielingen 
aan gemeentelijk eigendom. Uit dit onderzoek blijkt tevens dat voornamelijk

l scholen, met name de ruiten van scholen, het doelwit vormen van vernieling 
aan gemeentelijke eigendommen. Omdat de gemeente aileen de open bare 
scholen beheert is ten tweede besloten om na te gaan in hoeverre vandalisme 
plaatsvindt aan bijzondere scholen en of de besturen van deze scholen vanda
lisme registreren. Ten derde is besloten om te onderzoeken in hoeverre vanda-I 
!isme plaatsvindt aan woningen en wooncomplexen via eventueel aanwezige 
gegevens van diverse woningbeheerders (inclusief de gemeente). Ten vierde is 
nagegaan wat de omvang is van het vandalisme aan telefooncellen. 

I 
De Gemeente en vernieling van gemeentelijk eigendom 

In de gemeente Utrecht vindt een centrale registratie schade door vernie-I 
ling aan gemeentelijk eigendom plaats. Deze registratie wordt uitgevoerd 
door het Bureau Statistiek vanaf begin 1984 (gegevens over 1983 worden ech
ter in deze registratie ook meegenomen). Het Bureau Statistiek bewerkt hier-I 
toe de gegevens die afkomstig zijn van diverse gemeentelijke diensten en be
drijven. De gegevens (indien aanwezig) zijn afkomstig van de volgende dien
sten en bedrijven: de Onderhoudsdienst van gemeentelijke gebouwen, de Rei
nigings-, Markt- en Havendienst, Afdeling Riolering en Waterhuishouding, Af-I 
deling Openluchtrecreatie en Groenvoorzieningen, Afdeling Verkeersinstalla
ties, de Utrechtse Stichting voor Lichamelijke Opvoeding, het Gemeentelijk 
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Vervoersbedrijf en het Gemeentelijk Energiebedrijf. Deze keuze is gebaseerd 
op de verwachting dat vooral objecten in beheer van deze diensten en bedrij
yen vernield zouden worden. Zoals uit het overzicht blijkt zijn vernielingen aan 
gemeentelijke woningen en wooncomplexen niet in de registratie opgeno
men. Uitgangspunt voor de registratie vormen de schadeformulieren afkom
stig van deze diensten en bedrijven. Op deze formulieren kunnen allerlei gege
yens over de vernieling (zoals het tijdstip, het object dat vernield is, de ge
schatte schade e.d.) genoteerd worden. Het Bureau Statistiei< zorgt vervol
gens voor de bewerking van deze formulieren. 

Op het moment dat de meest recente informatie verzameld is (juli 1986) kan 
het Bureau aileen nog maar gegevens verstrekken voor twee gemeentelijke 
diensten in de vorm van tabellen (zoals het aantal vernielingen per buurt). Ten 
eerste zijn pas medio zomer 1986 of daarna gegevens ontvangen van het Ge
meentelijk Vervoerbedrijf (vernielingen aan abri's voor 1985), het Gemeentelijk 
Energiebedrijf en van de USLO. Volgens een mondelinge mededeling waren 
de schadeformulieren eind oktober nog niet verwerkt door het Bureau Statis
tiek. Ook is het mogelijk dat het aantal vernielingen te gering is om tabellen te 
maken (zo meldt de afdeling Riolering en Waterhuishouding maar 1 vernieling 
over de afgelopen twee jaar). Ten tweede is de bewerking van de gegegens 
nogal tijdrovend. Zo blijkt dat de Onderhoudsdienst van gemeentelijke gebou
wen geen formulieren invult van vernielingen aan ruiten. De reden die men 
hiervoor opgeeft is dat het aantal gevallen van glasschade dusdanig groot is 
dat men invulling van de registratieformulieren achterwege laat en aileen de 
rekeningen aan het Bureau opstuurt. Aan het Bureau vervolgens de taak het 
een en ander uit te zoeken. Het voorgaande heeft tot gevolg dat het Bureau op 
dit moment aileen nog maar gegevens kan leveren over het aantal vernielin
gen aan gemeentelijke gebouwen (exclusief glasschade) en aan objecten van 
openluchtrecreatie en openbaar groen (speelplaatsen en bomen). Voor de ja
ren 1983 en 1984 en de eerste 7 maanden van 1985 zijn in totaal479 vernielin
gen aan gemeentelijke gebouwen (exclusief glas) geconstateerd. In 82% van 
de gevallen betreft 11et hierbij vernielingen aan scholen en gymzalen. Verder 
zijn 552 vernielingen geconstateerd aan objecten van openluchtrecreatie en 
openbaar groen. 

2.8.4 Woningbeheerders en vemielingen aan woningen 

Uit het onderzoek van de Nationale Woningraad onder woningcorporaties 
blijkt dat deze instellingen vooral vernielingen constateren aan gemeenschap
pelijke voorzieningen (zoals liften, boxgangen, entreeruimten e.d.) (Wees en 
Lammertink, 1984). We hebben daarom onderzocht in hoeverre vandalisme 
aan woningen in Utrecht voorkomt en of cijfermateriaal aanwezig is. In theorie 
kunnen de resultaten van slachtofferonderzoeken inzicht geven in de mate 
van vandalisme aan de woningen van de respondenten. V~~r een inzicht in het 
vandalisme aan allerlei gemeenschappelijke voorzieningen zijn eventuele ge
gevens van de woningbeheerders een betere ingang. We hebben daarom on
derzocht of de Utrechtse woningbeheerders het vandalisme aan hun woning
bezit registreren. Hiertoe zijn acht woningbeheerders in Utrecht benaderd 
(waaronder de gemeente Utrecht). Deze acht woningbeheerders bezitten geza
melijk 50322 woningen en wooneenheden. In eerste instantie hebben met ze
yen van bovengenoemde woningbeheerders gesprekken plaatsgevonden. Een 
(kleine) woningbouwvereniging deelde telefonisch mede dat vandalisme niet 
geregistreerd wordt en dat het verschijnsel aan haar woningbezit ook niet 
voorkomt. Een gesprek leek ons daarom ook niet zinvol. Na het eerste gesprek 
is ook een andere (kleine) woningbouwvereniging afgevallen voor verder on
derzoek. Uit het gesprek kwam naar voren dat vandalisme in het algemeen (op 
enkele incidenten na) niet voorkomt en dat een administratie daarom niet 
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wordt bijgehouden. De resultaten hebben daarom aileen betrekking op de I 
overige zes (grote) woningbeheerders (inclusief de gemeente). 

Uitgangspunt voor de gesprekken waren de vragen of vandalisme aan het I 
woningbezit voorkomt en of de woningbeheerders het vandalisme registreren. 
Aile zes woningbeheerders melden dat vandalisme aan het woningbezit voor
komt. Volgens woningbeheerder A. komt vandalisme voor in een groot aantall 
complexen. Oit kunnen zowel de wat oudere als de nieuwere complexen zijn.· . 
Vernieling gebeurt voornamelijl< in de algemene ruimten en de puien. Tevens 
zijn het de wat minder zichtbare en afgelegen plekken. Woningbeheerder A. 
kan niet aangeven welke plaatsen eruit springen. Woningbeheerder B. meldtl 
vandalisme in een complex in het oosten van Utrecht en een aantal complex-
en in een na-oorlogse flatwijk. Hoewel vandalisme voorkomt stelt woningbe
heerder B. dat dit niet haar grootste probleem is. Mutatieschade in haar wo
ningen vormt een veel groter probleem. Mutatieschade ontstaat doordat de I. 
bewoners de woning niet achterlaten in de oorspronkelijke staat bij verhui
zing. Het gevolg is dat de beheerder nogal wat onderhoud moet uitvoeren. Vol
gens een medewerker van deze woningbeheerder is mutatieschade vaak eenl 
gevolg van puur vandalistisch gedrag door de bewoners. Wanneer aangege
yen moet worden waar de problemen het grootst zijn, worden bij woningbe
heerder C. vooral de nieuwbouwcomplexen genoemd. Vooral in de nieuwste 
woonwijk van Utrecht zou in 1984 het vandalisme voornamelijk plaats gevon-I 
den hebben. Het gaat hierbij om de wat grotere complexen en de ondergrond-
se parkeergarages. Een ander prcbleemgebied wordt gevormd door een stads
vernieuwingswijk. Het betreft hier (nieuwe) eengezinswoningen die door de 
bewoners vernield worden. Woningbeheerder D. meldt voornamelijk proble-I 
men in een nieuwbouwcomplex in een wijk naast het centrum. Dit complex be
staat uit o.a. etagewoningen met doorgaande gangen. We worden gewezen op 
de rampzalige combinatie van deze gangen en de aanwezigheid van groepen 
jongeren. Doordat de wijk aan het centrum grenst vindt vernieling tevensl 
plaats door dronken nachtpassanten en drugsverslaafden die in de open bare 
ruimten overnachten. In het algemeen valt het vandalismeprobleem nogal 
mee. Naar oordeel van woningbeheerder E. is in het algemeen geen sprake 
van een ernstige situatie met betrekking tot het aantal vernielingen. Uitzonde-I 
ring hierop wordt gevormd door een nieuwbouwcomplex buiten Utrecht. Wo
ningbeheerder E. stelt dat in het algemeen de problemen in de nieuwbouw
complexen het gevolg zijn van de heterogene samenstelling van het bewo
nersbestand in het begin. Hierdoor kunnen onderling wrijvingen optreden metl 
de daarmee gepaard gaande criminaliteit. Na verloop van tijd wordt het bewo
nersbestand echter homogener en nemen de problemen daarmee af. Verder is 
woningbeheerder E. nogal voorzichtig in het doen van uitspraken over pro
bleemgebieden. Waarschijnlijk is dit het gevolg van de slechte naam die be-I 
paalde complexen van haar blijkbaar hebben. Woningbeheerder F. meldt van
dalisme in de wat oudere complexen die in de jaren vijftig en zestig zijn ge
bouwd. Tevens worden door deze beheerder eveneens de eengeZinSWOningenl 
in de eerder vermelde stadsverniewingswijk genoemd. Verder is er sprake van . 
vandalisme in twee complexen in de binnenstad (jongereneenheden en be
jaardenwoningen). Vernieling vindt plaats in de onderliggende, donkere ruim-
ten (zoals de boxen). I 

Samenvattend kan uit de gesprekken geconcludeerd worden dat vernieling 
voornamelijk plaats vindt in de grotere wooncomplexen. In het algemeen wor
den complexen met enkel en aileen eengezinswoningen niet genoemd (op een 
uitzondering na in een stadsvernieuwingswijk). Verder hebben we de indruk. 
gekregen dat in hE)t algemeen in Utrecht zeker (nog) geen Bijlmermeerachti9. 
toestanden aanwezig zijn. 

Deze indruk is natuurlijk aileen gebaseerd op de gesprekken met de (staf)
medewerkers van de woningbeheerders. Aanvullend cijfermateriaal over vanl' 
dalisme is daarom mede van groot belang. Aan de woningbeheerders is ge 
vraagd of de vernielingen aan het woningbezit worden geregistreerd. Alvorens 
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we ingaan op bovenstaande vraag geven we eerst enige (noodzakelijke) ach
tergrondsinformatie over het onderhoudsbeleid van de woningbeheerders. In 
het algemeen is er sprake van drie soorten onderhoud. Ten eerste het groot!
preventief onderhoud hetgeen kort inhoudt dat eens per jaar of jaren groot
schalig diverse onderhoudswerkzaamheden aan de complexen worden uitge
voerd. De bedoeling van het onderhoud is om de kwaliteit van de woningen op 
peil te houden of vernieuwingen aan te brengen. Ten tweede is er een mutatie
onderhoud bij het leegkomen van de woningen na verhuizing. Dit onderhoud 
dient om de kwaliteit van de woningen zoveel mogelijk te hand haven zoals de
ze oorspronkelijk bij de oplevering aanwezig was. Ten derde het klachtenon
derhoud dat voornamelijk bestaat uit kleine onderhoudswerkzaamheden of re
paraties naar aanleiding van meldingen van de bewoners via het dagelijks 
technisch spreekuur. 

Vernielingen aan woningen (als gevolg van vandalisme) komen in principe 
naar boven bij het groot!preventief onderhoud en het klachtenonderhoud. Tij
dens het groot/preventief onderhoud wordt schade als gevolg van vandalisme 
hersteld. Tevens is dit onderhoud vaak de aanleiding tot verbetering van de 
woningen en wooncomplexen zodat deze minder vandalismegevoelig worden 
(gemeenschappelijke deuren worden voorzien van sloten, muren worden over
geschilderd met speciale verf waardoor bekladdingen sneller verwijderd kun
nen worden). Via de groot onderhoudsbegroting kan echter geen inzicht wor
den verkregen in de aard en frequentie van het vandalisme. Vooral via het 
klachtenonderhoud moet daarom de aard en omvang van het verschijnsel van
dalisme vastgesteld worden. Van het klachtenonderhoud wordt een admini
stratie bijgehouden die bestaat uit een groot aantal formulieren waarop per 
woning en per geval staat aangegeven welke reparatie is uitgevoerd. 

Vijf van de zes woningbeheeders registreren vandalisme niet als oorzaak 
van schade op deze formulieren. Aileen woningbeheerder B. beschikt over een 
geautomatiseerd gegevensbestand waarin vandalisme en inbraak opgeno
men zijn als aparte categorieen van schade. Glasschade als gevolg van ver
nieling is echter niet opgenomen in dit bestand omdat dit onder de verzeke
ring valt en door derden wordt gerepareerd. De woningbeheerders A. en C. 
merken op dat registratie wei gaat plaatsvinden in combinatie met de automa
tisering van de administratie. 

Vervolgens is aan de woningbeheerders om toestemming gevraagd om de
ze klachtenadministraties door te nemen. We hadden hierbij de hoop dat 
eventueel nog uit de teksten te achterhalen zou zijn of vandalisme in het spel 
is geweest. Bij vier van de zes woningbeheerders is vervolgens deze admini
stratie doorgenomen. Bij woningbeheerder E. moest (ten tijde van het voor
onderzoek in september 1985) nog ruim een maand gewacht worden en wo
ningbeheerder B. zou voor 1984 de benodigde gegevens voor ons uitdraaien. 
Uit het doornemen van deze administraties zijn we tot de conclusie gekomen 
dat achteraf niet goed te achterhalen is of een klachtlreparatie het gevolg is 
geweest van vandalisme. Bij drie van de vier woningbeheerders bestaan de re
paratieopdrachten uit summiere teksten. Is dit blijkbaar voldoende voor het 
uitvoeren van het klachtenonderhoud voor een val ide en betrouwbare meting 
van de aard en de frequentie van het vandalisme zijn deze formulieren niet ge
schikt. ZO zijn de formulieren bij woningbeheerder F. doorgenomen in sam en
werking met een medewerker. Deze merkte op dat vele klachten, waarbij de 
onderzoeker dacht dat vandalisme in het spel is geweest, toegeschreven kun
nen worden aan normale slijtage (bijvoorbeeld dat de tl-verlichting in boxen 
kapot gaat door het hoge vochtpercentage in een complex gelegen in de buurt 
van een kanaal). Bij woningbeheerder C. vonden we vaker aanwijzingen dat 
vandalisme de oorzaak is van schade. Dit is het gevolg van de wijze waarop bij 
deze woningbeheerder de klachten worden geregistreerd. De formulieren be
staan enerzijds uit de 'Ietterlijke' klachten van de bewoners en anderzijds uit 
de reparatieopdracht van de opzichter. Vooral door het taalgebruik van de be
woners kon ill bepaalde gevallen met grote zekerheid vastgesteld worden dat 
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vandalisme in het spel is geweest (bijvoorbeeld teksten als: 'gat in voordeur I 
get rapt', 'deurtje brievenbus tijdens vakantie vernield'). 

Kortom, het blijkt niet mogelijk om enig cijfermatig inzicht te verkrijgen in I 
het aantal vernielingen aan woningen en wooncomplexen en de schade die 
hiermee gepaard gaat via de woningbeheerders. De enige cijfers die we kon
den verkrijgen zijn die van woningbeheerder B. Uit deze gegevens komt naar I 
voren dat op het totale woningbezit van 10.000 woningen in 1984 in totaal 98 . 
vernielingen geconstateerd zijn via het klachtenonderhoud (exclusief glas
schade). De schade die hier mee gepaard is gegaan bedraagt f 9.747,98 (op 
een totale onderhoudsbegroting van f 4.700.000,-). Vergelijking van de Cijfersl 
van de beheerder met de resultaten van het gesprek met enkele medewerkers . 
leert tevens dat in het genoemde complex in het oosten van Utrecht geen 
klachten zijn binnengekomen van schade als gevolg van vandalisme in 1984'1 
Wei is in het complex sprake van vee I mutatieschade. Omdat een medewerker 
mutatieschade vaak toeschrijft als gevoig van puur vandalisme is dit complex 
blijkbaar als problematisch beschouwd. Hier treedt natuurlijk het probleem 
naar voren wat precies onder vandalisme moet worden verstaan (met anderel 
woorden verschillende mensen, verschillende meningen). 

Scholen en vandalisme I 
Zoals vermeld registreert de gemeente Utrecht het aantal vernielingen aan 

gemeentelijke gebouwen. Het gaat hierbij onder andere om vernielingen aan 
scholen. Wanneer we ons beperken tot deze gegevens dan verkrijgen we eCh-1 
ter geen goed beeld van het aantal vernielingen aan schoolgebouwen. De re
den is dat de gemeente maar een gedeelte (33%) van aile schoolgebouwen in 
Utrecht beheert. Het merendeel van de scholen in Utrecht (66%) wordt echter 
bestuurd en beheerd op basis van een katholieke, protestants-christelijke enl 
neutrale grondslag, met andere woorden voor een volledig inzicht zijn tevens 
gegevens nodig over het aantal vernielingen aan scholen van het bijzonder on
derwijs. Op basis van Suurlands Gemeentegids blijkt dat een groot aantal ka
tholieke en protestants-christelijke scholen beheerd worden door twee over-I 
koepelende organisaties (Suurlands Gemeentegids Utrecht, 1985: 141-181). 
Stichting A. heeft 25 basisscholen en 6 scholen voor voortgezet onderwijs in 
beheer en stichting B. beheert ten behoeve van 13 schoolbesturen 34 basis-I 
scholen. In eerste instantie hebben we ons daarom gewend tot deze twee in
stellingen. 

Stichting B. deelde mee dat het niet mogelijk is om gegevens over het aan
tal vernielingen aan scholen aan ons te leveren en verwees ons door naar de 
afzonderlijke schoolbesturen. Bij Stichting A. heeft een gesprek Plaatsgevon-I 
den. Uit dit gesprek komt naar voren dat de meeste scholen last hebben van 
vandalisme ('een dagelijks gebeuren'). V~~r enig inzicht is de instelling echter 
afhankelijk van informatie van de scholen. Vandalisme als oorzaak van sChal 
de wordt door de Stichting niet geregistreerd. Volgens stichting A. zou echte 
het aantal rekeningen van glasschade een mogelijke indicator kunnen zijn ' 
voor het aantal vernielingen per school. Glasschade behoeft echter niet aileen 
het gevolg te zijn van vandalisme, andere oorzaken zijn inbraak en spelendel 
kinderen. Hoewel deze indicator in principe niet helemaal betrouwbaar is, 
hebben we niettemin de administratie van de scholen doorgenomen. In totaal 
zijn in de administratie 384 rekeningen (voor aile 31 scholen) gevonden voor 
het jaar 1984. Deze rekeningen hebben betrekking op 740 vernielde ruiten metl 
een totale waarde van f 94331 ,Op jaarbasis houdt dit in dat gemiddeld geno
men per school 24 ruiten worden vernield met een gemiddelde schade van 
f 3043,- pec school. 

Niet tevreden met bovenstaande bevindingen is vervolgens besloten am ai-I 
Ie scholen in Utrecht te benaderen met de vraag of vandalisme aan het ge-
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bouw plaatsvindt en of het vandalisme wordt geregistreerd. We hebben ens 
hierbij niet beperkt tot aileen de bijzondere scholen. Ook de openbare scholen 
zijn in het onderzoEik betrokken. Op basis van Suurlands Gemeentegids zijn in 
totaal 232 scholen aangeschreven. Het betreft hier zowel basisscholen als 
scholen voor voortgezet onderwijs. In totaal zijn 83 reacties ontvangen. Een 
reactie is afkomstig van stichting A. Zij refereerde hierbij naar onze brief aan 
de scholen. Vervolgens schrijft zij: "In dit verband willen wij U wijzen op een 
onlangs door U te onzen kantore ingesteld onderzoek naar de gevraagde gege
yens. Wij menen dan ook te kunnen volstaan met een verwijzing naar dit on
derzoek". Uit dit onderzoek blijkt dat geen registratie plaatsvindt en wat de 
stichting eigenlijk vertelt is dat we ook geen gegevens behoeven te verwach
ten bij de afzonderlijke scholen. 

De overige 82 reacties betreffen individuele scholen. We hebben ten eerste 
gevraagd of de scholen schade ondervinden als gevolg van vandalisme. 54 
scholen antwoorden op deze vraag positiet, 6 scholen delen mee dat soms 
schade wordt ondervonden en 22 scholen ondervinden geen schade door van
dalisme. Vervolgens is nagegaan waarom de 26 scholen niet of nauwelijks 
schade ondervinden door vandalisme. Tien scholen kunnen niet aangeven 
waarom zij gevrijwaard zijn van dit verschijnsel. Een 'rustige buurt' wordt ge
noemd door drie scholen, twee scholen liggen 'afgelegen en buiten de be
bouwde kom'. Het 'ingebouwd zijn' en 'controle door de buurt' wordt als reden 
genoemd door vijf scholen en drie scholen noemen als oorzaak dat hun 
school 'nieuw is' of 'goed onderhouden'. De overige vijf scholen noemen ande
re redenen zoals 'echte buurtschool', 'hoog hekwerk en alarm', 'onopvallend 
pand in binnenstad' en 'de ontmoetingsplaats van de jeugd is niet meer de 
school'. 

Voor de scholen die schade hebben ondervonden van '/andalisme (inclusief 
de 6 scholen die soms schade ondervinden) is nagegaan wat er precies is ge
beurd. Het blijkt dan dat vooral de ruiten van scholen genoemd worden (ver
meld door 78% van de scholen die deze vraag hebben beantwoord). Een goede 
tweede in het rijtje vormt bekladding van de school (genoemd door 57%). 
Overige zaken vernield staat op de derde plaats (genoemd door 33%). Verder 
worden vernieling van het dak, hekwerk en brandstichting redelijk frequent ge
noemd (respectievelijk genoemd door 18%, 16% en 14%). 

In hoeverre wordt door de scholen aangifte gedaan na constatering van van
dalisme? 58 scholen hebben deze vraag beantwoord. Geen aangifte doen 31 
scholen (53%), 13 scholen (22%) antwoorden dat soms aangifte wordt gedaan 
en 14 scholen (24%) dOet1 vrijwel altijd tot altijd aangifte bij de politie. Als be
langrijkste redenen waarom men niet of nauwelijks aangitte doet, worden ge
noemd 'te kleine schade', 'geen tijd' of 'het heett geen zin'. Vervolgens is ge
vraagd of de scholen zelf de schade als gevoig van vandalisme registreren. 59 
scholen hebben deze vraag beantwoord. 54 scholen (ottwel 92%) antwoorden 
dat geen registratie plaatsvindt. Vier scholen delen mee dat er wei geregi
streerd wordt Eln 1 school weet het niet. Van de 54 scholen die niet registreren 
delen 11 scholen (9 openbare en 2 protestants-christelijke) echter mee dat 
registratie wei plaatsvindt door de gemeente. Zoals bekend wordt door de 
Onderhoudsdienst van gemeentelijke gebouwen schade als gevolg van vanda
lisme doorgegeven aan het Bureau Statistiek van de Gemeente. Opvallend is 
evenwel dat door 5 openbare scholen niet naar deze instantie gerefereerd 
wordt. 

Samenvattend: 60 van de 82 scholen del en mee dat zij schade ondervinden 
als gevolg van vandalisme. In het algemeen worden vooral vernielingen van 
ruiten gemeld, gevolgd door bekladding van de school. Het aantal mal en dat 
vernieling plaatsvindt en de schade die hiervan het gevolg is wordt echter in 
het algemeen niet geregistreerd. Uitzondering vormen de open bare scholen 
(en enkele bijzondere scholen gehuurd van de gemeente) waar registratie 
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p1aats vindt door het Bureau Statistiek. Voor de scholen in beheer van het bij.1 
zonder onderwijs zijn echter geen gegevens beschikbaar. 

2.8.6 De PTT en het vandalisme aan telefooncellen I 

2.9 

Contact is opgenomen met het Telefoondistrict Utrecht van de PTT. onderl 
deel van het telefoondistrict vormt de Afdeling Munttoestellen. Deze dienst is 
onder andere verantwoordelijk voor het onderhoud van publieke telefooncel· 
len. Bij deze dienst blijkt informatie aanwezig te zijn waarmee we inzicht kun· 
nen krijgen in het vandalisme aan telefooncellen. Van elke telefooncel in hel 
district (waaronder de gemeente Utrecht) wordt een reparatiekaart bijgehou 
den. Wanneer een klacht binnenkomt jett eero telefooncel niet werkt, wordt op 
deze kaart omschreven welke reparatie is uitgevoerd. Op deze kaart wordt te'

l yens aangegeven of een eel onbruikbaar is geworden als gevolg van vandalis 
me. Van de PTT hebben we toestemming gekregen om deze kaarten te gebrui· 
ken voor ons onderzoek. 

Alvorens we in een volgend hoofdstuk de gegevens nader preciseren, blijkt 
dat in 1984 op een totaal van 205 telefooncellen, 583 vernielingen zijn geconl 
stateerd. In het algemeen wordt door de PTT geen aangifte gedaan van vernie 
ling aan een telefooncel. De reden hiervoor is dat dit teveel tijd kost. Wei is 
met twee Utrechtse afdelingsbureaus van de gemeentepolitie de afspraak gel 
maakt dat de PTT maandelijks een overz!cht stuurt van het aantal vernielinge 
aan telefooncellen die in het gebied van deze twee afdelingen voorkomen. De 
ze afspraken zijn ook gemaakt met enkele andere gemeenten in het telefoon· 
district. AI teveel reclame voor deze dienstverlening maakt de PTT echter niel 
vanwege de tijdsinvestering die hiermee gepaard gaat. 

Conclusie I 
Uitgangspunt voor het onderzoek in Utrecht vormt ten eerste de vraag in 

hoeverre wijken verschillen in aard en omvang van de kleine criminaliteit. Voor 
het beantwoorden van deze vraag zouden we gebruik maken van bestaand ma. 
teriaal. Hierdoor zijn we beperkt tot gegevens van de politie, de resultaten va. 
bestaande slachtofferenquetes en de administraties van (overheids)instellin' 
gen. Een zoektocht langs verschillende instanties en het doornemen van het 
enquetemateriaal levert echter een zeer mager resultaat op. Ondanks het feil 
dat uit de verschillende gesprekken en reacties blijkt dat de kleine criminali 
teit een frequent voorkomend verschijnsel is in Utrecht blijken zeer weinig ge· 
gevens te bestaan over de aard en omvang van de kleine criminaliteit in het all. 
gemeen en op buurtniveau. We zijn niet verder gekomen dan de gegevens va 
de politie en wat gegevens over vernielingen bij de Gemeente en de PTT. 

De belangrijkste vraag die het gebrek aan gegevens oproept is of we nu in· 
staat zijn een antwoord te geven op het gestelde probleem 'in hoeverre wijke_ 
verschillen in aard en omvang van de kleine criminaliteit'. Een pessimistisch 
en consequente reactie op het gebrek aan gegevens is dat we er bij voorbaa 
van uitgaan dat we op het gestelde probleem geen antwoord kunnen geven. 
Aan de andere kant beschikken we over kennis van de geregistreerde criminal 
liteit en enkele gegevens over vernielingen aan gemeentelijk eigendom en te 
lefooncellen. Uiteindelijk zijn we voornamelijk geinteresseerd in de rangord 
van de wijken naar het criminaliteitsniveau en de factoren die hiermee samen .. 
hangen. Hiervoor is het natuurlijk niet altijd noodzakelijk dat we beschikkel 
over 'exacte' aantallen. We kunnen bijvoorbeeld uitgaan van de assumptie da 
de wijken niet systematisch verschillen in het 'dark number' en dat de geregi· 
streerde crjminaliteit tenminste wei de rangorde van de wijken correct weer· 
geeft. Deze assumptie wordt enigzins ondersteund door de bevindingen va, 
Van Tulder die stelt dat er van grote regionale verschillen in aangiftebereid 
heid geen sprake is. Van Tulder citerend: 'Er blijkt uit deze cijfers dus niet, da 
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1.1 

Inleiding 

Achtergrond en doelstelling van het onderzoek 

Zowel uit politiele statistieken als uit de resultaten van slachtofferonder
zaeken blijkt dat de laatste jaren de kleine criminaliteit in omvang is toegeno
men. Tegen deze achtergrond werd op 23 september 1983 de Commissie klei
ne criminaliteit geinstalleerd. De Commissie kreeg tot taak de Minister van 
Justitie te adviseren over mogelijke verbeteringen bij de voorkoming en be
strijding van de kleine criminaliteit. Eind 1984 presenteerde de Commissie 
haar Interimrapport. In dit rapport wordt enerzijds een analyse gegeven van de 
huidige situatie, anderzijds wordt een aantal aanbevelingen naar voren ge
bracht voor de bestrijding en voorkoming van de kleine criminaliteit. In juni 
1986 presenteerde de Commissie haar Eindrapport. Het Kabinet Lubbers I 
heeft de aanbevelingen van de Commissie in grote lijnen overgenomen. In het 
beleidsplan Samenleving en Criminaliteit stelt het kabinet dat het beleid ten 
aanzien van de kleine criminaliteit zal dienen te bestaan uit een combinatie 
van preventieve en repressieve maatregelen. Het initiatief tot het nemen van 
preventieve maatregelen zal hierbij vooral genom en moeten worden door de 
lokale overheden. Het kabinet is ten tweede van mening dat nog veel onzeker
heden bestaan omtrent de effectiviteit van bepaalde voorstellen. In de periode 
1986-1990 wordt daarom de voorkeur gegeven aan het opzetten van projecten 
waarbij de effectiviteit van bepaalde preventieve maatregelen getoetst kan 
worden. Hiertoe wordt in deze periode een bedrag van f 45 miljoen vrijgemaakt 
{Samenleving en Criminaliteit, 1985: 9}. 

In het I<ader van de werkzaamheden van de Commissie zijn al enkele proef
projecten opgestart. Drie van deze projecten vinden plaats in de Gemeente 
Utrecht. Het gaat hierbij om de projecten: criminaliteitspreventie in galerij
flats, kleine criminaliteit in wijkwinkelcentra en het scholenexperiment. Voor 
een globale inhoud van deze projecten verwijs ik naar Bijlage II van het Eind
rapport van de Commissie kleine criminaliteit. Utrecht is door de Commissie 
uitgekozen omdat deze stad representatief beschouwd kan worden met be
trekking tot de vele aspecten die samenhangen met de kleine criminaliteit. 

Naast deze proefprojecten is tevens besloten om een crlminografie van de 
stad Utrecht op te stellen. Doelstelling van deze criminografie is een zo'n 
volledig mogelijke beschrijving van de criminaliteitsproblematiek op buurtni
veau. Ten eerste gaat hierbij de aandacht uit naar diverse vormen van kleine 
criminaliteit. Ten tweede gaat de aandacht uit naar diverse vormen van over
last en hinderlijk gedrag. Ten derde zijn we geinteresseerd in de meningen 
over en reacties op de criminaliteit van de Utrechtse buurtbewoners. Uit de li
teratuur blijkt dat het criminalteitsniveau van een land, stad of wijk in het al
gemeen een functie is van het aantal doelwitten (mensen, fietsen, woningen 
e.d.), daders en 'de mate van bewaking (Cohen en Felson, 1979). We zullen 
daarom in deze studie tevens nagaan in hoeverre bepaalde wijkkenmerken (in 
termen van doelwitten, daders en bewaking) samenhangen met het feitelijke 
criminaliteitsniveau van een wijk. 

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van bestaande gegevens. Randvoor-
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waarde voor de beantwoording is dan natuurlijk wei dat er bruikbare gegevens' 
aanwezig zijn in en over Utrecht. Daarom zal tevens uitgebreid uitgezocht wor
den welke bruikbare informatie op locaal niveau aanwezig is. I 

De resultaten van deze studie dienen ten eerste als een algemeen referen· 
tiekader voor de verschillende projecten in Utrecht. Ten tweede staan de re
sultaten voor Utrecht model voor de criminaliteitsproblematiek van vele ande-
re grote steden. Op dit moment beperkt de criminele kaart van Nederland zichl 
in het algemeen tot een vergelijking tussen gemeenten (zie voorbeeld: Van 
Dijk, 1986; Berghuis en Essers, 1986). Deze studie gaat een stap lager door 
een beschrijving te geven van verschillen tussen wijken. Vooral nu de locale 
overheden een belangrijke taak krijgen in het voorkomen en bestrijden van d~. 
kleine criminaliteit is een algemene beschrijving van de locale problematiekl 
van beiang. 

1.2 Wat brengen we in kaart? I 
Zoals vermeld is het belangrijkste doel van deze studie een beschrijving val 

de criminaliteitsproblematiek op buurtniveau. Het gaat hierbij onder ander ' 
om divenoe vormen van kleine criminaliteit. Bij de kleine criminaliteit gaat he 
ten eerste om gedragingen die voornamelijk door middel van het strafrecht 
worden bestreden, ten tweede gaat het om een Iichtere vorm van criminaliteil
(waarbij de justitiele reactie op de verschillende strafbare feiten als maatsta 
dient). Ten derde gaat het om die vormen die "massaal voorkomen en - mede 
door de massaliteit - voor de burger hinderlijk zijn of de gevoelens van onvei
ligheid van de burgers bevorderen. Concluderend stelt de Commissie dat d~ 
kleine criminaliteit omschreven karl worden als: massaal voorkomende straf 
baar gestelde gedragingen die door de politie kunnen worden getransigeer 
of bij een eerste overtreding in het algemeen door de officier van justitie wor
den afgedaan dan wei door de rechter worden best raft met maximaal eel 
geldboete en/of een voorwaardelijke vrijheidstraf en die - vooral door hu 
massaliteit - hinderlijk zijn of de gevoelens van onveiligheid bij de burgerij 
bevorderen" (Interim rapport, 1984: 12). 

Ten aanzien van de kleine criminaliteit kunnen we enerzijds een onderl_ 
scheid maken in de verkeerscriminaliteit en anderzijds de commune criminali 
teit. In het onderzoek beperken we ons tot de kleine commune criminaliteit. 
Ten aanzien van de commune criminaliteit heeft de Commissie een aantal 
profielschetsen opgesteld van de meest in het oog lopende vormen. Deze zij 
(voetba!}vandalisme, fietsendiefstal, winkeldiefstal, inbraak in woningen, lich 
tere vormen van openlijk geweld en fraude bij het openbaar vervoer. Tevens 
heeft de Commissie bij haar besprekingen de diefstal uit auto's betrokkenl 
Een profielschets werd niet opgesteld wegens een gebrek aan onderzoeksbe 
vindingen op dit terrein. Nog andere vormen van kleine criminaliteit zoude 
genoemd kunnen worden. Zo houdt het CBS jaarlijks de Enquete Slachtoffers 
Misdrijven met o.a. als doel 'het verkrijgen van informatie over omvang eJ
aard van de overwegend kleine criminaliteit waarvan de bevolking van Neder 
land in het voorgaande jaar slachtoffer werd' (CBS, 1985a: 8). In deze enquet 
worden zestien verschillende vormen van kleine criminaliteit onderscheiden. 
Op basis van deze bronnen is besloten om de volgende vormen van kleine crit 
minaliteit in het onderzoek te betrekken: klein geweld, vandalisme (exclusie _ 
voetbalvandalisme), diefstal van bromfiets, diefstal van fiets, diefstal vanaf/
uit auto's, diefstal uit woonhuizen (inclusief inbraak), winkeldiefstal, zakken-
rollerij en overige eenvoudige diefstallen. I 

Het onderzoek beperkt zich echter niet aileen tot diverse vormen van kleine 
criminaliteit. Zo stelt de Commissie dat 'gevoelens van onveiligheid in toene

l
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mende mate mede gevoed worden door de kleine criminaliteit. Gebroken rui 
ten, vuilnis op straat en bekladde rnuren versterken het gevoel dat men te _ 
midden van (potentiele) delinquenten woont. Ook tippelende prostituees en 
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- zoals soms wordt verondersteld - het "dark number" in grote steden sys
tematisch groter is dan op het platteland of dat het afhankelijk is van het cri
minaliteitsniveau van een regio' (Van Tulder, 1985: 83). Omdat we slechts uit
spraken doen over een enkele stad kunnen we ook verwachten dat de verteke
nende invloed van de politieregistratie op de geregistreerde criminaliteit een 
minder grote rol speelt. 

De conclusie van Van Tulder is echter aileen gebaseerd op de resultaten 
van de iandelijke slachtofferonderzoeken die betrekking hebben op individue
Ie burgers. Met andere woorden voor winkeldiefstal en een groot aantal vor
men van vernielingen aan publiek eigendom en wooncomplexen kunnen we 
deze conclusie niet zonder meer overnemen. Vooral voor deze vormen van klei
ne criminaliteit kunnen we daarom stell en dat het gebrek aan gegevens een 
(betrouwbaar) antwoord op het gestelde probleem niet toelaat. 
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3.1 Inleiding 

Alvorens we de resultaten presenteren over de spreiding van diverse vor
men van kleine criminaliteit over de stad geven we in dit hoofdstuk een over
zicht van enkele theorieen die een mogelijk antwoord geven op de vraag waar
om wijken kunnen verschillen in aard en omvang van de kleine criminaliteit. 

3.2 De objectgelegenheidsstructuur en criminaliteit 

Voor de beantwoording van de vraag 'waarom wijken kunnen verschillen in 
aard en omvang van de kleine criminaliteit' is het van belang kort stil te staan 
bij het begrip delict. In navolging van Cohen en Felson kunnen we een delict 
omschrijven als de convergentie in tijd en ruimte' van een of meerdere daders, 
een geschikt doelwit bij afwezigheid van adequate bewaking (Cohen en Fel
son, 1979: 589). Uit deze omschrijving blijkt dus dat minimaal drie elementen 
nodig zijn, wil een misdrijf kunnen plaatsvinden: doelwitten, daders en afwe
zigheid van bewaking. 

In eerste instantie gaan we nader in op het begrip doelwit. Onder doelwitten 
kunnen we mensen verstaan die slachtoffer worden van een geweldsmisdrijf 
of objecten als fietsen, auto's e.d. die gestolen of vernield kunnen worden. In 
het vervolg zullen we de doelwittenstructuur nader aanduiden als de objectge
legenheidsstructuur. We kunnen nu naar voren brengen dat de rUimtelijke 
spreiding van de diverse doelwitten tot gevolg heeft dat wijken verschillen in 
aard en omvang van de kleine criminaliteit. 80ggs bemerkt bijvoorbee!d op 
dat: 'Environmental opportunities for crime differ from neighborhood to neigh
borhood. Depending on the activities pursued in different sections of the city, 
the availability of such targets as safes, cash registers, dispensing machines, 
people and their possessions varies in amount and kind' (80ggs, 1965: 899). 
Engstadt vindt dat in wijken met hotels en winkelcentra meer criminaliteit 
wordt gepleegd dan in wijken zonder deze faciliteiten (Engstadt, 1975). Ren
gert vindt een positieve samenhang tussen het aantal leegstaande huizen in 
een wijk en het aantal gevallen van vandalisme en brandstichting (Rangert, 
1980). 

Nu is het zo dat de aanwezigheid van hotels, winkelcentra en leegstaande 
huizen op zich geen criminaliteit veroorzaakt. De aanwezigheid van deze faci
liteiten betekent echter aan de andere kant tevens een concentratie van po
tentiele doelwitten. Zo stelt Engstadt dat hotels samengaan met de aanwezig
heid van parkeerplaatsen en bars. Hierdoor zijn enerzijds veel auto's aanwezig 
(waardoor diefstal van en uit auto's kan plaatsvinden). De aanwezigheid van 
bars betekent anderzijds een concentratie van personen en de daarmee sa
menhangende karis tot interpersoonlijk geweld. 

We merk~n in dit verband nog op dat de toename van de criminaliteit in de 
afgelopen decennia mede een gevolg is van de toename van het aantal goede
ren dat gestolen kan worden. Zo komen Cohen en Felson tot de conclusie dat 
de toename van het aantal consumptiegoederen een direkt effect heeft, met 

27 



28 

andere woorden onafhankelijk van andere factoren, op de stijging van eel 
aantal vermogensdelicten in Amerika voor de periode 1947-1972 (Cohen en 
Felson, 1980: 112). Deze bevindingen zijn ook gevonden voor Zweden en Nel 
derland (Stack, 1982 en Van Tulder, 1985: 120-121). 

Kunnen we nu stellen dat inzicht in de ruimtelijke objectgelegenheidsstruc
tuur een voldoende antwoord geeft op de vraag waarom wijken verschillen in 
de aard en omvang van de criminaliteit? Uit de omschrijving van het beg rip del! 
lict blijkt dat voor een misdrijf ook daders nodig zijn en dat de doelwitten on. 
bewaakt moeten zijn. Met andere woorden op zicil is de aanwezigheid van 
doelwitten niet voldoende voor het optreden van een misdrijf. Een voorbeeld, 
ontleend aan Engstadt kan dit verduidelijken. Naast een vergelijking tusse~ 
de wijken met en zonder hotels heeft Engstadt tevens een onderlinge vergelij. 
king gemaakt tussen de wijken met hotels. Achterliggende vraag is hierbij in 
hoeverre deze wijken verschillen in de mate van criminaliteit. Hiertoe heeft hi,' 
het aantal automisdrijven gestandaardiseerd op het aantal aanwezige auto's 
In tabel 3.1 vermelden we zijn bevindingen. 

Tabel 3.1: Index van misdrijven met betrekking tot auto's. Ontleend aan Engstadt (1975, pagin 
180, tabel 4). 

Wijk 

A 
B 
C 

Misdrijven 

96 
37 
39 

Aantal auto's 

800 
900 
400 

Index 

.12

1 .04 
.09 

In de tabellezen we dat in wijk A zowel absoluut als relatief de meeste mis. 
drijven plaatsvinden. Engstadt benoemt deze wijk dan ook als een 'proble~ 
area'. Wanneer we de wijken Ben C vergelijken dan constateren we dat in wijK 
C het aantal potentiale doelwitten ruim de helft minder bedraagt dan in wijk B. 
Niettemin worden in wljk C relatief meer misdrijven tegen auto's gepleegctl 
dan in wijk B. Met andere woorden wijk C kunnen we beschouwen als een pro. 
bleemwijk ten opzicht van wijk B. Wat we met dit voorbeeld vooral duidelijk 
hebben willen maken is dat de aanwezigheid van doelwitten maar een van de 
factoren is die de aard en omvang van de criminaliteit in een wijk bepalen. vet 
schillende andere factoren spelen eveneens een rol waardoor in de ene wij 
relatief meer misdrijven worden gepleegd dan in een andere wijk. Engstadt 
brengt bijvoorbeeld naar voren dat wellicht de ene parkeerplaats meer verlich. 
is dan de andere. Hierdoor wordt de kans op ontdekking vergroot, waardoo 
potentiale daders minder vaak de verlichte parkeerplaats uitkiezen als hu 
werkterrein. Een andere mogelijke verklaring is dat in de wijken rond C meer 
potentiale daders wonen die wijk C als werkterrein hanteren. 

Samenvattend: voor een goed begrip van de verschillen tussen wijken iJ 
aard en omvang van de criminaliteit is kennis van de objectgelegenheids
structuur de eerste stap. De objectgelegenheidsstructuur vormt de eerstl 
voorwaarde voor het kunnen voorkomen van een delict. Zij geeft o.a. antwoor 
op de vraag waarom bepaalde delicten niet optreden in een wijk. Om een trivi
aal voorbeeld te geven: in bepaalde wijken van Utrecht zijn geen telefooncel
len geplaatst zodat het niet verwonderlijk is dat we in deze wijken ook geel 
vernielingen aan telefooncellen constateren. Inzicht in de objectgelegen 
heidsstructuur betekent in eerste instantie een kwestie van tellen: waar bevin
den zich voornamelijk mensen, auto's, fietsen, brommers, gemeentelijke ob-
jecten, telefooncellen, woningen enz (Clark, 1984). I 

Zoals uit bovengenoemde voorbeeld blijkt is de aanwezigheid van doelwit 
ten echter niet voldoende voor het plaatsvinden van een delict. Er moeten na
tuurlijk ook daders aanwezig zijn die bijvoorbeeld een fiets willen stelen, bo
vendien moeten de doelwitten onbewaakt zijn. Wanneer we ons vervolgens be. 
perken tot de daders dan kunnen we veronderstellen dat misdrijven vooral irll 
die wijken plaatsvinden waar de meeste daders wonen. Hiertoe zullen we in de 
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volgende paragraaf ingaan op het verband tussen informele sociale controle 
en criminaliteit. 

3.3 Informele sociale controle en criminaliteit 

Vele studies hebben naar voren gebracht dat minder informele sociale con
trole leidt tot meer criminaliteit in een buurt. De belangstelling voor het ver
band tussen informele sociale controle en criminaliteit is niet nieuw, maar 
heeft zijn oorsprong in het werk van de sociologen verbonden aan de Chicago
school in de jaren '20 en '30 van deze eeuw. Vooral het werk van de auteurs 
Shaw en McKay is in dit opzicht beroemd geworden. 

Achtergrond van Shaw en McKay's studie(s) wordt gevormd door de, toen 
overheersende ideeen van Burgess over de ruimtelijke ontwikkeling van ex
panderende Amerikaanse steden. Ais gevolg van de toenemende industriali
satie en de daarmee samengaande urbanisatie ontstaan binnen de snel groei
en de steden verschillen tussen de diverse buurten. Naast een onderscheid 
tussen buurten op grond van fysieke kenmerken, ontstaat tevens een schei
ding van de bevolking op economische basis. De bevolkingsgroepen met een 
lagere economische status vestigden zich in de minst aantrekkelijke woonge
bieden nabij het centrum. De economisch bevoordeelde groepen kiezen voor 
de betere woongebieden, die voornamelijk aan de rand van de stad liggen. 
Tussen deze twee uitersten liggen de buurten die de tussenliggende economi
sche niveaus representeren. Aldus stelt Burgess dat de Amerikaanse steden, 
bij afwezigheid van tegenwerkende krachten, in hun expansie de vorm krijgen 
van concentrische zones. De stad kan hierbij onderverdeeld worden in vijf zo
nes. De eerste zone betreft het industriele en commerciele centrum, de twee
de zone is het gebied in overgang of de 'slum'. De derde en vierde zone worden 
respectievelijk bewoond door de arbeiders en de midden klasse. Zone vijf ten
slotte is het buitengebied, voorbij de stadsgrenzen. 

Uitgaande van dit kader, brachten Shaw en McKay vervolgens de 'woon
adressen' in kaart van ruim 60.000 jeugddelinquenten die geregistreerd ston
den bij diverse autoriteiten. De belangrijkste bevinding is dat de spreiding van 
het aantal jeugddelinquenten over de stad Chicago het eerder vermelde zona
Ie patroon voigt. Het grootste aantal jeugddelinquenten wordt gevonden in de 
lagere inkomensbuurten en het aantal neemt af naarmate de afstand tot het 
centrum toeneemt (en is het laagst in de buitenste zone). Deze bevindingen 
worden tevens gevonden in een replicatiestudie voor 19 andere Amerikaanse 
steden (op twee uitzonderingen na). Opmerkelijk is bovendien dat dit patroon, 
op enkele uitzonderingen na, redelijk stabiel is in de tijd. Shaw en McKay to
nen verder aan dat de buurten met veel jelJgddelinquenten zich onderscheiden 
van de andere buurten in termen van een aantal fysieke, economische en be
volkingskenmerken. Kenmerkend voor de buurten met veel jeugddelinquenten 
zijn bijvoorbeeld een afnemende bevolking, armoede, lage huren van de wo
ningen, weinig huizenbezit en veel nieuwe immigranten en leden van de zwar
te bevolkingsgroepen. Bovendien worden deze buurten tevens gekenmerkt 
door een continue en snelle wisseling van de bevolking. Shaw en Mckay bren
gen naar voren dat deze kenmerken op zich geen crimineel gedrag veroorza
ken maar dat zij indicatoren zijn van van een aantal achterliggende factoren. 
In het algemeen zou in de buurten met een groot aantal jeugddelinquenten 
sprake zijn van 'sociale desorganisatie'. Wat wordt hieronder verstaan? 

Shaw en McKay stell en dat in de buurten met weinig jeugddelinquenten 
sprake is van een. uniform, constistent en algemeen waarden- en normensy
steem ten aanzien van wetsconformiteit. Met andere woorden het afzien van 
delinquent.gedrag is het overheersende gedragsvoorschrift. Aan de andere 
kant worden de delinquente buurten gekenmerkt door de ontwikkeling en aan
wezigheid van elkaar beconcurrerende waarden- en normensystemeri: Even 
though in the latter situation conventional traditions and institutions are do-

29 



30 

minant, delinquency has developed as a powerful competing way of life (Shaw I 
en McKay, 1969: 170). We kUnnen vervolgens de vraag stell en waarom de aan
wezigheid van verschillende waarden en normensystemen in een buurt leidtl 
tot meer crimineel gedrag. De theorieen over informele sociale controle geven 
hierop een antwoord. 

Greenberg e.a. brengen naar voren dat informele sociale controle in de con
text van de buurt verwijst naar de afdwinging van gewoonteregels voor ge-I 
wenst publiekelijk gedrag (Greenberg e.a. 1985a: 1-16). In het geval van crimi
naliteit verwijzen deze regels naar de norm dat crimineel gedrag als niet wen
selijk wordt beschouwd. Deze regels worden gehandhaafd via diverse mecha
nismen van beloningen en bestraffingen. De effectiviteit van deze belOningenl' 
en bestraffingen is vooral afhankelijk van de mate waarin individuen geinte- , 
greerd zijn in de groep (of buurt) die deze sancties uitvoert. Naarmate de per
sonen meer geintegreerd zijn in een groep of buurt, des te groter is de kans op 
informele sociale controle en daarmee des te kleiner de kans op crimineel ge-I 
drag. De ontdekking van crimineel gedrag door significante anderen en het 
daarmee samengaande verlies aan respect, achting en vertrouwen zijn r.ierbij 
een remmende factor bij uitstek. I 

Geintegreerde groepen ontstaan echter niet zo maar. Vooral de frequentie 
van contact is een belangrijke factor in het ontstaan van deze groepen en 
buurten. Een voorwaarde hierbij is dat er een bepaalde overeenstemming 
bestaat in normen, waarden en sociale eigenschappen. Met andere woorden I 
het bestaan van verschillende waarden- en normensystemen (in Shaw en 
McKay's sociaal gedesorganiseerde buurten) verkleint de kans dat informele 
sociale controle in deze buurten aanwezig is en vergroot daarmee de kans op 
crimineel gedrag. I 

Een kanttekening bij het werk van Shaw en Mckay is op zijn plaats. Op zich 
is niet de belangrijkste constatering dat de woonbuurten van jeugddelinquen
ten een zonaal patroon vormt maar de bevinding dat er een verband bestaat 
tussen bepaalde buurtkenmerken en het woonachtig zijn van jeUgddelinquen-1 
ten. Dat het aantal jeugddelinquenten, op een concentrische wijze, afneemt 
naarmate de afstand tot het centrum toeneemt is waarschijnlijk meer het ge
volg van de specifieke omstandigheden aan het begin van deze eeuw in de 
grote amerikaanse steden. In een herziene uitgave van Shaw en McKay's werk I 
komt men dan ook min of meer terug op de zonale hypothese. Men stelt dat: 
'the arragement of different types of areas within Chicago is not so orderly as 
it was. Events of the more recent decades suggest, in addition, that rapid tur-

I nover of population in any section of the city should be added to aging and de
terioration as a possible basic element in the disruption of social life. What
ever the reason where the social order has been seriously disrupted, the rates 
of delinquents are high'. (Shaw en McKay, 1969: XIX). Belangrijkste conclusiel 
blijft echter dat sociale desorganistie (dat wil zeggen de aanwezigheid van 
verschillende waarden- en normen systemen leidt tot minder informele socia-
Ie controle en daarmee tot crimineel gedrag. 

Zoals we in het voorbeeld van Shaw en McKay hebben kunnen lezen is de I 
kans op de ontwikkeling van informele sociale controle niet voor aile wijken . 
even groot. Greenberg 6.a. maken een onderscheid in drie soorten wijken: ten 
eerste buurten overwegend bewoond door de lagere inkomensgroepen die cui
tureel heterogeen zijn, ten tweede buurten overwegend bewoond door de lage-I 
re inkomensgroepen die cultureel homogeen zijn en ten derde de middenklas-
se buurten. Zij stellen dat vooral in de buurten die bewoond worden de lagere 
inkomensgroepen en die cultureel heterogeen zijn de kans gering is dat infor
mele sociale controle zich ontwikkelt. De aanwezigheid van verschillende be-I 
volkingsgroepen qua etniciteit, leeftijd, gezinsfase en dergelijke heeft tot ge
volg dat de contacten tussen de bewoners minimaal zijn. Bovendien stell en 
Greenberg e.a. dat de bewoners van deze wijken elkaar argwanend bekijken, 
het gevoel hebben dat zij weinig gemeenschappelijk hebben en dat de bewo-I 
ners de situatie in de wijk niet onder controle hebben (Greenberg e.a. 1985a: 
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I-57). Dit type wijk komt grotendeels overeen met de 'sociaal gedesorganiseer
de wijk' van Shaw en Mckay. 

De ontwikkeling van informele sociale controle in de lagere inkomenswij
ken die cultureel homogeen zijn is vooral mogelijk door de aanwezigheid van 
groepen gebaseerd op gelijksoortige leeftijd, gezinsfase, e.d. Hierdoor is een 
frequent contact mogelijk. In Nederland zouden we dit soort wijken misschien 
het beste kunnen omschrijven met de term 'volkswijk'. Tevens kunnen we hier
bij de vraag stellen in hoeverre dit soort wijken nog bestaan in de grote stad 
anna 1986. Driessen en Beerenboom nemen hierover een duidelijk standpunt 
in. In hun onderzoek naar de kwaliteit van het stedelijk leefmilieu (uitgevoerd 
in Utrecht, Maarsen en Nieuwegein) hebben zij onder andere gevraagd naar de 
frequentie van contact in de woonomgeving met vrienden en familie en of de 
bewoners de meeste buren persoonlijk kennen (Driessen en Beerenboom, 
1983: 191-205). Het blijkt dat de bewoners van de 1ge eeuwse volkswijken niet 
(significant) meer contact hebben met vrienden en familie in de woonomge
ving. Tevens zijn het niet de bewoners van de volkswijken die hun buren het 
best kennen maar de bewoners van de groeikernen. De auteurs citerend: 'Men 
kan zich afvragen hoe het mogelijk is dat de legendarisch gezellige volkswijk 
in dit onderzoek niet wordt teruggevonden. Dit komt omdat de gezellige volks
wijk een my the is. AI in eerder onderzoek is gebleken dat op wijkniveau geen 
verschillen tussen oudere wijken en nieuwbouwwijken worden aangetroffen. 
Wei zijn er gezellige volkstraten, maar door de toegenomen mobiliteit van de 
bevolking vormen zij een minderheid die daarenboven in andere wijken een 
equivalent hebben gevonden, o.a. in bijvoorbeeld de woonerven en vooral de 
hofjes-achtige aanleg in de groeikernen. In de groeikernen is het contact met 
de buren dan ook het grootst' (Driessen en Beerenboom, 1983: 202). 

Van de midden en hogere klasse buurten wordt gesteld dat zij uberhaupt in 
een betere startpositie verkeren voor de ontwikkeling van informele sociale 
controle. Dit is het gevolg van de betere economische positie van de (potentie
Ie) bewoners waardoor zij over een grotere keuzevrijheid beschikken. Hierdoor 
kan en wordt vaker voor een woonbuurt gekozen die homogeen is naar klasse, 
gezinsfase en het te verwachten aanwezige normenpatroon. Hierdoor zijn bij 
voorbaat de condities gunstiger voor de ontwil<keling van informele sociale 
controle. 

Een andere factor op buurtniveau die sam en hangt met de ontwikkeling van 
informele sociale controle, en die we ook bij Shaw en McKay zijn tegengeko
men, is residentiele mobiliteit. De veronderstelling is dat in buurten waar veel 
wordt verhuisd de kans gering is dat bewoners duurzame contacten opbou
wen en onderhouden. De empirische bevindingen zijn echter niet altijd eendui
dig. Zo vinden Crutchfield e.a. en Sampson een positief effect van de mate van 
migratie (via informele sociale controle) op het niveau van de criminaliteit 
(Crutchfield e.a., 1982 en Sampson, 1985). Greenberg e.a. stellen echter dat 
veel migratie niet perse een afzwakking behoeft te betekenen van de mate van 
informele sociale controle. Voor de midden klasse buurten brengen zij naar 
voren dat 'These neigborhoods illustrate the relative unimportance of residen
tial stability in the maintenance of local norms, at least in middle class neigh
borhoods. They were characterized by frequent turnover, but because trans
ience was viewed as a sign of succes - movement up the occupational or 
corporate ladder - the social structure was adapted to handle it' (Greenberg 
e.a., 1985a: I-53). 

De bevindingen van Shaw en McKay hebben geleid tot een herhaalde toet
sing van de 'concentric zone' hypothese dat de criminaliteit in een stad af
neemt naarmate de afstand tot het centrum toeneemt. Deze studies gaan hier
bij uit van de veroncierstelling dat als we weten waar de delinquenten wonen, 
we tevens weten waar de meeste criminaliteit wordt gepleegd. Deze hypothe
se is met wissel end succes ondersteund. Voor Nederland wordt de hypothese 
ten dele bevestigd voor de spreiding van de criminaliteit in de stad Nijmegen 
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(Fiselier, 1971: 26-27). Van Dijk en Van Soomeren weerleggen de hypothesel 
voor de spreiding van het vandalisme in Amsterdam (Van Dijk en Van Soome
ren, 1982: 47). Probleem bij bovengenoemde hypothese is echter dat Shaw enl 
McKay geen expliciete uitspraken doen over de spreiding van de criminaliteit 
in een stad maar over de spreiding van het aantal jeugddelinquenten. In dit 
verband merken we op dat Shaw en McKay uiteindelijk geinteresseerd zijn in 
de vraag 'what it is, in modern city life that produces delinquency?'. Met ande-I 
re woorden we kunnen het werk voornamelijk opvatten als een aanzet tot een 
dadergerichte theorie. 

Niettemin kunnen we toch veronderstellen dat in bepaalde buurten veel cri
minaliteit wordt gepleegd omdat daar veel potentiele daders wonen. Deze hy-. 
pothese geeft echter geen antwoord op de vraag waarom in bepaalde buurte. 
vee I criminaliteit plaatsvindt terwijl zij tevens gekenmerkt worden door een 
gering aantal bewoners. We den ken hierbij vooral aan gebieden in het cen
trum die geen woonfunctie hebben (later in het rapport zullen we zien dat voorl 
al in dit soort gebieden bijzonder veel criminaliteit wordt gepleegd). 

De voornaamste reden waarom de hypothese niet altijd opgaat is het gegel 
ven dat ook daders mobiel zijn. Met andere woorden we kunnen niet zonde 
meer aannemen dat de woonbuurt van een dader eveneens de pleegbuurt is. 
Gabor en Gottheil stellen dat: 'The spatial mobility patterns of offenders, in all 
likelihood, are not radically different from those of non-offenders of similal 
socioeconomic status. The development of satellite communities in most ur 
ban areas and their dependence on the automobile, as well as improvements 
in mass transportation systems, have greatly increased public mobility' (Ga
bor en Gottheil, 1984). We kunnen ons vervolgens afvragen hoe mobiel daderl 
zijn. Uit een studie van Fiselier (voor Nijmegen in 1968) blijkt dat 25% van d 
verdachten buiten Nijmegen woont of geen vaste woon- of verblijfsplaats 
heeft. Voor de verdachten atkomstig uit Nijmegen komt hij tot de conclusie 
dat de assumptie dat de woonbuurt van de verdachte gelijk is aan de Pleegl 
buurt empirisch niet houdbaar is (Fiselier, 1971: 55-56). Philips laat zien da 
voor bekende daders tussen de 7 en 17 jaar de afgelegde afstand toeneemt 
naarmate men ouder wordt (Philips, 1980: 175). Gabor en Gottheil tonen even-I 
eens aan dat naarmate een dader ouder is de mate van geografische mobili 
teit toeneemt (daders ouder dan 25 leggen bijna een twee keer zo grote at 
stand af) (Gabor en Gottheil, 1984: 276). Repetto vindt dat jonge inbrekers 
vooral doelwitten binnen de eigen buurt opzoeken (Reppetto, 1974: 18). Wilsol 
laat zien dat het aantal vernielingen in flatgebouwen samenhangt met de aan 
wezigheid van gezinnen met jonge kinderen (Wilson op cit. in: Van Dijk e 
Steinmetz, 1980). Zowel Gabor, Gottheil als Philips tonen verder aan dat de af
gelegde afstand mede afhankelijk is van het type delict. I 

In ons onderzoek hebben we tevens uitgezocht in hoeverre de criminalitei 
in een buurt toegeschreven kan worden aan de bewoners danwel de niet-be
woners van een buurt. Hiertoe hebben we voor de 'opgeloste misdrijven' on
derzocht in hoeverre de pleegbuurt van een delict dezelfde is als de woonl 
buurt. Enige kanttekeningen zijn echter op zijn plaats. Ten eerste vormen d 
'bekende daders bij de politie' natuurlijk geen aselecte steekproef van de po
pulatie 'personen die delicten plegen'. Zoals bekend worden maar betrekkelijk 
weinig delicten opgelost. Tevens is bekend dat de politie soms selectief tl 
werk gaat waardoor bijvoorbeeld bepaalde categorieen personen (zoal 
drugsverslaafden) een grotere pakkans hebben. Ten tweede bestaan de gere
gistreerde bekende daders in Utrecht hoofdzakelijk uit personen boven de 18

1 jaar_ Om stigmatisering te voorkomen worden namelijk jongeren onder de 1 
jaar in het algemeen niet geregistreerd in het persoonsbestand van d 
Herkenningsdienst. Omdat jonge daders minder mobiel zijn dan oudere da
ders vormt het aantal mobiele daders waarschijnlijk een overschatting val 
het werkelijke aantal. Ondanks de grote restricties zijn we echter van menin 
dat de bevindingen een aardige illustratie vormen bij de gestelde vraag. In ta 
bel 3.2 geven we voor aile misdrijven (exclusief winkeldiefstal) de pleegbuurt 
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weer naar de woonbuurt van de bekende dader. Voor de pleegbuurt hebben we 
hierbij een onderscheid gemaakt in het centrum van de stad en de overige 
Utrechtse buurten. 

Tabel 3.2: Pleegbuurl naar woonbuurt bekende dader. Bron: Herkenningsdienst Gemeentepolitie 
Utrecht, bewerking: WODC, jaar: 1984. 

Woonbuurt 
Pleegbuurt Eigen Overige Buiten N 

buurt buurten stad 

Centrum 7% 74% 19% 648 
Overige buurten 35% 54% 11% 1056 

De resultaten in deze tabel zijn duidelijk. Voor de opgeloste misdrijven is 
het merendeel van de geregistreerde bekende daders afkomstig uit een ande
re buurt. Dit gaat vooral op voor het centrum van de stad waar 93% van de op
geloste misdrijven een dader buiten het centrum betreft. Opmerkelijk is dat 
voor de stad als geheel 14% van de bekende daders buiten de stad woont. 

De bevinding dat daders mobiel zijn heeft echter ook andere consequen
ties. We kunnen namelijk veronderstellen dat potentiele daders in het alge
meen de afgelegde afstand proberen te minimaliseren (omdat dit kosten met 
zich meebrengt). Met andere woorden de aanwezigheid van veel potentiele da
ders in een buurt kan niet aileen een criminaliteitsverhogend effect hebben 
voor de eigen wijk, maar ook voor de omliggende wijken. Verschillende stu
dies hebben inderdaad het criminaliteitstverhogende effect van deze 'geogra
fisc he nabijheidsfactor' aangetoond (Cohen en Cantor, 1981; Cohen, Kluegel 
en Land, 1981). 

Zoals we hebben gezien biedt de mate van informele sociale controle in een 
buurt een zekere bescherming tegen crimineel gedrag van de bewoners. Door
dat deze wijze van controle loopt via de bindingen met de andere bewoners 
omschrijft men deze vorm in de literatuur met de term 'informele sociale con
trole in een persoonlijke context" (Interimrapport, 1984: 27). We hebben tevens 
gezien dat daders mobiel zijn. Met andere woorden buurten worden eveneens 
bezocht door potentiele daders die voor de bewoners onbekenden zijn. Door
dat deze personen per definitie niet in het buurtleven zijn geintegreerd is infor
mele sociale controle in een persoonlijke context niet mogelijk. Of zoals 
Greenberg e.a. het uitdrukken: 'Thus, while informal social control on the 
neighborhood level is presumably focused on the control of those persons 
who are members of the cohesive group in the neighborhood, these controls 
may not be effective for strangers or outsiders' (Greenberg e.a., 1985a: 1-25). In 
dit soort situaties moeten andere controlemechanismen gaan werken waar
door potentiele daders afzien van een criminele handeling. Dit soort mecha
nismen kunnen nu het best omschreven worden met de term 'bewaking' (capa
ble guardians). In de literatuur noemt men deze wijze van controle 'informele 
sociale controle in een onpersoonlijke situatie' of 'informeel toezicht' (Interim
rapport, 1984: 28). We zullen bekijken in hoeverre verschillen tussen wijken in 
de omvang van de criminaliteit mogelijk een gevolg zijn van een gebrek aan in
form eel toezicht. 

I 3.4 Informeel toezicht en criminalitait 

I 
I 

Informeel toezicht kan op diverse manieren en door verschillende personen 
plaatsvinden. Het enkel en aileen aanwezig zijn in de woning is bijvoorbeeld al 
een vorm van informeel toezicht. Zo wijzen interviews met inbrekers uit dat zij 
in hun planning (waar zij gaan inbreken) vooral onderzoeken of de bewoner 
wei of niet-aanwezig is (Reppetto, 1974: 17). Andere vormen van informeel toe
zicht zijn het interveniE3ren op straat, het opbellerl van de politie bij onraad, het 
oprichten van burgerwachten, en dergelijke. Nu bi:jkt dat de mate van infor
meel toezicht niet gelijkmatig over de stad is verdel'ld. Met andere woorden 
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de kans dat een potentiele dader onbewaakte doe len aantreft zijn verschillend I 
per wijk. Studies tonen aan dat daders vooral op zoek gaan naar die wijken, 
gegeven de aanwezigheid van geschikte doelen, waar de kans op ontdekking I 
minimaal is (Rengert, 1980: 51). 

We kunnen vervolgens de vraag stellen of bepaalde kenmerken van wijken 
de kans vergroten dat potentiele daders de daar aanwezige doelen onbewaakt 
aantreffen. Voor de duidelijkheid maken we hierbij een onderscheid tussen I 
het centrum van de stad versus woonwijken (om het verhaal niet te complice
ren laten we wijken met een industriele- of andere bestemming buiten be
schouwing). 

I 
3.4.1 Het centrum en informeel toezicht 

De centra van de grote steden worden enerzijds gekenmerkt door de aanwe-I 
zigheid van vele en diverse potentiele doelwitten. Anderzijds is een kenmerk 
een gering aantal bewoners. Potentieel toezicht moet daarom voornamelijk 
uitgeoefend worden door de aanwezige voorbijgangers en/of door personenl 
die een toezichthoudende functie vervullen (winkeliers, veiligheidsbeambten, 
cafe-houders en dergelijke). Toezicht wordt tevens uitgeoefend door politie
functionarissen (formeel toezicht). 

Studies tonen echter aan dat daders in het algemeen weinig te duchtenl 
hebben van het publiek. Clark somt enkele redenen op waarom dit zo is (Clark, 
1983: 233-234). Ten eerste merken personen in het algemeen niet op dat een 
misdrijf plaatsvindt. Bovendien worden vele 'verdachte' situaties niet altijd 
gepercipieerd als een misdrijf. Ten tweede grijpen voorbijgangers zelden in bijl 
de constatering van een misdrijf. De kans op verwonding, het ongemak van 
het betrokken worden, het gevoel dat een slachtoffer geen prijs stelt op hulp 
spelen hierbij een rol. Tenslotte is de kans dat voorbijgangers de hulp van de 
politie inroepen eveneens gering. Men kan geen telefoon vinden, de politie zall 
toch wei te laat komen. Een grotere rol in het voorkomen van criminaliteit 
wordt toegeschreven aan personen die vanuit hun functie toezicht houden op 
objecten. Probleem is echter dat dit soort functionarissen vaak ontbreken (ik 
volsta hierbij met een verwijzing !1aar het Interimrapport van de commissiel 
kleine criminaliteit). Samenvattend: het centrum met de aanwezigheid van een 
groot aantal doelwitten bij afwezigheid van adequate bewaking vormt een ide
aal werkterrein voor potentiele daders. Het is daarom ook niet verwonderlijk

l dat keer op keer gevonden wordt dat het criminaliteitsniveau in de centra van 
de grote steden het hoogst is. 

3.4.2 Woonwijken en informeel toezicht I 
Hebben potentiele daders, in de anonieme sfeer van het centrum, weinig te 

duchten van het publiek anders is dit wellicht voor de bewoners van de woon-I 
wijken. Hier worden de daders geconfronteerd met personen die bekend zijn 
met de omgeving en die, zo goed als mogelijk, hun eigendommen zullen verde
digen. 

In de literatuur worden in het algemeen drie factoren op buurtniveau aange-I 
wezen die de mate van informeel toezicht kunnen bepalen. Deze zijn: (weder
om) de mate van informele sociale controle, de invloed van de bebouwde om
geving en de mate waarin bewoners afwezig zijn in de wijk. We merken op dat 
deze factoren eveneens betrekking hebben op de woongebieden in het cen-I 
trum. 

Ondanks het feit dat de controle van buitenstaanders via het mechanisme 
van informele sociale controle in een persoonlijke context niet mogelijk is'l 
kunnen geintegreerde buurten toch een zekere invloed hebben op het gedrag 
van buitenstaanders. Hoewel empirische bevindingen (nog) ontbreken stell en 
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Greenberg e.a. dat in goed geintegreerde buurten buitenstaanders 'het ge
voel' hebben dat zij in de gaten worden gehouden en dat bij verdachte gedra
gingen de politie wordt gebeld (Greenberg e.a., 1985b: 9). De aanwezigheid van 
een nette straat, goed onderhouden woningen en tuinen, zichtbaar en fre
quent contact vormen de uiterlijke signalen van toezicht. Aan de andere kant 
geven signalen van verval (zoals leegstaande en gevandaliseerde gebouwen, 
graffity, vuil en rom mel op straat) buitenstaanders en potentiele daders het 
gevoel dat de bewoners zich niet bekommeren om de buurt en wat zich daarin 
afspeelt. De kans op ontdekking wordt daarom gering geacht. Met andere 
woorden de aanwezigheid van informele sociale controle biedt als het ware in
formeel toezicht op afstand via de percepties van buitenstaanders. 

In de theorievorming is tevens een stroming ontstaan die een verband legt 
tussen de bebouwde omgeving, informeel toezicht en criminaliteit. De be
kendste vertegenwoordiger van deze stroming is ongetwijfeld Oscar Newman 
met zijn 'defensible space' benadering. Deze stroming is ontstaan tegan de 
achtergrond van het criminaliteitsprobleem in vooral de hoogbouwcomplexen 
in de Amerikaanse binnensteden aan het eind van de jaren zestig. Newman 
zag het probleem onder andere als gevolg van de afbraak van de traditionele 
sociale verbanden. Hij komt echter ook tot de conclusie dat de wijze van be
bouwing op zich een factor is die bijdraagt tot criminaliteit. De inrichting van 
deze hoogbGuwcomplexen en hun omgeving is zodanig dat zij geleid hebben 
tot een 'erosion of territorially space'. In tegenstelling tot de bewoner van een 
huisje met tuin voor wie duidelijk is wat van hem is, gaat dit niet op voor de 
hoogbouwbewoner. Doordat de terreinen rondom de hoogbouwcomplexen, de 
entreeruimten, de lift (vaak) vrij toegankelijk zijn, is minder duidelijk waar de 
scheiding tussen prive en publiek eigendom begint. In combinatie met de ano
nimiteit voelen de bewoners van de complexen zich daarom niet geroepen om 
buitenstaanders in de gaten te houden of zelfs maar te vragen wat hun bedoe
lingen zijn, het kan tenslotte een 'lledebewoner of een bezoeker zijn. Of zoals 
Newman het uitdrukt: (de inrichting van de hoogbouwcomplexen, R.H.) has eli
minated an outstanding means of crime control and territorial defense- the 
concept of the intruder or stranger' (Newman, 1973: 13). Newman brengt daar
om naar voren dat de bebouwde omgeving dusdanig moet worden (her)inge
richt dat hierdoor de bewoners dat gedrag weer gaan vertonen dat noodzake
lijk is voor de bescherming van henzelf en hun eigendommen. Hij gaat hierbij 
uit van de veronderstelling dat de attitudes (noodzakelijk voor criminaliteits
preventie) 'latent' aanwez.ig zijn bij aile mensen. Wanneer nu maar de inrich
ting van de woonomgeving wordt verbeterd, zullen deze attitudes omgezet 
worden in het gedrag. De eerste eigenschap waaraan de bebouwde omgeving 
moet voldoen is volgens Newman de 'aanwezigheid van geperceptieerde ge
bieden van invloed'. Hij pleit voor het gebruik van werkelijke en symbolische 
barrieres waardoor de terreinen rondom de complexen een semi-prilJaat karak
ter krijgen. V~~r zowel de bewoners als de nietbewoners wordt dan duidelijk 
bij wie het terrein hoort en daarmee welke gedragingen geoorlooft zijn. Ten 
tweede moeten er mogelijkheden zijn tot 'surveillance'. De gebouwen, de toe
gangswegen, de positie van ramen en dergelijke moeten zodanig gesitueerd 
worden dat de semi-private gebieden, de toegangswegen en het langslopende 
publiek onder sen continue en natuurlijke observatie staan van de bewoners. 

De defensible space benadering is niet geheel zonder kritiek geweest. 
Greenberg e.a. verwijten Newman dat hij uitgaat van assumpties die niet em
pirisch getoetst zijn. Zo stellen zij de vraag of het wei zo is dat bewoners 'gaan 
uitkijken' als daartoe de mogelijkheid wordt gegeven. Tevens zou Newman er
van uitgaan dat bewoners overeenkomstige normen erop nahouden m.b.t. het 
gebruik van de terreinen (Greenberg e.a., 1985a: 1-74). Een ander kritiekpunt is 
dat Newman de invloed van diverse sociale invloeden teveel over het hoofd 
heeft gezien (Taylor e.a, 1980: 58). Met andere woorden is het wei zo dat de in
richting van de bebouwde omgeving, via het mechanisme van informeel toe
zicht, verantwoordelijk is voor het hoge criminaliteitsniveau. Het is bijvoor-

35 



3.5 

36 

beeld mogelijk dat in hoogbouwcomplexen ook meer potentiele daders wo-I 
nen. In zijn oorspronkelijke werk geeft Newman al deze beperkingen aan van 
zijn theorie. Zo verklaart hij het (nog) lage criminaliteitsniveau in de nieuw-I 
bouwwijk 'Co-op City' (een buitenwijk van de Bronx, New York) vooral door de 
segregatie van potentiele daders en doelwitten (in de wijk), ondanks het gege
yen dat de hoogbouwcomplexen minder 'defensible space' eigenschappen 
bezitten dan de complexen in de wijk waar de bewoners oorspronkelijk van-I 
daan komen (Newman, 1974: 7-8). Het is daarom ook niet verwonderlijk dat de 
toetsing van de defensible space hypothesen vaak tegenstrijdige resultaten 
opleveren (Greenberg e.a., 1985b: 11). 

Een andere factor die in de literatuur is gevonden en die de mate van toe-I 
zicht bepaalt is de 'afwezigheidsfactor'. Een noodzakelijke voorwaarde om 
toezicht te kunnen uitoefenen is dat er uberhaupt bewoners aanwezig zijn in 
de wijk: 'Wanneer men niet in de woning aanwezig is, kan men ook geen socia-I 
Ie controle in de omgeving uitoefenen, men weet niet wat er gaande is' (Van 
Andel, 1984: 10). Op wijkniveau hangt de mate van afwezigheid sterk samen 
met het dominerende huishoudtype. De kans dat men aan de woning is gebon
den is namelijk sterk afhankelijk van de routineaktiviteiten die men verrichtl 
zoals werken, kinderen opvoeden, recreeren, sociale interactie en dergelijke. 
Het opvoeden van kinderen vindt bijvoorbeeld (in het algemeen) voornamelijk 
plaats in en rond de woning. Met andere woorden in wijken die voornamelijk

l bewoond worden door jonge gezinnen verwachten we dat gemiddeld geno
men vaker mensen tt"luis zijn die informeel toezicht kunnen uitoefenen. Jonge 
alleenstaanden en samenwonenden worden daarentegen gekenmerkt door 
een grotere afwezigheid (door werk, studie en het gegeven dat jongeren regel-I 
matig uitgaan). Met andere woorden in wijken met voornamelijk jongere ai
Icenstaanden (bijvoorbeeld het centrum, studentenwijken en buurten met ge
plande woonvoorzieningen voor jongeren) is de kans groat dat veel personen 
afwezig zijn. I 

Cohen en Felson tonen aan dat de stijging van het criminaliteitsniveau in 
Amerika onder andere sterk samenhangt met deze afwezigheidsfactor (Cohen 
en Felson, 1979). Roncek vindt op wijkniveau dat het proportie primaire gezin
nen de beste predictor is van het criminaliteitsniveau (Roncek op cit. in: col 
hen en Felson, 1979: 604). Voor Nederland laat van Andel zien dat de aanwe . 
zigheid van veel jongere alleenstaandan in een wijk (en daarmee een grotere 
kans op afwezigheid) een criminaliteitsverhogend effect heeft (van Andel, 
1004:~. I 
Samenvatting en conclusie 

In dit hoofdstuk is een aantal theorieen de revue gepasseerd die een mogel 
lijk antwoord geven op de vraag waarom wijken verschillen in de aard en om
yang van de kleine criminaliteit. De bespreking heeft hierbij plaats geVOnden

l
. 

aan de hand van de noodzakelijke elementen van een misdrijf: doelwitten, da 
ders en de afwezigheid van bewaking. 

We hebben er in eerste instantie op gewezen dat een minimale voorwaarde 
v~~r een delict de aanwezigheid van een geschikt doelwit is. Deze objectgelel 
genheidstructuur kan hierbij in aard en omvang verschilien per wijk. De ob 
jectgelegenheidstructuur geeft o.a. een antwoord op de vraag waarom in wij 
ken bepaalde delicten per definitie niet kunnen optreden. 

Voor een misdrijf is vervolgens een dader nodig. De kans dat we een dadeJ 
aantreffen bij een doelwit is hierbij verschillend per wijk. Deze kans is voorna 
melijk afhankelijk van de mate van informele sociale controle en informee 
toezicht. Gegeven de objectgelegenheidsstructuur zijn wijken waarin een gro
te mate van informele sociale controle en informeel toezicht aanwezig is mini 
der aantrekkelijk voor potentiele daders (zowel buurtbewoners als buiten 
staanders) omdat de kans op ontdekking groter is. 

I 



Ten tweede hangt deze kans mede af van de geografische positie van een I 
wijk. Wijken die in de omgeving Iiggen van een buurt met veel potentiele da
ders kunnen frequenter bezocht worden dan wijken die verder weg liggen (ge- I 
geven de objectgelegenheids structuur en de mate van controle). We hebben 
verder laten zien dat de kans dat informele sociale controle zich ontwikkelt 
verschillend is per wijk. Vooral de frequentie van contact is een belangrijke 
voorwaarde. Deze is mede afhankelijk van de sociale samenstelling van de be- I 
woners. Vooral in ~e lagere inkomensbuurten met een heterogene bevolking 
wordt veronders" .fd dat de kans klein is dat informele sociale contrale zich 
ontwikkelt. 

Het kunnen uitoefenen van informeel toezicht is afhankelijk van de wil en I 
de mogelijkheden daartoe. Zo hebben we erop gewezen dat in een anonieme 
context voorbijgangers in het algemeen zelden ingrijpen bij de constatering 
van een misdrijf. Vervolgens hebben we aangegeven dat de wijze van bebou- I 
wing een remrnende invloed kan hebben op de controlerende functie van de 
bewoners. Verondersteld wordt dat deze mogelijkheden voornamelijk beperkt 
zijn voor de bewoners van de hedendaagse hoogbouwcornplexen. Tevens 
moeten de bewoners uberhaupt aanwezig zijn om controle te kunnen uitoefe- I 
nen. De kans dat de bewoners thuis zijn is hierbij voornamelijk afhankelijk van 
het dominerende huishoudtype in een wijk: vooral in wijken met veel jonge ai
leenstaanden zijn de bewoners vaak afwezig. Verder blijkt in het algemeen dat 
person en die vanuit hun functie toezicht kunnen houden in het algemeen daar I 
ontbreken waar zij het hardst nodig zijn (fietsenstallingen, parkeergarages en 
dergelijke) (Interimrapport, 1984). Het criminaliteitsniveau van een wijk zal be
paald worden door de onderlinge (versterkende of compenserende) werking 
van deze verschillende factoren. I 
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4 De kleine criminaliteit in Utrecht 

4.1 Inlaiding 

In dit hoofdstuk presenteren we de eerste algemene uitkomsten van het on· 
derzoek naar de kleine criminaliteit in Utrecht. De indeling van het hoofdstuk 
is als voigt. Ten eerste geven we een overzicht van de geregistreerde kleine 
criminaliteit op basis van gegevens van de gemeentepolitie te Utrecht. De ge
gevens over de geregistreerde kleine criminaliteit worden vervolgens aange· 
vuld met enkele cijfers van de Gemeente en de PTT. Deze hebben betrekking 
op het vandalisme aan gebouwen, openbaar groen, objecten van recreatie en 
telefooncellen. Vervolgens zullen we nagaan in hoeverre de kleine ,criminal i
teit verschilt per seizoen. Tenslotte geven we een overzicht van de frequentie 
van diverse overlast veroorzakende en/of hinderlijke gedragingen op basis van 
politiele gegevens. 

4.2 De geregistreerde kleine criminaliteit in Utrecht 

Op basis van de gegevens van de Herkenningsdienst van de gemeentepoli· 
tie te Utrecht zijn de volgende aantallen misdrijven (die onder het begrip klei
ne criminaliteit vallen) voor 1984 gevonden. In tabel 4.1 vermelden we de be
vindingen. 

Tabel 4.1: Aard en frequentie van de kleine crlminaliteit in Utrecht. Bron: Herkenningsdienst Ge
meentepolltie Utrecht, bewerking: WODe, Jaar: 1984. 

MisdriJf Aantal Percentage 

1. Eenvoudige mishandeling 348 1.3 
2. Bedreiging 128 0.5 
3. Openlijl(e geweldpleging 138 0.5 
4. Vernieling 1680 6.3 
5. Dlefstal bromflets 758 2.8 
6. Dlefstal fiets 6251 23.3 
7. Diefstal vanaflult auto 7114 26.5 
8. Diefslal uit woonhulzen 3111 11.6 
9. ZakkenrolleriJ 849 3.1 

10. Overlge eenvoudige diefstal 4157 15.5 
11. Winkeldiefstal 2348 8.7 

Totaal 26873 100.0 

Uit deze tabel blijkt dat voor 1984 in Utrecht 26.873 aangiften zijn gedaan en 
geregistreerd van diverse varmen van kleine criminaliteit. Nu is het zo dat 
naast de kleine criminaliteit natuurlijk ook nog andere delicten worden ge
pleegd (zoals: aanranding, diefstal met geweld, heling, enz.). We kunnen dan 
de vraag stellen hoe groot het aandeel van de kleine criminaliteit is op de 'to
tale geregistreerde criminaliteit' in Utrecht. 

Voor de beantwoording van deze vraag zijn we aangewezen op de afzonder
lijke maandopgaven aan het CBS ten behoeve van de criminele-politiele sta
tistiek. Verderop in deze paragraaf blijkt namelijk dat de in het onderzael< ge-
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vonden aantailen misdrijven niet vergelijl<baar zijn met de opgaven van dJ 
Herkenningsdienst aan het CBS. 

Op basis van de maandopgaven blijkt dat in 1984 in totaa128.274 misdrijveJ 
zijn geregistreerd. Van deze 28.274 misdrijven kunnen 'globaal' 27.190 delic 
ten beschouwd worden als vormen van kleine criminaliteit, oftewel 96%. W 
merken op dat dit percentage een overschatting van het werkelijke aandeel 
vormt. Doordat het CBS met 'strafrechtelijke' categorieen werkt, is een zUivel 
re vergelijking niet geheel mogelijk. Zo vallen naast inbraken in woningen 00 

inbraken in winkels, scholen en dergelijke onder artikel 311 WvS. Niettemin 
valt aan te nemen dat rond de 90% van de totale geregistreerde criminaliteit 
de een of andere vorm van kleine criminaliteit betreft. I 

Uit tabel 4.1 blijkt dat 82.8% van de geregistreerde kleine criminaliteit i 
Utrecht bestaat uit vermogensdelicten (exclusief winkeldiefstal). De aangiften 
voor de vermogensdelicten (exclusief winkeldiefstal) hebben hierbij in 60%1 
van de gevallen betrekking op twee delicten namelijk fietsendiefstal en dief 
stal vanaf/uit auto. Slechts 8.6% van de geregistreerde kleine criminalitei 
heeft betrekking op de zogenaamde agressieve delikten waaronder vernieling. 
Uit deze tabel kunnen we echter niet zonder meer de conclusie trekken dat i

l Utrecht betrekkelijk weinig agressieve delicten plaatsvinden. Zoals beken 
kunnen door verschillen in aangiftebereidheid en registratie door de politi 
per delikt aanzienlijke verschillen bestaan tussen politiegegevens en de resul
taten van slachtofferenquetes (die als een betere indicator beschouwd wOI 
den voor de 'werkelijke' omvang van de criminaliteit). In hoofdstuk 2 hebbe 
we al aangegeven dat in de politiestatistiek de agressieve delicten als mis 
handeling en vernieling zwaar ondervertegenwoordigd zijn. 

In het onderzoek is ook een vergelijking gemaakt tussen het aantal misdrijl 
yen bekend geworden bij het CBS en het aantal dat in het onderzoek is gevon
den. In eerste instantie was het doel van deze vergelijking een betrouwbaar
heidscheck op de door ons verzamelde gegevens. Zoals bekend doen de diverl 
se politiekorpsen maandelijks opgave van het aantal ter kennis gekomen mis 
drijven aan het CBS ten behoeve van de criminele-politiele statistiek. Voor 
Utrecht zijn deze gegevens afkomstig van de Herkenningsdienst van de ge
meentepolitie. Omdat de gegevens van het onderzoek eveneens van deze al 
deling betrokken zijn verwachten we een grote mate van overeenstemmin 
in het aantal misdrijven. Voordat we dat gaan bekijken merken we nog eens 
op dat een volledige vergelijking niet mogelijk is. De vergelijking beperkt zich 
daarom tot enkele vermogensdelicten en de delicten bedreiging en vernielingl 
In tabel 4.2 geven we de aantallen voor 1984. 

Tabel 4.2: Een vergelijking tussen de CBS·cljfers en de cijfers 

Misdrijf CBS Onderzoek 

Dlefstal bromfiets 
Diefstal fiets 
Diefstal vanaf/uit auto 
Dlefstal ult woningen 
ZakkenrollerlJ 
Winkeldiefstal 
Bedreiging 
Vernieling 

750 
6023 
6747 
2867 
725 

1548 
79 

1492 

758 
6251 
7114 
3111 

840 
2348 
128 

1680 

van het onderzoe 

Verschil 

+ 8 
+228 
+367 
+244 
+ 115 
+800 
+ 49 
+188 

( 1.1%) 
( 3.8%) 

( 5.4%1 
( 8.5% 
(15.8% . 
(51.6%) 
(62.0

0
/:. 

(12.6 0
/. 

De cijfers in de tabel tonen aan dat er geen sprake is van een zekere mate 
van overeenstemming. In tegendeel, we vinden aanzienlijke verschillen tusse. 
de opgave aan het CBS en het aantal misdrijven gevonden in het onderzoekll 
De vraag is vervolgens hoe we deze verschillen kunnen verklaren. Hiertoe zijn 
twee gesprekken gevoerd met medewerkers van de Herkenningsdienst. Uit de
ze gesprekken blijkt dat de verschillen toegeschreven kunnen worden ?an dl 
volgende factoren. 

Ten eerste zijn er de verschi/16n in de procedure van interpretatie en code-
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ring. In de praktijk is het niet altijd mogelijk dat de omschrijving van een mis
drijf eenduidig en op dezelfde wijze plaatsvindt. Een voorbeeld kan dit verdui
delijken. Het is mogelijk dat een bewoner aangifte doet van inbraak, waarbij 
zijn fiets onderdeel is van de buit. Het misdrijf wordt dan door de Herken
ningsdienst zowel als inbraak en als diefstal fiets gecodeerd. Door de wijze 
van opvragen via de computer van het aantal misdrijven komt dit voorval twee 
maal voor in de opgave naar het CBS. Met andere woorden een correctie vindi 
niet plaats. In het onderzoek heeft deze correctie wei zo goed als mogelijk 
plaatsgevonden. Naar het voorbeeld toe is in het onderzoek bij dit soort voor
vallen een keuze gemaakt voor de ene keer een inbraak en de andere keer een 
fietsendiefstal (afhankelijk van de informatie op het proces-verbaal). Het voor
gaande heeft wei in eerste instantie tot consequentie dat het aantal gevonden 
misdrijven lager uitvalt ten opzichte van het CBS. 

Een tweede factor is de wijze waarop het aantal misdrijven geteld wordt 
door de HKD ten behoeve van de criminele-politisle statistiek van het CBS. 
Per verslagmaand wordt enerzijds het aantal aangiften met onbekende dader 
opgevraagd via de computer. Anderzijds wordt het aantal opgeloste zaken 
(een of meerdere daders bekend) handmatig geteld (doordat dit niet mogelijk 
is met de computer). Vooral de wijze waarop het aantal aangiften met onbe
kende dader via de computer wordt geteld, kan tot gevolg hebben dat een aan
zienlijk aantal misdrijven niet ter kennis komt van het CBS. De oorzaak hier
van is gelegen in het tijdsverschil tussen de datum waarop het delict is ge
pleegd (de pleegdatum) en de datum waarop het delict administratief wordt 
verwerkt (de verwerkingsdatum). Ten behoeve van de criminele-politisle statis
tiek vraagt de HKD elke maand het aantal aangiften op van misdrijven die 
plaats hebben gevonden in de desbetreffende verslagmaand. Met andere 
woorden cruciaal in de opdracht aan de computer is de pleegdatum. In de 
praktijk komt het echter veelvuldig voor dat een aangifte pas in een volgende 
maand administratief wordt verwerkt. Enerzijds doordat het slachtoffer niet 
direct aangifte doet, anderzijds doordat de diverse afdelingen (die aangiften 
opnemen) deze niet altijd direkt doorgeven aan de Herkenningsdienst. Gevolg 
is dat zo'n aangifte niet meetelt in de verslagmaand waarin het delict is ge
pleegd omdat het nog niet administratief is verwerkt. Voor de daaropvolgende 
verslagmaand telt het misdrijf ook niet mee voor de CBS-statistiek omdat het 
misdrijf gepleegd is in de voorafgaande maand en de computer op de pleegda
tum in de volgende maand zoekt. 

Samengevat: door het verschil in pleegdatum en verwerkingsdatum komt 
een aanzienlijk aantal misdrijven niet ter kennis van het CBS. Deze misdrijven 
komen natuurlijk wei naar boven in het onderzoek doordat de gegevens voor 
1984 opnieuw opgevraagd zijn in het najaar van 1985. Het is daarom ook niet 
echt verwonderlijk dat een aanzienlijk groter aantal misdrijven wordt gevon
den. Op dit moment bevinden de Herkenningsdiensten van de grote steden 
zich in een fase waarin overgegaan wordt op een nieuw computersysteem. De 
introductie levert echter in de praktijk bijzonder grote problemen op. Wanneer 
echter een nieuw systeem operationeel wordt en de Herkenningsdienst op bij
voorbeeld verwerkingsdatum kan gaan zoeken dan houdt dit natuurlijk wei in 
dat de 'geregistreerde criminaliteit' in de komende jaren flink kan gaan stijgen 
voor Utrecht (en wellicht ook in de andere grote steden). 

Een derde factor is dat tijdens het verhoren van een 'verdachte', deze per
soon misdrijven bekent die nog niet eerder ter kennis van de politie zijn geko
men. Deze nieuwe zaken worden alsnog in het computersysteem verwerkt 
naar pleegdatum. Ook hierdoor vinden we in het onderzoek achteraf een gro
ter aantal misdrijven in een maand dan die ter kennis komen van het CBS. 

Een vierde factor heeft enkel betrekking op het delict 'winkeldiefstal'. Win
keldiefstalien komen in het algemeen aileen ter kennis van de politie doordat 
een persoon 'op heterdaad is bet rapt'. Voor de opgave aan het CBS wordt 
daarom uitsluitend gebruik gemaakt van de handmatige tellingen van het aan
tal opgeloste winkeldiefstallen. Wanneer we de maandcijfers bezien voor 
1984 (hier niet gepresenteert) dan blijkt inderdaad dat het aantal ter kennis ge-
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komen winkeldiefstallen gelijk is aan het aantal opgeloste zaken. Uitzond 
ring vormt echter de maand april. Nu is het echter zo dat een groot aantal win
keldiefstallen gepleegd worden door minderjarigen onder de 18 jaar. Doordl 
de Kinderpolitie in het algemeen de zaak seponeert en om stigmatisering t 
voorkomen worden deze jongeren niet geregistreerd in het persoonsbestan . 
Het gevolg is dat deze winkeldiefstallen niet handmatig geteld worden (omdat 
de aangiftenformulieren niet bij de desbetreffende personen komen) en daal 
door niet opgegeven worden aan het CBS. Omdat deze aangiften wei in he 
het aangiftebestand van misdrijven met onbekende dader worden opgeno
men, zijn deze winkeldiefstallen wei in het onderzoek gevonden (in totaal be-
trof het 769 gevallen voor 1984). I 
Vernielingen nader bekeken 

Naast inzicht in het totaal aantal vernielingen is het tevens belangrijk om tl 
weten wat er precies vernield wordt. V~~r de politiele gegevens is daarom on
derzocht waar de aangiften (indien dit gecodeerd of vermeld staat op de aan
giften) betrekking op hebben. Hiervoor is gebruik gemaakt van de gehanteerdl 
indeling door de politie. De gegevens van de politie zijn vervolgens aangevul 
met de informatie verkregen van het Bureau Statistiek van de gemeente 
Utrecht en van het PTT telefoondistrict Utrecht. 

I 
De potittete gegevens 

In tabel 4.3 geven we een overzicht waar de aangiften voor het delict vernil 
ling betrekking op hebben. Uit de tabel blijkt dat ruim 40% van de aangifte 
betrekking heeft op de vernieling van een auto (of onderdeel). Vervolgens heb
ben de aangiften voornamelijk betrekking op vernielingen aan woningel 
(17.1 %). Van vernielingen aan flats wordt weinig aangifte gedaan. Opgemerk 
is dat vernielingen aan flats vooral zouden plaatsvinden aan de gemeen
schappelijke voorzieningen waarvan zowel de bewoners als de woningbeheer
ders geen melding maken. Dit zou een verklaring kunnen zijn van het beperktl 
aantal aangiften dat we in het onderzoek hebben gevonden. Opmerkelijk i 
dat vernielingen aan winkels als derde scoort (8.2%). Het overige aantal ver
nielingen heeft betrekking op een groot aantal objecten. Wanneer we de overi
ge objecten grofweg indelen in gebouwen versus niet gebouwen dan blijkt dal 
vooral gebouwen het doelwit zijn. In hoeverre de bovenstaande verdeling d 
werkelijke weergave vormt van de aard en omvang van vernieling valt zonder 
externe gegevens niet te controleren. Zoals bekend is de aangiftebereidheid 
van burgers bij vernielingen nogal aan de lage kant. Ook van instellingen is b. 
kend dat zij meestal geen aangifte doen. Niettemin komt de hoge score voo. 
vernielingen aan auto's overeen met de resultaten van gehouden slachtoffer
enquetes. Zo blijkt uit de resultaten van de onderzoeken in Utrecht uit 1981 e~ 
1983 dat 46% van de slachtoffers van vernieling melden dat het de auto (of 0 

derdelen daarvan) betrof. De bevindingen tonen verder aan dat na auto's al 
tweede {brom)fietsen worden opgegeven (37.2%). Vernielingen aan woningen 
en de tuin scoort als derde met 9.1 %. Het hoge percentage vernielingen aal 
{brom)fietsen vinden we echter niet terug in de politisle gegevens. 

I 
I 
I 
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Tabel 4.3: Frequentie van vernielingen op basis van aangiften bij de polltie. Bron: Herkennings· 
dienst Gemeentepolitie Utrecht, bewerking: WODC, jaar: 1984. 

Object Aantal Object Aantal 

Auto(onderdelen) 638 Garage 9 
Woning 258 Weekendhuis 8 
Winkel 124 Ziekenhuis 8 
School 92 Sporthal 7 
(Brom)fiets 56 Vrachtwagen 6 
Ruit (onbekend) 52 Sportterrein 4 
Kantoor, bank 50 Motor, scooter 4 
Horecabedrijf 37 Markt, stalletje 3 
Flat 34 Theater, bioscoop 3 
Clubgebouw 25 Park 3 
Pakhuis, fabriek 19 Bushalte 3 
Kerk 16 parkeermeter 3 
Bus, taxi, tram 16 Telefooncel 2 
Vaartulg 14 Museum 2 
Openbaar gebouw 12 Unlversiteit 2 

Onbekend 170 

Totaal 1680 

Vernielingen aan gemeentelijk eigendom 

Zoals in het tweede hoofdstuk is vermeld kan een redelijk beeld van het ver· 
schijnsel vandalisme aileen verkregen worden op basis van zoveel mogelijk in· 
dicatoren. Uit het onderzoek blijkt tevens dat gegevens over die 'andere' indi
catoren in het algemeen ontbreken voor de stad Utrecht. We kunnen de poli
tiele gegevens derhalve aileen maar aanvullen met enkele gegevens over ver
nieling aan gemeentelijk eigendom en aan telefooncellen. De ontvangen ge
gevens van het Bureau statistiek van de gemeente zijn afkomstig van twee af
delingen: de Onderhoudsdienst van gemeentelijke gebouwen en de afdeling 
Openluchtrecreatie en Groenvoorzieningen. De laatste dienst is onder andere 
verantwoordelijk voor het onderhoud aan speelplaatsen, parken en plantsoe
nen. 

Hoewel peiljaar van het onderzoek 1984 betreft blijkt het mogelijk om gege
yens te verkrijgen over een peri ode van twee-en-een-half jaar (januari 1983 tot 
en met juli 1985). De te presenteren gegevens hebben daarom betrekking op 
deze periode. We merken op dat de geregistreerde vernielingen aan gemeente
lijke gebouwen exclusief glasschade zijn (en daarmee een onderschatting vor
men van wat werkelijk aan gebouwen wordt vernield). Eerder is opgemerkt dat 
glasschade niet geregistreerd wordt op de schadeformulieren door de onder· 
houdsmedewerkers (dit zou teveel tijd kosten omdat het nogal frequent voor· 
komt). In tabel4.4 geven we een overzicht van het aantal en soort vernielingen. 

Tabel 4.4: Frequentie van vernielingen aan gemeentelijke objecten. Bron: Bureau Statistiek, Ge· 
meente Utrecht, jaar: 1·1·'83 tot 1·8·'85. 

Object 

School 
Gymzaal 
Gebouw gem. dienst 
Buurthuis 
Gebouw (onbekend) 
Ki nderboederij 
Sporthal, park 
Kantine 
Bedrijfspand 
Fabrieksterrein 
Speelplaats 
Park, plantsoen 
Kunstwerk 
Gem. tuin 
Speeltuin 
Leefstraat 
Onbekend 

Totaal 

Aantal 

331 
61 
47 
16 
16 
4 
1 
1 
1 
1 subtotaal (gebouwen): 479 

328 
202 

12 
6 
3 
1 subtotaal (groen, recreatie): 552 

11 

1042 

43 



4.3.3 

44 

Uit de tabel blijkt dat meer vernielingen worden gemeld aan objecten van re
creatie en groen (552) dan aan gemeentelijke gebouwen (479). Deze bevinding 
is waarschijnlijk toe te schrijven aan een registratieeffect door het ontbrekel 
van gegevens over glasschade. Wanneer we ons beperken tot het aantal ver 
nielingen aan gemeentelijke gebouwen dan valt op dat deze voornamelijk be
trekking hebben op scholen (69% van het subtotaal). Deze bevinding lijkt hier
mee in overeenstemming met de resultaten van het onderzoek 'In de verniel 
ling' dat van de gemeentelijke eigendommen vooral scholen het object va 
vernieling vormen (In de vernieling, 1984: 26). 

Binnen de subgroep recreatie en groen blijkt dat de vernielingen voora, 
speelplaatsen en parken betreffen. Op zich niet verwonderlijk omdat het on 
derhoud van de betreffende afdeling vooral betrekking heeft op speelvoorzie 
ningen en bomen. 

In de literatuur wordt naar voren gebracht dat vandalisme vooral als gedral 
van jongeren beschouwd moet wordell. (Van Dijk en Van Soomeren, 1980). Ee 
gevolgtrekking van deze gedachte is dan dat vernielingen vooral daar plaats 
vinden waar jongeren zich frequent ophouden (In de vernieling, 1984). Voor
beelden zijn dan scholen, buurt- en jongerencentra, sportaccommodatieJ 
speelplaatsen e.d. De bevinding dat voornamelijk scholen en speelplaatse 
vernield worden is een ondersteuning van deze gedachte. De veronderstellin 
gaat niet op met betrekking tot het aantal vernielingen aan buurt- en jongeren
centra. Dit resultaat is ook gevonden door van Dijk en van Soomeren en in hel 
VNG-onderzoek. Wei is in deze studies gevonden dat vernielingen zich con 
centreren rond sportvoorzieningen. In ons onderzoek is dit niet het geval. Voor 
de afgelopen twee-en-eenhalf jaar is maar 1 vernieling gemeld aan een sport
hal, park. Dit resultaat kan echter met zeer grote zekerheid toegeschrevel 
worden aan een registratie-effect. In Utrecht worden de sportaccommodatie 
beheerd door de Utrechtse Stichting voor Lichamelijke Opvoeding. In hoofd
stuk 2 hebben we al vermeld dat deze instelling pas recentelijk enige gege
yens aan het Bureau Statistiek heeft verstrekt. Vol gens een mondelinge med;. 
deling van het Bureau Statistiek (eind oktober 1986) gaat het hierbij niet o~ 
grote aantallen schadeformulieren. Meer in het algemeen geldt dat een volle
dige vergelijking van wat precies vernield wordt aan gemeentelijke eigendol 
niet mogelijk is doordat de gegevens ontbreken. 

Vernielingen aan felefooncellen • 

In 1984 waren in de stad Utrecht 205 openbare telefooncellen geplaatst. opll 
basis van de verzamelde gegevens van de Afdeling Munttoestellen van het Te
lefoondistrict Utrecht blijkt dat in 1984 in totaal 583 vernielingen zijn gecon~ 
stateerd. Op jaarbasis betekent dit gemiddeld 2.8 vernielingen per telefoon 
cel. Tijdens de gegevensverzameling is tevens in kaart gebracht wat precies i 
vernield. In tabel 4.5 staan de gegevens. 

Tabel 4.5: Aard en frequentie van vernielingen aan telefooncellen. Bran: Telefoondistrict utrechl 
(PTT), bewerking: WODC, jaar: 1984. 

Object 

Telefoongedeelte 
Ruit 
Brandstichting 
Casco 
Bekladdlng 

Totaal 

38 
8 
44 
41 

5:1 
Uit het overzicht blijkt dat de vernielingen voornamelijk betrekking hebberll 

op het telefoongedeelte van de cel (de telefoonhaak, de druktoetseenheicll 
e.d.). Ten tweede gaat het om vernielingen van ruiten. Dat vooral deze zaken 
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vernield worden is op zich niet echt verwonderlijk als we beseffen dat vooral 
het telefoongedeelte en de ruiten de meest kwetsbare onderdelen van de cel 
vormen. Van de 44 gevallen van brandstichting zijn er 26 geconstateerd in de 
maand januari (59%). Het hoge percentage aan het begin van het jaar kan met 
grote zekerheid toegeschreven worden aan het gebruik van vuurwerk rond de 
jaarwisseling. Onder vernielingen aan het casco moet de lezer diverse zaken 
verstaan zoals de tl-verlichting, de deur en deurdranger, het bord met de 
alarmnummers van politie, brandweer, de kluisdeur, e.d. Vernielingen aan het 
casco kwamen in 41 gevallen v~~r. Dat maar in 23 gevallen bekladding is op
gegeven kan op twee zaken wijzen. Ten eerste worden de celien niet of nauwe
lijks gebruikt voor bekladding. Ten tweede is het mogelijk dat bekladdingen 
niet als ernstig beschouwd worden (doordat zij de cel niet onbruikbaar maken) 
en dat hierdoor registratie achterwege blijft. In dit geval zouden de 23 gevallen 
van bekladding betrekking hebben op de meer ernstige gevallen. 

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden bleek dat de telefooncellen niet 
aileen gebruikt worden als object voor vernieling door vandalisten. Door me
dewerkers van de PTT werden we namelijk gewezen op de zogenaamde 'Marl
borotruc'. Zonder in details te treden merken we op dat het hier om een vermo
gensdelict gaat waarvan de telefoongebruiker slachtoffer wordt. Tevens 
wordt de telefoon onbruikbaar. Voor 1984 werd in totaal183 keer de 'Marlboro
truc' gevonden als oorzaak van een onbruikbare cel. In 115 gevallen (63%) be
treft het een cel in het centrum van de stad (waar 93 van de 205 telefooncellen 
staan). Volgens de PTT wordt door aanpassingen aan het toestel (= techno
preventie) getracht dit soort zaken in de toekomst te voorkomen. Vaak blijkt 
echter dat daders dan weer nieuwe trucs verzinnen. 

4.4 Het aantal misdrijven naar seizoen 

In het onderzoek is tevens bekeken in hoeverre de geregistreerde criminali
teit varieert naar seizoen. Volgens de gelegenheidstheorie kunnen we dergelij
ke verschillen verwachten. Opgemerkt is in de literatuur bijvoorbeeld dat 
geweldsdelicten vaker plaatsvinden in de zomermaanden omdat dan de socia
Ie interactie tussen personen groter is en daarmee de kans vergroot op tus
senmenselijk geweld. Inbraken in woonhuizen daarentegen vinden vaker 
plaats in de wintermaanden. Het groter aantal uren donker vergroot de kans 
dat een inbreker ongestoord zijn gang kan gaan (Sparks, 1980: 20-21). Aan de 
andere kant kunnen we ook meer inbraken vinden tijdens de zomervakantie
maanden omdat vele woningen onbeheerd zijn door de langdurige afwezig
heid van de bewoners. Verder is gevonden dat in de maanden mei tot en met 
september aanzienlijk meer fietsen worden gestolen dan in de overige maan
den. Deze bevinding wordt toegeschreven aan het gegeven dat in deze maan
den meer gefietst wordt (Nota Fietsendiefstal, 1984-1985: 7). Tevens zijn er 
aanwijzingen dat in de zomermaanden minder vernielingen plaatsvinden (In 
de vernieling, 1984: 29; Gemeente Den Haag, 1984: 14). 

Wanneer we geinteresseerd zijn in eventuele seizoensinvloeden dan wor
den we geconfronteerd met het probleem dat de gegevens over een jaar (in 
ons geva11984) een te korte periode bestrijken om betrouwbare uitspraken te 
doen. Het is bijvoorbeeld bekend dat in de afgelopen jaren de criminaliteit een 
stijgende trend vertoont. Het is dan mogelijk dat we eind 1984 meer geregi
streerde misdrijven vinden dan in de zomer van 1984. De conclusie dat in de 
winter van eind 1984 meer criminaliteit plaatsvindt (een seizoensinvloed) kan 
dan volledig fout zijn. De andere verklaring is namelijk dat de criminaliteit stij
gende is en daardoor uberhaupt hoger uitvalt aan het einde van 1984. In hoe
verre de laatste trend een gevolg is van een werkelijke stijging of toegeschre
yen moet worden aan een toegenomen aangiftebereidheid valt niet te bepa
len. De gegevens hierover ontbreken. Conclusie is dan ook dat een blik op de 
maandcijfers voor een jaar tot misleidende conclusies kan lei den. Besloten is 
daarom om naast de cijfers voor 1984 tevens de maandcijfers van het CBS 
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voor 1983 en 1985 te hanteren. We zijn er ens hierbij van bewust dat zelfs eenl 
periode van drie jaar te kort kan zijn voor een goede vergelijking. 

Een volgend probleem waarmee we dan geconfronteerd worden is dat del 
opgegeven maandcijfers voor 1983 en 1985 aan het CBS (door middel van de 
criminele-politiele statistiek) niet te vergelijken zijn met de verzamelde 
maandcijfers in het onderzoek. In een vorige paragraaf hebben we er op gewe
zen dat de opgegeven maandcijfers aan het CBS een onderschatting vormenl 
van het werkelijke aantal ter kennis gekomen en geregistreerde misdrijven. 
Hierdoor zou de criminaliteit in 1984 hoger uitvallen dan misschien werkelijk 
het geval is. V~~r de vergelijking over de drie jaren is daarom tevens voor 1984

1 gebruik gemaakt van de opgegeven maandcijfers aan het CBS. We zijn hierbij 
uitgegaan van de assumptie dat de onderschatting per maand gelijk is voor 
1983,1984 en 1985. Een uitzondering is hierbij gemaakt voor het delict winkel
diefstal. Omdat het verschil tussen de CBS-cijfers en de werkelijke CijferS

I voor 1984 50% bedraagt is voor elke maand bij het aantal winkeldiefstallen 
opgegeven aan het CBS het aantal aarigiften uit het onbekende dader bestand 
opgeteld (volgens een mondelinge mededeling van de politie zijn v~~r de afge
lopen drie jaar tel kens deze aangiften niet doorgegeven aan het CBS). verderl 
merken we op dat de maandcijfers voor november en december 1985 geba
seerd zijn op de gegevens van het nieuwe, maar onbruikbare computersy
steem van de Herkenningsdienst. Eventuele afwijkingen zijn daarom mogelijk. 
Tevens ontbreken de cijfers voor winkeldiefstal in het aangiftebestand metl 
onbekende dader voor deze twee maanden. Omdat het CBS geen onderscheid 
maakt in het soort mishandelingen (eenvoudige versus zware) is voor een ver
gelijking uitgegaan van de categorie mishandelingen artikel300 tIm 306. Hier
bij opgeteld zijn het aantal bedreigingen. Tezamen vormen zij in onze vergelij-I 
king de categorie geweldsmisdrijven. Tevens is het niet mogelijk om uit de 
maandcijfers het aantal overige eenvoudige diefstallen te achterhalen. Gege
yens over dit delict blijven daarom achterwege. Bij de presentatie vermelden 
we eerst de jaarcijfers om vervolgens naar de eventuele seizoensinvloeden tel 
kijken. Hiertoe verwijzen we naar de desbetreffende figuren. In deze figuren 
zijn de maandcijfers samengetrokken naar twee-maandelijkse period en (om 
het door de bomen het bos niet meer zien effect te voorkomen). 

I 
4.4.1 Geweldsmisdrijven near seizoen 

Uit de jaarcijfers blijkt dat het aantal mishandelingen en bedreigingen een I 
zeer kleine toename vertoont (1983: 294,1984: 307 en 1985: 337). De verschillen 
zijn echter minimaal. Opvallende seizoensinvloeden merken we niet op (zie fi
guur 4.1). Het lijkt er wei op dat in de maanden januari en februari meer ge-I 
weldsmisdrijven gemeld worden dan in de voorafgaande maanden. Tevens 
daalt het aantal in maart en april. Het vermoeden bestaat dat de maanden ja
nuari en februari een piek vormen. Tevens valt de daling in de vakantiemaanden 
juli en augustus op (hoewel de verschillen minimaal zijn voor 1983 en 1984)'1 
Bovenstaande uitspraken moeten we daarom meer als tentatief beschouwen. 
Zoals gezegd vallen echte seizoensinvloeden niet op. 

I 
I 
I 
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I 4.4.2 Vernielingen naar seizoen 
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Het aantal geregistreerde vernielingen vertoont een stijgende lijn voor de 
drie jaren (1983: 1456, 1984: 1492 en 1985: 1648). Uit figuur 4.2 trekken we de 
conclusie dat vernielingen minder vaak in de zomermaanden plaats vinden 
dan in de overige maanden. Voor de drie jaren ligt het niveau in de maanden 
mei tot en met augustus lager dan in de ornliggende maanden. 
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In hoeverre vertonen de vernielingen aan gemeentelijke objecten en aan te
lefooncellen ook seizoensinvloeden? In het onderzoek 'In de vernieling' komt 
men tot de conclusie dat in de maanden april tot en met november het aantal 
vernielingen aan gemeentelijke objecten in het algemeen vrijwel continue in 
dezelfde omvang voorkomt. D6 maanden december en januari vertonen een 
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stijging. Tevens vormt de maand maart een piek die toegeschreven wordt aan I 
de viering van carnaval. 
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In figuur 4.3 valt op dat voor drie achtereenvolgende jaren het aantal vernie
lingen in de maanden maart en april een piek vertoont. In tegenstelling tot del 
bevinding van de VNG constateren we echter geen stijging voor de maanden 
november en december. In tegendeel: de peri ode november tot en met februari 
vertoont een dal ten opzichte van de omliggende maanden. Hoe valt deze te-I 
genstrijdigheid nu te verklaren? We kunnen ten eerste naar voren brengen dat 

de periode van een jaar, gehanteerd door de VNG te kort is om seizoensinvloe
den nauwkeurig te bepalen. We weten niet hoe de rest van het plaatje eruitl 
ziet. Anderzijds zijn de bevindingen van de VNG gebaseerd op een groot aan
tal objecten op basis van gegevens van een groot aantal gemeenten. Onze ge
gevens zijn echter beperkt tot aileen de gemeente Utrecht en omvatten aileen 
de vernielingen aan gebouwen en objecten van groe!"' en openluchtrecreatie'l 
Het is daarom zeer goed mogelijk dat de Utrechtse gegevens afwijkend zijn. 

We merken in deze context op dat op basis van de politiele gegevens gecon
stateerd kan worden dat in de wintermaanden het aantal vernielingen een top 
vormt (in het bijzonder in de maanden november en december). Tevens onder-I 
steunen de bevindingen in de gemeente Den Haag de conclusie van de VNG 
(Gemeente Den Haag, 1984). 

Hoewel de gegevens over het aantal vernielingen aan telefooncellen be
perkt zijn tot de periode van een jaar blijkt uit tabel4.6 dat de meeste vernielin-I 
gen plaatsvinden in de maand januari. Van de 91 vernielingen in deze maand 
hebben er 26 betrekking op brandstichting (als gevolg van het gebruik van 
vuurwerk). Voor de overige maanden constateren we geen duidelijke seizoens-I 
invloeden. Nietttemin blijkt ook op basis van de PTI-gegevens dat in de win
termaand januari het aantal vernielingen hoger ligt. 

I 
I 
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Tabel 4.6: Frequentie van verniellngen aan telefooncellen naar maand. Bran: Telefoondistrict 
Utrecht (PIT), bewerking: WaDe, jaar: 1984. 

Maand Aantal 

J~u~ ~ 
Februari 53 
Murt ~ 
~I ~ 
Mel 52 
Juni 44 
Juli 50 
Augustus 46 
September 35 
aktober 48 
November 38 
December 42 

Totaal 583 

Diefstal bromfiets naar seizoen 

Ten apzichte van 1983 vertoont het aantal geregistreerde bromfietsdiefstal
len een stijging in 1984 en 1985. Voor 1984 en 1985 is de omvang min of meer 
gelijk (1983: 676, 1984: 750 en 1985: 754). Wellicht is hier sprake van een toege
nomen aangiftebereidheid (1983: 71,7% en 1984: 83%). 
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In figuur 4.4 is de gelijkenis van de grafieken voar de drie jaren opmerkelijk. 
Extreme pieken daargelaten vertoont het aantal bromfietsdiefstallen een stij
ging in de maanden maart tot en met juni, gevolgd door een daling in de zo
mermaanden juli en augustus. Vervolgens is er een torse stijging in septem
ber en oktober waarna het aantal daalt voor de maanden november en decem
ber. Voor 1984 en 1985 zet deze daling door voor de maanden januari en febru
ari. De daling van het aantal bromfietsdiefstallen in zowel de zomer- als de 
wintermaanden is misschien een gevolg van een minder frequent gebruik door 
(school)vakantie en het slechte winterweer. 

I 
4.4.4 Diefstal fiets naar seizoen 

1--
Het aantal geregistreerde fietsendiefstallen is in 1984 stabiel ten opzichte 

van het voorgaande jaar (1983: 6024,1984: 6023 en 1985: 6695). V~~r 1985 con-
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stateren we echter een duidelijke toe name (11 % ten opzichte van 1984). Voor I 
drie achtereenvolgende jaren zien we een duidelijke toename van het aantal 
fietsendiefstallen vanaf de maand maart (zie figuur 4.5). Hoewel de top ver-I 
schilt per jaar constateren we eveneens een afname vanaf september en okto
ber. Dit resultaat komt grotendeels overeen met de eerder gevonden bevin
ding dat in de maanden mei tot en met september meer fietsen gestolen wor-
den (Nota fietsendiefstal, 19841985: 7). I 
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4.4.5 Diefstal vanafluit auto naar seizoen 

1983 6024 

1984 6023 

I 1985 6695 
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Het aantal diefstallen vanaf/uit auto neemt in 1984 af ten opzichte van 1983 
(1983: 6916,1984: 6747 en 1985: 8737). Voor het jaar 1985 constateren we eenl 
torse toename (29% ten opzichte van 1984). Seizoensinvloeden vallen niet op 
(zie figuur 4.6). Meer in het oog springend is de min of meer algemene daling 
vanaf maart-april1983 tot januari-februari 1984 gevolgd door een continue sti j-

I ging tot en met de maanden mei-juni van 1985. De daaropvolgende vier maan
den daalt het aantal drastisch. Deze daling in 1985 kan wellicht toegeschre
yen worden aan een verhoogde politiesurveillance. Deze verklaring wordt on
dersteund wanneer we naar de maandcijfers kijken (hier niet gepresenteerd)1 
voor 1984. In dat jaar val/en de twee pieken op die gevolgd worden door een 
forse daling in de daaropvolgende maand. Het jaarverslag van de Gemeente
politie merkt hierover op dat (voor de binnenstad): 'Aangiften, tips en klachten 
uit de bevolking, alsmede de waarnemingen van politieambtenaren vormdenl 
ook in 1984 de basis voor aktiviteiten die de politie ontplooide ( ... ). In 1984 
heeft een groot aantal van deze akties plaatsgevonden. Daarbij viel steeds 
weer op dat deze gerichte akties (bijvoorbeeld op diefstallen uit auto's in par
keergarages) onmiskenbaar een drastische daling van het aantal aangiftenl 
tot gevolg had' (Gemeentepolitie Utrecht, Jaarverslag 1984: 9). Hoewel op de 
korte termijn succesvol blijkt echter uit figuur 4.6 dat het aantal diefstallen 
vanaf/uit auto's blijvend is toegenomen vanaf begin 1984. 

I 
I 

-------1 
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4.4.6 Diefstal/en uit woningen naar seizoen 

6916 

6747 

8737 

Het aantal diefstallen uit woningen vertoont in 1984 een flinke afname ten 
opzichte van 1983. Voor 1985 constateren we daarentegen een forse toename 
ten opzicht van 1984 (1983: 3176,1984: 2876 en 1985: 3392). Voor de jaren 1983 
en 1984 valt een min of meer gelijk patroon op (zie figuur 4.7). Een afname in 
de maanden januari tot en met juni gevolgd door een stijging in het resterende 
gedeelte van het jaar. Voor beide jaren ligt de top in de maanden november en 
december. Oat de stijging in de zomermaanden juli en augustus aanvangt valt 
waarschijnlijk toe te schrijven aan de afwezigheid van de bewoners tijdens de 
vakantie. Een afwijkend patroon ten opzichte van 1983 en 1984 vertoont het 
jaar 1985. In dit jaar neemt het aantal inbraken eerst toe in maart en april ge
volgd door een min of meer continue afname voor het resterende gedeelte van 
he! jaar. 

FIGUUR 4.7 : DIEFSTAL UlT WOONHUIZEN 
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4.4.7 Zakkenrollerij naar seizoen I 
Zakkenrollerij vertoont in 1984 en 1985 dezelfde omvang (1983: 1083, 1984:1 

725 en 1985: 715). Voor beide jaren is er sprake van een forse afname ten op
zichte van 1983 (33%). Deze daling lijkt te zijn begonnen vanaf maart 1983. 
Landelijk bezien blijkt dat voor het delict 'portemonnaiediefstal' zowel het 
slachtofferpercentage als het aangiftepercentage in 19B4 is toegenomen tenl 
opzichte van 1983. De dalende trend in Utrecht kan daarom als een afwijking 
gezien worden op dit patroon. Een optirnistische verklaring kan derhalve zijn 
dat de omvang van het delict zakkenrollerij in Utrecht een werkelijke daling 
vertoont. I 

Seizoensinvloeden vallen niet echt op (zie figuur 4.8). Deze bevinding is mis
schien minder verwonderiijk dan op het eerste gezicht lijkt. In een volgend 
hoofdstuk zullen we zien dat zakkenrollerij hoofdzakelijk plaatsvindt in hetl 
centrum van Utrecht, onder andere in het overdekte winkelcentrum Hoog-
Catharijne. Gegeven het overdekte karakter van dit centrum zullen bijvoor
beeld weersinvloeden minder relevant zijn. 
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4.4.8 Winkeldiefstal naar seizoen 
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Doordat de Utrechtse politie overgaat van een oud naar een nieuw compu
tersysteem zijn voor de maanden november en december 1985 nog geen gegel 
yens beschikbaar over het aantal winkeldiefstallen met onbekende dader. D 
cijfers voor deze twee maanden vormen daardoor een onderschatting en bein 
vloeden tevens de totaal cijfers voor het gehele jaar. Ten opzichte van 1983 
vertoont het aantal winkeldiefstallen een flinke stijging in het jaar 1984 (34%1 
(1983: 1733, 1984: 2317 en 1985: 2132). De daling in 1985 is wellicht fictief doc 
het ontbreken van de volledige aantallen aan het eind van het jaar. Sij het de
lict winkeldiefstal valt eveneens op dat van seizoensinvloeden weinig sprake 
is (zie figuur 4.9). In hoeverre dit werkelijk zo is blijft de vraag. Zoals bekend iJ 
bij dit delict het 'dark number' zeer hoog. Tevens hebben we het vermoede 
dat in Utrecht de' aangiften uitermate selectief zijn m.b.t. het soort winke 
waarvan de aangiften afkomstig zijn. Hoewel niet gekwantificeerd (achteraf 
bezien een omissie) bestaat de indruk dat vooral de wat grotere zaken en dl 
warenhuizen aangifte doen inzake winkeldiefstal (V%D, HEMA, C%A, Siok 
ker, AH). Deze veronderstelling zal later nog eens min of meer ondersteund 
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4.4.9 

worden wanneer we kijken naar de geografische spreiding van het aantal win
keldiefstallen. Hierbij viel het aantal aangiften op in een bepaalde wijk waar 
de onderzoeker dit niet had verwacht. Nadere bestudering van enkele aangif
tefl leverde e-chtefop dat·in deze wijk een grote doe-het-zelf warenhuis aanwe
zig is in eigendom van Vendet (inderdaad tevens eigenaar van V%D). We zijn 
daarom van mening dat het aantal geregistreerde winkeldiefstallen totaal niet 
representatief is voor de stad maar meer een indicator is van een bedrijfspoli
tiek (dat wi! zeggen 'bij constatering van winkeldiefstal doen wij altijd aangif
te bij de politie') en de aanwezigheid van controlerend veiligheidspersoneel. 
Wellicht is dit tevens een mogelijke verklaring van het ontbreken van eventue
Ie seizoensinvloeden. 
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f\ , \ , 
..2i 

1 2 

,Iil-1 
\ , 

: \ 
, / 

I!i 

3 4 5 
1 9 8 5 

6 

1983 1733 

1984 

1~8~ 

2317 

2132 

V~~r de geweldsmisdrijven vallen seizoensinvloeden niet op. Vernielingen 
blijken vooral plaats te vinden in de wintermaanden. Deze bevinding wordt 
enigzins ondersteund door de gegevens van de PTT. Het aantal vernielingen 
aan gemeentelijke objecten laat echter een afwijkend beeld zien. Mogelijk is 
hier sprake van een registratieeffect. Bromfietsdiefstallen vinden voorname
lijk plaats in de lentemaanden en in de vroege herfst. In overeenstemming met 
eerder onderzoek vinden we dat vooral in de lente en zomermaanden fietsen 
worden gestolen. V~~r de delicten diefstal vanaf/uit auto, diefstal uit wonin
gen, zakkenrollerij en winkeldiefstal worden geen of nauwelijks seizoensin
vloeden geconstateerd. 

Bovenstaande bevindingen moeten met de nodige voorzichtigheid bezien 
worden. Zoals vermeld is de geregistreerde criminaliteit een functie van de 
werkelijke criminaliteit, de aangiftebereidheid en het registratiegedrag van de 
politie. Tevens spelen de opsporingsaktiviteiten van de politie een belangrijke 
rol. Het is dus zeer goed mogelijk dat deze overige factoren (zoals bij diefstal 
uittvanaf auto) eventuele seizoensinvloeden vertroebelen. 

4.5 Hinderlijke en overlast veroorzaakende gedragingen 

Zoals in Hoofdstuk 1 is aangegeven gaat in het onderzoek niet aileen de 
aandacht uit naar de diverse vormen van kleine criminaliteit. Ook zaken die 
hiermee in verband worden gebracht zijn, zo goed als mogelijk, in kaart ge-
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bracht. In eerste instantie gaat het hierbij om gedragingen van personen diJ 
wellicht overlast of hinder veroorzaken of de gevoelens van onveiligheid be
vorderen. Ais indic?tor van deze gedragingen hebben we gebruik gemaakt va~ 
de gegevens van de surveillancedienst. Tijdens de surveillance wordt, in prl~. 
cipe, van elke situatie waarbij de agenten betrokken zijn een notitie gemaakt. 
Deze situatie kan enerzijds het gevolg zijn van een melding (via de meldkamer) 
waarbij burgers om politie-assistantie vragen, anderzijds kunnen de agentel 
zeit op een situatie stuiten waarbij zij ingrijpen. De notities worden vervolgen 
uitgewerkt op de zogenaamde rapportageformulieren. We merken op dat de 
rapportageformulieren natuurlijk aileen een weerslag vormen van hetgeen de 
agenten meemaken en noteren. Aan te nemen is dat waarschijnlijk vele situal 
ties niet gemeld worden. Ook is het mogelijk dat vele situaties waarbij d 
agenten intervenieren niet genoteerd worden. Met andere woorden de gege
yens van de rapportageformulieren vormen waarschijnlijk een topje van de ijS

I
-

berg en bevatten dezelfde nadelen als de geregistreerde criminaliteit. Bij d 
presentatie van de bevindingen moet de lezer daarom in acht nemen dat d 
gegevens van de rapportageformulieren slechts een 'ruwe indicator' vormen 
van hetgeen er in de stad en in de wijken gebeurd op het gebied van overlast 

De rapportageformulieren bevatten vaak ook gegevens over misdrijven. Hel 
is bijvoorbeeld mogelijk dat een winkeldief door de agenten wordt opgehaald 
Om dubbeltellingen te voorkomen (omdat we de gegevens over misdrijven 
hebben betrokken van de Herkenningsdienst) zijn de rapportagefOrmUlierel 
die betrekking hebben op misdrijven buiten de registratie gehouden. Teven 
zijn allerlei zaken als verkeersoverlast, de regeling van verkeer, hulp bij onge 
vall en, weggelopen of vermiste personen en dieren e.d. buiten de registratie 
gehouden. In eerste instantie zijn de gegevens doorgenomen voor een wee I 
Op basis van dit vooronderzoek is een codeboek opgesteld waarbij we 1 
soorten meldingen en situaties hebben onderscheiden. De rapportageformu
lieren zijn voor 92 willekeurige dagen van het jaar 1984 doorgenomen en geco
deerd. Tijdens de analyse zijn deze 16 categorieen samengatrokken naar I 
groepen. Dezf~ zijn 1) Problemen tussen mensen, 2) (Geluids)overlast, 3) Balda 
digheid en vandalisme, 4) Signalering van verdachte personen en 5) Overlast 
van dronken personen, druggebruikers en prostituees. 

I 
4.5.1 Resultaten 

In totaal zijn 3420 rapportageformulieren gecodeerd. 71 meldingen kondel 
niet in een van de 16 categorieen geplaatst worden en zijn gecodeerd in de ca 
tegorie 'overige', van 19 meldingen is niet bekend in welke buurt de situatie 
plaatsvond. Deze meldingen zijn voor de analyse verwijderd, met andere woor

l
-

den de resultaten hebben betrekking op 3330 rapportageformulieren. In tabe 
4.7 vermelden we de resultaten. Daar waar mogelijk zullen we de resultate 
van de rapportageformulieren vergelijken met de bevindingen uit de Utrechtse 
slachtofferonderzoeken die in 1981 en 1983 zijn gehouden. 
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TabeI4.7: Aard en frequentie van hinderlijke en overlast veroorzakende gedragingen. Bron: Rappor· 
taneformulieren Surveillancedlenst, Gemeentepolitie Utrecht, bewerking: WODe, jaar 
19134. 

Aard melding Aantal Percentage 

Problemen tussen mensen 978 29.4 
waarvan: 
- tussen bekenden 398 
- tussen onbelkenden 208 
- tussen (ex)f,amilieleden 372 

(Geluids)overlast 817 24.5 
waarvan: 
- overlast 350 
- geluidsovfJrlast buren 401 
- geluldsoverlast horeca 66 

Baldadlgheid en vandalisme 965 28.9 
waarvan: 
- baldadlge jeugd 589 
- verniellng jeugd 118 
- vernleling anders 113 
- brandjes 115 
- bekladding 30 

Verdachte personen 409 12.3 
waarvan: 
- aan de deur 28 
- op straat 381 

Dronkenschap e.d. 161 4.8 
waarvan: 
- dronken personen 130 
- druggebruikers 20 
- prostituee's 11 

Totaal 3330 

Uit tabel 4.7 blijkt dat de meldingen voornamelijk betrekking hebben op pro
blemen tussen mensen, baldadigheid en vandalisme. In haar Interimrapport 
merkt de Commissie kleine criminaliteit op dat de overgang van bedreigingen 
naar feitelijk geweld vaak klein en vloeiend is. Het frequent voorkomen van 
meldingen die betrekking hebben op problemen tussen mensen (zoals me
ningsverschillen, verbaal geweld en vechtpartijtjes) laat zien dat in het dage
lijks leven eventueel tot geweld leidende situaties vrij 'V8ak voorkomen. Opval
lend hierbij is dat de meldingen hoofdzakelijk betrekk!ng hebben op personen 
die elkaar op de een of andere wijze kennen (79% van het totaal in deze cate
gorie). Het valt te veronderstellen dat deze problemen tussen bekenden vooral 
het gevolg zijn van een situatie, waar de onderlinge verhouding tussen bur
gers al slecht geregeld is (Van der Schaaf, 1983: 373). Indien deze problemen 
zichtbaar en frequent voorkomen in een buurt, dan heeft dit wei tot gevolg dat 
de overige buurtbewoners daarvan last ondervinden en eventueel de gevoe
lens van onveiligheid vergroten. 

Naast diverse problemen tussen mensen worden tevens veel situaties ge
meld die betrekking hebben op baldadigheid en vandalisme. Het is daarom 
ook niet verwonderlijk dat uit enquetes naar voren komt dat de bevolking zich 
voornamelijk ergert aan dit soort zaken. Zo blijkt uit de Utrechtse slachtoffer
onderzoeken dat de respondenten aangeven dat vooral overlast van de jeugd 
en vandalisme problemen zijn waaraan de politie meer aandacllt moet beste
den (zie tabel 4.8). 
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Tabel 4.8: Percentage respondenten dat positief antwoord op de vraag of er beiangrljke probleme 
ziJn waaraan de politie meer aandacht moet besteden. Bron: Gecombineerde Utrechtse 
siachtofferonderzoeken uit 1981 en 1983 (N = 1623). 

Probleem 

Overlast jeugd 
Vandaiisme 
Onveiligheid 
Geluldshinder 
Zakkenrolierij 
Inbraak 
Diefstal 
Drugshandel 
Prostitutle 
Bars in centrum 
Hoog Catharijne 
Overige problemen 

In het algemeen 

20.2 
48.4 
19.1 
3.4 
5.4 
9.9 

11.5 
22.7 
2.2 
3.2 

20.5 
8.9 

We merken op dat de respondenten meerdere problemen konden aangeven. 

In de buul 
10. 
20.5 

6 .• 5. 
O. 
4. 
3.8 

1'1 o. 
O. 
1.3 
4.8 

Uit tabel 4.7 blijkt verder dat meldingen over (geluids)overlast ook redeli jl frequent voorkomen. Het gaat hierbij voornamelijk om (geluids)overlast van d 
buren. Ook in de gehouden slachtofferonderzoeken scoort de geluidshinder i 
de eigen buurt redelijk hoog als probleem (zie tabel 4.8). De constatering van 
verdachte personen heeft hoofdzakelijk betrekking op situaties die zich 01 
straat afspelen. Uit de Utrechtse slachtofferonderzoeken blijkt dat drug 
gebruik en prostitutie in het algemeen niet als probleem ervaren wordt in d 
eigen woonwijk. Men localiseert deze vooral elders in de stad (zie tabel 4.8). 
Het geringe aantal meldingen die betrekking hebben op overlast van drugl 
gebruikers en prostituees is hiermee in overeenstemming. In het volgend 
hoofdstuk zullen we zien dat meldingen over deze laken vooral afkomstig zij 
uit twee, in het centrum gelegen wijken. 

4.6 Afsluiting I 
In dit hoofdstuk hebben we de eerste algemene resultaten gepresenteerl 

over de kleine criminaliteit in Utrecht. In hoofdstuk 6 gaan we nader in op d 
vraag in hoeverre de kleine criminaliteit, overlast en meningen over en reac
Hes op de criminaliteit verschillen voor de Utrechtse wijken. Tevens gaan we 
in dit hoofdstuk na of bepaalde wijkkenmerken samenhangen met het crimi 
naliteitsniveau. In hoofdstuk 5 geven we eerst een overzicht van de verschi 
lende Utrechtse wijken. 

I 
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I 
I 
I 
I 
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5 De Utrechtse buurten 

5.1 De gehanteerde buurtindeling 

Voor het onderzoek is uitgegaan van de buurtindeling zoals de gemeente 
Utrecht deze hanteert. De stad Utrecht wordt hierbij opgedeeld in 82 hoofd
buurten, 22 buurtcombinaties en 9 stadsdelen. De criminaliteitscijfers en sta
tistische gegevens (per 1-1-'84) zijn hierbij verzameld op het niveau van de 82 
hoofdbuurten. Voor de presentatie wordt echter uitgegaan van de 22 buurt
combinaties. Enkele veranderingen in deze indeling zijn hierbij aangebracht. 
Ten eerste zijn de buurtcombinaties 00 en 01 (respectievelijk de oude noorde
lijke binnenstad en de oude zuidelijke binnenstad) samengevoegd tot een 
buurtcombinatie, die we in het vervolg zullen aanduiden als de 'oude binnen
stad'. Ten tweede is hoofdbuurt 56 (Rijnsweerd/Goudkust) beschouwd als een 
afzonderlijke buurtcombinatie. Binnen buurtcombinatie 15 is dit namelijk de 
enige buurt die we kunnen beschouwen als een woonwijk. Tenslotte zijn de 
hoofdbuurten 67 en 80 apart genomen omdat deze wijken te kenmerken zijn 
als industriewijken. Met andere woorden voor de presentatie gaan we uit van 
25 buurtcombinaties. 

In de rest van het hoofdstuk zullen we de buurtcombinaties in het kort type
ren om de lezer enige kennis te geven van de stad Utrecht. In figuur 5.1 tonen 
we de plattegrond van Utrecht met de diverse buurtcombinaties. 
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Figuur 5.1: De buurtcombinaties van Utrecht. 

1. De oude blnnenstad 
2. AZU, Hoog·Catharijne 
3. Pijlsweerd 
4.0ndiep 
5. (Nieuw) Zuile.n 
6. Jagerskade 
7. Overvecht·Zuid 
8. Overvecht·Noord 
9. Bultengebied Overvecht 

10. Votulast 
11. Tulndorp·Oost 
12. Buiten·Wittevrouwen 

I 
14. Oudwijk, Wilhelminapark 
15. Rijnsweerd I 
16. Lunetten 
17. Hoograven 
18. Rivierenwljk 
19. Kanaleneiland 
20. Oog In AI I 
21. Lombok 
22. Buitengebied West 
23. Bultengebied Oost 
24. Industrleterrein Kanaleneilan 
25. Industrieterrein Schepenbuu 
13. Buiten·Tolsteeg 

I 
I 
I 
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5.2 De oude binnenstad (buurtcombinatie 1) 

5.3 

Eeuwenlang was de stad Utrecht niet groter dan het gebied dat we nu kun
nen omschrijven als de oude binnenstad. Het gebied wordt onder andere om
ringd door de singels die vroeger als stadsgrens golden. Enkele van deze sin
gels zijn gedempt en dienen nu als verkeersweg. Een karakteristiek kenmerk 
van de oude binnenstad vormen de grachten en de daarbij behorende werven 
en werfkelders. Deze werfkelders bezitten tegenwoordig voornamelijk een ho
reca-functie. De hoeveelheid woonruimte in de oude binnenstad is betrekke
lijk gering (ruirn 4% van het aantal woningen is gelocaliseerd in de oude bin
nenstad). De woningen dateren hoofdzakelijk van voor de periode 1870. Een 
eenduidige beschrijving van de woningen is moeilijk te geven. De huizentypen 
weerspiegelen de verscheidenheid aan bouwstijl die een middeleeuwse stad 
zo boeiend maakt. Naast deze oude bebouwing zijn in de oude binnenstad ook 
straten te vinden met nieuwbouw. De woningen in de oude binnenstad zijn 
overwegend in particuliere hand en (ruim 68%). De kwaliteit van de woningen 
varieert. Enerzijds komen in het noordelijke gedeelte veel woningen voor van 
slechte kwaliteit, anderzijds bevinden de woningen in het zllidelijke gedeelte 
zich in redelijke tot goede staat (Gemeente Utrecht, 1983: 7). 

In de oude binnenstad zijn 10650 personen woonachtig (4.6% van de totale 
stadsbevolking). De oude binnenstad wordt gekenmerkt door een diverse be
volkingssamenstelling. Zoals Boelhouwer e.a. het uitdrukken: 'de uitersten 
zijn oververtegenwoordigd en het gemiddelde komt weinig voor' (Boelhouwer 
e.a., 1986: 61). De oude binnenstad wordt voornamelijk bewoont door alleen
staanden: 62% van het aantal bewoners is alleenstaand. Naar leeftijds
opbouw is er een oververtegenwoordiging van jongeren (ruim 40% is tussen 
de 20 en 29 jaar). De bewoners in de oude binnenstad verhuizen in het alge
meen zeer frequent, ruim 65% van de bewoners woont korter dan 5 jaar in de 
wijk. Opvallend is verder dat de hogere beroepsgroepen in de oude binnenstad 
zijn oververtegenwoordigd. Boelhouwer e.a. schrijven dit onder andere toe aan 
de stadsvernieuwing die voor meer goede en aantrekkelijke woningen heeft 
gezorgd in een verbeterde woonomgeving (Boelhouwer e.a., 1986: 62). Het 
werkloosheidspercentage ligt met 17% boven het gemiddelde van de stad. De 
oude binnenstad heeft een gemengde functie. Dit komt tot uitdrukking in de 
concentratie van winkels (27% van het stadstotaal), bedrijven en instellingen 
(24% van het totaal), onderwijsinstellingen (17%) en uitgaansgelegenheden 
zoals cafes en bioscopen (45% van het stadstotaal). 

AZU, Hoog·Catharijne (buurtcombinatie 2) 

De wijk AZU, Hoog-Catharijne is tevens te kenmerken als een centrumwijk. 
In tegenstelling tot de oude binnenstad valt echter op dat het aantal bewoners 
zeer gering is (in totaal1514 personen). Qua samenstelling is de bevolking in 
de wijk grotendeels vergelijkbaar met die van de oude binnenstad. 

De wijk valt (uiterlijk) vooral te kenmerken door de aanwezigheid van het 
Academisch Ziekenhuis Utrecht (vandaar AZU), de hoofdgeboL!wen van de Ne
derlandse Spoorwegen (waaronder de Inktpot), het Centraal Station, Holiday 
Inn en het winkelhart van Nederland: Koog-Catharijne. 

5.4 Pijlsweerd, Amsterdamsestraatweg (buurtcombinatie 3) 

Naar oorsprong is deze wijk te kenmerken als een oude arbeidersbuurt. 
Ruim 54% van de woningen is gebouwd voor 1906. Na de oorlog is het noord-
oostelijk gedeelte van de wiji( volgebouwd door particulieren. Qua woningtype 
is de wijk daarom gemengd: de helft van de woningen zijn eengezinswonin
gen, een derde zijn boven- en benedenwoningen en ruim 12% van de v/onin
gen zijn flat-achtig. Deze woningen zijn grotendeets in particuliere handen. In 
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5.5 

het oude gedeelte van de wijk komen bijzonder vee I woningen voor van zeel 
slechte kwaliteit (Gemeente Utrecht, 1983: 7). 

In de wijk wonen 6613 inwoners waarmee Pijlsweerd de hoogste bevoll 
kingsdichtheid heeft van de stad. Naar levensfase is de wijk gemengd, waarbi 
de alleenstaanden vooral in het oude gedeelte van de wijk wonen. Het ge
mengde karakter van de wijk komt onder andere tot uitdrukking in de leeftijds
opbouw van de bevolking: ruim 52% van de bewoners is jonger dan 29 jaarl 
Een ander kenmerk van de wijk is het grote aandeel van allochtonen op de be 
volking (ruim 30%). Ruim de helft van de bewoners woont korter dan vijf jaar in 
de wijk. Naar sociaal niveau valt de wijk te kenmerken als een arbeiderswijk 
(65% van de beroepsbevolking verricht arbeid op een laag niveau). Hiermel 
samenhangend heeft Pijlsweerd een hoog werkloosheidspercentage va 
19%. Gegeven het voorstaande is het daarom niet verwonderlijk dat Pijls
weerd in grote mate gekenmerkt wordt als een achterstandswijk (Gemeenti 
Utrecht, 1985: 24). 

Ondiep, Amsterdamsestraatweg (buurtcombinatie 4) J 
Eveneens naar oorsprong een vooroorlogse arbeidersbuurt. Bijna 60% va 

de woningen, hoofdzakelijk eengezinswoningen, is gebouwd tussen de eeuw
wisseling en de tweede wereldoorlog. Binnen de wijk varieert de kwaliteit va ... 
de woningen. Dit is mede het gevolg van de eigendomsverhoudingen. RUi~. 
51 % van de woningen is in het bezit van de gemeente en de woningcorpora
ties, 47% is in bezit van particulieren. Vooral de woningen in particulier bezit 
(2e Daalsedijk) zijn vaak van slechte kwaliteit (Gemeente Utrecht, 1983: 7). I 

In de wijk zijn 14108 personen woonacl1tig waarmee ook deze wijk wordt ge 
kenmerkt door een hoge bevolkingsdichtheid. Ondiep is vooral te kenmerken 
als een gezinswijk, het aantal alleenstaanden (met 19%) is betrekkelijk ge
ring. Bijna 30% van de bevolking is jonger dan 20 jaar. Het geZinSkaraktel 
komt ook tot uitdrukking in een wat lagere verhuisfrequenti3: 64% woont Ian 
ger dan vijf jaar in de wijk. Het aandeel allochtonen ligt met 15% boven het 
stedelijke gemiddelde. De beroepsbevolking is overwegend werkzaam in de 
lagere beroepen. Ook Ondiep heeft met 15% een betrekkelijk hoog werkloosl 
heidspercentage. Net als Pijlsweerd is Ondiep in grote mate te kenmerken al 
een achterstandswijk (Gemeente Utrecht, 1985: 24). 

5.6 (Nieuw) Zuilen (buurtcombinatie 5) I 
Naar oorsprong valt de wijk in twee delen uiteen. Ten eerste is 54% van dl 

woningen gebouwd voor de tweede wereldoorlog. Opdrachtgevers ware 
enerzijds socialistische en confessionele woningbouwverenigingen en ander 
zijds de werkgevers uit de staalindustrie (een belangrijk deel van de geschie
denis van Zuilen is verbonden aan Werkspoor en de DEMKA). Het andere ge_ 
deelte van de wijk is opgebouwd na de tweede wereldoorlog. Naar woningtyp 
is de wijk daarom gemengd. De kwaliteit van de woningen is in het algemee 
redelijk. Hoewel vele vooroorlogse woningen in verval zijn geraakt, zijn door 
systematische stadsvernieuwingsaktiviteiten vele woningen verbeterd (medl 
doordat zij in het bezit zijn van de gemeente en woningbouwcorporaties). 

In de wijk zijn 23557 personen woonachtig (ruim 10% van de totale stadsbe
volking). Het aandeel allochtonen ligt met 10% onder het stedelijk gemiddel
de. Nieuw-Zuilen is te kenmerken als een gezinswijk. Opvallend is dat ZUilel 
tevens een oververtegenwoordiging kent van oudere inwoners: ruim 22% i 
ouder dan 60 jaar. Het merendeel van de bewoners woont langer dan vijf jaar 
in de wijk, vooral het nieuwe gedeelte wordt gekenmerkt door een hoog per
centage 'blijvers'. Naar beroepsbevolking is de wijk te kenmerken als een gel 
school de arbeiderswijk. Het werkloosheidspercentage ligt met 12% op he 
gemiddelde van de stad. Het zuid-oosten van de wijk wordt gekenmerkt door 
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een hoge mate van achterstand. In het algemeen wordt van Zuilen gesteld dat 
zij een doors nee vormt van de stad als geheel. 

5.7 Jagerskade, Loevenhoutsedijk (buurtcombinatie 6) 

Naar landgebruik valt de wijk in twee delen uiteen. Het noordelijke gedeelte 
wordt in beslag genomen door de 'rioolwaterzuiveringsinstallatie'. In het zui
delijk gedeelte is een kleine woonwijk gevestigd (met 334 woningen) en een 
sportpark. De woonwijk bestaat voor 73% uit eengezinswoningen. Ongeveer 
de helft van de woningen is gebouwd voor de tweede wereldoorlog. De wijk 
heeft 774 inwoners. Opvallend is het jonge karakter van de bevolking: ruim 
51 % van de bewoners is jonger dan 30 jaar. Ondanks het jonge karakter van 
de wijk is de verhuisfrequentie gering (68% van de inwoners is langer dan vijf 
jaar in de wijk woonachtig). De werkzame bevolking oefent voornamelijk werk 
uit op een laag niveau. Wellicht hiermee samenhangend valt op dat met 19% 
de werkloosheid betrekkelijk hoog is. 

5.8 Overvecht Zuid en Noord (buurtcombinaties 7 en 8) 

Ondanks het feit dat na de tweede wereldoorlog een groot aantal gebieden 
in Utrecht is volgebouwd met woningen bleek dat de woningnood aan het eind 
van de jaren vijftig niet was opgelost. In het begin van de jaren zestig is daar
om begonnen met de aanleg van Overvecht-Zuid. Vanaf 1965 volgde 
Overvecht-Noord. Overvecht kan in zijn algemeenheid gekenmerkt worden als 
een typische na-oorlogse hoogbouwwijk. Bij de opzet van de wijken is gebruik 
gemaakt van ideeen op het gebied van de stedebouw en architektuur uit de ja
ren vijftig. Centraal stond hierbij het concept van de functionele stad, waarbij 
woon-, werk- en recreatiegebieden van elkaar zijn gescheiden. Tweede ken
merk is dat gebruik gemaakt is van een 'bijzonder rationele arbeidsbesparen
de bouw', om de kosten van het bouwen te drukken is uitgegaan van gelijke en 
geprefabriceerde delen. Gevolg is een woonwijk die uiterlijk gekenmerkt 
wordt door weinig afwisseling: 'rij na rij dezelfde flatgebouwen of huizen zon
der enige variatie' (Boelhouwer e.a., 1986: 33). Door de aanwezigheid van cen
traal gelegen parken en brede wegen vertoont de wijk uiterlijk gezien wei een 
open karakter. Op verschillende plaatsen in de wijk zijn winkelcentra ge
bouwd. Vooral het westelijk gedeelte van Overvecht-Zuid wordt gekenmerkt 
door de aanwezigheid van het Groot-Winkelcentrum Overvecht (met ruim 100 
winkels). In Noord-Overvecht bevinden zich het zwembad de Kwakel en het 
Ziekenhuis Overvecht. 

Met, in totaal, 31062 inwoners is Overvecht eigenlijk niet meer te kenmerken 
als een woonwijk. Het woord stadsdeel is hier beter op zijn plaats. Overvecht 
kan in zijn algemeenheid gekenmerkt worden als een gezinswijk. Niettemin 
neemt het aandeel van de een- en tweepersoons huishoudens op het totaal toe 
(voor Overvecht-Zuid 43% en voor Overvecht-Noord 42%). Naar leeftijdsopbouw is 
er sprake van een zekere mate van vergrijzing: respectievelijk 23% (Zuid) en 
28% (Noord) van de inwoners is ouder dan 60 jaar. Het merendeel van de be
woners woont langer dan vijf jaar in de wijk. Allochtonen zijn, vergeleken met 
de rest van de stad, ondervertegenwoordigd. Naar beroepsniveau overheersen 
de middengroepen. Opvallend is tevens het grote aandeel van de beroepsbe
volking dat werkzaam is in Overheidsdienst (respectievelijk 17% en 22%). De 
werkloosheid ligt onder het stedelijk gemiddelde. In dit opzicht is het nog ver
meldenswaardig dat OvervechtNoord tot een van de gebieden behoort in 
Utrecht met de laagste mate van achterstand. Voor het zuidelijke gedeelte van 
Overvecht-Zuid is echter ten opzichte van 1971 een verslechtering opgetreden 
in haar sociale positie (Gemeente Utrecht, 1985: 24 en 28). 
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5.9 Votulast (buurtcombinatie 10) 

5.10 

5.11 

Votulast, dat staat voor Vogelenbuurt, Tuinwijk, Lauwerecht en Staatsliel 
denkwartier, kan in zijn algemeenheid getypeerd worden als een oude arbei 
derswijk. Bijna 80% van de woningen is gebouwd voor de tweede wereldoor
log. De woningen van na de oorlog bevinden zich hoofdzakelijl< in de buurt 
Staatsliedenkwartier. De bebouwing van de wijk is daarom gemengd en reprel 
senteerthet jaar waarin de woningen zijn gebouwd. Ruim een-derde van d 
woningen is gebouwd voor 1906 en beheft eengezinswoningen, 40% van de 
woningen is gebouwd tussen 1906 en de tweede wereldoorlog en zijn van het 
type boven- en benedenwoningen en de rest is na-oorlogs waaronder galerijl 
flats. Binnen de wijk komen plaatselijk gebieden voor met woningen van zee 
slechte kwaliteit (Vogelenbuurt). Het merendeel van de woningen (67%) is in 
particulier bezit. 

In de wijk wonen 13116 inwoners, waarmee Votulast een hoge beVOlkingsl 
dichtheid heeft. Naar leeftijdsopbouw is er een oververtegenwoordiging van 
kinderen en jongeren: meer dan de helft van de inwoners is jonger dan 29 jaar. 
Ongeveer 16% van de bevolking is allochtoon waarbij vooral in Staatsliedenl 
kwartier het aandeel met 26% betrekkelijk hoog is. Naar dominerende levens 
fase kunnen we de wijk als gemengd typeren. Enerzijds zijn er gebieden me 
veel alleenstaanden (Vogelenbuurt, Lauwerecht) en anderzijds gebieden met 
overwegend gezinnen. Vooral daar waar de alleenstaanden wonen is de ve~. 
huisfrequentie hoog. De werkzame bevolking vormt een afspiegeling van d~ 
stad als geheel (76% is werkzaam in een laag of middenberoep, ruim 13% 
oefent arbeid uit op hoog niveau en 10% is werkzaam bij de overheid). Vooral 
Vogelenbuurt, Lauwerecht en Staatsliedenkwartier zijn gebieden met een hOI 
ge mate van achterstand (Gemeente Utrecht, 1985: 24). 

Tuindorp-Oost (buurtcombinatie 11) I 
Tuindorp-Oost kunnen we onderscheiden in twee gebieden. Het westelijk 

gedeelte is van oorsprong een middenklassebuurt van voor de oorlog. Dit ge
deelte is gebouwd op basis van de tuinstadgedachte, dat wil zeggen 'een stadl 
van beperkte omvang, in een landelijke omgeving, waar door een doorsnee 
van de samenleving in goede huizen dicht bij al het werk en aile voorzieningen 
gewoond kan worden' (Boelhouwer e.a., 1986: 31). Het meest westelijke ge
deelte van de wijk wordt gekenmerkt door het 'van Lieflandcomplex', enkelel 
hoogbouwcomplexen ten behoeve van studenten. Het oostelijk gedeelte van 
de wijk is aangelegd na de oorlog en bestaat uit meer flatachtige woningen. 

In de wijl< wonen in totaal 9880 inwoners. Naar leeftijdsopbouw van de Wijk

l is er min of meer sprake van een tweedeling: enerzijds is 38% jonger dan 29 
jaar (onder andere de studenten) en anderzijds is 31 % van de bevolking ouder 
dan 60 jaar. Naar dominerende levensfase is de wijk daarom ook gemengd. Na 
de oorlog heeft Tuindorp (vooral het oude middenklasse gedeelte) sociaal ge-I 
zien een opwaardering gekend. Met ruim 30% van de beroepsbevolking werk
zaam in de hogere beroepsgroepen behoort Tuindorp thans tot een van de ho
gere statusbuurten van Utrecht. Hiermee samenhangend is het aandeel al
lochtonen met 3% zeer gering. Eveneens gaat dit op voor het werkloosheids-I 
percentage. 

Buiten·Wittevrouwen (buurtcombinatie 12) I 
Deze wijk stamt grotendeels uit de vooroorlogse periode. De wijk wordt als 

het ware in twee stukken gedeeld door de Biltstraat (waarschijnlijk niet onbe
kend bij de Monopolyspelers). Het noordelijke gedeelte is een oude arbeidersl 
wijk. Vooral in dit gedeelte komen plaatselijk woningen voor van slechte kwa 
liteit. Het zuidelijke gedeelte wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door de brede 
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Maliebaan. De Maliebaan stamt uit 1636 en wordt gekenmerkt door het grote 
aantal herenhuizen (gebouwd in een peri ode van toenemende welvaart). Thans 
hebben deze herenhuizen voornamelijk een kantoorfunctie. I 

I 
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In de wijk wonen 12550 personen, waardoor ook Wittevrouwen een hoge be
volkingsdichtheid heeft. De wijk wordt gedomineerd door jongeren: 39% van 
de inwoners is tussen de 20 en 29 jaar. Hiermee samenhangend kan de wijk 
naar dominerende levensfase gekenmerkt worden als een wijk van aileen
staanden (ruim 53% van de inwoners), waardoor de verhuisfrequentie ook wat 
hoger ligt dan het stedelijk gemiddelde. Opmerkelijk (voor een oude arbeiders
wijk) is dat naar beroepsniveau de hoogste beroepen in de wijk zijn overver
tegenwoordigd. Wellicht heeft dit zijn oorzaak in het gegeven dat vooral het 
oostelijk gedeelte van de stad populair is bij studenten. Hierdoor valt aan te 
nemen dat vele afgestudeerden nog enkele jaren als starter in de wijk blijven 
wonen. Het werkloosheidspercentage is met ruim 16% relatief hoog. Alloch
tonen zijn in de wijk ondervertegenwoordigd. 

5.12 Buiten-Toisteeg (buurtcombinatie 13) 

Naar bouwjaar valt deze wijk in twee delen uiteen. Enerzijds is 47% van de 
woningen gebouwd voor de tweede wereldoorlog, anderzijds is het resterende 
gedeelte na-oorlogs. De na-oorlogse woningen zijn voornamelijk tot stand ge
komen door stadsvernieuwing (Sterrenwijk) en nieuwbouw (Malbaterrein). 
Naar type woning wordt de wijk gekenmerkt door eengezinswoningen en 
boven- en benedenwoningen (Watervogelenbuurt). In de wijk zijn 4992 perso
nen woonachtig. Naar leeftijdsopbouw en dominerende levensfase vormt de 
wijk een weerspiegeling van de stad als totaal. Naar beroepsniveau is de wijk 
te kenmerken als een arbeiderswijk: ruim 51 % van de beroepsbevolking 
oefent werk uit op een laag niveau. 

5.13 Oudwijk, Wilhelminapark (buurtcombinatie 14) 

5.14 

De wijk is een combinatie van een oude arbeidersbuurt (Oudwijk) en een 
oude luxe buurt (Wilhelminapark). Het Wilhelminapark lag aanvankelijk buiten 
de stad Utrecht: 'Op aandrang van een aantal notabelen kocht de gemeente
raad in 1897 het landgoed Oudwijkerveld om er de rijke burgers van de stad te 
kunnen huisvesten. Een gedeelte werd omgezet in een uitgestrekt park, zodat 
men niet de indruk had, in een drukke stad te wonen' (Boelhouwer e.a., 1986: 
28). Oudwijk d:1arentegen is een vooroorlogse arbeidersbuurt die op dit mo
ment gekenmerkt wordt door een hoge mate van achterstand (Gemeente 
Utrecht, 1985: 24). Het zuidelijk gedeelte van de wijk wordt gekenmerkt door 
een wooncomplex voor studenten (IBB-Iaan) en het Diakonessenziekenhuis en 
een groot aantal onderwijsinstellingen. 

In de wijk wonen 15132 inwoners. De wijk wordt onder andere gekenmerkt 
door een instroom van studenten (enerzijds in het studentencomplex ander
zijds in de grote herenhuizen in de buurt van het park). Het is daarom niet ver
wonderlijk dat ruim 34% van de bevolking tussen de 20 en 29 jaar is. Eveneens 
is het aantal alleenstaanden (met 48%) betrekkelijk hoog. Hierdoor is ook de 
verhuisfrequentie (vooral in het studentencomplex) hoger dan de rest van de 
stad. Als geheel wordt de wijk gekenmerkt door een hoge sociale status van 
de beroepsbevolking. Uitzondering hierop vormt flet oude arbeidersgedeelte. 

Rijnsweerd, Goudkust (buurtcombinatie 15) 

Deze kleine woonwijk (met 2269 inwoners) dateert uit de jaren zeventig. De 
Goudkust (de naam suggereert het al) bestaat uit 'villaachtige' woningen. Ook 
het wat nieuwere gedeelte Rijnsweerd bestaat uit luxueuse woningen en ge-
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stapeide appartementen. De wijk wordt hoofdzakelijk bewoond door de watl 
jongere gezinnen en de een- en tweepersoonshuishoudens. De wijk behoort 
thans tot een van d,e hoogste statusbuurten van Utrecht: ruim 40% van de be-I 
volking oefent beroepen uit op een hoog of wetenschappelijk niveau. Verder 
wordt de wijk gekenmerkt door de aanwezigheid van een grote HBO-instelling 
(Stichting Opleiding Leraren). 

5.15 Lunetten (buurtcombinatie 16) I 

5.16 

5.17 

Lunetten is eveneens een woonwijk uit de jaren zeventig en vormt de laatstel 
grote nieuwbouwwijk van Utrecht. Naar bebouwing is de wijk gemengd: ener
zijds eengezinswoningen en anderzijds meer (Iage) gestapelde woningcom
plexen. In de wijk wonen 7628 inwoners. De bevolking is in het algemeen jong:

1 60% van de inwoners is niet ouder dan 29 jaar. Het jonge karakter van de be
volking komt ook tot uitdrukking in het gegeven dat 41 % van de inwoners be
staat uit alleenstaanden. Opmerkelijk voor een nieuwbouwwijk is dat ruim 
10% van de bevolking bestaat uit allochtonen. Naar sociaal niveau zijn del 
midden en hogere beroepsgroepen oververtegenwoordigd. 

Hoograven, Toisteeg (buurtcombinatie 17) I 
Het grootste gedeelte van deze wijk bestaat uit na-oorlogse woningbouw • 

uit de jaren vijftig (72% van de woningen). Een klein gedeelte van de wijk (Oud
Hoograven) is gebouwd voor de tweede wereldoorlog ten behoeve van de mid-I 
denstandsklasse. De bouw van het na-oorlogse gedeelte is enerzijds geba
seerd op het concept van de functionele stad (scheiding wonen, werken en re
creeren). Anderzijds zijn in de wijk ook ideeen uit de tuinstadgedachte ver
werkt. Voor een na-oorlogse nieuwbouwwijk valt op dat er relatief veel een-I 
gezinswoningen zijn gebouwd. Hierdoor mist de wijk het grootschalige karak
ter van een na-oorlogse flatwijk. 

Thans wonen in Toisteeg-Hoograven 15115 inwoners. Naar dominerende Ie
vensfase is de wijk te kenmerken als een wat oudere gezinswijk. Tevens is tel 
constateren dat in de wijk een zekere mate van vergrijzing optreedt: ruim 21 % 
van de bevolking is ouder dan 60 jaar. Naar sociaal niveau oefent het meren
deel van de beroepsbevolking arbeid uit op een laag en middenniveau. Opval
lend is dat voor het naoorlogse gedeelte geldt dat de sociale positie van dt 
wijk ten opzichte van 1971 aanzienlijk is verslechterd: thans behoort Nieuw
Hoograven tot een van de gebieden met de hoogste achterstandsscores (Ge
meente Utrecht, 1985: 28). 

I 
Rilfierenwijk, Croeselaan (buurtcombinatie 18) 

Oorspronkelijk is deze wijk gebouwd voor de tweede wereldoorlog ten be
hoeve van arbeiders en middenstandsgroepen. Naar bebouwing bestaat d~ 
wijk enerzijds uit eengezinswoningen en anderzijds uit boven- en benedenwo 
ningen. Het noorden van de wijk (Croeselaan) grenst aan de westelijke uitlol 
pers van Hoog·Catharijne. In dit gedeelte bevindt zich ook het 'Jaarbeurscom 
plexterrein'. In de wijk wonen in totaal13564 inwoners. Naar dominerende Ie
vensfase is de wijk te kenmerken als een gezinswijk. Qua leeftijdsopbouw 
vormt de wijk een doorsnee van de stad. Hoewel oorspronkelijk onder ander~ 
gebouwd voor miqdenstandsgroepen is de wijk thans meer te kenmerken al~ 
een arbeiderswijk: ruim de helft van de beroepsbevolking oefent beroepen uit 
op een laa€) niveau. Het aandeel allochtonen en het werkloosheidspercenta
ge, met respectievelijk 11 % en 12%, liggen op het stedelijk gemiddelde. Naal 
achterstandssituatie bevindt de wijk zich in de sub-top (Gemeente Utrecht 
1985: 24). 
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5.18 Kanaleneiland (buurtcombinatie 19) 

Hoewel jonger als het eerder besproken Overvecht, is Kanaleneiland even
eens te typeren als een grootschalige na-oorlogse nieuwbouwwijk. Een be
langrijk uiterlijk kenmerk van de wijk vormen de brede verkeerswegen en ver
keerscircuits die de wijk in vier sectoren verdelen. Het zUid-oostelijke gedeel
te bestaat grotendeels uit het park 'Transwijk'. Kanaleneiland is eveneens ge
baseerd op het concept van de functionele stad en op de principes van de ar
beidsbesparende bouw. Boelhouwer e.a. typeren Kanaleneiland als een 
'grootschalig rechthoekig patroon van in lange blokken opgestelde flats waar
in de variatie in bouwstijl die typerend is voor de binnenstad volledig ont
breekt' (Boelhouwer e.a., 1986: 34). 

Kanaleneiland heeft thans 18447 inwoners. De wijk valt naar dominerende 
levensfase vooral te kenmerken als een wat oudere gezinswijk. Net als bij 
Hoograven en Overvecht valt ook voor Kanaleneiland een zekere mate van ver
grijzing te constateren: ruim 22% van de bevolking is ouder dan 60 jaar. Naar 
beroep zijn de lagere employes en de geschoolde arbeiders oververtegen
woordigd. Het Clandeel allochtonen ligt met 12% op het gemiddelde van stad. 
Het werkloosheidspercentage daarentegen rigt met 9% onder het stedelijk 
gemiddelde. Net als bij Overvecht-Zuid en Nieuw-Hoograven heeft het noord-
oostelijke gedeelte van de wijk haar sociale positie in de loop van de jaren 
zien verslechteren (Gemeente Utrecht, 1985: 28). 

5.19 Oog in Al (buurtcominatie 20) 

5.20 

Oog in AI is eveneens als Tuindorp hoofdzakelijk gebouwd tussen de be ide 
wereldoorlogen op basis van de tuinstadgedachte. Het westelijk gedeelte 
(Halve Maan) dateert uit de jaren vijftig en bestaat uit meer flat-achtige wonin
gen. De bebouwing \fan de wijk is daarom gemengd. Ook naar bevolkings
samenstelling is de wijk min of meer vergelijkbaar met Tuindorp. Zo valt op 
dat een groot aandeel van de bevolking bestaat uit de wat oudels inwoners: 
ruim 30% is ouder dan 60 jaar. Naar sociale status van de bevoiking behoort 
de wijk eveneens tot de hogere statusbuurten van Utrecht en is ook het aan
deel aitochtonen betrekkelijk gering (3%). 

Verder wordt de wijk gekenmerkt door de aanwezigheid van het Zwembad 
den Hommel en het Militair Hospitaal. 

Lombok, Majsllapark (buurtcombinatie 21) 

De wijk is hoofdzakelijk een oude arbeidersbuurt. Ruim 35% van de woning
en is gebouwd voor de eeuw-wisseling en 45% dateert uit de periode tussen 
1900 en de tweede wereldoorlog. Qua bebouwing bestaan de woningen voor
namelijk uit eengezinswoningen en boven- en benedenwoningen. In het ooste
lijk gedeelte van de wijk (Kanaalstraat e.o.) staan de slechtste woningen van 
de stad. Ook in de andere gedeelten van de wijk komen woningen voor van 
slechte kwaliteit. Naar leeftijdsopbouw valt op dat ruim 51 % van de inwoners 
jonger is dan 29 jaar. Naar levensfase is de wijk gemengd. Een van de meest in 
het oog springende kenmerken van de wijk is echter het grote aandeel alloch
tonen op de bevolking. Voor de wijk als geheel behoort 28% tot een etnische 
minderheidsgroepering. Binnen de wijk komen echter gebieden voor waar het 
aandeel veel hoger ligt. In het meest oostelijke gedeelte van de wijk bestaat 
bijvoorbeeld 53% van de bevolking uit allochtonen. De wijk als geheel is een 
van de gebieden met de hoogste mate van achterstand in Utrecht (Gemeente 
Utrecht, 1985: 24). 
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5.21 De industriele· en buitengebieden van Utrecht I 
De overige buurtcombinaties (9: Buitengebied Overvecht, 22: BUitengebiedl 

West, 23: Buitengebied Oost, 24: Industrieterrein Kanaleneiland en 25: Indus
trieterrein Schepenbuurt) zijn niet te kenmerken als woonwijk. Deze buurtcom
binaties vervullen voornamelijk een agrarische, industriele en recreatieve 
functie (sportparken). Een uitzondering vormt echter Industrieterrein sChepen-1 
buurt waar in het westelijke gedeelte een aantal straten met woningen liggen. 
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6 De geografische spreiding van de kleine 

I criminaliteit in Utrecht 

I 
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6.1 Inleiding 

6.2 

In dit hoofdstuk presenteren we de bevindingen over de spreiding van de 
kleine criminaliteit in Utrecht voor het jaar 1984. Ten eerste gaan we in op het 
probleem wat we precies kunnen verstaan onder 'verschillen tussen wijken'. 
Ten tweede geven we een overzicht van het criminaliteitsniveau en het aantal 
meldingen van overlast per buurtcombinatie. Aan het einde van het hoofdstuk 
gaan we nader in op de vraag of de bewoners van de verschillende wijken ver
schillen in hun meningen over en reacties op de criminaliteit. 

Wat zijn verschillen tussen wijken? 

Uitgangspunt van het onderzoek is de vraag 'in hoeverre verschillen wijken 
in aard en omvang van de kleine criminaliteit'. Bij de beantwoording van deze 
vraag stuiten we op een zeer fundamenteel probleem. De wijken kunnen na
melijk verschillen al naar gelang de gehanteerde criminaliteitsindexen. Ge
bruikelijk is bijvoorbeeld in het onderzoek naar de geografische sprelding van 
de criminaliteit tussen landen, steden en wijken om uit te gaan van gestand
aardiseerde criminaliteitsindexen. Een zeer populaire maat is bijvoorbeeld het 
'aantal misdrijven per 10000 inwoners' (zie bijvoorbeeld Van Dijk, 1986). Deze 
wijze van presentatie is meer dan een kwestie van lay-out. De standaardisatie 
wordt toegepast uit theoretische overwegingen. In de conventionele criminal i
teitsindex C/P staat C voor het aantal misdrijven en P voor het aantal inwo
ners in een gebied (land, stad en wijk). Het aantal inwoners (P) staat hierbij 
voor het 'potentiele aantal daders en slachtoffers' (Gibbs en Erickson, 1976: 
606). Zonder deze standaardisatie is bijvoorbeeld de uitspraak dat in Amster
dam (met 676.439 inwoners) absoluut gezien meer criminaliteit wordt ge
pleegd dan in Broek in Waterland (met 2668 inwoners) betrekkelijk triviaal. In 
Amsterdam is het potentieel aantal daders en slachtoffers gewoonweg veel 
groter dan in Broek in Waterland. Standaardisatie houdt tevens in dat we min
der geinteresseerd zijn in absolute verschillen maar vooral in 'relatieve' ver· 
schillen. 

Nu kunnen we voor een vergelijking tussen landen en steden wei uitgaan 
van het aantal inwoners als een 'ruwe' standaardisatie van het aantal aantal 
potentiele daders en slachtoffers. Problematischer wordt het echter wanneer 
we ~ .. ,jken willen vergelijken. In hoofdstuk 3 hebben we aangegeven dat ook 
daders mobiel zijn, met andere woorden het aantal inwoners per wijk behoeft 
geen enkele relatie te hebbp,n met het aantal potentiele daders. Het winkel
centrum Hoog-Catharijne is hiervan een goed voorbeeld. Hoewel de wijk waar
in dit winkel centrum is gelegen bewoond wordt door maar '1514' inwoners 
wordt dit centrum bezocht door gemiddeld 80.000 bezoekers per dag (NRC, 12 
april 1986). Met andere woorden we kunnen verwachten dat het aantal poten
tiele daders in Hoog-Catharijne veel groter is. 

Hetzelfde argument gaat natuurlijk ook op met betrekking tot het aantal 
slachtoffers. Ook hier geldt dat het aantal inwoners in €len wijk geen enkele re-
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latie behoeft te hebben met het potentiele aantal slachtoffers of in het a,ge- I 
meen het aantal doelwitten. Sommige auteurs zijn in dit opzicht van mening 
dat verschillen in tijd en ruimte vooral het gevolg zijn van de spreiding van het I'·' 
aantal doelwitten en dat voor een juiste interpretatie gestandaardiseerd moet 
worden op een 'correcte' meting van het aantal doelwitten per delictsoort 
(Clark, 1984; Boggs, 1965). Boggs stelt bijvoorbeeld dat standaardisatie op het 
aantal inwoners leidt tot een 'spuriously high crime occurrence rate ( ... ) for I 
central business districts, which contain small number of residents but large 
number of such targets as merchandise on display, untended cars on lots, 
people on the streets, money in the circulation, and the like (Boggs, 1965: 900)'1 
Tevens toont zij aan dat na standaardisatie op het aantal doelwitten het cen
trum niet het hoogst scoort maar tot een van wijken behoort met het 'relatief' 
laagste criminaliteitsniveau. 

In onderhavige studie is echter een probleem dat we op wijkniveau in het ai-I 
gemeen geen inzicht hebben in het aantal aanwezige daders en doelwitten 
(met betrekking tot het aantal potentiele doelwitten vormt het aantal won in
gen, winkels en telefooncellen een uitzondering). Hiervoor zouden deze zaken 
per wijk gemeten moeten worden (hoeveel personen zijn er gemiddeld in de I 
wljk, hoeveel fietsen staan er, hoeveel auto's zijn er geparkeerd e.d.). Tevens is, ' 
het de vraag in hoeverre deze zaken in de praktijk snel te meten zijn op wijkni
veau gegeven allerlei restricties in tijd en geld (voor een meting van het aantal 
personen per wijk zouden we inzicht moeten hebben in de dagelijkse routine I 
patronen van mensen of we zouden in bijvoorbeeld het centrum passantentel
lingen moeten verrichten). Om enigzins tegemoet te komen aan het bezwaar 
dat absolute verschillen tussen wijken betrekkelijk triviaal kunnen zijn, heb
ben we besloten om de criminaliteitscijfers te standaardiseren op de groottel 
van de wijk (in term en van vierkante kilometers landoppervlakte). De index die 
we hiermee verkrijgen wordt in het literatuur omschreven als de 'criminali
teitsdichtheid' van een wijk (Plate e.a., 1985: 110). De standaardisatie geeft

l aan in hoeverre een wijk relatief belast wordt door de criminaliteit. Geheel be
vredigend vinden we deze oplossing echter niet. We blijven ons er daarom van ' 
bewust dat deze standaardisatie niet meer dan een 'zeer ruwe' benadering 
vormt van datgene wat we werkelijk willen meten op wijkniveau. In dit verband ' 
zijn we van mening dat de huidige criminaliteitsindexen zowel theoretisch a'sl 
methodologisch nog eens nader onder de loep genomen moeten worden. Voor 
drie misdrijven beschikken we echter over informatie over het aantal doelwit
ten op wijkniveau: diefstal uit woonhuizen, winkeldiefstal en vernieling aan te-I 
lefooncellen. Voor deze delicten zullen we, daar waar nodig, standaardiserel'l( 
op respectievelijk het aantal woningen, winkels en telefooncellen. 

Een ander punt van belang is dat we uit hoofdstuk 2 weten dat de geregi
streerde criminaliteit een onderschatting vormt van de werkelijke maar onbe-I 
kende criminaliteit. Verschillen tussen wijken kunnen dan mede veroorzaakt 
worden door verschillen in het 'dark number'. In hoofdstuk 2 hebben we echter 
naar voren gebracht dat we uitgaan van de assumptie dat wijken in het alge
meen niet 'systematisch' verschillen in het dark number en dat de geregi-I\ 
streerde criminaliteit tenminste de rangorde van de wijken correct weergeeft.1 
Uitzondering hierop vormt echter het delict winkeldiefstal en het verschijnsel 
vandalisme (omdat betrouwbare gegevens hierover ontbreken). 

De spreiding van de kleine criminaliteit over de wijke" I 
Alvorens we de bevfndingen presenteren zijn enkele opmerkingen op zijnl' 

plaats. Ten eerste. zal de lezer bemerken dat het totale aantal misdrijven op 
basis van de afzonderlijke wijken lager uitvalt dan op basis van de stad als ge
heel (zie hoofdstuk 4). De verklaring hiervoor is simpel: het is niet altijd bekend '" 
waar (in termen van wijken) een misdrijf heeft plaatsgevonden. Ten tweedel 
hanteren we als ingang het totale criminaliteitsniveau van de wijk. Dete is de ' 
optelsom van het aantal geweldsdelicten, vernieling, diefstal van fiets, dief-
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stal van brommer, diefstal uit/vanaf auto's, diefstal uit woonhuizen, zakken
rollerij en overige eenvoudige diefstallen. Winkeldiefstal en vernielingen aan 
gemeentelijke objecten en telefooncellen worden apart behandeld. Voor een 
visuele presentatie van de criminaliteitsdichtheid op 'hoofdbuurtniveau' ver
wijzen we naar de verschillende kaartjes in bijlage 1. 

In tabel 6.1 vermelden we de rangorde van de buurtcombinaties naar crimi
naliteitsdichtheid. Tevens vermelden we het absolute aantal misdrijven en de 
grootte van de wijk (in termen van vierkante kilometers). 

Tabel 6.1: Rangorde van de buurtcombinaties naar crlminallteitsdichtheid. Bron: Herkennings· 
dienst Gemeentepolltie Utrecht, bewerking: WODC, jaar: 1984. 

Buurtcomblnatie Crlminaliteits· Absolute 
dichtheid aantallen 

1. Hoog·Catharijne 5039 3578 
2. Oude binnenstad 4055 5799 
3. Pljlsweerd 1113 579 
4. Wittevrouwen 942 1102 
5. Votulast 860 894 
6. Rivierenwijk 803 1390 
7. Lombok 686 1016 
8. OudwijklWilhelminapark 634 1058 1.67 
9. Ondiep 581 668 

10. Overvecht·Zuid 530 1060 
11. Kanaleneiland 512 1269 
12. Bulten Toisteeg 433 290 
13. Hoograven 406 784 
14. Zuilen 395 1036 
15. Oog in AI 387 480 
16. TUindorp 384 569 
17.0vervecht·Noord 360 756 
18. Lunetten 165 452 
19. Jagerskade 158 63 
20. RiJnsweerd 104 168 
21. Industrie K'eiland 91 149 
22. Industrie Schepenbrt. 88 102 
23. Buitengeb. Overvecht 51 178 
24. Buitengeb. Oost 40 332 
25. Buitengeb. West 13 142 
------~------.--------------------------

Opper
vlakte 

0.71 
1.43 
0.52 
1.17 
1.04 
1.73 
1.48 

1.15 
2.00 
2.48 
0.67 
1.93 
2.62 
1.24 
1.48 
2.10 
2.74 
0.40 
1.62 
1.64 
1.16 
3.49 
8.32 

10.61 

Niet aileen naar criminaliteitsdichtheid maar ook in absolute termen vindt 
in Utrecht de meeste geregistreerde kleine criminaliteit plaats in het centrum 
(de oude binnenstad en Hoog-Catharijne). In deze twee gebieden vinden in to
taal 9377 misdrijven plaats oftewel 39% van de totale geregistreerde crimina
liteit. V~~r de oude binnenstad is de criminaliteitsdichtheid vooral hoog in het 
noordelijke gedeelte (zie bijlage 1, kaart 1). Naar delictsoort zien we echter in 
tabel 6.2 verschillen. 
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TabeI6.2: Aard van de kleine criminaiiteit naar wijk (ais percentage van wijktotaaij. Bron: Herken-I 
ningsdienst Gemeentepoiitie Utrecht, bewerking WODC, jaar: 1984. 

Buurtcomblnatie 1 2 3 4 5 6 7 8 N 

1. Hoog-Catharijne 2 2 23 1 36 2 9 25 3578 
2. Oude binnenstad 3 5 35 2 26 5 6 18 5799 
3. Pijlsweerd 2 8 26 3 36 16 1 8 579 
4. Wittevrouwen 2 7 29 3 31 17 1 11 1102

1 5. Votulast 2 9 25 4 27 22 1 10 894 
6. Rivierenwijk 1 6 15 3 58 11 0 6 1390 
7. Lombok 3 9 19 5 33 21 1 10 1016 ... 
8. Oudwijk/Wilhelminapark 2 7 40 3 19 18 1 10 1058 
9.0ndiep 4 11 15 7 33 21 2 7 668

1 "10. Overvecht-Zuld 2 10 31 5 20 17 3 12 1060 
11. Kanaleneiland 1 9 18 4 29 19 1 18 1269 
12. Buiten Toisteeg 4 11 29 8 20 17 0 11 290 
13. Hoograven 2 9 20 5 22 32 10 784 
14.Zuilen 4 13 16 6 26 23 0 12 10361 15. Oog in AI 1 7 27 3 17 21 0 24 480 
16. Tuindorp 1 7 27 2 21 31 0 12 569 
17. Overvecht-Noord 2 9 20 5 22 32 1 10 784 
18. Lunetten 2 12 20 2 29 23 1 11 452 
19. Jagerskade 8 21 19 11 13 17 0 11 61 20. Rijnsweerd 4 7 22 1 18 18 1 30 16 
21. Industrie K'eiland 3 6 29 10 32 1 1 18 149 
22. Industrie Schepenbrt. 2 10 22 5 27 11 2 22 102 
23. Buitengeb. Overvecht 2 8 20 6 40 3 1 22 178

1 24. Buitengeb. Oost 2 3 16 1 26 1 4 48 332 
25. Buitengeb. West 4 8 4 4 31 3 1 46 142 

1. Geweld, 2. Vernieiing, 3. Fietsendiefstal, 
4. Bromfietsdiefstal, 5. Dlefstal vanaf/uit auto, 6. Diefstal uit wonlng, 
7. Zakkenrollerij en 8. Overige eenvoudige diefstal. I· 

Voor Hoog-Catharijne hebben de aangiften voornamelijk betrekking op die' . 
stal vanaf/uit auto gevolgd door overige eenvoudige diefstal en fietsendie'l 
stal. In de oude binnenstad zijn het ten eerste fietsendiefstallen gevolgd doc 
diefstallen uitlvanaf auto. Het grote aandeel van diefstallen uit/vanaf auto i 
Hoog-Catharijne hangt hierbij samen met de aanwezigheid van enkele grot 
parkeergarages. Het grote aandeel overige eenvoudige diefstallen in deze wij I 
vinden mede plaats in een hoofdbuurt waar het Academisch Ziekenhuis is gl 
vestigd. Het grote aandeel fietsendiefstallen in de oude binnenstad han~ 
wellicht sam en met het bezoek van veel jongeren aan de uitgaansgelegenhl . 
den waarbij zij gebruik maken van de fiets. Meer in het algemeen hebben we i .1· 
hoofdstuk 3 al aangegeven dat de randvoorwaarden voor criminaliteit in he 
centrum (bezien vanuit de dader) optimaal zijn. Niet aileen wordt het centrur 
gekenmerkt door een hoge dichtheid aan potentiele doelwitten, tevens is d I 
informele sociale contrale en het toezicht in het algemeen gering. 

De hoge concentratie aan doelwitten komt onder andere tot uitdrukking i 
het grote aantal bezoekers van Hoog-Catharijne (80.000 bezoekers per dag vo 
gens een politie-woordvoerder in de NRC van 12 april 1986). Ook de hoge cor I· 
centratie aan winkels (33% van het stadstotaal), bedrijven (28%), onderwijsir. 
stellingen (19%) en horecagelegenheden (51 %) in deze twee gebieden zij, 
hiervoor een aanwijzing. De sociale controle in het centrum is in het algemeel 
betrekkelijk gering. We hebben er al op gewezen dat daders in het algemeen ill 
een anonieme context weinig te duchten hebben van voorbijgangers. Verde 
kunnen we aannemen dat functioneel toezicht in het algemeen afwezig is. He 
relatief grote aantal diefstallen uit woonhuizen (zie bijlage 1, kaart 7) kar 
eveneens grotendeels toegeschreven worden aan een gebrek aan toezichtl 
Doordat het centr:um van de stad grotendeels bewoond wordt door jonge al 
leenstaanden (die vermoedelijk vrij uithuizig zijn) valt te veronderstellen da' 
een groot €leel van de woningen onbeheerd wordt achtergelaten. 

Na het centrum valt op dat de crimjnaliteitsdichtheid betrekkelijk hoog is irl 
een aantal wijken rond het centrum. Het betreft hier de buurtcombinaties 

I 



----~--

I 
I 
I, 
I, 
I 
I' 

!I 
I 
I 
'I 
I 
I 
I 
I 
,I 

I 
I 

Pijisweerd, Wittevrouwen, Votulast, Rivierenwijk/Croeselaan en Lombok/
Majellapark. In deze vijf buurtcombinaties vinden in totaal 4981 misdrijven 
plaats oftewel 21 % van de totale geregistreerde kleine criminaliteit. Opval
lend hierbij is dat de criminaliteitsdichtheid vooral hoog is voor de hoofdbuur
ten (binnen de buurtcombinaties) die 'direkt' aan het centrum grenzen (zie bij
lage 1, kaart 1). Ruim 60% van de geregistreerde criminaliteit in deze buurt
combinaties heeft betrekking op diefstal uitlvanaf auto's en fietsendiefstal
len. Vooral het grote aandeel diefstallen uitlvanaf auto in Rivierenwijk is op
merkelijk. Het zeer grote aandeel is onder andere een gevolg van de aanwezig
heid van het Jaarbeurscomplexterrein met een zeer grote parkeerplaats. Verder 
valt op dat na deze twee delictsoorten diefstal uit woonhuizen betrekkelijk 
hoog scoort (17% van de 4981 misdrijven). 

De vraag die we kunnen stell en is hoe het komt dat deze gebieden in het al
gemeen een hoge criminaliteitsdichtheid vertonen? Verschillende antwoor
den op deze vraag zijn mogelijk. Bij de globale typering van de wijken hebben 
we laten zien dat enkele van deze buurtcombinaties te kenmerken zijn als ach
terstandsgebieden (slechte woningen, laag beroepsniveau, veel allochtonen, 
hoge werkloosheid en veel alleenstaanden). Oit gaat vooral op voor Pijls
weerd, Votulast en LomboklMajeliapark. In termen van Hoofdstuk 3 zou hier 
wellicht sprake zijn van de sociaal gedesorganiseerde wijken van Shaw en 
McKay. Het is dus mogelijk dat de bewoners in deze wijken door een gebrek 
aan cohesie, minder in staat zijn om controle uit te oefenen op de eigen inwo
ners en buitenstaanders. Ais deze veronderstelling zou opgaan dan kunnen 
we onder andere verwachten dat vergeleken bij de andere woonwijken een 
groter deel van de misdrijven gepleegd wordt door buurtbewoners. Ais check 
op deze veronderstelling is nagegaan in hoeverre de 'opgeloste misdrijven' 
(exclusief winkeldiefstal) in deze buurten toegeschreven kunnen worden aan 
bekende daders uit de eigen woonwijk. In tabel 6.3 staan de bevindingen. 

Tabel 6.3: Opgeloste misdrijven naar woonbuurt van dader (als percentage van wijktotaal). Bron: 
Herkenningsdienst Gemeentepolitie Utrecht, bewerking: WODC, jaar 1984. 

Woonbuurtl Eigen wijk Andere wijkl N 
pleegbuurt buiten stad 

Pijlsweerd 49 51 41 
Wittevrouwen 18 82 77 
Votulast 20 80 54 
Rivierenwijk 56 44 102 
Lombok,Majeliapark 49 51 88 

Centrum 7 93 648 
Overige wiJken 32 68 694 

Wanneer we de vijf buurtcombinaties vergelijken met de overige wijken (ex
clusief het centrum) dan blijkt dat het aandeel van de opgeloste misdrijven 
dat toegeschreven kan worden aan een dader uit de eigen buurtcombinatie in 
het algemeen groter is dan voor de overige wijken. Voor Wittevrouwen en Vo
tulast gaat dit echter niet op. Binnen de vijf buurtcombinaties vormen zij een 
uitzondering. De gegevens over de bekende daders vormen een gedeeltelijke 
ondersteuning van onze assumptie dat de misdrijven in deze wijken onder an
dere vaker gepleegd worden door de buurtbewoners. 

Aan de andere kant kunnen we naar voren brengen dat de objectgelegen
heidsstructuur in deze wijken optimaler is vergeleken bij de overige woonwij
ken. Zo stellen Greenberg e.a. dat 'since low-income transient neighborhoods 
usually have a fair amount of commercial activity (e.g. grocery stores, liquor 
stores, bars) there are also more opportunities for crime, particularly property 
crime (Greenberg e.a., 1985b: 10). We hebben in dit verband al gewezen op de 
aanwezigheid van het Jaarbeurscomplexterrein. Ais check op deze veronder
stelling is mede nagegaan in hoeverre deze woonwijken tevens gekenmerkt 
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worden door een zekere concentratie van winkels, bedrijven, scholen en horel 
ca (zie tabel 6.4). 

Uit deze tabel bl1jkt dat gemiddeld genom en het aantal hOreCagelegenhel 
den, onderwijsinstellingen, winkels en bedrijven voor de vijf buurtcombinatie 
hoger uitvalt dan voar de overige wijken (exclusief het centrum). Anders ge-' 
zegd: de buurtcombinaties rond het centrum worden tevens gekenmerkt door 
een zekere concentratie aan voorzieningen die mogelijk een extra aantrekkenl 
de werking hebben op potentiele daders (we merken in deze context nog een. 
op dat ook voor deze wijken het merendeel van de bekende daders afkomstig 
is uit de andere wijken). .1 
Tabel 6.4: Voorzieningen naar wijken. Bron: Bureau Statistiek Gemeente Utrecht, jaar: 1984. jaar: 

1984. 

Wijk Horeca Schoien Winkels Bedrijven Ge 

Pijlsweerd 16 20 92 312 22 
Witlevrouwen 28 37 204 938 402 
Votulast 19 20 162 559 152 
Rivierenwijk 28 25 166 555 381 Lombok,Majeilapark 49 43 256 701 21 
Subtotaai 140 145 880 3065 24 

Centrum 307 125 1008 3099 413 
Overige wijken 151 375 1158 4777 120 

Gem.: gemiddeld aantal voorzieningen per hoofdbuurt binnen de buurtcombinaties. 

In het algemeen zouden we voorzichtig kunnen concluderen dat de hoge crl" 
minaliteitsdichtheid in de oudere buurten rond het centrum het gevolg is va ' 
enerzijds een concentratie van potentiele doelwitten en anderzijds van een ge 
ringere controle op het gedrag van buurtbewoners en buitenstaanders. 

De volgende twee buurtcombinaties in de rangorde zijn OUdWijk/Wilhe,1 
minapark en Ondiep waar ruim 7% van de geregistreerde misdrijven plaats
vindt. Qua typering twee bijzonder verschillende buurtcombinaties. Oudwijk/
Wilhelmlnapark onder andere te kenmerken als een woongebied voor de hogel 
re statusgroepen en jongeren (studenten). De criminaliteitsdichtheid in dez 
buurtcombinatie is vooral hoog in een hoofdbuurt waar het studentencomplex, 
het Diakonnessenziekenhuis en een groot aantal onderwijsinstellingen zijn 
gevestigd. Opvallend is verder dat in Oudwijk/Wilhelminapark vooral veel fie. 
sen worden gestolen: 40% van het aantal geregistreerde misdrijven (zie tabel 
6.2). Deze fietsendiefstallen vinden in ruim 63% van de gevallen plaats in de 
eerder genoemde hoofdbuurt en rondom het Wilhelminapark. 

Ondiep is vooral een arbeidersbuurt (waarbij vooral het westelijke gedeeltl 
gekenmerkt wordt door een grote mate van achterstand). In deze buurtcomb 
natie worden voornamelijk aangiften gedaan van diefstallen uit/vanaf auto en 
diefstallen uit woningen. J 

Naar criminaliteitsdichtheid wordt een middenpositie ingenomen door e 
kele na-oorlogse flatwijken: Overvecht-Zuid, Kanaleneiland en Hoograven. In 
deze groep behoort ook de buurtcombinatie BuitenTolsteeg. Hoewel het aRI 
deel van deze buurtcombinaties op de totale geregistreerde criminaliteit, me 
14%, meer bedraagt dan de voorgaande twee buurtcombinatie moet de leze 
niet vergeten dat we in het algemeen met zeer grate wijken te maken hebben 
(met uitzondering van Buiten-Toisteeg): ruim een kwart van de Utrechtse bl 
volking is in deze .vier buurtcombinaties woonachtig. Binnen de buurtcomb' I 

naties valt vooral in Overvecht-Zuid een hoofdbuurt op met een hoge criminall
teitsdichtheid (zie bijlage 1, kaart 1). Het hoge niveau in deze hoofdbuurt 
hangt hierbij ongetwijfeld samen met de aanwezigheid van het Groot-Winkel 
centrum Overvecht (met ruim 100 winkels). Het grote aandeel fietsendiefsta 
len in Overvecht-zuid (zie tabeI6.2) kan wellicht eveneens hieraan toegeschre-
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yen worden. Opvallend is verder dat in Hoograven vooral vee I aangiften wor
den gedaan van diefstallen uit woningen (zie tabel 6.2). 

In hoofdstuk 3 hebben we in het kort de 'defensible space' benadering be
sproken. In het kort komt deze benadering erop neer dat de wijze van flatbe
bouwing, via het mechanisme van informeel toezicht, op zich een criminal i
teitsverhogend effect kan hebben. Uit ons overzicht blijkt dat de na-oorlogse 
flatwijken niet Ilet allerhoogste criminaliteitsniveau hebben. Meer in het alge
meen kunnen we stellen dat hoogbouw niet per definitie ook meer criminali
teit behoeft in te houden. Zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven spelen ook an
dere (sociale) factoren een rol. Aan de andere kant moeten we echter niet ver
geten dat hier wellicht ook registratie-effecten een rol spelen. Zoals vermeld 
in Hoofdstuk 2 melden de woningbeheerders vooral vandalisme in de grotere 
woningcomplexen waarvan geen aangifte wordt gedaan. 

Wanneer we ons vervolgens richten op de overige woonwijken dan komen 
aan de onderkant van de rangorde: Zuilen, Oog in AI, Tuindorp, Overvecht
Noord, Lunetten, Jagerskade en Rijnsweerd. Voor Tuindorp en Overvecht
Noord hebben de aangiften voornamelijk betrekking op diefstal uit woningen. 
Opmerkelijk is het grote aandeel overige eenvoudige diefstallen in Oog in AI 
en Rijnsweerd (zie tabel 6.2). De aanwezigheid van een groot zwembad en een 
ziekenhuis in Oog in AI zijn hiervoor wellicht verantwoordelijk. Het grote aan
deel in Rijnsweerd kan toegeschreven worden aan de vestiging van een grote 
HBO-instelling in deze hoofdbuurt. 

In het algemeen hebben we hier te maken met de midden en hogere status
buurten van Utrecht. Uitzondering vormen Zuilen en Jagerskade die meer te 
kenmerken zijn als arbeidersbuurten. De wijken worden tevens gekenmerkt, 
uitgezonderd Lunetten en Jagerskade, door een wat groter aandeel ouderen 
op de bevolking. In hoofdstuk 3 hebben we aangegeven dat in de middenklas
se buurten de voorwaarden voor de ontwikkeling van informele sociale contro
Ie in het algemeen gunstiger zijn. We kunnen daarom veronderstellen dat het 
lage criminaliteitsniveau in de buurten hiermee samenhangt. Ook het wat gro
tere aandeel ouderen op de bevolking betekent wellicht dat wat vaker mensen 
in de buurt aanwezig zijn die toezicht kunnen houden op wat zich in de buurt 
afspeelt. 

Onder aan de rangorde naar criminaliteitsdichtheid staan de industriele- en 
buitengebieden van Utrecht. Ook in deze gebieden vindt echter criminaliteit 
plaats. Aan te nemen is dat de criminaliteit in deze gebieden enerzijds een bij
product is van de industriele aktiviteiten en anderzijds van de recreatieve 
functies van deze gebieden. Vooral in de bUitengebieden Overvecht, Oost en 
West zijn enkele grote sportparken gevestigd. V~~r de buitengebieden Oost 
en West valt het grote aandeel overige eenvoudige diefstallen op. Voor buiten
gebied Oost vinden deze overige eenvoudige diefstallen voornamelijk plaats 
in de meest oostelijke hoofdbuurt. De aanwezigheid van het universiteitscom
plex de 'Uithof' hangt ongetwijfeld hiermee sam en. 

Wijkkenmerken en criminaliteit 

In de vorige paragraaf hebben we op het niveau van de buurtcombinatie een 
overzicht gegeven van de criminaliteitsdichtheid. Tevens hebben we enigzins 
aangegeven waarom de criminaliteitsdichtheid in sommige buurtcombinaties 
betrekkelijk hoog of laag is. Op hoofdbuurtniveau kunnen voor de verschillen
de buurtcombinaties echter zowel uitschieters naar beneden als naar boven 
optreden qua criminaliteitsdichtheid. We hebben daarom, voor de woonwijken 
buiten het centrum, onderzocht in hoeverre bepaalde wijkkenmerken samen
hangen met de criminaliteitsdichtheid. Naast de centrunibuurten hebben we 
ook de buitengebieden, vanwege hun bijzondere karakter, buiten de analyse 
gehouden. Het een en ander houdt in dat de analyse betrekking heeft op 61 
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hoofdbuurten. Voor de analyse zijn we uitgegaan van de volgende variabele . 
1. voorzieningen; 
2. achterstandspo!)itie buurt; I 
3. huishoudtype; 
4. woningtype. 

De variabele 'voorzieningen' is gebaseerd op het aantal horecagele.genheil 
den, bedrijven, scholen en winkels. We gaan hierbij uit van de assumptie dal 
naarmate wijken een grotere concentratie hebben van voorzieningen zij een 
extra aantrekkingskracht uitoefenen op daders (Lv.m. het groter aantal onbe

l
-

waakte doelwitten naast de bewoners en hun eigendommen). 
De 'achterstandspositie' van een wijk is officieel een indicator die aangeef 

in hoeverre een wijk 'een lage positie inneemt op een of meer kenmerken die 
indicatief geacht moeten worden voor het aandeel dat men heeft in de verdl~' 
ling van rechten van schaarse maatschappelijke goederen' (Gemeent 
Utrecht, 1985: 3). In het onderzoek gaan we ervan uit dat wijken met een hog 
mate van achterstand tevens die gebieden zijn waar de kans geringer is dat in
formele sociale controle zich ontwikkelt (zie hoofdstuk 3). I 

De variabele 'huishoudtype' geeft aan of een wijk voornamelijk bewoon 
wordt door alleenstaanden danwel gezinnen. Deze variabele hangt sterk sa
men met de leeftijdsopbouw van een wijk en de verhuisfrequentie: naarmate 
een wijk gedomineerd wordt door aileenstaanden, des te groter is het aandeel' 
jongeren op de bevolking 1) en des te hoger is de verhuisfrequentie 2). In hoofd 
stuk 3 hebben we aangegeven dat in wijken met veel jonge alleenstaanden de ' 
kans op criminaliteit groter is doordat minder informeel toezicht wordt uit-
geoefend. I 

De variabele 'woningtype' maakt een onderscheid tussen flatwijken ene 
zijds en wijken met voornamelijk eengezinswoningen anderzijds. We gaan 
hierbij uit van de assumptie dat, door de wijze van bebouwing, de kans op cri
minaliteit in flatwijken groter is (voor een uitgebreide verantwoording van dl 
variabelen verwijs ik naar bijlage 2). We merken verder op dat sociale control 
in de wijken niet aileen uitgeoefend wordt door de bewoners. Ook anderen 
oefenen natuurlijk toezicht uit. Gegevens over deze wijze van controle ontbre

l
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ken echter. 
Voor het toetsen van deze assumpties is gebruik gemaakt van multiple re 

gressie. Ais afhankelijke variabele is de totale criminaliteitsdichtheid van een 
hoofdbuurt gehanteerd. Hoewel regressie-analyse een uitstekend middel il 
voor het toetsen van 'causale' hypothesen in nietexperimenteel onderzoe 
merken we op dat de gevonden regressiecoefficienten niet in causale terme 
geinterpreteerd kunnen worden. In tabel 6.5 vermelden we de gestandaardi
seerde regressiecoefficienten. Tevens vermelden we de t-waarde en het Signil 
ficantieniveau van de coefficienten. 

Tabel 6.5: De effecten van vier wljkkenmerken op de criminaliteitsdichtheid van 61 woonwliken'l 

Varlabele B t 

Voorzieningen ,33 3.41 .0 
Achterstand .48 5.00 .00 
Huishouden' .43- 4.30 .OJ 
Woningtype ...: 

R2 = .50 

Ten eerste valt in deze tabel op dat de variabele woningtype geen effecl 
heett op de criminaliteitsdichtheid. Met andere woorden in tegensteiling to 
onze verwachting is het niet zo, voor Utrecht, dat in de flatwijken de criminal i
teitsdichtheid groter is. Sterker, er is geen enkele samenhang tussen het overl 

1) (R= .77, p< .05) 

2) (R = .53, p< .05) 
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heersende woningtype en de criminaliteitsdichtheid (de partiele correlatie
coefficient tussen woningtype en criminaliteitsdichtheid bedraagt- .02, 
p = .432). V~~r de overige variabelen geldt dat zij een significant effect hebben 
in de voorspelde richting. Des te groter de achterstandspositie, het aandeel 
alleenstaanden en voorzieningen, des te groter is de criminaliteitsdichtheid. 
De variabelen verklaren hierbij (in termen van verklaarde variantie) 50% van de 
gevonden variantie in de criminaliteitsdichtheid wat op zich redelijk genoemd 
kan worden. 

In termen van de theorieen uit hoofdstuk 3 kunnen we voorzichtig conclude
ren dat de bevindingen ten eerste de gedachte ondersteunen dat een concen
tratie van voorzieningen een criminaliteitsverhogend effect heeft. Ten tweede 
vormen zij een ondersteuning van het idee dat in wijken met minder informele 
sociale controle (zoals gepostuleerd door achterstandpositie) de criminal i
teitsdichtheid groter is. Ten derde bevestigen de resultaten de gedachte, dat 
in buurten met veel jonge alleenstaanden eveneens de criminaliteitsdichtheid 
groter is als gevolg van minder informeel toezicht. De bevindingen weerleggen 
echter de veronderstelling dat in flatwijken de criminaliteitsdichtheid groter is 
dan in de buurten met een andere soort bebouwing. Niettemin blijft 50% van 
de variantie in de criminaliteitsdichtheid onverklaard door de gebruikte wijk
kenmerken. We hebben er al opgewezen dat bijvoorbeeld de sociale controle 
door anderen dan de bewoners niet gemeten is. 

6.5 Winkeldiefstal 

V~~r winkeldiefstal hebben we een onderscheid gemaakt in drie gebieden: 
Hoog-Catharijne en omgeving, de oude binnenstad en de overige wijken van 
de stad. In tabel 6.6 geven we het absolute en relatieve aantal winkeldiefstal
len (per 100 winkels) weer. 

Tabel 6.6: Aantal winkeldlefstallen naar wijk. Bron: Herkenningsdienst Gemeentepolitie Utrecht, 
bewerking: WODC, jaar: 1984. 

WiJk Absoluut Relatief Aantal winkels 

Hoog·Catharijne 1274 (55%) 772 165 
Oude binnenstad 601 (26%) 71 843 
Overige wijken 441 (19%) 21 2074 

totaal 2316 3082 

Uit deze tabel blijkt dat de aangiften van winkeldiefstal in 81 % van de geval
len afkomstig zijn uit het centrum, daarbij in het bijzonder Hoog-Catharijne. 
V~~r de overige 441 aangiften blijkt dat ook deze voornamelljk uit enkele 
hoofdbuurten afkomstig zijn. Het gaat hier om hoofdbuurt 26 (Overvecht-Zuid) 
met 147 aangiften, hoofdbuurt 67 (Industrieterrein Kanaleneiland) met 78 aan
giften en hoofdbuurt 71 (Kanaleneiland, Marshallaan) met 60 aangiften. In de
ze hoofdbuurten zijn twee grote winkelcentra gelegen of enkele grote winkel
bedrijven (Hoofdbuurt 67). De vraag is nu of het inderdaad zo is dat winkelcen
tra meer te lijden hebben van winkeldiefstal of dat hier sprake is van een regi
stratie-effect als gevolg van een winkelpolitiek dat 'bij winkeldiefstal altijd 
aangifte wordt gedaan'. In hoofdstuk 4 hebben we al aangegeven dat de laat
ste verklaring waarschijnlijk de meest plausibele is. Met andere woorden de 
geregistreerde winkeldiefstallen bij de politie geven vol gens ons een zeer ver
tekend beeld. We kunnen dus op basis van onze beperkte gegevens daarom 
ook niet zonder meer concluderen dat de winkelcentra (in het centrum en de 
overige buurten) ook meer last hebben van winkeldiefstal dan de winkels in de 
andere buurten. 
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6.6 Vernielingen aan gemeentelijke objecten en telefooncellen 

In tabel 6.7. geven we het aantal vernielingen aan gemeentelijke objeeterll 
en telefooneellen naar buurteombinatie weer. Ais vergelijking presenteren wea 
tevens de aangiften van vernieling afkomstig van de gemeentepolitie. 

In het algemeen is er een samenhang (hoewel niet altijd even sterk) tussen 
de soorten vernielingen in een wijk 3). Vernielingen aan gemeentelijke objeel 
ten vinden voornamelijk plaats in de buurteombinaties Ondiep, Pijlsweerd, 
Overveeht-Noord en Zuilen. Vernielingen aan telefooneelien vinden vooral 
plaats in (wederom) Ondiep, Hoograven, Pijlsweerd en Buiten-Toisteeg. opval'l 
lend in de diverse kolommen is dat zowel Ondiep als Pijlsweerd gekenmerkt 
worden door een groot aantal vernielingen aan gemeentelilke objeeten en te
lefooneelien. Ook op basis van de politiegegevens blijkt dat deze buurteombi· 
naties redelijk hoog seoren (Pijlsweerd en Ondiep staan respeetievelijk op del-
3e en 7e plaats). Op basis van deze afzonderlijke indieatoren zouden we dus 
(voorziehtig) kunnen eoneluderen dat vooral in deze buurteombinaties het van
dalismeprobleem betrekkelijk groot kan zijn. 

In hoofdstuk 2 hebben we naar voren gebraeht d~t in het algemeen gege-I 
yens over vandalisme ontbreken. Vooral op basis van de gegevens van de ge~ 
meente geldt dat versehilien tussen wijken het gevolg zijn van registratie-ef
feeten (doordat bijvoorbeeld gegevens over de bijzondere seholen ontbreken). 
We zijn daarom van mening dat versehillen tussen wijken met betrekking totl 
het versehijnsel vandalisme met onze gegevens eigenlijk niet betrouwbaar 
vast te stellen zijn. 

Tabel 6.7.: Vernielingen naar buurtcombinatie. Bron: Herkenningsdienst Gemeentepolitie Utrecht,1 
Bureau Statistiek Gemeente Utrecht en de PTT, bewerklng: WODC. 

Wijk Vernieling 
(politie) 

Gemeente Telefoon· 
cellen 

Oude binnenstad 201 29 2 
Hoog·Catharijne 82 20 1 
Pijlsweerd 90 85 6 

~~i~~P ~3~3 1~2~0 ;01 
Jagerskade 
Overvecht·Zuid 51 44 5 '. 
Overvecht·Noord 29 76 3 

e~:~~~~i Overvecht 8

2

4

8

1 1:

9 

5

4

11 
Tuindorp 
Wiltevrouwen 68 15 2 
Buiten·Tolsteeg 46 39 6 

Oudwljk/Wllhelminapark 422~ 3

i
3 5~1 

Rijnsweerd 
Lunetten 
Hoograven 35 23 7 
Rivierenwijk 46 35 4 
Kanaleneiland 47 31 41 
~~~~~:I ~~ ~~ ~' 
Buitengebied West 1 0 2 
BUitengebled Oost 1 1 1 
Industrie K'eiland 5 1 0 I 
Industrie Schepenbrt. 9 11 6 . 

Opmerklngen: het aantal vernlelingen op basis van de polltiele gegevens en de geJr.eentegegevens .' 
zlJn gestandaardiseerd op landoppervlakte. Bovendien hebben de gemeentelijke gegevens betrek· 
king op de periode 1·1·83 tot 1·8·85. Het aantal vernlelingen aan telefooncellen is gestandaardiseerd I 
op het aantal cellen in de wijk. 

3) Stad 
Politle 
Gemeente .37 
PTT .35 .04 

Stad (exclusief centrum) 
Polltie 
Gemeente .52 
PTT .49 .29 

I 
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6.7 Overlast en hinderlijk g~drag 

We hebben tot nu toe aangegeven dat wijken in Utrecht verschillen in de 
aard en omvang van de feitelijke kleine criminaliteit. We zullen vervolgens be
kijken in hoeverre dit ook opgaat voor bepaalde gedragingen die hinder en 
overlast kunnen veroorzaken. Vooral van belang is of er een samenhang be
staat tussen het criminaliteitsniveau enerzijds en overlast anderzijds. 

In tabel 6.8 geven we de rangorde weer van de buurtcombinaties naar de 
mate van overlast en hinderlijk gedrag. We hebben hierbij wederom gestand
aardiseerd op de grootte van de wijk. Tevens vermelden we de rangorde van de 
buurtcombinaties naar criminaliteitsdichtheid. 

Wanneer we de twee rangordes vergelijken dan blijkt dat voor sommige 
buurtcombinaties aanzienlijks verschillen aanwezig zijn. Zo scoren vooral On
diep, Zuilen en Hoograven hoger op overlast dan op de mate van criminaliteit. 
Ten opzichte van het aantal misdrijven worden echter in Wittevrouwen bedui
dend minder meldingen van overlast gerapporteerd. Een stabieler patroon 
blijkt echter te bestaan op het niveau van de hoofdbuurt. Op dit niveau be
draagt de enkelvoudige correlatie tussen het aantal misdrijven en het aantal 
meldingen van overlast en hinderlijk gedrag .69 (p < .05, N = 82 
hoofdbuurten). Voor de woonwijken buiten het centrum en exclusief de buiten
gebieden is deze samenhang .58 (p < .05, N = 61 hoofdbuurten). Met andere 
woorden: in het algemeen kunnen we concluderen dat in die wijken waar veel 
criminaliteit wordt gepleegd tevens ook veel gevallen van hinderlijk gedrag en 
overlast voorkomen. 

Tabel 6.8: Overlast en hinderlijk gedrag naar buurtcombinatie. Bran: Rapportageformulleren Sur
veillancedienst, bewerking: WODC, jaar 1984. 

Wijk 

1. Oude binnenstad 
2. Pijlsweerd 
3.0ndiep 
4. Lombok 
5. Hoog-Catharijne 
6. Votulast 
7.Zuilen 
8. Hoograven 
9. Rivierenwijk 

10.0udwijk/Wilhelminapark 
11. Buiten Toisteeg 
12. Kanalenelland 
13. Overv9cht-Zuid 
14. Witlevrouwen 
15.0vervecht-Noord 
16. Jagerskade 
17. Oog in AI 
18. Tuindorp 
19. Lunetten 
20. Ind. Schepenbuurt 
21. Rijnsweerd 
22. Buiten Overvecht 
23. Bulten West 
24. Bulten Oost 
25. Ind. Kanaleneiland 

Overlast 

680 
208 
161 
157 
150 
133 
129 
108 
106 
105 
100 
98 
95 
91 
72 
65 
44 
40 
28 
16 

8 
4 
3 
3 
1 

Rangorde naar 
crlminaliteft. 

2 
3 
9 
7 
1 
5 

14 
13 

6 
8 

12 
11 
10 
4 

17 
19 
15 
16 
18 
22 
20 
23 
25 
24 
21 

Naar vormen van overlast blijkt uit tabel 6.9 dat per wijk het soort overlast 
kan verschillen. Het meest opvallende in deze tabel is bijvoorbeeld dat in 
Hoog-Catharijne de meldingen ten aanzien van drugsverlaafden, prostitutie 
en dronkenschap de grootste categorie vormen. Het is al jaren bekend dat de
ze groepen hun onderdak zoeken in dit winkelcentrum (Gemeentepolitie 
Utrecht, Jaarverslag 1984). Nadere gegevens (hier niet gepresenteerd) ton en 
verder aan dat voor de overige buurtcombinaties geen overlast van drugsver-

77 



78 

slaafden en prostituees wordt ondervonden. Een uitzondering hierop vormtl 
een hoofdbuurt in de oude binnenstad waar overlast gemeld wordt van prosti
tuees. In deze hoofdbuurt was in 1984 een tippel-zone aanwezig. I 

Problemen tussen mensen blijken vooral te spelen in Ondiep, Zuilen, Ja
gerskade, Buiten-Overvecht, Buiten-Toisteeg, Lunetten, Rivierenwijk, 
Kanaleneiland en Lombok. Geluidsoverlast is het belangrijkste probleem in 
de Oude Binnenstad (Horeca), Wittevrouwen en Oog in AI. Pijlsweerd, over-I 
vecht-Zuid en Noord, Oudwijk, Rijnsweerd, Hoograven en de drie buitengebie
den worden voornamelijk geconfronteerd met baldadigheid en vandalistisch 
gedrag. 

TabeI6.9: 
I 

Soort overlast naar buurtcombinatle (in percentages van het wijktotaal), Bron: Rappor· 
tageformuJieren Surveiliancedienst, bewerklng: WODC, jaar: 1984. 

Wijk 

Oude binnenstad 
Hoog·Catharijne 
Pijlswee;d 
Ondiep 
Zullen 
Jagerskade 
Overvecht·Zuid 
Overvecht-Noord 
Buiten Overvecht 
Votulast 
Tuindorp 
Wittevrouwen 
Buiten Toisteeg 
OudwijkJWilhelminapark 
Rijnsweerd 
Lunetten 
Hoograven 
Rivlerenwijk 
Kanaleneiland 
Oog in AI 
Lombok 
Buiten West 
Bulten Oost 
Ind. Kanaleneiland 
Ind. Schepenbuurt 

1. Problemen, 
4. Verdachte personen en 

1 2 3 

29 35 17 
22 15 23 
27 18 43 
36 24 29 
35 20 32 
46 15 27 
28 17 38 
24 19 32 
43 29 7 
31 23 37 
22 17 48 
22 34 22 
36 25 20 
23 27 36 

8 31 39 
34 24 29 
31 25 33 
33 28 30 
35 25 26 
24 33 26 
32 26 25 

27 
8 

21 

11 61 
18 18 

8 50 
11 53 

4 

10 
11 

7 
10 
13 
12 
16 
24 
21 

7 
12 
21 
15 
10 
23 
13 
10 

7 
12 
15 
13 
29 
27 
33 
16 

2. (Geluids)overlast, 3. Baldadigheid, 
5. Dronkenschap, drugs en prostitutie. 

5 

9 
28 

6 2 
2 

2 
2 
2 
5 
5 

2 
2 
1 
2 
4 

9 

N 

483 
214 
108 
1851 339 
26 

190 
152 

141 139 
59 

107 
67 

1771 13 
76 

187 184
1 244 

54 . 

231 
28 

221 12 
19 

I 
Samenvattend: ondanks de verschillen in het soort overlast dat gemeld 

wordt, blijkt op het niveau van de hoofdbuurt een redelijk sterke samenhang tel 
bestaan tussen het aantal misdrijven en het aantal meldingen van overlast, 
hinderlijk gedrag. De samenhang op wijkniveau tussen criminaliteit en over
last is eveneens gevonden in een studie over Leeuwarden: 'In de wijken waar 
men last zegt te hebben van openbare orde problemen, heeft men vaak oOkl 
last van criminaliteit' (Van der Schaaf, 1983: 372). Het samengaan van crimina- . 
lite it en overlast is volgens ons een uiting van dezelfde gemeenschappelijke 
factor in deze buurten namelijk een gebrek aan onderlinge informele sociale 
controle. Hierdoor stapel en de problemen zich als het ware op. In deze zin I 
worden sommige wijken 'dubbel getroffen' door de criminaliteitsproblema
tiek. De consequenties zijn natuurlijk wei dat hierdoor het 'Ieefklimaat' in deze 
wijken ernstig wordt aangetast. 

I 
6.8 Meningen over en reacties op criminaliteit 

In de vorige paragrafen hebben we aangetoond dat de wijken in Utrecht ver-I 
schillen in de mate van criminaliteit en overlast. Nu is het bekend (zie biivoor
beeld het Interrimrapport, biz 20) dat de feitelijke criminaliteit (in termen van 
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misdrijven) maar een kant van de veiligheidsproblematiek vormt. Uit onder
zoek blijkt bijvoorbeeld dat de toe name van de kleine criminaliteit in de afge
lopen jaren tevens geleid heeft tot een toenemende verontrusting van het pu
bliek daarover (Steinmetz en Van Andel, 1985: 35). De immateriele gevolgen 
van criminaliteit kunnen we het best samenvatten onder de noemer 'meningen 
over en reacties op criminaliteit' (Steinmetz en Van Andel, 1985: 26). 

We kunnen dan de vraag stellen in hoeverre de bewoners van de diverse 
Utrechtse wijken verschillen in hun meningen over en reacties op criminali
teit. Achterliggende gedachte bij deze vraag is dat vooral het wonen in een cri
minele buurt gevolgen heeft voor de angstgevoelens en de reacties van de be
woners (bijvoorbeeld bepaalde plekken in de wijk mijden). Deze relatie behoeft 
echter niet altijd op te gaan. Diverse auteurs tonen bijvoorbeeld aan dat me
ningen over en reacties op criminaliteit onder andere sterk samenhangen met 
direkte slachtofferervaringen (Steinmetz en Van Andel, 1985; Block, 1986: 
111). Het is daarom zeer goed mogelijk dat de bewoners van een nietcriminele 
buurt niet verschillen van de bewoners van een criminele buurt in hun menin
gen en reacties omdat zij elders (bijvoorbeeld het centrum) slachtoffer zijn ge
worden van een delict. 

Om het een en ander uit te zoeken hebben we gebruik gemaakt van de 
Utrechtse Slachtofferonderzoeken uit 1981 en 1983. V~~r de analyse zijn de 
gegevens samengevoegd waardoor we beschikken over 1623 respondenten. 
Verder merken we op dat in bepaalde gevallen de buurtcombinatie-indeling af
wijkt van de gehanteerde indeling uit 1984. V~~r de analyse zijn we uitgegaan 
van de volgende drie items: 
'1. regelmatig denken aan de mogelijkheid om slachtoffer te worden (risicobe

leving); 
2. zijn er in de eigen wijk plekken waar men s'avonds liever niet aileen komt 

(vermijdingsgedrag als reaktie); 
3. problemen in de wijk (zoals vandalisme, baldadige jeugd, sociale veilig

heid, drugsverslaafden, bepaalde misdrijven) waar de politie meer aan
dacht aan moet besteden (perceptie dat in de wijk criminaliteitsproblerTlen 
heersen). 

Om triviale uitspraken zoveel mogelijk te voorkomen is bij de tabelanalyse 
(met behulp van log-lineaire modellen) constant gehouden op de variabele 
'slachtofferschap in het voorgaande jaar'. Hoewel uit onderzoek blijkt dat ook 
andere factoren een rol spelen op de meningsvorming over en de reacties op 
criminaliteit (zoals leeftijd, geslacht, de media, slachtofferervaringen van ken
nissen en dergelijke) is afgezien van multivariate tabelanalyse. Niet aileen 
ontbreken sommige gegevens maar tevens is het aantal eenheden te gering 
om dit soort analyses uit te voeren. V~~r een verantwoording van de analyses 
verwijzen we naar bijlage 3. In de tabellen 6.10, 6.11 en 6.12 vermelden we de 
bevindingen. 

Uit tabel 6.10 blijkt er in eerste instantie een samenhang te zijn tussen de 
wijk waarin men woont en de beleving van het risico om slachtoffer te worden 
van een misdrijf (CHI2 = 29, df = 18, P < 0.05). Deze samenhang verdwijnt ech
ter wanneer we er rekening mee houden of men in het afgelopen jaar slacht
offer is geworden van een misdrijf. Het loglineaire model dat het beste past bij 
de gegevens stelt dat er geen samenhang is tussen de buurt waarin men 
woont en de beleving van het risico als we constant houden op slachtoffer
ervaring (CHI2 = 49.36, df = 36, P < 0.05). Met andere woorden dat in sommige 
buurten meer respondenten den ken aan de gedachte dat zij slachtoffer kun
nen worden is vooral een gevolg dat in deze buurten ook meer slachtoffers wo
nen. Nadere bestudering van de gestandaardiseerde residuen leert echter dat 
het model niet goed past voor de bewoners van Overvecht-Noord: vooral de 
niet-slachtoffers in deze buurt denken vaker aan de mogelijkheid om slachtof
fer te worden dan de bewoners van de andere buurten. Voor deze wijk spelen 
blijkbaar ook nog andere (buurt?)factoren een rol. 
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TabeI6.10: Percentage personen dal regelmatig denkt aan de mogelljkheid om slachtoffer te wor.1 
den. Bron: Gecombineerde Utrechtse Slachlofferonderzoeken uit 1981 en 1983. 

Buurt Allen Geen 
well slachloffer slachloffer 

Oude binnenstad 24 13 33 
Hoog·Catharijne 17 100 0 
PiJlsweerd 10 8 

141 Ondiep 29 28 31 
Zuilen 18 14 28 
Overvecht-Zuld 18 18 16 
OV(;1rvecht·Noord 30 32 27 
Votulast 32 29 

331 Tuir.dorp 29 26 36 
Witlevrouwen 16 7 22 
BUiten-Tolsteeg 19 23 15 
OudwijkJWilhelminapark 16 9 23 
Rijnsweerd 13 10 201 Lunetlen 26 13 35 
Hoograven 17 16 21 
RivlerenwiJk 24 23 26 
Kanalenelland 21 22 

~;I Oog in AI 20 22 
Lombok, West 20 20 20 

Totaal (stad) 21 19 24 

Uit tabel 6.11 blijkt dat er een samenhang bestaat tussen de wijk waarinl 
men woont en vermijdingsgedrag (CHI2 = 37, df::.: ., fl, P < 0.05). Deze sam en
hang blijft bestaan wanneer we constant houden op slachtofferervaring. Het.

1 model dat het beste bij de gegevens past stelt dat er een samenhang bestaat 
tussen aile paren variabelen (CH 12 = 15.36, df = 18, p [ 0.05). Met andere woor
den onafhankelijk van slachtofferervaring zijn er wijken met bepaalde plekken 
waar de bewoners liever niet komen. I 

Uit tabel 6.11 blijkt dat vooral de bewoners van Hoog-Catharijne, Pijlsweerd, 
Votulast en Oudwijk plekken in de buurt mijden. We kunnen hierbij veronder
stellen dat dit vermijdingsgedrag van de bewoners onder andere een gevolg is 
van de criminaliteitsproblemen in deze wijken. Zoals uit eerdere paragrafen is I 
gebleken scoren deze wijken in het algemeen hoog qua criminaliteitsdicht 
heid. Niet aileen zijn er wijken waar de bewoners vaker aangeven dat zij be
paalde plekken liever vermijden uit tabel6.11 blijkt ook dat betrekkelijk weinig 
bewoners van de binnenstad aangeven dat zij bepaalde plekken in de wijk mijl 
den. Deze bevinding is opmerkelijk als we bedenken dat vooral in de oude bin J 
nenstad bijzonder veel criminalite!t plaatsvindt. Bij de globale typering van de JI 
verschillende buurtcombinaties in hoofdstuk 5 hebben we aangegeven dat in 
de binnenstad vooral veel jongeren wonen (40% is tussen de 20 en 29 jaar). 
Het is daarom mogelijk dat jongeren inderdaad, zoals van Dijk naar vore~ 
brengt, een zekere nonchalance vertonen bij hun reacties op criminaliteit (Van 
Dijk, op. cit. in: Steinmetz efl Van Andel, 1985: 30). 
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TabeI6.11: Percentage personen dat aangeeft dat er in de buurt plekken zijn waar men s'avonds 
Hever nlet aJleen kom!. Bran: Gecombineerde Utrechtse Slachtofferonderzoeken uit 
1981 en 1983. 

Buurt Allen Geen Wei 
slachtoffer slachtoffer 

Oude binnenstad 24 11 35 
Hoog·Catharijne 75 100 67 
Pljlsweerd 42 42 42 
Ondiep 39 26 52 
Zuilen 33 34 31 
Overvechl-Zuid 31 26 39 
Overvecht-Noord 28 27 29 
Votulast 44 35 49 
Tulndorp 22 27 10 
Wittevrouwen 27 2t4 30 
Buiten·Tolsteeg 41 '03 47 
OudwjjklWilhelminapark 44 41 47 
Rijnsweerd 40 40 40 
Lunetten 13 8 18 
Hoograven 35 33 44 
Rivlerenwijk 24 24 24 
Kanaleneiland 39 40 39 
Oog in AI 40 35 54 
Lombok, West 33 35 29 

Totaal (stad) 33 31 37 

Wanneer we tabel 6.12 bezien dan blijkt er een oamenhang te bestaan tus
sen de wijk waarin men woont en de perceptie dat er in de wijk bepaalde crimi
naliteitsproblemen heersen (CHI2 = 35, df = 18, P < 0.05). Deze samenhang 
blijft bestaan wanneer we constant houden op slachtofferervaring. Het model 
dat het beste bij de gegwens past postuleert een samenhang tussen aile pa
ren variabelen (CHI2 =22.40, df= 18, P < 0.05). Met andere woorden, onafhan
kelijk van de eigen slachtofferervaringen worden in bepaalde wijken meer pro
blemen geconstateerd dan in de andere wijken. Vooral de bewoners van de 
Oude binnenstad, Hoog-Catharijne en Ondiep vinden dat er in hun wijk crimi· 
naliteitsproblemen heersen. De inwoners van Rijnsweerd vinden echter het 
minst dat er in hun wijk problemen heersen. Oat vooral de inwoners van het 
centrum, waar de meeste criminaliteit wordt gepleegd, aangeven dat in hun 
wijk de criminaliteit een probleem is, geeft aan dat zij een reeele kijk op de 
zaak hebben (ondanks dat maar weinig binnenstadsbewoners aangeven dat 
zij het centrum mijden). 
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TabeI6.12: Percentage personen dat aangeeft dat er in de wijk criminaliteitsproblemen zijn waarl 
de politie meer aandacht aan moet besteden. Bron: Gecomblneerde Utrechtse Slacht· 
offeronderzoeken uit 1981 en 1983. 

Buurt Allen Geen well 
slachtoffer slachtoffer 

Oude binnenstad 44 58 32 
Hoog·Catharijne 50 0 60

1 Pijlsweerd 31 15 50 
Ondiep 51 44 58 
ZuBen 34 30 43 
Overvecht·Zuid 30 29 33 
Overvecht·Noord 40 37 441 
Votulast 38 29 43 
Tuindorp 36 35 39 
Wittevrouwen 26 11 37 
BUlten·Tolsteeg 36 39 33 
OudwijkiWllhelminapark 31 23 3

0
71 

Rijnsweerd 7 10 
Lunetten 40 40 40 
Hoograven 40 36 50 
Rivierenwijk 27 21 37 
Kanaleneiland 42 38 491 
Oog In AI 34 29 50 
Lombok, West 36 26 38 

Totaal (slad) 35 31 41 

Aan het begin van deze paragraaf hebben we de vraag gestelt of het wonenl 
in een criminele buurt van invloed is op de meningen over en reacties op crimi· 
naliteit. Risicobeleving blijkt onafhankelijk te zijn van de buurt waarin menl 
woont. Aan de andere kant zijn vermijdingsgedrag en de perceptie dat in de 
buurt criminaliteitsproblemen heersen wei afhankelijk van de buurt waarin 
men woont. We kunnen ons dan afvragen of er een samenhang is tussen het 
criminaliteitsniveau van een wijk (zoals gevonden in 1984) en de antwoordenl 
op de laatste twee items uit de vroegere slachtofferonderzoeken. Een vergelij· 
king is op zich nogal hachelijk gegeven het aantal jaren tussen de twee stu· 
dies en de soms afwijkende wijkindelingen. Niettemin hebben we de verschil
lende resultaten naast elkaar gelegd (in die zin dat we de rangorde van del 
buurten naar criminaliteit, verrnijdingsgedrag en probleemperceptie vergele
ken hebben). Uit deze ruwe vergelijking kunnen we echter niet zonder meer 
concluderen dat de verschillende zaken met elkaar samenhangen. De rang
ordecorrelatie tussen criminaliteit en vermijdingsgedrag enerzijds en crimina-I 
liteit en probleemperceptie anderzijds bedraagt respectievelijk .28 (p > .05, 
N = 19) en .10 (p > .05, N = 19) wat niet significant is. Zo blijkt bijvoorbeeld dat 
de inwoners van de binnenstad onder andere laag scoren op de vraag of zij be-I 
paeJde plekken in de buurt mijden. Tevens blijkt dat wijken die lager op de 
rangorde staan qua criminaliteit hoger scoren op vermijdingsgedrag en pro
bleemperceptie en omgekeerd. 

De bevinding dat het feitelijke criminaliteitsniveau nlet zonder meer samen-I 
hangt met onder andere probleemperceptie is ook gevonden in Amerikaans 
onderzoek. Zo komen Lewis en Maxfield eveneens tot de conclusie dat 'the 
measures of concern do not appear to be related to objective crime rates' (Le
wis en Maxfield, 1980: 179). We merken op dat in deze studie geen uitsprakenl 
worden gedaan over vermijdingsgedrag. Lewis en Maxfield vinden echter wei . 
een samenhang tussen 'problems of incivility' en probleemperceptie. Onder 
'problems of incivility' wordt verstaan de aanwezigheid van rondhangende 
jongeren, leegstaande en uitgebrande gebouwen, drl,lgsverslaafden en vanda-I 
lisme (Lewis en Maxfield, 1980: 180). 

Het valt daarom te veronderstellen dat probleemperceptie (en wellicht even
eens verrnijdingsgedrag) meer samenhangt met 'problems of incivility' dan 
met het feitelijke criminaliteitsniveau van een wijk. We hebben daarol1! beke-I 
I<en of er een relatie bestaat tussen de overlastproblematiek van een wijk in 
1984 en vermijdingsgedrag en probleemperceptie. De rangordecorrelatie tus-
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sen overlast en vermijdingsgedrag bedraagt .30 (p > .05, N = 19), en de samen- I 
hang tussen overlast en probleemperceptie is .38 (p > .05, N = 19). Hoewel 
beide niet significant zijn (waarbij de correlatie voor overlast en probleemper- I 
ceptie de significantiegrens net overschrijdt) zijn bij de samenhangen toch 
iets sterker dan voor het feitelijke criminaliteitsniveau. We kunnen derhalve 
voorzichtig concluderen dat verschillen tussen wijken in vermijdingsgedrag 
en ~robleemperceptie waarschijnlijk meer het gevolg zijn van de zichtbare I 
overlastproblematiek binnen een wijk dan van het feitelijke criminaliteits-
niveau. 

Samenvatting I 
In dit hoofdstuk hebben we een beschrijving gegeven van de verschillen tus- I 

sen wijken naar criminaliteitsdichtheid. Uit het overzicht blijkt dat de crimina
liteitsdichtheid het hoogst is in het centrum van de stad. De zeer grote dicht
heid aan doelwitten en de geringere informele sociale controle en informeel 
toezicht zijn hiervoor verantwoordelijk. Vervolgens vinden we een hoog crimi- I 
naliteitsniveau in enkele buurten rond het centrum. Verder blijkt dat enkele 
grote na-oorlogse flatwijken een middenpositie innemen. Voor de woonwijken 
vinden we onder aan de rangoide in het algemeen de hogere statusbuurten 
van Utrecht. Voor de woonwijken hebben we naar voren gebracht dat meer I 
voorzieningen (horeca, scholen, bedrijven en winkels) en minder informele so- ' 
ciale controle en informeel toezicht (zoals gepostuleerd door achterstands
positie en alleenstaanden) een criminaliteitsverhogend effect hebben. In 
tegenstelling tot de verwachting komt uit de analyse niet naar VOren dat de .1 
aanwezigheid van flatgebouwen in een wijk op zich een criminaliteitsverho
gend effect heeft. De criminaliteit in de buitengebieden van Utrecht is volgens 
ons een bij-product van de industriele en recreatieve functies van deze wijken. 

Voor winkeldiefstal hebben we naar voren gebracht dat de aangiften te se- I 
lectief zijn om verschillen tussen wijken vast te stellen. Ondanks de soms 
zwakke samenhang tussen de verschillende soorten vernielingen blijkt dat, op 
basis van de drie gehanteerde indicatoren, de problemen in 1984 het grootst 
zijn in twee buurtcombinaties. Gegeven ilet ontbreken van betrouwbare gege- I 
vens over het verschijnsel vandalisme moeten we echter ook hier concluderen 
dat een betrouwbare vaststelling van verschillen tussen wijken eigenlijk niet 
echt mogelijk is. Er blijkt een redelijk sterke samenhang te bestaan op hoofd- I 
buurtniveau tussen het aantal misdrijven en diverse vormen van overlast en 
hinderlijk gedrag. We hebben hierbij naar voren gebracht dat zowel het voor
komen van criminaliteit als diverse vormen van overlast waarschijnlijk beide 
de uiting zijn van een gebrek aan onderlinge informele sociale controle. I 

Risicobeleving is onafhankelijk van de wijl< waarin men woont. Verschillen 
tussen wijken zijn het gevolg dat in bepaalde wijken ook meer slachtoffers 
wonen. Vermijdingsgedrag en de perceptie dat in de wijk criminaliteitsproble
men heersen zijn echter wei afhankelijk van de wijk waarin men woont. Een ru- I 
we vergelijking tussen de diverse gegevens levert echter niet op dat dit sa
menhangt met het feitelijke criminaliteitsniveau van de wijk in 1984. We heb-
ben naar voren gebracht dat verschillen tussen buurten in vermijdingsgedrag 
en probleemperceptie waarschijnlijk het gevolg zijn van de zichtbare overlast- I. 
problematiek van een buurt. 

I 
I 
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Bijlage 1 
Criminaliteitsdichtheid per hoofdbuurt naar delict 

In deze bijlage presenteren we enkele kaartjes van Utrecht die een weergave 
geven van de criminaliteitsdichtheid op hoofdbuurtniveau {het aantal misdrij
ven per 0.1 vierkante kilometer}. De delicten zijn hierbij gestandaardiseerd op 
de grootte van de wijk. Uitzondering vormen de delicten diefstal uit woonhui
zen, winkeldiefstal en vernieling aan telefooncellen. De absolute aantallen 
zijn hier gestandaardiseerd op respectievelijk het aantal woningen, winkels 
en telefooncellen in wijk. 
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Grens Buurtcombi n.., tie 

Buurtgrens 

Totaal (excl. winkeldiefstal) 

0< 19.9 

[] 20-39.9 

mmm 40 599 lliillfu - . 
1160-79.9 

80-99.9 

100-149.9 

11150-499.9 

II> 500 

I 
I 
I 
I 
I 
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I 
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I 
I 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Geweldsdelicten 1 
, • ~ '. ~~ ,- • '" ' , ., ~ , - •• "; 'j 

Do 
0 0.1- 0.9 

IlJ 1.0-1.9 

II 2.0-2.9 

3.0-3.9 

11 4.0- 4.9 

II> 10 
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Grens Buurtcombi net i e 

Buurtgrens 

[ Varnialing 

1 

0°·1-1.9 
8 2.0- 3.9 

mi 4.0-5.9 

11 6.0- 7.9 

8.0-9.9 

1110-19.9 

II> 20 
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I 
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I 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Diefstal van fiets 

D 0.1-4.9 

85.0-9.9 W 
10.0-14.9 

1115.0-19.9 

20.0-29.9 

30.0-49.9 

1150.0-99.9 

II> 100 
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Grens Buurtcombi neU e 

Buurtgrens 

Di efstel ven bromfi ets 

0 0.1- 0.9 

OJ 1.0-1.9 

2.0-2.9 

11 3.0- 3.9 

4.0-4.9 

l1li 5.0- 7.9 

II> 8.0 
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I 
I 
I 
I 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Di efstal vanef luit auto 

0°·1-4.9 

D 5.0-9.9 

mil 0.0-14.9 

1115.0-19.9 

20.0-29.9 

30.0-49.9 

11150.0-99.9 

II> 100 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Diefstal uit woonhuizen 

D 0-19.9 

[]20.0-29.9 

III 30.0-39.9 

Ii 40.0-49.9 

50.0-59.9 

60.0-79.9 

1180.0-99.9 

II> 100 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Zekkenro 11 enri j 

4 = j 

D 0.0-0.9 

Q 1.0-1.9 l8J 
GlliID12.0-9.9 W 

10.0-25.0 

II> 80 
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0°·1-1.9 

I []2.0-3.9 .. 

Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 
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Grens Buurtcombi nati e 

Buurtgrens 

Winkeldiefstel 

0 0- 9 

D 10-19 

20-29 

11 30- 99 

100-199 

111200-400 

II> 800 
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Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

Verni e1 i ngen aan gemeente
lijke objecten. 

0< 1.9 

0:::: 2.0-3.9 .... 

fiji 4.0-5.9 llilliill 
Iij 6.0-7.9 

111 8.0- 9.9 

II> 10 

I 
I 
I 
I 
I 

,I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

--------------------1 



.-
I-
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I
I 

Grens Buurtcombi nat i e 

Buurtgrens 

I 
I 

Verni e1 i ngen aan tel efooncell en 

I 
I 

DO 
Ml-4 W 
illI S- 8 

11 9-12 

II> 12 
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Grens Buurtcombi net i e 

Buurtgrens 

Overlest, hi nderl i j ke gedreg 

, '. . ( 

\'. ~ ('i~ • " 'J' " < ~~. 

0 0- 5 

[]6-10 :-: . 
11 11 - 20 

111 21 - 30 

31-40 

41-50 

II> 50 
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Bijlage 2 
De vier wijkkenmerken 

In deze bijlage geven we een overzicht op welke wijze de vier wijkkenmerken 
uit hoofdstuk 6 tot stand zijn gekomen. 

1. Voorzieningen. 

De variabele voorzieningen is geconstrueerd op basis van het aantal hore
cagelegenheden, winkels, onderwijsinstellingen en bedrijven in een hoofd
buurt. Voor winkels en bedrijven zijn we hierbij uitgegaan van het aantal werk
zame personeelsleden omdat dit een betere indicatie geeft van de grootte van 
de winkels en bedrijven. We gaan hierbij uit van de assumptie dat bijvoorbeeld 
een grote supermarkt meer bezoekers trekt dan de 'kruidenier op de hoek'. 
Jammer genoeg ontbreken in deze studie gegevens over het aantal bezoekers 
van de horecagelegenheden en het aantal leerlingen en/of studenten aan de 
diverse onderwijsinstellingen. Omdat de vier afzonderlijke indicatoren geme
ten zijn in verschillende schalen zijn eerst de scores per variabele gestand
aardiseerd. De variabele voorzieningen is vervolgens de optelsom van deze 
standaardscores. Een lage score op de variabele geeft aan dat er in een wijk 
weinig voorzieningen zijn, een hoge score dat er in een wijk veel voorzieningen 
zijn. 

2. Achterstandspositie hoofdbuurt. 

De score per hoofdbuurt is ontleend aan het gemeentelijk onderzoek naar 
de mate van sociale achterstand per buurt (gemeente Utrecht, 1985: deel III). 
V~~r het bepalen van de sociale achterstand van een buurt is door de gemeen
telijke onderzoekers uitgegaan van zeven indicatoren. Deze zijn: 
1. aantal werklozen in de leeftijdscategorie 20 tIm 64 jaar gerelateerd aan het 

totaal aantal personen in dezelfde leeftijdscategorie; 
2. aantal werklozen in de leeftijd tim 24 jaar gerelateerd aan het totaal aantal 

personen in de leeftijdscategorie 16 tIm 24 jaar; 
3. het complement van het aantal14- en 15-jarige leerlingen op een Mavo, Ha

vo, V.W.O. en op scholengemeenschappen voor middelbaar onderwijs, ge
relateerd aan het aantal14- en 15-jarigen; 

4. aantal leerplichtige Jeerlingen in de leeftijdsgroep 12 tIm 16 jaar dat onge
oorloofd school verzuimt, gerelateerd aan het totaal aantal leerplichtigen 
in dezelfde leeftijdsgroep; 

5. omvang van de bevolking gerelateerd aan het aantal vierkante meters 
woonoppervlakte; 

6. aantal buitenl.anders, inclusief de in Suriname en Nederlandse Antillen ge
boren Nederlanders, gerelateerd aan de totale bevolking; 

7. aantal-bijstandsuitkeringen aan echtparen met c.q. zonder kinderen, aan 
eenoudergezinnen en aan alleenstaanden, gerelateerd aan de totale om
vang van de genoemde categorieen. 
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De achterstandsscore per wijk is vervolgens bepaald via de methode vanl 
hoofdcomponentenanalyse. Omdat de gegevens voor het gemeentelijk onder
zoek verzameld zijn op basis van een andere wijkindeling kan niet voor elkel 
hoofdbuurt (uit ons onderzoel<) de achterstandspositie exact bepaald worden. 
Zo is bijvoorbeeld in het gemeentelijk onderzoek Overvecht-Noord beschouwd 
als een wijk. In onze studie bestaat Overvecht-Noord uit drie afzonderlijke 
hOOfdb.uurten. We hebben daarom besloten deze drie hoofdbuurten dezelfdel 
achterstandsscore toe te kennen. Ook voor de andere wijken waar de gemeen
telijke indeling enigzins afwijkt van onze wijkindeling is voor deze methode 
gekozen. Een lage score op de variabele achterstand geeft aan dat de hoofd
buurt gekenmerkt wordt door een lage achterstandspositie en een hoge scorel 
houdt in dat de wijk een hoge mate van achterstand heeft. 

3. Huishoudtype. I 
Het Bureau Statistiel< van de Gemeente Utrecht kan de volgende gegevens 

over de gezinssamenstelling van een hoofdbuurt leveren. Deze zijn: I 
1. aantal hoofden van volledige gezinnen zonder kinderen; 
2. aantal hoofden van volledige gezinnen met kinderen; 
3. aantal hoofden van onvolledige gezinnen met kinderen (onvolledig wil zeg-

gen dat een van beide ouders ontbreekt); I 
4. aantal alleenstaanden; 
5. aantal echtgenoten behorend bij de variabelen 1 en 2; 
6. aantal kinderen behorend bij de variabelen 1,2 en 3. 

Gezamenlijk beschrijven deze variabelen uitputtend de totale bevolking varl 
een wijk. Om te bepalen of een wijk meer te kenmerken is als een gezinswijk 
danwel een wijk van alleenstaanden is op deze gegevens een hoofdcompo
nentenanalyse uitgevoerd. Hiertoe zijn in eerste instantie de absolute aantal. 
len omgezet in proporties. Om te voorkomen dat gesloten getallen groepen d. 
analyse verstoren (de proporties sommeren tot 1.0) zijn de variabelen 5 en 6 
buiten beschouwing gelaten. De buitengebieden zijn vanwege hun bijzondere

l karakter buiten de analyse gehouden. Dit heeft tot gevolg dat de analyse be 
trekking heeft op 72 hoofdbuurten. In tabel B.2.1. vermelden we de bevindin 
gen. 

Tabel B.2.1: Componentenanalyse voor gegevens over gezlnsverhouding per H·84 (N = 72 hOOldl 
buurten). Bron: Bureau Statistiek Gemeente Utrecht, 

1. Verklaarde variantie per component. 

Component 

1 
2 
3 
4 

2. Componentladingen. 

Volledlge gezinnen zonder kinderen 
Volledige gezlnnen met klnderen 
Onvolledlge gezinnen 
Alleenstaanden-

Eigenwaarde 

2.68 
.87 
.45 
.00 

Perc. variantil 

67.0 
21.7 

11:1 
Component 1 .61 .9 , 

.6 

.99 

De analyse laat zien dat de gegevens beschreven kunnen worden met behlJlJ 
van een component. De andere componenten hebben aile een eigenwaarde 
kleiner dan 1.0. De componentladingen geven aan dat de verkregen compol 
nent vooral een onderscheid maakt tussen wijken met gezinnen en wijken me 
alleenstaanden. Een lage score op de component geeft aan dat in een wijk re 
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latief veel alleenstaanden wonen, een hoge score dat in een wijk relatief veel 
gezinnen wonen. 

4. Woningtype. 

Over het soort woningen in een hoofdbuurt zijn de volgende gege-"ens aan
wezig: 
1. aantal eengezinswoningen; 
2. aantal duplexwoningen; 
3. aantal woningen met gemeenschappelijk trappenhuis; 
4. aantal galerijwoningen; 
5. aantal portiekwoningen; 
6. aantal boven- en benedenwoningen; 
7. aantal overige en onbekende woningen. 

Duplexwoningen zijn woningen bestemd voor een gezin, maar die tijdelijk 
ingericht zijn am door twee gezinnen te worden bewoond (Lv.m. de na-oorlog
se woningnood). Een mondelinge mededeling van een gemeentelijk medewer
ker leert dat duplexwoningen tegenwoordig als eengezinswoningen be
schouwd kunnen worden. Voor de analyse zijn ten eerste drie nieuwe variabe
len geconstrueerd. Deze zijn: 
1. aantal eengezinswoningen (som van variabelen 1 en 2); 
2. aantal flatwoningen (som van variabelen 3 en 4); 
3. aantal boven- en benedenwoningen (som van variabelen 5 en 6). 

Vervolgens zijn deze drie variabelen geanalyseerd met hoofdcomponenten
analyse. Omdat variabele 7 inhoudelijk niet interpreteerbaar is (en om geslo
ten getallen groepen te voorkomen) is deze variabele buiten beschouwing ge
laten. Wederom zijn bij de analyse de buitengebieden buiten beschouwing ge
laten. 

Tabel B.2.2: Componentenanalyse voor gegevens over woningen per 1-1-84_ Bron: Bureau StaUs
tiek Gemeente Utrecht. 

1. Verklaarde varlantie per component. 

Component Eigenwaarde 

1 1.95 
2 ~ 

3 ~ 

2. Componentladingen 

eengezinswoningen 
boven- en benedenwonlngen 
flatwonlngen-

Pet. varlanUe 

65.1 
32.1 

2.8 

component 1 
.67 
.74 
.98 

De analyse laat zien dat aileen de eerste component van belang is. De ande
re twee componenten hebben een eigenwaarde kleiner dan 1.0. De compo
nentladingen laten zien dat de verkregen component vooral een onderscheid 
maakt tussen eengezinswoningen, boven- en benedenwoningen enerzijds en 
flatwoningen anderzijds. Een lage score op de component geeft aan dat in 
een wijk relatief veel flats staan, een hoge score geeft aan dat een wijk vooral 
gekenmerkt wordt door de aanwezigheid van eengezinswoningen en boven
en benedenwoningen. 

In tabel 8.2.3 geven we respectievelijk de gemiddelden, de standaarddevia
ties en de-correlaties tussen de kenmerken en de criminaliteitsdichtheid. Om
dat de regressie-analyse aileen uitgevoerd is op de woonwijken bu.iten het 
centrum hebben de gegevens betrekking op 61 hoofdbuurten. 
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Tabel 8.2.3: Gemiddeiden, standaarddeviaties en correiaties voor vijt variabelen (N = 61 hOOfdbuurl 
ten). 

Variabele 

Voorzieningen 
Achterstand 
Huishouden 
Woningtype 
Criminaliteit 

Gem. 

.00 
·.09 
.27 

·.06 
571.64 

Std. 

2.81 
1.03 
.79 

1.05 
324.57 
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Bijlage 3 
Meningen over en reacties op criminaliteit 

Voor de analyse van de kruistabellen is gebruik gemaakt van loglineaire 
modellen. Voor een drie-dimensionele tabel wordt het verzadigde model weer
gegeven door de vergelijking: 

Log Fijk = u + ul(1) + Uj(2) + Uk(3) + u12(ij) + U13(lk) + U230k) + u123(ijk) 

Ais uitgangspunt voor de analyse zijn we uitgegaan van het model dat eer
ste-orde interactie effecten postuleert tussen aile paren variabelen. 

Resultaten: respondenten die aangeven dat zij regelmatig den ken aan de 
mogelijkheid om slachtoffer te worden (risicobeleving). De variabelen zijn: 
1. risicobeleving, 
2. woonbuurt en 
3. slachtofferervaring (in het voorgaande jaar). 

In tabel 8.3.1. vermelden we voor een aantal modellen CHI2 en het aantal 
vrijheidgraden. 

~.!'el B.3.1: CHI2 voor een aantal modellen. Item: risicobeleving. 

Model 

1. u12 + u13 + u23 
2. u12 + u13 
3. u12 + u23 
4. u13 + u23 
5. u12 
6. u13 
7. u23 

CHI2 

24.07 
104.00 
28.33 
49.36 

143.28 
485.75 
564.49 

df. 

18 
36 
19 
36 
38 
72 
38 

p 

.15 

.00 

.08 

.07 

.00 

.00 

.00 

Df) gegevens laten zien dat model 1 redelijk bij de gegevens past. Gegeven 
het principe van spaarzaamheid is vervolgens bekeken of weglating van een 
van de eerste-orde effecten een beter model oplevert. Weglating van u23 (mo
del 2) geeft een verandering in CHI2 van 79.93 bij 18 vrijheidsgraden wat zeer 
significant is. Het model als geheel past ook slecht bij de gegevens. Verwijde
ring van u13 (model 3) geeft een verandering in CHI2 van 4.26 bij 1 vrijheids
graad (.05 <p< .025) en weglating van u12 (model 4) geeft een verandering in 
CHI2 van 25.29 bij 18 vrijheidsgraden. Omdat verwijdering van u13 de signifi
cantiegrens van p = .05 overschrijd hebben we gekozen voor model 4. Inspec
tie van de gestandaardiseerde residuen geeft verder geen aanleiding om het 
model te verwerpen. Het model postuleert conditionele onafhankelijkheid tus
sen risicobeleving en woonbuurt bij constanthouding van slachtofferervaring. 

Resultaten: respondenten die aangeven dat er in de buurt plekken zijn waar 
men R'avonds IiEwer niet aileen komt (vermijdingsgedrag). 

De vadabelen zijn: 
1. vermijdingsgedrag, 
2. woonbuurt en 
3. slachtofferervaring (in het voorgaande jaar). 
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In tabel B.3.2. vermelden we de bevindingen. 

Tabel B.3.2: CHI2 voor een aantal modellen. Item: vermijdingsgedrag. 

Model 

1. u12 + u13 + u23 
2. u12 + u13 
3. u12 + u23 
4. u13 + u23 
5. u12 
6. u1 3 
7. u23 

CHI2 

15.36 
90.43 
20.27 
50.50 

123.40 
483.43 
197.97 

df. 

18 
36 
19 
36 
38 
72 
38 

I 
I 

.64 

.01 .4 

.0 .00 

.00 

.01 
Uit deze tabel blijkt dat zowel model 1 als model 3 goed bij de gegevens pas

sen. Model 1 is echter minder spaarzaam We kUnnen het aileen handhavel 
als weglating van u13 een significante varbetering oplevert. Weglating va 
u13 geeft een verandering in CHI2 van 4.9-; bij 1 vrijheidsgraad (.05 < p< .025). 
De hypothese dat u13 = 0 wordt daarom verworpen. Ais best passend mOd~ 
kiezen we daarom voor model 1. Ook uit de inspectie van de gestandaardisce 
de residuen blijkt dat het model goed bij de gegevens past. Het model post 
leert een samenhang tussen aile paren variabelen. Deze sam en hang is gelijk 
onder constanthouding van de derde variabele (u123 = 0). I 

Resultaten: Respondenten die aangeven dat er in de wijk criminaliteitspro 
blemen zijn waar de politie meer aandacht aan moet besteden (probleemper-
ceptie). I 

De variabelen zijn: 
1. probleemperceptie, 
2. woonbuurt en 
3. slachtofferervaring (in het voorgaande jaar). • 

In tabel B.3.3. vermelden we de bevindingen. Uit deze tabel blijkt dat mode" 
1 goed bij de gegevens past. Weglating van de verschillende eerste·orde inter
actie effecten levert geen significante verbetering op. Model 1 handhaven wi 
daarom als het beste model. De inspectie van de gestandaardiseerde residu 
en geeft eveneens geen aanleiding om het model te verwerpen. Het model 
postuleert een samenhang tussen aile paren variabelen. Deze samenhang is 
gelijk onder constanthouding van de derde variabele (u123 = 0). I 
Ta.bel B.3.3: CHI2 voor een aantal modellen. Item: probleemperceptle. 

Model 

1. u12 + u13 + u23 
2. u12 + u13 
3. u12 + u23 
4. u13 + u23 
5. u12 
6. u13 
7. u23 

CHI2 

22.41 
109.51 
41.30 
56.37 

160.08 
495.20 
210.06 

df. 

18 
36 
19 
36 
38 
72 
38 

.00 .00 

.01 .0 

.0 

.00 
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