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CANADIAN URBAN VICTIMIZATION SURVEY 

ABOUT THE CANADIAN URBAN VICTIMIZATION SURVEY 
Early in 1982 the Ministry of the 

Solicitor General, with the assistance of 
Statistics Canada, conducted a victimi
zation survey in seven major urban 
centres: Greater Vancouver, Edmc;lton, 
Winnipeg, Toronto, Montreal, He:ilifax
Dartmouth and St. John's. A random 
sample of residents who were 16 years 
of age or older were asked about their 
perceptions of crime and the criminal 
justice system, their experience of 
certain crimes, and the impact which 
criminal victimization may have had 
upon them. 

Because of the relatively low inci
-:lence Ii, anyone year of some types of 
crimes included in the survey, very large 
samples are required to ensure that 
enough cases are "caught" to be sta
tistically representative of all actual 
cases in the community under study. 
Sample sizes ranged from 6,910 in one 
city to 9,563 in another, with more than 
61,000 telephone interviews completed 
by Statistics Canada interviewers over
all. Telephone interviews were used 
because the cost of interviewing in 
person for such a large survey was 

Reported and Unreported 
Crimes 

This is the second Bulletin in the 
Canadian Urban Victimization Survey 
series, and it deals primarily with the 
gap which exists between the number 
of crimes experienced by victims, and 
the number which are subsequently 
reported to, or otherwise become 
known to the police'. Crime or "victimi
zation" surveys were specifically 
designed to shed some light upon the 
so-called "dark figure" of crimes which 
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prohibitive. Careful pretests in Edmon·· 
ton, Hamilton and Greater Vancouver 
had proven that reliable data could be 
obtained through telephone Interviews. 

To maximize reliability of recall, 
respondents were asked te report or 
only those incidents which had 
occurred between January 1 and 
December 31, 1981. On the basis of 
these interviews, statistical estimates 
were made for the general population 
16 and over in the seven cities. These 
statistically derived estimates for the 
population are used throughout this 
report. 

Victimization surveys car provide 
information about most, but not all 
types of crimes that are of major con
cern to the general public. CriMes <,uch 
as murder or kidnapping CA.nnot be 
uncovered using survey techniques, 
and were therefore excluded. "Vir.tim
less" crimes and crimes committed 
against commercial estab:ishments 
were also excluded from this survey. 

The eight categories of crimes 
included in this survey are: sexual 

never come to police attention 3nd 
never appear in police statistics as 
crimes "known" or "recorded." victim
ization surveys have now evolved into 
extremely complex tools which can 
measure a great deal more than the 
extent of reported and unrepo~ted 
crime, but their original function has 
lost none of its importance or value, 
since to understand crime in our 
society, and to understand the dynamic 
functioning of the criminal justice; sys
tem, complementary measures of the 
extent and distribution of crime are 

assault. robbery, assault, break and 
enter, motor vehicle theft, theft of 
household property, theft of personal 
property and vandalism. 

Incidents involving the commission of 
several different criminal acts appear in 
the tables only once, according to the 
most serious component of the event. 
For example, if sexual assault, theft of 
money and vandalism all occurred at 
the same time, the incidents would be 
classified in these tables as sexual 
assault. An incident would be class;fied 
as vandalism (least serious on the hie
rarchy) only if no other more serious 
crime occurred at the same time. Full 
definitions of the eight offence catego
ries can be found in Appendix 1. 

Future Bulletins in the series will deal 
with topics of general concern including 
elderly victims, victims of violence, 
break and enter offences, motor-vehi
cle thefts, vandalism, public percep
tions of crime and the criminal justice 
system, and the social, environmental 
and seasonal factors which are related 
to risk of victimization. 

required. This large scale victimization 
survey provides us with the first oppor
tunity to describe crime in Canada from 
the pers;Jective of the victim, and to 
understand something about how it is 
that victims themselves can enlarge our 
knowledge of crime and criminals. 

Criminologists have long been aware 
that police statistics cannot measure 

, The first Bulletin in the series, "Victims of Crime". 
is available from the Communication Ojo'ision, 
Programs Branch. SOlicitor General Canada, 340 
Laurier Avenue West. Ottawa. OntariO K1A OPB. 
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the true extent and distribution of crime 
in society, however conscientiously or 
reliably the data have been collected. 
Although police statistics may reflect 
actual rates of some crimes such as 
homicide, we have learned from a var
iety of studies that such statistics repre
sent only a small, but unknown fraction 
of other crimes. Among the most elu
sive are crimes in which th'ere are no 
clearly defined victims, only co-cons
pirators. These "victimless" or "con
sensual" crimes (such as gambling, 
pornography, drug trafficking and the 
like) Clre rarely reported, nor do we 
have any other instruments which can 
reliably measure the incidence of such 
activities. Expert guesses provide the 
best estimates we are likely to have for 
some time to come. 

Many other crimes go unreported 
because the victim is not aware that a 
crime has occurred. Much white collar 
crime and crime committed against 
bureaucracies is never detected, and 
we can only guess how often fraud and 
petty thefts go unnoticed. Again, we 
have no direct means of quantifying 
such crimes and must rely on the "best 
guess" method, on audit procedures, 
on secondary measures of profit and 
loss, on occasional detection through 
special law enforcement personnel or 
on inside informants. 

Similar counting difficulties exist 
when victims are aware that they have 
been harmed in some way, but they do 
not define the incident as a criminal 
victimization warranting police notifica
tion or intervention. Family violence, 
and child abuse in particular, may often 
fall into this category of invisible, 
unreported crime. 

Police statistics are very dependent 
upon reports received from victims or 
witnesses to the criminal event. Beyond 
the initial selection made by victims or 
witnesses of crimes, it seems inevitable 
that some informal "screening out" of 
events also occurs before reported 
incidents are recorded by the police as 
"known or reported crimes." The third, 
officially sanctioned screening out of 
incidents occurs when certain reported 
crimes are later deemed "unfounded" 
by police as the result of their initial 
investigations. Analyses of Uniform 
Crime Report statistical trends are 
usually based on the remaining "actual 
offences" data. 

Police statistics are therefore incom
plete because of the crimes which go 
unnoticed by victims, or unreported by 
victims or witnesses and because 

.. - ... 

police necessarily exercise some dis
cretion in their own recording of events. 
These statistics are also sensitive to 
changes in victim and official definitions 
of events. We can expect, for example, 
that there will be an overall increase in 
the number of cases of child abuse and 
wife assault which will find their way 
into police statistics in the future, in 
large part because victims and criminal 
justice syst"lm personnel are now being 
assured that such violence will be 
treated by the justice system as a 
crime. 

Victimization surveys cannot be used 
to uncover crimes that are hidden from 
victims, but they can be used to 
uncover crimes in which some personal 
injury, financial loss or other harm is 
experienced by victims, whether or not 
they report these events to police. For 
certain crimes, including the eight stud
ied in this survey, victimization surveys 
can provide us with important a!terna
tive measures of crime from thE: per
spective of the victim. They can help us 
understand and define the circum
stances which inhibit disclosure of 
criminal victimization to the police, and 
they can help to round out our knowl
edge of crime and offender characteris
tics by "counting in" the many events 
which never come to police attention. 

Victimization and Official 
Crime Data2 

The eight crime categories used in 
tllis report approximate, as closely as 
possible, the major crime classifications 
used by police when compiling Uniform 
Crime Reports. Furthermore, similar 
rules were used for classifying incidents 
according to the most serious compo
nent of each incident (see Appendix 1). 
Nevertheless, the following important 
differences remain betweer. these two 
measures of crime: 

-the Uniform Crime Report (UCR) 
data include incidents involving 
victims of all ages, whereas the 
victimization survey findings for 
personal offences are limited to 
persons aged 16 and older. 

-the victimization survey covers a 
much narrower range of motor 
vehicle thefts and vandalism inci
dents than the Uniform Crime 
Reports, because the survey is 
restricted to incidents involving 

2 The number of reported and known crimes 
recorded by police in the seven cities during the 
same year (1981) are given in Appendix 2. 

private motor vehicles only, and 
private residences only, whereas 
the UCR data include thefts of 
commercial vehicles, and damage 
(vandalism) to commercial or 
other public property. 

-it is not possible to distinguish 
theft of personal property from 
theft of household property in the 
UCR data. 

It can therefore be seen that 
although it is tempting to compare the 
number of estimated crimes and 
reported crimes uncovered by the vic
timization survey with the number of 
crimes actually known to and recorded 
by police in the same seven cities, the 
measures used in each data set are not 
the same (despite the common names 
applied to the offence categories), and 
that direct comparisons are invalid. 

Throughout this Bulletin we have 
used the findings of the victimization 
survey to derive the estimated number 
of incidents and the estimated propor
tion reported to the police. Respond
ents who had been the victims of one of 
the eight selected types of crime were 
asked whether the event had come to 
police attention, and if it had, how the 
police came to know about it. Incidents 
which victims said had come to police 
attention are referred to throughout the 
Bulletin as reported crimes (Table 1). 

In the analyses which follow the vic
timization survey data reporting pat
terns and reasons for failure to report 
are explored in some detail. Unfortu
nately, we do not have comparable 
data on police recording practices to 
explain more fully the relationship 
between crimes reported to police, and 
crimes recorded by them. 

Some General Findings 

The single most striking finding of this 
survey was that more than half of the 
estimated incidents (58 %) never came 
to police attention, and only 3 % of 
these were known because police were 
actually on the scene. More than four
fifths of the reports made to the police 
came from victims themselves, or from 
other household members (Figure I). 

By far the most common reasons 
given by victims for failing to report 
criminal incidents to the pOlice were 
that the victimization was insufficiently 
serious (66 % ), or because victims 
believed that "police couldn't do any-

, 
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Estimated Incidents in Seven Cities 

Type of 
Crime 

Robbery 

~~13lJlt 
Break & Enter 

M,o!qr \(~hlcje Th~rt 

Household Theft 

personal Th~tt 

Vandalism 

TOTAL 

Estimated 
Incldenls(1) 

17,300 

49,200 

28;;ZQ9" 

227,300 

4Q,§QQ" 

417,200 

34!l,8QO 

213,000 

1,600,100 

Per Cant 
Reported 

, 

38 
-.'~" .-, 

45 

,,~'L 

64 

70,,' 

44 

?9 

35 

42 

(1) Please note that since the release of Bulletin Number 1, editing of the data tape has lead to minor 
alterations in some estimated numbers, Incident rates have not been affected by these changes, 

Reasons Given by Victims for Failure to Report Incidents to the Police 

Reesons 

No Perceived Benefit 

Too Minor 
Pci1iC:eCouldn't 'Do Anything 
Notflin~ Ta~en/ltems Recovered 

Costs Outweigh Benefits 

I09JlJlYtlJli.ellc,e, • 
Fear of Revenge , , 
Concern 1j\Iith At1Ilude of Police or Courts 

Personal Reasons 

Protect Oifen(Ier 
" Personal Mattei 

Reported to Another Official 

Overall' % Unreported 

Per Cent of All 
Unreported 
Incidents 

66 
61 
19 

~4 
4 
8 

6 
13 

12 

58 

Percentages do not add to 100 % since respondents could indicate more than one reason for failure to report 
anyone incident 

thing about it anyway" (61 %)3, These 
reasons were cited most frequently by 
victims of all types of offences except 
sexual assault. A further 19 % of the 
victim respondents failed to report 
incidents because nothing was taken, 
or the items were returned - in other 
words, where no material loss was 
incurred (Table 2; Figure 2). Clearly for 
such crimes as petty theft, purse 
snatching, vandalism and even assault, 

3 Percentages do not add to 100 since respond
ents could indicate more than one reason for 
failure to report anyone incident 

there is often very little the police can 
do - through traditional law enforce
ment techniques - and victims per
ceived no real benefits in reporting. 

Other reasons given for the failure to 
report crimes indicate that the costs of 
reporting were thought to outweigh the 
benefits. The specific reasons given 
ranged from simple "inconvenience" 
(24 %) to "fear of revenge by the 
offender" (4 %) and "concern with the 
attitude of police or courts" (8 % ). 
Although fear of revenge, and concern 
with the attitude of the police and 

courts ranked low overall among rea
SO'1S for failure to report, they were 
important deterrents for some victims. 
One-third of the non-reporting victims 
of sexual assault, and 21 % of the 
female victims of non-sexual assault 
gave fear of revenge by the offender as 
a reason for their inaction. Further, 
43 % of the victims of sexual assault 
who did not report the incident gave as 
their reason concern about the atti~ude 
of the police or courts. 

Many crimes went unreported 
because they were viewed as "personal 
matters" (13 %); or because victims 
wished to protect the offender (6 % ). 
Twelve per cent of the victims who did 
not inform police of the incident, said 
they reported it to "another official" 
(Table 2). As more Canadians live more 
of their lives in "private settings" -
from apartment buildings to shopping 
complexes - we may witness an 
increasing reliance on private security 
for crime control. 

Finally, although we have no direct 
information from the survey, some 
victims may have failed to report crimes 
because of their own complicity or 
because they feared becoming involved 
with the criminal justice system for 
some other personal reasons. Such 
factors may account in some part for 
the very low reporting rates among 
young male victims of physical assaults. 

In sum, the perceived seriousness of 
the crime is the major consideration 
victims make in deciding whether to 
report an offence, but other factors are 
also clearly relevant. Victims are 
unlikely to report incidents if they per
ceive that the disadvantages of report
ing - in terms of embarrassment. 
inconvenience or fear of revenge -
outstrip the advantages. 

local Differences in 
Reporiing Patterns 

There was a 7 percentage point 
difference between the city with the 
highest crime reporting rate (Montreal: 
45 % reported) and the city with the 
lowest (Vancouver: 38 % reported). 
Differences were much larger, however, 
for specific offences, suggesting 
regional differences in attitudes about 
particular crimes, and differences in 
perceived benefit to be gained from 
reporting. Table 3 shows the difference 
in reporting rates by offence category 
for each of the seven cities. 
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Greater Vancouver consistently 
ranked fourth or lower in terms of 
reporting rates for individual offences. 
Other cities showed more internal varia
tion; for example. Edmonton had the 
lowest proportion of reported sexual 
assaults (15 % reported). yet had the 
highest proportion of reported robber
ies and motor vehicle thefts. 

Sexual assault is at once the most 
serious and the most rare of the offence 
types covered by the survey. and 
reporting rates for this offence varied 
the most from city to city. Montreal had 
by far the highest rate of reporting for 
this type of offence (50 % reported). 
Toronto was next highest with a report
ing rate of 40 %. and Edmonton was 
lowest with only 15 % of the incidents 
reportea. The factors which affect 
reporting of sexual assault are complex 
and many cannot be captured in such a 
survey. Based on the survey results. 
however. the reasons appear to have 
less to do with the seriousness of the 
incident than with the perceived willing
ness or ability of police and courts to 
offer protection and support to victims. 

Obviously. victims must exercise 
some discretion in their use of police. 
and one would expect and probably 
encourage them to define some inci
dents as problems to be "sorted out". 
rather than as crimes requiring the full 
weight of criminal justice intervention. 
But the large proportion of unreported 
sexual assaults and other serious inci
dents which never find their way into 
police statistics raise important ques
tions for police managers and law 
enforcement policy makers. 

Reporting Property 
Offences 

Theft of Personal and Household 
Property 

Theft and attempted theft of personal 
property usually occur without any 
direct contact between victim and 
offender. and. by definition never 
involve force or the threat of force (see 
Appendix I). 

The risk of being a victim of theft of 
personal property (70 per /1.000 popu
lation) is seven times greater than the 
risk of being robbed (10 per 1.000 
population). Women are more likely to 
be victims of personal theft than men. 

In 94 % of all personal property 
thefts some dollar loss occurred. anI; 
the proportion recovered by the police 

FIGURE 1 

REPORTED & UNREPORTED PERSONAL OFFENCES 

NOT 
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~~ 

VICTiM 

~ 
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20 

10 

0 
SEX ASSAULT ROBBERY ASSAULT PER. THEFT 

REPORTED & UNREPORTED HOUSEHOLD OFFENCES 

NOT 
REPORTED 

POLICE 

• • 
SOMEONE 

ELSE 

w//Mj 
HHOLD 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

MEMBER 30 

~~~ 
20 

10 

PERCENT 

BREAK & ENT. 

or from insurance claims was low 
(29 %) (See Table 4). 

Only 29 % of personal thefts were 
reported to police. and for attempted 
thefts the reporting rate fell to 20 % . 
Female victims were slightly more likely 
to report theft of personal property 
(30 %). than male victims (28 %). but 
for bot:, males and females. reporting 
rates for property offences increase 
substantially with age. Female reporting 
rates for theft of personal property 
increased from 1'1 % for 16-17 year 
olds to 49 % for those 65 and older. 

M.V. THEFT HHOLD THEFT VANDALISM 

Male rates increased from 7 % at age 
16-17. to 39% at age 40-49. declining 
slightly thereafter. 

Twenty-seven per cent of those who 
did not report personal property thefts 
to the police did report them to another 
official - probably management or 
security personnel. indicating a desire 
to retrieve or reclaim property or to 
warn appropriate people that thieves 
were active without necessarily Invoking 
police assistance or legal sanctions. In 
some instances it may also be easier or 
more convenient to report to other 

~ 
i 
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Per Cent of Incidents Coming to Attention of the Police, by City 

Per cent 
Reported in Halifax Reported 
Seven Cities Vancouver Edmonton Winnipeg Toronto Montreal Dartmouth SI. John's Range 

Sexual Assault 38 32 (5)' 15 (7) 33 (4) 40 (2) 50 (1) 29 (6) 40 (3) (15.50) 

Robbery 45 43 (6) 46 (1) 42 (7) 46 (2) 45 (3) 45 (4) 44 (5) (42 - 46) 

Assault 34 34 (4) 32 (6) 2S (7) 36 (2) 39 (1) 35 (3) 33 (5) (23 - 39) 

Break & Enter 64 61 (7) 62 (5) 62 (4) 65 (3) 66 (2) 61 (6) 68 (1) (61 - 68) 

Motor Vehicle Theft 70 71 (6) 77 (1) 73 (4) 72 (5) 67 (7) 74 (3) 74 (2) (67·77) 

Household Theft 44 39 (7) 46 (4) 47 (::I) 46 (5) 46 (6) 48 (1) 48 (2) (39- 48) 

Personal Theft 29 29 (4) 30 (3) 25 (7) 30 (2) 31 (1) 28 (5) 26 (6) (25 - 31) 

Vandalism 35 29 (6) 39 (2) 38 (3) 37 (4) 36 (5) 40 (1) 27 (7) (27 -40) 

Overall Percentage Reported 42 38 (7) 42 (4) 40 (5) 42 (3) 45 (1) 42 (2) 39 (6) (38 - 45) 

Overall Percentage Not Reported 58 62 57 60 58 55 58 61 

• Numbers in brackets indicate the rank-ordering of cities within offence catepories. A "I" indicates the city with the highest percentage reported. and a "7" indicates the 
city with the lowest percentage of reported incidents. 

FIGURE 2 

GROUPED REASONS FOR FAILURE TO REPORT 
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FIGURE 3 

PROPORTION OF VIOLENT OFFENCES 
REPORTED BY USE OF WEAPONS 
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officials than to report directly to the 
police. 

More than 417,000 thefts of 
household property were described by 
survey respondents, a rate of 172 inci
dents per 1,000 households. Reporting 
rates for both completed and 
attempted household thefts were higher 
than for theft of personal property 
(45 % for completed household thefts; 
35 % for attempted household thefts) 
(Table 4). 

Actual financial losses were suffered 
in 88 % of the household theft inci
dents. The mean gross loss was higher 
than for theft of personal property, but 
recovery was also absolutely and pro
portionately higher, so that in the end, 
victims of personal theft were out-of
pocket an average of $160, whereas 
victims of household theft were out-of
pocket $144 on average (Table 4). The 
proportion of the dollar value recovered 
in household property thefts was 45 % , 
only slightly higher than the 43 % of 
value recovered in break and enter 
incidents (Table 5). That thefts of 
household property are reported more 
frequently than thefts of personal prop
erty probably reflects some consensus 
about the likelihood that police notifica
tion will result in the identification of the 
offender, in direct recovery of property, 
or in recovery through insurance. 

Seventy-one per cent of those who 
failed to report household thefts said 
that the incident was too minor to 
bother. Identical proportions of non
reporting victims of household thefts 
and of personal theft (64 %) gave as a 
reason their assessment that the police 
could not do anything about the inci
dent - possibly l:Jecause in both types 
of incident actual loss may have gone 
unnoticed for some time, or the victim 
may haVf~ been unable to say when or 
where the loss occurred. Finally, some 
victims may' feel some sense of com
plicity or embarrassment that perhaps 
through their own carelessness they 
provided the offender with a tempting 
opportunity for theft. 

Motor Vehicle Theft 

Motor-vehicle theft is the offence 
most likely to be reported to police in 
each of the seven cities. Seventy per 
cent of attempted and completed 
motor vehicle thefts were reported, and 
if only completed thefts are considered, 
89 % came to police attention. On the 
other hand, only 42 % of attempted 
motor vehicle thefts come to police 

Table 4 " ( . , ,- ' 

Comparison of Types of Theft 

'gstir'nated number of incidents 

Rates per 1,000 

Percentage of Inoidents with dollar loss 

Percentage reported to police 
~~- " 

% Attempted!ooldents reported 

% Completed !ncldents reported 

Mean-9ross ioss{3j---
M\'!anr~co~~ry._ 

Mean net loss 

Percel'lt 01 loss recovered 

(1) Rate per 1,000 households, 
(2) Rale per 1,000 population 16 and older, 

Household 
Property 

.,-, 

417.200 

172(1) 

88 

44 

35 

45 

$264 
$120 

$144 

45 

Personal 
Property 

$49,800 

70(2) 

94. 

29 

20 

30 

.. -'-~~"-'--

$225 
$65, 

_ .......... ,- . --~ .... 

$160 

29 

(3) Includes only those Incidents in which there was an actual loss, 

Economic Loss(l) and Recovery for Incidents Involving 
any Loss, by Type of Crime 

Type of Per cent Incidents Mean Gross Mean $ Mean Net 
Crime with Dollar Loss $ Loss Recovery $ Loss 

Personal Crimes 

Sexual Assault 32 291 " 25 266 
Robbery'" 56 576 26"1 315-
Assau!t(z)' , 18 261 37 224-
Personal Theft 94 225 65 160 

Household Crimes 

Break&" Enter 
". 

67 1,14g~ _487: .. 655--
Moior (jehlcle Theft 72 3,512 3,053 459 
H9usehof~fheft ., 88 .. -'. 264- :~~X20- 144--""······ 
Vandalism 73 224 92 ' 132 

(1) Economic loss in this instance includes costs due to theft and damage to property only. 
(2) Loss in cases of assault is for property damage only_ 

attention. Clearly, completed motor 
vehicle thefts present the least ambig
uous situation for the victim - there is 
usually clearcut evidence of loss, the 
value of the loss is high, and chances of 
financial recovery through insurance or 
by return of the vehicle are good, pro
viding a report is made to the police, 

Although mean gross dollar losses 
due to theft and damage were much 
higher for motor vehicle theft than for 
any other type of crime included in the 

survey ($3,512 as compared to the 
next most costly crime, break and enter 
at $1,142), mean dollar recovery from 
motor vehicle theft was also very high 
($3,053). Mean net losses due to motor 
vehicle theft were $459; for break and 
enter, mean net losses were much 
higher ($655). Most, if not all insurance 
companies require that auto thefts be 
reported to the police before insurance 
claims are processed, and this alone 
likely provides a powerful incentive for 
reporting such crimes (Table 5). 
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Table 6" . ' . 
Reporting of Break and Enter Incidents by Crim,e Ch9racteristics 

All Break and Enters 

Forced entry. no theft 

No forc6;>wi~h theft 
~"_~_"-4_' __ ''';'_ ,_ .... .:.._~,._,,;.J_~."._~ __ "" .. _ . .:.. .. _~ 

Estimated 
Incidents 

227.300(2) 

16,300 

51,200 

Per Cent of All 
Break and Enter 

Incidents 

100 

7 

23 

PerCent 
Reported(1) 

66 

No force, no theft 14.500 6 

.64 

42 

44 

39 

¥' __ ..----:-~ ___ '"'~_._~.-,~ .. '._ .... __ ". ~., .. ~. __ "~._, •• ~,.""_ •. " •• , .. ~~'''' •.•• ....,..~,_,_~,,>~~. _:~ .. _., _, _~,~._~~ __ k, ,~ 
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Atlempted only. no force 16,800 7 

(1) In approximately 1 % of cases it was not known whether the incident was reported to the pOlice. 
Percentages are based on cases in which reporting status was known. 

(2) Estimated Incidents may not add to totals given due to rounding, 

Breaking and Entering 

Breaking and entering or attempted 
breaking and entering was much more 
common (94 incidents per 1,000 
households), than theft of a motor 
vehicle (17 per 1,000 households). In 
67 % of the break and enter incidents 
victims suffered some financial loss 
through theft or damage (Table 5). 
Average net loss for break and enter 
offences was four times as great as for 
theft of household property. At the time 
of the survey, little had been recovered 
and even after recovery through private 
insurance, average net loss was still 
high at $655. 

Few people would consider a break 
and enter incident or an attempted 
break and enter into their home to be a 
trivial event. Nevertheless, 36 % of the 
break and enter incidents described to 
interviewers did not come to police 
attention. Reporting rates increased 
with family income, from 51 % reported 
among the lowest income families (less 
than $9,000 per year) to 69 % for the 
highest income families (over $30,000 
per year). As with motor vehicle theft, a 
number of offence characteristics were 
strongly related to whether incidents 
were reported or not. 

When there was evidence that entry 
into a dwelling had been forced, and 
when actual theft losses occurred, 
reporting rates were very high (90 % ). 
About two-thirds of the incidents were 
reported when there was evidence of 
forced entry but no theft occurred, or 
when 1here was an actual theft, but no 

evidence that the entry was forced 
(Table 6). 

All of this suggests that the desire for 
police protection against forced intru
sion is as strong a reason for calling the 
police as is the hope that lost valuables 
will be regained through apprehension 
of the culprit or through other recovery 
means, When force has been used, 
victims are made to recognize that they 
are vulnerable, despite precautions 
they may have taken. The realization 
that offenders were sufficiently deter
mined and skilled to gain entry to steal, 
must surely raise the possibility that 
other, possibly more dangerous intrud
ers might also gain access. 

Vandalism4 

Almost three-quarters of the victims 
of vandalism experienced financial loss, 
and even though for most (70 %) the 
loss was less than $100, the average 
gross dollar loss for all such incidents 
was $224. 

Only about one-third of all incidents 
of vandalism were reported to the 
police, most often because victims 
defined these incidents as "too minor", 
or becal,lse they believe that the police 
could do nothing about it anyway. 

Reporting Violent Crimes 

The crimes which evoke our strong
est fears are those involving violence or 
the threat of violence: sexual assault, 
robbery and assault. Although they are 

relatively rare, they are also the most 
serious crimes included in the victimiza
tion survey. Why is it, then, that nearly 
two-thirds of these incidents never 
come to the attention of police? 

The general findings described below 
should be seen as the broad brush 
trends which emerge when violent 
crimes are not distinguished by type, 
by whether they were attempted or 
completed, or by offender characteris
tics. 
-Violent crimes against females 

were more likely to be reported 
(46%) than violent crimes against 
males(34%). 

-Reporting rates increased with 
age of the victim, from 34% when 
victims were under 25, to 55% 
when victims were 40 or older. 

-Violent offences against unmar
ried victims of both sexes were
less likely to be reported than 
offences against married, sepa
rated, divorced or widowed vic
tims. 

- The closer to home a violent 
crime occurred, the more likely it 
was to be reported, and violent 
crimes that occurred indoors 
were more likely to be reported 
than those which occurred out
side. 

Half of all the robberies and 
assaults occurred in places other 
than the victim's home, place of 
work, or neighbourhood. About 
two-thirds of the robberies that 
occurred at or around home or 
work were reported; only one-third 
of those that occurred in the neigh
bourhood or elsewhere were 
reported. 
Nearly half (47 %) of the assaults 
in and around the home were 
reported, declining to 27 % of 
those which occurred in "other" 
locations5• 

4 Unlike all other offences considered in this 
survey, vandalism cannot be d:vided into 
"attempted" or "completed" sub-categories. 
Because of the nature of the activity described 
as vandalism, attempts could only be described 
In some other offence terms. such as attempted 
break and entry, verbal threats (attempted 
assault), or trespassing. Additionally, because of 
the "seriousness hierarchy" used to assign 
events to crime categories. vandalism as here 
reported included only those Incidents which 
were devoid of more serious elements. Thus. If 
theft and robbery occurred. or if break and entry 
and vandalism occurred. the incidents would be 
recorded In these tables as robbery or break and 
enter respectively, 

5 Due to low numbers, reporting by sexual assault 
victims could not be analyzed in such detail, 
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One is led to tile conclusion that 
violence which is literally "close to 
home" Is more disturbing to vic
tims and is considered to be more 
dangerous or serious than violence 
or threatened violence in more 
neutral, often high risk areas, such 
as pubs or bars in downtown 
entertainment areas, that is, areas 
which can more readily be 
avoided. 

-Reporting rates increased with 
extent of injury suffered by vic
tims. 

Reporting increased from 30 % in 
violent incidents in which victims 
were attacked but where there was 
no injury, to 45 % when injury 
resulted, 70 % when victims 
received medical or dental treat
ment, and 76 % when hospital 
treatment was required. 

Not surprisingly, the more serious 
the injury suffered, the more likely 
it was that the incident was 
reported by another household 
member rather than by the victim. 
In other words, victims disabled 
through violent victimization are 
often dependent on others to 
assure that these offences came to 
the attention of police. 

-Reporting rates were not clearly 
related to either education level 
of the victim or to family income. 

Weapons 

Weapons were used in an estimated 
122, 100 incidents or 35 % of the per
sonal violent crimes. The most common 
types of weapons used were what the 
survey classified as "other weapons" 
(27 %), including a range of articles, 
from cartons of eggs to screw drivers, 
not typicaJly thought of as weapons. 
Knives were involved in 22 % of the 
Incidents; blunt instruments were the 
next most commonly used weapons 
(17 %), followed by bottles (14 %) and 
guns (used in 13% of the incidents 
involving any weapons, or 5 % of all 
personal violent incidents). 

Although there were no major differ
ences among the seven cities in terms 
of likelihood that weapons would be 
used, there was a marked difference in 
the use of firearms. Guns were used in 
20 % of the robberies and 12 % of the 
assaults in Montreal, but in only 4 % of 
the robberies and 2 % of the assaults in 
the other cities combined, pointing to a 
clear difference in local crime charac
teristics and offender styles. 

Reporting was strongly related to the 
use of guns but was not so strongly 
related to the use of other weapons. 
Other crime and offender characteris
tics seemed to override the importance 
of weapons in the victims' assessment 
of the usefulness or need to report 
particular incidents (Figure 3). 

Robbery 
Half of the estimated 49,200 robbery 

Incidents were attempted robberies, 
and half were completed (an actual 
theft occurred). Most robberies were 
committed by strangers (82 %), with a 
further 16 % committed by acquaint
ances. Only 2 % were committed by 
relatives, spouses or ex-spouses. 
Nearly half of incidents involving stran
gers were reported to police but only 
29 % of those involving acquaintances6• 

Forty-seven per cent of the 21,600 
robberies involving weapons were clas
sified as completed, whereas 51 % of 
the 27,500 incidents with no weapons 
were completed. Reporting was more 
strongly related to whether the robbery 
was completed or only attempted than 
to whether a weapon had been used. 
Table 7 shows that whereas 62 % of 
compl(3ted robberies were reported, 
only 28 % of attempted robberies came 
to police attention. Attempted robber
ies in which weapons were used were 
reported much less frequently (33 % of 
incidents) than were completed robber
ies in which no weapon was used 
(54 %). The presence of a gun, how
ever, dramatically increased the likeli
hood that the incident would be 
reported to the police (83 % reported). 

As with all personal offences, robber
ies committed against female victims 
were more likely to come to police 
attention (53 %) than those against 
male victims (36 %). For both sexes, 
chances of reporting increased with the 
number of offenders involved in an 
incident, though for men, reporting still 
remained below 50 %, even with mUlti
ple offenders.7 

Some victims obviously choose to 
avoid criminal justice intervention for 
incidents that most people would judge 
to be quite serious. When asked why 
they did not report completed robber
ies even when weapons had been used, 
for example, victims gave exactly the 
same reasons as did those who did not 
report other, apparently less serious 
incidents: police COUldn't do anything 
about it (60 %); the incident was too 

minor (48 %); or, especially for young 
male victirns, reporting was considered 
to be too inconvenient (32 %). 

Assaults 

Assault incidents ranged in serious
ness from face-to-face verbal threats to 
actual attacks resulting in serious injury 
and hospitalization. Forty-eight per cent 
of the incidents were described as 
threats only, and in 52 % of the inci
dents a physical attack occurred. 
Weapons were involved in 34 % of the 
incidents but guns were involved in only 
4 % of the incidents (Table 8). Report
ing rates increased slightly from 33 % 
when threats were made to 36 % when 
an actual attack occurred. If guns were 
used, reporting rates jumped dramati
cally to 87%. 

Victims and offenders were more 
likely to be acquainted or related when 
an assault occurred than when a rob
bery occurred. Two-thirds of the 
assaults were committed by strangers, 
29 % by acquaintances, and 5 % by 
relatives. Within this broad characteri
zation of assaults, the experience of 
male victims and female victims was 
quite different. Only 27 % of the 
assaults against males were by 
acquaintances or relatives, whereas 
nearly half of the assaults against 
women were committed by acquaint
ances or relatives (45 % ). 

Reporting rates remained virtually 
unchanged regardless of relationships 
between victims and offender: 37 % of 
incidents involving strangers were 
reported; 36 % of incidents involving 
acqUaintances; and 38 % of those 
involving relatives. 

Assaults against women were more 
likely to come to police attention (44 % ) 
than assaults against men (32 % ). 
Reporting rates increased steadily with 
the age of the victim from 32 % for 
victim aged 24 or younger to 38 % for 
victims 25 to 39, 51 % for victims 40 to 
64, and 57 % for victims 65 and older. 
Reporting also increased with the per
ceived age of the offender. 

6 "Acquaintances" includes: known by sight only. 
casual acquaintance, well known, neighbOUr, and 
friend. "Relatives" includes any relative, spouse, 
or ex-spouse. 

7 Multiple offenders were involved In 56 % of the 
robberies with male victims, but in only 34 % of 
the robberies with female victims. When only 
single-offender Incidents are considered, 
estimated number of incidents were very similar 
for males and females 
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Table 7 ' '," , .' " " 

Reporting of Robbery Incidents by Crime Characteristics 

Estimated Per Cent of Per Cent 
Incidents All Robberies Reported(1) 

All Robberies 49,200(2) 100 45 

Completed Robberies 24,000 49 62 

. lJ6 W~apon- . 13,900 29 54 
". With a Weapon . 10,100 20 73 

Attempted Robberies 25,100 51 28 

'Noweapon 13,600' 26 24 
i.Wlt~a wEl!lpon 11,500 23 33 

Incidents with No weapons 27,500 56 39 

Incidents with Weapons 21,600 44 52 

lnclqenrs YJith Guns; 4,300 '9 83 

(1) In approximately 1 % of cases it was not known whether the incident was reported to the pOlice. 
Percentages are based on cases if"! which reporting status was known, 

(2) Estimated Incidents may not add to totals given due to rounding. 

'Tabla 8 " , " ,.' .' .: . : . . -
Reporting of Assault Incidents by Crime Characteristics 

Estimated Per Cent of Per Cent 
Incld9nts All Assaults Reported(1) 

All Assaults 285,700(2) 100 34 

i' Threats Only 137,900 48 33 
A1tacks 147,800 52 36 

Incidents with Weapons 98,700 34 47 

Threats 59,300 ' 21 47 
.Attack:;; 39,500 13 47 

Incidents with Guns 11,300 4 87 

(1) In approximately 1 % of cases it was not known whether the Incident had been reported to the pollee, 
Percentages are based on cases in which reporting status was known. 

(2) Estimated incidents may not add to totals given due to rounding. 

There seems to be a complex rela
tionship between reporting behaviour 
and annual family income. Reporting 
rates for male or female victims in the 
lowest income bracket (less than 
$9,000 annual family income) were 
virtually identical at about 42 % of all 
incidents. Beyond this income level, 
trends were in oppOSite directions for 
each sex. Reporting rates increased to 
50 % of incidents for female victims in 
the $30,000 and over income groups, 
but for males, reporting rates declined 
as income increased, to between 30 
and 33 % of all incidents. 

The most common reasons given for 
failure to report assaults were again 
that the incident was too minor, or 
police couldn't do anything about it. 

Although reporting increased with 
extent of injury, only 46 % of the inci
dents in which victims were injured 
came to police attention, and less than 
two-thirds of the incidents in which 
victims stayed in hospital overnight 
came to police attention. A large pro
portion of the injured females who did 
not report (45 %) and a smaller but still 
significant number of injured males 
(35 %) explained that they did not 
report the incident because it was a 
personal matter which did not concern 
the police. 

Of special concern is the fact that 
36 % of the injured females who did not 
report, mentioned "fear of revenge by 
offender" as their reason. Only 13 % of 
the uninjured female victims of assault 

gave this reason. In other words, if a 
woman is actually injured, fear of 
revenge is far more likely to inhibit her 
from reporting. Further, because most 
assaults against women are committed 
in private places (rather than, say, in 
public brawls), others are unlikely to be 
able to intervene on her behalf. 
Although reporting rates were not 
greatly affected by the closeness of the 
relationship between female victims 
and their assaulters, reporting of the 
incidents by witnesses other than the 
victim declined from 21 % of incidents 
when the attacker was a stranger to 
16 % when the offender was an 
acquaintance, and to only 8 % of inci
dents when relatives were involved. 
Thus, if the female victim of domestic 
assault does not report an incident, 
there is little likelihood that someone 
else will call the police to intervene. The 
victim who has suffered injury and fears 
revenge is therefore in a serious "Catch 
22" situation - afraid to call the police, 
yet socially so invisible that others are 
rarely able to detect her plight, let alone 
alieviate it. 

Males rarely cited fear of revenge as 
a factor which prevented them from 
reporting assaults to pOlice. They were 
far more likely to find reporting too 
inconvenient, even when injured. Thirty
six per cent of injured males gave 
"inconvenience" as their reason for 
failing to make a report. 

Series Assaults 
A very small proportion of assault 

victims suffer repeated attacks. When 
five or more very similar attacks 
occurred and the victims were unable 
to remember important details of each 
event, special coding and recording 
procedures were used. Such repeated 
or "series" incidents are the subject of 
much methodological controversy, but 
they are, nevertheless, an important 
part of the lives of some victims. In the 
present analysis, "series" assaults were 
counted as one incident, and counted 
in this way, they made up 5 % of all 
assault incidents8• 

Seventy per cent of the estimated 
6,100 series incidents described by 
females occurred in and around the 
home and the remaining 30 % were 

8 Series crimes are not Included in the U.S. Crime 
survey estimate of incident rates. In the United 
Kingdom survey, on the other hand, series crimes 
are counted as separate incidents to a maximum 
upper limit of five. 
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divided fairly evenly tetween work, 
neighbourhood and "other" locations. 
Fifty-two per cent of the "most recent" 
incidents in each series remained 
unreported and, contrary to the general 
reporting pattern of other violent Inci
dents, series assaults against women 
were least lil~ -; II to be reported when 
they occurrea in or near the home, 
pointing again to the invisibility of 
domestic assault. 

The experience of male victims was 
quite different: 54 % of the incidents 
occurred in "other" locations, only 
23 % at home, and 17 % at work. 
Sixty-seven per cent of the series 
assaults against men were not reported 
and when they were reported the report 
was twice as likely to come from some
one other than the victim himself. It 
may be the case that for many of these 
maies, repeated assaults are viewed as 
an occupational or lifestyle risk to be 
endured. 

Sexual Assault 

Although sexual assaults (including 
rape, attempted rape, and sexual 
molesting) occurred relatively infre
quently, the consequences of such 
attacks are profound for victims and for 
their families. In about half of the 
17,300 incidents attacked victims were 
molested; in one-quarter of the inci
dents victims were raped; and in one 
quart'3r rape was attempted. Female 
victims of attempted :ape were more 
likely to report incidents than were 
victims of actual rape but overall 
reporting rates for all sexual assaults 
were low (38 %), considering the very 
serious nature of the offence. 

Analysis of reasons for failure to 
report incidents confirms many of the 
concerns which have already been 
noted by rape crisis workers - that 
women fear revenge from the offender 
(a factor in 33 % of the unreported 
incidents) and, even more disturbingly, 
that they often fail to report because of 
their concern about the attitude of 
police or courts to this type of offence 
(43% of unreported incidents). Given 
the compelling nature of these assess
ments, it is not surprising that factors 
such as age, edUcation, marital status 
or incomE! of the victim should have 
shown a generally weak relationship to 
reporting or non-reporting of incidents. 

In 60 % of the incidents, offenders 
were strangers, in 34 % acquaintances, 
and in 6 % relatives or spouses. Con-

trary to non-sexual assault, reporting 
rates declined as closeness of victim 
offender relationship increased, from 
45 % in stranger incidents to 36 % 
when victim and offender were 
acquainted to only 22 % of all incidents 
when they were related. 

For sexual assault victims, then, the 
ability of police to mitigate the danger
ousness of the situation or to prevent 
recurrence may be in question, and for 
many there seems to be concern that 
police intervention would compound 
rather than alleviate the problem. 

Perceptions of Crime 

Respondents were asked about their 
perceptions of crime levels and trends 
in their neighbourhood and in their city. 
A large majority thought the level of 
crime in their own neighbourhood was 
average (30 %) or low (50 %). Only 
12 % thought that the level of crime in 
their neighbourhood was high. Those 
who had been victims were somewhat 
more likely than non-victims to report 
Hlat neighbourhood crime levels were 
high (18%) and they Vlere also more 
likely to consider the crime problem in 
their neighbourhood to be "serious" 
(25 % of victims, 13 % of non victims). 
Victims who described the overall crime 
situation in their neighbourhood as 
"serious" were more likely to report 
incidents to the police than other vic
tims. This tendency was most pro
nounced among victims of violent 
crime, but it was also evident among 
victims of theft, and to a lesser extent, 
victims of car theft and vandalism. 

Attitudes Toward Police 

We have seen that the decision not 
to report crimes depends in part upon 
the victim's subjective assessment of 
anticipated police reaction and ability 
to "do something about it." Survey 
respondents were also asked to rate 
the job performance of their local police 
with respect to enforcing laws, prompt
ness in responding to calls, approacha
bility and provision of Information on 
ways to reduce crime. Generally, vic
tims and non-victims alike gave their 
police high ratings on all of the meas
ures, although victims of violent crimes 
(especially sexual assault) gave less 
positive ratings. Two measures of 
police performance (and by implication, 
of respondent's attitudes toward them) 
were related to reporting patterns -

promptness in responding to calis, and 
approachability. Victims who reported 
incidents to the police assigned more 
favourable ratings in both areas of 
police performance than did victims 
who failed to report incidents. No doubt 
those most favourably dlspcsed to the 
police are most likely to report inci
dents, and encounters with the police 
either maintain or enhance this positive 
regard. 

Finally, in support of recent police 
initiatives, satisfaction with the job 
police do in supplying crime prevention 
information was highest for break and 
enter, and household theft victims -. 
the target offences for many local crime 
prevention programs. 

Implications 

While the survey has uncovered twice 
as many crimes as are reported to 
police, it has also shown that two-thirds 
of the unreported incidents were 
described by victims as "too minor" to 
warrant criminal justice system inter
vention. On the face of it, this exercise 
of discretion on the part of the victim 
seems to be reasonable and appropri
ate enough; not all criminal incidents 
will be reported and perhaps not all 
need be reported. Some of the less 
serious incidents can probably be han
dled or negotiated as effectively by the 
victim as by the police, and in some 
instances, referral to other social ser
vice agencies may be more appropriate 
than referral to the police. At the same 
time, as police become increasily act;','e 
in promoting community-based crime 
prevention programs as part of their 
strategy to deal with crime, we can 
anticipate substantial increases in 
rE!portingfor many categories of crime. 

Police-based and community-based 
victim service programs now address 
the needs and fears of victims in several 
Canadian cities by offering to conduct 
home security checks - for break and 
enter victims in particular - and by 
rendering advice or practical assistance 
in improving home security. Victims 
who receive such help are far less likely 
to feel impotent and fearful in the face 
of crime. Furthermore, police often 
report that victims who have had their 
own immediate needs attended to are 
better able to remember details of the 
incident, and to assist police with their 
Investigative tasks. 

A rather different conclUsion is ~r~~~ I 
from the data on violent crimes~ 

" 



survey uncovered many serious victimi
zations which went unreported, not 
because the victim perceived the inci
dents or consequences as being too 
trivial, but because the perceived dan
ger or costs of reporting outweighed 
the advantages. In these circumstances 
it becomes imperative that other ave
nues of assistance are made readily 
available to victims, including safe 
places of shelter, medical attention and 
ongoing emotional support which may 
allow them ultimately to seek criminal 
justice system intervention and assist
ance, without fear. 

Undoubtedly, improvements can be 
made in the attitude of police and 
courts toward the crimes of sexual and 
domestic assault, and there are major 
efforts at all levels of government to this 
end. Such changes are likely to be 
gradual and uneven across the90untry, 
however, and victim awareness of 
improvements may well lag months or 
even years behind the actual changes. 
Reluctance to use the criminal justice 
system for self-protection or for the 
prevention of attacks against other 
victims may therefore persist, giving 
added urgency to the need to develop 
a Wide range of services and strategies 
to meet the needs of these particularly 
vulnerable victims. 
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Appendix 1 

Definitions and limitations 
The eight categories of crimes 

included in this survey are: sexual 
assault, robbery, assault, breaking and 
entering, motor vehicle theft, theft of 
household property, theft of personal 
property and vandalism. These 
offences are ranked in descending 
order of seriousness. 

1. Sexual assault includes rape, 
attempted rape, molesting or 
attempted molestation, and is con
sidered the most serious crime. 

2. Robbery occurs if something is 
taken and the offender has a 
weapon or there is a threat or an 
attack. The presence of a weapon is 
assumed tn. imply a threat. 
Attempted robberies are also 
included in this offence category. 

3. Assault involves the presence of a 
weapon or an attack or threat. 
Assault incidents may range from 
face-to-face verbal threats to an 
attack with extensive injuries. 

4. Break and enter occurs if a dwelling 
is entered by someone who has no 
right to be there. "No right to be 
there" differentiates, for example, 
between a workman who is in a 
dwelling with the permission of the 
owner and steals something, and 
someone illegally entering the dwell
ing to take property. The latter 
would be classified as a break and 
enter as are attempts to enter a 

1 dwelling if there is some evidence of 
force or knowledge of how the per
son tried to get in. 

5. Mo~or vehicle theft involves the theft 
or attempted theft of a car, truck, 
van, motorcycle or other motor 
vehicle. 

6. Theft or attempted theft of 
household property. 

7. Theft or attempted theft of money or 
other personal property (not 
household property). 

8. Vandalism occurs if property is 
damaged but not taken. 

Incidents which involved the commis
sion of several different criminal acts 
appear in the tables only once, accord
ing to the most serious component of 
the event. Thus fo( example, if sexual 
assault, theft of money and vandalism 
all occurred at the same time, the inci
dent would be classified in these tables 
as sexual assault. An incident would be 
classified as vandalism (least serious on 
the hierarchy) only if no other crime 
which is higher on the seriousness scale 
occurred at the same time. 
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Appendix 2 

Number of Offences Recorded by Police in Seven Cities 
Sexual Assault 

Robbery 

'Assault 

Break & Enter (Residential) 

MotorVehicleThe!t<1) 

Theft 

Vandalism(2) 

4.644 

15,830 

37,76~ 

78,387 

31,267 

237,589 

90,195 

(1) This Uniform Crime Report category includes commercial vehicles. 

(2) ThiS Uniform Crime Report category includes public and commercial properties. 

The Canadian Urban Victimization Survey Bulletin is produced by the 
Research and Statistics Group and the Communication Division. 
Programs Branch, Ministry of the Solicitor General, under the authority 
of the Hon. Elmer MacKay, P.C., Q.C., M.P., Solicitor General of 
Canada. It is available free from the Corr.munication Division, Programs 
Branch, Solicitor General Canada, 340 Laurier Avenue West, Ottawa, 
Ontario KiA OP8. 

©Minister of Supply and Services Canada 1984 
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1+ Solliciteur general Solicitor General 
Canada Canada Canada 

A PROPOS DU SONDAGE SUR LA VICTIMISATION 
Au debut de 1982, Ie ministere du 

Solliciteur general, avec I'a:de de Sta
tistique Canada, a effectue un sondage 
sur la victimisation dans sept grands 
centres urbains: la region metropoli
taine de Vancouver, Edmonton, Winni
peg, Toronto, Montreal, Halifax-Dart
mouth et Saint-John's. On a demande 
a des residents de ces villes, ages de 
16 ans et plus qui formaient un echan
tillon aleatoire, comment ils percevaient 
la criminalite et Ie systeme de justice 
penale, s'ils avaient ete touches per
sonnellement par certains crimes et 
quelles repercussions les actes crimi
nels ont eues sur eux. 

En raison de la faible frequence, au 
cours d'une annee don nee, de certains 
types d'actes criminels, on a besoin de 
tres grands echantillons afin de pouvoir 
«saisir» un nombre suffisant de cas qui 
soient statistiquement representatifs de 
tous les cas reels dans la collectivite a 
l'l~tude. La taille des echantillons allait 
de 6 910 personnes dans une ville a 
9 563 dans une autre, et plus de 
61 000 entrevues par telephone ont ete 
fTlenees par les representants de Stat is
tique Canada. On a eu recours a des 
entrevues telephoniques parce que les 
couts d'un sondage aussi etendu 
auraient ete prohibitifs si I'on avait 
applique les methodes d'entrevue 

Crimes signah~s et crimes 
non signales 

Voici Ie deuxieme bulletin de la serie 
du Sondage canadien sur la victimisa
tion en milieu urbain. II traite principale
ment de I'ecart qui existe entre Ie nom
bre de crimes subis par les victimes, et 
Ie nombre de crimes qui sont ulterieure
ment sign ales a la police ou qui vien
nent autrement a la conna!ssance de la 

Groupe de la recherche et de la statistique 
Direction des programmes 

directe. Des pretests effectues avec 
soin a Edmonton, Hamilton et dans la 
region metropolitaine de Vancouver ont 
montre qu'il etait possible d'obtenir des 
donnees fiables au moyen des entre
vues telephoniques. 

Afin de maximiser la fiabilite des 
souvenirs evoques, on a demande aux 
repondants de ne faire etat que des 
incidents qui s'etaient produits entre Ie 
1e, janvier et Ie 31 decembre 1981. 
D' apres les resultats de ces entrevues, 
des estimations statistiques ont ete 
etablies pour I'ensemble des residents 
ages d'au moins 16 ans dans les sept 
villes. Ce sont ces estimations statisti
ques qui sont citees tout au long du 
present rapport. 

Les sondages sur' la victimisation 
fournissent des renseignements concer
nant, non pas toutes les categories de 
crimes, mais la plupart de celles qui 
preoccupent Ie plus Ie grand public. 
Certains crimes, com me Ie meurtre ou 
I'enlevement, ne peuvent etre exposes 
au moyen de techniques de sondage et 
se trouvent donc exclus. On a aussi 
exclu de ce sondage les crimes «sans 
victime» et les infractions contre les 
eta blissements commerciaux. 

Les huit categories de crime visees 
par Ie present sondage sont: I'agres-

police 1• Les sondages sur la criminalite 
ou la «victimisation» ont ete concus 
expressement pour jeter de la lumiere 
sur Ie pretendu «chiffre noir» de la cri
minalite qui ne vient jamais a I'attention 
de la police et n'apparait jamais dans 
les statistiques de la police sous la 
forme de crimes «connus» ou «enregis
tres». Les sondages sur la victimisation 
sont maintenant devenus des instru
ments d'une grande complexite qui 
peuvent mesurer beaucoup plus que 

sion sexuelle, Ie vol qualifie, les voies de 
fait, I'introduction par effraction, Ie vol 
de vehicules motorises, Ie vol de biens 
domestiques, Ie vol de biens personnels 
et Ie vandalisme. 

Les incidents comportant perpetra
tion de plusieurs actes crimi nels diffe
rents ne figurent au tableau qu'une 
seule fois, suivant Ie crime Ie plus grave. 
Par exemple, si iI y a eu simultanement 
agression sexue!le, vol d'argent et van
dalisme, I'incident sera classe dans les 
tableaux comme une agression 
sexuelle. Un incident ne serait classe 
comme un acte de vandalisme (infrac
tion figurant au bas de I' echelle de 
gravite) qUi si aucun autre crime plus 
grave n'a ete commis en meme temps. 
On trouvera a I' Annexe 1 des defini
tions completes des huit categories 
d'infractions. 

Les bulletins a venir dans cette serie 
traiteront de sujets qui preoccupent 
I'ensemble du public, soit les actes 
crimi nels dont sont victimes les person
nes agees, les victimes d'actes de 
violence, I'introduction par effraction, 
les vo1s de vehicules motorises, Ie van
dalisme, les perceptions du public face 
au crime et a la justice penale, et les 
facteurs sociaux, environnementaux et 
saisonniers qui se rattachent au risque 
de victimisation. 

I'etendue de la criminalite signalee et 
de la crimina lite non signalee, mais leur 
fonction originale n'a rien perdu de son 
importance ou de sa valeur, car pour 
comprendre la question du crime dans 
notre societe, et pour com prendre Ie 
fonctionnement dynamique du systeme 
de justice penale, on a besoin de mesu
res complementaires de I'etendue et de 
la repartition de la criminalite. Ce son
dage a grande echelle sur la victimis&
tion nous offre pour la premiere fois 
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I' occasion de decrire Ie crime au 
Canada du point de Vue de la victime, 
et de concevoir comment il se fait que 
les victimes elles-memes peuvent elar
gir notre connaissance du crime et des 
criminels. 

Les criminologues savent depuis 
longtemps que les statistiques de /a 
police ne peuvent mesurer I' etendue 
veritable et la repartition du crime dans 
la societe, meme si les donnees ont ete 
recueililes de la maniere la pius con
sciencieuse ou la plus fiable. Bien que 
les statistlques de la police peuvent 
retleter avec assez d'exactltude les 
taux reels de certains ciimes comme 
I'homlcide, nous avons appris, d'apres 
diverses etudes, qu'eUes representent 
seulement une faible partie, indetermi
nee cependant, des autres crimes. 
Parmi les infractions qUi echappent Ie 
plus aux statistiques sont les crimes oCt 
II n'existe pas de victimes clairement 
definies, et 00 I'on trouve seulement les 
parties a une entente delictueuse. Ces 
crimes «sans victime» ou «consensuels)) 
(comme les jeux d'argent, la pornogra
phie, Ie trafic de drogues et autres 
infractions du meme genre) sont rare
ment signales, et nous n'avons aucun 
instrument capable de mesurer de 
fac;:on fiable la frequence de ces activi
tes. Les conjectures des experts consti
tuent et constitueront peut-etre encore 
longtemps les meilleures estimations 
disponibles. 

Si beaucoup d'autres crimes ne sont 
pas signales, c'est parce que la victime 
ne sait pas qu'un crime a ete commis. 
Une bonne partie des crimes de cols 
blancs et des crimes contre I'adminis
tration publique ne sont jamais deceles, 
et nous pouvons seulement deviner 
avec quelle frequence la fraude, les vols 
a la tire et les larcins ne sont pas remar
ques. La encore nous n'avons aucun 
moyen direct de quantifier ces crimes 
et nous devons compter seulement sur 
la methode de la «meilleure intuitiom), 
sur les procedures de verification, sur 
des mesures secondaires des pertes et 
profits, sur I'intervention occasionnelle 
de personnel special de I'application de 
la loi ou sur des informateurs. 

II existe des probh3mes analogues de 
denombremer:t quand les victimes 
savent qu'elles ont subi un tort quel
conque, mais ne definissent pas I'inci-

1 Le premier bulletin de la serle, «Les victimes 
d'actes crlmlnels», peul etre obtenu de la Divi
sion des communications, Direction des pro
grammes, Sollidteur general Canada, 340 ouest, 
avenue Laurier, Ottawa (Ontario) K1A OP8 

dent com me un acte criminel justifiant 
une denonciation a la pOlice ou une 
intervention de celle-ci. Les cas de 
violence dans la familia, et de mauvais 
traitements a I' egard d' enfants en parti
culier, tom bent souvsnt dans cette 
categorle de crimes invlsibles, non 
declares. 

Les statistiques de la police depen
dent fortement des declarations des 
victimes ou des temoins de I'acte crimi
nel. Au-dela de la selection initiale qui 
s'opere au niveau des victimes ou 
temoins de crimes, II semble Inevitable 
qu'un certain «triage)) informel des faits 
se produise avant que la police n'enre
gistre les incidents slgnales en tant que 
«crimes connus ou Rignales). La troi
sieme selection des incidents, officlelle
ment sanctionnee celie-la, a lieu lors
que la police juge plus tard «non 
fondees», a la suite de ses premieres 
enquetes, certaines infractions qui lui 
ont ete communiquees. Les analyses 
des ten dances statistiques de la Decla
ration uniforme de la criminalite sont 
habituellement fondees sur les donnees 
restantes des «infractions reelles). 

Les statistiques de la police sont 
donc incompletes en raison des infrac
tions qui echappent a I' attention des 
victimes ou que les victimes ou temoins 
ne communiquent pas a la pOlice, et 
parce que la police exerce forcement 
une certaine liberte de decision en 
enregistrant les faits. Elles subissent 
egalement I'influence des changements 
qui marquent Ie nombre de victimes de 
certaines categories ou qui sont appor
tes aux definitions officielles des infrac
tions, Nous pouvons nous attendre, par 
exemple, a ce qu'un nombre plus eleve 
de cas de mauvais traitements infliges a 
des enfants et de violences contre 
I'epouse trouve son chemin, a I'avenir, 
dans les statistiques de la police, en 
grande partie parce que les victimes et 
Ie personnel du systeme de justice 
penale ont maintenant I'assurance que 
Ie systeme judiciaire traitera ce genre 
de violence com me des crimes. 

Les sondages sur la victimisation ne 
peuvent servir a exposer des crimes qui 
sont dissimules aux victimes, mais lis 
peuvent mettre au jour des incidents 
criminels oCt les victimes ont subi des 
dommages corpore Is, des pertes finan
cieres ou d'autres prejudices, que les 
faits aient ete sign ales ou non a la 
police. Pour certains crimes, y compris 
les huit types d'actes criminels faisant 
I'objet de I'etude, les sondages sur la 
victimisation peuvent nous fournir diver
ses mesures importantes de la crimina-

lite du point de vue de la victime. lis 
peuvent nous aider a comprendre et a 
definir les circonstances qui empechent 
la communication d'incidents criminels 
a la police, et ils peuvent contribuer a 
enrichir notre connaissance de la crimi
nalite et des caracteristiques de I'infrac
teur par la prise en compte des nom
breux incidents qui ne sont jamais 
portes a I'attention de la police. 

Victimisation et donnees 
officielles sur la criminalite2 

Les huit categories de crimes utili
sees dans Ie present rapport corres
pondent d'aussi pres que possible aux 
gran des classifications appliquees par 
la police aux fins du systeme de Decla
ration uniforme de la criminalite. En 
outre, des rt3gles analogues ant ete 
observees pour classifier les Incidents 
selon leur element Ie plus grave (voir 
I' Annexe 1). Neanmoins, les importan
tes differences qui suivent persistent 
entre ces deux mesures de la crimlna
lite: 

-Ies donnees de la Declaration 
uniforme de la criminalite (DUC) 
comprennent des incidents oCt 
sont en cause des victimes de 
tous les ages, tan dis que les resul
tats du sondage concernant les 
infractions a caractere personnel 
sont limites aux personnes de 16 
ans et plus. 

-Ie sondage sur la victimisation 
recouvre une gamme beaucoup 
plus etroite de vols de vehicules 
motorises et d'incidents de vanda
lisme que la Declaration uniforme 
de la criminalite, parce qu'iI se 
limite aux incidents oCt sont en 
cause uniquement des vehicules 
prives et des residences privees, 
tandis que les donnees de la DUC 
comprennent les vols de vehicules 
commerciaux et les dommages 
(vandalisme) a des proprietes 
commerciales et a des biens 
publics. 

-II n'est pas possible, dans les 
donnees de la DUC de distinguer 
les vols de biens personnels des 
vols de biens domestiques. 

Bien qu'li soit tentant de com parer Ie 
nombre estimatif de crimes et Ie nom
bre de crimes signales qui ressortent du 
sondage sur la victlmisation avec Ie 

2 Le nombre de crimes signales et connus enregls
tres par la police, dans les sept villes pendant la 
meme annee (1981) est indlque a l'Annexe 2. 
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Tableau.1 . . 
Nombre estimatif d'incidents dans sept villas 

Type cle 
crime 

i~g'itJ~~l?:~'s~~~~jj! _ 
Vol quallfie 

&i~~~.~ii~iC. 
Introduction par effraction 

.~- -- ,-

VQ! <i!t y~h1Q_ul~ .rnQ!9rl§~ ~ 

Vol de biens domestiques 

V()i' ~~. tiJIlQS peiSdnt1\lj~. 

Vandalisme 

TOTAL 

Nombrtl 
estimatif 

d'lncldents(l) 

49200 

Pourcentage 
d'lncldents 

slgnales 

45 

~~ .. ~§il.QQ~:'· .' .. -£4~ 
227300 64 

,4.Q~.QQ 7Q', .. 

417200 44 

~AlH!QQ_ .. ~f!. 

213 000 35 

1600 100 42 

(1) Depuis la publication du Bulletin nO I, nous avons dO modifier certains chiffres a la suite d'une 
revision des donnees, Les taux d'incidents, quant a eux, demeurent les memes. 

• . I' -

Tableau 2 >,' . Z 
Motifs invoques par les victimes pour n'avolr pas signale les incidents Ii la 
police 

Motifs 

Aucun a vantage pert;u 

fmporfaDciJrS>RmJrillJ1~ ., .... 
La police ne pouvalt rien falre 
Rle'na~~~oTelO~]eWrecup~re~ .. 

Les couts I'emportent sur les avantages 
~_v_· .-':--- _. __ .,..._ .. ~ . 

_.lnco.mmQdlte . . 
Cralnlede.represailles ..•.. , "' . . 

Pourcentage 
de tous les 
Incidents 

non 81gnall3s 

:llll .. 
61 
19 

... _ .... 24. 
_. 4 

,.A.E!'.r\3.hensi9'l.()()f1~~r!1ant I' allltu<llldllia I;l.olice ~M ~!1!r.j!>Llc\1!,1,l.1< f! 

Raisons personnel/es 

J'roleger!'.ln!q:u)!eur 
QUestion personnelle 

Cas signa/a a une autori/e diffarente 

po.urce~t~9ElQ,I~balnon siQ.nale. 

iL 
13 

12 

S8 

Les pourcentages ne donnent pas 100 %, car les repondants pouvaient fournir piUS d'un motif pour ne pas 
avoir slgnale I'incident. 

nombre de crimes effectivement con
nus de la police et enregistres par elle 
dans les sept memes villes, on peut 
donc voir que les mesures employees 
dans r.haque ensemble de donnees ne 
sont pas les memes (en depit des 
appellations communes qui s'appli
quaient aux categories d'infractions), et 
que des comparaisons directes ne sont 
pas valides. 

Dans tout ce bulletin, nous avons eu 
recours aux constatations du sondage 

sur la victimisation pour obtenir Ie nom
bre estimatif d'incidents et Ie pourcen
tage estimatif d'infractions signa lees a 
la police. On a demande aux repon
dants qui avaient ete victimes de I'un 
des huit types choisis d'actes crimi nels 
si la police etait au courant de ces 
actes et, dans I'affirmative, comment 
elle en a eu connaissance. Les inci
dents qui, au dire des virtimes, sont 
connus de la police sont traites dans 
I'ensemble du bulletin comme des 
crimes signales (Tableau 1). 

Dans les analyses qui suivent, on 
examine de facon assez detaillee les 
tendances de la declaration des don
nees du sondage sur la victimisation et 
les raisons de la non-communication 
des infractions. Malheureusement, nous 
n'avons pas de donnees comparables 
sur les pratiques d'enregistrement de la 
polit:;e pour expliquer plus entierement 
la relation entre les crimes signales a la 
police et les crimes enregistres par elle. 

Constatations generales 

La constat at ion la plus frappante du 
sondage etait que plus de la moitie des 
incidents crimi nels (58 %) ne sont 
jamais conn us de la police, et que 
seulement 3 % de ces incidents Ie sont 
parce que la police etait effectivement 
sur les lieux. Plus des quatre cinquie
mes des declarations faites a la police 
emanaient des victimes elles-memes, 
ou d'autres membres de la famille 
vivant au foyer (graphique 1). 

Les motifs invoques Ie plus frequem
ment par les victimes pour ne pas avoir 
signale des incidents criminels a la 
police etaient de loin, que Ie prejudice 
subi n'etait pas suffisamment grave 
(66 %), ou que, selon elles, (<<Ia pOlice 
ne pouvait rien y faire de toute facon» 
(61 %)3. Ces raisons ont ete donnees 
Ie plus frequemment par les victimes 
pour tous les types d'infraction sauf 
I'agression sexuelle. Une proportion de 
19 % des repondants victimes n' ont 
pas signale les incidents parce que rien 
n'a ete vole, ou parce que les objets 
ont ete retournes - autrement dit, les 
cas ou aucune perte materielle n'a ete 
subie (Tableau 2; graphique 2). Mani
festement, dans Ie cas d'infractions 
comme les menus vols, Ie vol a la tire, Ie 
vandalisme et me me les voies de fait, iI 
y a souvent tras peu de choses que la 
police puisse faire - au moyen des 
techniques policieres traditionnelles -
et les victimes ne voyaient aucun avan
tage reel a signaler I'infraction. 

Les autres raisons donnees pour la 
non-communication des infractions 
etaient que les «coOtS» d~ la declara
tion I'emportaient, dans I'esprit des 
victlmes, sur les avantages. Les motifs 
particuliers invoques allaient de la sim
ple (lincommodite» (24 %) a la «crainte 
de represailles de la part de I'infrac
teur» et a la «crainte I'attitude de la 

3 La somme des pourcentages ne donne pas 
100 %, car les victimes pouvalent fournir plus 
d'une raison pour ne pas avoir signale un inci
dent. 
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police ou des tribunaux (8 %). Bien 
que ces derniers motifs n' aient joue que 
faiblement, dans I'ensemble, parmi les 
cas de non-declaration, ils constituaient 
un fort element de dissuasion pour 
certaines victimes. Un tiers des victimes 
n'avaient pas signale des infractions 
sexuelles, et 21 % des femmes victi
mes de voies de fait a caractere non 
sexuel ont donne com me raison de leur 
inaction la crainte de represailles de la 
part de I'infracteur. En outre, 43 % des 
victimes d'agression sexuelle qui n'ont 
pas signale ('incident ant dit avoir craint 
I'attitude de la police au des tribunaux. 

8eaucoup d'infractions n'ont pas ete 
signalees a la police parce qu' on y 
voyait une «question personnelle» 
(13 %); au parce que les victimes desi
raient proteger I'infracteur (6 %). 
Douze pour cent des victimes qui n'ont 
pas informe la pOlice de ('incident ant 
dit I'avoir signale a un autre responsa
ble (Tableau 2). Comme un nombre 
croissant de Canadiens passent une 
plus grande partie de leur vie dans des 
«cadres prives» - immeubles a appar
tements et grands ensembles commer
ciaux - nous assisterons peut-etre a 
un recours de plus en plus etendu a la 
securite privee pour la repression du 
crime. 

Enfin, bien que nous n'ayons pas 
d'informations directes provenant du 
sondage, certaines victimes se sont 
peut-etre abstenues de signaler des 
actes crimi nels a cause de leur propre 
complicite dans I'affaire ou parce 
qu'elles craignaient, pour d'autres 
raisons personnelles, de venir en con
tact avec Ie systeme de justice penale. 
Ces facteurs exp(iquent peut-etre en 
partie les taux tres faibles de declara
tion parmi les hommes victimes de 
voies de fait. 

En resume, la gravite pen;:ue de 
I'infraction est la principale considera
tion qui est presente a I'esprit des victi
mes quand elles decident de signaler 
une infraction ou non, mais d'autres 
facteurs entrent aussi clairement en jeu. 
Les victimes sont peu portees a signa
ler des incidents si elles estiment que 
les inconvenients de la declaration -
du point de vue de la gene sub ie, de 
I'incommodite ou des represailles pos
sibles - depassent de beaucoup les 
avantages. 

Differences locales dans 
les pourcentages 
d'infractions signalees 

\I existait une difference de 7 % entre 

GRAPHIQUE 1 

INFRACTIONS A CARACTERE PERSONNEL SIGNALEES ET NON SIGNALEES 
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INTRODUCTION 
PAR 

EFFRACTION 

VOL DE 
VEHICULE 
MOTORISE 

la ville qui avait Ie taux de declaration Ie 
plus eleve (Montreal: 45 % d'infrac
tions signalees) et la ville qui avait Ie 
taux Ie plus faible (Vancouver: 38 % 
d'infractions signalees). Les differences 
etaient beaucoup plus prononcees, 
toutefois, dans Ie cas d'infractions 
specifiques, ce qui suppose des diffe
rences regionales dans les attitudes a 
I'egard de crimes particuliers, et des 
differences dans les avantages perous 

VOL DE VANOALISME 
BIENS 

DOMESTIQUES 

de la declaration. Le tableau 3 montre 
la difference dans les taux de declara
tion par categorie d'infractions pour 
chacune des sept vi lies. 

Vancouver s'est classe regulierement 
au quatrieme rang, aU en dessous, en 
ce qui concerne les taux de declaration 
des diverses infractions. D' aut res villes 
ant accuse plus de variations internes; 
par exemple, Edmonton avait la plus 
faible proportion d'agressions sexue\les 

L-__________________ ~~ __ ~ ______ _ 
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Tableau 3' ,,' , ,.', . • ' ..".. " ,\ 
Pourcentage d'incidents portes it I'attention de la police, par ville 

Pourcentage 
d'incidents Echelle des 

signales dans Halifax infractions 
sept villes Vancouver Edmonton Winnipeg Toronto Montreal Dartmouth SI. John's signalees 

Agression sexuelle 38 32 (5)< 15 (7) 33 (4) 40 (2) 50 (1) 29 (6) 40 (3) (15 - 50) 

Vol quaiifie 45 43 (6) 46 (i) 42 (7) 46 (2) 45 (3) 45 (4) 44 (5) (42 - 46) 

VoJes de lait 34 34 (4) 32 (6) 23 (7) 36 (2) 39 (1) 35 (3) 33 (5) (23 - 39) 

introduction par effraction 64 61 (7) 62 (5) 62 (4) 65 (3) 66 (2) 61 (6) 68 (1) (61- 68) 

Vol d'un vehicuJe motorlse 70 71 (6) 77 (1) 73 (4) 72 (5) 67 (7) 74 (3) 74 (2) (67 -77) 

Vol de biens domestiques 44 39 (7) 46 (4) 47 (3) 46 (5) 46 (6) 48 (1) 48 (2) (39 - 48) 

Vol de biens personnels 29 29 (4) 30 (3) 25 (7) 30 (2) 31 (1) 28 (5) 26 (6) (25 - 31) 

Vandalisme 35 29 (6) 39 (2) 38 (3) 37 (4) 36 (5) 40 (1) 27 (7) (27 - 40) 

Pourcentage global signa Ie 42 38 (7) 42 (4) 40 (5) 42 (3l 45 (1) 42 (2) 39 (6) (38- 45) 

Pourcentage global non signale 58 62 57 60 58 55 58 61 

'Les nombres entre parentheses indiquent Ie rang qu'occupent les villes dans les categories d'infractions. Le chiffre ,(1» indique que la ville a Ie plus fort pourcentage 
d'mcidents sign ales tandis que Ie chiffre «7» mdlque la Ville ayant Ie pourcentage Ie plus laible. 

GRAPHIQUE 2 

MOTIFS INVOQUES POUR N'AVOIR PAS SIGNALE L'INCIDENT 
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GRAPHIQUE 3 

POURCENTAGE D'INFRACTIONS VIOLENTES SIGNAlEES, 
SELON L'UTILISATION D'ARMJ::S 

POURCENTAGE DE CAS SIGNAlES 
100 

90 

- ~ 80 

70 

60 

~ 
50 

40 ~ 
7: /. 

30 

~ 
~ 
~ 

~ ~ v: 

20 

10 

AUCUNE ARME ARMES ARMES A F~U 

5 



6 

signalees (15 % ), mais enreglstrait 
pourtant la plus forte proportion de vols 
de vehicules motorises et de vols quali
fies signales. 

L'agression sexuelle est a la fois la 
plus grave et la plus rare des infractions 
qUi constituent une categorie du son
dage, et les taux de declaration pour 
cette infraction variaient Ie plus d'une 
ville a une autre. Montreal avait de loin 
Ie taux de declaration Ie plus eleve pour 
cs genre d'infraction (50 % d'infrac
tions signalees). Toronto venait ensuite 
avec un taux de declaration de 40 %, 
et Edmonton se situait au bas de 
I'echelle avec seulement 15 % d'inci
dents sign ales. Les facteurs particuliers 
qui influent sur les taux de declaration 
des agressions sexuelles sont com
plexes et beaucoup ne peuvent ressor
tir dans un tel sondage. A partir des 
resultats du sondage, iI semble toute
fois qu'ils aient moins a voir avec la 
gravite de I'incident qU'avec la prise de 
conscience de la collectivite et les sys
temes de soutien, ou avec la capacite 
ou I'empressement perous de la pOlice 
et des tribunaux a offrir protection et 
appui aux victimes. 

Manifestement, les victimes doivent 
exercer leur jugement quant au recours 
a la police, et on devrait probablement 
les encourager a definir certains inci
dents comme des problemes a «regler» 
plutot que comme des crimes qUi exi
gent tout Ie poids de I'intervention de la 
justice penale. Mais la forte proportion 
d' agressions sexuelles non signalees et 
d'al/tres incidents graves qui n'entrent 
pas dans les statistiques de la police 
souleve d'importantes questions pour 
les administrateurs de police et les 
definisseurs des politiques d'application 
de la loi. Comment pouvons-nous exph
quer Ie fait que ces crimes ne sont pas 
signales a la police et comment peut-on 
ameliorer les strategies policieres et la 
prestation des services pour assurer un 
niveau satisfaisant de protection du 
public contre les crimes graves? 

Declaration des infractions 
contre les biens 

Vol de biens personnels et de 
biens domestiques 

Les vols et les tentatives de vol de 
biens personnels se produisent habi
tuellement sans contact direct entre la 
victime et I'infracteur et, par definition, 
n'impliquent jamais I'emploi de la force 
ou la menace de la violence. (Voir 
I' Annexe 1). 

Le risque d'etre victime de vol de 
biens personnels (70 par 1 000 habi
tants) est sept fols plus grand que Ie 
risque d'etre victime de vol quallfie (10 
par 1 000 habitants). Les femmes ris
quent davantage d' etre victimes de vol 
de biens personnels que les hommes. 

Dans 94 % de tous les vols de biens 
personnels, iI y a eu perte en dollars, et 
la proportion des sommes recuperees 
par la pOlice ou au moyen des indemni
tes versees par les compagnies d' assu
rances etait faible (29 %) (voir Ie 
Tableau 4). 

Seulement 29 % des vols de biens 
personnels ont ete signales a la pOlice 
et, dans Ie cas des tentatives de vol, Ie 
taux de declaration est tombe a 20 %. 
Les femmes etaient legerement plus 
portees que les hommes a signaler les 
vols de biens personnels (30 % et 
28 % respectivement), mais dans Ie 
cas tant des hommes que des femmes, 
les taux de declaration des infractions 
contre les biens augmentent sensible
ment avec I'age. Les taux des vols de 
bienG personnels signales par des fem
mes allaient de 11 % pour les jeunes 
de 16 et 17 ans a 49 % pour celles de 
65 ans et plus. Pour les hommes, ces 
taux passaient de 7 % a I' age de 16 et 
17 ans a 39 % a I'age de 40 a 49 ans, 
pour baisser legerement par la suite. 

Vingt-sept pour cent des personnes 
qui n'ont pas signale des vols de biens 
personnels a la police les ont signales a 
d'autres responsables - probable
ment a des gestionnaires ou a du per
sonnel de securite, ce qui traduit un 
desir de recuperer ou de reclamer des 
biens ou d'avertir les gens competents 
de la presence de voleurs sans deman
der necessairement I' aide de la police 
ou des sanctions legales. II peut etre 
aussi plus facile ou plus commode. 
dans certains cas, de signaler Ie fait a 
d'autres responsables que de s'adres
ser direotement a la police. 

Plus de 417 000 vols de biens 
domestiques ont ete decrits par les 
repondants du sondage, soit un taux de 
172 incidents par 1 000 menages. Les 
taux de declaration des vols realises et 
des tentatives de vol etaient plus eleves 
que dans Ie cas des biens personnels 
(45 % de vols de biens domestiques; 
35 % de tentatives de vol de biens 
domestiqi'es) (Tableau 4). 

On a E. 'bi des pertes financieres 
effectives dans 88 % des cas de vol de 
biens domestiques. La perte brute 
moyenne etait plus elevee que dans Ie 
cas de vol de biens personnels, mais la 

recuperation eta it egalement plus ele
vee tant en termes absolus qu'en pro
portion, si bien qu'en fin de compte les 
victimes de vol de biens personnels 
avaient perdu en moyenne 160 $, tan
dis que les victimes de biens domesti
ques avaient perdu en moyenne 144 $ 
(Tableau 4). La proportion de la valeur 
en dollars recuperee a la suite de vols 
de biens domestiques etait de 45 %, 
c'est-a-dire seulement a peine plus 
forte que celie (43 %) de la valeur 
recuperee a la suite d'introduction par 
effraction (Tableau 5). Le fait que les 
vols de biens domestiques sont signa
les plus frequemment que les vols de 
biens personnels reflete probablement 
une conviction assez repandue qu'en 
avisant la police on a des chances 
d' exposer Ie malfaiteur, de recuperer 
directement les biens ou d'etre dedom~ 
mage par des assurances. 

Soixante et onze pour cent des per
sonnes qui n'ont pas declare des vols 
de biens domestiques ont dit que I'inci
dent etait d'une importance trop 
minime pour qu'on s'en soucie. Des 
proportions identiques de victimes de 
biens domestiques et de victimes de 
biens personnels (64 %) ont declare 
que si elles n'avaient pas signale I'inci
dent c'est, qu'a leur avis, la pOlice ne 
pouvait rien faire a ce sUjet, peut-etre 
parce que dans les deux cas la perte 
effective n'a sans doute pas ete remar
quee avant un certain temps, ou parce 
que 18 victime etait peut-etre incapable 
d'indfquer Ie moment ou Ie lieu 00 la 
perte s'est produite. Enfin, certaines 
victimes peuvent avoir eprouve un 
sentiment de complicite ou de gene, 
leur propre negligence ayant fourni aux 
malfaiteurs une oocasion tentante de 
vol. 

Vol de vehicules motorises 

Le vol de vehicules motorises est 
I'infraction qui a Ie plus de chances 
d'etre signalee a la police dans cha
cune des sept vi lies. Soixante-dix pour 
cent des tentatives de vol de vehicule a 
moteur et des vols effeotivement reali
ses ont ete signales, et si I'on considere 
les vols realises, 89 % ont ete signales 
a la police. D'autre part, seulement 
42 % des tentatives de vol de vehicule 
a moteur I' ont ete. Les vols effective
ment com mis, representent la situation 
la moins ambigue pour la victime; II y a 
habituellement une preuve bien definie 
de la perte, la valeur de la perte est 
elevee, et les chances de recuperation 
financiere au moyen de I' assurance ou 
par la recuperation du vehicule sont 

• 
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bonnes, it la condition qu'un rapport 
soit fait it la police. 

Bien que les pertes moyennes brutes 
dues aux vols et aux degats fussent 
plus elevees dans Ie cas des vols de 
vehicule motorise que pour tout autre 
type de crime vise par Ie sondage 
(3512 $ en comparaison des pertes 
dues it I'introduction par effraction qui 
s'elevent en moyenne it 1 142 $, infrac
tion qui vient au second rang du point 
de vue des consequences), la recupe
ration moyenne en argent it la suite du 
vol d'un vehicule motorise etait aussi 
tres elevee (3 053 $). Les pertes 
moyennes nettes qu'entrainait Ie vol de 
vehicules motorises s'elevaient it 459 $; 
dans Ie cas de I'introduction par effrac
tion, les pertes moyennes nettes etaient 
beaucoup plus elevees (655 $). La 
plupart des compagnies d'assurances, 
pour ne pas dire toutes, exigent que les 
vols d'automobiles soient signales it la 
police avant de prendre en considera
tion les demandes d'indemnites, et 
cette seule exigence est vraisemblable
ment un incitatif puissant pour la decla
ration de ces infractions (Tableau 5). 

Introduction par effraction 

L'introduction par effraction ou la 
tentative d'introduction par effraction 
etait beaucoup plus repandue (94 inci
dents par 1 000 menages) que Ie vol 
d'un vehicule motorise (17 par 1 000 
menages). Dalls 67 % des cas d'intro
duction par effraction, les victimes ont 
subi une perte financiere par Ie vol ou 
les degats causes (Tableau 5). Les 
pertes moyennes nettes etaient 4 fois 
plus elevees que celles qui etaient dues 
au vol de biens domestiques. Au 
moment du sondage, la recuperation 
etait encore faible et meme apres que 
des assurances privees eurent paye des 
indemnites, les pertes nettes moyennes 
s' elevaient encore it 655 $. 

Peu de gens considereraient une 
introduction par effraction, ou une 
tentative d'introduction par effraction 
dans leur maison com me un fait insigni
fiant. Neanmoins, 36 % des cas 
d'introduction par effraction mention
nes aux intervieweurs n'ont pas ete 
portes it I'attention de la police. Les 
tau x de declaration augmentaient avec 
Ie revenu familial, passant de 51 % 
pour les families it faible revenu (moins 
de 9 000 $ par an) it 69 % pour les 
families a revenu eleve (plus de 
30000 $ par an). Comme c'etait Ie cas 
en ce qui concerne les vols de vehicules 
motorises, diverses caracteristiques des 

. -

Tableau 4 -
Comparaison des types de yol 

Biens 
domestlques 

Biens 
personnels 

r,..·.-·~~··.':~-"-:~·--'"""."<".,7"'"".,.':'.'~.~....----:"':"...,.I"-.'':'"-- :r""......,...·~-ff: ..... ·..,---,..~~-.~· .. ----.. ~~'-"-:-'f"'-·~--.~_~·-~+""'-:' ~-~-.. ',.. .. -~-:--.. ...-..-...-~.,. 
tNombre estlmatlf d:lriclctenls ..' . '., .•.. ' . .,.' . . .'. .4t7 ;200 _' . 349800 .l 
~, ___ ..... ~ _______ ~_-.-.:._..:.-_c ... _ . ....:.. __ ._ ..... _.-_..,~~"'_......,_-"._~._. ___ , ....... _:.:._. __ ._. __ '-"""' ............ __ c..-..-.., __ .,_.~i~ •. "" ....... "" __ •.• -. __ ._,:;.._~~,,_ ....... _-l 

Taux par 1 000 70(2) 

~,-"~,~,~"-~-:-:"~:-,".---.,..-.~.---"-~-~-... - ....... ....,,,~,.,~~ ... - ... ~_ .... -_._-:',.:-......... ., .... _..,. __ ~:._ -.-~.-;-.-w'_ ..• --~- ...... -;-"-"'t"'''''' ,-,,".-.-.,-~-: . '~~'-' :-'-':"-::""-:-~~ .... ., 

lP~~£:I1~~~~~~~:~d':l'lts ~~?ort~_~t P~~:,:~_~I1!!~ __ '_~ __ ' ',_~_c_,_c __ ~,~;_ ~ ___ ~c~ . ______ ,c?..:....._J 
Pourcentage signale a la police 44 29 

t __ ~~~!~~~t~?3,~i-len~,~~~:t~~~~!~_.=~~----, __ · -~=~=~~_~~"~"=-_=~,~=_~~~~=~~~-'~='=,==~~~~~~] 
Pourcentage de vols sign ales 45 30 

l;;1ff;;J~Q;;~~:~ __ '=~_==~,~~~:=~"-"=_-__ =,~,~_==-=~:~_:~~~~~~[=~~~:~~~~~[] 
Perte netle moyenne 144$ 160$ 
.,., ,'"._---- . .", .. --- . "-"' -, ... _,.,---"----"' .. 

;Pourcentage depertelS recuperEles 

(1) Taux par 1 000 menages. 
(2) Taux par 1 000 habitants de 16 ans et plus_ 
(3) Comprend seulement les incidents OU if Y a eu perte effective_ 

~ ~ ..." .. 
TableauS ' L 

Perte economique(l) et recuperation dans Ie cas des incidents 
impllquant une perte, par type de Cftme 

Type de 
crime 

Infractions a 
caractere personnel 

, _.Ag~~!!i>J9_ii.@~.u~~ ____ . 
Vol qualifie 

,- V01es-qe·'/ali(2f" ... , .. 
"'V(;j(iebfe-ns peiso'nneis ' 

Infractions contre les 
biens domestlques 

~ _-t(lliQ@cillQlf!W,gfr[?9J0_~ 
Vol de vehlcule motorise 
.IZQ[cl9J)~ri~C[Q61~stI9.Q~~ ". 
Vandalisme 

Pourcentage 
d'lncldents 

avec perte en 
dollars 

Perte 
brute 

moyenne 
en dollars 

Recupe
ration 

moyenne 
en dollars 

25 
261" 

'J{f, 
65 

Perte 
moyenne nette 
en dollars 

266 
31S 
224 1so' 

(1) La perte economique dans ce cas comprend les couls dus au vol et aux dom;nages aux biens seulement, 
(2) La perte dans les cas de voies de fait correspond seulement aux dommages causes a des blens_ 

infractions se rattachaient fortement au 
fait que les incidents etaient signales ou 
non. 

Quand iI y avait des signes manifes
tes d'introduction par effraction dans 
une habitation et quand des pertes 
reelles en avaient resulte, les taux de 
declaration etaient tres eleves (90 %). 
Environ deux tiers des infractions ont 
ete signalees quand II y avait des signes 

d'entree par la force sans qu'un vol soit 
commis, ou lorsqu'il y avait eu effect i
vement un vol, mais aucun signe d'in
troduction par effraction (Tableau 6). 

Tout cela laisse entendre que Ie desir 
de protection policiere contre I'intro
dUction par effraction est une raison 
aussi forte pour appeler la police que 
I'est I'espoir de recuperer les objets de 
valeur grace it I'arrestation du coupable 
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Tableau 6 1 :.". " ' 

Pourcentage d'introductlons par effraction signalelfas, 
selon les caracteristiques de I'infraction 

Toutes les introductions 
par eifrBction 

•••• u_~ .... __ .,~_"._ ,_~,.",_._.", ••• _ ,~,,,,_,, 

:._.§!t£e~.~~~~~o£o.:~~~y~~_._ .• _ "._.'. _~. 
Entree par la force, sans vol 

. pas de reoours a la loree, avec vol 
J._,~._.i-<..,.."'_"--'-'"_'''~'_'~ _______ ' _____ ._;._ .. __ . ,,' _ ........ __ ~. 

Pas de recours a la force, sans vol 

'fentaUVEl.saUlement, avsc recours a Ie force 

Tentative seulement, sans recours a la force 

Nombre 
estlmatlf 

d'incidents 

227300(21 

70 aDO 

16300 

51200 
.,.-._, --~.-"'-.~. 

14500 

57700 

16800 

Pourcentago PourcentBge 
de tousles d'lnfrBctions 

caG signalees(l) 
d'introduction 
par I!lffractlon 

100 64 
. -"-, .. _" --~. "" 

31 90 
~.---'. -.---.~ 

7 66 

2$ 64 

6 42 

25 44 

7 39 

(11 Dans environ 1 % des cas, on ne savalt pas 5i I'incident avait ete signale a 18 pollee. 
Les pourcentages sont calcules a partir des cas dont on sait qu'lls ant ete sign ales au non slgnales. 

(21 Les chiffres ayant ete arrondis, if est possible que leurs sommes ne correspondent pas aux totaux 
Indlques. 

ou par d'autres moyens de recupera
tion. Quand iI y a eu emploi de la force, 
les victimes sont amenees a reconnaitre 
qu' elles sont vulnerables en depit des 
precautions qu'elles peuvent avoir 
prises. Elles se rendent compte que si 
des criminels etaient suftisamment 
determines et habiles pour s'introduire 
chez elles et voler, d'autres peut-etre 
plus dangereux, Ie pourront aussi. 

Vandalisme4 

Pres des trois quarts des victimes de 
vandalisme ont subi une perte finan
ch3re, et bien que pour la plupart 
(70 %) la perte fOt de moins de 100 $, 
la perte moyenne brute en dollars pour 
tous les incidents de ce genre etait de 
224$. 

Seulement environ Ie tiers de tous les 
actes de vandalisme ont ete signales a 
la police, la raison de la non-declaration 
etant Ie plus souvent que les victimes 
consideraient ces incidents com me 
«trop minimes», ou qu'elles croyaient 
que la police ne pouvait rien y faire de 
toute facon. 

Declaration des crimes de 
violence 

Les crimes qui provoquent nos crain
tes les plus fortes sont ceux qUi com
portent de la violence ou la menace de 

la violence: agression sexuelle, vol 
qualifie et voies de fait. Bien qu'ils 
soient relativement rares, ce sont aussi 
les actes criminels les plus graves fa i
sant partie du sondage sur la victimisa
tion. Comment se fait-il des lors que 
pres des deux tiers de ces incidents ne 
viennent jamais a I' attention de la 
police? 

Les constatations generales enon
cees ci-dessous correspondent aux 
tendances qui s'esquissent a grands 
traits lorsqu'on n'etablit pas de catego
ries parmi les crimes de violence selon 
Ie type d'infraction, Ie fait qu'ils repre
sentent une tentative ou ont ete effecti
vement com mis, ou selor les caracte
ristiques de I'infracteur: 
-les crimes de violence contre les 

femmes etaient plus susceptibles 
d'etre signales (46 %) que les 
crimes de violence contre les 
hommes (34 %). 

-les taux de declaration augmen
taient avec I'age de la victime, 
allant de 34 % pour les victimes 
de moins de 25 ans a 55 % quand 
les victimes avaient 40 ans ou 
plus. 

-les infractions accompagnees de 
violence contre des victimes non 
mariees des deux sexes etaient 
moins susceptibles d'EHre signa
lees que les infractions contre 
des victimes mariees, separees, 
divorcees ou veuves. 

-Plus un crime de violence se 
produlsait pres du domicile, plus 
II avait de chances d'etre signale, 
et les crimes de violence qui 
avaient lieu a I'interleur etalent 
plus susceptibles d'etre signah~s 
que ceux qui se produisaient a 
I'exterleur. 

La moiM de tous les vols qualifies 
et voies de fait se produisaient en 
des endroits aut res que Ie domicile 
de la victime, son lieu de travail ou 
son quartier. Environ les deux tiers 
des vols qualifies qui se produi
saient au domicile, dans son voisi
nage ou au travail etaient signales; 
seulement un tiers de ceux qui se 
produisaient dans Ie quartier ou 
ailleurs etaient signales. 
Pres de la moitie (47 %) des voies 
de fait commises au domicile de la 
victime ou dans son vOisinage 
etaient signalees, tandis que Ie 
pourcentage des voies· de fait 
signalees s'abaissait a 27 % dans 
les cas d'infractions commises a 
d' «autres» endroits5• 

On est amene a conclure que la 
violence qui a lieu pres du domicile 
perturbe davantage les victimes et 
est consideree comme plus dange
reuse ou plus grave que la violence 
ou la menace de la violence qui se 
produit dans des secteurs plus 
neutres, souvent a risque eleve, 
comme les pubs ou les bars, dans 
les lieux de divertissement du cen
tre-ville, c'est-a-dire des endroits 
qu'iI est plus facile d'eviter. 

-les taux de declaration augmen
taient avec I'importance des bles
sures subies par les victimes. 

4 A la difference de toutes les aut res infractions 
visees par ce sondage, les actes de vandalisme 
ne peuvent se repartir entre les deux sous
categories des «tentatives» et des actes effecti
vement «accomplis». En raison de la nature du 
vandalisme, les tentaUves peuvent seulement 
etre presentees sous la forme d'autres infrac
tions, comme la tentative d'introduction par 
effraction, les menaces verbales (tentative 
d'agression), au la violation de propriete. En 
outre, en raison de I'ordre de gravlte des infrac
tions que I' on applique pour classer les incidents 
dans les categories d'infractions, Ie vandallsme 
dont II est question lei comprenait seulement les 
Incidents denues des elements plus graves. Alnsi, 
s'il y a eu vol et vol qualifle, au s'li y a eu Intro
duction par effraction et vandalisme, les inci
dents se trouveralent enregistres dans ces 
tableaux respecUvement en tant que vol qualiM 
au qu'introduction par elfractlon. 

5 En raison de leur faible nombre, les taux de 
declaration des victimes d'agression sexuelle ne 
pouvaient etre analyses de facon aussi detaillee. 



Les taux de declaration connais
saient la progression suivante: 
30 % pour les incidents avec vio
lence dans lesquels les victimes 
etaient attaquees mais n'etaient 
pas blessees, 45 % quand il 
s'ensuivait des blessures, 70 % 
quand les victimes recevaient des 
soins medicaux et dentaires et 
76 % quand iI fallait un traitement 
a l'hOpital. 
Fait non surprenant, plus les bles
sures subies etaient graves, plus 
I'incident etait susceptible d'etre 
signale par un autre membre du 
menage plutot que par la victime 
elle-meme. Autrement dit, les 
victimes qu'un acte criminel violent 
met hors d'etat d'agir dependent 
souvent des aut res pour que ces 
infractions soient portees a I' atten
tion de la police. 

-Les taux de declaration n'etaient 
clairement relies ni au niveau 
d'instruction de la victime ni au 
revenu de la famille. 

Armes 

On s'est servi d'armes dans environ 
122 100 incidents ou 35 % des crimes 
de violence a caractere personnel. Les 
types les plus frequents d'armes 
employees etaient ce que Ie sondage 
classait dans la categorie des «autres 
armes» (27 %), expression qui recou
vre une diversite d'articles allant des 
emballages d'oeufs a des tournevis, qui 
ne sont pas generalement percus 
com me des armes. Des couteaux ont 
ete utilises dans 22 % des incidents. 
Les armes les plus communement 
employees ensuite etaient les instru
ments contondants (17 %), puis les 
bouteilles (14 %) et les armes a fel' 
(utilisees dans 13 % des incider,ts 
comportant I'usage d'une arme quel
conque, ou dans 5 % de tous les inci
dents violents a caract ere personnel). 

Bien qu'iI n'y eOt pas de differences 
importantes entre les sept grandes 
villes du point de vue de la possibilite 
de I'emploi d'armes, on constatait une 
difference marquee dans I'utllisation 
d'armes a feu. On s'est servi d'armes a 
feu dans 20 % des vols qualifies et 
12 % des voies de fait a Montreal, mais 
dans seulement 4 % des vols qualifies 
et 2 % des voies de fait dans les autres 
vi lies, ce qui indique une difference tres 
netie dans les caracteristiques locales 
du crime et les comportements des 
criminels. 

Les infractions signalees se ratta
chaient fortement a I'emploi d'armes a 
feu, mais d'une facon beaucoup moins 
prononcee a I'utilisation d'autres 
armes. D'autres caracteristiques du 
crime et du criminel semblaient 
I'emporter sur Ie role joue par les armes 
dans I'evaluation que faisaient les victi
mes de I'utilite ou de la necessite de 
signaler des incidents particuliers (Gra
phique 3). 

Vol qualifie 

La moitie des 49 200 cas estimatifs 
de vol qualifie decrits aux intervieweurs 
etaient des tentatives de vol qualifie, et 
la moitie de ces vols ont ete accomplis 
(il y a eu vol). La plupart des vols quali
fies ont ete commis par des inconnus 
(82 %) et 16 % par des connaissan
ces. Seulement 2 % ont ete commis 
par des membres de la famille, des 
conjoints ou ex-conjoints. Pres de la 
moitie des incidents 00 intervenaient 
des inconnus ont ete signales a la 
police, mais seulement 29 % des inci
dents ont ete signales 10rsqu'iI s'agis
sa it de connaissances6• 

Quarante-sept pour cent des 21 600 
vols qualifies comportant I'usage 
d'armes ont Me classes comme effecti
vement perpetres et, dans Ie cas des 
27500 incidents d'oO les armes etaient 
absentes, cette proportion etait de 
51 %. L' utilisation d' une arme entrait 
moins en ligne de compte dans les 
infractions signalees que Ie fait que Ie 
vol qualifie avait effectivement ete com
mis ou qu'il y avait eu tentative. Le 
tableau 7 montre que 62 % des vols 
qualifies accomplis ont ete signales et 
que seulement 28 % des tentatives de 
vol qualifie ont ete portees a I'attention 
de la police. Les tentatives de vol quali
fie pour lesquelles on a eu recours a 
des armes etaient signa lees beau coup 
moins frequemment (33 %) que les 
vols qualifies dans lesquels on n'avait 
employe aucune arme (54 %). La 
presence d'une arme a feu, toutefois, 
augmentait considerablement la possi
bilite que I'incident soit signale a la 
police (83 % d'infractions signalees). 

Comme c'etait Ie cas de toutes les 
infractions a caract ere personnel, les 
vols qualifies commis contre des fem
mes etaient plus susceptibles d'etre 
portes a I'attention de la police (53 %) 
que ceux qui etaient commis contre 
des hommes (36 %). Pour les deux 
sexes, les chances qU'une infraction 
so it signa lee augmentaient avec Ie 

nombre d'infracteurs en cause dans un 
incident, mais dans Ie cas des hommes, 
Ie taux de declaration demeurait infe
rieur a 50 %, meme quand plusieurs 
infracteurs etaient impliques7• 

Certaines victimes choisissent mani
festement d'eviter I'intervention de la 
justice penale a I'egard d'incidents que 
la plupart des gens jugeraient tout a fait 
graves. Quand on leur a demande 
pourquoi elles ne signalaient pas des 
vols qualifies meme quand des armes 
avaient ete utilisees, par exemple, les 
victimes ont donne exacternent les 
memes raisons que celles qui n'avaient 
pas signale d'autres incidents appa
remlTlent moins graves: la police ne 
pouvait rien y faire (60 %); I'incident 
etait trop minime (48 %); ou, particulie
rement dans Ie cas des victimes jeunes 
de sexe masculin, Ie fait de signaler 
I'infraction a ete juge trop malcom
mode (32 %). 

Voies de fait 

Les cas de voies de fait presentaient 
divers degres de gravite: depuis les 
menaces proferees de vive voix jusqu'a 
des agressions entrainant de graves 
blessures et I' hospitalisation. Quarante
huit pour cent des incidents ont ete 
presentes comme des menaces seule
ment, et dans 52 % des cas une agres
sion physique s' est effectivement pro
duite. Des armes intervenaient dans 
34 % des incidents, mais iI s' agissait 
d'armes a feu dans seulement 4 % des 
cas (Tableau 8). Les taux de declara
tion etaient de 33 % dans les cas de 
menaces et de 36 % dans les cas 
d'agression effective. Lorsque des 
armes a feu etaient utilisees, les taux de 
declaration faisaient un bond et attei
gnaient 87 %. 

On constatait plus frequemment des 
liens de connaissance ou de parente 
entre victimes et infracteurs dans les 
cas de voies de fait que dans les cas de 
vols qualifies. Deux tiers des voies de 
fait ont ete commises par des inconnus, 

6 L'expresslon «connaissances» comprend: les 
personnes connues de vue seulement, les con
nalssances fortuites, les personnes bien connues, 
les voisins et les amis. «Parents» designe tout 
parent, Ie conjoint ou I'ex-conjoint. 

7 II Y avait plus leurs Infracteurs dans 56 % des vols 
qualifies dont les vlctlmes etalent de sexe mascu
lin, mais dans seulement 34 % des vols qualifies 
commis contre des femmes. Quand on envisage 
seulement les Incidents oil n'intervient qu'un seul 
intracteur, les nombres estlmatlfs d'incidents 
sont tres analogues pour les hommes et pour les 
femmes. 

~----------------------------------,-----------------------------------------------------~ 
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Pourcentage de vols qualifies signah~s, 
selon les caracteristiques de I'infraction 

Nombre Pourcentage Pourcentago 
estlmatlf detous les d'infractions 

d'lncldents vols quallfh!os slgnalees(1 ) 

Tous los vols qualifies 49200(2) 100 45 

Vo/s qualifies commls 24000 49 62 

Sansarme 13900 29 54 
Avec une arme 10100 20 '(3 

Tentalives de vol qualifle 25100 51 28 

Sansarme 13 aoo 28 24 
Avec une anne 11500 23 33 

Incidents sans arme 27500 56 39 

Incidents avec anne 21600 44 52 

lncldemts avec armea feu 4300 9 63 

(1) Dans environ 1 % des cas, on ne savail pas si I'incldent avail ele slgnale a la pollee. 
Les pourcentages sont calcuhis a partir des cas dont on salt qu'Us ont ete slgnales ou non slgnahis. 

121 Les chiffres ayant ete arrondis, 1\ est possible que leurs sommes ne correspondent pas aux lotaux 
Indlques. 

Pourcentage de cas de voies de fait signah~s, 
selon les caracteristiques de I'infraction 

Nomble Pourcentage Pourcentage 
estlmatlf de toutes les d'infractions 

d'lncldents voles de fait signalees(1) 

routes les voles de fait 285700121 100 34 

Menaces seulernent 137900 48 33 
Attaques 147800 52 36 

Incidents avec arme 98700 34 47 

Menaces 59300 21 47 
Attagues 39500 13 47 

Incidents avec arme a feu 11300 4 87 

II) Dans environ 1 % des cas, on ne savalt pas sll'lncldent avail ete slgnale a la pollee. 
Les pourcentages sont calcules a partir des cas dont on sait qu'Us ont eta slgnalas ou non slgnalas. 

121 Les chiffres ayant ete arrondis, U est possible que leurs sommes ne correspondent pas aux totaux 
In diques. 

29 % par des connaissances at 5 % 
par des parents. A I'interieur de cette 
large caracterisation des voies de fait, 
une difference assez marquee s'etablis
sa it entre les victimes de sexe masculin 
et les victimes de sexe feminin. Seule
ment 27 % des voies de fait contre les 
hommes ont ete commises par des 
conna/ssances ou par des parents 
tandis que pres de la moitie des voies 
de fait contre les femmes avaient pour 
auteurs des conna/ssances ou des 
parents (45 %). 

Les taux de declaration sont demeu
res pratiquement inchanges quelle que 
soit la relation entre victimes et infrac
teurs: ont ete signales 37 % des inci
dents 00 intervenaient des inconnus; 
36 % des incidents 00 iI s'agissait de 
connaissances; et 38 % des incidents 
00 I'infracteur eta it un parent. 

Les voles de fait c~ntre des femmes 
sont plus susceptibles d'etre portees a 
I'attention de la pOlice (44 %) que les 
voles de fait contre les hommes 

-- -------- ---------------~ 

(32 %). Les taux de declaration aug
mentaient regulierement avec I'age de 
la victime, passant de 32 % pour les 
victimes de 24 ans au mains a 38 % 
pour les victimes de 25 a 39 ans, a 
51 % pour les victimes de 40 a 64 ans, 
et a 57 % pour les victimes de 65 ans 
et plus. Le taux de declaration aug men
tait egalement avec I'age percu de 
I' infracteur. 

" semble exister un lien complexe 
entre Ie fait de signaler au non ]'infrac
tion et Ie revenu annuel de la famille. 
Les tau x de declaration pour les vlcti
mes, hommes au femmes, de la plus 
basse categorie de revenu (revenu 
familial annuel inferieur a 9 000 $) 
etaient pratiquement identiquas: envi
ron 42 % de tous les incidents. Au-dela 
de ce niveau de revenu, les tendaneeG 
allaient en sens oppose pour ehaque 
sexe. Les taux de declaration attei
gnaient 50 % des incidents pour les 
femmes vietimes dans les groupes de 
30 000 $ et plus, mais, pour les hom
mes, les taux baissaient tandis que Ie 
revenu s'elevait, pour representer de 30 
a 33 % de taus les incidents. 

La raison la plus souvent don nee 
pour n' avoir pas signale des voies de 
fait etait que de I'incident n'etalt pas 
assez important au que la police ne 
pouvait rien faire. Bien que les taux de 
declaration aient aug mente avec la 
gravite des dommages corporels, la 
police a ete mise au courant de seule
ment 46 % des incidents dans lesquels 
des victil7l6s ant ete blessees et de 
mains des deux tiers des incidents 
ayant entraine une journee d'hospita/i
sat ion. Une forte proportion des fem
mes victimes qui n' ant pas signala 
I'incident (45 %) et un nombre plus 
faible, mais encore assez important, de 
victimes de saxe masculin (35 %) ant 
exp/ique qu'ils n'ont pas signale I'inci
dent parce que c'etait une question 
personnelle qUi ne concernait pas la 
police. 

" importe de faire remarquer que 
36 % des femmes blessees qui n'ont 
rien signale expliquaient leur abstention 
par la «crainte de represailles de la part 
du criminel». Seulement 13 % des 
femmes victimes de voies de fait qui 
n' ant pas ete blessees ant donne cette 
raison. En d'autres mots, si une femme 
subit effectivement des blessures, la 
crainte d'une vengeance est beaucoup 
plus susceptible de l'empecher de 
signaler I'incident. En outre, comme la 
plupart des agressions contre les fem
mes sont commises dans des endroits 
prives (plutot que, disons, dans des 
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bagarres publiques), il y a peu de chan
ces pour que d'autres personnes soient 
en mesure d'intervenir pour les defen
drs. Bien que les taux de declaration ne 
fussent pas fortement touches par la 
nature du lien existant entre les femmes 
victimes et leurs agresseurs, dans Ie 
cas des incidents signales par des 
temoins aut res que la victime, on enre
gistrait un taux de 21 % d'incidents 
signales lorsque I' agresseur etait un 
inconnu, de 16 % 10rsqu'iI s'agissait 
d'une connaissance et seulement de 
8 % quand des parents etalent en 
cause. 8i la femme victime d'agression 
au foyer ne signa Ie pas un incident, iI y 
a donc tres peu de chances pour que 
quelqu'un d'autre demande a la police 
d'intervenir. La victime qui a subi des 
dommages corporels et craint des 
repn3sailles se trouve dans une impasse 
terrible, ayant peur de signaler Ie fait 
elle-meme, et etant soustraite dans une 
si grande mesure aux regards du public 
que d' aut res personnes sont rarement 
a meme de decouvrir son triste sort et 
encore moins d'y remedier. 

Les hommes ont rarement cite la 
crainte de represailles comme un fac
teur les empechant de signaler des 
voies de fait a la police. lis etaient 
beau coup plus portes a trouver trop 
malcom mode d'avoir a signaler I'inci
dent, meme quand ils avaient ete bles
ses. Trente-six pour cent des hommes 
qui ont subi des dommages corporels 
donnaient I'incommodite com me raison 
de s'etre abstenus de signaler I'inci
dent. 

Agressions en serle 
Une tres faible proportion de victimes 

de voies de fBit subissent des agres
sions repetees. Lorsque cinq agres
sions tres analogues, ou davantage, se 
produisaient et que les victimes etaient 
incapables de se souvenir de details 
importants pour chaque incident, on 
avait recours a des procedures specia
les de codage et d'enregistrement. Ces 
incidents repetes, ou incidents «en 
sMe», donnent lieu a beaucoup de 
controverses quant aux methodes a 
appliquer, mais ils entrent pour une part 
importante dans la vie de certaines 
victimes. Dans la presente analyse, les 
agressions «en serie» ont ete comptees 
comme un seul incident et, comptees 
de cette maniere, elles constituaient 
5 % de taus les cas de voies de fait. 8 

8 Les crimes en serle ne sont pas compris dans 
I'evaluation des taux d'incidents que fait Ie 
Sandage amerlcain sur la criminallte. Dans Ie 
cadre du sandage du Royaume-Unl, par contre, 
les crimes en serie sont comptes comme des 
incidents distincts jusqu'a concurrence de clnq.· 

80ixante-dix pour cent des 6 100 
incidents en serie decrits par des fem
mes se sont produits a la maison et 
dans Ie voisinage de la maison, et dans 
Ie cas des 30 % restants on assistait a 
Une repartition assez egale entre Ie lieu 
de travail, Ie quartier et d' «aut res» 
endroits. Cinquante-deux pour cent des 
incidents les «plus recents» de chaque 
serie d' agressions n' ont pas ete signa
les, et, contrairement aux habitudes 
generales concernant la declaration 
d'actes violents, les agressions en sMe 
contre les femmes etaient Ie moins 
susceptibles d'etre signalees quand 
elles se produisaient a la maison ou 
au pres, ce qui fait ressortir de nouveau 
Ie caractere cache de I'agression au 
foyer. 

La situation eta it tres differente en ce 
qui concerne les victimes de sexe mas
culin: 54 % des incidents se sont pro
duits dans d' «autres» endroits, seule
ment 23 % au domicile et 17 % au 
travail. 80ixante-sept pour cent des 
agressions en serie contre les hommes 
n'etaient pas signalees, et quand elles 
I' etaient, la declaration avait deux fois 
plus de chances ~_ venir d'une autre 
personne que la victime elle-meme. 
Pour beau coup de ces hommes, les 
agressions repetees sont peut-etre vues 
comme un risque du metier qu'iI faut 
supporter ou comme un risque inherent 
au mode de vie. 

Agression sexuelle 

En depit de leur frequence relative
ment faible, les agressions sexuelles (y 
compris Ie viol, la tentative de viol et 
I'attentat a la pudeur) ont de profondes 
consequences pour les victimes et leur 
famille. Dans environ la moitie des 
17 300 incidents decrits, les victimes 
ont fait I'objet d'un attentat a la 
pudeur; dans un quart des incidents, 
elles ont ete violees et, dans un autre 
quart, il y a eu tentative de viol. Les 
femmes victimes de tentative de viol 
etaient plus portees a signaler les inci
dents que celles qui avaient ete violees, 
mais les taux de declaration pour tou
tes les agressions sexuelles etaient 
faibles (38 %) si I'on considere la 
nature tres grave de I'infraction. 

L' analyse des raisons pour lesquelles 
on n'a pas signale les incidents con
firme beaucoup des preoccupations qui 
ont deja ete relevees par les travailleurs 
de I'aide aux victimes de viol, a savolr 
que les femmes craignent des represail
les de I'agresseur (un facteur qui inter
vient dans 33 % des incidents non 

signales) et, fait encore plus alarmant, 
qu'elles s'abstiennent souvent de 
signaler I'incident a cause de leur 
apprehension concernant I' attitUde de 
la police ou des tribunaux a I'egard de 
ce genre d'infraction (43 % des inci
dents non signales). Etant donne Ie 
caractere contraignant de ces evalua
tions, iI n'est pas surprenant que des 
facteurs comn,e I'age, I'instruction, 
I'etat matrimonial ou Ie revenu de la 
victime n'aient eu qu'un faible lien, 
dans I'ensemble, avec Ie fait que les 
incidents sont signales ou non. 

Dans 60 % des cas, les agresseurs 
etaient des inconnus, dans 34 % des 
incidents, des connaissances et, dans 
6 % des cas, des parents ou des con
joints. Contrairement a ce qui se pro
duisait dans Ie cas des agressions non 
sexuelles, les taux de declaration bais
saient selon que des liens plus etroits 
existaient entre la victime et I'infracteur: 
45 % d'infractions signalees pour les 
incidents faisant intervenir des Incon
nus, 36 % quand la victime et I'infrac
teur se connaissaient, et seulement 
22 % quand iI existait entre eux des 
liens de parente. 

Les victimes d'agression sexuelle 
peuvent eprouver des doutes au sujet 
de la capacite de la police d'attenuer Ie 
caractere dangereux de la situation ou 
d'empecher qu'elle se repete, et beau
coup craignent, semble-t-il, que I'inter
vention policiere comp/ique Ie probleme 
au lieu d'y remedier. 

Perceptions du crime 

On a demande aux repondants com
ment ils percevaient les niveaux et les 
ten dances de la criminalite dans leur 
quartier et dans leur ville. Une vaste 
majorite pensait que Ie niveau de crimi
nalite dans leur quartier eta it moyen 
(30 %), ou faible (50 %); seulement 
12 % pensaient qu'iI etait eleve. Ceux 
qui avaient ete victimes etaient un peu 
plus portes que les aut res a affirmer 
que Ie niveau de criminalite du quartier 
etait eleve (18 %), et ils avaient davan
tage tendance a considerer Ie probleme 
comme «grave» (25 % de victimes et 
13 % de non-victimes). Les victimes 
qui estimaient que Ie niveau de crimina
lite du quartier eta it eleve etaient plus 
portees a signaler les incidents a la 
police que ne I'etaient les non-victimes. 
Cette ten dance, plus marquee chez les 
victimes de crimes violents, se retrou
vait aussi chez les victimes de vol et, 
dans une mesure moindre, chez les 
victimes d'un vol d'automobile ou 
d' autres actes de vandalisme. 

11 
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Attitudes a I'egard de la 
police 

Nous avons vu que la decision de ne 
pas si9naler des crimes depend en 
partie as j'ldee que la victime se fait de 
la Tea(~tion de la police et de la capacite 
de cette derniere de "faire quelque 
chose». On a aussi demande aux 
repondants du sondage d' evaluer Ie 
travail accompli par leur police locale 
pour ce qui est de I' execution des lois, 
de la promptitude a repondre aux 
appels, de son accessibilite et de 
I'apport d'information sur les moyens 
de reduire la criminalite. D'une facon 
genera'e, tant les victimes que les non
victimes ont attribue des cotes elevees 
a leurs services de police, bien que les 
v!ctimes de crimes de violence (particu
lieremEmt I'agression sexuelle) les aient 
cotes de fa90n moins positive. Deux 
mesures du rendement de la police (et, 
implicitement, des attitudes du repon
dant a son egard) se rattachaient aux 
tendances des taux de declaration: la 
promptitude a repondre aux appels et 
I' accessibilite. Les victimes qui ont 
signale des incidents a la police attri
buaient des cotes plus favorables aces 
deux aspects du rendement policier 
que les victimes qui s'etaient abstenLJes 
de ie faire. Sans aucun doute, ceux qui 
ont I'attitude la plus favorable a I'egard 
de la police sont les plus portes a 
signaler les incidents, et leurs contacts 
avec la police maintiennent ou rehaus
sent cette estime. 

En'fin, a I'appui des recentes initiati
ves ce la police, Ie travail accompli par 
celle-.::! en matiere d'information sur la 
prel'lention du crime donnait lieu a la 
satisfaction la plus elevee dans Ie cas 
des victimes d'introduction par effrac
tion et des victimes de vol de biens 
domestiques, infractions cibles de 
nombreux programmes locaux de pre
vention du crime. 

Implications 
Bien que Ie sondage ait revele deux 

fois plus de crimes qu'll n'en est de 
signales a la police, on a aussi constate 
que deux tiers des incidents non slgna
les etaient juges par les victimes d'une 
importance «trop minime» pour justifier 
I'intervention du systeme de justice 
penale. A premiere vue, cet exercice 
d'une liberte de decision de la part de 
la victime semble raisonnable et assez 
indique; tous les incidents crimi nels ne 
seront pas signales et, peut-etre, n'ont
ils pas tous besoin d'etre signales. La 
victime peut s' occuper aussi effectlve
ment que la police des incidents peu 
graves, ou negocier a leur sujet et, dans 
certains cas, Ie renvoi aupres d' autres 
organismes sociaux peut etre plus 
indique que Ie fait de s'adresser a la 
pOlice. En meme temps, comme la 
pOlice favorise de plus en plus active
ment les programmes de prevention 
communautaire du crime dans Ie cadre 
de sa strategie de lutte contre la crimi
nalite, nous pouvons nous attendre a 
des augmentations sensibles du nom
bre de cas signales pour de nombreu
ses categories d'infractions. 

Les programmes de services aux 
victimes axes sur I' action de la police et 
sur la collectivite cherchent maintenant 
a remedier aux craintes des victimes et 
a f(3pondre a leurs besoins, dans plu
sieurs villes du Canada, par des verifi
cations de la securlte a domicile, en 
particulier pour les victimes d'introduc
tion par effraction, et par des conseils 
ou une aide pratique pour ameliorer la 
securite domlcilialre. Les victimes qui 
recoivent ce genre d'aide risquent 
beaucoup moins de se sentir impuis
santes et craintives face au crime. En 
outre, comme I'a souvent constate la 
police, les victimes dont les besolns 
immediats se trouvent satisfaits grace a 
une intervention sont mieux en mesure 

de se souvenir des details de I'incident 
et d'aider la police dans ses fonctions 
d'enquete. 

Une conclusion plutat differente se 
degage des donnees sur les crimes de 
violence. Le sondage a mis en evidence 
de nombreux cas graves de victimisa
tion qui n' ont pas ete sign ales, non 
parce que les victimes jugeaient trop 
insignifiants les incidents ou les conse
quences, mais parce que Ie danger 
perCl! ou les couts de la declaration 
I' emportaient sur les avantages. Dans 
ces circonstances, la necessite 
s'impose de mettre d'autres formes 
d'aide a la disposition des victimes, soit 
des refuges surs, des soins medicaux et 
un soutien affect if qui leur permettront 
en fin de compte de rechercher sans 
crainte I'intervention et l'aide du sys
teme de justice penale. 

Sans aucun doute, iI doit etre possi
ble d'ameliorer I'attitude de la police et 
des tribunaux a l'egard des crimes 
d'agression sexuelle et de violence 
dans la famille, et tous les paliers de 
gouvernement deploient de grands 
efforts dans ce sens. Ces changements 
se produiront vraisemblablement de 
facon progressive et inegale dans 
I'ensemble du pays, et les ameliorations 
peuvent venir a la connaissance des 
victimes des mois ou des annees apres 
que les changements ont ete mis en 
oeuvre. /I est donc possible que les 
victimes continuent d'Msiter a avoir 
recours au systeme de justice penale 
pOUr leur protection ou pour empecher 
des attaques contre d' autres victimes, 
et cela rend plus pressante la necessite 
de mettre sur pied toute une gamme de 
services et de strategies afin de repon
dre aux besoins de ces victimes parti
culierement vulnerables. 
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Annexe 1 

Definitions et limitations 
Les huit categories de crimes vi sees 

par Ie present sondage sont: I' agres
sion sexuelle, Ie vol qualifie, les voies de 
fait, I'introduction par effraction, Ie vol 
de vehicules motorises, Ie vol de biens 
domestiques, Ie vol de biens personnels 
et Ie vandalisme. Ces infractions sont 
classees par ordre de gravite. 
1. L'agression sexuelle comprend Ie 

viol, la tentative de viol, I'attentat a 
la pudeur et la tentative d'attentat a 
la pudeur, et est conslderee com me 
I'infraction la plus grave. 

2. Le vol qualifie survient lorsque 
I'infracteur prend quelque chose, 
muni d'une arme, ou 10rsqu'iI ya, en 
me me temps, menace ou agression. 
On tient pour acquis que la pre
sence d'une arme implique une 
menace. Cette categorie d'infraction 
comprend egalement les tentatives 
de vol qualifie. 

3. Les voies de fait impliquent la pre
sence d'une arme ou encore une 
agression ou une menace. Ces inci
dents peuvent aller des menaces 
verbales formulees face a face aux 
agressions causant des blessures 
graves. 

4. Une introduction par effraction c;e 
produit lorsque quelqu'un entre 
dans un logement sans en avoir Ie 
droit. «Sans en avoir Ie droit» etablit 
une distinction, par exemple, entre 
quelqu'un qUi travaille dans un loge
ment avec la permission du proprie
taire et y vole quelque chose, et 
quelqu'un qui penetre illegalement 
dans Ie logement afin d'y prendre 
des biens. Dans ce dernier cas, if 
s'agirait d'introduction par effrac
tion, tout comme une tentative 
d'introduction dans un logement s'il 
y a des signes de recours a la force 
ou si I' on sait comment la personne 
a tente d'y penetrer. 

5. Le vol de vehicules motorisss com
prend Ie vol ou la tentative de vol 

d'une voiture, d'un camion, d'une 
fourgonnette, d'une motocyclette ou 
d'un autre vehicule motorise. 

6. Le vol ou la tentative de vol de biens 
domestiques. 

7. Le vol ou la tentative de vol d'argent 
ou d'autres biens personnels (qui ne 
sont pas des biens domestiques). 

8. II Y a vandalisme lorsque les biens 
sont endommages sans etre voles. 

Les incidents ou iI y a perpetration de 
plusieurs actes criminels differents ne 
figurent aux tableaux qu'une seule fois, 
suivant I'infraction la plus grave. Ainsi, 
s'iI y a eu simultanement agression 
sexuel/e, vol d' argent et vandalisme, 
I'incident sera classe dans ces tableaux 
comme une agression sexuel/e. Un 
incident serait classe com me un acte 
de vandalisme (soit I'infraction la moins 
grave selon I'ordre de gravits) seule
ment si aucun crime estime plus grave 
n'a ete commis en meme temps. 

13 
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Annexe 2 

Nombre d'infractions enregistrees par la police 
dans sept villes 

Vol qualifie 15830 

~~~~;f;i~~=~"'::-_~~~~~=",_. __ >_~~ ___ '_.~.=" .. -'~.:==~.~:~'.:~ •.. ""_~;~ __ " __ ~=._._~.~~:: _=~~_~~i~~~ 
Introduction par effraction (domiciles) 

&~i~~~~~~;~~!~~~~.=,=:~~_~:~=·=~=~-~==_~:-.~._,~~~~==:=_::.~=.=:~~.,:~. '=:=.=-~.=~_':.~. __ .. 
78387 

37.267, 
» " ___ , __ ~." ~ ~_ .<~.J 

Vol 237589 

(1) Gette categorie de la Declaration unlforme de la criminalite comprend les vehicules commerclaux. 
(2) Gette categorie de la Declaration uniforme de la crimlnalite comprend les biens publics et les biens 

commerciaux. 
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