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PREFACE 

The Correctional Law Review is one of more than 50 projects 
that together constitute the Criminal Law Review, a compre
hensive examination of all federal law concerning crime and 
the criminal justice system. The Correctional Law Review, 
although only one part of the larger study, is nonetheless a 
major and important study in its own right. It is concerned 
principally with the five following pieces of federal 
legislation: 

the Solicitor General Act 
the Penitentiary Act 
the Parole Act 
the Prisons & Reformatories Act, and 
the Transfer of Offenders Act. 

In addition, certain parts of the Criminal Code and other 
federal statutes which touch on correctional matters will be 
reviewed. 

The first product of the Correctional Law Review was the 
First Consultation Paper,. which identified most of the 
issues requiring examination in the course of the study. 
This paper was given wide distribution in February 1984. In 
the following 14-month period consultations took place, and 
formal submissions were received from most provincial and 
territorial jurisdictions, and also from church and after
care agencies, victims' groups, an employee's organization, 
the Canadian Association of Paroling Authorities, one parole 
board, and a single academic. No responses were received, 
however, from any groups representing the police, the judi
ciary or criminal lawyers. It is anticipated that represen
tatives from these important groups will be heard from in 
this, the second, round of public consultations. In addi
tion, the views of inmates and correctional staff will be 
directly solicited. 



- ii -

Since the completion of the first consultation, a special 
round of provincial consultations has been carried out. 
This was deemed necessary to ensure adequate treatment could 
be given to federal-provincial issues. Therefore, wherever 
appropriate, the results of both the first round of consul
tations and the provincial consultations have been reflected 
in this Working Paper. 

The second round of consultations is being conducted on the 
basis of a series of Working Papers. A list of the proposed 
Working Papers is attached as Appendix A. The Working Group 
of the Correctional Law Review, which is composed of repre
sentatives of the Correctional Service of Canada (CSC), the 
National Parole Board (NPB), the Secretariat of the Ministry 
of the Solicitor General, and the federal Department of 
Justice, seeks written responses from all interested groups 
and individuals. 

The Working Group will hold a full round of consultations 
after all the Working Papers are released, and will meet 
with interested groups and individuals at that time. This 
will lead to the preparation of a report to the government. 
The responses received by the Working Group will be taken 
into account in formulating its final conclusions on the 
matters raised in the Working Papers. 

Please send all comments to: 

Alison MacPhail 
Co-ordinator 
Correctional Law Review 
Ministry of the Solicitor General 
340 Laurier Aveo West 
Ottawa, Ontario 
K1A OP8 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This paper provides a basis for discussion of the wide range 
of complex issues surrounding inmate rights and the closely 
related area of staff powers. 

The main feature of the paper is a set of proposals for 
possible inclusion in the law to govern inmate rights and 
staff powers. These proposals, provided in summary form in 
Appendix C, are intended to clearly set out the individual 
rights of inmates while incarcerated and to provide guidance 
to staff in how ~o carry out their duties. Areas covered 
include transfer of inmates, administrative segregation, the 
inmate disciplinary process, search of inmates, visits, mail, 
and freedom of religion, as well as general conditions of 
confinement. 

1t should be noted that these proposals do not represent a 
government position, as no decisions have as yet been taken 
as to appropriate legislation. At this stage, the proposals 
are intended to raise issues for discussion and consulta
tion. The government is not committed to a particular course 
of action, but is actively soliciting public and professional 
input before a final determination is made. 

In developing these proposals, the nature of the inmate's 
interest in retaining certain rights and freedoms has been 
analysed, as have specific security and other institutional 
concerns. Even though it is a relatively simple matter to 
state the basic premise, that is, that "inmates retain all 
rights, subject to any limitations necessitated by the fact 
of incarceration", it is much more difficult to determine 
what specific limitations on rights are appropriate and 
justifiable. The proposals represent an attempt to balance 
the various interests, and accompanying commentaries explain 
how the various factors thought to be relevant were weighed. 
During the course of the consultations we will be discussing 
the factors relevant to a particular area, as well as whether 
appropriate weight has been given to those factors, and 
whether other factors should be considered. 
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In many cases, these proposals reflect present esc policy 
found in the Commissioner's Directives (CDs). The paper 
takes the position, however, that they should be set out in 
law. We have not, at this stage, distinguished between those 
provisions which should be contained in a statute, and those 
which are more appropriately a matter for regulations. Nor 
have we drafted the proposals in the precise language which 
will be necessary for legislation. The focus at this point 
is on the substantive issue of "what should be set out in 
law", rather than on questions of formal drafting and the 
details that should be in regulations as opposed to statute. 

The paper concludes with an examination of common issues and 
concerns that arise in enforcing rights in an institutional 
context. Judicial remedies available to inmates who feel 
that their rights have been infringed or denied are first 
considered, followed by a discussion of other approaches, 
such as inmate grievance procedures and the Correctional 
Investigator. 



INTRODUCTION 

CORRECTIONAL AUTHORITY 
~D 

INMATE RIGHTS 

The advent of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 1 

has sparked a renewed interest in the protection of fundamen
tal rights in Canada. In light of this, few areas of the 
correctional system are undergoing more scrutiny than that 
having to do with the rights of inmates. 

This paper seeks to provide a basis for discussion of the 
wide range of complex issues surrounding inmate rights and 
the closely related area of staff powers. It addresses 
issues that arise in relation to incarceration in federal 
penitentiaries. It does not, however, deal with rights 
issues in regard to release, which is the subject of a 
separate Working Paper entitled Conditional Release. Nor 
does it deal with any issues arising under the equality 
rights section of the Charter in relation to differences, if 
any, in the treatment of inmates in the federal and provin
cial systems. These issues will be dealt with in the Working 
Paper on the Relationship Between Federal and Provincial 
Jurisdictions. The Correctional Law Review Working Group is, 
however, sensitive to the fact that although this paper is 
directed at the federal system, it may nonetheless have an 
impact on provincial systems. 

~his paper does not discuss every area where inmates may have 
certain entitlements, but chooses a number of major areas for 
consideration: conditions of confinement, fairness in deci
sions affecting inmates, and procedures to govern activities 
such as search of inmates. The paper's main feature is a set 
of proposals for possible inclusion in law concerning inmate 
rights and staff powers. These tentative proposals attempt 
to clearly set out the safeguards and limitations on individ
ual rights and staff powers in the correctional context in 
order to generate discussion about what legislative provi
sions should look like, what degree of specificity is appro
priate, and what impact such proposals might have on correc
tional operations. It should be noted that these proposals 
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do not represent a government position, as no decisions have 
as yet been taken as to appropriate legislation. At this 
stage, the proposals are intended to raise issues for discus
sion and consultation. Rather than being committed to a 
particular course of action, the government is actively 
soliciting public and professional input to aid it in devel
oping new correctional legislation. 

The context within which these proposals have been developed 
is most important and is discussed in detail in the first two 
Working Papers of the Correctional Law Review. Two basic 
questions addressed in the first Working Paper, entitled 
Correctional Philosophy, are: What is the correctional system 
supposed to accomplish, and, how do we, as a modern society, 
want to go about it? 

In answering these questions, the Philosophy paper proposes a 
statement of purpose and principles to guide corrections in 
Canada. The statement (see Appendix B) provides explicit 
direction to corrections as to how it is to achieve the ulti
mate purpose of contributing to the maintenance of a just, 
peaceful and safe society. It stresses the need for correc
tions to be integrated with sentencing policy and practice, 
and requires corrections to treat offenders fairly and 
humanely. Public protection is promoted in two ways: 
through the safe custody of offenders, and through active 
efforts of correctional staff to return offenders to the 
community as law-abiding citizens, always taking into account 
the potential risk to public safety. All correctional activ
ities should be carried out in a manner reflecting the human 
dignity of all persons and consistent with the principles of 
restraint, fairness and openness. 

The second Working Paper, entitled A Framework for the 
Correctional Law Review, examined, amongst other questions, 
whether inmate rights, although protected through the consti
tution and common law, should nonetheless be further speci
fied in statute or regulation. The proposals made in this 
paper are, for the most part, consistent with current CSC 
policy as described in the Commissioner's Directives. 
However, there are a number of reasons why matters governing 
inmate rights should now be placed in law. 
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One is that legislative provisions are particularly important 
where the Charter is concerned. Because the Charter is 
drafted in general, abstract terms, legislative provisions 
play a crucial role in articulating and clarifying Charter 
rights and any restrictions on them that are necessary in the 
corrections context. This latter point is most significant, 
as limitations or restrictions on Charter rights must be 
"prescribed by law", and it appears that limitations in 
policy directives are not consistent with the Charter's 
demands. 

In addition, development of legislative provisions at this 
time appears vastly preferable to a future of incremental and 
potentially inconsistent change forced upon the correctional 
system by the courts. Although judicial intervention plays 
an important role in providing outside inspection and 
scrutiny, the courts should be relied on as a last resort, 
rather than a first measure. In short, there is a need for 
legislative provisions to be developed in a way which does 
justice to all participants, in an effort to improve their 
collective enterprise. Litigation, in contrast, results in a 
win or loss for one side or the other, and often results in 
maximizing polarity. 

In considering long-term solutions, the need for resort to 
the courts should be avoided by developing legislative rules 
that recognize yet structure discretion consistent with prin
ciples that are understandable to inmates, prison staff and 
administrators, and the public. Legislative rules that are 
based on clearly stated principles and Objectives would 
structure discretion to allow for the necessary degree of 
flexibility while ensuring the greatest possible degree of 
accountability. 

Development of legislative provisions to govern inmate rights 
and staff powers with input from all those affected by the 
corrections system is necessary to strike an appropriate 
balance. In addition, legislative rules which reflect the 
interests of staff, offenders, and the public are critical if 
they are to be fair and voluntarily complied with. It should 
also be noted that pro-active legislation that takes into 
account the administrative and resource burdens on correc-
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tions would allow inmate rights to be protected in the mosl 
cost-efficient manner. 

Legislative rules help to accomplish other goals: to clearly 
set out the individual rights of inmates in the corrections 
context, and to provide guidance to staff in how to carry out 
their functions. Inmates should be aware of and understand 
the restrictions which may be lawfully imposed on them, as 
well as the rights and responsibilities they have, and staff 
must be aware of their legal responsibilities and duties and 
the extent of their powers. Uncertainty in the law is not 
conducive to either a fair or effective correctional system~ 
it is therefore in the interests of both staff and inmates 
that the law clearly define inmate rights and staff powers. 

The following discussion will first examine how rights are 
defined in the correctional context, and then examine the 
powers of staff. Of particular importance is the careful 
balancing of interests which must take place in order to give 
effect to individual rights in the corrections context, while 
at the same time meeting the legitimate security concerns of 
the institution. This part will end with a discussion of the 
balancing process. 

Rights of Inmates 

It is important, at the outset, that the nature of a "right" 
be clearly understood. Major legal consequences are depen
dent on whether we are dealing with a right in the legal 
sense, or in the non-legal sense of a moral or social obliga
tion. We wish to make it clear that we are discussing rights 
and freedoms in the legal sense - that a "right" signifies 
something which is legally enforceable, something which 
creates an inescapable legal duty or obligation on some other 
person, the proper discharge of which can be secured by 
recourse to the law and the courts or a legal tribunal set up 
to provide the machinery for the enforcement of the right. 2 

In these terms, inmates already have many rights. Like other 
persons, they are accorded constitutional rights through the 
Charter. These constitutional rights include various funda
mental freedoms, as well as democratic and legal rights, 
which are guaranteed "subject only to such reasonable limits 
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prescribed by law as can be demonstrably justified in a free 
and democratic society". As well, inmates have rights 
created by statute, such as the right to food, clothinq and 
shelter, and the right to be considered for parole, provided 
through the Penitentiary Act and the Parole Act. The common 
law, in the form of judicial decisions, also operates to 
supplement and protect rights of inmates by imposing, for 
example, the duty to act fairly in certain situations. 
Commissioner's Directives, on the other hand, which set out 
policy directives in the form of rules, do not confer rights 
as the rules are not generally considered to be legally 
enforceable at the instance of an inmate. The various 
sources of rights and rules which currently govern correc
tions were examined in detail in A Framework for the Correc
tional Law Review (Working Paper #2) and therefore are 
discussed only briefly in this paper. 

Of major significance to rights of inmates is the first prin
ciple of our correctional philosophy which states that 
inmates retain all the rights of a member of society, except 
for those that are necessarily removed or restricted by the 
fact of incarceration. This principle recognizes that 
offenders are sent to prison as punishment, not for punish
ment, and therefore, while in prison, retain the rights of an 
ordinary citizen, subject only to necessary limitations or 
restrictions. The view that an individual in prison does not 
lose "the right to have rights" is recognized in Canadian 
law. Even before the Charter, in R. v. Solosky3, the Supreme 
Court of Canada expressly endorsed the view that inmates 
retain rights, except for those necessarily limited by the 
nature of incarceration or expressly or impliedly taken away 
by law. Moreover, the Supreme Court endorsed the "least 
restrictive means" approach which recognizes that any inter
ference with inmate rights by institutional authorities must 
be for a valid correctional goal and must be the least 
restrictive means available. 

In effect, the "retained rights" principle means that it is 
not giving rights to inmates which requires justification, 
but rather, it is restricting them which does. Undoubtedly, 
some individual rights of inmates, such as liberty, must be 
limited by the nature of incarceration, in the same way that 
the rights of non-inmates in open society must be limited in 
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certain situations. The important point, however, is that it 
is limitations on inmate rights which must be justified, and 
that the only justifiable limitations are those that are 
necessary to achieve a legitimate correctional goal, and that 
are the least restrictive possible. 

There are also very significant policy reasons, flowing from 
our statement of purpose, for recognizing and protecting the 
rights of inmates. Aspects of the statement of purpose which 
have a major impact on how inmates should be treated include 
encouraging offenders to prepare for eventual release and 
successful re-integration into society, and providing a safe 
and healthful environment to incarcerated offenders which is 
conducive to this goal. As practically all inmates eventu
ally get out of prison, society's long-term interests are 
best protected if the correctional system influences them to 
begin or resume law-abiding lives. According rights and 
responsibilities to inmates supports and furthers this goal. 
On the other hand, lack of respect for individual rights in 
the corrections context can build up resentments and frustra
tions on the part of inmates and undermine the system's 
short-term and long-term security goals. Arbitrary treatment 
may lead not only to resentment on the part of inmates who 
are sent to prison for breaking the law, but the ensuing 
tension could create an atmosphere of mistrust, which could 
lead to violence, and which is contrary not only to the 
interests of inmates, but to staff, management and the larger 
community as well. 

Thus, the Working Group is firmly of the view that humane 
treatment of inmates and recognition of their rights while 
they are in prison aids in their successful re-integration 
into the community. While we have argued in the Correctional 
Philosophy paper that a person should not be sent to prison 
for rehabilitation, we have at the same time recognized that 
it is the responsibility of the correctional system to 
actively encourage offenders to adopt acceptable behaviour 
patterns and to participate in education, training, social 
development, and work experiences designed to assist them to 
become law-abiding citizens. 

In an effort to promote this, the correctional system should 
provide staff selection and training that encour.ages dealing 
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with problems in an innovative, humane manner; provide appro
priate correctional programs; encourage bridges between the 
inside and outside world through strengthening contacts with 
family, friends and volunteers; and generally do everything 
possible to contribute to a stable, humane institutional 
environment. 

Accordingly, even though the Charter protects fundamental 
rights and proscribes cruel and unusual treatment or punish
ment, we view such constitutional standards as minimums and 
recognize a higher standard (a safe, healthful environment) 
as being more conducive to achieving the purpose of 
corrections. 

Looking at the goal of successful re-integration of an inmate 
into the community in a broader fashion leads to the conclu
sion that it is not only the institution, but also the commu
nity which must be responsive to an individual's needs. For 
example, the institution can provide job skills, but society 
or the community must be able to provide jobs. The individ
ual must be able to develop links with all facets of society 
- work, horne, interpersonal relationships, etc. - and this 
may require structural change in society, a matter of broad 
social reform that is beyond the scope of correctional law 
and policy. 

Staff Powers 

As noted in the Framework paper, the rights and interests of 
correctional staff are key elements to be kept constantly in 
mind throughout the course of the Correctional Law Review. 
It is important to recognize two facts: that staff are as 
integral a part of penitentiary life as the inmates, and that 
no correctional system will be effective unless the rights, 
interests and concerns of staff are taken into account. 

The job of a correctional staff member is a difficult one, 
often exacerbated by a misunderstanding of staff concerns on 
the part of inmates, management, and the public. Many issues 
of concern to correctional staff will be addressed in detail 
in a separate Working Paper devoted exclusively to them. 
But one issue, that of appropriate staff powers, is so 
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closely related to inmate rights that it must be discussed 
here. 

We \'lish to make it clear that for the purposes of the- present 
discussion, the word "power" is being used not in a broad 
sense but in the more narrow legal sense of a specially 
created exception to the normal law applying to individuals. 
This exception enables an official such as a staff member to 
do something, such as search a person, which an individual 
is forbidden, in ordinary circumstances, to do by the civil 
or criminal law. 4 Because powers allow officials to do what 
is normally prohibited, they conflict with important 
individual rights ordinarily protected by law, such as the 
right to security of the person, privacy, and so on. It is 
in this sense that powers are so closely connected with 
rights and are therefore examined here. 

"Appropriateness" of staff powers implies two things: that 
the powers granted to staff are necessary for the performance 
of their duties, and that the powers are defined in relation 
to the principles underlying our justice system. These prin
ciples are expressed in the Charter, in The Criminal Law in 
Canadian Society (CLICS), and in the statement of purpose and 
principles of corrections referred to above. As well, they 
are being developed in projects dealing with powers of state 
officials, such as the Police Powers Project of the Criminal 
Law Review and the FLEUR (Federal Law Enforcement Under 
Review) project. 

The underlying theme of restraint in the CLICS document is of 
particular relevance to staff powers. The doctrine of 
restraint in the use of the criminal law and in the criminal 
justice system ilnplies that we should incarcerate an offender 
in the least restrictive environment possible, and that state 
intervention, particularly with respect to limiting individ
ual rights, should only be authorized to the degree 
necessary. 

Our statement of purpose and principles of corrections is 
also particularly relevant in many ways. One aspect of the 
statement of purpose - providing the degree of custody or 
control necessary to contain the risk presented by the 
offender - recognizes the short-term security concerns in the 
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correctional setting and the need to prevent escapes, control 
contraband and ensure the safety of staff and inmates, which, 

-irf certain instances, may require the use of staff powers. 
Other aspects of the purpose of corrections discussed above, 
- namely, encouraging offenders to prepare for eventual 
release and successful re-integration into society, and 
providing a safe and healthful environment to offenders which 
is conducive to this goal - recognize the long-term goals of 
the system, and that society's long-term interests would be 
best protected if the correctional system has the effect of 
influencing offenders to begin or resume law-abiding lives. 
Staff have a critical role to play in this regard, and in 
regard to the attainment of the correctional system's overall 
purpose and objectives. 

Taking all the above into account, and adapting the work on 
powers of state officials in other criminal justice initia
tives, we arrive at the following principles to guide us in 
defining staff powers: 

1. Staff powers should be granted by law and should be 
clearly defined. 

The Framework paper considered the question of which matters 
should be included in law and which could properly be left to 
policy directives, and concluded that staff powers should be 
placed in law. There are several reasons for this - accessi
bility and certainty of the rules relating to staff powers, 
the development of these rules through the democratic 
process, and the necessity for any provision which limits 
fundamental rights and freedoms to be "prescribed by law" 
rather than contained in Commissioner's Directives. 

The concepts of accessibility and certainty of the law imply 
that exceptional powers should be defined clearly, both as to 
the actions which constitute the exercise of the power, and 
the circumstances under which it can be exercised. 

Thus, unlike the present situation where powers are not 
clearly provided for but are derived from various sources 
including the Penitentiary Service Regulations, the Commis
sioner's Directives, the Criminal Code and the common law, 



-10-

correctional legislation should contain a clear framework of 
specific procedures which is accessible to all. 

2. The purpose for which the power is granted should be 
clear and the power authorized should be necessary to the 
fulfillment of the agency's mandate .. 

Specific enforcement powers may only be justified if they can 
be shown to be necessary in the carrying out of the agency 1 s 
mandate. Thus a reasonable approach to defining powers is to 
first determine the agency's mandate, then decide what activ
ities are necessary to achieve the mandate, and finally what 
powers are necessary to successfully carry out the activ
ities. The mandate of the Correctional Service of Canada 
(CSC) and the powers necessary to carry it out are examined 
in detail in the Working Paper on Powers and Responsibilities 
of Correctional Staff. We have drawn heavily on this work in 
defining staff powers as they relate to inmate rights in 
parts of the present paper such as in regard to search of 
inmates. 

Another aspect of this principle, linking the granting of 
powers to specific purposes, implies that there should be no 
general granting of powers. If the powers granted do not 
coincide with the mandate of the agency, then either the 
power is not used and its granting is therefore unnecessary, 
or else it is used by staff to perform an activity for which 
they have no clear mandate. Granting exceptional powers to 
officials which are not necessary to the successful perfor
mance of their mandate is incompatible with the principle of 
restraint, one of the cornerstones of our criminal justice 
policy. 

3. In determining the appropriate staff powers for the 
correctional setting, the interests of staff g offenders and 
the public should be balanced .. 

As discussed in the Framework paper, in order to promote 
voluntary compliance with the law, we must take into consid
eration not only the competing interests in corrections but 
the point at which interests overlap and converge. That 
Working Paper noted that there is a shared interest of staff 
and inmates in having a predictable, secure and smooth-
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running institution. Although extensive use of coercive 
powers of staff might achieve a secure institution in the 
narrowest sense of the word, it would undermine the ultimate 
purpose of corrections. In determining the extent and scope 
of staff powers, we must be mindful of the fundamental rights 
and freedoms of offenders, and only limit these to the extent 
necessary to ensure that security is maintained and human 
health and safety are not put at risk. 

4. To reduce potential arbitrariness and ensure fair treat
ment of individuals under sentence y controls on the use of 
staff powers should be established. 

There are several reasons why controls should be placed on 
the exercise of staff powers. First, powers are by their 
nature coercive, that is, they authorize normally prohibited 
conduct which affects such rights as liberty, privacy, and 
bodily integrity. Second, the exercise of staff powers may 
involve a large degree of discretion on the part of the indi
vidual officer. In order to reduce arbitrariness and incon
sistency in the exercise of powers, standards must be set to 
give guidance to staff and to structure their discretion. 

Traditionally, police powers have been controlled in several 
ways, for example, by the requirement of prior judicial 
authorization for certain powers such as search and by the 
requirement of a high standard of belief that an offence has 
been committed before the police have the power to search or 
arrest. In the correctional context it is unrealistic to 
require prior judicial authorization for routine, non
intrusive searches, but it may be appropriate to require 
authorization by the institutional head for certain types of 
searches. As well, an objective standard of reasonableness 
should be a requirement in the exercise of all staff powers. 
The appropriate reasonableness standard for the corrections 
context will be discussed further in the section in Part I on 
search of inmates. 

Another important goal in the development of staff powers is 
ensuring that accountability mechanisms are in place, to 
encourage substantial compliance by those exercising the 
powers. 
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5. Physical force should only be used where there exists an 
immediate threat to personal safety, or the security of the 
institution or community, and there is no reasonable alterna
tive available to ensure a safe environment. When force must 
be used, only the minimum amount necessary shall be used. 

This principle is derived from the doctrine of restraint. 
The use of force may be justified in exercising a power in 
certain situations but criminal justice policy requires that 
this be the minimum possible in the circumstances. As well, 
it is necessary to ensure that fair and effective remedies 
are available to inmates for excessive use of force. 

Balancing Inmate Rights and Institutional Concerns 

Our task in arriving at the proposals for possible inclusion 
in law contained in this paper was to carefully balance the 
various rights and interests at stake in order to determine 
what should be set out in law. Starting with the retained 
rights principle, the exercise was essentially to determine 
what limits on rights were necessitated by the fact of incar
ceration, and from there, the least restrictive means of 
limiting them, and, as well, the safeguards that should be 
specified. In the balancing process, we relied on the 
approach of the courts, in Solosky and in Charter cases, as 
our starting point in analyzing the scope and substance of 
inmate rights and staff powers in relation to particular 
activities. 

It is important to remember that, despite the focus on the 
Charter, if the activity or practice is not covered by the 
Charter this does not mean that any individual rights or 
interests affected are not or should not be protected under 
law. Even if not covered by the Charter they may still be 
created, protected, and limited by other means, such as 
through the common law, legislation, or regulations. In 
regard to tests developed by the courts in relation to the 
Charter, if the court determines that particular conduct or 
an activity does affect right3 protected by the Charter, it 
then goes on to determine the extent of protection given by 
the Charter in the circumstances of the case. 
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In doing this the Supreme Court relies on what it terms a 
"purposive" analysis; this means it considers the "purpose" 
of protecting the right in the Charter. In effect, the 
courts consider the purpose of the guarantee "in light of the 
interests it was meant to protect", and this is determined by 
several factors identified by the Supreme Court: 

1. the "character and larger objects of the Charter 
itself"; 

2. the language of the right in question; 
3. the "historical origins of the concepts @nshrined"; 
4. and, where applicable, to the "meaning and purpose of 

the other specific rights and freedoms with which it 
is associated within the text .••• "S 

Therefore, in regard to search and seizure, for example, the 
courts first looked at the purpose of protecting a right to 
be secure against unreasonable search and seizure, and deter
mined that it was basically to protect the right to privacy. 
Thus, even though privacy is not specified in the Charter, it 
is protected. 

Once the purposive analysis is completed, and the need for 
any safeguards is established, the court must deal with argu
ments concerning limitations. Charter rights can be limited 
subject only to I!su~h reasonable limits prescribed by law as 
can be demonstrably justified in a free and democratic 
society", according to the limitation clause in section 1 of 
the Charter. 

In a series of cases dealing with such diverse areas as immi
gration and narcotic control, the Supreme Court of Canada has 
set the test for limits on Charter rights. This test is 
extremely important for corrections, as it is at this stage 
that such serious concerns as security and good order of the 
institution will be balanced against the guarantee of Charter 
rights. The Supreme Court stresses that in applying this 
test it is committed to upholding Charter rights, and that 
any limits on Charter rights must be proven by the government 
to be necessary, and not just preferable as a matter of 
administrative convenience. 6 

The court set out the strict test to be met before Charter 
rights could be limited in ~. v. Oakes. 7 Two central crite
ria must be satisfied to establish that a limit is reasonable 
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and justified under section 1. First, the objective to be 
served by any measure limiting a Charter right (for example, 
security of the institution) must be sufficiently important 
to warrant overriding a constitutionally protected right or 
freedom. Second, the party invoking section 1 (in the 
corrections context, this would be the government for the 
correctional authorities) must shew the means to be reason
able and demonstrably justified. This involves a form of 
proportionality test that has three components: 

1) the measure must be fair and not arbitrary, carefully 
designed to achieve the objective and rationally 
connected to it; 

2) the means should impair the right in question as 
little as possihlei and 

3) there must be a proportionality between the effects 
of the limiting measure and the objective - the more 
severe the negative effects of a measure, the more 
important the objective must be. 

This proportionality test shows that protection of inmate 
rights must be balanced against the important and legitimate 
institutional and security concerns of penitentiaries and the 
community; concerns that in several respects relate to human 
life and safety. Such factors play an important role when it 
comes to the question of the extent to which inmate rights 
may be restricted or limited by the nature of incarceration. 
The answer to this question is complex and depends not only 
on security concerns but also on the nature of the particular 
right or interest at stake, the limit in question, and the 
impact on the inmate. 

Of major significance in balancing the various factors in
volved is the recognition that prison practices and programs 
vary in degree of intrusiveness on inmate rights, and that as 
the level of intrusiveness increases, the objective must be 
increasingly important and protections and safeguards must 
correspondingly increase. Finding the proper balance neces
sary to protect inmate rights while maintaining a safe, se
cure institution through a sliding scale approach is one of 
the primary concerns of this paper. 
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In both the Framework paper and in the Introduction to this 
paper we have explained our essential task as being the 
balancing of the interests of staff, inmates and the public. 
The next part of this paper represents an attempt to 
implement this approach in provisions governing the operation 
of federal penitentiaries, for example, in relation to inmate 
transfer, mail, visiting, segregation, discipline and search. 
These proposals are presented to generate discussion prior to 
the development of recommendations to the government. 

These and other areas have been selected because of their 
critical nature, yet the list is not comprehensive; due to 
considerations of length not every area of inmate rights has 
been included in this paper. We feel, however, that the 
areas covered will serve to demonstrate the approach in all 
areas. In developing the proposals which follow, we have an
alysed both the nature of the inmate's interest in retaining 
certain rights and freedoms, and have also analysed the spe
cific security and other institutional concerns. Even though 
it is a relatively simple matter to state our basic premise, 
that is, that "offenders retain all rights, subject to any 
limitations necessitated by the fact of incar.ceration", it is 
much more difficult to determine what, in practice, are the 
necessary limitations on specific rights which arise from the 
fact of incarceration. The proposals for consideration are 
an attempt by the Working Group to balance the competing 
interests, and the commentaries explain how the various 
factors which we think are relevant were weighed. During the 
course of the consultations we will be discussing the extent 
to which we have captured all the factors relevant to a 
particular area, as well as whether we have given appropiate 
weight to these factors. 

Proposals for discussion, with commentary, are presented in 
the next two sections of this paper. Part I deals with cor
rectional practices that affect rights retained by inmates. 
Part II sets out proposals in regard to rights which inmates 
derive from their status as inmates, such as the right to 
basic amenities of life. In Part III, common issues and 
concerns that arise in enforcing rights in an institutional 
context are examined. Judicial remedies that should be 
available to inmates who feel that their rights have been 
infringed or denied are first considered, followed by a dis-
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cussion of other avenues, such as inmate grievance procedures 
and the correctional investigator. 

In most cases, the proposals in Parts I and II are consistent 
with present esc policy found in the Commissioner's Direc
tives (CDs) and, except where noted, their implementation 
would likely not greatly affect operations. The Directives 
have recently been revised and up-dated to reflect the 
Service's mission statement. This approach is intended to 
ensure that the responsibilities of the corrections system 
are carried out in a coordinated way through services based 
on common principles. As well, it flushes out the limited 
guidance provided by present correctional legislation. We 
are of the view, however, that the current skeletal legisla
tion provides insufficient guidance with respect to inmate 
rights, and for the reasons set out above, it is critical 
that inmate rights be further specified in law. 

In developing the proposals for possible inclusion in law we 
have been particularly mindful of the dangers of over
legislating. We recognize that a certain level of discretion 
is desirable to allow officials the degree of flexibility 
necessary to respond to the widely varying circumstances of 
individual cases. However, serious concerns have been 
expressed about the lack of accountability or controls asso
ciated with much of the discretion in our corrections system, 
and the unintended and undesirable consequences which arise 
as a result. 8 The real dilemma over discretion stems from 
the fact that it may be seen at the same time as harmful and 
helpful. In the former case, discretion is regarded as a 
threat to individual rights; in the latter, as the necessary 
means to achieve flexibility. One of the most difficult 
tasks in developing these proposals for possible inclusion in 
law is ensuring that the rules are balanced to permit the 
necessary degree of flexibility while providing the greatest 
possible degree of accountability. Whether this has been 
achieved will no doubt be the subject of much discussion 
during our consultations on this paper. 

Statute or Regulation 

It should also be noted that we have not at this stage dis
tinguished between legislative provisions which should be 
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contained in a statute, and those which are more appropri
ately a matter for regulations. Considering the relative 
ease with which regulations may be changed, they are a much 
more suitable vehicle for matters which are likely to change 
most frequently. Nor have we at this stage drafted the 
proposals in the precise language which will be necessary for 
legislation. The focus at this point is on the substantive 
issue of "what should be set out in law", rather than on 
questions of formal drafting and the details that should be 
in regulations as opposed to a statute. However, these 
questions should be kept constantly in mind when considering 
all the provisions set out in this paper. 
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PART ONE~ RETAINED RIGHTS 

Fairness in Institutional Decision-making 

Even though the meaning of procedural fairness in regard to 
decision-making has been the subject of considerable litiga
tion, it may be looked at in simple terms as consisting of 
two essential elements: the right to know the case against 
you, and the right to be heard or present your case. These 
two basic rights underlie the discussion and the proposals 
for consideration in this section. The important questions 
to be answered are: whether procedural protections are 
required in a particular situation and, if so, the extent or 
scope of the requirements. What is required in a given situ
ation is determined by a number of factors identified by the 
courts over the past fifteen years. 9 

The courts have developed a spectrum approach which means 
that fairness is always required in a decision-maker whose 
decisions affect the liberty of subjects, but the extent of 
procedural protections may vary depending on the exigencies 
of the case, having regard to such factors as the signifi
cance of the consequences to the individual and the adminis
trative constraints of the decision-maker. 10 ~his recognizes 
one of the important aspects of fairness, its fluid quality. 
Fairness varies from one situation to another; it may require 
a full-fledged hearing in one situation, and in another, mere 
notice of allegations and an opportunity to respond in 
writing. One factor which the courts stress is the likeli
hood of a significant adverse impact or loss to the inmate in 
a particular case. The courts are using the spectrum 
approach in the sense of a sliding scale to balance the 
impact or intrusion on the inmate with the degree of protec
tion to be accorded. 

Even though procedural protections associated with the duty 
to act fairly were in place prior to the Charter, with the 
advent of the Charter in 1982 the issue of the relationship 
between "principles of fundamental justice" in s~ction 7 of 
the Charter and the common law "duty to act fairly" emerged. 
Section 7 guarantees to everyone "the right to life 1 liberty 
and security of the person and the right not to be deprived 
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thereof except in accordance with the principles of fundamen
tal justice". 

One major distinction between the two standards of fairness 
stems from the different legal nature of a constitutional 
provision on the one hand, and a common law entitlement on 
the other: the Charter, being part of the constitution, 
supercedes legislation, whereas the common law duty to act 
fairly is subject to the will of Parliament. 11 

The issue of the scope of fundamental justice has been 
considered by the Supreme Court of Canada on a number of 
occasions and their decisions support the view that the 
requirements of section 7 of the Charter exceed those imposed 
by the common law fairness doctrine. 12 The Court adopts the 
position that the principles of fundamental justice include, 
at a minimum, procedural fairness and that procedural fair
ness demands different things in different contexts. 
However, the court has also indicated, in what may prove to 
be a significant expansion of their scope, that the princi
ples of fundamental justice are not limited to procedural 
guarantees, implying that they have substantive elements as 
well. 

The role of the courts in requiring that penitentiaries treat 
inmates fairly in making decisions concerning their liberty 
was reflected in the simultaneous treatment of three cases by 
the Supreme Court of Canada in December, 1985.13 The Court 
dealt with largely procedural questions relating to inmates' 
access to the habeas corpus remedy in a manner which 
reaffirms recognition of inmate rights, in this case of 
rights to "residual liberty" in regard to placing inmates in 
administrative segregation and special handling units. 
Characterizing such practices as creating "a prison within a 
prison", the Court held that even though inmates have a 
limited right to liberty, they must be treated fairly in 
regard to any limitations on the liberty they retain as 
members of the general prison population. As with all indi
viduals, inmates have the right to be treated fairly in 
regard to any decision affecting them. It is in this sense 
that "fairness" is a retained right that inmates share with 
all members of society. 
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In the next section we set out for discussion both general 
and more specific provisions in the areas of transfer and 
administrative segregation that have been developed in light 
of the spectrum approach outlined above. The development of 
these proposals for possible inclusion in law serves as a 
model for provisions governing other decisions, such as 
institutional placement and temporary absence decisions, 
which also affect an inmate's liberty and other interests. 

These provisions are designed to structure discretion in an 
effort to promote fair and effective decision-making; both by 
providing clear objectives and criteria, as well as through 
procedural protections. 

An important question in regard to institutional decision
ma.king which remains to be addressed, however, is who should 
make such decisions. Should they be made by the person with 
ultimate responsibility within the institution, that is, the 
institutional head or his or her designate, or should they be 
made by an independent person or body? 

Some critics would argue that prison administrators are 
necessarily much more concerned with immediate short-term 
issues involved in maintaining an orderly institution than 
with the long-term goals of re-integration of individual 
inmates, and that this will inevitably, and sometimes inap
propriately, influence their decisions. This has already 
been recognized in the context of the inmate disciplinary 
process, where decisions concerning serious and intermediary 
disciplinary offences have been taken out of the hands of the 
institutional head and given to independent chairpersons. It 
has been suggested that decisions regarding other aspects of 
incarceration, for example, those affecting an inmate's 
liberty, such as transfer and administrative segregation, 
would also be better dealt with by an independent person or 
body. Suggested alternatives range from an extension of the 
independent chairperson's role, to the establishment of a 
judicial official similar in capacity to the "juge de 
l'application des peines" (JAP) which operates in the French 
system to manage the administration of the sentence handed 
down by the court. 
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The literature suggests, however, that many problems are 
still unresolved in regard to "independent" decision-makers. 

For example, the JAP, as a member of the judiciary, is in 
theory independent. In practice, however, a lack of adequate 
resources has forced him to be dependent on the information 
and recommendations of the institutions. Consequently, the 
JAPs are frequently viewed as "rubber stamps". 

Our main concern is to promote an environment where the best 
possible decisions are made, whether by institutional manage
ment or some other person or body. In the proposals which 
follow we have specified that the institutional head is the 
decision-maker (with the exception of the independent chair
person for certain disciplinary proceedings). Howeve~1 we 
ask the reader to consider whether any of the decisions would 
be better made by a more independent decision-maker, and if 
so, by whom. 

a} General Provisions for Fairness in Institutional 
Decision-making 

Objective 

10 To ensure that the requirements of procedural fairness 
are complied with in decisions affecting an inmate's liberty 
or other interestso 

General Rule 

2. When making a decision which affects the liberty or 
other rights or interests of an inmate, the institutional 
authorities shall ensure that the greater the impact on the 
inmate the greater the procedural protections providedo 

Inmate Access to Information 

3. Where a decision affects an inmate's liberty or other 
interests, the inmate shall be entitled to all information 
which is relevant to his or her case. However, where the 
decision-maker receives information which 
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a) could reasonably be expected to threaten the safety of 
individuals~ 

b) could reasonably be expected to be injurious to the 
security of penal institutions; or 

c) could reasonably be expected to be injurious to the 
conduct of lawful investigations or the conduct of 
reviews pursuant to the Penitentiary or Parole Acts, or 
the Penitentiary Service or Parole Regulations, 

it need not disclose the information, if after 

i) taking all available steps to confirm the accuracy of 
the information; 

ii} considering the effect of disclosure on the source of 
the information or on a third party, or on an ongoing 
investigation or review; and 

iii} considering the impact of non-disclosure on the appli
cant's opportunity to respond to matters at issue 

it is satisfied that the information should not be disclosedo 

4. Where information is not disclosed pursuant to 
section 3, the inmate shall be provided with specific reasons 
or grounds for non-disclosure and with the gist of the 
information. 

commentary 

The objective and general rule regarding fairness in 
decision-making has been specifically set out to ensure that 
all decision-making is consistent with the "spectrum" 
approach discussed above. The goal is to ensure that the 
greater the degree of liberty or other interest at stake, and 
therefore the greater the impact on the inmate, the greater 
the requirement for procedural fairness. More specific 
instances of what this general rule means in a particular 
situation may be seen in the provisions regarding transfer 
and administrative segregation, which follow. 
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The provision concerning an inmate's access to information 
reflects an essential element of fairness: that the person 
concerned have access to all information that the decision
maker may be using in coming to a decision. This allows the 
person to respond intelligently to the information, and 
either attempt to correct any mistakes or give an explanation 
if one is required. 

Although the criteria for withholding information are 
narrower in certain respects than present CSC policy,14 the 
provisions are consistent with case-law, in particular, with 
the principle enunciated in Re Cadieux and Director of 
Mountain Institution15 . In that case the Federal Court, 
Tri~l Division held that because of the liberty interest 
protected by s.7 of the Charter, the general rule is that an 
inmate or parolee must be advised of the information being 
used in a decision (in this case, in regard to conditional 
release). The Court went on to say that in very rare cases, 
where there is a strong competing public interest in non
disclosure, the inmate or parolee is entitled to at least the 
"gist" of the information. The provision uses an "injury 
test" to set out the situations where public interest over
rides disclosure. According to this test, it must be shown 
that disclosure would cause harm in the sense of threatening 
individual safety, or injuring the security of the institu
tion. Where this is determined, however, the inmate should 
receive the "gist" of the information, which should be enough 
to enable him or her to respond. As noted by the Federal 
Court of Appeal in DeMaria, the authorities are entitled to 
protect confidential sources of information, but "it should 
always be possible to give the substance of the information 
while protecting the identity of an informant. The burden is 
always on the authorities to demonstrate that they have with
held only such information as is strictly necessary for that 
purpose.1t 16 

It should be noted that the access to information provisions 
go beyond the present law in that they relate not only to an 
inmate's liberty, but also to his or her "other rights and 
interests". Thus, where a decision is made, for example, to 
restrict an inmate's visits, the inmate would, under the 
provision, be told why. 
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In other instances decisions relate more to management of the 
institution as a whole rather than to the conduct of an indi
vidual inmate. Yet, here again, the reasons for such deci
sions should be given to individuals affected. Therefore, 
where a decision is made, for example, to close the gym for 
repairs, the reason should be given. This approach promotes 
an environment in which people affected know what's happening 
and why, unless of course there's a valid reason for with
holding an explanation. 

b) Provisions Related to Transfer of Inmates 

Objective 
1. To meet the security requirements and program needs of 
individual inmates while recognizing the impact of a transfer 
decision on an inmate's liberty and other interestsa 

Authority 
2. The Commissioner or any officer directed by the Commis
sioner may transfer an inmate in accordance with the provi
sions of this parto 

Reasons for Transfers 
3. The transfer of an inmate may take place for one or more 
of the following reasons: 
a} to respond to reassessed security requirements; 
b) to provide access to the home community or a compatible 

cultural environment; 
c) to provide access to relevant programs; 
d) to provide adequate medical or psychological treatment; 
e) to provide adequate protection; 
f) to relieve serious overcrowding; and 
g) to respond to an inmate's application for transfero 

Involuntary Transfers 

40 Before being transferred involuntarily, an inmate shall 
be informed, in writing, of the proposed involuntary transfer 
and the particular allegations on the basis of which the 
transfer is being proposed, and of the fact that he or she is 
entitled to respond to the proposal, in person before the 
institution head, or, if the inmate prefers, in writing, 
within 48 hours. 
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50 The inmateDs response to a proposal of involuntary trans
fer shall be reviewed by the Commissioner or a senior 
regional official and the inmate shall be informed of the 
decision reached. When the involuntary transfer is to 
proceed despite the inmate's objection, reasons for the deci
sion shall be givens 

6. In an emergency situation, a transfer may take place 
without prior notification to the inmate 0 In such cases, the 
inmate shall be informed of the reasons for the transfer and 
the particular allegations on which it is based within 48 
hours of the transfer and shall have the opportunity to 
respond, in person, within 48 hourso 

Commentary 

Inmates are often moved from one location to another in 
serving their sentences depending on their security status, 
program and treatment assignments, and the administrative 
exigencies of the correctional service. Decisions to trans
fer between penitentiaries may be initiated by an inmate's 
application for transfer or by the institutional authority. 
The provisions for possible inclusion in the law set out 
above relate mainly to involuntary transfer of an inmate at 
the instigation of the institution. They would normally not 
be applicable to gradual release and "cascading", which imply 
progressive transfers of inmates to lower security as their 
release dates approach. Statutes, agreements and treaties 
provide for transfers between jurisdictions including provin
cial correctional authorities, provincial psychiatric or 
medical facilities and foreign correctional authorities. 
Offenders serving parole or mandatory supervision may also 
transfer to different district office locations. This 
discussion will, however, be limited to an examination of 
domestic transfer of an inmate from one penitentiary to 
another. 

According to the Reports of the Correctional Investigator, 
by far the majority of complaints received from inmates have 
to do with institutional transfers. Inmates complain that 
they are involuntaiily transferred to more restrictive insti
tutions, often with less access to programs and facilities, 
or to institutions thousands of miles away from their home 
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communities without adequate notice, reasons, or a chance to 
respond. Even though CSC has recently changed its policy in 
regard to inter-regional transfers, its efforts to deal with 
this problem have resulted in another problem - overcrowding 
in some areas. 

AS a result of investigations of these complaints the Correc
tional Investigator has made several recommendations calling 
for procedural safeguards for involuntary transfers between 
institutions. Moreover, the courts, in dealing with transfer 
cases, have recognized that transfers from open to close or 
closer custody can certainly engage the provisions of the 
Charter dealing with fundamental justice (s.7), arbitrary 
detention and imprisonment (8.9), and cruel and unusual 
treatment or pUnishment (s.12). In light of the significant 
rights and interests at stake, it is most important that 
safeguards be clearly set out in law. Current provisions in 
legislation and regulations fall far short In this regard. 

Institutional transfers are presently authorized by sub
section 13(3) of the Penitentiary Act which provides that 
once an inmate has been sentenced or committed to a federal 
penitentiary, the Commissioner or any officer directed by him 
may direct the transfer of an inmate to any penitentiary in 
Canada. The Act does not set any guidelines to govern trans
fers, but section 13 of the Penitentiary Service Regulations 
provides that an inmate shall be confined in the institution 
that "seems most appropriate", having regard to the degree 
and kind of custodial control considered necessary or desir
able for the program of training considered most appropriate 
for the inmate. 

Commissioneris Directive No. 540 sets out the transfer proce
dure. Section 13 of the Directive prescribes that an inmate 
is entitled to be informed, in writing, of a proposed invol
untary transfer and the reasons for it and of the fact that 
he or she has the opportunity to respond to the proposal, in 
writing, within 48 hours. Written reasons for the final 
decision to proceed are to be supplied to the inmate. 

The courts have tended in the past to defer to the decisions 
of prison administrators with respect to transfers of 
inmates. Courts in Canada are now taking a more active role 
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in reviewing transfer decisions, particularly where an inmate 
is transferred to another region or to a higher security 
institution. Courts are being more receptive to claims 
concerning qualitative differences in amenities between 
institutions and have considered such factors as an inmate's 
loss of ability to receive visits from family, loss of oppor
tunity to participate in various programs and receive medical 
treatment and jeopardy to parole status in imposing proce
dural safeguards on transfer decisions. The courts have 
required the principles of fundamental justice where the 
right to liberty under the Charter is affected: 

In light of the well founded notion of Ita prison 
within a prison", transfers from open to close or 
closer custody can certainly engage the provisions 
of sections 7 and 9 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. The decision to effect such 
an involuntary transfer, without any fault or mis
conduct on the part of the inmate, as it is abun
dantly clear was done in the applicant's case is 
the quintessence of unfairness and arbitrariness. 17 

The proposals for possible inclusion in law are intended to 
provide these safeguards recognizing that an inmate has the 
right to notice, to information concerning allegations 
supporting the transfer, and an opportunity to respond to 
them in person. This opportunity for the inmate to appear 
personally represents the main change in practice, and there
fore, we wish to receive comments as to its possible impact 
and whether it is an appropriate addition to the process. 
The major justification for such a change is the fact that 
significant rights and interests are affected, and a hearing 
is in line with the demands of the principles of fundamental 
justice. Also to be considered is the fact that a hearing 
would avoid possible difficulties that inmates may have in 
expressing themselves adequately in writing, compared to the 
relative ease with which correctional authorities can meet 
with an inmate to discuss his or her case. In a certain 
sense, a hearing avoids the demands of a formal, written 
procedure, although at the same time it could be quite time
consuming and administratively burdensome for esc. We point 
out, as well, that in case of an emergency, the inmate would 
be given reasons and an opportunity to respond after-the
fact. This latter point is consistent with present CSC 

I 

I 
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policy and also reflects case law which holds that fairness 
does not entitle the inmate to prior notice of the decision 
to transfer if an emergency situation has arisen in the 
prison. 

It is, however, necessary that reasons and an opportunity to 
respond be provided as soon as possible after the transfer. 
In our proposals we have suggested an in-person hearing 
because of the liberty interest at stake; this goes beyond 
the present policy allowing for written responses. 

c) Provisions Related to Administrative Segregation 

Objective 

1. To ensure that inmates who must, for a limited period of 
time, be kept from associating with other inmates are 
confined as a result of a fair and reasonable decision-making 
process, in a secure and humane fashion, 3nd returned to 
normal association as soon as possible. 

Placement in Segregation 

2. An inmate may be segregated where the institutional head 
or his or her designate is satisfied that no other reasonable 
alternative eltists, and: 

a) there are reasonable grounds to believe that the inmate 
has committed, attempted to commit, or plans to commit 
acts that represent a serious threat to the security of 
the institution or the safety of individuals; or 

b) disciplinary or criminal charges have been laid 
involving actual or threatened violence or an associated 
threat of reprisal or destruction of government property 
and there is a substantial likelihood that the offence 
will be continued or repeated or there will be violent 
reprisals by other inmates; or 

c) there are reasonable grounds to believe that the 
presence of an inmate in normal association would inter
fere with the investigation of a criminal or serious 
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disciplinary offence through that inmate's intimidation 
of potential witnesses; or 

d) there are reasonable grounds to believe that an inmate's 
presence in normal association represents a risk to the 
good order of the institution in that the inmate has 
refused to obey the lawful order of a staff member or 
officer and there is a substantial likelihood that the 
refusal will be repeated or will lead to widespread 
disobedience by other inmates; or 

e) there are reasonable grounds to believe that the 
inmate·s life is in danger. 

3~ An inmate placed in administrative segregation shall be 
informed, in writing, of the reasons for the placement in 
segregation within 24 hours of placement. 

4. Where an officer other than the institutional head has 
ordered administrative segregation, the institutional head 
shall, within. 24 hours of placement, review the order and 
either confirm the placement in segregation or issue a fur
ther order directing that the inmate be released from segre
gation. 

Conditions of Confinement 

5. An inmate placed in administrative segregation shall not 
be considered under additional punishment and shall be 
accorded the same conditions of confinement and rights and 
privileges as the general population except for those that 
can only be enjoyed in association with other inmates, 
including but not limited to 

a) correspondence; 

b) personal effects; 

c) clothing, bedding, and linen and exchange thereof; 

d) personal hygiene, including opportunities to shave and 
shower; 
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e) canteen; 

f) borrowing from the institutional library and receiving 
reading material from outside the institution; 

9) access to legal materials and legal services; and 

h) daily exercise. 

Reasonable access to visits and telephone calls to persons or 
agencies outside of the institution shall be provided. 

6. Inmates who have been placed in administrative segrega
tion shall be provided with: 

a) case management services; 

b) educational r spiritual and social development 
activities; 

c) psychological counselling; and 

d) administrative and health care services. 

Review of Administrative Segregation 

7.a) A review of the case of each inmate placed in adminis
trative segregation shall take place within 3 days of 
the initial placement and no less fr.equently than once a 
week thereafter. 

b) The review shall be carried out by a Segregation Review 
Board consisting of the Assistant Director (Security) or 
Assistant Director (Socialization); the Classification 
Officer or psychologist in charge of segregation; the 
security officer in charge of segregation; and an inde
pendent outside person. 

c) Each inmate shall be notified at least 24 hours in 
advance of the review and shall be permitted to present 
his or her case in a hearing before the Segregation 
Review Board. 
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d} The board shall consider whether there are continuing 
grounds for segregation according to the criteria in 
section 2 and shall recommend in 'wri ting to the insti tu
tional head either that segregation be continued or that 
the inmate be returned to the general population. 

e) A copy of the recommendation shall be given to the 
inmate. 

f) The institutional head retains the final authority to 
make the decision (subject to 8{b». In a case where 
the institutional head does not intend to act in accor
dance with the recommendation of the Board that an 
inmate be returned to the general population, the insti
tutional head shall inform the inmate in writing of the 
reasons for his or her intended decision and provide the 
inmate with an opportunity to present his or her case 
for release into the general population. 

g) Where the inmate continues to be segregated, the Segre
gation Review Board shall develop a plan to re-integrate 
the inmate into the general population of the institu
tion as soon as possible, and shall monitor the plan 
during subsequent reviews. The inmate shall have an 
opportunity to make representations as to the proposed 
plan. 

8oa) Where segregation is to be continued beyond 30 consecu
tive days the Segregation Review Board shall hear the 
evidence of a psychologist or psychiatrist who has 
assessed the inmate. 

b) Where the psychologist or psychiatrist presents evidence 
that continued segregation will cause the inmate sub
stantial psychological or physical harm, the institu
tional head shall order the inmate's return to the 
general population, unless return would be an immediate 
danger to life or safety. 

Maximum Time in Administration Segregation 

9. No segregation shall be continued for more than ninety 
days unless 



-32-

a} during this period the inmate commits further acts which 
under section 2 justify further segregation. Any 
further period of segregation shall also be subject to a 
ninety day limitation; or, 

b) no reasonable alternative exists and the inmate must 
remain in the institution to attend court proceedings. 

commentary 

Segregation, the "hole", and solitary confinement are all 
terms used to describe the dissociation of inmates from the 
rest of the prison population. Dissociation falls into three 
broad categories. The first category is the equivalent of 
protective custody whereby an inmate is segregated for his 
own protection. This form of dissociation is usually entered 
into at the inmate's own request, and will not be discussed 
here. Of more relevance to this examination of inmate rights 
are the other two categories of dissociation - punitive 
dissociation and administrative segregation. 

Punitive dissociation is authorized by section 38 of the 
Penitentiary Service Regulations which provides that an 
inmate found guilty of an intermediary or a serious miscon
duct is liable to dissociation for a period not exceeding 
thirty days. Issues arising in connection with punitive dis
sociation will be examined under Inmate Discipline. However, 
for comparative purposes, it is interesting to note here that 
before an inmate may be dissociated as a punitive measure 
several procedural hurdles must be met. The inmate must 
first have been convicted and sentenced by a disciplinary 
board at a hearing. Entitlement to a hearing carries with it 
many corresponding rights such as the right to be fully 

ryprised of the charges being faced, the right to present 
~vidence, the right to cross-examine witnesses (through the 
independent chairperson), and in certain instances, the right 
to be represented by counsel. Furthermore, the term of 
dissociation which may be imposed is of a certain and limited 
duration (although consecutive sentences can be imposed in 
mUltiple count situations). 

By way of contrast, no similar procedural safeguards are set 
out as being applicable to administrative dissociation. An 



-33-

inmate may be placed in administrative segregation under 
section 40 of the Penitentiary Service Regulations which 
provides: 

40(1) Where the institutional head is satisfied that 

(a) for the maintenance of good order and discipline 
in the institution, or 

(b) in the best interests of an inmate 
it is necessary or desirable that the inmate 
should be kept from associating with other 
inmates, he may order the inmate to be disso
ciated accordingly, but the case of each inmate 
so dissociated shall be considered, not less 
than once each month, by the Classification 
Board for the purpose of recommending to the 
institutional head whether or not the inmate 
should be returned to ass00iation with other 
inmates. 

(2) An inmate who has been dissociated is not considered 
under punishment unless he has been sentenced as 
such and he shall not be deprived of any of his 
privileges and amenities by reason thereof, except 
those privileges and amenities that 

(a) can only be enjoyed in association with other 
inmates, or 

(b) cannot reasonably be granted, having regard to 
the limitations of the dissociation area and the 
necessity ~or the effective operation thereof. 

Unlike punitive dissociation, there is no set limit on the 
length of time an inmate may be segregated. This fact, 
coupled with the relative absence of procedural safeguards, 
renders administrative dissociation an easy target for abuse. 
As noted by the John Huward Society: 

(N]o allegations need be made, no evidence offered, 
no reasons given. Because there is nothing to 
answer, the inmate does not receive a hearing. It 
is possible f("'~ an inmate to spend every day of his 
penitentiary life in dissociation on the basis of 
an original decision made by the director •••. 18 

Although administrative dissociation is undoubtedly necessary 
in ce~tain situations, it must be recognized that it is a 
tool which may, in practice, be used for punitive purposes. 
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It may, for example, be used where inmates suspected of 
having committed disciplinary offences are placed in adminis
trative segregation rather than being charged and tried in 
accordance with disciplinary procedures which mayor may not 
result in punitive dissociation. In this manner, inmates may 
be punished for suspected offences without a trial or hearing 
and segregated for a term far exceeding that permitted under 
the current punitive dissociation provisions. Moreover, 
cases have corne to light where inmates were kept in segrega
tion to encourage them to plead guilty to disciplinary 
charges. In addition, inmates have been placed in adminis
trative dissociation indefinitely following the expiry of a 
finite period of punitive dissociation. 19 

Since administrative segregation is an area which is lacking 
in statutory or regulatory procedural requirements, and which 
significantly affects rights to liberty and freedom of asso
ciation, it is not surprising that this is an area in which 
inmates have turned to the courts in an attempt to clarify 
what rights they have and to seek remedies for what they 
perceive as unjust treatment. 

In McCann v The Queen,20 a pre-Charter case, inmates success
fully argued that the dissociation conditions in the (now 
closed) British Columbia penitentiary constituted cruel and 
unusual punishment contrary to the Canadian Bill of Rights. 
McCann himself had spent a total of 754 days in administra
tive segregation between July 1970 and August 1972, in condi
tions which required, amongst other things, that each inmate 
be confined to a small cell with a light burning 24 hours a 
day, to sleep with their heads next to the toilet, and to be 
subjected to strip searches in the open. Although the 
Federal Court found that conditions such as these constituted 
cruel and unusual punishment, it did not, at this early stage 
in the evolution of inmate rights, go so far as to require 
due process in decisions concerning dissociation. This situ
ation has, however, been changed in recent cases by the 
Supreme Court of Canada, as discussed below. 

In Re Cardinal and Oswald and The Queen,21 the applicants 
were kept in administrative segregation pending the disposi
tion of charges relating to an alleged hostage-taking inci
dent notwithstanding that the Segregation Review Board had 
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recommended that they be released. The Director had not 
investigated the allegations and the inmates had been given 
no opportunity to present their side of the story. At the 
lower court level, in the course of deciding whether the 
Director had treated the inmates fairly, the Court concluded 
essentially that since no procedural standards existed, it 
could not be said that the duty of procedural fairness had 
been breached. 22 In the absence of evidence of bad faith, 
judicial review was unavailable. This decision was, however, 
overturned on appeal. The Supreme Court of Canada recognized 
administrative segregation as "a form of containment 
involving severe restrictions on mobility, activity, arid 
association".23 It went on to equate confinement in adminis
trative dissociation or segregation with that in a special 
handling unit, stating that "both are significantly more 
restrictive and severe forms of detention than that experi
enced by the general inmate population".24 

Because of the significant impact administrative segregation 
can have on an inmate, the Supreme Court of Canada held that 
the institutional head is under a duty of procedural fair
ness. The Court basically extended the duty of procedural 
fairness which has been held to apply to disciplinary 
proceedings within a penitentiary since Martineau (No.2) to 
decisions concerning administrative segregation: 

The duty of procedural fairness has been held to 
apply in principle to disciplinary proceedings 
within a penitentiary, and although administra
tive segregation is distinguished from punitive 
or disciplinary segregation in the Regulations, 
the effect on the prisoner is the same and gives 
rise to the duty to act fairly.25 

Cardinal and Oswald is also important in regard to remedies. 
The Supreme Court of Canada held that habeas corpus lies to 
determine the validity of the confinement of an inmate in 
administrative segregation, and if such confinement is found 
to be unlawful, to order the inmate's release into the 
general population of the institution. In effect, this means 
that the breach of the duty of procedural fairness is of suf
ficient consequence to render the continued segregation of 
the inmates unlawful, even if it seems that had a hearing 
been held, the decision to segregate or to continue 
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segregation would have been justified. In strong terms, the 
Supreme Court of Canada reaffirmed the importance of an 
inmate's right to a fair hearing: 

The denial of a right to a fair hearing must 
always render a decision invalid, whether or not 
it may appear to a reviewing court that the 
hearing would likely have resulted in a different 
decision. The right to a fair hearing must be 
regarded as an independent, unqualified right 
which finds its essential justification in the 
sense of procedural justice which any person 
affected by an administrative decision is enti
tled to have. It is not for a court to deny that 
right and sense of justice on the basis of specu
lation as to what the result might have been had 
there been a hearing. 26 

The proposals for discussion set out above are intended to 
meet the serious shortcomings and potential for abuse of the 
present administrative segregation scheme. These proposals 
have been developed to provide a statutory framework for a 
system that would be fair and reasonable for inmates without 
compromising the institution's obligation to provide safety 
and security to staff, other inmates, and the public, and 
programs to all inmates, including those dissociated. 

The proposals attempt to clarify the criteria for placement 
in administrative segregation and to avoid broadly worded 
tests such as "for the good order of the institution". 
Included in the criteria is 2(e} which relates to a situation 
where an inmate's life is in danger. This recognizes the 
duty of the correctional system to protect an inmate, but 
raises the difficult issue of whether it is appropriate to 
use these provisions to segregate someone against his or her 
will for reasons believed to be in his or her best interests. 
We are of the view, however, that administrative segregation 
as set out here, which is limited to situations where no 
other alternative exists and only as a temporary measure, 
would be appropriate for an inmate whose life is in immediate 
danger. The inmate would be protected while long-term alter
natives, such as protective custody, are developed with the 
inmate's input. 
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Criteria for placement in administrative segregation should 
be clearly set out, in order to aid the institutional head 
and the Review Board in making their decisions, to ensure 
that the inmate is not segregated arbitrarily, and to allow 
the inmate to formulate a case for release into the general 
population. The inmate must be given reasons for the place
ment, and a chance to present his or her case before the 
Segregation Review Committee. Although the criteria in the 
CDs are very broadly worded, this is the basic approach of 
CSC policy. In order to comply with the case-law, the 
proposals also provide that where the institutional head does 
not intend to follow a recommendation to release, the inmate 
should receive reasons for the institutional head's decision, 
and have an opportunity to respond to them before the insti
tutional head. 

In addition to supplying essential procedural protections, 
the proposals contain a ceiling on continuous time an inmate 
may spend in segregation. This represents a departure from 
present policy, under which no time limit is specified. The 
Working Group recognizes that segregation is a destructive 
experience which can only be justified as a temporary measure 
where no other alternative exists. Moreover, it is of the 
view that the severe emotional and psychological damage which 
may be inflicted by segregation is most often counter
productive in terms of the major correctional goal of re
integrating an inmate into the community. As noted in the 
Report of the Study Group on Dissociation: 

Indeed, the ultimate goal of the criminal justice 
system is the re-integration of the offender into 
the community - adjustment to life outside the 
prison - and the basic fact of life is associa
tion. Similarly, the ultimate goal of a segrega
tion unit ought to be to return the segregated 
inmate to association ... as soon as possible. 27 

The proposals recognize the importance of returning the 
inmate to the general population of the institution as soon 
as possible by requiring the Segregation Review Board to 
develop a plan for the inmate's re-integration and to monitor 
the plan during any subsequent reviews. In general, these 
proposals are intended to ensure that administrative segrega
tion is used only in the event that all other measures have 



-38-

failed and not as a means of solving day to day problems of 
institutional management. 

Inmate Discipline 

Like any social organization, prison has at its disposal a 
host of rewards for acceptable behaviour - parole, temporary 
absence, earned remission - as well as penalties for non
compliance through the formal disciplinary process. These 
incentives and sanctions are designed to ensure, amongst 
other things, social control and conformity to institutional 
norms. While recognizing the importance of these goals we 
stress that a further goal of corrections must be taken into 
account. Corrections must not sacrifice measures that are 
designed to assist the inmate towards successful re-integra
tion into the community. Therefore, in addition to clari
fying and reinforcing the organization's values through 
punishment and deterrence, a disciplinary system should also 
be designed to influence inmates to adopt acceptable behav
iour patterns to facilitate their eventual re-integration. 

In response to recent case law and the coming into effect of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, the prison 
disciplinary process has, of necessity, undergone dramatic 
change in recent years - from the informal "warden's court" 
to one approaching a "quasi-judicial" process presided over 
by an Independent Chairperson. 

The courts have intervened in prison disciplinary matters 
more than in any other area of institutional decision-making. 
This is mainly due to the fact that punishments imposed as a 
result of disciplinary convictions can affect the amount of 
time an inmate will spend imprisoned (through forfeiture of 
remission) and can significantly affect the conditions of 
confinement (through punitive dissociation). In addition, 
significant fines can be imposed as well as a range of less 
onerous penalties. 

In order to comply with judicial decisions, particularly in 
relation to the duty to act fairly, clear rules governing the 
conduct of the hearing have been developed. Most recently, 
the Federal Court of Appeal, in Howard v. The Presiding 
Officer of The Inmate Disciplinary Court of Stony Mountain28 
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(presently under appeal to the Supreme Court of Canada), has 
ruled that in at least some situations inmates charged with 
disciplinary offences should be entitled to counsel, due to 
the potentially serious impact on their liberty which a 
disciplinary conviction could entail. In the Howard case the 
Court commented specifically about the seriousness of loss of 
remission as a punishment, since such loss would effectively 
increase the period of time the inmate must spend in confine
ment. The federal government has subsequently taken the 
position that it is only where remission is at stake that 
counsel is necessary. A number of commentators r on the other 
hand, have argued that this narrow interpretation inappro
priately limits the effect of Howard. What is important, 
they say, is the liberty of the inmate r and the Supreme Court 
of Canada, in the recent cases of Cardinal & Oswald, Miller 
and Morin,29 has affirmed that inmates have a significant 
liberty interest in remaining in the general population, and 
that this interest is adversely affected by dissociation. 

The proposed disciplinary code, set out below for discussion, 
is quite similar to the existing provisions, although changes 
have been made where appropriate to reflect the need for 
greater clarity and certainty in the law. The reasons for 
these changes are discussed in the commentary. As well, the 
proposals recognize the need for the disciplinary process, as 
all correctional processes, to further the ultimate goals of 
corrections. 

a) Proposed Disciplinary Code 

Objective 

1. To foster an environment in which inmates conduct them
selves according to acceptable and approved standards of 
behaviour thereby promoting good order in the institution and 
contributing to their successful re-integration into the 
communityu through a fair and reasonable disciplinary 
process. 

Offences 

2. Every inmate commits an offence who: 

a) wilfully disobeys a lawful order; 
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b) wilfully breaches a regulation or written rule governing 
the conduct of inmates; 

c) commits or threatens to commit an assault against another 
person; 

d) behaves towards any other person, by his or her actions, 
language or writing, in a threatening or extremely 
abusive manner; 

e) takes or converts to his or her own use or that of 
another any property or article without the consent. of 
the rightful owner or other person in lawful possession 
of the property; 

f) wilfully or negligently damages any property of Her 
Majesty or of any other person; 

9) has contraband in his or her possession; 

h) deals in contraband with any other person; 

i) consumes, absorbs, swallows, smokes, inhales, injects or 
otherwise uses an intoxicant within the institution or 
when prohibited as a condition of any release from 
custody; 

j) participates in, creates or incites a disturbance likely 
to endanger the security of the institution: 

k} does any act with intent to escape or to assist another 
inmate to escape: 

1) leaves his or her cell, place of work or other appointed 
place without proper authority; 

m) gives or offers a bribe or reward to any person; 

n} is in an area prohibited to inmates~ 

0) wilfully wastes food; or 

p) attempts to do anything mentioned in paragraphs a) to 0)0 
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Definitions 

3. "Contraband" consists of any item that is not on an 
approved list distributed to each inmate upon reception, 
unless the inmate has obtained written permission from the 
institutional head to have the item in his or her possession. 

"Intoxicant R consists of any substance, not on the 
approved list distributed to each inmate that, if consumed, 
absorbed, swallowed, smoked, inhaled, injected or otherwise 
used, would result in intoxication. 

Manner of Proceeding 

4. Where a staff member has reasonable and probable grounds 
to believe an inmate has committed or is committing a disci
plinary offence, the staff member shall, where circumstances 
allow: 

a) stop the commission of the offence and explain to the 
inmate the nature of the breach; and 

b) where a person aggrieved by the alleged breach consents, 
allow the inmate to correct the breach where possible and 
make amends to the person aggrieved. 

5. Where a staff member has reasonable and probable grounds 
to believe an offence has been or is being committed and 
where it cannot be resolved informally as in section 4, the 
institutional head or the staff member designated by the 
institutional head shall determine whether, depending on the 
circumstances surrounding the offence, to charge the inmate 
with a minor or serious violation, or to inform the police 
force having jurisdiction. 

Procedures 

6. An inmate charged with a disciplinary offence shall: 

a) receive in writing notice of the date, time and place of 
his or her disciplinary hearing, and the specific charge 
and whether it is designated as minor or serious, not 
less than twenty-four hours in advance of the hearing; 



-42-

b) have the charge described in sufficient detail to permit 
the inmate to know exactly what behaviour has lead to the 
charge; 

c) be entitled to a hearing within seven working days of 
written notice of the offence; 

d) have access to an interpreter, if necessary; 

e) have the opportunity to be present and to be heard; 

f) be entitled to assistance from another person or persons 
of the inmate's choice where the offence is designated as 
serious, provided the person has been approved for entry 
into the institution; 

g} have the opportunity to question witnesses and call 
witnesses on his or her own behalf; and 

h) have the opportunity to make submissions with respect to 
punishment in the event of a convictiono 

7. An inmate charged with a minor offence shall appear 
before the institutional head or his or her delegate; and an 
inmate charged with a serious offence shall appear before an 
independent chairperson. 

8. All proceedings related to the hearing of serious 
offences shall be recorded; those related to a minor offence 
shall be summarized. 

9. The standard of proof required for conviction for any 
disciplinary offence shall be proof beyond a reasonable 
doubt. 

10~ A disciplinary conviction or acquittal is determinative 
of issues of fact relevant to subsequent institutional 
decisionsa 

Penalties 

11.a) An inmate found guilty of a serious offence is subject 
to one or more of the following: 
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i) a warning or reprimand; 

ii) the loss of privileges; 

iii) a fine of not more than $50.00; 

iv) reimbursement of up to $500.00 for the amount of 
damages caused wilfully or negligently; 

v) a work order for a specified number of hours v not 
to exceed 100; 

vi) dissociation from other inmates for a period not 
exceeding (seven) consecutive days. 

An inmate found guilty of a minor offence is subject to 
one of the following: 

i) a warning or reprimand; 

ii) the loss of privileges; 

iii) reimbursement up to a maximum of $50 for the 
amount of damages caused wilfully or negligently. 

c) The presiding officer of the disciplinary court may, in 
the case of a serious offence, suspend the carrying out 
of the sentence on the condition that the inmate is not 
found guilty of another serious offence during a 
specified period not exceeding ninety days from the 
date of the order. Where this condition is not 
complied with, the suspended punishment shall be 
carried out. 

Independent Chairpersons 

12.a) The Minister shall appoint an independent chairperson, 
other than an official of the Service, to preside over 
the hearing and adjudicate charges of offences 
designated serious. 
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b) The independent chairperson shall have relevant experi
ence in the practice of criminal law, or experience 
with adjudicative bodies. 

13. The Minister shall appoint a person other than an offi
cial of the Service to serve as Chief Independent Chairperson 
for each region of the Correctional Service of Canada whose 
duties shall include: 

a) hearing appeals on matters of process and substance, 
for both convictions and sentence; and 

b) mOnitoring and promoting consistency in dispositionso 

b) Commentary 

The proposed objective for our disciplinary code specifies 
that the disciplinary process must not only promote an 
orderly and secure institution, but also contribute to the 
future re-integration of inmates. This implies that all 
disciplinary measures must be evaluated not only in terms of 
their immediate impact on institutional security, but also 
their long-term effect on the behaviour of the offender. 

(i) Offences 

Section 2 proposes for consideration a revised list of disci
plinary offences. In determining what conduct should be 
proscribed in a prison disciplinary code, it is important to 
remember that inmates, as all citizens, are bound by our 
criminal law, and violations of the law may be, and often 
are, prosecuted in the normal way in the courts. Nonethe
less, we recognize that relatively minor violations of the 
criminal law, for example, vandalism, minor assaults or 
threats, or minor drug offences, might be more appropriately 
dealt with in an expeditious manner in an internal disciplin
ary process. 

In addition, we recognize that certain kinds of behaviour, 
which do not constitute a criminal offence, may present a 
significant problem in an institutional context which 
warrants control through the disciplinary process. For 
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example, it is important to the smooth running of a correc
tional institution that inmates comply with the orders of 
correctional staff and that inmates obey written rules 
governing their conduct. Possession of certain objects such 
as knives is a further example of conduct which may not be 
criminal, but which is generally thought to be inappropriate 
in an institutional setting. 

The current offences have come in for considerable criticism 
by both the courts and others, on grounds that they are 
vague, over-broad, and may penalize behaviour which is not 
particularly serious. 

The offence "does any act that is calculated to prejudice the 
discipline or good order of the institution" has perhaps come 
in for the most criticism on the basis that almost any act 
could potentially be included. This provision was tradition
ally used to deal with two kinds of behaviour not specific
ally covered in the Regulations: being intoxicated, and 
situations where an inmate slashes his or her body. The 
latter use for this disciplinary provision was criticized as 
being inappropriate, and the Regulations have recently been 
amended to provide for a specific offence of consuming an 
intoxicant, although that amendment has also been struck down 
by the Courts. This issue will be dealt with below. 

As we argued in the Framework paper, inmates should know with 
some certainty the rules which govern their behaviour. In a 
disciplinary code it is desirable to articulate as clearly as 
possible the specific kind of behaviour which is prohibited. 
We therefore propose for consideration that the above offence 
be reworded as follows: "participates in, creates or incites 
a disturbance likely to endanger the security of the institu
tion". This formulation would restrict the ambit of the 
offence to actions which clearly have a connection to the 
security of the institution. 

Offences such as "disobeys or fails to obey a lawful order" 
and "contravenes any rule, regu12tion or direction made under 
the Act" have been criticized because the prohibited conduct 
can vary enormously from the most trivial to the most 
serious. Nonetheless these provisions are important to the 
running of an orderly institution. Staff have to be able to 
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expect compliance with their orders, and even where an inmate 
disagrees with an order (if, for example, he feels it is 
unreasonable), he should nonetheless comply with it. 
However, it is also essential that he be able to complain 
about the appropriateness of the order at a later point in 
time, either through the grievance procedure or the courts. 

Nonetheless, the charge "disobeys or fails to obey a lawful 
order" by itself is so vague that an inmate may find it 
difficult to prepare a defence against the charge. It should 
therefore be mandatory to include on the notice of offence 
sufficient detail of the lawful order in question to permit 
the inmate to know the specific charge against him or her as 
required in section 6(b) of our proposals. 

A number of the current provisions provide that an offence is 
committed not only when the inmate wilfully commits an act 
but also when he or she fails to comply with the institu
tional rule or lawful order, or when the inmate negligently 
damages government property or the property of another 
person. In our view the disciplinary process should be 
reserved for intentional violations of institutional rules. 
Failure to hear an order, for example, should be grounds for 
acquittal rather than merely a reduced penalty. We would 
suggest, however, that the standard of negligence is accept
able in relation to cases of property damage, as this would 
allow c~ses of negligently damaged property to be dealt with 
within the institution rather than relying on outside courts. 

The disciplinary regime controls a much more extensive range 
of behaviour than does the criminal law. It is our view, 
however, that behaviour should only be prohibited under the 
disciplinary regime where it constitutes a threat to the 
security or good order of the institution and where it cannot 
be controlled by any other means. Using these criteria, a 
number of the current offences should be either restricted or 
omitted entirely. 

The offence "refuses to work or fails to work to"the best of 
his ability" can be criticized on a number of grounds. 
First, failure to work to the best of one's ability requires 
a sUbjective judgement that is more appropriately made in the 
context of decisions about promotions, demotions and work 
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assignments. Although a refusal to work can be objectively 
documented, it does not constitute a threat to institutional 
security. In addition, the institution has a number of means 
at its disposal to penalize inmates who refuse to work. In 
addition to the foregoing examples of demotions or job loss, 
it would also be appropriate to withhold pay for days not 
worked, as well as to withhold all or part of the inmate's 
remission for the month. 

Although these sanctions appear to be adequate, it should be 
asked whether they would be sufficient in cases where there 
is an institution-wide work stoppage. In our view there is 
still no need for a specific offence provision. If the 
behaviour is sufficiently aggressive to constitute participa
ting in, creating or inciting a disturbance, then that 
offence can be charged. 

The current provision "behaves toward any other person, by 
his actions, language or writing, in an indecent, disrespect
ful, threatening or defamatory manner" is framed in extremely 
broad language. Generally speaking, there appears to be a 
fair amount of tolerance in the penitentiary setting for 
language which might loosely be termed "crude", much of which 
would contravene this provision if enforced rigourously. A 
broad provision of this nature tends to be enforced selec
tively, when inmates step over the "line" - a line which is 
inevitably drawn in different places by different staff 
members. In our view, therefore, language should not consti
tute an offence unless it is threatening or extremely abusive 
towards another person. We therefore propose the following: 
"behaves towards any other person, by his or her actions, 
language or writing, in a threatening or extremely abusive 
manner" . 

The offence provisions regarding possession of contraband and 
use of intoxicants wirhin the institution are designed to be 
as precise as possible, in line with the requirement that 
penal provisions be defined with enough precision so that 
those to whom they are addressed will have advance notice of 
what conduct is prohibited dnd those who are required to 
adjudicate on violations of the rule will have clear 
standards upon which to base their adjudication in order to 
avoid arbitrariness. 
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The current offence provisions in regard to possession of 
contraband and use of intoxicants have been criticized on 
several counts. The Parliamentary Sub-committee Report has 
pointed out the problems with vagueness inherent in prohibi
ting "contraband" without specifying in any way those items 
which constitute contraband. It is difficult to develop a 
complete or inclusive definition of contraband, and we have 
therefore proposed that each inmate should receive a list of 
approved items, substances, etc., upon reception in an insti
tution. Inmates would have to obtain written permission to 
possess an item not on the list, if circumstances warrant. 

Recently the Quebec Superior Court struck down the provision 
in s.39 of the Regulations prohibiting consumption or other 
use of intoxicants.30 In this decision (now under appeal), 
the offence was struck down for being both too broad and too 
vague, and because it could lead to arbitrariness in enforce
ment. The judge was of the view that a total prohibition on 
use of intoxicants, both inside and outside the institution, 
makes it impossible for the subject to know within what 
limits he or she can exercise his or her right to liberty and 
security of the person. The judge concluded that a propor
tional prohibition that would make it an offence to consume 
more than a specified level of an intoxicant would permit the 
subject to know the limits on his or her consumption. 

After careful consideration we have come to the conclusion 
that a total prohibition on the use of such substances within 
the institution, rather than being too vague, is in fact 
exact and precise (provided the prohibited items are also 
clearly established). In regard to the broadness of the 
provision, we are of the view that a total ban on use of 
intoxicants in the institution is not only justifiable, but 
in fact necessary. In the special world of prisons, such a 
prohibition is both a necessary crime control provision and a 
necessary management tool. Controlling the use of intoxi
cants in a prison is aimed at both maintaining order, and at 
eliminating the trade in controlled substances and the asso
ciated conflict and violence among inmates which it 
engenders. This reasoning applies as well in regard to a 
prohibition on the use of intoxicants as a condition of 
temporary release from custody. 
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Finally, we considered whether the offence of "wilfully 
wasting food" should continue to be a disciplinary offence. 
On its face, it appears to be a relatively trivial matter in 
comparison with the other prohibitions against assault, 
escape, etc. It is our view, however, that gratuitous, 
wilful wasting of large amounts of food can constitute a 
significant problem in institutions. Another way of control
ling the problem would be to ration the food given to each 
inmate in a more controlled fashion. Overall, it seems more 
desirable to maintain an environment where inmates are 
permitted as great a degree of freedom and responsibility as 
possible in relation to everyday matters such as meals. It 
seems inappropriate to restrict the majority of inmates to 
deal with relatively isolated problems, and on that basis, 
therefore, we are of the view that the offence should be 
retained. 

(ii) Procedure 

Sections 4 to 10 of the proposals discuss the procedures to 
be followed once a staff member is of the view an inmate has 
committed a disciplinary offence. 

We recognize that in fact most infractions of the rules will 
be dealt with informally, through cautions, or suggestions to 
inmates about how to deal with particular problems. Indeed, 
the system simply could not function if all staff-inmate 
interaction were conducted at the formal level of the disci
plinary system. 

The Working Group is of the view that conflict resolution 
through informal means should be further encouraged before 
recourse is had to the formal disciplinary process. The 
regulations governing the disciplinary process in British 
Columbia specify that staff members have a duty to attempt to 
resolve problems informally before laying a disciplinary 
charge. 31 We have adopted this approach in section 4(a) of 
our proposals. This provision will be beneficial to the 
extent tha~ it encourages staff and inmates to solve 
disputes/problems in an informal manner, through negotiation 
skills, rather than by resorting to the full blown discipli
nary process. This model is designed to be similar to inter
personal dynamics in the outside community, and may assist 
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inmates to develop better problem-solving skills. In addi
tion, we suggest that voluntary compliance with institutional 
norms is more likely to come about through this more 
personal, non-coercive, approach in which the inmate may 
actively participate in the resolution of the conflict. 

In particular, this approach is more likely to contribute to 
the maintenance of order in the prison community by resolving 
inmate conflicts. A punishment meted out by a disciplinary 
board does not usually resolve the conflict between two dis
puting inmates. Indeed, the fact of one inmate being 
punished may intensify the conflict. Informal methods of 
conflict resolution must be recognized as a legitimate and 
integral part of the prison's disciplinary scheme and not be 
perceived simply as a means of avoiding the traditional 
disciplinary process. 

The success of informal methods in the prison is dependent 
upon an educative process - both staff and inmates must learn 
a new set of values. Training in problem solving and anger 
management skills should not be limited to staff members. 
Inmates can benefit in two ways: the more they understand 
about the informal process, the more likely they are to 
regard it as a legitimate strategy for problem solving. 
Secondly, a by-product of inmate training in this area is the 
development of life skills for inmates which may carryover 
into their life in the community. 

In conclusion, we suggest that conflict resolution through 
informal methods may better satisfy the goals of the inmate 
disciplinary system. It can contribute to the maintenance of 
good order in the institution in that it is more likely to 
actually resolve disputes than the traditional dispositions. 
Furthermore, it "normalizes" the disciplinary process by 
introducing a degree of flexibility that allows it to more 
closely approximate the nature of interpersonal relations 
outside the prison and thereby serves as an aid to the 
inmate's re-integration into the community. 

The procedural protections in section 6 are, for the most 
part, identical to the current provisions. The significant 
difference is an inmate's entitlement in s.6(f) to an assis
tant at all hearings for serious offences. The interests 
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that are at stake when an inmate is charged with a serious 
disciplinary offence under our proposed provisions have led 
us to include this provision. 

Recent judicial decisions have recognized that the principles 
of fundamental justice include a right to be represented by 
counsel in certain situations where an inmate's right to 
liberty or security of the person may be affected. In 
Howard, the Federal Court of Appeal dealt with the issue of 
whether the appellant had a right to counsel at a discipli
nary hearing and more particularly whether section 7 of 'the 
Charter guaranteed him that right. The appellant had 267 
days earned remission standing to his credit and it was 
subject to forfeiture as a result of the proceedings. 
According to Chief Justice Thurlow: "It is undoubtedly of 
the greatest importance to a person whose life, liberty or 
security of the person are at stake to have the opportunity 
to present his case as fully and adequately as possible .•.. it 
appears to me that whether or not the person has a right to 
representation by counsel will depend on tte circumstances of 
the particular case, its nature, its gravity, its complexity, 
the capacity of the inmate himself to understand the case and 
present his defence. The list is not exhaustive. And from 
this it seems to me, it follows that whether or not an 
inmate's request for representation by counsel can lawfully 
be refused is not properly referred to as a matter of discre
tion but as a matter of right where the circumstances are 
such that the opportunity to present the case adequately 
calls for representation by counsel." 32 

The current Parole Regulations contain a provision which 
entitles an inmate to be assisted by a person of the inmate's 
choice when appearing before the Parole Board.33 This provi
sion is broad enough to allow an inmate to be represented by 
counsel, or if he or she prefers, to be represented or assis
ted by a law student or another person who has been approved 
for entry into the institution. We recommend the same for 
serious offences. Where the charge is for a minor offence 
and the proceedings are in front of the institutional head, 
there would be no 'right' to assistance, although it would be 
within the adjudicator's discretion to provide it where 
appropriate. 
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What are the implications of the presence of legal counsel at 
disciplinary hearings?34 Concern has been expressed that it 
would impose an additional burden on the prison administra
tion such that the process will become both more cumbersome 
and more costly. Nonetheless counsel have been present at 
disciplinary hearings to a greater or lesser extent across 
the country, with far less disruptive effect than was first 
feared. Indeed, in many cases counsel may actually expedite 
matters, since they will advise their clients that there is 
little point in trying to fight charges which are clearly 
well founded. We are thus of the view that this type of 
concern is not substantiated. 

A further change to the current provisions is the elimination 
of the intermediate offence category. This category of 
offence was created in response to Howard to provide for 
offences where remission is not at stake. However, elsewhere 
in the present provisions, it is suggested that loss of 
remission is not an appropriate penalty and that it should 
therefore be eliminated. In accordance with this, there 
would be no need for a separate category of intermediate 
offences. The elimination of this extra category also makes 
the disciplinary scheme more straightforward and 
understandable. 

There is a need for a consistent standard of proof to be 
applied in all disciplinary matters. Section 9 specifies 
that the standard of proof for conviction for a disciplinary 
offence should be proof beyond a reasonable doubt. In 
considering the appropriate standard of proof, it is 
important to recognize that many of the disciplinary offences 
encompass the same elements or acts which constitute a crimi
nal offence. It would thus be inappropriate to substitute a 
lower burden of proof than exists in the criminal courts, 
especially since the punishments imposed may be at least as 
severe as those imposed by the courts. 

In addition, case law appears to indicate (despite some con
flicting decisions) that s.11 of the Charter applies to dis
ciplinary offences,35 and therefore a lower standard of 
proof, such as perhaps "preponderance of evidence", may 
offend section 11(d), which holds that: 
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11. Any person charged with an offence has the 
right •••• (d) to be presumed innocent until 
proven guilty according to law in a fair and 
public hearing by an independent and impartial 
tribunal i •••• 

Present esc policy requires that the evidence presented at a 
disciplinary hearing substantiate beyond a reasonable doubt 
each act of misconduct contained in the offence report. 

Section 10 is a new provision which specifies that the 
findings of a disciplinary court as to matters of fact are 
binding on institutional officials in subsequent institu
tional decisions. This protects inmates in the case of 
acquittals, and should assist the institution where there has 
been a conviction. 

(iii) Penalties 

The punishments currently available to the disciplinary court 
range from a "warning or reprimand" at one extreme to a 
period of dissociation or forfeiture of remission at the 
other. The latter two - dissociation and forfeiture of 
remission - are considered to be the most serious, are 
frequently imposed, and thus warrant special consideration 
here. 

Punitive dissociation has been the subject of considerable 
discussion in the correctional literature. The conditions of 
confinement and the procedures have been extensively examined 
and, although the courts have held that they do not consti
tute "cruel and unusual" punishment, punitive dissociation is 
still regarded as the most severe disciplinary measure at the 
disposal of prison officials. 

Is punitive dissociation a deterrent? The spate of litera
ture, particularly in the early seventies, on the effects of 
isolation in this regard has not produced definitive results. 
We can say that the isolation of the inmate for a specified 
period of time clearly has an incapacitating effect for the 
duration of his or her confinement in punitive dissociation. 
Beyond that, there is little evidence that this strategy will 
deter the inmate from future rule-breaking following the 
expiration of his or her isolation. The 1975 federal Study 
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Group on Dissociation was of the opinion that the effects 
"appear to be negligible in terms of deterring unacceptable 
behaviour"; that it "simply fulfills the need for a 'cooling 
out' period".36 In addition, punitive dissociation may have 
extremely harmful effects on individual inmates. 

For these reasons, the Working Group wishes to raise the 
question of whether punitive dissociation should be discon
tinued completely, or whether it should remain available but 
for a more limited length of time than at present. We have 
tentatively suggested seven days as a more acceptable length 
of time, and invite comments as to the effect this may have 
on inmates and the system. 

Forfeiture of remission as a disciplinary measure is a 
curious case. It is clearly a very serious disciplinary 
measure, as it results in more time spent incarcerated. 
However, not all inmates can be punished through this mecha
nism. Remission has no meaning in the sentence of an inmate 
serving an indefinite term. A Hlifer" cannot benefit 
directly from the accumulation of remission and cannot be 
penalized by a forfeiture of remission. In addition, any 
inmate who is paro18d will avoid the impact of what amounts 
to a "paper punishment". 

It is also important to recognize that an inmate serving a 
very long sentence may feel the impact of remission loss less 
than an inmate serving a short sentence whose remission loss 
is proportionately more severe. Furthermore, an inmate must 
have remission to his or her credit in order to lose it. 
Therefore, an inmate with little remission accumulated cannot 
be subjected to the same remission loss as an inmate who has 
accumulated considerable remission. 

Is there a "payoff"? That is, does forfeiture of remission 
deter the inmate from further unacceptable behaviour? Does 
such a punishment deter other inmates? Forfeiture of remis
sion is viewed as a severe punishment in that it constitutes 
a deprivation of liberty at the end of the senterice. In 
addition, a disposition of loss of remission can impact indi
rectly on other discretionary decisions made about the 
inmate. 
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Nevertheless, as a primary punishment its usefulness is ques
tionable. We pointed out in our Correctional Philosophy 
paper that deterrence is most effective when coupled with 
speed and certainty of punishment. In the case of forfeiture 
of remission, the punishment is neither swift nor certain. 
The inmate who forfeits remission may lose "liberty" - if he 
or she is not granted parole. And even where he or she is 
not granted parole, the punishment - the loss of liberty -
may follow the commission of the act by several months or 
even years. As a general deterrent, it would appear to have 
limited capacity in view of the fact that it is not a highly 
visible act. Finally, there is no reason to believe that 
detaining an inmate for a few days longer will have any posi
tive effect on his or her behaviour while on the street. 
Other dispositions currently available to the disciplinary 
court, such as fines and restitution, are more direct and 
constructive responses to disciplinary offences. 

Our proposals have eliminated forfeiture of remission as a 
possible disciplinary penalty. However this will be an 
important issue for discussion during the consultations. 
Other aspects or functions of remission are discussed in the 
Working Paper on Conditional Release where we note that 
remission is not necessary to achieve a period of supervised 
release in the community at the end of a sentence, since this 
can readily be done through a system of presumptive release. 
It is also the view of the Working Group that earned remis
sion has not been effectively implemented as a system of 
positive incentives towards better program participation and 
behaviour. The issue of whether remission should be retained 
at all in Canada will have to be addressed in light of all 
relevant factors. 

The Working Group does, however, propose the addition of a 
new penalty, that of a work order. This is modeled on the 
notion of a community service order, and would provide an 
opportunity for an inmate to perform some useful work, in 
addition to his regular work or educational responsibilities, 
as punishment for an offence. Ideally, such an order would 
be related in some fashion to the offence committed, but 
could also involve the utilization by the offender of some 
special skill he or she may have, for example, tutoring in 
the school, assisting in one of the shops, or assisting in a 
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project designed to benefit either the institution or the 
local community. We are of the view that far greater atten
tion should be paid to the constructive use of time by 
offenders, rather than placing them in isolation or keeping 
them in custody longer. 

We have maintained the existing penalties for serious 
offences of $500 reimbursement and $50 fine. However we are 
of the view that the current arrangement which permits an 
order for reimbursement of up to $500 for conviction for a 
minor offence is inappropriate, and we recommend that this be 
reduced to a maximum of $50. This could be imposed in addi
tion to a loss of privileges. We also propose a new provi
sion permitting reimbursement to persons other than Her 
Majesty, for example, where another inmate's property is 
damaged. 

rn light of our proposed restrictions on the use of punitive 
dissociation and forfeiture of remission, it may be that the 
levels of monetary penalties should be raised. This could 
also be done in conjunction with a provision extending the 
period for which a punishment can be suspended from 90 days 
to 6 months. We therefore invite comments on the nature and 
appropriate limits of disciplinary sanctions. 

(iv) Independent Chairpersons 

Section 12 provides for the appointment of an independent 
chairperson to preside over hearings of offences character
ized as serious. A major change is found in section 12(b), 
which provides that such chairpersons must have relevant 
experience in the practice of criminal law or a related 
area. Studies of the discipline process have indicated that 
experience with the adjudicative process is essential to the 
carrying out of the rcp function. 

Concerns have been expressed about the degree of disparity in 
decision-making among rcP's. At present, the inmate may seek 
redress through the inmate grievance procedure with respect 
to claims that the established procedures were not followed 
by institutional staff or the institutional head where he or 
she is the presiding officer. However this will not usually 
affect the sentence imposed by the rcp. An inmate may also 
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apply to the Federal Court for judicial review of the deci
sion on procedural grounds, although recent case law suggests 
that the wording of the Charter may also refer to or embrace 
substantive standards. 

There are a number of ways in which disparity in sentencing 
and the absence of inmate recourse could be addressed. For 
example, the use of "sentencing guidelines" for ICP's (and 
institutional heads, where appropriate) may reduce dispari
ties. The appointment of a "Chief Independent Chairperson" 
whose responsibility would be to hear appeals on matters of 
process and substance, and to promote consistency in disposi
tions, could further enhance standardization, and could 
operate in conjunction with guidelines. Section 13 provides 
for a chief ICP in each region. In our view this is prefer
able to one chief ICP located in Ottawa because of the impor
tance of regular contact with both local ICP's and the 
hearing process. 

At the same time, it is necessary to canvas any alternatives 
that may exist, short of adding an extra administrative 
layer, to eliminate unwarranted disparity. One possibility 
would be improved information systems which would promote 
more informed and effective decision-making. 

Search of Inmates 

This section deals with search of inmates and their cells. 
Its main concern is the tension between the legitimate secu
rity concerns of penitentiaries which may require extensive 
search of inmates, and an inmate's right to be secure against 
unreasonable search or seizure protected in s.7 and s.8 of 
the Charter. 

Few areas are more difficult to balance. On the one hand, 
the significant nature of individual rights affected by 
search and seizure, particularly rights to security of the 
person and privacy, call for search procedures to be carried 
out according to the "least restrictive" means available. On 
the other hand, the institution clearly has a legitimate 
interest in preventing the possession of contraband; weapons, 
drugs and other items that may pose a real threat to the 
security of the institution in the most direct way by 
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affecting human life and safety. The Working Group presents 
the following proposals for consideration as to whether the 
proper balance has been struck. 

The types of searches dealt with in this section are 
(1) general inspections of the living facilities of inmates; 
(2) sporadic and unscheduled "shakedowns" of cells and/or 
inmates; (3) frisk, strip, and body cavity searches of 
inmates; (4) searches of inmates which involve extraction of 
bodily sUbstances such as urine and blood, and (5) searches 
by X-ray, ul tra--sound or other technolog ical means. The 
searches are those which apply to inmates "in custody", that 
is, within the institution, as well as inmates on escorted 
temporary absences in hospitals, etc. 

a) proposal Regarding Search of Inmates 

Objective 

1. TO authorize and regulate search procedures necessary to 
maintain a safe, secure environment while ensuring respect 
for the inmate's privacy and other rights. 

Definitions 

2. The following definitions shall apply to all searches of 
inmates: 

RContraband": any item that is not on an approved list 
distributed to each inmate upon reception, unless the inmate 
has obtained written permission from the institutional head 
or his or her designate to have the item in his or her 
possession. 

IiJAdministrative search" or Flinspection": the power to 
conduct a routine search of a person, place or vehicle 
without individualized suspicion, and to seize contraband or 
evidence of an offence, to ensure compliance with security 
requirements or health and safety standards of the institu
tion. 

IiJlnvestigative searchR
: the power of search and seizure 

where there are reasonable grounds to believe or suspect that 
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a person, place or vehicle is carrying or containing contra
band or evidence of an offence. 

Search of a Person 

Personal search may include the following: 

"Walk-through scanner": a procedure in which the person 
being searched is required to walk through a metal detector 
scanner or subjected to a similar non-intrusive search by 
technical means. 

AFrisk search": a hand search of a clothed person from 
head to foot, and includes the method of searching by use of 
a hand-held scanning deviceu If necessary, a frisk search 
may be expanded to require the person being searched to open 
his or her mouth, raise, lower, or open outer garments of 
clothing to permit a visual inspection. 

"Strip search": a procedure in which the person being 
searched is required to undress completely before a staff 
member, and as well the person may be required to open his 
or her mouth, display the soles of his or her feet, present 
open hands and arms, and bend over to allow a visual inspec
tion. In addition, all clothing and things possessed in the 
clothing may be searched. 

v'Urinalysis" : a procedure in which the person being 
searched is required to provide a urine sample by the normal 
excretory process to a qualified technician for scientific 
analysis by an approved instrument. 

"Manual body cavity search": a procedure in addition to 
a strip search which includes the physical probing of the 
rectum or vagina. 

Search of Inmates 

3.a) All searches are to be conducted in circumstances 
respectful of the privacy and dignity of the inmate to 
be searched. A strip search shall only be conducted by 
a staff member of the same sex as the inmate, and shall 
take place in a private area out of the sight of others, 
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except for a witness of the same sex. A manual body 
cavity search shall only be performed by a qualified 
medical practitioner upon written authorization of the 
institutional head. 

b) Where a staff member seizes things he or she shall issue 
a receipt to the inmate. The staff member shaJ.1 bring 
the things seized to a senior official and file with him 
or her a full report including the time and place of the 
search and seizure, the names of the inmate and staff 
~~mbers conducting the search, the reaSon why the search 
was made, and a description of the things seized. The 
report, subject to the limitations in s .. 3 of the provi
sions on inmate access to information, shall be 
available on request to the inmate who was searched. 

c) A staff member who conducts an investigative strip 
search in which nothing is seized shall be required to 
file a post-search report with a senior official. The 
report shall include the time and place of the search, 
the names of persons involved, and the reason for the 
search. The report, subject to the limitations in s .. 3 
of the provisions on inmate acceSs to information, shall 
be available on request to the inmate who was searched. 

d) Copies of all reports shall be retained. 

Administrative Routine Search 

4.a) A staff member of either sex may conduct a routine walk
through scanner search or a frisk search of an inmate 

i) immediately prior to the inmate's leaving Or on his 
or her entry or return to the institution: 

ii) immediately prior to the inmate's entering or on 
leaving the open visiting area of an institution; 

iii) where the inmate is leaving a work or activity 
area; and 

iv) where the inmate is on a temporary absence outside 
the institution .. 
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b) A staff member may conduct a routine strip search of an 
inmate 

i) on an inmate's return to an institution; 

ii) immediately on leaving the open visiting area of an 
institution; and 

iii) on an inmate's leaving work areas in a situation 
where the inmate has had access to i,tems which may 
constitute contraband that is of a nature which may 
be secreted on the body_ 

c) If a staff member, in the course of a lawful administra
tive search, discovers contraband or evidence of an 
offence he or she may seize it. 

Investigative Search 

S.a) A staff member of either sex may conduct a frisk search 
of an inmate where he or she has a reasonable suspicion 
that the inmate is carrying contraband or evidence of an 
offence. A reasonable suspicion is a subjective suspi
cion supported by objective v articulable facts that 
would reasonably lead an experienced, prudent staff 
member to suspect that a particular person is concealing 
contraband on his or her body. 

b) Where a staff member has reasonable grounds to believe 
that an inmate has committed or is co~~itting the 
offence of using an intoxicant and that a urine sample 
is necessary to provide evidence of the offence, he or 
she may demand that an inmate submit as soon as possible 
to a urinalysis, carried out by a qualified technician. 
A sample shall be provided to the inmate upon request. 

c) Where a staff member believes on reasonable grounds that 
the inmate is carrying contraband or evidence of an 
offence and that a strip search is necessary to detect 
the presence of the contraband or evidence, and he or 
she so satisfies his or her superior, the staff member 
may conduct a strip search. 
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d) Where a staff member, in the course of a lawful investi
gative search, discovers contraband or evidence of an 
offence, he or she may seize it. flowever, if during a 
strip sea'rcb the staff member discovers contraband 
secreted in an intimate body cavity, he or she must 
obtain authorization for a manual body cavity search. A 
manual body cavity search shall only be authorized where 
the institutional head is satisfied that there are 
reasonable grounds to believe that an inmate is carrying 
contraband within an intimate body cavity and that such 
a search is necessary to detect and seize the contra
band .. 

Search of Cells and Other Areas 

6. If a staff member in the course of a lawful cell search 
discovers contraband or evidence of an offence he or she may 
seize it. 

Administrative Search 

7. Routine searches of cells and activity areas may be con
ducted without specific grounds on a periodic basis by staff 
members in accordance with a search plan providing for 
random, thorough searches. An inmate representative shall be 
present when search 0'£ a cell is conducted. 

Investigative Searcb 

8 .. a) A staff member who has a reasonable suspicion that con
traband is located in an inmate's cell may, with written 
authorization from a supervisor, enter the cell and 
conduct a search of the cell and its contents. 

b} Where the staff member in s.8(a) believes on reasonable 
grounds that the delay necessary to obtain written 
authorization would result in loss or destruction of the 
contraband he or she may enter the cell and search for 
contraband without prior written authorization. 

Emergency Search 

9~a) Where an uprising or similar emergency has occurred in 
the institution, necessitating a general lockup whereby 
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all inmates are confined to their cells, and there are 
reasonable grounds to believe that weapons, contraband 
or evidence relating to the emergency are to be found r a 
general shakedown of inmates, cells and other areas may 
be conducted incident to the lock-up on written authori
zation of the institutional head. 

b) In the case of a shakedown search the staff members 
performing the search shall file a post-search report 
with the institutional head. The report should include 
the names of all staff members conducting the search, a 
list of all persons, cells and areas searched, and a 
description of any things seized. The portions of the 
report that pertain to a particular inmate shall be 
available on request to the inmate. 

c) Copies of all reports should be retained. 

b) Commentary 

This part examines the present rules governing search and the 
impact of the Charter. It goes on to discuss the development 
of the proposals for discussion, set out above. 

(i) Present Legal Framework 

Search and seizure powers of prison officials are not 
mentioned in the Penitentiary Act. The only provision 
relating to search and seizure is found in section 41 of the 
Penitentiary Service Regulations, established pursuant to 
subsection 29(1) of the Penitentiary Act. 

Subsections 41(2), (3) and (4) provide: 

(2) Subject to subsection (3), any member may search 

(a) any visitor, where there is reason to believe 
that the visitor has contraband in his posses
sion, and if the visitor refuses to be searched 
he shall be refused admission to or escorted 
from the institution; 
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(b) any other member or members, where the institu
tional head has reason to believe that a member 
or members has or have contraband in his or 
their possession; 

(c) any inmate or inmates, where a member considers 
such action reasonable to detect the presence of 
contraband or to maintain the good order of an 
institution; and 

(d) any vehicle on institution property where there 
is reason to believe that such a search is 
necessary in order to detect the presence of 
contraband or to maintain good order of the 
institution. 

(3) No female person shall be searched pursuant to sub
section (2) except by a female person. 

(4) There shall be a sign posted at the entrance to an 
institution, in a conspicuous pOSition, to give 
warning that all vehicles and persons on institution 
property are subject to search. 

In addition to these regulations, Commissioner's Directives 
outline procedures to be used by staff members conducting 
searches. 3? 

(1.i) Pre-Charter Law 

Prior to the entrenchment in the Charter of the right of 
everyone "to be secure against unreasonable search or 
seizure", challenges to prison search practices were gener
ally limited in scope to the argument that a directive or 
order sanctioning a certain practice was inconsistent with 
the ?enitentiary Apt or Regulations and that it should 
therefore be declared unlawful to the extent of such inoon
sistency.38 

(iii) Impact of the Charter 

With the intrOduction of the Charter, additional avenues have 
been opened on which challenges to prison search procedures 
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may be based: that the conduct complained of amounts to cruel 
and unusual treatment or punishment under s.12; that it 
infringes on security of the person protected by s.7; or, 
most directly, that it infringes s.8 of the Charter which 
guarantees to everyone the right to be secure against unrea
sonable search or seizure. The Supreme Court of Canada has 
stated that the purpose of constitutionalizing the right to 
be secure against unreasonable search or seizure is to 
protect individuals from unjustified state intrusion upon a 
reasonable expectation of privacy.39 In effect, the Court 
has established a minimum privacy threshold to be protected 
by the Charter. According to the Supreme Court of Canada, 
section 8 protects "persons not places" and the Charter 
applies where there is a reasonable expectation of privacy, 
rather than being limited to the more narrow protection of 
property or privacy interests traditionally associated with a 
dwelling. 

It is clear that while incarcerated a person does not have as 
great an expectation of privacy as he or she would have in a 
dwelling house or private office. Nonetheless an inmate 
retains an expectation of privacy based on what is reasonable 
in the circumstances. The test of what is reasonable in the 
circumstances is not necessarily limited by present peniten
tiary conditions, under which inmates retain little privacy. 
Such deprivations of privacy are arguably a "functional pre
requisite to the institutionalizing operation, deriving from 
the social organization of prisons and not from the legal 
status of persons found in them."40 

It may be argued for instance, that an inmate has an expecta
tion of privacy in his or her cell which is greater than in 
other parts of the institution, and which may require more 
protection in regard to search.41 Such protection could take 
the form of accountability mechanisms requiring that, except 
in an emergency situation, the inmate whose cell is being 
searched could be present during the search. This would go a 
long way to meet inmate complaints and concerns about what 
may be happening to their cell or property when they're not 
there. Such a provision could, however, present serious 
logistical problems for both management and inmates; it may, 
for instance, result in inmates spending more time in their 
cells when they would otherwise be participating in programs. 
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To meet this concern, it may be more appropriate for an 
inmate representative, such as a member of the Inmate 
committee, to be present during cell searches. The Working 
Group seeks comments as to the advisability of such an 
approach proposed in s.7 of the foregoing provisions. In 
addressing all these questions, it should be remembered that 
today the right to privacy is recognized as fundamental in 
Canadian society, and protection of privacy is being accorded 
increased legal safeguards and protections. In line with 
this approach, every effort should be made to provide an 
inmate with as much privacy as possible. 

A further reason for protecting an inmate's reasonable expec
tation of privacy relates to the statement of purpose ahd 
principles of corrections, which recognizes the importance of 
a safe and healthful environment in encouraging offenders to 
prepare for successful re-integration into the community. A 
reasonable expectation of privacy is an element of the kind 
of institutional environment which is conducive to this goal. 

Moreover, social scientists studying the escalation of 
violence in prisons have suggested that dealing with this 
problem through increases in search and seizure may be 
counter-productive. 42 Increases in search may lead to 
increased violence by interfering with whatever amount of 
privacy an inmate may reasonably expect. Without legal 
protection, an inmate's rights in this regard may be 
thoroughly eroded and at the expense r rather than the 
benefit, of prison security: 

"Depriving inmates of any residuum of privacy or 
possessary rights is in fact plainly contrary to 
institutional goals. Sociologists recognize that 
prisoners deprived of any sense of individuality 
devalue themselves and others and therefore are 
more prone to violence towards themselves or 
others. 1143 

The Supreme Court of Canada, in Hunter v. Southam, made a 
number of important observations on the nature of the right 
protected in section 8 of the Charter and on the reasonable
ness standard which it embodies. Some of the conclusions 
drawn from this influential decision may be summarized as 
follows: 
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1) "The Canadian Charter of Rights and Freedoms is a 
purposive document •.. intended to constrain governmen
tal action inconsistent with those rights and 
freedoms; it is not in itself an authorization for 
government action." 

2) The purpose of section 8 is "to protect individuals 
from unjustified state intrusions upon their 
privacy". Section 8 guarantees a "reasonable" expec
tation of privacy. "There is, further, nothing in 
the language of the section to restrict it to the 
protection of property or to associate it with the 
law of trespass." Section 8 protects people, not 
places, in dwellings and other premises. 

3) In determining the reasonableness or unreasonableness 
of the search or seizure, regard must be paid to the 
impact on the subject of the search and seizure and 
"not simply on its rationality in furthering some 
valid governmental objective". 

4) As a general rule, a search warrant is required for a 
reasonable search and seizure. Where it is feasible 
to obtain prior authorization, "such authorization is 
a precondition for a valid search and seizure". 

5) For such an authorization to be meaningful, the 
person granting authorization for the search must "be 
able to assess the evidence in an entirely neutral 
and impartial manner". 

6) There must be an objective standard for granting an 
authorization for a search. The minimum standard for 
section 8 in relation to the investigation of 
offences is "reasonable grounds, established upon 
oath, to believe that an offence has been committed 
and that there is evidence to be found at the place 
of the search". 

7) The relevant standard for granting an authorization 
might well be a different one "where the state's 
interest is not simply law enforcement" for instance, 
where state security is involved, or arguably, where 
the state's interest relates to security concerns of 
correctional institutions. 

The "protection" afforded an individual by the Charter cor
responds to the requirement for procedural safeguards and 
restrictions upon government officials. For example, the 
requirement that officials obtain a search warrant or other 
form of authorization before conducting a search protects the 
rights of the subject of the search by ensuring that the need 
for the search is verified by an independent official. 
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The issue, then, is the degree to which the safeguards and 
protections afforded individuals outside prison must be 
applied within prison. This may be restated in terms of 
whether the protections provided by the Charter are limited 
either through the meaning of "unreasonable" in section 8 or 
through the limitation clause in section 1 of the Charter. 

The first question is whether section 8 applies to search of 
inmates. An examination of the wording of section 8 shows 
that "everyone" has the right to be secure against unreason
able search or seizure. There is nothing to indicate that 
the plain meaning of "everyone" should in any way be con
strued as limiting the right in regard to any group or indi
vidual. "Everyone" has already been given a broad and 
liberal interpretation in another context. It has been held 
that "everyone" means all human beings and all entities that 
are capable of enjoying the benefit of security against 
unreasonable search or seizure, and includes corporations. 44 
In short, section 8 wording indicates that everyone, includ
ing an inmate, has the right to be secure against unreason
able search or seizure. 

This is consistent with the fundamental principle that an 
inmate retains rights except for those necessarily limited by 
incarceration. The fact of being imprisoned cannot alone be 
enough to alter the individual's right to privacy, dignity, 
and personal security. The question then becomes whether a 
particular search or seizure, or search or seizure provision, 
intrudes on an inmate's reasonable expectation of privacy. 

It is obvious that the state would have a great deal of 
difficulty in operating a secure prison system if all search 
and seizure protections of open society, such as a require
ment for a search warrant, were to be imposed before every 
search of an inmate. There is a strong need for the state's 
conduct in the prison context to be regulated under a differ
ent, more flexible standard. 

In the United States, the concept of flexible application of 
Fourth Amendment search and seizure protections originated 
with the US Supreme Court in routine government inspection 
cases, in weapons frisk cases, and in border search cases. 
In these cases, however, the courts, while recognizing tradi-
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tional state interests, have been highly sensitive to the 
varying degrees of intrusiveness involved.45 Of particular 
relevance is the American jurisprudence surrounding border 
searches. 46 Under the Fourth Amendment, border searches can 
be conducted on less than reasonable grounds. The standard 
shifts with the intrusiveness of the search. The courts have 
recognized a sliding scale of reasonableness which matches 
the intrusivertess of the search with the degree of prior 
suspicion or reasonable grounds necessary to satisfy the 
Fourth Amendment. In the border context, a customs inspector 
may search baggage or outer garments with "little or no 
threshold suspicion". Strip searches and visual body cavity 
inspections, however, require a showing of antecedent 'real 
suspicion'. Finally, manual body cavity probes can be 
performed only where there is a "clear indication" that 
contraband is secreted in the area searched. 

In Canada, as well, border searches for contraband have been 
recognized by the courts as falling into a very special cate
gory. If a person reasonably arouses suspicion by giving the 
appearance of concealing something on his or her person, then 
he or she must expect to be asked to remove sufficient 
clothing to confirm or dispel the suspicion. 47 

The border search cases provide a useful precedent for 
constructing an analytical framework for prison searches. 
The sliding scale of reasonableness adopted in the border 
search cases shows that there exists a "middle ground" 
between, on the one hand, saddling the government with an 
unrealistically high standard of proof, such as individual
ized reasonable grounds to believe, and on the other, 
allowing officials unfettered discretion to conduct searches. 
A sliding scale of reasonableness that balances the interests 
of the state and the individual and that recognizes how these 
interests change in varying circumstances has been adopted in 
the proposed procedures for search of inmates. 

A major consideration in relying on a "sliding scale of 
reasonableness" is the precise type of search at issue. 
There is a basic distinction between "investigative" searches 
and "administrative" or routine searches or inspections. 
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Investigative searches are those which most closely resemble 
a criminal law enforcement search. They are based upon 
reasonable grounds to believe or suspect that an offence has 
been committed. An investigative search is one which would 
be performed, for example, where there is reason to believe a 
particular inmate is concealing contraband in a particular 
place. 

Administrative searches, on the other hand, are based on on
going general institutional security needs and are performed 
on a routine basis. They are not based on grounds of suspi
cion or belief that an offence has been committed, nor are 
they directed at a particular inmate. An administrative 
search may consist, for example, of a personal search per
formed on a routine basis on every inmate entering or re
entering an institution in order to prevent the introduction 
of contraband. It is this type of search for which a more 
flexible standard may be necessary. It must at the same time 
be recognized that without some suspicion or other basis 
justifying the search, an administrative search without 
specific cause on a periodic basis may offend the standard in 
section 8 of the Charter. Provisions authorizing administra
tive searches must be clearly justifiable in relation to a 
legitimate correctional purpose in order to comply with 
section 1 of the Charter. Thus routine searches of inmates 
entering the penitentiary from outside appear reasonable, 
while mandatory searches of all inmates in a situation where 
they have had no access to the outside, to visitors or to 
contraband would likely be perceived as arbitrary and not 
justifiable. 

Any departures from the constitutional protection generally 
given to search and seizure rights may be justified in 
relation to inmates either through the "reasonableness" stan
dard of section 8 or the limitation clause of section 1 of 
the Charter. Section 8 of the Charter does not proscribe all 
searches, only unreasonable ones. Therefore, a challenged 
search which deviates from the traditional criminal law 
standard could still be found to be reasonable in the prison 
context 

There is more scope for balancing rights and interests 
affected through the section 1 limitation clause. As 
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discussed in the Introduction, the Supreme Court of Canada 
has established a strict test to be met before Charter rights 
may be limited. A form of proportionality test is involved 
with 3 components: 1) the limiting measures must be fair and 
not arbitrary, carefully designed to achieve the objective 
and rationally connected to it; 2) the means should impair 
the right in question as little as possible; and 3) there 
must be a proportionality between the effects of the limiting 
measure and the objective - the more severe the negative 
effects of a measure, the more important the objective must 
be. 

The sliding scale of reasonableness on which the proposals 
are based, which matches the intrusiveness of a search with 
the safeguards which must surround it, would appear to fit 
squarely within the Supreme Court of Canada's test. Where 
the limitations on the rights set out in the Charter meet the 
test articulated in section 1, the Charter has not been 
violated and the court's remedial powers thereunder are not 
called into play. 

(iv) Deficiencies of the Present Framework 

As noted earlier, search and seizure powers of prison offi
cials are not mentioned in the Penitentiary Act, but are 
dealt with in section 41 of the Penitentiary Service Regula
tions. This section sets out the standard for searches of 
inmates, visitors, staff members and vehicles on penitentiary 
property. Diff~rent standards apply to these groups. A 
visitor may be searched "where there is reason to believe 
that the visitor has contraband in his possession". A staff 
member may be searched "where the institutional head has 
reason to believe that a member or members has or have 
contraband in his or their possession". Inmates are subject 
to a much lower standard and may be searched "where a member 
considers such action reasonable to detect the presence of 
contraband or to maintain the good order of the institution"r 
It is important to note that the justification for this power 
is not limited to the control of contraband, but in addition, 
includes the much broader "interests of good order" test 
which considerably expands the basis of inmate search. 



-72-

Despite this broad test, the Regulation is not comprehensive. 
It fails to make the necessary distinction between adminis
trative and investigative search of inmates. Correctional 
authorities clearly have an interest in inspecting and 
searching inmates in order to control contraband. However, 
if an offence against the penitentiary regulations or other 
law is committed, it is also important that there be a resid
ual power to enable staff members to search for and seize 
evidence of the offence. Such a power should be explicitly 
provided and the extremely vague "interests of good order" 
test replaced with specific grounds. Furthermore, the provi
sion ought to specifically provide for the power to conduct 
routine administrative searches. In the provisions for 
discussion, the test for investigative search is specific and 
is based on the reasonableness standard of the Charter, and 
administrative searches are specifically allowed to be 
conducted on a routine basis. 

The nature of the different standards in section 41(2) is 
significant. It is possible to view visitors and staff 
members as having a statu~ in which "consent" may be realis
tically viewed as a factor. In other words, since both 
groups exercise some degree of choice in entering peniten
tiary premises, it is possible to argue that any departure 
from normal rules pertaining to search is a matter which 
these groups may agree to in order to gain access to the 
restricted area of the penitentiary. The Regulation, 
however, does not use consent as a basis for search; it 
adheres rather to the association of the members or visitors 
searched with contraband, and requires "reason to believe". 
The "reasonable to detect the presence of contraband" test 
for inmates, on the other hand, is extremely ambiguous, and 
arguably, deviates far from the reasonableness standard 
prescribed by the Charter. 

The primary concern in relation to section 41(2)(c) is the 
extraordinarily broad discretion given to the individual 
staff member. The decision to perform any kind of search is 
totally within the discretion of the individual member. When 
this discretion is coupled with a weak and vague test (where 
a member "considers" rather than "believes on reasonable 
grounds"), it creates great potential for abuse. The problem 
is further exacerbated by the lack of post-search account-
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ability mechanisms, such as reporting requirements. The 
proposals for consideration provide that receipts be given 
when things are seized, and that reports be filled out when 
more intrusive types of searches are conducted. 

One further issue concerning the present Regulations arises 
from the provision in 41 (3) that no female shall be searched 
except by another female. This provision appears to be 
clearly discriminatory on its face, as it precludes male 
searches of females, but not female searches of males. 
Without going into the various rationales both for and 
against such a position, it should be noted that there are 
presently cases before the court in which male inmates have 
challenged under the Charter the practice of cross-sex frisk 
searches and strip searches, even in cases of emergency, 
because of violation of their privacy. In these cases the 
courts must balance the privacy interests of the inmates 
(both male and female) against the equal opportunity 
interests of the female staff members. Depending on the 
outcome of these decisions, subsection 41(3) may be amended. 

In addition to the penitentiary Service Regulations there 
exist policy guidelines in the form of Commissioner's Direc
tives and Divisional Instructions which outline procedures to 
be used by staff members conduc~ing searches. Although these 
Directives result in limitations on inmate rights in regard 
to search, they are not generally considered to have the 
force of law. As discussed in the Framework paper, serious 
concerns are raised since any limitations on Charter rights 
must be "prescribed by law". These concerns would be met by 
setting out the procedures governing search of inmates in 
legislation or regulation. Searches performed in the course 
of administering and enforcing legislative schemes as diverse 
as the Criminal Code and the Migratory Bird Convention Act 
are provided for in the relevant legislation, and search of 
inmates in penitentiaries should not constitute an exception 
to this rule. The security element in penitentiaries does 
not provide a convincing reason for an exception as the 
Criminal Code and the Official Secrets Act, as well as other 
federal statutes, involve matters deemed critical to public 
safety and security, and yet contain detailed search provi
sions. Rules governing search and seizure should be ratio
nally set out in the legislation itself, as in the case of 

--_ .. _-- -----------
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all other federal search powers. This would represent the 
main change over the present situation, in addition to the 
more clearly articulated tests for different kinds of 
searches ar.ticulated above. 

A further difference between current policy and these propo
sals is in relation to manual body cavity searches. While 
section 7(c) of CD571 requires the consent of the inmate 
before such a search can be performed, section 5(d) of the 
above proposals would permit a manual body cavity search 
without the inmate's consent where a number of safeguards are 
met, including requirements for prior authorization and that 
the search be conducted only by a qualified medical practi
tioner. 

Even though it is recognized good practice to seek the coop
eration of the subject of the search by asking them, for 
example, to voluntarily hand over the things to be seized, 
this issue raises for discussion questions about the validity 
of "consent" in the context of an inmate faced with the 
choice of consenting to a manual body cavity search or being 
placed in an "observation cell" for an indefinite period of 
time. 

A further factor to be considered is whether it would be 
unrealistic to expect that medical practitioners will agree 
to conduct body cavity searches in the absence of a free and 
voluntary consent. 

(v) Other Types of Searches 

Also relevant to this discussion are searches of inmates 
which involve extraction and collection of internal bodily 
substances (such as ur.ine and blood) and searches by techno
logical means (such as X-ray and ultra-sound). 

Searches which require extrac~ion and collection of internal 
bodily substances fall generally within the class of investi
gative procedures which involves the gathering of evidence 
directly from the individual's person. 48 Such procedures 
have received special attention in Anglo-Canadian jurispru
dence insofar as they are inextricably bound to general 
concepts of fairness and individual rights. Such procedures 
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have traditionally only been allowed where there are reason
able grounds to believe a person has committed an offence, 
and subject to the strictest procedural safeguards. Even so, 
several issues arise in regard to the authorization, execu
tion, and evidentiary use of such procedures. with the 
Charter, concerns have arisen that such tests could infringe 
the protection against self-incrimination (providing evidence 
against yourself) and security of the person, as well as 
potentially constituting unreasonable search or seizure, or 
cruel and unusual treatment or punishment. 

Our proposals have been developed with a recognition of the 
intrusive nature of such procedures. We have refrained from 
recommending the use of blood sampling searches which require 
the puncturing of human skin, as we are of the view that they 
are unacceptably intrusive. 49 This approach is also consis
tent with CSC policy. 

Changes to present CSC policy are raised for discussion in 
regard to urinalysis, however. CSC implemented a urinalysis 
program to detect the presence and deter the use of drugs and 
alcohol by inmates. Amendments to the Penitentiary Service 
Regulations (PSRS) in May 1985 provided authority for urinal
ysis. The test set out in the Regulations, however, was a 
very broad one: "where a member considered it necessary to 
detect the presence of an intoxicant in the body". We have 
suggested, because of the concerns set out above, that one 
approach would be that urinalysis should be authorized only 
where there are reasonable grounds to believe that the 
offence of being intoxicated has been or is being committed 
and urinalysis is necessary to obtain evidence to confirm it. 
This would restrict the authority for urinalysis in s.41.1 of 
the PSRs, and is consistent with a judgement of the Quebec 
Superior Court50 (now under appeal) which declared the Regu
lation null and void. 

At the same time, we recognize that with the serious problem 
of drug use inside institutions the system must use all 
appropriate means at its disposal to reduce and eliminate 
it. The main question for consultation is thus whether 
mandatory or random drug testing would be more appropriate, 
considering the seriousness of the problem, than a more 
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limited urinalysis provision based on reasonable grounds to 
believe. 

When it comes to consideration of searches conducted by 
X-ray, ultra-sound and other technological means, we are of 
the view that, absent proof of ill effects on health, they 
should be used instead of body cavity searches whenever 
feasible, provided the inmate agrees. Although we have at 
this stage made no specific proposal, we urge the development 
and refinement of such methods. 

One final word on search: although this paper is primarily 
concerned with search and seizure powers as they relate to 
inmates, it must be noted that efforts to increase the secu
rity of the institution through increases in both the number 
and level of intrusiveness of search of inmates may be both 
counter-productive and ill-conceived. As argued previously, 
increases in search of inmates may lead to further erosion of 
their privacy, which in turn may dehumanize and result in 
increased frustration and violence. 

Basic Rights and Freedoms 

a) Contact With the Outside World 

Losing meaningful access to the outside world has been and 
continues to be one of the most debilitating aspects of 
incarceration. These sections' proposals are designed to 
overcome, so far as may be possible, certain common aspects 
of incarceration which undermine and impede an inmate's 
chances of preserving meaningful contact with the outside 
world. 

Outside prison, the freedom to visit ~ith friends, talk on 
the telephone, or use the mails is not something that is 
provided for in legislation, nor is it specifically protected 
in the Charter. However these freedoms are matters falling 
within the ambit of the fundamental freedoms, such as freedom 
of expression, assembly and association, articulated in 
section 2 of the CharterS1 , and should be protected to the 
greatest extent possible. In addition, they supply a vital 
link between the inmate and the outside world~ numerous 
studies have concluded that reintegration of offenders into 
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the community is enhanced where there has been regular 
contact between the inmate and the outside world during 
incarceration. 

We therefore approach this area from the perspective that 
inmates retain the freedom to maintain contact with the out
side world, through visits, correspondence and telephone. 
This freedom should be limited only where necessary to assure 
the security and good order of the institution, and the 
mechanisms chosen to limit the inmate's access to the outside 
world should be the least restrictive alternatives available. 

Insofar as contact with the outside world reduces inmate 
frustration by providing an outlet, by increasing self-esteem 
and by enhancing the sense of belonging to the outside world, 
the goal of immediate institutional security may actually be 
enhanced by contact with the outside world. Nonetheless, it 
is also apparent that contact with the outside world may, in 
some instances, jeopardize the immediate security of the 
institution by, for example, introducing "outsiders" into the 
institution, thereby providing an avenue for the introduction 
of contraband. Accordingly, while clearly affirming an 
inmate's right to access to the outside world, we recognize 
that the security concerns of the institution must be identi
fied and taken into account in the following proposals 
governing mail and visits. 

(i) Mail 

The right to correspond, to receive publications such as 
books, newspapers, magazines and other mail, is protected by 
the Charter's guarantee of freedom of expression. Therefore, 
it constitutes a retained right for inmates which may be 
restricted only in line with the Oakes standard. The outside 
communicator's expression is implicated in these substantive 
areas as well, and thus any restrictions must take into 
account the impact upon free persons' expression. 

Correspondence is fundamental to the reintegration goal of 
corrections: most prisons are sufficiently remote that the 
mail constitutes the prime means of communication. Where 
inmates' families and friends reside beyond easy commuting 
distance to the institution, correspondence serves as the 
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most important link between inmates and others outside the 
prison environment. Access to publications such as news
papers, magazines and books is also important as a means of 
keeping current with the political, economic and social con
cerns of the outside world, a world which the inmate, in 
almost every case, will one day re-enter. 

Arbitrary and broad restrictions upon correspondence, litera
ture, and other mail, such as officials' reading of corre
spondence and censorship of correspondence and literature, 
raises serious legal and policy concerns. Although current 
policy proscribes the reading of mail in federal institutions 
without the prior approval of the institutional head, inmates 
cannot enforce this policy, and indeed, have no way of 
knowing whether it is being followed. 

The potential which correspondence has for maintaining ties 
with the outside world can only be negatively affected by the 
knowledge that correspondence may be read or censored by 
institutional authorities. Moreover, short term institution
al security-may be jeopardized by the frustration and anger 
inmates experience when they feel that restrictions are arbi
trary and overbroad. In 1976, the Ohio Advisory Committee to 
the United states Commission on Civil Rights reported that 
their hearings revealed that after the state of Ohio ended 
mail censorship and enhanced other contact-with-the-outside
world rights, such as visits and contact with the media, 
prisoner morale was bolstered. Moreover, one expert witness 
testified that in her opinion violence and brutality within 
the Ohio prisons had "ceased to be a large-scale problem". 
She attributed this improvement to the newly instituted 
prohibition on mail censorship.52 

The right to confidential correspondence also provides a 
crucial avenue to obtain the ear of the general public, 
public officials, the media and the courts. Censorship and 
other "chilling" exercises, on the other hand, render prison 
a closed society, one which operates away from the scrutiny 
which public institutions deserve. As such, uncensored, con
fidential correspondence provides an enormously important 
conduit for public access to and knowledge of the prison 
system. Due to the importance of such contact, correspon
dence between legal counsel, the courts and public officials 
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receives special attention in the proposals for possible 
inclusion in law which are set out below. 

The major security concern which must be balanced against the 
above considerations is the potential for introducing contra
band into the institution in envelopes and packages. The 
introduction of drugs and money is of particular concern, but 
the introduction of weapons concealed in packages is also a 
possibility. Secondary security concerns articulated by cor
rectional authorities include the potential for escape plans 
and the planning of illegal activities as well as the poten
tial of some reading and viewing material to increase prison 
violence. Given the importance of freedom of expression in a 
society such as ours, however, these concerns must be met in 
such ways as infringe as little as possible upon inmates', 
and in some cases their outside correspondents', freedom of 
expression. 

Complaints have been made with regard to institutional 
authorities reading inmates' correspondence. 53 It has been 
suggested that this may frequently be done without specific 
authorization from the institutional head and with no valid 
security concern in mind. The suggestion has also been made 
that even authorized reading of inmates' correspondence has 
very rarely exposed immediate threats to institutional secu
rity, conspiracies to promote illegal activity or escape 
plans. Moreover, the fact that institutions rarely censor 
correspondence by deletion suggests that they are finding 
little which would constitute a threat to the institution or 
the public. For our purposes it is important to note that in 
jurisdictions where routine reading and censoring of inmate 
mail has been abolished (in the US in Washington, Ohio and 
New York, for example) there has been no escalation in 
security violations. 54 

Given the importance of protecting inmates' freedom of 
expression and the fact that the major security concern is 
associated with the passage of contraband through the mail, 
the provisions have tailored the restrictions upon inmates' 
retained right of expression to deal specifically with that 
concern. Additionally, they suggest that content restric
tions upon publications which are thought likely to increase 
or lead to prison violence may be called for. They also 
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provide for certain restrictions as to who an inmate may 
correspond fNi th. 

Mail 
1. Inmates have the right to send and receive mail freely 
except as restricted herein and subject to any other legal 
restrictions on the use of the mails. 

Postal Observer 
2. The inmate committee may appoint an inmate, designated 
the postal observer, to observe the actions of the postal 
officer in receiving, opening, and distributing mail. The 
postal observer shall witness any opening of mail, and shall 
sign, as witness, a daily statement by the postal officer 
indicating all items of alleged contraband found in the mail, 
or that there was none, and that mail was not read or 
censored, if such is the case. 

Privileged Correspondence 
3. Correspondence to and from persons listed in Schedule A 
hereto is designated as privileged, and may not be opened or 
inspected by correctional authorities. 

Outgoing Correspondence 
4. Outgoing correspondence other than that covered by s.3 
above may be sealed by the inmate and shall not be opened 1 

but 

a) such correspondence may be submitted to inspection that 
does not involve opening the mail, and where such 
inspection reveals reasonable ground~ to believe that 
the envelope or package contains an object which may 
constitute a threat to public safety or evidence of an 
offence, the institutional head may authorize the 
opening of the package or envelope for inspection, but 
not reading, of the contents. 

b) A package or envelope may only be opened pursuant to 
paragraph a) above in the presence of the postal 
observer, and the inmate sending the mail must be 
advised in writing of the reasons that the mail was 
opened. 
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5. Inmates may correspond with whomever they wish, except 
that the institution may refuse to permit correspondence 
where the addressee, or the parent or guardian of an 
addressee who is a minor, requests that they receive no fur
ther correspondence from an inmate. The inmate must be noti
fied in writing that the correspondence may not be sent, with 
reasons for the prohibition. 

Incoming Correspondence 
6. Incoming correspondence may be opened in the presence of 
the postal observer so that the contents of the envelope may 
be inspected for contraband, but the correspondence may. not 
be read. 

Publications 
7. The institutional head may prohibit entry into the 
institution of any publication which 

a) violates federal or provincial legislation governing 
publications; 

b) portrays excessive violence and/or aggression and which 
is likely to incite inmates to violence; or 

c) contains detailed information on the fabrication of 
weapons or the commission of criminal acts which would 
endanger the security of the institution or public 
safety; and 

d) where publications are prohibited pursuant to paragraph 
a), b) or c) above, the inmate shall be given reasons in 
writing for the prohibition. 

General 
8. Inmates who are unable to read or write are entitled to 
the assistance of a staff member, volunteer, or another 
inmate for correspondence purposes. 

9. Indigent inmates shall receive postage, stationary and 
envelopes for at least five general correspondence letters 
per week and as many privileged correspondence letters as 
requested. 
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Schedule A 

1. Solicitor General of Canada 
2~ Deputy Solicitor General of Canada 
3. Commissioner of Corrections 
4. Chairman of the National Parole Board 
5. Correctional Investigator 
6. Inspector General 
7. Governor General of Canada 
8. Canadian Human Rights Commission 
9. Commissioner of Official Languages 
lOa Information and Privacy Commissioners 
11. Members of the House of Commons 
12. Members of the Senate 
13. Members of the Legislative Council for the Yukon and the 

Northwest Territories 
14. Members of the Provincial Legislatures 
15. Provincial Ombudsmen 
16. Consular Officials 
17. Judges and Magistrates of Canadian courts (including 

their Registrars) 
18. Legal counsel, legal aid services or other agencies 

providing legal services to inmates 

Commentary 

Section 1 articulates the basic right to send and receive 
mail freely, subject to permissible restrictions which are 
set out subsequently in the proposals for discussion and 
subject to restrictions which may exist in other legislation. 
These latter restrictions include laws concerning sedition, 
defamation, libel, hate literature, pornography and obscenity 
and the like: they may b~ utilized to control inmates' 
freedom of expression to the same extent that the expression 
of free persons may be controlled. 

Section 2 proposes the most significant change to institu
tional operations related to mail: that an inmate observe 
and inspect any opening of inmate mail. Although the most 
desirable approach from the inmate's perspective would be for 
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all mail to be inspected in the presence of the inmate who is 
sending or receiving it, the working Group recognizes that 
this would place a significant burden on institutional 
authorities. On the other hand, it has long been recognized 
that inappropriate inspection and scrutiny of inmate mail is 
particularly difficult for inmates to challenge. For the 
most part they cannot know whether their mail is being read, 
and yet the belief that it may be has a significant 
"chilling" effect on their communications. An inmate observ
er who oversees the inspection of correspondence would 
improve lnmate confidence that, in the absence of formal 
notification, his or her mail is not being routinely opened 
and read. This would be of benefit not only to inmates, but 
also to staff. Of course, the provision for a postal observ
er raises several concerns which must be discussed during the 
course of our consultations. It has been pointed out, for 
instance, that it may not, on occasion, be in an inmate's 
best interests to have it known by other inmates that contra
band was seized from a particular inmate's mail or that a 
particular inmate received money to be deposited into his or 
her account. In fact, it may even constitute a threat to the 
inmate's personal security and affect his or her privacy 
rights and thus may contravene section 7 of the Charter. 

The power to open and inspect mail is dealt with in sections 
4 and 6. Because outgoing and incoming mail present differ
ent levels of concern, they are treated differently. 
Clearly, outgoing mail presents far less of a security threat 
to the institution than does incoming mail. Outgoing mail 
may, however, present some contraband concern. For example, 
money may be mailed in exchange for a future receipt of con
traband. Thus section 4 permits the institution to inspect 
outgoing envelopes and packages without opening them. Where 
that inspection reveals reasonable grounds to believe that 
the envelope or package contains an object which may consti
tute a threat to safety, or an object which could constitute 
evidence of an offence, the institutional head may authorize 
the opening of the mail to inspect the contents. Thus, the 
institution may deal with concern for both protection of the 
public and trafficking in drugs or other contraband without 
resort to a search warrant. At the same time, the inmates' 
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and prospective recipients' freedom of expression rights are 
protected to the fullest extent possible, consistent with 
institutional security concerns, by ensuring that the mail is 
opened in the presence of the observer and the inmate sending 
the mail is notified in writing of the action taken. Incom
ing mail may be opened on a routine basis pursuant to section 
6 of the proposals because it presents a greater security 
threat than does outgoing mail. Again, it is proposed that 
this be done in the presence of the inmate observer. 

Unlike the proposals for discussion regarding the receipt of 
publications (s.7) which require some reading or other perus
al of the publication in order to determine content, other 
mail may not be read. It seems clear that on a sliding scale 
of rights and interests, correspondence, both general and 
privileged, is entitled to more privacy-protection and pro
tection against censorship than are publications. By their 
very nature, the latter are intended for public consumption. 
Correspondence, on the other hand, is not, and the chilling 
effect of potential reading or perusal is much greater. 
Insofar as the introduction of contraband is the major con
cern, physical inspection will meet this important security 
concern. We have also suggested that while illegal dealings, 
conspiracies and escape plans may occasionally pass through 
the mail, the threat is relatively remote and the importance 
of unchilled freedom of expression to successful re-integra
tion so great, that to allow broad-based reading of mail 
would amount to using "an elephant gun to kill a mouse", 
which is precisely the sort of overreaction prohibited under 
the Oakes section one test. This is not to say, however, 
that authorities would not be able to deal with situations 
where there are reasonable grounds to believe that criminal 
activity is taking place or being planned through inmate 
mail: in such situations the normal criminal process would 
apply. The experience in American jurisdictions referred to 
earlier in this section suggests that this is the preferable 
approach. 

Section 5 would allow the institution latitude to restrict 
correspondence where the addressee, or the parent or guardian 
of an addressee who is a minor, requests it. This provision 
is designed to deal with situations where victims of an 
offence receive unwelcome correspondence from an inmate. It 
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is the view of the Working Group that the situation of vic
tims mandates special protection. However the proposal as 
presently framed is also broad enough to encompass a situa
tion where a family member who wishes to terminate contact 
with an inmate may request that the correctional authorities 
intervene to intercept mail. We would suggest that routine 
consent to this type of a request by a family member should 
be avoided, since it would place institutional authorities in 
an inappropriate role vis-a-vis the personal relationships of 
inmates. If threats are being made in letters, the recip
ients can, and should, report these to the police. If the 
letters are simply unwelcome, the recipients need not open 
them. 

There remains the question of whether correspondence with 
other persons should ever be prohibited, for example, with 
ex-inmates, or with persons believed to be associated with 
organized crime. The Working Group suggests that this should 
not be done. As noted above, the criminal process may be 
utilized where there are reasonable grounds to believe crimi
nal activity is being planned. We are of the view that a 
restriction based only on the correspondent's status as an 
ex-inmate is too great an infringement on freedom of 
expression. 

Section 7 provides for restrictions on the entry of publica
tions in addition to the Criminal Code and other limitations 
discussed above. Recognizing that penitentiaries may be more 
explosive environments than other institutions, subsections 
b) and c) empower the institutional head to prohibit the 
entry of publications which are likely, by virtue of their 
violent or aggressive content, to incite violence. It must 
be noted that in light of the decision in Ontario Film and 
Video Society v. Ontario Board of Censors,55 objective stan
dards and criteria by which to judge what constitutes exces
sive violence and/or aggression would have to be developed. 
According to the case, any limitations on freedom of expres
sion cannot be left to administrative discretion and instead 
must be articulated with some precision in a provision that 
has the force of law. 
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(ii) Visits 

The opportunity to visit with friends, family members and 
other persons from the outside world may be the most effec
tive way to maintain bonds necessary for successful 
re-integration. As the Correctional Philosophy paper 
stresses, activities such as visits should be viewed as 
fulfilling an important objective of the institution, not 
just as a humanitarian concession to inmates. By introducing 
outside persons into the institution, however, visiting may 
present a greater potential threat to the immediate security 
of the institution than correspondence and telephone conver
sations. Thus, in developing proposals in this area, the 
potential problems associated with visiting must be identi
fied and balanced with the benefits. This is the approach of 
present CSC policy; these provisions go further in that they 
would be specified in law. 

Visits 
1. All inmates have the right to visit with whomever they 
choose, subject to reasonable time and place limitations and 
to the restrictions hereino 

, 

Refusal or Suspension of Right to Visit 
2.a) The institutional head or designate may refuse or 

suspend a particular visit 

i) where there are reasonable grounds to believe that 
immediate and pressing security concerns demand 
it, and where restrictions on the manner in which 
the visit takes place would not be adequate to 
control the risk; or 

ii) where during a public visit, either the inmate or 
the visitor behaves in a manner that exceeds the 
bounds of acceptable behaviour in a public place. 

b) Where the visit is suspended or refused, reasons for 
such shall be documented and the inmate and visitor 
informed of such reasons. 

c) The institutional head may order a complete suspension 
of all rights to visit in an institution only where the 
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security of the institution is at significant risk and 
where there is no less drastic alternative. Any such 
order must be reviewed by the Deputy Commissioner of the 
Region after 5 days and by the Commissioner of Correc
tions after 14 days. 

Security and Monitoring of Visits 
3. The institutional head shall respect, protect and 
enhance the privacy of inmate visits to the greatest degree 
possible, however, he or she may authorize the visual super
vision of the visiting area in an unobtrusive, nonmechanical 
manner, and, in the case of a section of a visiting area 
which is inaccessible, he or she may authorize mechanical 
visual monitoring. 

4. The institutional head shall protect the privacy of 
inmate-counsel interviews by 

a) providing interviewing facilities which may be within 
sight but not within hearing of any person and 

b) providing interview facilities which have no glass or 
metal barrier between inmate and counsel, except where 
counsel requests a barrier for his or her safety. 

5. Interviews between inmate and legal counsel shall not be 
monitored or recorded with listening or video devices. 

6. Subject to 5.3, there shall be no interception by means 
of an electro-magnetic, acoustic, mechanical or other device 
of an inmate's visit, unless prior authorization from the 
institutional head has been obtained, on the basis that there 
is evidence of a threat to the security of the institution. 

Open Visiting 
7. Visits shall take place with no physical barrier to 
personal contact except where 

a) it is necessary for the safety of the visitor, or 

b) the visit would present a serious threat to the security 
of the institution, 
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and, where less drasti(~ means (such as non-intrusive search) 
will not meet the secu!:ity concern. 

8. Where visiting is restricted pursuant to section 7 a) or 
b)g the reasons shall be fully documented and the inmate and 
visitor informed of those reasons and provided with an oppor
tunity tQ respond. 

commentary 

These proposals recognize the importance of the right to 
privacy in the context of visiting while at the same time 
providing for the possibility of monitoring visits where 
legitimate security concerns warrant it. They follow 
Maltby56, which held that nonmechanical visual surveillance 
of visits through glass is a reasonable limit on freedom of 
association and expression. 

The importance of privacy to the well-being of inmates, and 
the importance of contacts with the outside world to the goal 
of re-integration, is documented in numerous studies on 
inmate visits.57 However, the retained right of privacy, or 
at least "a reasonable expectation of privacy", and the 
importance of privacy in communications between inmates and 
others must be balanced against the security needs of the 
institution. The major security concern related to visits is 
the passage of contraband, particularly drugs and money. 

Finally, while intrusive surveillance has been justified on 
the theory that it is instrumental in monitoring the pulse of 
the institution, it has also been suggested that close rela
tionships between staff and inmates and awareness of and 
sensitivity to inmate-inmate interactions and patterns is 
much more telling. To the extent that personal, nonmechan
ical supervision of such relationships is less intrusive than 
mechanical surveillance of inmate-visitor interactions, and 
promotes better staff-inmate relationships, the former is to 
be preferred. This is recognized in present policy: CD 770, 
entitled Visiting, states that to the greatest extent possi
ble, visits shall be provided in a friendly, relaxed environ
ment. It stresses that dynamic security is of particular 
importance in visiting areas. It seems reasonable, however, 
that where there exists a section of a visiting area which is 
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inaccessible from view, mechanical surveillance may take 
place where the institutional head authorizes it. 

Security is not the only issue to be considered here: the 
impact of different types of surveillance on inmates and 
their visitors is also relevant. Views on the relative 
intrusiveness of personal monitoring of visits, as opposed to 
video or audio monitoring, will be solicited during our 
consultations. The proposal in section 3 recognizes inmates' 
retained right to privacy while allowing nonmechanical., 
visual supervision of the visiting area in response to legi
timate institutional security concerns. Insofar as the 
major, enduring security concern is the passage of tangible 
items, viewing of the area coupled with legitimate non
intrusive searches which may be permitted pre- and post
visit, and the provision in section 6 for more intrusive 
surveillance in certain, unusual circumstances appear to be 
the most appropriate means of balancing the interests at 
stake. 

Sections 4 and 5 of the recommendations essentially codify 
the common law in regard to solicitor-client privilege. 
Communications between solicitor and client are confidential 
and therefore require 'extraordinary precautions'. In ~ v. 
Faid,55 the Alberta Supreme Court held that the Canadian Bill 
of Rights required that the institution in question must 
provide facilities for inmate-solicitor interviews that are 
"within sight but not within hearing of any person" and that 
the interview facility must not, as a general rule, impose a 
barrier between inmate and counsel. This is also reflected 
in present CSC policy. 

Clandestine surveillance and monitoring of visits by means of 
tape recording and video cameras is highly intrusive. 
Section 6 of the proposals therefore· attempts to provide for 
reasonable, yet restricted, monitoring powers by requiring 
prior authorization to ensure that electronic monitoring is 
not carried out routinely. 

While visual surveillance by video taping might be slightly 
less intrusive than auditory surveillance, it is felt that 
the chilling effect fear of video surveillance would most 
likely have upon visiting with family and friends, where 
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closeness and touching is to be expected, requires that its 
use should be reserved for specific situations of concern. 
The fact that many inmates do not have conjugal visits high
lights the importance of limiting the use of video surveil
lance. Moreover, given the typical security concerns, 
unaided visual surveillance should be able to meet those 
security needs as a matter of course. 

The importance of open or contact visits to both inmates and 
the security of the institution is highlighted in many 
different sources. In Maltby, where the inmates were not 
allowed contact visits, the Saskatchewan Court of Queen's 
Bench relied upon Karl Menninger's assessment of the impor
tance of contact visits. The Court stated: 

The impact of deprivation of contact visits and 
their psychological importances are real. 
Dr. Karl Menninger, the psychietrist of 
national renown, who has studied and written 
about prison conditions over a long lifetime, 
deplored non-contact visits as "the most 
unpleasant and most disturbing detail in the 
whole prison" and described them as "a 
violation of ordinary principles of 
humanity".59 

In keeping with the importance of maximizing the opportunity 
for contact visits on potential reintegration of the inmate, 
section 7 of the proposals seeks to enhance the availability 
of contact visits. 

b) Inmate Organization, Association and Assembly 

General Rights 
1. Inmates have the right to form and join organizations 
for any lawful purpose, to solicit membership without 
coercion, to associate, to assemble, to circulate petitions 
for signature and to peacefully distribute lawful materials 
subject to reasonable time, place and staff limitations and 
subject to the following restrictions. 

2. All inmate organizations desiring to associate, to 
assemble, to use institutional facilities and to have access 
to available institutional resources and materials, must 
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provide the institutional head with a membership list and a 
written description of the purpose of their organization. 

3. The institutional head may restrict organizations and 
assembly in the following ways: 

a) Where an assembly is to take place, the institutional 
head may assign staff to observe the assembly, but he or 
she shall seek to accomodate the organization's request 
for the assignment of specific staff. 

b) Where an assembly is to take place that would, in the 
opinion of the institutional head, pose a threat to the 
security of the institution or to the protection of the 
public, he or she may prohibit it. 

Inmate Committees 
4. Inmates in every institution are entitled to form inmate 
committees, which shall be governed by the above provisions, 
and which shall, to the greatest extent possible, be involved 
on a continuing basis in the decision-making processes of the 
institution as they concern the inmate populatione 

5. The institutional head may remove a member of the inmate 
committee only where: 

a) that member's committee activities pose a substantial 
threat to the security of the institution or to the 
protection of the public; or 

b) that member abuses his committee position to achieve 
ends which are patently inconsistent with institutional 
security .. 

6. Where an inmate committee member is removed, the institu
tional head shall inform the affected inmate of the reason 
for the decision, in writing, and the inmate-member shall 
have an opportunity to respond. 

Commentary 

Freedom of association is crucial for inmates, whose normal 
channels of communication with others are severely limited 
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and whose incarceration dissociates them from society. In 
the following discussion of organizations, association and 
assembly we shall discuss several issues which are also 
relevant to the next section of the paper, on freedom of 
religion in penitentiaries. Freedom of religion is typically 
exercised in groups. Therefore, the associational aspects of 
religious observance are covered by the present provisions. 
We deal separately with inmate committees in the proposals 
for discussion above because, insofar as they constitute 
'inmate government', they are amenable to additional 
considerations. 

Inmate committees are provided for in present CSC policy. 
They are vehicles through which inmate representatives may 
express inmate concerns, needs and grievances. Fully func
tioning inmate committees, moreover, act in concert with the 
penitentiary administration, representing inmates' interests 
on a wide variety of institutional concerns. Inmate commit
tees both encourage citizenship skills and permit and encour
age responsible behaviour by permitting inmates to exercise 
their decision-making powers, to make choices, and to take 
positions for which they will be held responsible. 

Institutional security is also enchanced by the presence of 
active inmate committees. Representation of inmate concerns 
and inmate input into institutional decisions solidifies the 
interests of inmates and institutional authorities. It also 
permits the systematic and structured communication of inmate 
concerns and problems to institutional authorities, thereby 
permitting the authorities to 'monitor the pulse ' of the 
inmate population i~ a positive manner and to respond con
structively and prospectively. Inmate committees can thus 
serve to stabilize the prison and assist administrators. 

As well as supporting important correctional goals, inmate 
committees and other inmate organizations are protected by 
the Charter's guarantees of freedom of association, freedom 
of peaceful assembly and freedom of expression. Therefore, 
as with the other rights and freedoms considered in this 
paper, these retained rights must be restricted as little as 
possible, consistent with institutional security and protec
tion of the public. 
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c) Religion 

Freedom of religion has long been recognized and protected in 
Canadian prisons and penitentiaries. The right of inmates to 
exercise freedom of conscience and religion is supported by 
the principle of retained rights and the goal of 
re-integration. Section 2 of the Charter protects the right 
to manifest religious beliefs through practices, as well as 
to hold religious beliefs. Judicial decisions indicate that 
both section 15 of the Charter, the equality section, and 
section 27, the section which mandates that the Charter must 
be interpreted "in a manner consistent with the preservation 
and enhancement of the multicultural heritage of Canadians", 
suggest that freedom of religion must protect minority and 
newly-founded religions as well as established, majority 
religions. This raises an important issue in the corrections 
context: how far should the institution go to accomodate 
different religions? 

The major institutional concerns regarding freedom of 
religion centre more upon the responsibility of the 
institution for providing for special religious rites and 
rules than upon security concern~r- The issue of equality of 
treatment is also paramountt Religious observances and 
religious diets have been particularly problematic in this 
regard as they may impose considerable expense as well as an 
administrative burden upon the institution. Security 
concerns do aris~, however, in the context of certain 
religious symbols, such as the wearing of daggers required by 
the Sikh religion. 

Freedom of Religion 
1. All inmates have the freedom of conscience and religion 
and are entitled to express their spirituality and exercise 
their religion freely, restricted only by immediate and 
pressing security concerns of the institution. 

2. Without limiting the foregoing, this freedom includes 

a) the freedom to express religious beliefs through 
religious practice which may include expression orally, 
in writing, in dress, behaviour and religious 
possessions, and 
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b) the freedom to congregate together~ in accordance with 
the provisions on inmate assembly and associationo 

3. Correctional authorities shall make available the neces
sities required for inmates to manifest their religious 
beliefs equitably, and to the degree possible, including, but 
not so as to limit the foregoing: 

a} interfaith chaplain: 
b) facilities, such as chapel for religious worship; 
c} worship service; 
d) pastoral counselling; 
e) special diets as required by the inmate's religious 

tenets; and 
f) special religious rites on holidays generally observed 

by their religion. 

commentary 

The proposals for possible inclusion in law on freedom of 
religion do not deal with visits by outside clergy and other 
religious leaders, nor with religious mail and publications, 
as these are covered by the proposals governing visiting and 
mail. 

Section 1 above articulates the right of inmates to express 
and manifest their religious beliefs, subject only to 
restrictions based upon pressing security concerns. The 
provision is consistent with the Supreme Court's definition 
of freedom of religion, which includes the right to 'teach 
and disseminate' and to 'declare religious beliefs openly and 
without fear of hindrance or reprisal. ,60 

The provisions place an onus on the institution to provide 
necessary aspects of inmates' religious beliefs and expres
sion. Section 2 seeks to avoid placing an excessively 
onerous burden on the institution by stipulating that the 
provision of religious necessities need only be 'to the 
degree possible'. The requirement that such necessities be 
provided equitably ensures that minority and newly-founded 
religions shall not be discriminated against. At the same 
time 'equitable' implies that considerations such as the 
proportion of inmates belonging to or affiliated with a 
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particular religion shall be relevant considerations in 
determining the amount of resources to be provided. 

These proposals for possible inclusion in law are consistent 
with ese's policy objective, which is to ensure recognition 
of the spiritual dimension of life by actively encouraging 
inmates to express their spirituality and exercise their 
religion. 61 The proposals would allow limits, however, based 
only upon pressing security concerns, whereas present policy 
relies on the "good order of the institution" test as a 
limit. 
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PART II: RIGHTS BASED ON STATUS AS AN INMATE 

As emphasized throughout this paper, the inmate's inherent 
dignity as a person must be respected in correctional law and 
practice. This has been stated as meaning that at all times 
procedures and practices for ensuring that an inmate's treat
ment is just, fair and humane must be reflected in law. The 
previous section dealt with individual rights which an inmate 
shares with all other individuals, by virtue of his or her 
status as a citizen and a member of society, and the limita
tions on these rights necessitated by incarceration. In this 
section, proposals will be presented for discussion in regard 
to rights which an inmate has by virtue of his or her status 
as an inmate, such as the right to be provided with the 
basics of care. Because society, through the operation of 
the criminal justice system, has deprived convicted offenders 
sentenced to a period of incarceration of certain rights, and 
has thereby increased their dependence on the state, the 
state must provide, as of right, the necessary food, shelter 
and care. In essence, the proposals aim to ensure that 
accommodation, food, medical attention, hygiene and safety 
all attain a satisfactory standard. 

Ensuring that inmates are provided with the basics of care is 
conducive to an inmate's eventual re-integration into 
society: a feeling on the part of inmates that they are 
being treated fairly and that their dignity is not needlessly 
undermined is more likely to promote respect for society and 
its laws than harsh or inadequate treatment. This approach 
facilitates a further objective; namely, the reduction of 
tension within institutions which, in turn, eases frustra
tions and reduces confrontations, resulting in more easily 
managed institutions. 

Proposals Regarding Conditions of Confinement 

Physical Conditions 
1. Every inmate shall have a healthful and safe environment 
in which to live. Every correctional institution shall 
comply with the health, safety, sanitation and fire codes 
applicable to public buildings and shall be inspected regu
larly by independent inspectors. 

~ I 
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2. The correctional authority shall ensure a reasonable 
standard of care in the protection of inmates from assault by 
other inmates and by staffo 

3~ In particular, but not as to limit the generality of the 
foregoing: 

a) all parts of the institution shall be properly 
maintained, and kept clean at all times; 

b) institutions shall be designed, structured and situated 
in such a manner that programs to fulfil the needs of 
inmates are facilitated; 

c) all rooms in the institution shall have adequate and 
healthful space, heating, lighting and ventilation; 

d) every inmate shall be provided with clothing adequate 
for warmth and health, according to the requirements of 
the season and the nature of his or her activities, 
including use at work where this is needed; 

e) clothing provided shall be clean and kept in proper 
condition; 

f} every inmate shall be provided with three nutritional 
meals each day; water fit for drinking shall be 
available to every inmate whenever he or she needs it; 

g) every inmate shall occupy a cell or room by himself or 
herself, but if it is necessary for inmates to 
temporarily share a cell, each inmate shall be supplied 
with a separate bed; 

h) every inmate shall be provided with clean bedding, 
appropriate for the ~eason; 

i) every cell or other area occupied by inmates shall have 
a clean, functioning and private toilet and other 
facilities for the maintenance of personal cleanliness; 

j) adequate bathing and shower facilities shall be 
provided; and 
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k) every inmate shall have the opportuni~y for at least one 
hour of daily recreation and physical exercise in the 
outdoors, when weather permits: otherwise, in indoor 
facilities. 

Medical and Health Care 
4.a) The standard of health care for inmates shall be the 

same as for the general population. 

b) Every institution shall provide the services of quali
fied competent medical, psychiatric and dental offi
cers. Although services shall normally be provided 
during reasonable hours v emergency services shall be 
available at any time. 

c} No health services shall be administered by persons who 
are not professionally recognized as competent to 
provide those services. No person who is not profes
sionally qualified shall make a decision regarding an 
inmate's need for health services. 

d} Every institution shall have ready access to all of the 
services of an accredited hospital. 

e) Every inmate shall have the right to prompt medical 
attention when so requested v taking into account the 
nature of the problem and the institution1s reasonable 
procedures for providing daily medical services. 

f) The reasons for any disabilityv injury or illness shall 
not have any bearing on the provision of quality medical 
attention. 

g) An inmate may obtain the services of a qualified physi
cian of his or her choice for the treatment of medical 
complaints where the inmate pays for costs incurred. 

Medical Records 
Sea) Complete and confidential medical records shall be main

tained in respect of each inmate. Where an inmate is 
transferred to another institution v his or her medical 
records shall be promptly transferred to that 
institution. 
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b) Complete records shall be maintained of the administra
tion of all drugs to inmatesv These shall include the 
type and quantity of the drug administered, and the 
date, time and reasons for its administration. 

Right to Refuse Medical Treatment 
6.a) Compulsory treatment of inmates can only be administered 

pursuant to applicable provincial legislation. 

b} The inmate may voluntarily consent to medical treatment, 
provided: 

i) the objectives of the treatment are clearly explained 
to the inmate-patient; and 

ii) any known risks and dangers are also explained. 

Access to Legal Materials 
7. All inmates shall have access to legal materials. 

8. In particular, but not so as to limit the generality of 
the foregoing: 

a) every maximum and medium security institution shall have 
legal materials as specified in the regulations (see 
Schedule A), to which inmates have access; 

b) legal materials shall include adequate writing supplies 
and instruments; 

c) each institution shall have at least one person on staff 
or available who is properly qualified and authorized 
for the taking of oaths; 

d) inmates shall be entitled to acquire law books and other 
legal research materials from any source. 

Schedule "An 
1. The most recent Revised Statutes of Canada and 
Regulations, with up-to-date annual volumes. 

2. The most rpcent Revised Statutes and Regulations of the 
province in which the institution is located, with up-to-date 
annual volumes. 
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3. An up-to-date annotated Criminal Code of Canada, and 
related criminal statutes. 

40 Criminal case reports: C.C.C.'s and C.R.'s 

5. Most recently available basic textbooks on criminal law 
and procedure, correctional law, constitutional law and 
administrative law. 

6. Correctional Caselaw Manual. 

7. The rules of procedure in the Federal Court of Canada. 

8. The rules of procedure in the provincial courts in which 
the institution is locatede 

9. All Senate and/or House of Commons and/or Legislative 
Assembly reports on prison and/or parole; all relevant Royal 
Commissions, Commissions of Inquiry; and any government 
reports on corrections which are made public. 

10. Canada Law List. 

Commentary 

a) Conditions of Confinement 

The proposals in this section are drawn largely from the UN 
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. While 
there is little doubt that most facilities in Canadian penal 
institutions already do meet or exceed the standards for 
physical conditions outlined in this section, there is a 
constant need for vigilance in these most fundamental aspects 
of an inmate's existence, and they should be implemented in 
law to ensure that Canada meets international obligations. 62 

This section also requires correctional authorities to 
protect inmates, so far as reasonably possible, from assaults 
during the course of their stay in the institution. Homicide 
and assault, including sexual assa~lt, are all too common in 
some of our correctional institutions, and in some instances 
become a major concern in the daily lives of some inmates. A 
reasonable standard of care in protecting inmates against 
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violent attack is considered an appropriate onus to be placed 
on the prison administration. At the same time, in keeping 
with the principle that the least restrictive alternative 
should be used to achieve the correctional objective in ques
tion, measures such as extended lock-up of inmates would be 
justified only in extraordinary circumstances. 

b} Medical and Health Care 

The primary goal of these proposals is to ensure access to 
medical care within reasonable time periods. Although provi
sions for medical care in other jurisdictions are often cast 
in terms of the number of personnel needed for specific 
inmate populations, the Working Group has concluded that the 
essence of the standards is qualitative rather than 
quantitative. 

The proposals emphasize that community standards governing 
care in other types of institutions, such as hospitals and 
nursing homes, are appropriate in the correctional setting. 
This care may be provided directly through medical personnel 
employed by the prison system, or equally, especially in 
smaller institutions, through contracts with existing health 
care facilities in the community. It is intended that this 
principle of standardized health care would cover specific 
aspects of medical service delivery such as annual medical 
examinations. 

Issues related to the mental health of inmates will be exam
ined in detail in the Working Paper on Mentally Disordered 
Offenders. 

c) Access to Legal Materials 

Inmates' right to counsel has been discussed previously in 
relation to the disciplinary process. The provision in this 
section which mandates inmates' access to basic legal mate
rial is not meant to be a substitute for any right to 
counsel, but to supplement it by requiring maximum and medium 
security institutions to provide inmates with an adequate law 
library and access to other legal research tools. Recogni
zing the reality of legal service delivery systems, the 
Working Group is of the view that every inmate should have 
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direct access to basic legal materials. An individual out
side prison normally has the freedom to pursue legal remedies 
on his own without the assistance of counsel, or, indeed, in 
the face of adverse advice by counsel. Direct access to 
legal materials not only facilitates access to the courts but 
acts as an escape valve for relieving tensions and frustra
tions that could build up in inmates who are unable to have 
access to such material. 
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Part III: ENFORCING THE RULES 

Judicial Remedies 

Of vital importance to inmate rights is the question of 
appropriate remedies for their breach. A discussion of non
judicial remedies (specifically inmate grievance systems and 
the ombudsman's office) follows this section. As well, 
accountability and discipline of the rules governing staff 
for breach of staff powers is canvassed in the Staff Powers 
Working Paper. Most minor and many major complaints may be 
resolved through these less formal processes. However the 
judicial system must always be available to an individual to 
challenge a denial of rights or abuse of power, to ensure 
that the rule of law is applied in our correctional system. 
The issues which must be addressed are: 

- what purpose(s) is the remedy to serve? 
- are the traditional judicial remedies adequate 

and appropriate to the correctional setting? 
- are additional remedies needed for breach of 

statutory rights (i.e. are there aspects of the 
correctional system that are unique enough to 
require specific and unusual remedies)? 

Despite certain technical complexities, in the vast majority 
of cases judicial remedies currently available generally 
provide an appropriate resolution to most of those problems 
which are not adequately dealt with by the informal methods 
mentioned above. These remedies can be grouped into four 
general categories: 

1) civil action for negligence, assault, battery 
or trespass. Recovery in these cases is 
limited to damage provable, and the award is 
monetary compensation for damage flowing from 
the wrongful act; 

2) administrative law remedies available to 
a) enforce compliance with a statutory duty 

(such as the Parole Board's duty to give 
each inmate a hearing at or prior to his 
or her parole eligibility date); and 

b) enforce any common law duty of administra
tive tribunals such as to act fairly. 
The remedy in administrative law cases is 
generally to send the matter back to the 
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tribunal - to exercise its statutory duty 
in the proper fashion, or where the duty 
the duty of fairness has not been met, the 
court will quash the decision of the 
tribunal and order a new hearing by the 
administrative tribunal. 

3) Habeas corpus is available to determine the 
validity of confinement of an inmate, both 
within the general inmate population or in 
administrative segregation. 

4) criminal charges that may be laid if the 
breach of rules complained of constitutes a 
criminal act (e.g. assault). However, the 
sanction imposed by the criminal court is 
intended to punish and deter the offender 
from future criminal acts, and rarely 
involves any compensation for the victim. 

The scope of judicial remedies for infringement of rights was 
expanded with the advent of the Charter. Section 24 provides 
a general remedy provision and a conditional exclusionary 
rule for evidence obtained in contravention of a Charter 
right: 

24 ( 1 ) 

(2 ) 

Anyone whose rights or freedoms, as guaran
teed by this Charter, have been infringed or 
denied may apply to a court of competent 
jurisdiction to obtain such remedy as the 
court considers appropriate and just in the 
circumstances. 

Where, in proceedings under subsection (1), a 
court concludes that evidence was obtained in 
a manner that infringed or denied any rights 
or freedoms guaranteed by this Charter, the 
evidence shall be excluded if it is esta
blished that, having regard to all the 
circumstances, the admission of it in the 
proceedings would bring the administration of 
justice into disrepute. 

Although s.24 expands the courts' jurisdiction to develop 
remedies appropriate to the situation, it only comes into 
play when a violation of the Charter is proven. In many 
instances a violation of a statutory rule does not constitute 
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a Charter violation and therefore remedies for breach of 
statutory rules will have to be relied on. We must consider 
how broad such remedies should be. 

One of the first issues to be considered is the purpose of 
the remedy - is it to compensate the injured party, punish 
and deter the violator, or ensure compliance with the rules? 
An ideal remedy would do all of these things. The Working 
Group believes that the remedy should, above all, be aimed at 
enhancing future compliance with the law. To this end, it 
will likely be appropriate to discipline staff internally for 
breaches of the rules. However, in addition, should the 
judiciary be empowered to order the staff member to personal
ly pay compensation to the inmate, or formally apologize for 
improper behaviour? The experiences of labour boards and 
human rights commissions are instructive with respect to 
developing a variety of remedies for different situations -
awards of costs, letters of undertaking to abide by the law 
in future, apologies to victims, etc., are all aimed at 
promoting compliance with the law. 

A question that the Working Group wishes to raise for discus
sion is whether additional specific remedies should be legis
lated, or whether there is a need for a more general provi
sion, framed along the same lines as s.24 of the Charter 
(appropriate and just remedy in the circumstances) to be 
considered for breaches of statutory rules. Such a provision 
might read: 

Any person whose rights as set out in this Act have been 
infringed or denied, may apply to the Federal Court of 
Canada, and the Court may award such remedy as it 
considers appropriate and just in the circumstanceso 

Legislating new specific remedies presents problems as it is 
difficult to anticipate all situations which may occur. 
However, consideration could be given to a provision speci
fying that any secondary sanctions attached to institutional 
decisions which are subsequently struck down must also be 
changed. Conviction for an institutional offence usually 
results in failure to earn remission, loss of privileges and 
sometimes loss of remission. It may be appropriate for a 
court, in quashing the institutional conviction, to direct 
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the agency to remove all adverse consequences of conviction. 
Should this be specifically set out in legislation or made 
available under a general remedies provision? 

Is monetary compensation appropriate in certain circum
stances, or should we look at a reduction in time served to 
compensate for unfair treatment? What remedies are appro
priate where a body cavity search is conducted on an inmate 
where there are no reasonable grounds to believe the inmate 
is secreting contraband; an inmate is denied appropriate 
medical care, but no long-term injury results; or a visitor 
is denied entry to an institution arbitrarily? A general 
remedy would allow the offended party an opportunity to 
request the redress he or she believes appropriate and give 
the judiciary full discretion as ·to what is "appropriate and 
just in the circumstances". 

Access to the Courts 

In conclusion, we wish to stress the primary importance of an 
inmate's access to the courts in enabling rights and remedies 
to become meaningful in a practical way. Whether the remedy 
sought in the court is intended to compensate, offer redress, 
compel performance of a duty, deter, punish or affirm funda
mental values, it is essential that inmates be able to gain 
access to a court in the first place. 

Throughout this paper we have attempted to put into place the 
elements necessary to ensure that inmates can enforce their 
rights in cases of non-compliance with rules. The section on 
access to legal materials is aimed at ensuring that inmates 
have access to materials which may indicate whether they have 
a case worth pursuing. The provisions on mail and visiting 
protect solicitor-client privilege. Along this line, an 
essential element is the availability of legal counsel. In 
the section on the disciplinary process we recognized the 
advantages of having legal counsel at disciplinary hearings 
and we proposed a statutory right to assistance. 

Looking at inmate rights in a broader sense, we have argued 
first in the Framework Paper, as well as throughout this 
paper, that there is a need for rights to be protected in 
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Canadian correctional legislation. If such rights are to be 
effectively enforced, counsel must be available. 

But who is to pay? Cost concerns are central to any discus
sion of availability of counsel. Unless either an inmate can 
afford to pay, or counsel for indigent inmates is provided 
under the legal aid system of the province, the right to 
counsel becomes meaningless. Legal aid schemes in some pro
vinces provide duty counsel and other services to inmates on 
a regular basis, yet other provinc1Js have refused to even 
provide counsel for disciplinary proceedings. A recent case 
from BC denies legal aid on the ground that, although Howard 
may give the right to counsel, "nothing is said of any recip
rocal obligation to provide and pay for counsel".63 

It must be noted, however, that resource implications affect 
the availability of legal aid to all citizens of certain 
provinces; it is not only inmates' access to legal aid that 
varies from province to province. While recognizing the 
complexities and the resource implications involved, we must 
ask whether the federal government's responsibilities for 
persons incarcerated in penitentiaries should include the 
provision of at least a minimum level of legal services. 

Non-Judicial Remedies 

The previous section dealt with remedies which involve the 
use of the courts in the resolution of institutional griev
ances and disputes. As any correctional worker is aware, 
however, the vast majority of disputes and grievances which 
arise in the penal setting will never reach the courts. Too 
many grievances inevitably arise in the penitentiary setting 
for the courts to be able or willing to deal with them. 

Nor would it be appropriate for the courts to review all of 
the many and varied complaints which inmates have about the 
way they are treated; complaints which frequently are of the 
most cQmmonplace nature. Courts are too slow, costly and 
cumbersome a vehicle for the resolution of a great number of 
such dispute~. However, inmate complaints cannot be treated 
as if they were trivial, even when they seem trivial to 
staff. Inmates' frustration over the perceived inability to 
get themselves heard, to establish lines of communication 
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with the administration, and to have some say in the running 
of their own lives, can be among the most destructive forces 
within a penitentiary. 

In this section, we will examine this need for effective 
grievance resolution mechanisms, and explore what is known 
about the most effective means of resolving complaints before 
they become bigger problems. We will not deal in detail here 
with avenues such as "privileged correspondence" - confiden
tial mail from an inmate to an MP, the Solicitor General, 
etc. because these are not "remedies" in the sense of being 
enforceable means of redress, and because these are dealt 
with under inmate mail, earlier. 

(a) Inmate Grievance Procedures 

The proposed "correctional philosophyH statement set out in 
Appendix A, as well as the Criminal Law Review principles on 
which that proposed philosophy is in turn partially based, 
recognize the importance of effective complaint resolution 
procedures. 

The Criminal Law in Canadian Society (CLIC~), which esta
blishes the basic framework for the review of the criminal 
law, in fact proposes, as principles (j) and (k), that: 

j) in order to ensure equality of treatment and 
accountability, discretion at critical points of the 
criminal justice process should be governed by 
appropriate controls; 

k) any person alleging illegal or improper treatment by 
an official of the criminal justice system should 
have ready access to a fair investigative and 
remedial procedure. 

The proposed correctional philosophy statement echoes these 
principles, and as will be seen later, suggests other princi
ples which reflect some of the design aspects of successful 
grievance procedures in use. 

Effective grievance procedures hcve been advocated by numer
ous official commissions and reports on corrections in 
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Canada, including the Archambault Commission (1938) and the 
Swackhamer Report (1971). More recently, the 1977 Report to 
Parliament of the all-party Sub-committee on the Penitentiary 
System in Canada stated that "whether (inmate) grievances are 
justified or not, they require to be dealt with so that order 
and morale of institutions may be, maintained". The Sub
committee recommended, with modifications, the inmate griev
ance procedure which is described later in this section. 

The more recent standards for prison administration of the 
Canadian Criminal Justice Association advocate a grievance 
procedure which would "provide for an appeal to an impartial 
external body when alleged infringements of rights have not 
been satisfactorily resolved in the prison". 

The Correctional Service of Canada's recent Report on the 
Statement of CSC Values (1984) also recognizes that "in our 
dealings with offenders we are proud to act in accordance 
with the duty to act fairly, and to see that those in our 
charge are provided a right of redress for our actions". 
The 1985 Justice System report to the Task Force on Program 
Review (Nielsen Task Force) noted "concerns about the effec
tiveness and timeliness of the (CSC) inmate grievance proce
dure", and concluded that "an improvement in the administra
tive remedies available to inmates before resort to the Cor
rectional Investigator (discussed later) seems essential to 
greater effectiveness". One of the options suggested by the 
Study Team was to "revitalize the CSC inmate grievance proce
dure" to conform more to the model described by the 1977 
Parliamentary Sub-committee." 

Clearly, then, inmate grievance procedures have been consid
ered important enough to deserve mention by several major 
inquiries and official reports. CSC Commissioner's Direc
tives provide for an inmate and parolee grievance procedure 
which was originally based, in part, on the recOlamendations 
of the 1977 Parliamentary Sub-Committee Report. Let us exam
ine the reasons why these various bodies have considered 
grievance procedures so important. 
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(i) Why Grievance Procedures are Important 

~n alternative to litigation. As suggested above, the 
courts are often a very slow, expensive, and cumbersome means 
for resolving prison disputes. For offenders serving brief 
terms, resort to the courts is effectively not available for 
most issues to be resolved before the offenders' release. 
Many of the matters which inmates find most irritating about 
prison life do not, in fact, reach the level of a "right", 
but if left unresolved, will cause greater problems later 
on. Just as importantly, solutions imposed by the courts 
will not always be ideal ones from the point of view of 
either the inmate or the administration, since they will not 
benefit from a full understanding of prison life or the indi
vidual problems which arise. If the two parties can agree on 
a solution before or instead of bringing the matter to court, 
that solution is usually more workable and more acceptable to 
both parties than a court-imposed solution would be. 
Finally, the resort to litigation leaves staff with the 
feeling - justified or not - of having lost some of the 
authority and discretion needed to perform their duties. If 
sensible solutions can be found - and experience suggests 
they can - without resort to courts, both staff and inmates 
are left with the feeling of having greater control over 
their lives. 

Institutional climate of fairness. This objective was 
emphasized by the Parliamentary Sub-committee. A grievance 
procedure which preserves the appearance and reality of fair
ness prevents much of the feeling of frustration and bitter
ness experienced by inmates, and emphasizes to all parties 
that they are responsible for reaching workable solutions. 
In contrast to the impact of litigation, the effect of a 
grievance procedure based on negotiation and mediation can 
leave parties on all sides feeling they have a voice in 
running their own lives. In addition, decisions tend to be 
more effectively carried out when the persons affected have 
helped to formulate them. 

Reformative impact on inmates. A fair and effective 
grievance procedure can encourage inmate rehabilitation by 
encouraging self-reliance and responsibility, teaching 
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problem-solving skills, and serving as an example for 
treating others fairly. 

Legitimate means of inmate protest. Having available a 
legitimate, effective means of airing complaints and disputes 
gives inmates an alternative to undesirable forms of expres
sion, such as self-mutilation, fighting and damaging prison 
property. Evaluations show that inmate assaults on staff and 
on other inmates decrease when this procedure is used. 

Manager's early warning system. An inmate grievance 
procedure with a proper record-keeping system and "bring 
forward" procedure attached will improve communications, help 
correctional administrators identify recurring sources of 
inmate complaints, and allow opportunities to correct 
problems before they get out of hand. 

Commissioner's Directive No. 081 currently provides for a 
procedure for resolving inmates' grievances, and CD 082 for 
parolees' grievances. The procedure's stated objective 
reflects the concerns reviewed above for prompt and fair 
resolution of complaints, whenever possible lIat the lowest 
level" - that is, at the level where problems occur and can 
often be expeditiously solved. It differs, however, in 
several important respects from the "exemplary procedure" 
proposed below for possible inclusion in law. For example, 
unlike the proposed procedure, it appears to require the 
inmate to attempt informal resolution of his complaint before 
filing a written complaint or grievance; it excludes from the 
procedure matters for which other review procedures exist; 
and the outside review board members are selected by the 
Director of the penitentiary, not through methods which 
derive from the arbitration field. 

(ii) Exemplary Procedure 

The inmate grievance procedure described below has been found 
to be effective in resolving prison disputes fairly in insti
tutions where it has been properly implemented. In 1975, 
this procedure was designated by the US Department of Justice 
as an "exemplary project" - one of special usefulness and 
quality. In 1984, it was advocated by the US National Insti
tute of Corrections as an alternative dispute resolution 
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mechanism in a reference manual for correctional managers on 
how to "avert litigation". It is, with modifications, the 
program recommended by the Parliamentary Sub-committee of 
1977 and, again with modifications, the program on which the 
esc inmate grievance procedure was based. It is a difficult 
model to implement properly, and as the Nielsen Task Force 
Study Team notes, can fall into disuse and present other 
difficulties. 

The model procedure described below is based on principles of 
negotiation between the parties (staff and inmates) and medi
ation (attempts by a third party to get the parties to arrive 
at a solution themselves), and if necessary (usually in only 
about 1% of cases), arbitration (resolution of a dispute by 
an external third party acceptable to both sides). It is 
normally possible for the parties to find sufficient common 
ground to arrive at a solution which both sides can live 
with. In fact, research on the procedure suggests that the 
outcome of most grievances resolved through this method is a 
compromise reached by an unanimous agreement of the individ
uals involved. 

This point is worth emphasizing because it speaks to two 
major concerns of staff. First, staff who are unfamiliar 
with the procedure tend to fear that unworkable solutions 
will be the result of the process; and second, staff often 
find the "trivial" nature of many inmate grievances irrita
ting and even vexatious. In fact, as suggested earlier, such 
grievances usually do matter a great deal to the grievant, 
and the solution to most grievances becomes obvious when they 
are examined in detail. When the two parties - staff and 
inmates - are required by the process to discuss the matter 
with the help of a mediator, the obviousness of the solution 
becomes clear. 

The stages involved in the process proposed here are typi
cally the following. The grievant files a written grievance, 
usually with the help of an inmate grievance clerk, who plays 
an important role in the process. The clerk assists the 
inmate to articulate the problem in writing - a difficult 
matter for many inmates - and in sufficient detail to make 
the complaint and the requested solution understandable. The 
clerk also assists inmates in seeking informal resolutions to 
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their grievances. Frequently, a similar grievance has been 
filed in the past, and the clerk can advise the inmate 
accordingly. In addition, the existence of the inmate clerk 
helps make the procedure less threatening to inmates. 

An attempt may be made informally to resolve the grievance 
through mediation between the inmate and the staff member 
most closely connected to the subject matter being grieved. 
Since, as has been seen, many grievances are rather minor in 
nature and their solution rather obvious, it is often.p~ssi
ble for an informal discussion to result in a satisfactory 
solution. An attempt at informal resolution should not be 
mandatory, however, nor a prerequisite to the use of the 
formal process described below. Otherwise the informal reso
lution stage may deteriorate into a series of imposed rather 
than mediated solutions, and research shows that inmates 
typically report a lesser degree of satisfaction with out
comes reached informally than with outcomes reached through 
the full process. 

The first step in the formal process is a hearing at which 
all parties are given an opportunity to participate in the 
resolution of the grievance. This hearing is held before a 
committee of equal numbers of appointed staff and elected 
inmates, with a non-voting chairman or mediator. This 
committee is intended to hear all sides of the dispute and 
encourage a negotiated solution, if the parties can be 
persuaded to agree on one. It is usually best if the commit
tee works on a living unit (rather than institution-wide) 
basis in order that a significant number of staff can become 
involved in it on a rotational basis, and in order that 
"local" solutions can be reached. 

The subsequent levels of review within the correctional 
system should reflect the relevant levels of the department, 
but should not be numerous enough to make the procedure 
cumbersome and delays lengthy. Where a grievance involves 
challenges to regional or national policies, however, these 
levels should always have the opportunity to review the 
grievance. Any party to a grievance may appeal the decision 
of any level to the next level in the procedure. All 
responses to a grievance should be in writing, with reasons 
given for decisions and a deadline established for follow-up, 
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if applicable. Reasonably brief time limits should be 
imposed for responses at each level and, unless the inmate 
agrees otherwise, the violation of time limits should permit 
the inmate to proceed to the next level automatically~ Lack 
of a written response or the failure to carry out the agreed
upon solution should also entitle the grievant to proceed to 
the next level. 

The final review should be to an independent party, one 
external to the correctional authority and the inmate body. 
Often, this independent is drawn from a list of persons 
previously agreed to as acceptable to both staff and inmates. 
The independent review authority could also be an ombudsman, 
although this would be a deviation from the traditional role 
of an ombudsman. The decision of the outside reviewer should 
be final unless it would be contrary to law, would endanger 
any individual, or would require funds not available in the 
current budget. Some jurisdictions have enshrined their 
grievance procedure in law and given the decisions of outside 
review boards the force of law. Although experience shows 
that the independent review level is required in only about 
1% of all cases, it is the most critical element in ensuring 
credibility, and in encouraging the parties to work hard at 
finding workable solutions at earlier levels. 

There should be a special fast-track system available for 
handling grievances considered to be an emergency. The 
procedure should also include a guarantee of no reprisals for 
grieving, and grievance forms should not appear on permanent 
inmate files. The procedure must be evaluated regularly and 
monitored carefully to ensure that it is working as intended. 
Any elements in a grievance which could result in discipli
nary action against a staff member should be referred direct
ly to the institutional head for investigation and prompt 
written report to all concerned parties. (See also the 
Working Paper on Powers and Responsibilities of Correctional 
Staff for a discussion of procedures for ensuring staff 
accountability.) The grievance procedure itself should be 
the means for deciding whether any given matter is 
"grievable". The main gJestion for discussion is whether the 
law should include inmate grievance procedures along lines 
similar to the following: 
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(iii) Proposed Inmate Grievance Procedure 

Objective 
1. There shall be an inmate grievance procedure established 
at each penitentiary whose purpose shall be to provide a fair 
and timely means to resolve grievances about matters falling 
within the responsibility of the Commissioner of Corrections. 

Procedure 
2. Once a grievance has been filed, there may be an attempt 
to resolve the matter informally, without reference to the 
grievance resolution committee. There shall be no require
ment for such informal resolution, however, and attempts at 
informal resolution shall not in any way prejudice the 
grievant' s right to be heard through t~h:! formal grievance 
resolution process. 

3. The Commissioner shall establish, at each penitentiary 
under his or her jurisdiction, grievance resolution commit
tees to hear and resolve grievances of persons within the 
penitentiary. Such grievance resolution committees shall 
consist of equal numbers of staff appointed by the institu
tional head and inmates elected by their peers, as well as a 
non-voting chairperson. 

4. The Commissioner shall promulgate rules and regulations 
establishing procedures for the fair, simple and expeditious 
resolution of grievances, including but not limited to 
setting time limitations for the filing of complaints and 
replies thereto for each stage of the grievance resolution 
process. 

5. A person aggrieved by the decision of a grievance 
resolution committee may apply to the Commissioner for review 
of the decision. The Commissioner or his or her delegate may 
take such action as he or she deems appropriate to resolve 
the grievance fairly and expeditiously to the satisfaction of 
all parties. If the resolution of the grievance by the 
Commissioner or his or her delegate is deemed unsatisfactory 
by any party to the grievance, that party shall have the 
option to refer the matter to an independent arbitrator. The 
decision of the independent arbitrator shall be binding 
unless it is established to the satisfaction of the Federal 
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Court that such a decision would be contrary to law, would 
represent a clear danger to any individual or group of indi
viduals, or would require funds not available in the current 
budget. In the latter case, the Commissioner shall present 
present to the Court a plan for the implementation of the 
decision in future fiscal years. 

60 The Federal Court has jurisdiction to hear and determine 
an application to review and set aside a decision or order 
made by an independent arbitrator upon the ground that the 
arbitrator: 

a) failed to observe a principle of natural justice or 
otherwise acted beyond or refused to exercise his or her 
jurisdiction; 

b) erred in law in making his or her decision or order, 
whether or not the error appears on the face of the 
record; or 

c) based his or her decision or order on an erroneous 
finding of fact which he or she made in a perverse or 
capricious manner or without regard for the material 
before him or hero 

70 There 
procedure. 
which form 

shall be no reprisals for the use of the grievance 
Copies of grievances shall not be placed on files 

part of the case documentation for significant 
decisions made about the offender, such as transfer and 
releaseD 

8. Replies to all grievances shall be made in writing and 
shall detail the reasons for the decision and the deadline 
for action to be taken on the grievance, if applicable. 

9. Those elements of a grievance which could result in 
disciplinary action against a staff member shall be referred 
to the institutional head for proper action through the 
normal procedure for staff discipline. No findings or recom
mendations regarding staff discipline shall be made by a 
grievance resolution committee or an independent arbitrator, 
nor shall the outcome of any inmate grievance be used as a 
basis for staff discipline, 
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commentary 

This draft legislation embodies the key design principles for 
the model which it has been shown must be observed if the 
procedure is to operate as intended and resolve grievances 
successfully. 

First, the model must be based on participation by both staff 
and inmates in the design and operation of the procedure. 
The detailed procedures must not be imposed by management, 
but rather should be written by line staff - ideally, secu
rity or living unit - and inmates at each institution, 
because these are the parties who must live with them. As 
many staff as possible should also be involved in the opera
tion of the procedure, through rotational duty on the commit
tee. Inmate participation is critical to ensure the model's 
credibility with inmates; it has also been found that greater 
inmate participation discourages frivolous grievances, and 
the greater the inmate participation in the procedure, the 
less work there is for staff, and therefore the more staff 
support there is for the model. There must also be strong 
support for the model from top management within the institu
tion and the correctional agency as a whole. 

Equally important is the participation of an outsider in the 
independent review level. This individual must not be 
appointed by the administration, but by agreement of the 
parties. In California Youth Authority institutions, inde
pendent review is by volunteer members of the American Arbi
tration Association. Often, it is helpful for a staff repre
sentative and an inmate representative to sit with the inde
pendent reviewer on the final review, in order to ensure that 
the independent reviewer fully understands all the facts and 
the dynamics of the situation, particularly the security 
requirements of the institution. 

Although independent review is often feared by staff, who 
question whether security concerns will be given sufficient 
consideration, experience in other jurisdictions suggests 
that correctional authorities which use it are quickly reas
sured by the fairness and reasonableness of the solutions 
decided by outsiders. 
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Third, the procedure must be clear and easy to use. Complex 
procedures discourage inmates and create frustration on all 
sides. The clearer the procedure, the easier it is to solve 
problems at early stages. 

Thorough training and orientation for staff and inmates is 
also essential to the success of the procedure. All partici
pants - clerks, committee members, coordinators, warden -
should receive a solid grounding in the principles behind the 
model and the techniques of mediation and negotiation. This 
is particularly important because some staff will object at 
first to sitting at the same table as inmates, and it must be 
understood that for the model to be successful, all concerned 
parties have to work together to settle disputes. 

Implementing this procedure properly can take months to 
achieve, and keeping it on track is an ongoing responsibil
ity. However, those jurisdictions which have used it 
properly are strong proponents of the procedure. 

As noted above, Commissioner's Directives already provide for 
a procedure for CSC inmates and parolees which is similar in 
many important respects. The key differences would be that 
virtually all matters falling within the responsibility of 
the Commissioner would be grievable, with the exception of 
grievances which could result in disciplinary action against 
staff; that all grievances involving matters of national 
policy (i.e., CDS) would be reviewed at the Commissioner's 
level; that there would be no requirement for the inmate to 
attempt to resolve his or her complaint informally before 
filing a written grievance; that the independent review level 
members would be selected according to principles of arbitra
tion; and that their decisions would be binding unless they 
were contrary to law, would represent a clear danger to any 
group or individual, or would require funds not available in 
the current budget. 

b) Correctional Investigator 

An ombudsman is a government-appointed official who has 
extensive powers to investigate citizen complaints against 
government action. He or she investigates complaints, 
reports on his or her findings to the complainant and to the 
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government authority in question, and makes his or her 
findings public. 

In Canada, all the provinces but Prince Edward Island have an 
ombudsman, who receives complaints from all citizens, 
including prisoners. There is an ombudsman at the federal 
level who deals exclusively with the complaints of federal 
inmates, the Correctional Investigator. The Correctional 
Investigator varies somewhat from the traditional ombudsman 
mould in that he or she reports to the Solicitor General, not 
to Parliament. The Office is not authorized by specific 
legislation but derives its powers from the Inquiries Act, 
under which the Correctional Investigator is appointed. He 
or she serves at pleasure. 

Ombudsmen typically receive a large percentage of complaints 
from inmates. They are able to be of assistance in some 
cases, but do not consider their offices adequate to the task 
of taking on all inmate complaints. The 1977 Parliamentary 
Sub-committee called the Office of the Correctional Investi
gator "a small response to a very large problem". From time 
to time, it has been suggested that changes should be made to 
the Office of the Correctional Investigator, in order to 
enhance the independence of his or her role from correctional 
authority. These suggested changes include: separate statu
tory creation of the Correctional Investigator's Office; 
explicit legislative mention of the powers of the Officei 
appointment for a term of years, not "at pleasure" of the 
Governor in Council; reporting directly to Parliament on an 
annual and as-needed basis; and provision for necessary staff 
and contracting authorities. The proposal for a Special 
Report in addition to the annual Report is designed to give 
the Correctional Investigator speedy access to Parliament in 
those rare cases where the issue is so serious that waiting 
for the next annual report would be unsatisfactory. 

Legislative Option Regard~ng Office of Correctional 
Investigator 

,. The Governor in Council may appoint a person to be known 
as the Correctional Investigator of Canadao The Correctional 
Investigator shall hold office during good behaviour for a 
term of five years g but may be suspended or removed for cause 
at any time by the Governor in Council. 
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20 The Correctional Investigator has the control and 
management of all matters connected with the Office of the 
Correctional Investigator, including the use of such officers 
and employees as are necessary to enable the Correctional 
Investigator to perform the function and duties of the 
Officeo 

3. It is the function of the Correctional Investigator to 
conduct investigations into the problems of inmates related 
to their confinement or supervision on temporary absence, day 
parole, parole or mandatory supervisonm In performing this 
function, the Correctional Investigator may investigate any 
decision, recommendation, act or omission of the Commissioner 
of Corrections or any person under the control and management 
of, or performing services for or on behalf of, the Commis
sioner of Corrections that affects inmates either individ
ually or as a group. 

4. In the course of an investigation, the Correctional 
Investigator may hold any hearing and make such inquiries as 
the Correctional Investigator considers fit, but no person is 
entitled as of right to be heard by the Correctional Investi
gator. 

5. In the course of an investigation, the Correctional 
Investigator may require any person: 

a) to furnish any information that, in the opinion of the 
Correctional Investigator, the person may be able to 
furnish in relation to the matter being investigated; 
and 

b) to produce, for examination by the Correctional Investi
gator, any document, paper or thing that, in the opinion 
of the Correctional Investigator, relates to the matter 
being investigated and that may be in the possession or 
under the control of that person. 

6. In the course of an investigation, the Correctional 
Investigator may summon and examine on oath 

a) where the investigation is in relation to a complaint, 
the complainant, and 
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b) any person who, in the opinion of the Correctional Inves
tigator, is able to give any information relating to the 
matter being investigated, 

and for that purpose may administer an oath. 

7. The Correctional Investigator may, on satisfying any 
security requirements applicable thereto, at any time enter 
any premises occupied by or under the control and management 
of the Commissioner of Corrections and inspect the premises 
and carry out therein any investigation or inspection. 

8. When informing the Commissioner of Corrections of a 
problem, the Correctional Investigator may make any recommen
dations the Correctional Investigator considers appropriate. 

9. The Commissioner of Corrections shall advise the Correc
tional Investigator within 45 days of receiving a recommenda
tion what action will be taken with respect to the recommen
dation. 

10. The Correctional Investigator shall, within three months 
after the end of each fiscal year, submit to the Solicitor 
General a report in both official languages of the activities 
of the Office of the Correctional Investigator during that 
year and the Solicitor General shall cause every such report 
to be laid before each House of Parliament on any of the 
first fifteen days on which the House is sitting after the 
Solicitor General receives it. 

11. If within a reasonable time after the Correctional 
Investigator has informed the Solicitor General of a problem 
no action has been taken which seems to the Correctional 
Investigator to be adequate and appropriate, the Correctional 
Investigator may submit a special report to the Solicitor 
General about the problem and the Solicitor General shall 
cause every such report to be laid before each HOlJse of 
Parliament on any of the first fifteen days on which that 
House is sitting after the Solicitor General receives it. 
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STATEMENT OF PURPOSE AND 
PRINCIPLES OF CORRECTIONS 

Appendix B 

The purpose of corrections is to contribute to the 
maintenance of a just, peaceful and safe society by: 

a} carrying out the sentence of the court having regard to 
the stated reasons of the sentencing judge, as well as 
all relevant material presented during the trial and 
sentencing of offenders, and by providing the judiciary 
with clear information about correctional operations and 
resources; 

b} providing the degree of custody or control necessary to 
contain the risk presented by the offender; 

c) encouraging offenders to adopt acceptable behaviour 
patterns and to participate in education, training, 
social development and work experiences designed to 
assist them to become law-abiding citizens; 

d} encouraging offenders to prepare for eventual release 
and successful re-integration in society through the 
provision of a wide range of program opportunities 
responsive to their individual needs; 

e) providing a safe and healthful environment to incarcer
ated of.fenders which is conducive to their personal 
reformation, and by assisting offenders in the communi
ty to obtain or provide for themselves the basic 
services available to all members of society; 

The purpose is to be achieved in a manner consistent with the 
following principles: 

1. Individuals under sentence retain all the rights and 
privileges of a member of society, except those that are 
necessarily removed or restricted by the fact of incar
ceration. These rights and privileges and any limita
tions on them should be clearly and accessibly set forth 
in law. 

2. The punishment consists only of the loss of liberty, 
restriction of mobility, or any other legal disposition 
of the court. No other punishment should be imposed by 
the correctional authorities with regard to an individ
ual's crime. 
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3. Any punishment or loss of liberty that results from an 
offender's violation of institutional rules and/or 
supervision conditions must be imposed in accordance 
with law. 

4. In administering the sentence, the least restrictive 
course of action should be adopted that meets the legal 
requirements of the disposition, consistent with public 
protection and institutional safety and order. 

5. Discretionary decisions affecting the carrying out of 
the sentence should be made openly, and subject to 
appropriate controls. 

6. All individuals under correctional supervision or 
control should have ready access to fair grievance 
mechanisms and remedial procedures. 

7. Lay participation in corrections and the determination 
of community interests with regard to correctional 
matters is integral to the maintenance and restoration 
of membership in the community of incarcerated persons 
and should at all times be fostered and facilitated by 
the correctional services. 

8. The correctional system must develop and support correc
tional staff in recognition of the critical role they 
play in the attainment of the system's overall purpose 
and objectives. 
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.Appendbc c: 

I. GENERAL PROVISICNS EDR FAIRNESS IN INSlTlUI'ICNAL DECISICN-MAI<J::OO 

Objective 
1. To ensure that the requirements of procedural fairness are canplied with in decisions 
affecting an inmate's liberty or other interests. 

General Rule 
2. ~nroaking a decision which affects the liberty or other rights or interests of an inmate, 
the institutional authorities shall ensure that the greater the impact on the innate the greater 
the procedural protections provided. 

Inmate Access to Information 
3. ~re a decision affects an inmate's liberty or other interests, the inmate shall be 
entitled to all information which is relevant to his or her case. However, where the 
decision-maker receives information whic..~ 
a) could reasonably be expected to threaten the safety of individuals; 
b) could reasonably be expected to be injurious to the security of penal institutions; or 
c) could reasonably be expected to be injurious to the conduct of lawful investigations or the 

conduct of reviews pursuant to the Penitentiary or Parole Acts, or the Penitentiary Service 
or Parole Regulations, 

it need not disclose the information, if after 
i) taking all available steps to confinn the accuracy of the information; 
ii) considering the effect of disclosure on the source of the information or on a third party, 

or on an ongoing investigation or review; and 
iii) considering the impact of non-disclosure on the applicant's opportunity to respond to 

matters at issue 
it is satisfied that the information should not be disclosed. 
4. ~re information is not disclosed pursuant to section 3, the inmate shall be provided with 
specific reasons or grounds for non-disclosure and with the gist of the information. 

II. PROVISICNS RELATED 'ill TRANSFER OF JNMATES 

Objective 
1. To rooet the security requirements and program needs of individual inmates while recognizing 
the impact of a transfer decision on an inmate's liberty and other interests . 

.Authority 
2. 'Ihe Carrnissioner or any officer directed by the Carrnissioner may transfer an inmate in 
accordance with the provisions of this part. 

Reasons for Transfers 
3. 'Th.e transfer of an inmate may take place for one or roore of the following reasons: 
a) to respond to reassessed security requireroonts; 
b) to provide access to the horne community or a compatible cultural environment; 
c) to provide access to relevant programs; 
d) to provide adequate roodical or psychological treatroontj 
e) to provide adequate protection; 
f) to relieve serious overcrowding; and 
g) to respond to an inmate's application for transfer. 
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Involtmtary Transfers 
4. Before being transferred involtmtarily, an inmate shall be infonned, in writing, of the 
proposed involtmtary transfer and the particular allegations on the basis of which the transfer 
is being proposed, and of the fact that he or she is entitled to respond to the proposal, in 
person before the institution head, or, if the inmate prefers,. in writing, within 48 hours. 

5. The inmate's response to a proposal of involtmtary transfer shall be reviewed by the 
Commissioner or a senior regional official and the inmate shall be infonned of the decision 
reached. When the involuntary transfer is to proceed despite the inmatets objection, reasons for 
the decision shall be given. 

6. In an emergency situation, a transfer may take place without prior notification to the 
inmate. In such cases, the inmate shall be infonned of the reasons for the transfer and 'the 
particular allegations on which it is based within 48 hours of the transfer and shall have the 
opporttmity to respond, in person, within 48 hours. 

III. PROVISICNS RELATED 10 AIMlNISTRATIVE SEl3REnATICN 

Objective 
1. To ensure that inmates who lJllSt, for a limited period of tirre, be kept fran associating with 
other inmates are confined as a result of a fair and reasonable decision~ing process, in a 
secure and humane fashion, and returned to normal association as soon as possible. 

Placement in Segregation 
2. An inmate may be segregated where the institutional head or his designate is satisfied that 
no other reasonable alternative exists, and: 
a) there are reasonable grounds to believe that the inmate has carrnitted, attempted to ccmnit, 

or plans to carrnit acts that represent a serious threat to the security of the institution 
or the safety of individualsj or 

b) disciplinary or criminal charges have been laid involving actual or threatened violence or 
an associated threat of reprisal or destruction of govemnent property and there is a 
substantial likelihood that the offence will be continued or repeated or there will be 
violent reprisals b¥ other inmatesj or 

c) there are reasonable grounds to believe that the presence of an inmate in normal association 
would interfere with the investigation of a criminal or serious disciplinary offence through 
that inmate's intimidation of potential witl~essesj or 

d) there are reasonable grounds to believe that an inmate's presence in normal association 
represents a risk to the good order of the institution in that the inmate has refused to 
obey the lawful order of a staff nanber or officer and there is a substantial likelihood 
that the refusal will be repeated or will lead to widespread disobedience b¥ other inmates; 
or 

e) there are reasonable grounds to believe that the inmate's life is in danger. 

3. An inmate placed in administrative segregation shall be infonned, in writing, of the reasons 
for the placement in segregation within 24 hours of placement. 

4. Where an officer other than the institutional head has ordered administrative segregation, 
the institutional head shall, within 24 hours of placement, review the order and either confinn 
the placermnt in segregation or issue a further order directing that the inmate be released fran 
segregation. 

Conditions of Confinement 
5. An inmate placed in administrative segregation shall not be considered under additional 
punishment and shall be accorded the same conditions of confinement and rights and privileges as 
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the general population except for those that can only be enjoyed in 
association with other inmates, including but not limited to: 
a) correspondence; 
b) personal effects; 
c) clot.hiog, bedding, and linen and exchange thereof; 
d) personal hygiene, including opportunities to shave and shower; 
e) canteen; 
f) borrowing fran the institutional library and receiving reading material fran outside the 

institution; 
g) access to legal materials and legal services; and 
h) daily exercise. 

Reasonable access to visiting and telephone calls to persons or agencies outsid~ of the 
institution shall be provided. 

6. Inmates who have been placed in administrative segregation shall be provided with: 
a) case manageroont services; 
b) educational, spiritual and social develo};lIlent activities; 
c) psychological counselling; and 
d) administrative and health care services. 

Review of Administrative Segregation 
7.a) A review of the c~e of each inmate placed in administrative segregation shall take place 

within 3 days of the initial placeroont and no less frequently than once a week thereafter. 
b) 'The review shall be carried out by a Segregation Review Board consisting of the Assistant 

Director (Security) or Assistant Director (Socialization); the Classification Officer or 
psychologist in charge of segregation; the security officer in charge of segregation; and an 
independent outside person. 

c) Each inmate shall be notified at least 24 hours in advance of the review and shall be 
pennitted to present his or her case in a hearing before the Segregation Review Board. 

d) The board shall consider whether there are continuing groLUlds for segregation according to 
the criteria in section 2 and shall reccnmmd in writing to the institutional head either 
that segregation be continued or that the inmate be returned to the general population. 

e) A copy of the recommendation shall be given to the inmate. 
f) The institutional head retains the final authority to make the decision (subject to 8(b». 

In a case where the institutional head does not intend to act in accordance with the 
recaanendation of the Board tbat an inmate be returned to the general population, the 
institutional head shall inform the inmate in writing of the reasons for his or her intended 
decision and provide the inmate with an opportunity to present his or l'..er case for release 
into the general population. 

g) Where the inmate continues to be segregated, the Segregation Review Board shall develop a 
plan to re-integrate the inmate into the geneL'al population of the institution as soon as 
possible, and shall m::mitor the plan during subsequent reviews. The inmate shall have an 
opportunity to make representations as to the proposed plan. 

8.a) Where segregation is to be continued beyond 30 consecutive days the Segregation Review Board 
shall hear the evidence of a psychologist or psychiatrist who has assessed the inmate. 

b) Where the psychologist or psychiatrist presents evidence that continued segregation will 
cause the inmate substantial psychological or physical hann, the institutional head shall 
order the inmate I s return to the general population, unless return would be an lnmediate 
danger to life or safety. 
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MaximJm Time in Mn:inistration Segregation 
9. No segregation shall be continued for IIDre than. ninety days unless 
a) during this period the inmate cannits further acts which under section 2 justify further 

segregation. Any further period of segregation shall also be subject to a ninety day 
limitation; or, 

b) no reasonable alternative exists and the inmate rwst remain in the institution to attend 
court proceedings. 

IV. INMATE DISCIPLINE 

Objective 
1. To foster an environment in which inmates conduct themselves according to acceptable and 
approved standards of behaviour thereby praroting good order in the institution and contributing 
to their successful reintegration into the community, through a fair and reasonable disciplinary 
process. 

Offences 
2. Every inmate cannits an offence who: 
a) wilfully disobeys a lawful order; 
b) wilfully breaches a regulation or ~Titten rule governing the conduct of inmates; 
c) ccmnits or threatens to cannit an assault against another person; 
d) behaves towards any other person, by his or her actions, language or writing, in a 

threatening or extr€flely abusive JDa.."1I1er; 
e) takes or converts to his or her own use or that of another any property or article without 

the consent of the rightful owner or other person in lawful possession of the property; 
f) wilfully or negligently damages any property of Her Majesty or of any other person; 
g) has contraband in his or her possession; 
h) deals in contraband with any other person; 
i) COIlSlll"D:!S, absorbs, swallows, srokes, inhales, injects or otherwise uses an intoxicant within 

the institution or when prohibited as a condition of any release fran custody; 
j) participates in: creates or incites a disturbance likely to endanger the security of the 

institution; 
k) does any act with intent to escape or to assist another inmate to escape; 
1) leaves his or her cell, place of work or other appointed place without proper authority; 
rn) gives or offers a bribe or reward to any person; 
n) is in an area prohibited to i.:rnnates; 
0) wilfully wastes food; or 
p) attenpts to do anything mantioned in paragraphs a) to 0). 

Definitions 
3. "Contraband" consists of any item that is not on an approved list distributed to each 
:inmate upon reception, unless the :inmate has obtained written pennission fran the have 
institutional head to the item in his or her possession. 

II Intoxicant " consists of any substance, not on the approved list distributed to each inmate 
that, if consuned, absorbed, swall<::>Wed, sroked, inhaled, injected or otherwise used, would result 
in intoxication. 

Manner of Proceeding 
4. Where a staff m:mber has reasonable and probable grounds to believe an :inmate has ccmn.itted 
or is committing a disciplinary offence, the staff member shall, where circumstances allow: 
a) stop the cannission of the offence and explain to the inmate the nature of the breach, and 
b) where a person aggrieved by the alleged breach consents, pennit the inmate to correct the 

breach where possible and make amends to the person aggrieved. 
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5. Where a staff m:mber has reasonable and probable grounds to believe an offence has been or 
is being ccmnitted and where it cannot be resolved infonnally as in section 4, the institutional 
head or the staff nanber designated by the institutional head shall determine whether, depending 
on the circmstances surrounding the offence, to charge the inmate "dth a minor or serious 
violation, or to infonn the police force having jurisdiction. 

Procedures 
6. An inmate charged with a disciplinary offence shall: 
a) receive in writir.g notice of the date, tiIm and place of his or her disciplinary hearing, 

and the specific charge and whether it is designated as minor or serious, not less than 
twenty-four hours in advance of the hearing; 

b) have the charge described in sufficient detail to penult the inmate to know exactly what 
behaviour has lead to the charge; 

c) be entitled to a bearing within seven working days of written notice of the offence; 
d) have access to an interpreter, if necessary; 
e) have the opportunity to be present and to be heard; 
f) be entitled t.o assistance fran another person or persons of the irnnate I s choice where th~ 

offence is designated as serious, provided the person has been approved for entry into the 
institution; 

g) have the opportunity to question witnesses and call witnesses on his or her own behalf; and 
h) have the opportunity to make subnissions with respect to punishnent in the event of a 

conviction. 

7. 1m inmate charged with a minor offence shall appear before the institutional head or his/her 
delegate; and an inmate charged with a serious offence shall appear before an independent 
chairperson. 

8. All proceedings related to the hearing of serious offences shall be recorded; those related 
to a minor offence shall be sumnarized. 

9. The standard of proof required for conviction for any disciplinary offence shall be proof 
beyond a reasonable doubt. 

10. A disciplinary conviction or acquittal is determinative of issues of fact relevant to 
subsequent institutional decisions. 

Penalties 
Il.a) An inmate found guilty of a serious offence is subject to one or more of the following: 

i) a warning or reprimand; 
ii) the loss of privileges; 
iii) a fine of not more than $50.00; 
iv) re:iml::m"sement of up to $500.00 for the a!'OOlIDt of damages caused wilfully or 

negligently; 
v) a worle order for a specified number of hours, not to exceed 100; 
vi) dissociation fran other irnnates for a period not exceeding (seven) consecutive days. 

b) An irnnate found guilty of a minor offence is subject to one of the following: 
i) a warning or reprim:md; 
ii) the loss of privileges; 
iii) reimbursement up to a maxin:l.Im of $50.00 for the amount of damages caused wilfully or 

negligently. 
c) The presiding officer of the disciplinary court may, in the case of a serious offence, 

suspend the carrying out of the sentence on the condition that the irnnate is not found 
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guilty of another serious offence during a specified period not exceeding ninety days fran the 
date of the order. Where tins condition is not canplied with, the suspended ptmishnent shall be 
carried out. 

Independent OJairpersons 
12. a) The Minister shall appoint an independent chairperson, other than an official of the 

Service, to preside over the hearing and adjudicate charges of offences designated serious. 
b) The independent chairperson shall have relevant experience in the practice of criminal law, 

or experience with adjudicativ9 bodies. 

13. The Minister shall appoint a person other than an official of the Service to serve as Chief 
Independent OJairperson for each region of the Correctional Service of Ca.'lada whose duties shall 
include: 
a) hearing appeals on matters of process and substance, for both convictions and sentence; and 
b) monitoring and promoting consistency in dispositions. 

v. PROl'OSAL REBARDThlG SEARCH OF INMATES 

Objective 
1. To authorize and regulate search procedures necessary to maintain a safe, secure e...'lvironm:mt 
while ensuring respect for the inmate's privacy and other rights. 

Definitions 
2. The following definitions shall apply to all searches of inmates: 

"Contraband": any item that is not on an approved list distributed to each inmate upon 
reception, unless the inmate has obtained written pe"lllission fran the institutional head or 
his/her designate to have the item in his or her possession. 

"lIdministrative search" or "inspection": the power to conduct a routine search of a person, 
place or vehicle without individualized suspicion, and to seize contraband or evidence of an 
offence, to ensure crnpUance with security requirements or health and safety standards of the 
institution. 

"Investigative search": the power of search and seizure where there are reasonable grounds t.o 
believe or suspect that a person, place or vehicle is carrying or containing contraband or 
evidence of an offence. 

Search of a Person 
Personal search may include the following: 

''Walk-through scanner": a procedure in which the person being searched is required to walk 
through a metal detector scanner or be subjected to a similar non-intrusive search by technical 
means. 

"Frisk search": a hand search of a clothed person fran head to foot, and includes the method of 
searching by use of hand-held scanning device. If necessary, a frisk search may be expanded to 
require the person being searched to open his or her nouth, raise, lower, or open outer gannents 
of clothing to permit a visual inspection. 

"Strip search": a procedure in which the person being searched is required to undress canpletely 
before a staff member, and as well the person may be required to open his or her rrouth, display 
the soles of his or her feet, present open hands and anns, and bend over to allow a visual 
inspection. In addition, all clothing and things possessed in the clothing may be searched. 
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"Urinalysis": a procedure in which the person being searched is required to provide a urine 
sample by the normal excretory process to a qualified technician for scientific analysis by an 
approved instrument. 

"Manual body cavity search": a procedure in addition to a strip search which includes the 
physical probing of the rectun or vagina. 

Search of Inmates 
3. a) All searches are to be conducted in circumstances respectful of the privacy and dignity of 

the inmate to be searched. A strip search shall only be conducted by a staff rrember of the 
sane sex as the inmate, and shall take place in a private area out of the sight of others, 
except for a witness of the same sex. A manual body cavity search shall only be perfonred 
by a qualified medical practitioner upon written authorization of the institutional head. 

b) Where a staff nsnber seizes things he or she shall issue a receipt to the inmate. The staff 
member shall bring the things seized to a senior official and file with him or her a full 
report including the tinE and place of the search and seizure, the nanes of the inmate and 
staff ne:nbers conducting the search, the reason why the search was made, and a description 
of the things seized. The report, subject to the limitations in s.3 of the provisions on 
inmate access to infonoation, shall be available on request to the inmate who was searched. 

c) A staff mernberwho conducts an investigative strip search in which nothing is seized shall 
be required to file a post-search report with a senior official. The report shall include 
the tinE and place of the search, the nanes of persons involved, and the reason for the 
search. The report, subject to the limitations in s.3 of the provisions on inmate access to 
infonnation, shall be available on request to the inmato who was searched. 

d) Copies of the report shall be maintained . 

.Administrative Routine Search 
4. a) A staff member of either sex may conduct a routine walk-through scanner search or a frisk 

search of an inmate 
i) :imnediately prior to the inmate I s leaving or on his or her entry or return to the 

institution; 
ii) immediately prior to the inmate's entering or on leaving the open visiting area of an 

institution; where the inmate is leaving a work or activity area; and 
iv) where the inmate is on a temporary absence outside the institution. 

b) A staff member may conduct a routine strip search of an inmate 
i) on an inmate1s return to an institution; 
ii) :imnediately on leaving the open visitjng area of an institution; and 
iii) on an inmate I s leaving work areas in a situation where the inmate has had access to 

items 'Which may constitute contraband that is of a nature which may be secreted on the 
body. 

c) If a staff member, in the course of a lawful administrative search, discovers contraband or 
evidence of an offence he or she may seize it. 

Investigative Search 
5.a) A staff member of either sex may conduct a frisk search of an inmate where he or she has a 

reasonable suspicion that the inmate is carrying contraband or evidence of an offence. A 
reasonable suspicion is a subjective suspicion supported by objective, articu1able facts 
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that would reasonably lead an experienced, prudent staff member to suspect that a particular 
person is concealing contraband on his or her body. 

b) Where a staff member has reasonable grounds to believe that an inmate has cannitted or is 
ccmnitting the offence of using an intoxicant and that a urine sample is necessary to 
provide evidence of the offence, he or sl'..e may demand that an inmate suhnit as soon as 
possible to a urinalysis, carried out by a qualified teclmician. A sample shall be provided 
to the inmate upon request. 

c) Where a staff member believes on reasonable grounds that the inmate is carrying contraband 
or evidence of an offence and that a strip search is necessary to detect the presence of the 
contraband or evidence, and he or she so satisfies his or her superior, the staff member 
may conduct a strip search. 

d) wtrere a staff roember, in the course of a lawful investigative search, discovers contraband 
or evidence of an offence, he or she may seize it. However, if during a strip search the 
staff member discovers contraband secreted in an intjmate body cavity, he or she IIllSt obtain 
authorization for a manual body cavity search. A manual body cavity search shall only be 
authorized where the institutional head is satisfied that there are reasonable grounds to 
believe that an inmate is carrying contraband within an intimate body cavity and that such a 
search is necessary to detect and seize the contraband. 

Search of Cells and Other Areas 
6. If a staff roember in the course of a lawful cell search discovers contraband or evidence of 
an offence he or she may seize it. 

Administrative Search 
7. Routine searches of cells and activity areas may be conducted without specific grounds on a 
periodic basis by staff roembers in accordance with a search plan providing for randan, thorough 
searches. An. inmat.e representative shall be present when search of a cell is conducted. 

Investigative Search 
8.a) A staff roemberwho has a reasonable suspicion that contraband is located in an inmate's cell 

may, with written authorization fran a supervisor, enter the cell and conduct a search of 
the cell and its contents. 

b) Where the staff member in s.8(a) believes on reasonable grotmcls that the delay necessary to 
obtain written authorization would result in loss or destruction of the contraband he or she 
may enter the cell and search for contraband without prior written authorization. 

Elrergency Search 
9.a) Where an uprising or similar €!OOrgency has occurred in the institution, necessitating a 

general lock-up whereby all inmates are confined to their cells, and there are reasonable 
grounds to believe that weapons, contraband or evidence relating to the amrgency are to be 
fotmd, a general shaJ.r-.edown of inmates, cells and other areas may be conducted incident to 
the lock-up on ,qritten authorization of the institutional head. 

b) In the case of a shakedown I',=arch the staff members performing the search s...'1.al1 file a 
post-search report with the institutional head. The report should include the names of all 
staff members conducting the search, a list of all persons, cells and areas searched, and a 
description of any things seized. The portions of the report that pertain to a particular 
inmate shall be available on request to the inmate. 

c) Copies of all reports shall be retained. 
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BASIC RIGHI'S AND FREEIXMS 

VI. Mail 
1. Inmates have the right to send and receive mail freely except as restricted herein and 
subject to any other legal restrictions on the use of the mails. 

Postal Observer 
2. The ;inmate cannittee may appoint an inmate, designated the postal observer, to observe the 
actions of the postal officer in receiving, opening, and distriruting mail. The postal observer 
shall witness any opening of mail, and shall sign, as witness, a daily statement by the postal 
officer indicating all items of alleged contraband fotmd in the mail, or that there was none, and 
that mail was not read or censored, if such is the case. 

Privileged Correspondence 
3. Correspondence to and fran persons listed in Schedule A hereto is designated as privileged, 
and may not be opened or inspected by correctional authorities. 

Outgoing Correspondence 
i!. Outgoing correspondence other than that covered by s.3 above may be sealed by the inmate and 
shall not be opened, rut 

a) such correspondence may be sutmitted to inspection that does not involve opening the mail, 
and where such :inspection reveals reasonable grounds to believe that the envelope or package 
contains an object which may constitute a threat to public safety or evidence of an offence, 
the institutional head may authorize the opening of the package or envelope for inspection, 
rut not reading, of the contents. 

b) A package or envelope may only be opened pursuant to paragraph a) above in the presence of 
the postal observer, and the imlate send:ing the mail xrust be advised in writing of the 
reasons that the mail was opened. 

5. Innates may correspond with whcr!:ever they wish, except that the institution may refuse to 
pennit correspondence where the addressee, or the parent or guardian of an addressee who is a 
minor, requests that they receive no further correspondence fran an inmate. The inmate xrust be 
notified in writing that the correspondence may nm. be sent, with reasons for the prohibition. 

Incaning Correspondence 
6. Incaning correspondence may be opened in the presence of the postal observer so that the 
contents of the envelope may be inspected for contraband, rut the correspondence may not be read. 

Publications 
7. The institutional head may prohibit entry into the institution of any publication which 

a) violates federal or provincial legislation governing publications; 

b) portrays excessive violence and/or aggression and Which is likely to incite inmates to 
violence; or 

c) contains detailed information on the fabrication of weapons or the commission of cr~al 
acts Which would endanger the security of the institution or public safety, and 

d) Where publications are prohibited pursuant to paragraph a), b) or c) above, the inmate shall 
be given reasons in writing for the prohibition. 



- 141 -

General 
8. Inmates who are tmable to read or write are entitled to the assistance of a staff roomber, 
vohmteer, or another inmate for correspondence purposes. 

9. Indigent inmates shall receive postage, stationary and envelopes for at least five general 
correspondence letters per week and as many privileged correspondence letters as requested. 

Schedule A 
1. Solicitor General of Canada 
2. Deputy Solicitor General of Canada 
3. Ccmnissioner of Corrections 
4. Chairman of the National Parole Board 
5. Correctional Investigator 
6. Inspector General 
7. GoIlernor General of Canada 
8. Canadian Hunan Rights Ccmnission 
9. Ccmnissioner of Official Languages 
10. Infor.mation and Privacy Ccmnissioners 
11. Members of the House of Ccmrons 
12. Members of the Senate 
13. Members of the Legislative Council for the Yukon and the Northwest Territories 
14. MerrlOOrs of the Provincial Legislatures 
15. Provincial Qnbudsmen 

16. Consular Officials 
17. Judges and Magistrates of Canadian courts (including their Registrars) 
18. Legal counsel, legal aid services or other agencies providing legal services to inmates 

VII. VISITS 
1. All inmates have the right to visit with whanever they choose, subject to reasonable tirrE 
and place limitations and to the restrictions herein. 

Refusal or Suspension of Right to Visit 
2.a) The institutional head or designate may refuse or suspend a particular visit 

i) where there are reasonable grounds to believe that immediate and pressing security 
concerns demand it, and where restrictions on the manner in which the visit takes 
place would not be adequate to control the risk; or 

ii) where during a public visit, either the inmate or the visitor behaves in a manner 
that exceeds the bounds of acceptable behaviour in a public place. 

b) Where the visit is suspended or refused, reasons for such shall be dOCtlroented and the inmate 
and visitor infonned of such reasons. 

c) The institutional head may order a canplete suspension of all rights to visit in an 
institution only where the security of the institution is at significant risk and where 
there is no less drastic alternative. Any such order rrust be reviewed by the Deputy 
Commissioner of the Region after 5 days and by the Commissioner of Corrections after 14 
days. 

Security and l~nitoring of Visits 
3. The institutional head shall respect, protect and enhance the privacy of inmate visits to 
the greatest degree possible, how'ever, he or she may authoriz.e the visual supervision of the 
visiting area L'l an unobtrusive, nonmechanical manner, and, in the case of a section of a 
visiting area which is inaccessible, he or she may authoriz.e mechanical visual oonitoring. 
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4. The institutional head shall protect the privacy of inmate-counsel interviews by 

a) providing interviewing facilities which may be within sight rut not within hearing of any 
person and 

b) providing interview facilities which have no glass or rootal barrier between inrn.:lte and 
counsel, except where counsel requests a barrier for his or her safety. 

5. Interviews between inmate and legal counsel shall not be m:mitored. or recorded. with 
listening or video devices. 

6. Subj ect to s. 3, there shall be no interception by means of an electro-magnetic I acoustic, 
mechanical or other device of an inmate's visit, unless prior authorization from the 
institutional head has been obtained, on the basis that there is evidence of a threat to the 
security of the institution. 

Open Visiting 
7. Visits shall take place with no physical barrier to personal contact except where 

a) it is necessary for the safety of the visitor, or 

b) the visit would present a serious threat to the security of the institution, and, where less 
drastic lOOans (such as non-intrusive search) will not neet the security concern. 

8. Where visiting is restricted. pursuant to section 7 (a) or (b) I the reasons shall be fully 
docunented. and the inmate and visitor infonoed of those reasons and provided. with an opportunity 
to respond. 

VIII. :I:NMATE ORGANIZATICN! ASSOCIATICN .AND .ASSEMBLY 

General Rights 
1. Inmates have the right to fonn and join organizations for any lawful purpose, to solicit 
roornbership without coercion, to associate, to assemble, to circulate petitions for signature and 
to peacefully distrirute lawful materials subject to reasonable t:ine, place and staff limitations 
and subject to the following restrictions. 

2. All inmate organizations desiring to associate, to assemble, to use institutional facilities 
and to have access to available institutional resources and materials, must provide the 
institutional head with a membership list and a written description of the purpose of their 
organization. 

3. The institutional head may restrict organizations and assembly in the following ways: 

a) Where an assembly is to take place, the institutional head may assign staff to observe the 
assembly, but he or she shall seek to acccmrodate the organization's request for the 
assignment of specific staff. 

b) 'Where an assembly is to take place that would, in the opinion of the institutional head, pos 
a threat to the security of the itlstitution or to the protection of the public, he or she 
may prohibit it. 

Inmate Committees 
4. Inmates:in every institution are entitled. to fonn inmate cannittees, 'Which shall be governed 
by the above provisions, and which shall» to the greatest extent possible, be involved. on a 
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continuing basis in the decision-making processes of the institution as they concern the inmate 
population. 

5. !he institutional head may rem:lVe a m:mber of the inmate cannittee oply where: 

a) that m:mber's committee activities pose a substantial threat to the security of the 
institution or to the protection of the public; or 

b) that member abuses his committee position to achieve ends which are patently inconsistent 
l'o"ith institutional security. 

6. Where an inmate committee member is rem:wed, the institutional head shall inform the 
affected inmate of the reason for the decision, in writing, and the inmate-roember shall have an 
opportunity to respond. 

IX. RELIGICN 
1. All inmates have the freedom of conscience and religion and are entitled to express their 
spirituality and exercise their religion freely, restricted only by bnnediate and pressing 
security concerns of the institution. 

2. Without limiting the foregoing, this freedom includes 

a) the freedom to express religious beliefs through religious practice which may include 
expression orally, in writing, in dress, behaviour and religious possessions, and 

b) the freedom to congregate together, in accordance with the provisions on inmate assembly and 
association. 

3. Correctional authorities shall make available the necessities required for inmates to 
manifest their religious beliefs equitably, and to the degree possible, including, but not so as 
to limit the foregoing: 
a) interfaith chaplain; 
b) facilities, such as chapel for religious worship; 
c) worship service; 
d) pastoral counselling; 
e) special diets as required by the inmate's religious tenets; and 
f) special religious rites on holidays generally observed by their religion. 

X. PROE'OSAlS RffiARDlN3 CCNDITICNS OF aNFINEMENr 

Physical Conditions 
1. Every inmate shall have a healthful and safe environment in which to live. Every 

correctional institution shall comply with the health, safety, sanitation and fire codes 
applicable to public buildings and shall be inspected regularly by independent inspectors. 

2. !he correctional authority shall ensure a reasonable standard of care in the protection of 
inmates from assault by other inmates and by staff. 

3, In particular, but not as to limit the generality of the foregoing: 

a) all parts of the institution shall be properly maintained and kept clean at all tfues; 

b) institutions shall be designed, structured and situated in such a manner that programs to 
fulfil the needs of inmates are facilitated; 
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c) all roans in the institution shall have adequate and healthful space, heating, lighting and 
ventilation; 

d) every imlate shall be provided with clothing adequate for wannth and health, according to 
the requirerrents of the season and the nature of his or her activities, including use at 
'WOrk where this is needed; 

e) clothing pnT~ided shall be clean and kept in proper condition; 

f) every inmate shall be provided with three nutritional meals each day; water fit for drinking 
shall be available to every innate whenever he or she needs it; 

g) every inmate shall occupy a cell or roan by himself or herself, but if it is necessa.ry for 
inmates to temporarily share a cell, eaCh inmate shall be supplied with a separate bed; 

h) every inmate shall be provided with clean bedding, appropriate for the season; 

i) every cell or other area occupied by inmates shall have a clean, functioning and private 
toilet and other facilities for the maintenance of personal cleanliness; 

j) adequate bathing and shower facilities shall be provided; and 

k) every inmate shall have the opportunity for at least one hour of daily recreation and 
physical exercise in the outdoors, when weather pennits; otherwise, in indoor facilities. 

Medical and Health Care 
4.a) The standard of health care for inmates shall be the Sam3 as for the general population. 

b) Every institution shall provide the services of qualified canpetent medical, psychiatric and 
dental officers. Although services shall nonnally be provided during reasonable hours, 
emergency services shall be available at any time. 

c) No health services shall be administered by persons who are not professionally recognized as 
competent to provide those services. No person who is not professionally qualified shall 
make a decision regarding an inmate's need for health services. 

d) Every institution shall have ready access to all of the services of an accredited hospital. 

e) Every inmate shall have the right to pranpt medical attention when so requested, taking into 
account the nature of the problem and the institution's reasonable procedures for providing 
daily medical services. 

f) The reasons for any disability J injury or illness shall not have any bearing on the 
provision of quality medical attention. 

g) An inmate may obtain the services of a qualified physician of his or her choice for the 
treatment of medical ccrnpla:ints where the inmate pays for costs :incurred. 

Medical Records 
5.a) Complete and confidential medical records shall be maintained in respect of each inmate. 

'Where an :inmate is transferred to another institution, his or her medical records shall be 
Prcl'!lltly transferred to that institution. 
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b) Carplete records shall be maintained of the administration of all drugs to inmates. These 
shall include the type and quantity of the drug administered, and the date, tiIoo and reasons 
for its administration. 

Right to Refuse Medical Treatmmt 
6.a) Canpulsory treatment of inmates can only be administered pursuant to applicable provincial 

legislation. 

b) The innate may voluntarily consent to roodical treatmmt, provided: 
i) t.he objectives of the treatment are clearly explained to the inmate-patient; and 
ii) any known risks and dangers are also explained. 

Access to Legal Materials 
7. All inmates shall have access to legal materials. 

8. In particular, but not so as to limit the generality of the foregoing: 

a) every maxinum and roodium security institution shall have legal materials as specified in the 
regulations (see Schedule A), to which inmates have access; 

b) legal materials shall include adequate writing supplies and instrurrents; 

c) each institution shall have at least one person on staff or available who is properly 
qualified and authorized for the taking of oaths; 

d) inmates shall be entitled to acquire law books and other legal research materials fran any 
source. 

Schedule "A" 
1. The roost recent Revised Statutes of Canada and Regulations, w:i.t..'1. up-to-date annual voluroos. 

2. The rrost recent Revised Statutes and Regulations of the province in which the institution is 
located, with up-to-date annual volunes. 

3. An up-to-date annotated Criminal Code of C8nada. and related criminal statutes. 

4. Criminal case reports: C.C.C. 's and C.R.'s 

5. Recently available basic textbooks on criminal law and procedure, correctional law, 
constitutional law and administrative law. 

6. Correctional Caselaw Manual. 

7. The rules of procedure in the Federal Court of Canada. 

8. The rules of procedure in the provincial courts in which the institution is located. 

9. All Senate and/or House of Carrrons and/or Legislative Assembly reports on prison and/or 
parole; all relevant Royal Camri.ssions, Cannissions of Inquiry; and any government reports 
on corrections which are made public. 

10. Canada Law List. 
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XI. JUDICIAL REMEDIE3 

Any per<>....oD. whose rights as set out in this Act have been infringed or denied may apply to the 
Federal Court of Canada, and the Court may award such remedy as it considers appropriate and just 
in the circ1.Uustances. 

XII. PROPOSED INMATE GRThVANCE m::x::EDURE 

Objective 
1. TIlere shall be an innate grievance procedure established at each penitentiary whose purpose 
shall be to provide a fair and t:inely means to resolve grievances about matters falling within 
the responsibility of the Commissioner of Corrections. 

E'rocedure 
2. Once a grievance has been filed, there may be an attempt to resolve the matter infonnally, 
without reference to the grievance resolution committee. 1bere shall be no requirerrent for such 
informal resolution, hcMever, and attempts at informal resolution shall not in any way prejudice 
the grievant I s right to be heard through the formal grievance resolution process. 

3. TIle Ccmnissioner shall establish, at each penitentiary under his or her jurisdiction, 
grievance resolution committees to hear and resolve grievances of persons within the 
penitentiary. Such grievance resolution committees shall consist of equal nunbers of staff 
appointed by the institutional head and inmates elected by their peers, as well as a non-voting 
chairperson. 

4. TIle Ccmnissioner shall promulgate rules and regulations establishing procedures for the 
fair, s~le and expeditious resolution of grievances, including but not l~ted to setting time 
l~tations for the filing of complaints and replies thereto for each stage of the grievance 
resolution process. 

5. A person aggrieved by the decision of a grievance resolution committee may apply to the 
Commissioner for review of the decision. The Commissioner or his or her delegate may take such 
action as he or she deems appropriate to resolve the grievance fairly and expeditiously to the 
satisfaction of all parties. If the resolution of the grievance by the Ccmnissioner or his or 
her delegate is deared unsatisfactory by any party to the grievance, that party shall have the 
option to refer the matter to an independent arbitrator. 1be decision of the independent 
arbitrator shall be binding unless it is established to the satisfaction of the Federal Court 
that such decision would be contrary to law, would represent a clear danger to any individual or 
group of individuals, or would require funds not available in the current budget. In the latter 
case, the Crnmissioner shall present to the Court a plan for the implementation of the decision 
in future fiscal years. 

6. 1be Federal Court has jurisdiction to hear and determine an application to review and set 
aside a decision or order made by an independent arbitrator upon the ground that the arbitrator: 

a) failed to observe a principle of natural justice or otherwise acted beyond or refused to 
exercise his or her jurisdiction; 

b) erred in law in making his or her decision or order, whether or not the error appears on the 
face of the record; or 

c) based his or her decision or order on an erroneous finding of fact which he or she made in a 
perverse or capricious manner or without regard for the material before him or her. 
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7. 1here shall be no reprisals for the use of the grievance procedure. Copies of grievances 
shall not be placed on files which fonn part of the case documentation for significant decisions 
made about the offender, such as transfer and release. 

8. Replies to all grievances shall be made in writing and shall detail the reasons for the 
decision and the deadline for action to be taken on the grievance, if applicable. 

9. Those elements of a grievance which could result in disciplinary action against a staff 
member shall be referred to the institutional head for proper action through the nonnal procedure 
for staff discipline. No findings or reccmnendations regarding staff discipline shall be made by 
a grievance resolution committee or an independent arbitrator, nor shall the outcome of any 
LJIIJate grievance be used as a basis for staff discipline. 

XIII. OFFICE OF '1BE mRREcrICNAL INVESITGAIDR 

1. 1he Governor in Council may appoint a person to be known as the Correctional Investigator of 
Canada. 1he Correctional Investigator shall hold office during good behaviour for a tenn of five 
years, but may be suspended or rem:wed for cause at any t:iIre by the Governor in Council. 

2. 1he Correctional Investigator has the control and managem:nt of all matters connected with 
the Office of the Correctional Investigator, including the use of such officers and employees as 
are necessary to enable the Correctional Investigator to perfonn the function and duties of the 
Office. 

3. It is the function of the Correctional Investigator to conduct investigations into the 
problems of inmates related to their confinement or supervision on temporary absence, day parole, 
parole or mandatory supervison. In perfonning this function, the Correctional Investigator may 
investigate any decision, reccmnendation, act or omission of the Commissioner of Corrections or 
any person under the control and management of, or perfonning services for or on behalf of, the 
Commissioner of Corrections that affects inmates either individually or as a group. 

4. In the course of an investigation, the Correctional Investigator may hold any hearing and 
make such inquiries as the Correctional Investigator considers fit, but no person is entitled as 
of right to be heard by the Correctional Investigator. 

5. In the course of an investigation, the Correctional Investigator may require any person: 

a) to furnish any infonnation that, in the opinion of the Correctional Investigator, the person 
may be able to furnish in relation to the matter being investigated; and 

b) to produce, for examination by the Correctional Investigator, any document, paper or thing 
that, in the opinion of the Correctional Investigator, relates to the matter being 
investigated and that may be in the possession or under the control of that person. 

6. In the course of an investigation, the Correctional Investigator may surrm::m and examine on 
oath 

a) where the investigation is in relation to a complaint, the complainant, and 

b) any person who, in the opinion of the Correctional Investigator, is able to give any 
infonnation relating to the matter being investigated, 

and for that purpose may administer an oath. 
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7. The Correctional Investigator may, on satisfying any security requirements applicable 
thereto, at any t:iJ:m enter any premises occupied by or under the control and management of the 
Ccmnissioner of Corrections and inspect the premises and carry out therein any investigation or 
inspection. 

8. \o1hen informing the Camrl.ssioner of Corrections of a problem, the Correctional Investigator 
may make any recannendations the Correctional Investigator considers appropriate. 

9. The Carnri.ssioner of Corrections shall advise the Correctional Investigator within 45 days of 
receiving a recam:v:mdation what action will be taken with respect to the recann::mdation. 

10. The Correctional Investigator shall, within three months after the end of each .fiscal year, 
sul:mit to the Solicitor General a report in both official languages of the activities of the 
Office of the Correctional Investigator during that year and the Solicitor General shall cause 
every such report to be laid before each House of Farlian:ent on any of the first fifteen days on 
which the House is sitting after the Solicitor General receives it. 

11. If within a reasonable t:iJ:m after the Correctional Investigator bas infonned the Solicitor 
General of a problem no action has been taken which seems to the Correctional Investigator to be 
adequate and appropriate, the Correctional Investigator may subnit a special report to the 
Solicitor General about the problem and the Solicitor General shall cause every such report to be 
laid before each House of Farlian:ent on any of the first fifteen days on which that lkluse is 
sitting after the Solicitor General receives it. 
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surveillance obligatoire. Dans I' exercicc de ces fonctions, I' enqOOteur correctionnel peut faire 
en~te sur toute decision, reccmnandation, action ou emission du Caanissaire a.ux: services 
correctionnels au de toute personne placee scus la direction du Caanissaire aux services 
correctionnels ou exBcutant des services en son nan, qui touche les detenus, indivicluellemmt ou 
collectivement. 

4. l'endant une enquete, l'en~teur correctionnel peut tenir une audition et faire les 
recherches qu' il juge a propos, mais personne ne peut legaleroont exiger d' ~tre entendu par 
l'enqu&teur correctionnel. 

5. Dans Ie cours d 'une ~te, I' en~teur correctionnel peut demander a quiconque 

a) de fcumir relativement au sujet de l'~te un renseigrummt que, a son avis, cette 
personne est en mesure de fournir; et 

b) de produire a.ux: fins d'ex:a:nen, tout docunent, ecrit ou article qui, de son avis, 
concerne I' affaire a I' etude et qui pourrait &tre en possession ou sous la garde de la 
personne en question. 

6. Dans Ie cours d'une en~te, l'etl~teur correctionnel peut assigner et entendre sous 
sennent, 

a) dans les cas aU une en~te a trait a une plainte, Ie plaignant, 
b) toute personne qui, de son avis, est en roosure de donner des renseignanents relatifs a 

I' affaire faisant I' objet de I' enquete 

et, a cette fin, lui faire preter serment. 

7. L' en~teur correctionnel peut per..etrer a tout m:ment dans les locaux: OCcup9S par Ie 
Ccmnissaire aux: services correctionnels ou places sous la direction de celui-ci, les in..9?9Cter et 
y mener les ~tes ou les inspections qu'il juge necessaires, en respectant les conditions de 
securite qui s' Y appliquent. 

8. Au mcment d' infonner Ie Ccmni.ssaire aux services correctionnels d 'un probleme, I' ~teur 
correctionnel peut faire les reccmnandations qu' il juge appropriees. 

9. I.e Catmissaire a.ux: services correctionnels doit, dans les 45 jours suivant la reception 
d'tme reccmnandation, infonner l' en~teur correctio~l des roosures qui ont ete prises poor 
roottre en OOU"lre la recannandation. 

10. L'en~teur correctionnel doit, dans les trois JOOis qui suivent la fin de chaque exercice 
financier, socmettr.e au Solliciteur general, dans les deux langues officielles, un rapport de ses 
activites au coors de l'exercice, et Ie Solliciteur general fera deposer ce rapport devant 
chacune des chambres du l'arleroont, dans les quinze premiers j oors de I' ouverture des seances, 
apres I' avoir reyu. 

11. Si aucune mesure n' a ete prise a la satisfaction de I' en~teur correctionnel, dans un delai 
raisonnable apree que l'~teur correctionnei a info~ Ie Solliciteur general d'un probieme, 
I' enqueteur correctionnei peut remettre au Solliciteur general un rapport spacial sur Ia 
question, et Ie Solliciteur general devra deposer ce rapport devant chacune des chambres du 
l'ariement, dans les quinze premiers joors de l'ouverture des seances, spres I' avoir reyu. 
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5. Toute personna non satisfaite de la decision du canite de reglement des griefs peut en 
appeler au Carmissaire pour faire reetudier la decision. Celui-ci ou son representant peut 
prendre les mesures qu' il juge nkessaires pour obtenir un reglement equitable et rapide du 
grief, a la satisfaction de toutes les parties. Si la solution retenue par Ie Camrl.ssaire ou son 
representant est jugee insatisfaisante par 1 tune OIl l' autre des parties, celle-ci aura la 
possibilite de porter la question devant 1m arbitre indepenciant. La. decision de l' arbitre 
indepeIXlant sera finale, a IOOins qu'il ne soit etabli a la 
satisfaction de la Cour fecterale qu'elle etait contraire a la loi, qu'elle representait 
manifestement 1m danger pour une personne donnee ou 1m groupe de personnes, ou qui elle 
necessitait 1 'utilisation de fonds non disponibles dans Ie b.Jdget. Dans ce dernier cas, Ie 
Cornrnissaire devra presenter a la Cour 1m plan d'application de la decision dans les exercices 
financiers ulterieurs. 

6. La Cour federale a la carpetence d' entendre et de trancher une deroande de revision et 
d'annulation d'une decision ou d'1m ordre d'1m arbitre independant, si celui-ci 

a) a neglige d'observer 1m principe de la justice naturelle, pose des gestes qui De 

relevaient pas de sa carpetence ou refuse d' exercer sa c~tence; 
b) a rendu una decision ou donne 1m ordre contraire a la loi, que l'erreur ait ete canstate 

ou non au dossier; ou 
c) a fonde sa decision OIl son ordre sur une constatation erronee des faits, soit pour les 

avoir denatures, soit pour les avoir ex.amin9s d tune maniere scmnaire ou pour avoir 
neglige de les examiner. 

7. Le recours a la procedure de reglement des griefs ne devrait j amais entra!ner de 
represailles. Les copies des fonrules de griefs ne devront pas etre versees aux dossiers 
utilises dans la prise d' inportantes decisions relatives aux detenus - transfereroent, mise en 
liberte, etc. 

8. Les reponses aux griefs se feront par ecrit; on y donnera des details sur les motifs de la 
decision et, Ie cas 9cheant, Ie delai dans 1eque1 des'1ll8sures devraient etre prises. 

9. Les elements du grief pouvant dOIlIh::r lieu a des roesures disciplinaires contre un exploye 
seront portes a la connaissance du chef cle l' etablissemmt qui suivra 1a procedure nonnale en 
matiere disciplinaire avec les employes. J\uclm canite de reglement des griefs ni arbitre 
indSpendant ne prononcera de conclusion ni de reccmnandation sur la discipline du personnel, et 
aucun aspect du reglement d'1m grief d'1m detenu ne pourra sezvir de base a des mesures 
disciplinaires contre I' employe. 

XII. OPITCNS UmSLATIVES A L'bRD DE L'~ cmRECITcmEL 

1. I.e gouverneur en conseil peut ncmner une personna pour reo:plir la charge d' en~teur 
correctionnel du Canada. L'~teur correctionnel reste en fonction durant sa bonne conduite 
pendant une periode de cinq ans, mais il peut ~tre suspendu ou deplace pour un motif valable et 
l'.m tout tarps par Ie gouverneur en conseil. 

2. L'en~teur correctionnel assure 1a direction et 1a gestion de toutes les questions reliees 
a sa charge, notamnent 1 'utilisation des cadres et E!Il'loyes necessaires a 1 'execution de ses 
fonctions et. devoirs. 

3. I1 appartient aI' ~teur correctionnel de faire enqu£te sur les probl~s des detenus 
relatifs a des questions de detention ou de surveillance dans des cas d' absence ten:poraire, de 
liooration conditionnelle de jour, de liooration conditionnelle ou de liooration sous 



- 152 -

Annexe A 

1. La version la plus recente des statuts revises du Canada et des Reglements de ~ que les 
volunes de mise it jour annuelle. 

2. La version la plus recente des Statuts et des Reglements de la pI'OITince 00. se trouve 
1 'etablissement et les volumes de mise it jour annuelle. 

3. Une version annotee du Code cr:i.minel du Canada et des lois ccrillleXeS. 

4. Des rapports d' affaires cr:i.minelles: C.C.C. et C.R. 

5. res manuels de base les plus recents sur Ie droit criminel, la procedure cr:i.minelle, Ie 
droit correctionnel, Ie droit canstitutionnel et Ie droit administratif. 

6. Un manuel de droit jurisprudentiel correctionnel. 

7. Les regles de procedure de la Cour federale du Canada. 

8. Les regles de procedure des tribmaux de la province aU se trouve l' etablissement. 

9. L' ensemble des rapports du senat, de la Chanbre des cam:r..mes au de la legislature 
provinciale sur les etablissements carceraux au la mise en liberts SOIlS condition; 
l'ensernble des rapports des carnrnissians royales et des commissions d'enquete cansacres it ces 
questions; les rapports des autorites carcerales rendus publics. 

10. La liste des lois canadiennes. 

Objectif 
1. On etablira dans chaque perutencier tme procedure de reglement des griefs des detenus qui 
aura pour objet d'offrir un moyen de resoudre equitablement et rapidement les griefs relatifs it 
des questions relevant de la responsabilite du Ccmnissaire aux services correctionnels. 

2. lorsqu'un grief a eta depose, on peut essayer de resoudre l'affaire de maniere infonoolle, 
sans la porter it la comLaissance du Canite de reglement des griefs. Cependant, ce type de 
reglement De sera pas obUgatoire et les tentatives pour arriver a un reglement infomel 
n' affaibliront aucunement Ie droit de l' auteur du grief it ~tre entendu dans Ie cadre du processus 
officiel de reglement des griefs. 

3. Le Cannissaire creera., da'1S chaque penitencier qui releve de sa car:petence, un ccmite de 
reglement des griefs chargE,! d'entendre et de resoudre les griefs. Ces canites de seront formes 
d 'un nanbre egal d I employes IlCJIID!3S par Ie directeur et de detenus elus par les autres detenus. 
Us seront presides par tme pe~ n' ayant pas droit de vote. 

Procedure 
4. I.e Calmissaire enoncera d.es regles et des reglements fixant des procedures propres it 
garantir 1 'eqw.te, la simplicite et la rapidite de la procedure de reglement des griefs et par 
lesquelles on imposera notamnant des deIais en matiere de dep8t des plaintes et de reponse aux 
griefs, it chacune des etapes de la procedure. 
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nonnales, mais des services d'urgence seront disponibles de fa<;on perroanente. 
c) Nul service de sante ne sera offert par des personnes dont la carpetence professionnelle 

n' est pas reconnue. Nulle personne n I ayant pas la ccnpEitence professionnelle voulue ne 
pourra prendre de decision quant a la necessite, pour 1m detenu, de recevoir des soins 
roedicaux. 

d) Ol.aqu.e etablissement devra avoir facH~nt acces a taus les services d'1m oopital 
recormu. 

e) Tout deterru doit pouvoir bfuWficier rapidement des services d '1m nedecin s'H en fait la 
demande, crnpte tenu de la nature du problerne et des IIDYens raisonnables utilises par 
l'etablissernent pour offrir des services nedicaux quotidiens. 

f} Les circonstances relatives a la eause d 'une incapacite, d 'une blessure ou d 'une maladie 
ne devraient avoir aucun effet sur la prestation de services nEdicaux de qualite. 

g) Un cletenu peut obtenir les services d 'un medecin qualifie de son cboix pour Ie 
traiteroent de probl6rnes medicaux si Ie detenu en paie Ie c~t. 

Dossiers m8dicaux 
5.a) Un dossier mBdieal carplet et confidentiel sera 8tabli pour chaque detenu. Si 1m detenu 

est t'ransfere a 1m autre etablissement, on veillera a ce que son dossier medical Ie 
suive rapidement. 

b) L'etablissement tiendra des dossiers detailles des mBdicaoonts administres aux detenus. 
On y indiquera notanment la nature et la quantite des medicanents administres ainsi que 
la date, l'heure et les raisons de leur administration. 

Droits de refuser un traitement mOOic~a1 
6.a) Le traiteroent obligatoire des detenus ne peut ~tre administre qu1en confonnit8 de la 

legislation provinciale applicable. 
b) Un cletenu peut volontairement consentir a un traitement nedical: 

i) si les objectifs du traiteroent lui ont ete claireroent expliques, et 
ii) si les risques et les dangers connus du traitemmt lui ont egalement ete expliques. 

keElS a des dcx:tllOOnts juridigues 
7. Tout cletenu doit avoir acces a des doctments juridiques. 

. 
8. En particulier, mais sans restreindre Ie caractere general de ce qui precooe, on veillera: 

a) a. ce que chaque etablissement a securite maximale et IIX>yenne dispose des doctments 
juridiques prevus dans la reglementation (voir Annexe A) et a ee que les detenus 
puissent y avoir acceSj 

b) a. ce que les detenus disposent, en plus des docunents juridiques, de quoi ecrire; 
c) a ce que chaque etablissement ait a sa disposition au rooi..."lS une personne au un en:ploye 

dtEent habilite et autorise a faire preter senoont i 
d) a ce que les cletenus aient la possibilite d'obtenir de trute autre source des livres de 

droit et d I autres docunents de recherche a caractere juridique. 
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3. Dans 1a meSltre du possible et d'une maniere equitable, les autorites correctionnelles 
mettent a la disposition des detenus ce dont ils ont besoin pour exercer exterieurernent leurs 
croyances religieuses, y canpris, mais sans que soit 1imitee 1a portee gerukale de ce qui 
precede: 

a) 00 au:t&rier interconfessionnel; 
b) des locaux, carme une chapelle pour Ie cultej 
c) des offices religieux; 
d) 00 service de pastorale; 
e) des regllces alimentaires particuliers prescrits par la religion du detenu; 
f) des rites religieux particuliers les jours de f~te religieuse generalement ol:serves. 

X. :E'.ROE'OOITICNS RELATIVES AUX CINDITICNS DE nErENrrCN 

Conditions materielles 
1. Claque detenu doit disposer d '00 milieu sain et sfu- dans lequel vivre. Les etablissements 
correctionnels doivent se confonner aux dispositions des codes de sante, de securite, d 'hygiene 
et de prevention d'incendie relatif aux edifices publics et doivent ~tre regulierernent inspectes 
pal:' des :inspecteurs indepenO.ants. 

2. Les autorites correctionnelles doivent prendre des mesures raisonnables pour proteger les 
detenus contre les voies de fait, qu'elles viennent d'autres detenus ou d'employes. 

3. En particu1ier, mais sans restreindre la portee des dispositions generales enoncees 
ci-dessus, on veillera: 

a) a ce que toutes les parties de l'etablissernent soient bien entretenues et gardees 
propres en tout tenps; 

b) a ce que les etablisseroents soient conyus, organises et situes de maniere a faciliter 
l'administration de programmes arlaptes aux besoins des detenus; 

c) a ce que tous les lccaux d'un etablissement scient suffisarnrnent vastes, et bien 
chauffes, eclaires et ventiles: 

d) a ce que chaque detenu reyoive des v£teroents appropdes au cliroat et suffisants pour Ie 
maintenir en bonne sante, compte tenu de la saison, de 1a nature de ses activites et, Ie 
cas ecMant, de son travail; 

e) a ce que les v~tements soient roaintenus propres et en bon etat; 
f) a ce que tout detenu reyoive trois repas nutritifs par jour et qu'il ait la possibilite 

de se pourvoir d'eau potable lorsqu'il en a besoin; 
g) a ce que chaque detenu occupe une cellule ou une chanbre individuelle et, si des detenus 

doivent te.n:poraireroent partager une cellule, a ce que chaque detenu ait son propre lit; 
h) a ce que toL.t deteroldispose d'une literie propre et appropriee ala saison; 
i) a ce que les cellules et les autres quartiers occupes par des detenus disposent de 

cabinets propres, fonctionnant bien et a l'abri des regards, ainsi que des installatior~ 
necessaires au maintien de l' hygiene personnelle; 

j) a mettre a la disposition des detenus des installations de bain et de douche 
appropriees j 

k) a ce que chaque detenu ait la possibilite d'avoir, si Ie temps Ie perrnet, une heure au 
1'OOins par jour de temps libre et d'exercice physique en plein air; autrernent, on 
prevoira des installations a l'interieur. 

Soins roecticaux at services de sante 
4. a) On offrira aux detenus les m&1es soins de sante qu' ai' ensemble de la population. 

b) Cl\aque etablissement disposera des services de personnel medical, psychiatrique et 
dentaire qualifie et cropEitent. Les services seront offerts pendant des heures 
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reserve de lirndtes raiSOOhables de temps at de lieu at sous reserve des Ibnites raisonnubles 
relatives au rocmmt J au lieu at aU personnel en service ainsi que des restrictionS suivMtes. 

2. Les organisations de d~tenus qui desirent s'associer, se r6unir, utiliser des installations 
de l'etablissement at avoir acess a das ressourceS et documents disponibles au sain de 
l'etablissement doivent remettr~ au directeur de l'etablissement une Iiste des ~~res at une 
description acrite du but poursuiV'i par leur organisation. 

3. La directeur de I'etablissement peut llnpoSer les l]mdtes suivantes aUK organismas at auK 

reunions: 

a) Lorsqu'une reunion doit avoir lieu, il peut designer des e.tll'loyes pour observer 1a 
reunion, mais doit essayer de donner satisfaction a l'organisation lorsqu'elle demande 
qujun employe particulier solt designS. 

b) Lorsque doit avoir lieu une .reunion qui; de 11 avis du directeur de l'etablissement, 
lOOIk"l.Ce la securite de l'etablissement ou 1a protection du public, il peut interdira 
cotta n.~ion. 

Comites de detenus 
4. Les de tenus ont Ie droit de former dans taus les etabl:i.ssenx:mts des ccmites de detenus 
assujettis auK dispositions enoncees ci-dessusj dMS 1a mesure du possible, ces ccm.ites 
participent en permanence aux priSGS de decision qui touchent Ia population carcerale. 

5. Le directeur de l'etablissement ne peut exclure un rrembra du comite de detenus que 51: 
a) las activlt6s du membra au sein du ccmita font peser una serieuse U'laru\ca sur In securite 

de l' etablissement au la protection du public; au s1 

b) Ie detenu profite de sa condition de membra du canite pour parvenir a des fins qui, 
man:i.fastem:mt, sont incaq,Jatibles avec 1n s6curite dans l'etablissement. 

6. Lorsqu'un membra est exclu du ccmit6 de detenus, Ie Ie directeur de l'etablissernent infolme 
par 6crit Ie detenu vise des ootifs de In d6eision et lui donne l'occasion de fa ira valoir SOn 
point de VUe. 

IX. ~E DE RELIGICN 

1. Les detenus jouissent taus de In liberte de conscience at de religion et ont Ie droit 
d'exprimer leur spiritual ita at de pratiquer leur. religion sans contrainte; cotta liberte De peut 
&tre lirndtee que par des preoccupations imnC>dlates at pross antes en eEl qui cQncatne In securite 
de l'etabliss~oant. 

2. Sru'lS que sait limitee In portee genlirale de Co qui pr6cede, cotte liberte cauprend, 
a) 1a Uberte d'exp.d.roor ses croyances religieusas par la pratique .religi~\JSe, not8ml'imt 

par l'eJ';pression de viva voix, par 6cr:i.t, dans In tl.mue, ia conduits at las objets 
reJ.igieltit I at 

b) III liberte de se rassemblcr, con£onneroont awe dispositioIlS SUI." 1e droit d~ reunion at 
d I asSOCiation des d6ta.m.m. 
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ii) Lorsque, au coors d'une visite, Ie detenu ou Ie visiteur se carporte d'une fayon qui 
contrevient aux normes d lun canportement acceptable dans un lieu public. 

b) Les motifs de suspension ou de refus de la visite doivent ~tre etayes et ccmruniques au 
detenu et au visiteur. 

c) I.e directeur de l'etablissement De paut ordonner une suspension de tous les droits de 
visite que si la securite de l'etablissernent est considerablernent menacee et qu'il n'existe 
aucune solution de rechange moins draconienne. Ces ordonnances doivent ~tre revues par Ie 
sous-caanissaire de la Region apres cinq j ours et par Ie Ccmnissaire aux services correctionnels 
apres 14 j ours. 

securite et surveillance des visites 

3. I.e directeur de l'etablissernent respecte, protege et accra it Ie plus possible Ie caractere 
prive des visites au detenuj il paut cependant autoriser une surveillance visuelle discrete de 
l'aire des visites par des moyens nonrnecaniques et, dans Ie cas d'une section d'une aire de 
visite inaccessible, i1 peut autoriser une surveillance visuelle par des rooyens I'O!kaniques. 

4. I.e directeur de l'etablissernent protege Ie caractere prive des entretiens entre cietenu et 
avocat et fournit a cette fin 

a) des locaux aU ils peuvent ~tre vus, mais non entendus et 
b) des locaux aU il n I y a pas de cloison de verre ou de rretal entre Ie detenu et son 

avocat, sauf sf l'avocat ledernande pour sa propre s&urite. 

5. Les entretiens entre detenu et avocat De sont pas ecoutes ou, enregistres au rnoyen 
d'appareils d'ecoute ou videa. 

6. Sous reserve de 11 article 3, 11 interception des conversations entre detenu et visiteur au 
rooyen d lun dispositif electranagnetique, acoustique, rrecanique ou autre est interoite, sauf avec 
1 f autorisation du directeur de I! etablissement, lorsqu I i1 existe une rrenace reelle pour la 
securite de l'etablissernent. 

Visites-contacts 

7. 11 n'y a pas d'obstacle materiel qui erop£che Ie contact personnel durant les visites, sauf 
si 

a) cela est nkessaire pour la ::Iecurite du visiteur, ou 
b) la visite peut constituer une menace serieuse pour la securite de 1 'etablissernent, 

et. qu I il ne peut etre satisfait aux irIlperatifs de la securite en recourant a des mesures llDins 
draconiennes (par exernple, fouille superficielle). 

8. Les IlDtifs de restriction de l'exercice des droits de visite par application des 
paragraphes 7 a) et b) ci~essus sont etayes et carmmiques au detenu et au visiteur qui ant la 
possibilite de faire valoir leur point de vue. 

VIII. ORGANISATICNS DE DErENus - DROIT D I ASSXIATICN El' DE RErnrCN 

1. Les detenus ont Ie droit de fanner des organisations pour toute fin licite, dlen devenir 
membre; de recruter de nouveaux rnembres sans user de contrainte, de s I associ&r, de se reunir, de 
faire ~irculer des petitions et de distribl.ler sans troubler la pa:ix des documents licites, sous 
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b) .reprosente \.1liO violence au une agressivite extrilma et qui est susceptible d' inciter les 
d~tenus a 1a violence; ou 

c) contient des renseignements detailles sur la fabrication d'atmes au la perpetration 
d' aetes crim.inels qui caJl:>ranettraient la secut'ite de 1 r etablisseroont au du public. at 

d) lorsque des publications sont interdites en vertu du paragraphe a), b) au c) ci-dessus, 
les motifs de .l.'interciiction doivent &t.re conrnuniques par ecrit au detenU. 

£Mestions d'ordre general 

8. Un detenu qui ne peut lire ou ecrire a droit a l'assistat1ce d'un ~loye, d'un hen6vole oU 

d 'un autre detenl,l pour la correspondance. 

9. Les detenus necessiteux re90ivent des timbres, du papi/3r a lettres et des enveloppes en 
quantite suffisante pour envoyer en premiere clal'lse leur correspondance privilegioo et au ml:ns 
cinq lettrea de correspondance gW1erale par semaine. 

Annexa A 

1. Solliciteur general du Canada 
2. Sous-solliciteur g~ral du Canada 
3. Cannissairo aux ~nrices correctionnels 
4·, President de 1n Cornmi~sion nationale des liberations conditionnelles 
5. L'Enquateur correctiOlmel 
6, Inspecteur general 
7. Gouverneur general du Canada 
8. Cannission canadienne des droits de la personna 
9. La Comrnissaire aux langues officielles 
10. Les Cannissaires a l'Acces a l'infonnation at a la Protection de la vie priVge 
11. ~pub~s f&leraux 
12. s&1ateurs 
13. Membres des conseils Uigislatifs du Yukon et d(;'ls Territoires du Nord-<Juest 
14. Deputes provinciaux 
15. Onbudsnen provinciaux 
16. Autorites consul aires 
17. Juges et roagistrats des tribunauK canadians (y compris les gteffiers) 
18. Avocats, services d'aide juridique au autres organismes offrant des services juridiques aux 

detenus. 

VII. VJ:SITES 

1. Taus las detenus out droit ~ la visite des personnes de leur choix:. sous reserve des 
restrictions raisonnabios de tElilt'S et de Heu at des restrictions provttes ci -apros. 

Rafus ou §U¥osicm du droit de visite 

2. a) I.e directwr de 1 \ etablisseroont (ou la personne qu'.I.1 designe J peut reL'UOOr ou truspendre 
uoo vwite 

i) s'il existe des motifs raisonnables de croira que cette mesure est nt~essaire en 
raison d' un danger :iruOOdiat pour la slicuri te I at lorsquo des modal i tas spaciales 
d'~rdco du droit de vlsite n.e penoottraiont pllS d'olimin.er co dsquej 0\1 
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VI. aJURRIER 

1. Sous reserve des restrictions prevues ci -apres et de toote restriction iegale afferente au 
service postal, les detenus ont Ie droit d'envoyer et de recevoir du courrier en toute liberte. 

Observateur postal 

2. I.e cani.te des detenus peut designer panni ceux:-ci tm observateur postal charge d'observer 
les gestes de l'agent des pastes qui reyoit, ouvre et distribue Ie courrier. L'observateur 
postal assists a I louverture du courrier et signe, en tant que temoinl tme declaration 
quotidienne de 1 I agent des pastes qui indique tous Ies presunes obj ets interdits trooves dans Ie 
courrier, au qu'il n'y en avait aucml, et que Ie ccurrier nla ete ni lu ni censure, si tel est Ie 
cas. 

Correspondance privi!egiee 

3. La correspondance reyue des personnes enunerees a I'lIIln.exe A ci-jointe 00 adressee a eHes 
est privilegiee, et les autorites correctionnelles ne peuvent ni l'ouvrir ni I'exarniner. 

Correspondance a expedier 

4. La correspondance a expedier, sam celIe visee en 3 ci-dessus, peut ~tre cachetee par Ie 
detenu et De peut &tre cuverte, roais 

a) peut faire I'objet d'una verification, sans cependant ~tre OlIVerte, et si, apres 
verification, il existe des motifs raisonnables de croire que l'enveloppe au Ie colis 
contient tm obj et qui peut constituer una menace pour Ia securite du public au litablir 
Ia preuve d'tme infraction, Ie directeur de I' etablisseroent peut autoriser I' Ol.l'l7erture 
du colis au de l'enveloppe pour en verifier Ie contenu, sans cependant Ie lire. 

b) Una enveloppe 00 tm colis ne peut ~tre ouvert que confonnernent au paragraphe a) 
ci -<lessos en presence de I' observateur postal, et Ie detenu qui expectie Ie caurrier en 
question doit ~tre informe par ecrit des motifs de l'ouverture. 

5. Les detenus peuvent correspondre avec qui ils veulent, mais la correspondance peut ~tre 
interdite lorsque Ie destinataire, au Ie pare, la rOOre au Ie tuteur dltm destinatairel qui est 
mineur, demande de De plus recevoir la correspondance d '00 detenu. Le detenu doit ~tre informe 
par licrit de 1 I interdiction de correspondre avec cette personna et des motifs de cette 
interdiction. 

Correspondance reyue 

6. La correspondance reyue peut ~tre cuverte en presence de 1 'observateur postal pour s I assurer 
que I' en:'Jeloppe De contient pas d' obj ets interdits j la correspondance ne peut toutefois pas ~tre 
lue. 

Publications 

7. I.e directeur de I'atablissement peut interdire l'introduction dans I' etabUssement de toute 
publication qui 

a) contrevient aux: textes de 10i fooeraux au provinciaux qui regissent les publications; 
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en widence la presence des obj ets en question, at s I 11 en conva:lnc son superieur, l' employe 
pout SOI.ID':lttre Ie detenu A una fouille 8. nu. 

d) si un employe, dans Ie cadre d 'Une fouille d' enqu&ta leg it ima , decouvt8 des objets intetdits 
ou la preuve d'une infraction, 11 pout en faire 1a saisle. TO'.1tefois, slil decouvre, dans 
Ie cadre d'une fouil1e it nu, des objets interdits qui soot caches dans les cavites 
corporelles, il doit obtenir l'autorisation de faire faire un exaroon manuel des cavites 
corporelles. L'exarnen manuel des cavites corporelles n'est autorise par Ie chef de 
l'etab1issement que si celui-ci est assure d'avoir des motifs raisonnables de croire que Ie 
detenu porte sur lui des objets :lnterdits ne pouvant &tre deceles at saisis que par une 
foui11e ~11e des cavites corporelles. 

Fouille des cel1ulas et d'autres secteurs 

6. L'eroploye qui decouvre des objets interdits ou les preuves d'une infraction dans Ie cadre 
d'une £oui11e legitime pout les saisir. 

Fouille adnrlnistrative 

7. les fouil1es courantes des cellules et des secteurs d'activite pauvent Stre rnanees sarts 
motifs precis, de fayon periodique, par un enploye en confonnite d 'un plan de fouil1e prevoyant 
la realisation de fouilles ah~atoires at m:lnutieuses. Un representant des detenus assistera auK 

fouil1es des cel1ules. 

Fouille d'eng\.lSte 

8.a) Un employe ayant des motifs raisonnables de croire qu'll y a des objets :lnterdits dans la 
cellule d'un detenu peut obtenir d'un surveillant l'autorisatibn scrite de penstrer dans In 
cellule et d' en faire la fouille. 

b) Si un employe a des motifs de craire que Ie delai necessaire a 1 I obtention de l'autorisation 
scrite visee par Ie paragraphe 8 a) ci-dessus risque d' entra1ner la parte au la destruction 
de l' obj et interdit, il peI.1t panetrer dans la cellule et en faire la fouille sans avoir 
obtenu d' autorisation prealable. 

Fauille generals d'yrgence 

9.a) 3i, a 1a suite d'un sou18vement ou d'une situation d'urgence analogue, les detenus ont tous 
ete confines a leur cellule I et si I' on a des motifs raisonnables de croite que des anoos, 
des objets interdlts au des preuves 11es aux evenernents peuvent &tre decouverts, on pourra 
soumettre les detenus, les cel1U1es at d'autres secteurs a una fouille generale, sur 
autorisation ecrite du chef de 1 i etablissement. 

b) Les elt\'>loyes aya1'lt partici~ a una fouille generale doivent remettre au chef de 
l' etablissement un rapport de fouille dans lequel on donnera notartrnent Ie nem de tous les 
eroployes 
ayant participa a la fooi1lo, una liste des personnes, des cellules et des secteurs 
fouillas, at une description de toot effet saisi. Les portions du rapport relatives a un 
d6tenu en particUli~r seront fournies sur demands a celui--ci. 

c) Des copies des rapports seront conservees. 
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c) L'empl~e qui a fait L~ fouil1e a nu au coors de laquelle aucun effet n'a ete saisi sera 
tenu de remettre a un responsable de rang superieur un rapport de fouille aU il indiquera 
notarnnent l' heure et Ie lieu de la fouille, Ie nan des personnes presentes et Ie rootif de la 
fouille. Sous reserve des restrictions mentionnees au paragraphs 3 "Acces des detenus a 
l' infonnation" (p. 24), Ie rapport pourra etre obtenu sur demande par Ie detenu qui a fait 
l'objet de 1a fouil1e. 

d) Des copies de tous les rapports seront conservees. 

Fouille administrative courante 

4.a) Un employe de l'un ou l'autre saxe peut sounettre Ie detenu a une fouille courante par 
palpation ou lui demander de passer dans un portique detecteur 

i) :irmlediatement avant Ie depart du detenu ru aI' entree au au retour du detenu dans 
l'etablissernentj 

ii) :i.mnMiatement avant que Ie detenu entre dans Ie secteur de visite libre au qu' il en 
sarte; 

iii) au m::ment oil Ie detenu quitte un secteur de travail ou d' activitej 

iv) lorsque Ie detenu beneficie d'une absence ternporaire. 

b) Un employe peut procooer a une fouille courante a nu d'un detenu 

i) a la rentree du detenu dans l'etablissementj 

ii) irnrnSdiatement apres que Ie detenu a quitte l'aire des visites de l'etab1isseroent et; 

iii) au nonent aU Ie detenu quitte un secteur de travail, dans des circonstances oU ce1ui-ci 
peut avoir eu acces a des objets interdits susceptibles d'etre caches sur lui. 

c) 8i un employe, dans Ie cadre d'une fouille administrative courante, d8couvre des objets 
interdits au la preuve d'une infraction, il peut les saisir. 

Fouil1e dienguete 

5.a) Un employe de l'un ou l'autre sexe peut sQtl'[ettre a une fouille par palpation un detenu a 
l' egard duquel il a des motifs raisonnab1es de croire qu' il transporte des obj ets interdits 
OIl la preuve d 'une infraction. Par ''Imtifs raisonnables de croire" I on entend un doute 
subjectif qu'appuient des faits qui aroeneraient nonnaleroont un employe d'e.:xperience et 
circonspect a SOIlP'Tonner un detenu de cacher sur lui des objets interdits. 

b) 8i un enploye a des rootifs raisonnables de croire qu'un detenu a absorbe OIl est en train 
d' absorber des substances toxiques et qu' il lui faut proceder au preleveroont d 'un 
echantillon d 'urine pour obtenir des preuves d' infraction, il peut exiger que Ie d9tenu soit 
soumis Ie plu."l tat possible a une analyse d'urines par un technicien qualifie. Un 
OChantillon doit etre remis au detenu sur demande. 

c) 8i un employe a des rootifs raisonnables de croire qu'un detenu a sur lui des objets 
interdits au 1a preuve d 'une infraction et qu 'une fouille a nu doit etre men.ee pour mettre 
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Presidents de l'exterieur 

12. a) I.e Ministre ncmne une personna qui n' est pas un agent du Service pour presider 
l'audience et statuer sur les accusations relatives a des manquements graves. 

b) I.e president de 1 'exterieur a une experience pertinente dans la pratique du droit 
crirninel ou du fonctionnement des tribunaux administrati£s. 

13. I.e Ministre narme, dans chaque region du Service correctionnel du Canada, une personna autre 
qu 'un agent du Service pour rertplir la ('.barge de premier president de I' exterieur et 
notamrent: 

a) entendre les appels sur les questions de fonne et de fond concernant les condannations 
et les peines i 

b) contr8ler les decisions et en assurer 1 'unifonnite. 

Objectif 

1. Autoriser et reglementer les fouilles necessaires au rnaintien d'un environnernent sOr et 
securitaire tout en garantissant Ie respect du droit a la protection de la vie privee et d' autres 
droits des detenus. 

Definitions 

2. Les definitions suivantes s'appliquent a taus les types de fouilles de detenus. 

"Objets interdits" : tout article ne figurant pas. sur une liste appr~ remise a chaque 
detenu lors de son arrivee, amoins que Ie detenu n'ait obtenu la pennission ecrite du chef de 
l'etablissement ou de son representant d'avoir cet objet en sa possession. 

"Fouille administrative au inspection" : pouvoir de sounettre a une fouille superficielle 
ordinaire une personna I un local OIl un verucule sans qu' aucun SOllp«on ne pese sur une personna en 
particulier, et de saisir les objets interclits ou des preuves d 'une infraction, pour assurer Ie 
respect des exigences en matiere de securite au des nOl-IneS d 'hygiene et de st1rete de 
l'etablissement. 

"Fouille d'enqu&te" : pouvoir de fouille et de saisie confere aUX autorites lorsqu'elles ont 
des motifs raisonnables de croire qu'elles trouveront des objets interdits OIl les preuves d'une 
infraction sur une personna ou dans un local au un v9hicule. 

Fouilles de personnes 

Les fauilles de personnes pauvent prendre les fonnes l:,uivantes 
"Portique detecteur" : methode en vertu de laquelle la personne fouillee doit passer dans un 

detecteur d'objets metalliques ou est soumise a une autre fauille seroblable de fayon discrete et 
a l'aide de moyens techniques. 

des detenus a l'information" (p. 24), Ie rapport pourra &tre obtenu sur de:nande par Ie 
ctetenu qui a fait l'objet de la fouille. 
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g) a la possibilite d' interroger les taooins et d' appeler des taooins en sa faveur; 

h) a la possibilite de presenter des observations relatives a la sanction lorsqu' il est 
reconnu c.oupable. 

7. I.e dStenu inculpe d'tm manquement mineur catparait devant Ie directe-ur de l' etablissement ou 
la personne qu' il designej Ie detenu inculpe d'tm manquexoont grave caoparatt devant tm 
president de l'exterieur. 

8. Taus les debats a l'audience relative a unmanquernent grave sont enregistres; les debats a 
1 'audience relative a un manqueroont mineur sont re~s. 

9. :Pour tout manqueroent a la discipline, la culpabilite est etablie par une pretIl7e hors de tout 
doute ralsannable. 

10. La culpabilite ou I' acquittement tranche les questions de fait pertinentes aux decisions 
ulterieures prises en etablissement. 

Peines 

11. a) Un detenu reconnu coupable d'tm ruanquement grave est passible des peines suivantes: 

i) un avertissement ou une reprimande; 

ii) la perte de privileges; 

iii) une amende d'au plus 50 $; 

iv) Ie rembo1.lt"seroent d'un rrontant n'excedant pas 500 $ au titre des dannages causes 
delibereroent ou par negligence; 

v) une ordonnance de travaux: visant un ncmbre d 'heures precis ne depassant pas 100 
heures; 

vi) 1 'obligation de rester a l'ecart des autres detenus pour une periode maximale de 
(sept) jours consecutifs; 

b) I.e detenu reconnu coupable d 'Ull manqueroe.nt mineur est passible de l'une des peines 
suivantes: 

i) un avertissem9nt ou une reprimande; 

ii) la perte de privileges; 

iii) Ie remboursement d'tm montant n'excedant pas 50 $ au titre des darrnages causes 
deliberement OIl par negligence; 

c) Le president du tribtmal disciplinaire peut, dans Ie cas d'un manquement grave, 
suspendre l'execution de la peine a 1a condition que Ie detenu ne soit pas reconnu 
coupable d 'un second manquero&nt grave au COllI'S d 'une periode precise ne depassant pas 
90 jours a canpter de la date de l'ordonnance. La peine est executee si Ie detenu 
deroge a cette condition. 
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n) sa tX'OUV'e dans una zone interdite aux: deteousj 

0) gaspille cIelibemoont de la nourriture; ou 

p) tente de ccmnettre l'un des actes mentio~s aux: a1ineas a) a 0). 

Def ini tions 

3. "Objets interditsl'l des:igne tout article qui ne figure pas sur la liste IlPProuvee remise all 

detenu a son arriv6e, sauf ceux dont 1a possession a ete autorisee par ecrit par Ie 
directeur de l'etab1isseroent. 

"Substance taxlque" designe toute substance qui ne figure pas sur la Hste approuvee remise 
au detenu at dont la consatmation par quelque nnyen prolloque un etat d' intoxication. 

Maniere de proceder 

4. Un employS qui a des rootifs raisonnables at probables de croire qu'un detenu manque au a 
manque a 1a discipline: 

a) mat fin au manquemant, si les circonstances Ie pennettent, et explique au detenu la 
nature du manqueroont I et, 

b) pennet au detenu de corriger son manquement, si cela estpossible, et de reparer Ie tort 
cause a la personna Hisee en raison du manquement, si celle-ci y consent. 

5. Lorsqu'un employe a des Jrotifs raisonnables et probables de croirs qu'Ul'! manquement est ou 
a ete ccrnrnis et que la procedure officieuse prevue a l'article 4 ne paut ~tre suivie, Ie 
directeur de l'etablisseroent ou l'eroploye designS par lui decide s'il y a lieu, selon les 
circonstances, d'accuser Ie detenu d'un manquemmt mineur ou grave, ou d'infonner Ie service 
de police competent. 

Procedure 

6. La detenu accuse d'una infraction a la discipline: 

a) reyoit, au roolns 24 heures avant la t~ de l'audience disciplinaire, un avis ecdt 
indiquant Ie manquement reprocl:lS, s'i! s'agit d'un manquement mineur ou grave, ainsi que 
la date, l'heure et Ie lieu de l'audiencej 

b) reyoit un 6nonce suffisanment precis de l' accusation pour qui 11 sache sur quels faits et 
gestee repose I' accusation; 

c) a droit a una audience dans les sept jours ouvrables qui soivent 1a reception de l'avisj 

d) a droit a 1'aide d'un interprete, au besoin; 

e) a 1a possibilite d'assister a l'audience et d'£tre entenduj 

£) a droit a l'assistance d'une ou de p1usieurs persoones de SOn chobt lorsqu'J.l est accuse 
d'un manquement grave, a la condition capendant que cetta personne soit autorisee a 
entrer au p6nitencierj 
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a) que ~.ndant cette periode, Ie detenu n'ait ccmnis de nouveaux aetes quip aux terrc.es de la 
section 2 ci-dessus, justifient une prolongation de la pariode d' isoleroont; toute prolongation de 
l'isolement sera egalemmt assujettie a la limite des quatre-vingt-dix jours, ou 

b) qu'il n'existe aucune solution de rechange raisonnable et Ie detenu doit demeurer dans 
1 I etablissement pour carparaltre en justice. 

IV. CXIDE DE DIOCIPLINE PROFOSE 

Obiectif 

1. Creer un milieu oU les detenus se confonnent a des nonres de crnportemmt acceptables et 
approuvees, favorisant ainsi Ie maintien du bon ordre dans l' etablisseroont et contribJant a la 
reinsertion sociale des detenus, grace a un processus disciplinaire juste et raisonnable. 

Manguements 

2. Est coupable d' un manquement un detenu qui: 

a) desobeit a un ordre legitime; 

b) enfremt delibererent un reglement ou une regIe ecrite regissant la conduite des 
detenus; 

c) se livre, au n:enace de se livrer, a des voies de fait sur la personne d'autrui; 

d) se canporte, par ses actions, propos ou ecrits, dlune fagon n:enayante ou extr&arent 
injurieuse; 

e) prend ou detourne a son propre usage ou a celui d lune autre personne un bien ou un 
article sans Ie consentemmt du proprietaire legitime ou de toute personne qui en a la 
possession legitime; 

f) endcmnage delibererent ou par negligence un bien de Sa Majeste ou de toute autre 
personne. 

g) a en sa possession des objets interdits; 

h) fait Ie camerce dlobjets interdits avec une autre personne; 

i) ConsaIIOO, absorbe, avale, :Eune, inhale, slinjecte ou fait autrerrent usage d'une 
substance toxique dans lletablisserrent 011 lorsqulune m:x:Ialite de la mise en liberte Ie 
lui inte.mit; 

j) fomenta des troubles susceptibles de camprarnettre la securite de lletablisserrent, y 
participe au incite une autre personne en ce sens; 

k) agit dans 11 intention de s I evader ou d 1 aider un autre detenu a s I evader; 

1) quitte sa cellule, son lieu de travail ou un autre endroit designe sans 11 autarisation 
voulue; 

m) donne au affre un present ou une recanpeuse a quiconque; 
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6. Las detenus qui ont ete places en isolement prevent if devront avoir acces 

a) aux services de gestion des cas; 

b) aux activites educatives, spirituelles et de deve10ppernent social; 

c) aux services d 'orientation psychologique; et 

d) aux services adrn1nistratifs et medicaux. 

EKaroorl des cas d' isolement prevent if 

7. a) La cas de chaque detenu place en isoleroont prevent if sera examine dans les 3 j ours 
suivant Ie placement initial et au rroins une fois par semalne par la suite. 

b) L'ex.amen des cas sera confie a un canite d'examsn des cas d'iso1eroont fOl:lD3 du directeur 
adjoint a la securite ou du directeur adjoint a la socialisation, de I' agent de 
classemmt ou du psychologue charge des cas d'iso1ement, de l'agent de securite charge 
de I' aire d I isolement et d' un pbservateur independant de I' exterieur. 

c) Cllaque detenu sera infonne au rroins 24 heures a I' avance de 1a reunion du canite 
d 'exarnen et on lui penoottra d' exposer sa cause devant Ie canite. 

d) La canite exam.inera Ie bien-fonda de l'iso1ement en fonction des criteres enonces dans 
la section 2 ci-dessus et recornmandera par ecrit, au chef de l'etab1isseroont, Ie 
maintien de I' iso1eroont ou Ie retour du detenu dans 1a population carcerale generale. 

e) Une copie de 1a recommandation sera remise au detenu. 

f) La decision finale contjnuera de revenir au chef de l'etablissement, sous reserve des 
dispositions enoncees en 8 b) ci-dessous. Si Ie chef de l'etab1issernent n'a pas 
l'intention d'agir en confonmite de la recornrnandation du cornite d'exarnen et de retourner 
un detenu a 1a population carcerale generale, il infonnara Ie detenu par ecrit des 
rootifs de sa decision et lui offrira 1a possibilite d'explique.t" les raisons pour 
1esquelles on devrait Ie reintegrer a 1a population carcerale generale. 

g) Si Ie detenu demeure en iso1ement prevent if , l~ canite d' exanen devra enoncer un plan de 
reintegration du detenu dans la population carcerale generale de l'etab1issernent Ie plus 
t8t possible, et i1 suivra l'app1ication du plan a l'occasion de ses reunions 
ulterieures. La detenu aura 1a possibilite de faire connattre son point de vue a 
I' egard du plan propose. 

8. a) Si l'iso1ement doit durer plus de 30 jours consecutifs, Ie cornite d'ex.aroen entendra Ie 
tenoignage d 'un psycho1ogue au d 'un psychiatre ayant examine Ie detenu. 

b) Si Ie psycho1ogue 00 Ie psychiatre presente des preuves se1011 1esquelles Ie maintien en 
isolernent pourrait causer des torts psycr.o1ogiques au physiques inl>ortants au detenu, Ie 
chef de l' etablisseoont devra ordonner son retour dans 1a population carcerale generale, 
a rooins que ce .retour De canpranette 1a vie au 1a securite du detenu. 

Duree maxlroale de l' isolement prevent if 

9. La duree de l' lsolement preventif ne peut depasser quatre-vingt-dix j ours a m:>ins 
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au de destruction de biens de l i Etat, et qu'il y a lieu de croire que 11 infraction s:Jra 
repetee ou qu I elle risque d I entrairler des represailles violentes de la part des autres 
detenusj 

c) qu'il y a raisonnablement lieu de croire que la presence d'oo detenu au sein de la 
population carcerale generale g~rait Ie deroulement de l'enquete m:m.ee a la suite d'une 
infraction criminelle au d 100 manquement grave a la discipline, Ie detenu risquant 
d'intimider d I eventuels tamms; 

d) qu lily a lieu de croire que la presence du detenu au sein de la population carcerale 
generale risque de caq>raoottre Ie bon ordre dans l'etablissemmt, Ie detenu ayant refuse 
d'obcHr a 00 ordre legitime d'oo IOOIllbre du personnel au d'un agent, et s'il y a 
raisonnablement lieu de croire que ce refus se repetera, au risquera d I entrainer 00 

mouvement de desobeissance de la part des autres detenusj 

e) qu'il y a raisonnablement lieu de croire que la vie du detenu est ell danger. 

3. Un detenu place en isolement prevent if doit ~tre monne, par €erit, des motifs de son 
isolement dans les 24 heures. 

4. Iorsqu 100 agent autre que Ie chef de 1 I etablissement a ordenne 00 placement en isol~nt 
preventif, Ie chef de 1 'etabliss~nt doit, dans les 24 heures qui suivent Ie placement en 
isolernent, exaniner l'ordre et confirn::er Ie placement au ordonner qu'il sait mis fin a 
I' isalernent du detenu. 

Conditions d'isolement 

5. Le detenu place en isolement prevent if ne doit pas l'~tre a des fins ptmitives, et on doit 
lui accorder les n:&1es conditions d' incarceration et les !I&Es droits et privileges que ceux de 
la population carcerale generale, si ce n I est ceux: dont il ne peut ooneficier qu' avec les autres 
detenus, ce qui canprend notamnent 

a) la correspondance; 

b) les effets personnels; 

c) les ~ternents, la literie, Ie linge et leur entretienj 

d) 1 'hygiene personnelle, et notamnent 1a possibilite de se raser et de prendre une douche; 

e) la cantina; 

f) l'emprunt de livres a la bibliotheque de l'etablissement et la reception d'bnprim9s de 
l'exterieur; 

g) l' acces a des documents et a des services juridiques; 

h) l'exercice quotidien. 

Les detenus en isolement preventif seront autorises dans la masure du possible a recevoir des 
visitcs et a faire des appels telephoniques a des personnes au organismes de l'exterieur. 
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l'ouvoir 

2. La Cannissaire ou tout agent des:igne par Ie Cannissaire peut decreter Ie transferement d 'un 
detenu en conformdte des dispositions enortcees dans la presente section. 

M:>tifs de transferement 

3. Un detenu peut &tre transfere: 
a) pour satisfaire a de nouvelles exigences en matiere de securitejpour lui permettre 

d'avoir acces a sa collectivitt~ ou a un milieu culturel cClI\Jatible, 
c) pour lui permettre d'avoir acces a des progralrnes appropriesj 
d) pour lui assurer un traitemmt rOOdical 01.1 psychologique appropt"iej 
e) pour lui assurer una protection adequatej 
f) pour att6nuer les cas patents de surpeuplementj et 
g) e... reponse a la demande de transferE:!lrent d 'un detenu. 

Traosferements effectues contre 1<1 volonte des detenus 

4. Avant de transferer un detenu sans qu'11 l'ait demande, 11 faut Ie prevenir par ecrit du 
transferement propose et des allegations precises justifiant Ie transferement. On l'informera 
egalem:mt qui il peut faire connaltre son opinion, en personna au chef de 11 etablissem:mt 01.1, s' i1 
Ie prefere, par ecrit dans les 48 bsw:es. 

5. L'opposition du detenu a un transferement non demande sera examinee par Ie Camdssaire ou un 
responsable regional, et Ie Mtenu sera info.rme de la decision prise. lorsqu'un transf?!reroent 
non demande se fait en depit de l'opposition du detenu, les motifs de la decision devront lui 
etre camuniques. 

6. En cas d'urgence, un transferement peut sa faire sans que Ie detenu en soit prevenu. Dans 
ce cas, Ie detenu sera infouna des motifs du transfereroont at des allegations precisas sur 
lesquelles il est fonda dans les 48 heures precSdant Ie transferernent, il aura 1a possibilite de 
s 'y opposer I en personna, dans les l!8 beures. 

III. DISEOSlTICNS REr.ATr YES ALI lroLEMENr PREvENrrF 

Objectif 

1. Faire ell sorte que les detenus qui doivent, pour une periode limitee, &tre tenus a 1 'ecart 
des autres detenus soient isoles, du fait d tune decision juste et raisonnable, dans d_es 
conditions hunaines at securitaires, et qui 11s reintegrent la population carcerale generale dans 
les plus brefs delais. 

Placemmt en isoleP~t 

2. Un detenu peut ~tre place en isolernent prevent if quand Ie chef de l'etablissernent (ouuna 
personne designee par celui-ci) est d'avis qulil nly a aucune autre solution raisonnable et: 

a) qu I i1 y a lieu de croirs que Ie detenu a perpetre, a tente de perpetrer ou envisage de 
perpetrer des actes risquant de campramettre gravernent la securite de l'etablissernent ou de 
certaines personnes; 

b) que des accusations au cr~el ou des accusations d'ordre disciplinaire ont ete portees 
contre lui a la suite d'actes de violence ou d'une menace d'actes de violence, de vengeance 
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SCM1AIRE DE'3 ~CNS 

1. DISPOSITIONS GE:N&wm RELATIVES A L':EgtmE DU 
PRlX!ESSOS MISIcmEL EN ErABLrSSEMENT 

Objectif 

Annexe C 

1. Faire en sorte que les exigences en matiere d 'equite de procedure soient respectees dans les 
decisions qui toucllent la liberte au d' autres inteclts des detenus. 

RegIe generale 
2. .Au m:ment de prendre une decision qui touche la liberte au d' autres droits au inter&ts d 'un 
detenu, les responsables d'un etablissernent devraient s'assurer que plus les consequences de 
leurs decisions sont inportantes pour Ie detenu, plus les garanties proc~ales offertes sont 
grandes. 

Acces des detenus a l'inforrnation 
3. Olague fois qu'une decision touche la liberte au d'autres inteclts d'un detenu, celui--ci 
pourra prendre connaissance de taus les ronseignements relatifs a son affaire. Cependant, 
lorsque Ie responsable de la prise de decision reyoit des renseignernents dont on pourrait 
raisonnablement croire 

a) qu'ils risqueraient de roenacer la securite d'individus; 
b) qu' Us risqueraient de menacer la securite de I' etablissemm.t penitentiaire j au 
c) qu' Us risqueraient de nuire a la tenue d' enquetes legitimes au d I exanens n:enes en 

confonnite de la lDi sw::. les penitenciers, de la wi sur la liberation conditionnelle de 
detenus, et de leurs Reglernents d'applicationj 

il n'est pas tenu de divulguAr ces renseLgnements si, apres 

i) avoir pris tautes les mesures necessaires pour verifier I' authentic itS des 
rensei.gnemmts, 

ii) avoir tenu carpte des effets de la divulgation sur la source des renseignernents ou sur 
un tiers C/l.l sur une enquete 0\.1 une etude en ccu..rs et 

iii) a-roir tenu carpte des effets de la non-divulgation sur la capacite du requerant de 
reagir 

U est convaincu que les renseignernents ne de"'Taient pas etre divulgues. 

4. Si des renseignernents ne sont. pas ccmruniques confomErr.ent du paragr;;phe 3 ci-dessus, on 
infonnsra ne;m:roins Ie ctetenu d 'un IlDtif precis de non-dhnllgation et du contenu essentiel 
des renseignements. 

II. DISPOSITICNS RELATIVES .AU 'IRANSFEREMENr DE DErENus 

Objectif 

1. Satisfaire aux exigences en matiere de securite et aux besoins en matiere de prograrrm9s de 
taus les detenus, en reconnaissant l'incidence d rune decision de transferernent sur la libette et 
les autf'eS inteclts d 'un detenu . 

.......... a. ...... ____ Br..~ _________________________________________ _ 
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doivent ~tre expos~s clairement et simplement dans la loi. 
2. La peine se limite a la perte de libert~, a la rest~iction 

des d~placements ou a toute autre mesure l~gale prescrite 
par Ie tribunal. Aucune peine supplementaire ne doit ~tre 
imposee par les autorites carcerales a llegard de llinfrac
tion commise par un individu. 

3. Toute peine ou perte de liberte resultant d'une violation, 
par l'infracteur, des regles de l'etablissement ou des con
ditions de surveillance doit ~tre imposee conformement a la 
loi. 

4. Dans l'application de la peine, les mesures les moins res
trictives doivent ~tre prises de maniere a repondre aux exi
gences de la loi, tout en tenant compte de la necessite 
d'assurer la protection du public, ainsi que la securite et 
l'ordre dans l'etablissement. 

5. Les decisions discretionnaires qui touchent l'execution de 
la peine doivent ~tre prises ouvertement et soumises a des 
mecanismes de surveillance appropries. 

6. Tous les individus soumis ~ la surveillance ou au controle 
correctionnels doivent avoir facilement acces ~ une proce
dure impartiale comprenant des mecanismes de griefs et un 
droit de recours. 

'7. La participation des citoyens au syst~me correctionnel et a 
la determination des inter~ts de la collectivite en matiere 
correctionnelle fait integralement partie du maintien et de 
la restauration des liens avec la communaute dont Ie detenu 
est un membre, et doit etre facilitee et encouragee par les 
services correctionnels en tout temps. 

8. Le systeme correctionnel doit developper et appuyer Ie 
personnel carceral en reconnaissant son role crucial dans la 
realisation de l'objet et des objectifs du systeme dans leur 
ensemble. 
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Annexe B 

ENONCE D'OBJET ET DE PRINCIPES 

Le systeme correctionnel a pour objet de contribuer a faire re
gner la justice, la paix et la securite dans la societe par les 
moyens suivants: 

a) l'application de la peine imposee par Ie tribunal, compte 
tenu des motifs de la sentence et de tout element pertinent 
produit au cours du proces ou lors de la determination de la 
peine, ainsi que la communication de renseignements clairs 
aux juges sur les mesures prises et les ressources disponi
bles en matiere correctionnelle; 

b} la necessite d'assurer Ie degre de detention et de contra Ie 
requis pour contenir Ie risque que presente l'infracteur; 

c) l'encouragement des detenus a adopter des modeles de compor
tement acceptables et a participer a des experiences d'edu
cation, de formation, de developpement social et de travail 
destinees a les aider a devenir des citoyens respectueux de 
la loi; 

d} l'encouragement des detenus a se preparer a une eventuelle 
mise en liberte et une reintigration sociale reussie, en 
leur offrant un large eventail de programmes qui repondent. a 
leurs besoins individuels~ 

e) la necessite d'assurer aux detenus un environnement sUr et 
sain, qui favorise leur reforrne personnelle, et en aidant 
les infracteurs au sein de la collectivite a obtenir ou a se 
procurer les services de premiere necessite disponibles a 
tous les membres de la societe. 

Cet objet doit se realiser selon les principes suivants: 

1. Les individus qui sont sous Ie coup d'une sentence 
conservent tous les droits et privileges des membres de la 
societe, a l'exception de ceux qui leur sont retires ou 
limites du fait meme de l'incarceration. Ces droits et 
privileges, de meme que toute restriction qui les affecte, 
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Annexe A 

LISTE DES DOCUMENTS DE TRAVAIL PROPOSES DE LA REVISION DU 
DROIT CORRECTIONNEL: 

La philosophie correctionnelle 

Cadre pour la revision du droit correctionnel 

Mise en liberte sous condition 

r,a victime et Ie systeme correctionnel 

Les autorites correctionnelles et les droits des detenus 

Pouvoirs et responsabilites du personnel correctionnel 

Les detenus autochtones 

Les de tenus atteints de troubles mentaux 

Cal cuI de la peine 

La relation entre les competences federales et provinciales en 
matiere correctionnelle 

Le transferement international des delinquants 
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42. On trouvera une presentation sommaire de travaux consacres a 
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Loi ou du Reglement sur la liberation conditionnelle 
de detenus, notamment les renseignements qui 
permettraient de remonter a une source d'information 
confidentielle. 

15. Cadieux et directeur de l'etablissement de Mountain, (1984), 
13 C.C.C. (3d) 330 (C.F., D.P.I.). 

16. DeMaria c. Regional Classification Board and Payne (1987), 
30 C.C.C. (3d) 55 (C.A.F.). 

17. Hay c. Commission nationale des liberations conditionnelles 
(1985), 13 Admin. L.R. 17 (Cour federale dive de 1re 
instance), p. 27. 

18. Memoire de la societe John 
System in Canada, p. 91. 
Justice to Corrections", 
p. 277. 

Howard de l'Ontario, Penitentiary 
Cite dans R. Price, "Doing 

(1976-1977) 3 Queen's L.J., 214, 

19. Michael Jackson, Prisoners of Isolation: Solitary 
Confinement in Canada, University of Toronto Press, 
Toronto, 1983, p. 63. 
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NOTES 

Introduction 

1. Par l'adoption de la Loi de 1982 sur Ie Canada, la Charte 
canadienne des droits et libertes a ete integree a la 
Constitution du Canada. 

2. On trouvera une analyse approfondie du sens d'un droit dans 
Hall Williams, Changing Prisons, 1975. 

3. R. c. Solosky (1980), 50 C.C.C. (2d) 495 (C.S.C.). 

4. La nature d'un pouvoir est etudiee en detail dans Ie Docu
ment de travail n° 20 de la Commission de reforme du droit 
du Canada intitule Les pouvoirs de la police - Les 
fouilles, perquisitions et saisies en droit penal, Ottawa, 
Approvisionnements et Services, 1983, par. 49-51 et 
101-113. 

5. R. c. Big M. Drug Mart Ltd. (1985),18 C.C.C. (3d) 385 
Tc.s.c.) . 

6. Singh et ale c. Ministre de l'Emploi et Ie l'Immigration et 
al., 1985, 58 N.R.l. (C.S.C.). 

7. R. c. Oakes (1986), 24 C.C.C. (3d) 321, p. 347-350. 

8. Sujet aborde dans Cadre pour la revision du droit 
correctionnel, document de travail n° 2 (Ottawa, 
Solliciteur general du Canada, 1986) 

9. L'evolution de la jurisprudence a l'egard du droit d'agir 
equitablement est decrite dans Ie Document de travail n° 2 
(Cadre pour la revision du droit correctionnel), p. 6-15. 

10. L'approche qui consiste a examiner chaque cas par rapport a 
une echelle d'importance est examinee plus a fond par 
Fergus OIConnor dans "The Impact of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms on Parole in Canada", (1985) 10 
Queen's L.J., 336, p. 348. 

11. Ibid. 

12. Singh, supra, note 6, et Reference a l'article 94(2) de la 
Loi sur les vehicules automobiles [1985] 2 R.C.S. 486. 

13. Morin C. Cornite national d'etude des unites speciales de de
tention et al.; R. c. Miller; et Cardinal et ale c. 
Directeur de l'etablissement de Kent (1985) 2 R.C.S. 613 
et~. 
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6. Dans Ie cours d'une enquite, l'enquiteur correctionnel peut 
assigner et entendre sous serment, 

a) dans les cas ou une enquite a trait a une plainte, Ie 
plaignant, 

b) toute per sonne qui, de son avis, est en mesure de Gonner 
des renseignements relatifs a l'affaire faisant l'objet 
de l'enquite 

et~ a cette fin, lui faire priter serment. 

7. L'enquiteur correctionnel peut penetrer a tout moment dans 
les locaux occupes par le Commissaire aux services correctionnels 
ou places sous la direction de celui-ci, les inspecter et y mener 
les enquetes ou les inspec,tions qu I i1 j uge necessaires, en 
respectant les conditions de securite qui sly appliquent. 

8. Au moment d'informer Ie Commissaire aux services correction
nels d'un probleme, llenquiteur correctionnel peut faire les 
recommandations qu'il juge appropriees. 

9. Le Commissaire aux services correctionnels doit, dans les 
45 jours suivant 1a reception dlune recommandation, informer 
l'enquiteur correctionnel des mesures qui ont ete prises pour 
mettre en oeuvre la recommandatione 

10. L'enqueteur correctionnel doit, dans les trois mois qui sui
vent la fin de chaque exercice financier, soumettre au Sollici
teur general, dans les deux langues officielles, un rapport de 
ses activites au cours de l'exercice, et Ie Solliciteur general 
fera deposer ce rapport devant chacune des chambres du Parlement, 
dans les quinze premiers jours de l'ouverture des seances, apres 
l'avoir re<;u. 

11. Si aucune mesure nla ete prise a la satisfaction de 1lenque
teur correctionnel, dans un delai raisonnable apres que l'enque
teur correctionnel a in forme Ie Solliciteur general d'un 
probleme, l'enqueteur correctionnel peut remettre au Solliciteur 
general un rapport special sur la question, et Ie Solliciteur 
general devra deposer ce rapport devant chacune des chambres du 
Parlement, dans les quinze premiers jours de l'ouverture des 
seances, apres IVavoir regu. 
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Options 1egis1atives a l'egard de l'enqueteur correctionne1: 

1D Le gouverneur en conseil peut nommer une per sonne pour rem
p1ir 1a charge d'enqueteur correctionne1 du Canada. L'enqueteur 
correctionne1 reste en fonction durant sa bonne conduite pendant 
une periode de cing ans, mais il peut etre suspendu ou deplace 
pour un motif val able et en tout temps par Ie gouverneur en 
consei1. 

2. LUenqueteur correctionne1 assure 1a direction et la gestion 
de toutes les questions reliees a sa charge, notamment l'utilisa
tion des cadres et employes necessaires a l'execution de ses 
fonctions et devoirs. 

3. II appartient a l'enqueteur correctionne1 de faire enquete 
sur les problemes des detenus re1atifs a des questions de deten
tion ou de surveillance dans des cas d'absence temporaire, de li
beration conditionne11e de jour, de liberation conditionnelle ou 
de liberation sous surveillance obligatoire. Dans l'exercice de 
ces fonctions, llenqueteur correctionne1 peut faire enquete sur 
toute decision, recommandation, action ou omission du Commissaire 
aux services correctionnels ou de toute per sonne placee sous 1a 
direction du Commissaire aux services correctionne1s ou executant 
des services en son nom, qui touche 1es detenus, individue11ement 
ou co11ectivement. 

4. Pendant une enquete v l'enqueteur correctionne1 peut tenir 
une audition et faire les recherches qu l i1 juge a propos, mais 
per sonne ne peut legalement exiger d'etre entendu par l l enqueteur 
correctionnel. 

5. Dans Ie cours d1une enquete, 1 1 enqueteur correctionnel peut 
demander a quiconque 

a) de fournir re1ativement au sujet de l'enquete un rensei-· 
gnement que, a son avis, cette per sonne est en mesure de 
fournir; et 

b) de produire aux fins d'examen, tout document, ecrit ou 
article qui, de son avis, concerne l'affaire a l'etude 
et qui pourrait etre en possession ou sous la garde de 
la personne en question. 
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b) Enqueteur correctionnel 

Un ombudsman est une personne nommee par l'Etat, qui dispose 
d'importants pouvoirs et qui est chargee de defendre les droits 
du citoyen face aux pouvoirs publics. L'ombudsman fait enquete 
sur des plaintes, communique ses observations aux plaignants et 
aux autorites voulues, et fait rapport de ses conclusions au 
public. 

Au Canada, toutes les provinces sauf l'Ile-du-prince-Edouard ont 
un ombudsman charge d'etudier les plaintes de tous les citoyens, 
prisonniers compris. Au niveau federal, un ombudsman est charge 
d'entendre exclusivement les plaintes des personnes incarcerees 
dans des penitenciers federaux, c'est l'enqueteur correctionnel. 
Le statut de l'enqueteur correctionnel differe quelque peu de 
celui d'un ombudsman en ce sens que l'enqueteur correctionnel est 
comptable au solliciteur general, et non au Parlement. Sa charge 
n1est pas prevue par une loi speciale. L'enqueteur correctionnel 
tire ses pouvoirs de la Loi sur les enquetes, aux termes de 
laquelle il est nomme, a titre amovible. 

Les ombudsmen regoivent generalement beaucoup de plaintes de la 
part des detenus. lIs peuvent parfois les aider r mais ils ne 
s'estiment pas bien places pour etudier la totalite des plaintes 
des detenus. Le Sous-comite parlementaire de 1977 a dit de la 
charge de l'enqueteur correctionnel qu'elle constituait "une min
ce reponse a un enorme probleme". Episodiquement, il a ete 
propose qu'on apporte des modifications a la charge de l'enque-: 
teur correctionnel, de maniere a lui donner une plus grande inde
pendance a l'egard des autorites correctionnelles. II a notam
ment ete propose que la charge d'enqueteur correctionnel soit 
creee par une loi distincte, que les pouvoirs de l'enqueteur 
soient clairement enonces dans la loi, que llenqueteur soit nomme 
pour une periode determinee, et non "selon Ie bon plaisir" du 
gouverneur en conseil, qulil soit directement comptable au Parle
ment, sur un base annuelle ou en fonction des besoins, quiil ait 
les pouvoirs voulus pour recruter du personnel, conclure des 
marches, etc. Le rapport special que lion propose vise a permet
tre a l'Enqueteur correctionnel dlexposer rapidement les proble
mes au Parlement dans les rares cas ou, en raison de leur 
gravite, il est impossible d'attendre la presentation du rapport 
annuel suivant. 
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et raisonnable des solutions retenues par des personnes de 
l'exterieur. 

Troisiemement, la procedure doit etre claire et facile a 
utiliser. Les procedures complexes decouragent les detenus et 
deyoivent les attentes de toutes les parties. Plus la procedure 
est claire, plus les problemes peuvent trouver rapidement une 
solution. 

La formation et l'orientation du personnel et des detenus consti
tuent egalement des elements essentiels au sDcces de la proce
dure. Tous les participants - commis, membres du comite, coor
donnateurs, directeur - devraient etre bien informes des princi
pes sur lesquels repose Ie modele et des techniques de mediation 
et de negociation. Cette demarche est particulierement impor
tante; en effet, certains employes s'opposeront au depart a 
l'idee de s'asseoir a une meme table que des detenus, et il 
importe de leur faire comprendre que la reussite de Itentreprise 
tient a la volonte de toutes les parties de travailler ensemble 
au reglement des differends. 

Bien mettre en place cette procedure peut demander des mois, et 
18. garder sur la bonne voie constitue une responsabilite de tous 
les instants. Dans les etablissements ou on Ita bien appliquee, 
toutefois, on ne jure plus que par elle. 

Comme nous l'avons souligne ci-dessus, les Directives du Commis
saire contiennent deja une procedure de reglement des griefs pour 
les detenus et les liberes conditionnels du SCC qui, sur bien des 
points importants, est semblable a celIe que nous proposons. Les 
differences essentielles sont les suivantes : pratiquemerlt toutes 
les questions relevant de la compet~nce du Commissaire pourraient 
faire l'objet de griefs, a Itexception de celles pouvant debou
cher sur des mesures disciplinaires contre Ie personnel; tous les 
griefs touchant la politique nationale (c.-a-d. les DC) seraient 
examines au niveau du Commissaire; Ie detenu ne serait pas tenu 
de tenter de resoudre son probleme de maniere informelle avant de 
deposer un grief ecrit; les membres independants du comite d'exa
men seraient choisis selon les principes de l'arbitrage; leur 
decision serait finale a moins d'etre contraire a loi, d'etre 
carrement dangereuse pour un groupe de personnes ou d'exiger des 
fonds non prevus dans Ie budget en cours. 
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commentaires 

Dans cette ebauche de legislation, nous reprenons les principales 
caracteristiques qui doivent etre respectees si lIon veut que la 
procedure de reglement des griefs donne les resultats escomptes. 

premierement, Ie modele devrait reposer sur la participation du 
personnel et des detenus a la conception et a l'administration de 
la procedure. Le detail des procedures ne devrait pas etre 
impose par l'administration, mais fixe par des cadres axiaux -
idealement de la Securite ou des unites residentielles - et des 
detenus de chaque etablissement, car ce sont ces personnes qui 
auront a s'en accommoder. Le plus grand nombre possible 
d'employes devraient participer, a tour de role, aux travaux du 
comite de reglement des griefs. La participation des detenus est 
essentielle, si lion veut assurer la credibilite du modele aupres 
des detenus. On a egalement observe que l'accroissement de la 
participation des detenus contribue a faire diminuer Ie nombre 
des griefs frivoles, et que plus les detenus participent a la 
procedure, moins Ie personnel a de travail a faire, ce qui amene 
les employes a appuyer d'autant Ie modele. Enfin, Ie modele doit 
etre vigoureusement appuye par la direction de l'etablissement et 
l'organisme correctionnel dans son ensemble. 

La participation d'une personne de l'exterieur a une reevaluation 
independante des decisions est tout aussi importante. Cette Der
sonne venant de l'exterieur ne doit pas etre nommee par l'admi
nistration, mais par consentement des parties. Dans les etablis
sements pour jeunes contrevenants de la Californie, la reevalua
tion independante des decisions est assuree par des membres bene
voles de 1 'American Arbitration Association. Souvent, on aura 
interet a faire participer un representant du personnel et un 
representant des detenus au processus final de reevaluation, pour 
slassurer que l'arbitre comprenne bien tous les faits et saisisse 
la dynamique de la situation, particulierement les exigences de 
l'etablissement en matiere de securite. 

Meme si les employes craignent souvent l'idee d'une reevaluation 
independante car ils s'inquietent que l~aspect securite ne soit 
suffisamment pris en consideration, l'experience d'autres juri
dictions montre que les autorites correctionnelles qui y ont eu 
recours ont ete rapidement rassurees par Ie caractere equitable 
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representant est jugee insatisfaisante par l'une ou l'autre des 
parties, celle-ci aura la possibilite de porter la question 
devant un arbitre independant. La decision de l'arbitre indepen
dant sera finale, a moins qu'il ne soit etabli a la satisfaction 
de la Cour federale qu'elle etait contraire a la loi, quUelle 
representait manifestement un danger pour une per sonne donnee ou 
un groupe de personnes, ou qu'elle necessitait liutilisation de 
fonds non disponibles dans Ie budget. Dans ce dernier cas, Ie 
Commissaire devra presenter a la Cour un plan dUapplication de la 
decision dans les exercices financiers ulterieurs. 

6. La Cour federale a la competence d'entendre et de trancher 
une demande de revision et d'annulation dDune decision ou dlun 
ordre dlun arbitre independant, si celui-ci 

a) a neglige d'observer un principe de la justice natu
relle, pose des gestes qui ne relevaient pas de sa com
petence ou refuse d'exercer sa competence: 

b) a rendu une decision ou donne un ordre contraire a la 
loi, que l'erreur ait ete cons tate ou non au dossier: ou 

c) a fonde sa decision ou son ordre sur une constatation 
erronee des faits, soit pour les avoir denatures, soit 
pour les avoir examines d'une maniere sommaire ou pour 
avoir neglige de les examiner. 

7. Le recours a la procedure de reglement des griefs ne devrait 
jamais entrainer de represailles. Les copies des formules de 
griefs ne devront pas etre versees aux dossiers utilises dans la 
prise d'importantes decisions relatives aux detenus - transfere
ment, mise en liberte, etc. 

8. Les reponses aux griefs se feront par ecrit: on y donnera 
des details sur les motifs de la decision et, Ie cas echeant, Ie 
delai dans lequel des mesures devraient etre prises. 

9. Les elements du grief pouvant donner lieu a des mesures 
disciplinaires contre un employe seront portes a la connaissance 
du chef de l'etablissement qui suivra la procedure normale en 
matiere disciplinaire avec les employes. Aucun comite de regle
ment des griefs ni arbitre independant ne prononcera de conclu
sion ni de recommandation sur la discipline du personnel, et 
aucun aspect du reglement dUun grief dRun detenu ne pourra servir 
de base a des mesures disciplinaires contre l'employe. 
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moyen par lequel on decide si une affaire peut fa ire l'objet d'un 
grief. La question essentielle est de determiner si la loi 
devrait comprendre des procedures de reglement des griefs des 
detenus obeissant aux grandes lignes suivantes. 

(iii) Procedure proposee de reglement des griefs des detenus 

Objectif 
1. On etablira dans chaque penitencier une procedure de regle
ment des griefs des detenus qui aura pour objet d'offrir un moyen 
de resoudre equitablement et rapidement les griefs relatifs a des 
questions relevant de la responsabilite du Commissaire aux 
services correctionnels. 

2_ Lorsqu l un grief a ete depose, on peut essayer de resoudre 
IDaffaire de maniere informelle, sans la porter a la connaissance 
du Cornite de reglement des griefs. Cependant, ce type de 
reglement ne sera pas obligatoire et les tentatives pour arriver 
a un reglement informel nUaffaibliront aucunement Ie droit de 
l'auteur du grief a etre entendu dans Ie cadre du processus 
officiel de reglement des griefs. 

3. Le Commissaire creera, dans chaque penitencier qui releve de 
sa competence, un comite de reglement des griefs charge 
d'entendre et de resoudre les griefs. Ces comites de seront 
formes d~un nombre egal d'employes nommes par Ie directeur et de 
detenus elus par les autres detenus. lIs seront presides par une 
personne n'ayant pas droit de vote. 

Procedure 
4. Le Commissaire enoncera des regles et des reglements fixant 
des procedures propres a garantir l'equite, la simplicite et la 
rapidite de la procedure de reglement des griefs et par les
quelles on imposera notamment des delais en matiere de depot des 
plaintes et de reponse aux griefs, a chacune des etapes de la 
procedure. 

5. Toute personne non satisfaite de la decision du comite de 
reglement des griefs peut en appeler au Commissaire pour faire 
reetudier la decision. Celui-ci ou son representant peut prendre 
les mesures qu'il juge necessaires pour obtenir un reglement 
equitable et rapide du grief, a la satisfaction de toutes les 
parties. 5i la solution retenue par Ie Commissaire ou son 
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suivant de la procedure. Les reponses a un grief doivent toutes 
etre faites par ecrit et fournir les motifs de la decision et, Ie 
cas echeant, un delai de suivi. Chaque niveau devrait etre tenu 
de fournir sa reponse dans un delai raisonnablement bref, et, a 
moins que Ie detenu n'ait accepte de prolonger ce delai, toute 
violation de la limite prevue devrait permettre au detenu d'en 
appeler automatiquement au niveau suivant. II devrait en aller 
de meme si les autorites negligent de fournir au detenu une 
reponse ecrite ou d'appliquer la solution convenue. 

La decision finale devrait revenir a une partie independante qui 
ne soit liee ni aux autorites correctionnelles ni aux detenus. 
Souvent, cette partie independante est choisie a partir d'une 
liste de personnes prealablement acceptees par Ie personnel et 
les detenus. II pourrait egalement s'agir d'un ombudsman, meme 
si l'on s'~carterait ainsi du r8le g~neralement reserve a un om
budsman. A moins d'etre contraire a la loi, de mettre en danger 
une personne ou de necessiter des fonds non prevus dans Ie bud
get, la decision de cette tierce partie serait finale. Dans cer
taines administrations, la procedure de reglement des griefs a 
ete inscrite dans la loi, et les decisions des comites d'examen 
de l'exterieur ont force de loi. Meme si 1 'experience montre 
qu'il n'est fait appel a une tierce partie independante que dans 
seulement 1 % des cas environ, ce recours constitue un moyen 
essentiel de donner credibilite a la procedure de reglement des 
griefs et d'encourager les parties a travailler ferme pour 
trouver des solutions praticables a des niveaux inferieurs. 

La procedure devrait comporter une voie rapide speciale par la
quelle on pourrait traiter des griefs juges urgents. Cette 
procedure devrait comporter une garantie selon laquelle Ie detenu 
qui a formule un grief ne peut pas faire l'objet de represailles 
et que les formules de grief ne doivent pas etre versees au 
dossier permanent des detenus. Pour s'assurer que la procedure 
donne les resultats escomptes, on devrait l'evaluer regulierement 
et la contr8ler de pres. Tout element d'un grief pouvant donner 
lieu a une mesure disciplinaire devrait etre porte directement a 
la connaissance du chef de l'etablissement qui enquetera et 
remettra rapidement un rapport ecrit a toutes les parties. (Pour 
une discussion des procedures visant a garantir l'obligation de 
rendre compte du personnel, voir Ie document de travail Les 
pouvoirs et responsabilites du personnel correctionnel. La 
procedure de reglement des griefs devrait etre en elle-meme Ie 
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quence. La presence du commis, enfin, aide a donner a la proce
dure une apparence moins mena9ante pour les detenus. 

Dans une deuxieme etape, on peut essayer d'obtenir un reglement 
officieux du grief en faisant intervenir un mediateur entre Ie 
detenu et Ie membre du personnel Ie plus directement touche par 
l'objet du grief. Comme bien des griefs ont un caractere plutot 
benin et que leur solution est presque evidente, il arrive 
souvent que ces echanges officieux menent a une solution 
satisfaisante. Toutefois, la recherche d'une solution officieuse 
ne doit pas ~tre rendue obligatoire, ni constituer une condition 
prealable a l'utilisation de la procedure officielle decrite 
ci-dessous. II arrive en effet trop souvent que cette recherche 
d'une solution officieuse se degrade en une serie de solutions 
imposees et non obtenues par mediation, et des etudes montrent 
que les detenus sont habituellement moins satisfaits des resul
tats obtenus par cette voie que des solutions atteintes par 
l'application integrale du processus. 

La premiere etape du processus officiel prend la forme d'une au
dience au cours de laquelle on donne a toutes les parties la pos
sibilite de participer au reglement du grief. L'audition se fait 
devant un comite compose d'un nombre egal d'employes nommes et de 
detenus elus, en presence d'un president ou d'un mediateur qui ne 
vote pas. Le role du comite consiste a entendre les parties at a 
les encourager a trouver une solution negociee, s'il parvient a 
les en convaincre. On obtient generalement de meilleurs resul
tats si Ie comite est compose de membres d'une m~me unite resi
dentielle (et non de personnes venant de tous les secteurs de 
l'etablissement); de cette maniere, on arrive a fa ire participer, 
a tour de role, un grand nombre d'employes aux travaux du comite 
et a obtenir ainsi des solutions qui ont un caractere "local". 

Les niveaux subsequents d'examen des griefs a l'interieur du 
systeme correctionnel devraient correspondre aux niveaux utiles 
de l'organisation, sans toutefois etre assez nombreux pour 
alourdir et retarder la procedure. Si, par exemple, un grief ne 
concerne que des politiques et des procedures propres a 
l'etablissement, on devrait restreindre les niveaux d'examen a 
ceux de l'etablissement. En revanche, si Ie grief concerne des 
politiques regionales ou nationales, les niveaux correspondants 
devraient avoir la possibilite de l'examiner. Toute partie a un 
grief peut appeler d'une decision d'un niveau devant Ie niveau 
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comite parlementaire de 1977 et que Ie sec a adoptee depuis, 
apres y avoir apporte de nouvelles modifications. C'est un 
modele difficile a bien appliquer et qui peut tomber en desuetude 
et presenter d'autres difficultes, ainsi que l'a fait observer 
l'equipe d'etude du Groupe de travail Nielsen. 

La procedure modele repose sur Ie principe de la negociation 
entre les parties (Ie personnel et les detenus), de la mediation 
(l'intervention d'une tierce partie pour amener les deux 
premieres a trouver une solution d'elles-memes) et, au besoin 
(habituellement seulement 1 % des cas), de l'arbitrage (Ie 
reglement d'un differend par un arbitre de l'exterieur auquel les 
parties ont convenu de s'en remettre). Habituellement, les 
parties arrivent a trouver un terrain d'entente commun propre a 
mener a une solution acceptable. En fait, les recherches 
consacrees a la question montrent que, dans la plupart des cas ou 
des griefs ont ete regles par cette methode, on est arrive a un 
compromis par entente unanime des interesses. 

Ce point merite d'etre signale, car il touche de pres deux impor
tants sujets de preoccupation du personnel. Premierement, les 
employes qui ne connaissent pas bien cette procedure craignent 
souvent qu'elle ne mene a des solutions impraticables. Deuxieme
ment, les employes trouvent souvent agagant et meme contrariant 
Ie caractere "derisoire" de bien des griefs formules par des de
tenus. En fait, ces griefs, ainsi que nous l'avons deja souli
gne, ont beaucoup d'importance aux yeux des plaignants, et la so
lution a la plupart des griefs devient evidente des qulon soumet 
ceux-ci a un examen detaille. Quand les deux parties - Ie per
sonnel et les detenus - sont tenues d'examiner une question avec 
l'aide d'un mediateur, la solution saute souvent aux yeux. 

La procedure de reglement des griefs comporte la plupart du temps 
les etapes suivantes. Le plaignant formule un grief ecrit, gene
ralement avec l'aide d'un commis aux griefs des detenus, qui joue 
un role important dans Ie processus. Le commis aide Ie detenu a 
formuler son probleme par ecrit - chose qui est souvent difficile 
pour bien des detenus - et de maniere suffisamment detaillee pour 
rendre la plainte et la solution demandee comprehensibles. Le 
commis aide egalement les detenus a obtenir un reglement offi
cieux de leurs griefs. Souvent, un grief analogue a ete depose 
dans Ie passe, et Ie commis peut conseiller Ie detenu en conse-
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auto-mutilation, bagarre, vandalisme, etc. Les evaluations mon
trent que l'adoption dlune procedure de reglement des griefs a 
pour effet de reduire Ie nombre des voies de fait visant des em
ployes et dlautres detenus. 

Un mecanisme de pre-alerte de la direction. La procedure de 
reglement des griefs associee a un bon systeme de tenue de dos
siers et comportant des mecanismes efficaces de suivi contribue a 
ameliorer les communications, a aider les administrateurs a dece
ler les causes de problemes periodiques et a fournir des moyens 
de corriger les problemes avant qulils ne deviennent insolubles. 

La Directive du Commissaire n° 081 comporte actuellement une 
procedure pour Ie reglement des griefs des de tenus et la direc
tive pertinente pour Ie reglement des griefs des liberes condi
tionnels est la DC 082. L'objectif de la procedure correspond 
aux preoccupations examinees ci-dessus en vue d'un reglement 
rapide et equitable des plaintes et, chaque fois que c'est possi
ble, au niveau Ie plus bas, c'est-a-dire au niveau ou les proble
mes se produisent et peuvent souvent etre regles rapidement. 
Cependant, sous plusieurs aspects importants, elle differe de la 
procedure exemplaire que nous souhaiterions voir incorporee a la 
loi. Par exemple, contrairement a la procedure proposee, la 
procedure actuelle semble exiger du detenu qu'il tente de resou
dre de maniere informelle son probleme avant de presenter une 
plainte ou un grief ecrit. La procedure exclut les affaires a 
l'egard desquelles d'autres mecanismes d'examen existent. Enfin, 
a l'heure actuelle, les membres de l'exterieur du comite d'examen 
sont choisis par Ie directeur de l'etablissement et non au moyen 
des methodes qui ont cours dans Ie domaine de l'arbitrage. 

(ii) Procedure exemplaire 

La procedure de reglement des griefs des detenus decrite ci
dessous slest revelee assez efficace dans les etablissements 
penitentiaires ou elle a ete bien appliquee. En 1975, Ie minis
tere americain de la Justice qualifiait cette procedure de 
"projet exemplaire", tant pour son utilite que pour sa qualite. 
En 1984, Ie National Institute of Corrections des Etat-Unis la 
recommandait comme mecanisme de reglement des differends dans les 
pages d'un ouvrage de reference pour administrateurs correction
nels consacrees a la fa90n d'"eviter les litiges". C'est une 
version modifiee de cette procedure qu'a recommandee Ie Sous-
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De la meme fa90n, les solutions imposees par les tribunaux ne 
sont pas toujours ideales aux yeux des detenus ou du point de vue 
de l'administration dans la mesure ou les tribunaux ne connais
sent pas tous les aspects de la vie en prison ou des problemes 
propres au milieu carceral. Quand les deux parties arrivent a 
s'entendre au lieu de porter une affaire devant les tribunaux, la 
solution a laquelle elles sont arrivees est habituellement plus 
praticable et plus facilement acceptee par les deux parties que 
ne l'aurait ete une decision imposee par les tribunaux. Enfin, 
Ie recours aux tribunaux donne aux employes Ie sentiment - justi
fie ou non - d'avoir perdu une partie des pouvoirs et de la lati
tude dont ils ont besoin pour s'acquitter de leur tache. 8i une 
solution intelligente peut etre trouvee - et l'experience montre 
que cela est possible - sans recours aux tribunaux, Ie personnel 
et les detenus gardent Ie sentiment d 1 avoir davantage prise sur 
leur vie. 

Un climat d'equite administrative. Cet objectif de la pro
cedure de reglement des griefs a ete mis en valeur par Ie 8ous
comite parlementaire. La procedure de reglement des griefs qui 
offre de reelles garanties d 1 equite aide beaucoup les detenus a 
ne pas eprouver un sentiment de frustration et d 1 amertume, et 
fait prendre conscience aux parties interessees que c 1 est a elles 
qulil appartient de trouver des solutions realistes. Par opposi
tion au recours aux tribunaux, la procedure de reglement des 
griefs fondee sur la negociation et la mediation a pour effet de 
donner a toutes les parties Ie sentiment d'avoir quelque chose a 
dire dans l'organisation de leurs vies. De plus, les decisions 
sont generalement mises en pratique plus efficacement quand lee 
personnes touchees ont contribue ales formuler. 

Un effet reformateur sur les detenus. Certains estiment 
qu 1 une procedure de reglement des griefs equitable et efficace 
peut faciliter la readaptation des detenus en les encourageant a 
compter sur eux-memes, en leur enseignant Ie sens des responsabi
lites, en leur apprenant a resoudre des problemes et en leur 
fournissant un exemple de la maniere de traiter equitablement les 
autres. 

Un moyen legitime pour les detenus d'exprimer leur meconten
temen~. Les detenus qui disposent de moyens legitimes et effica
ces de faire connaltre leurs plaintes et leurs differends ont 
moins tendance a recourir a des formes d'expression indesirables: 
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Dans un document recent intitule Rapport sur l'enonce des valeurs 
du sec (1984), Ie Service correctionnel du Canada affirme: "dans 
nos rapports avec les infracteurs, nous sommes fiers d'adopter 
une attitude·conforme au droit d'agir equitablement et de voir a 
ce que les personnes confiees a nos soins beneficient du droit de 
faire reparer les torts que nous avons pu leur causer". Dans son 
rapport de 1985 intitule Le Systeme judiciaire, Ie Groupe de tra
vail sur la Revision du programme (Ie Groupe de travail Nielsen) 
faisait observer que l'efficacite et la rapidite de la procedure 
de reglement des griefs des detenus [du SeC] soulevent des 
inquietudes" et arrivait a la conclusion que "l'amelioration des 
recours administratifs offerts aux detenus avant qulils en 
viennent a faire appel a l'enqueteur correctionnel (dont il sera 
question plus loin) semble essentielle a un accroissement de 
l'efficacite". Llune des solutions recommandees par Ie Groupe 
dletude consistait a "revitaliser" la procedure de reglement des 
griefs du sec "de maniere qu'elle soit davantage con forme au 
modele decrit par le Sous-comite parlementaire de 1977". 

II est donc evident que la procedure de reglement des griefs des 
detenus a ete jugee suffisamment importante pour qu'il en soit 
question dans des documents officiels et dans Ie rapport de 
plusieurs importantes enquetes. Les Directives du eommissaire du 
sec prevoient une procedure de reglement des griefs pour les 
detenus et les liberes conditionnels qui, a l'origine, etait en 
partie fondee sur les recommandations du rapport du Sous-comite 
parlementaire de 1977. Nous allons maintenant examiner les 
diverses raisons pour lesquelles ces organismes ont juge la 
procedure de reglement des griefs si importante. 

(i) Pourquoi les procedures de reglement des griefs sont 
importantes 

One solution de rechange aux litiges. Ainsi que nous 
llavons signale ci-dessus, les tribunaux n'offrent qu'un moyen 
bien lent, couteux et lourd de resoudre des differends nes en 
milieu carceral. Pour les detenus qui purgent une breve peine, 
Ie recours aux tribunaux ne constitue pas une solution efficace, 
puisque, dans la plupart des cas, ils auront ete rois en liberte 
avant que leur affaire n'ait ete entendue. Bien des aspects de 
la vie en milieu carceral que les detenus trouvent les plus 
irritants n'ont pas, en fait, valeur de "droit" et demeurent sans 
reponse, ce qui peut entrainer des problemes encore plus graves. 
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Dans Le Droit penal oans la societe canadienne (DPDSC), qui fixe 
Ie cadre de la revision du droit criminel, il est propose, dans 
les principes j) et k), ce qui suit: 

j) Afin d'assurer l'egalite de traitement et Ie respect de 
l'obligation de rendre compte, les J?ouvoirs discretion
naires exerces a certaines etapes critiques du processJs 
de justice penale ooivent etre soumis a des mecanisme de 
surveillance appropries. 

k) Toute per sonne qui allegue avoir fait l'objet d'un 
traitement illegal ou abusif de la part d'un fonction
naire du systeme de justice penale doit avoir facilement 
acces a une procedure impartiale comprenant un mecanisme 
d'enquete et un droit de recours. 

L'enonce de philosophie correctionnelle propose fait echo aces 
principes et, ainsi que nous Ie verrons plus loin, il expose 
d'autres principes qui reprennent certains des aspects de base 
des procedures de reglement des griefs qui ont donne de bons 
resultats. 

L'utilisation dlune bonne procedure de reglement des griefs a ete 
recommandee par de nombreuses commissions officielles et dans 
bien des rapports sur Ie systeme correctionnel du Canada - la 
Commission Archambault (1938) et Ie rapport Swackhamer (1971), 
par exemple. Plus recemment, Ie Sous-comite parlementaire sur Ie 
regime d'institutions penitentiaires au Canada affirmait dans son 
Rapport au Parlement de 1977 (Ie Rapport MacGuigan): "que les 
griefs [des detenus] soient justifies ou non, ils doivent etre 
examines si lIon veut assurer Ie maintien du bon ordre dans les 
etablissements et Ie soutien du moral des detenus ll. La procedure 
de reglement des griefs des detenus decrite ci-apres est une ver
sion modifiee de celIe quIa recommandee Ie Sous-comite. 

Dans ses recentes normes d1administration des etablissements car
ceraux, l'Association canadienne de justice penale recommande 
l'adoption dlune procedure de reglement des griefs qui "comporte
rait des mecanismes d'appel a un organisme impartial de l'exte
rieur dans les cas ou les pretendues transgressions des droits 
n'ont pas ete resolues de fac;on satisfaisante en prison". 
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Recours non judiciaires 

Dans la section pr~c~dente, il a ~t~ question des recours qui 
supposent la participation des tribunaux a la solution de griefs 
et de diff~rends. Toutefois, il est bien connu que la grande ma
jorit~ des diff~rends et des griefs qui voient Ie jour en milieu 
carc~ral n'atteignent jamais les tribunaux. Bien trop de griefs 
naissent en milieu carc~ral pour que les tribunaux ne puissent ou 
ne veuillent sly int~resser. 

Par ailleurs, il ne conviendrait pas que les tribunaux ~tudient 
les innombrables plaintes que les detenus ont a formuler a 
l'~gard de la fa90n dont ils sont traites - plaintes qui sont 
souvent bien banales. Les tribunaux constituent un mecanisme 
trop lent, couteux et lourd pour convenir a la solution de la 
grande majorite de ces diff~rends. Toutefois, ainsi que la 
plupart des autorit~s correctionnelles ne Ie savent que trop, les 
plaintes des d~tenus ne doivent pas etre traitees a la legere, 
meme si elles peuvent paraitre d~risoires aux yeux du personnel. 
La frustration qu'eprouvent les detenus a l'egard de l'apparente 
impossibilite de se faire entendre, d'entrer en communication 
avec l'administration et d'avoir quelque chose a dire dans 
l'organisation de leur vie peut constituer l'une des forces les 
plus destructrices d'un p~nitencier. 

Dans la presente section, nous allons examiner la n~cessit~ 
d'instituer des m~canismes efficaces de reglement des griefs, et 
nous allons voir ce qulon lion sait des methodes jugees les meil
leures pour r~soudre les plaintes avant qu'elles ne se trans for
ment en veritables problemes. Nous n'aborderons pas en detail des 
moyens comme la correspondance privilegi~e, c'est-a-dire les 
envois confidentiels d'un detenu a un depute, au Solliciteur 
gen~ral, etc. parce qulil ne s'agit pas de "recours", c'est-a
dire des moyens de redressement applicables, et parce qu'il en a 
d~ja et~ question dans la section sur Ie courrier des d~tenus. 

a) Procedures de reglement des griefs des detenus 

Dans ll~nonce de "philosophie correctionnelle" pr~sente a l'Ap
pendice A et dans les principes de la Revision du droit correc
tionnel sur lesquels la philosophie proposee s'appuie en partie, 
on reconnait l'importance de procedures efficaces de reglement 
des plaintes. 
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3'assurer que les detenus ont acces a des documents qui pour
raient les aider a decider s'il y a lieu d'exercer un recours. 
Les dispositions sur Ie courrier et les visites protegent Ie 
secret entre l'avocat et son client. Dans cet ordre d'idees, il 
est essentiel d'avoir acces a un avocat. Dans la partie qui 
traite du processus disciplinaire, nous avons souligne les avan
tages de la presence d'un avocat aux audiences disciplinaires et 
avons suggere d'inscrire ce droit dans les textes de loi. 

Dans un examen plus general des droits des detenus, nous avpns 
soutenu, d'abord dans notre document consacre au cadre pour la 
revision du droit corr~ctionnel, puis dans Ie present document, 
qu'il y a lieu de proteger les droits dans la legislation correc
tionnelle canadienne. Nous estimons en outre que les detenus 
doivent avoir acces aux services d'un avocat s'ils doivent faire 
valoir leurs droits. 

Mais qui doit payer? Les considerations financieres sont evidem
ment tres importantes lorsqu'on parle d'accessibilite. 8i un 
detenu ne peut se payer lui-meme un avocat ou si un avocat ne lui 
est pas fourni par un organisme d'aide juridique de la province, 
le droit d'etre assiste par un avocat est un droit fictif. Cer
taines provinces mettent a la disposition des detenus, et ce, en 
permanence, des avocats et d'autres services dans Ie cadre de 
leur regime d'aide juridique, mais certaines autres refusent de 
fournir un avocat dans Ie cas des procedures disciplinaires. 
Dans une decision recente, un juge de la Colombie-Britannique a 
nie Ie droit a l'aide juridique en disant que si l'arret Howard 
accorde le droit d'etre assiste par un avocat, "il ne fait 
mention d'aucune obligation reciproque pour ce qui est de fournir 
et de payer les services d'un avocat."63 

II faut cependant noter que ce n'est pas seulement l'acces des 
detenus a l'aide juridique qui varie d'une province a l'autre. 
En effet, les ressources existantes restreignent l'acces a l'aide 
juridique pour l'ensemble des citoyens de certaines provinces. 
Tout en tenant compte de la complexite de la question et des 
ressources en jeu, nous devons nous demander si les responsabi
lites du gouvernement federal a l'egard des personnes incarcerees 
dans un penitencier devraient comprendre la fourniture d'au moins 
un niveau minimal de services juridiques. 
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qui peuvent se produire. On pourrait cependant songer a une dis
position qui preciserait l'obligation de modifier les sanctions 
secondaires qu'entrainent les decisions prises dans un etablisse
ment lorsque celles-ci sont annulees par la suite. Une declara
tion de culpabilite a In suite d'un manquement a la discipline se 
traduit habituellement par l'impossibilite d'obtenir une reduc
tion de peine, par la perte de privileges et parfois par une 
decheance de la reduction de peine. Lorsqu'un tribunal annule la 
declaration de culpabilite prononcee dans un etablissement, il 
pourrait peut-etre or donner a l'organisme competent de lever 
toutes les incidences negatives qui resultent de la declaration 
de culpabilite. Cette mesure de reparation devrait-elle etre 
inscrite dans la loi ou prevue dans Ie cadre d'une disposition 
d'application generale sur la reparation? 

Une indemnite pecuniaire est-elle indiquee dans certaines cir
constances ou devrait-on envisager une reduction de la peine pour 
compenser un traitement injuste? Quelles sont les mesures de 
redressement indiquees lorsqu'un detenu est soumis a un examen 
des cavites corporelles sans qu'il y ait motif raisonnable de 
croire qu'il cache des objets interdits; lorsqu'on refuse a un 
detenu des soins medicaux appropries sans toutefois compromettre 
sa sante a long terme; ou lorsqu'un visiteur se voit refuser 
l'entree dans un etablissement d'une maniere arbitraire? Un 
recours general permettrait a la partie lesee de demander la 
reparation qu1elle estime convenable et donnerait au juge toute 
latitude pour determiner ce qui est "convenable et juste eu egard 
aux circonstances". 

Acces aux tribunaux 

En conclusion, nous desirons souligner qu'il est de la plus haute 
importance que les detenus aient acces aux tribunaux pour que les 
droits et recours exposes dans notre etude aient une portee pra
tique. Que Ie recours judiciaire ait pour but de dedommager, de 
reparer, d'imposer l'execution d'un devoir, de dissuader, de 
punir ou d'affirmer des valeurs fondamentales, il est essentiel 
que les detenus puissent d'abord avoir acces a un tribunal. 

Nous avons tente dans notre document de mettre en place les ele
ments necessaires pour que les detenus puissent faire valoir 
leurs droits lorsqu1il y a violation des regles. La section qui 
traite de l'acces a des documents juridiques a pour but de 
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preuve sont ecartes s'il est etabli, eu egard aux circons
tances, que leur utilisation est susceptible de deconsiderer 
lladministration de la justiceQ 

L'article 24 autorise les tribunaux a elaborer des mesures de 
redressement appropriees aux circonstances mais, bien sur, il ne 
devient operant que s'il est etabli qu'il y a eu violation de la 
Charte. Dans bien des cas, la violation d'une regIe statutaire 
ne constitue pas une violation de la Charte~ on doit alors mettre 
en oeuvre les recours applicables. II y a lieu de se demander 
quelle devrait etre la portee de ces recours. 

L'objet du recours constitue l'une des premieres questions qui 
doivent etre etudiees. Doit-il servir a indemniser la partie 
lesee, a punir et a dissuader l'infracteur ou a assurer Ie 
respect des regles? Le recours ideal remplirait toutes ces fonc
tions. Le Groupe de travail croit que Ie recours devrait surtout 
avoir pour but d'assurer un plus grand respect de la loi dans 
l'avenir. Avec cet objectif en vue, il conviendrait sans doute 
de soumettre a des sanctions internes les employes qui contre
viennent aux regles. Le juge devrait-il en outre etre habilite a 
ordonner a l'employe d'indemniser lui-meme Ie detenu ou de pre
senter des excuses officielles pour une conduite reprehensible? 
Les tribunaux du travail et les commissions des droits de la per
sonne ont su elaborer divers remedes pour differentes situations 
- adjudication des depens, engagements ecrits de se conformer a 
la loi dans l'avenir, excuses aux victimes, etc., remedes qui 
visent tous a assurer Ie respect de la loi. 

Le Groupe de travail aimerait savoir si d'autres recours peuvent 
etre inscrits dans la loi au prealable ou s'il y a lieu d'envisa
ger pour les violations des regles statutaires une disposition 
plus generale, formulee de la meme maniere que l'art. 24 de la 
Charte (reparation convenable et juste eu egard aux circonstan
ces)? Cette disposition pourrait etre redigee ainsi: 

Toute personne, victime de violation ou de negation 
des droits enonces dans la presente loi, peut 
sDadresser a la Cour federale du Canada, et la Cour 
peut accorder la reparation qu'elle estime convenable 
et juste eu egardaux circonstances. 

L'adoption de nouvelles mesures specifiques pose des problemes, 
etant donne qu'il est difficile de prevoir toutes les situations 
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2) Les recours en droit administratif pour 
(a) obtenir Ie respect d'une obligation legale (comme 

l'obligation quIa la Commission des liberations condi
tionnelles d'accorder a tout detenu une audience avant 
ou Ie jour meme de sa date d'admissibilite a une libera
tion conditionnelle)i 

(b) obtenir qu'un tribunal administratif se conforme a une 
obligation de common law, comme l'obligation d'agir 
equitablement. Dans les affaires de droit administra
tif, Ie remede consiste habituellement a renvoyer 
l'affaire au tribunal - pour qu'il exerce sa competence 
de la maniere voulue ou, si Ie tribunal n'a pas agi 
equitablement, la cour invalidera la decision du tribu
nal administratif et l'obligera a tenir une nouvelle 
audience. 

3) II est possible de recourir a l'habeas corpus pour etablir 
la validite d'une detention, detention tant au sein de la 
population carcerale en general qu'en isolement preventif. 

4) Les accusations qui peuvent etre portees au criminel si 
l'infraction aux regles constitue un acte criminel (p. ex., 
voies de fait). Cependant, la sanction imposee par Ie tri
bunal penal vise a punir et a dissuader l'infracteur de com
mettre d'autres crimes, et la victime est rarement dedom
magee. 

Avec l'adoption de la Charte, on a elargi la portee des recours 
judiciaires pour les violations de droit. On trouve a 
l'article 24 une disposition d'application generale relative a la 
reparation et une regIe d'exclusion conditionnelle applicable aux 
elements de preuve obtenus en violation d'un droit de la Charte: 

24.(1) Toute personne, victime de violation ou de negation 
des droits ou libertes qui lui sont garantis par la presente 
charte, peut s'adresser a un tribunal competent pour obtenir 
la reparation que Ie tribunal estime convenable et juste eu 
egard aux circonstances. 

(2) Lorsque, dans une instance vi see au paragraphe (1), 
Ie tribunal a conclu que des elements de preuve ont ete 
obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux droits 
ou libertes garantis par la presente charte, ces elements de 



- 107 -

... 
PARTIE III: APPLICATION DES REGLES 

Recours judiciaires 

Pour ce qui a trait aux droits des detenus, il est de la plus 
haute importance d'avoir des recours convenables en cas de viola
tion. Dans la section suivante, nous examinerons certains 
recours non judiciaires (a savoir, les procedures de reglement 
des griefs des detenus et les ombudsmen). Dans notre document 
sur les pouvoirs du personnel correctionnel, nous avons aussi 
examine a fond l'obligation de rendre compte et les mesures 
disciplinaires prises en cas d'abus de pouvoir. Bon nombre des 
plaintes graves et la plupart de celles de moindre importance 
peuvent etre resolues en recourant aces mecanismes moins offi
ciels. Toutefois, une per sonne doit pouvoir compter en tout 
temps sur Ie systeme judiciaire pour contester la negation d'un 
droit ou un abus de pouvoir, pour s'assurer du respect des regles 
de droit au sein du systeme correctionnel. II y a lieu de se 
demander: 

Quel(s) but(s) Ie recours doit-il viser? 
Dans Ie cadre du systeme correctionnel, 
les recours judiciaires traditionnels 
sont-ils suffisants et pertinents? 
Y a-t-il lieu de prevoir d'autres re
cours pour la violation des droits ga
rantis (c.-a-d. y a-t-il des aspects du 
systeme correctionnel qui soient suffi
samment exceptionnels pour commander des 
recours specifiques et inusites?). 

Dans l'immense majorite des cas, les recours judiciaires actuel
lement accessibles permettent gener~lement, malgre certaines 
difficultes techniques, de resoudre d!une maniere acceptable la 
plupart des problemes qui ne peuvent etre regles adequatement par 
les methodes officieuses decrites ci-dessus. On peut regrouper 
ces recours en quatre categories generales: 

1) Les recours civils pour negligence, voies de fait, coups et 
blessures ou intrusion. Dans ces cas, Ie redressement se 
limite aux dommages-interets etablis, et Ie demandeur se 
voit accorder une indemnite pour Ie prejudice qui decoule de 
l'action reprehensible. 
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Nos propositions touchant les soins medicaux ont pour objet de 
mettre en valeur Ie fait que les normes communautaires relatives 
aux soins donnes dans d'autres types d'etablissement - les hopi
taux et les maisons de repos, par exemple - s'appliquent egale
ment aux etablissements carceraux. Ces soins peuvent etre 
offerts directement par du personnel medical employe par l'eta
blissement OUr particulierement dans Ie cas de petits etablisse
ments, etre assures a contrat par les etablissements de sante 
locaux. Ce principe de normalisation des soins de sante devrait 
etre etendu a d'autres aspects des services medicaux, comme les 
examens medicaux annuels. 

Les questions relatives a la sante mentale des detenus seront 
abordees en detail dans Ie document de travail sur les detenus 
desequilibres. 

c) Acces a des documents juridiques 

Le droit du detenu de consulter un avocat a deja ete examine dans 
la section consacree aux mesures disciplinaires. Les disposi
tions visees par cette section concernent I'acces des detenus a 
des documents juridiques de base; elles ne restreignent en rien 
Ie droit des detenus de consulter un avocat, mais vi sent plutot a 
Ie completer en exigeant des etablissements a securite maximale 
et moyenne qu'ils mettent a la disposition des detenus une bonne 
bibliotheque de droit et qu'ils leur donnent acces a d'autres 
outils de recherche juridique. Conscient de la realite des 
systemes de prestation de services juridiques, Ie Groupe de 
travail est d'avis que tout detenu devrait avoir directement 
acces a des documents juridiques de base. Toute per sonne de 
l'exterieur du milieu carceral a normalement la liberte de porter 
elle-meme un recours devant les tribunaux, sans I'aide d'un 
avocat ou meme apres avoir obtenu un avis defavorable de la part 
d'un avocat. L'acces direct a des documents juridiques ne faci
lite pas uniquement Ie recours aux tribunaux; il agit egalement 
comme exutoire en allegeant les tensions et les frustrations que 
risquent d'accumuler les detenus auxquels on refuse l'acces a de 
tels documents. 
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Commentaires 

a) Conditions de detention 

Les propositions enoncees dans la presente section s'inspirent 
dans une large me sure des regles minima pour Ie traitement des 
detenus de l'ONU. Meme s'il fait peu de doute que la plupart des 
installations des etablissements carceraux du Canada repondent 
aux normes relatives aux conditions materielles qui sont enoncees 
dans la presente section, et les depassent meme q il y a lieu 
d'etre constamment vigilant a l'egard de ces aspects fondamentaux 
de la vie des detenus, et il faudrait les inscrire dans la loi 
pour s'assurer que Ie Canada respecte ses obligations. 62 

Nous avons egalement formule dans cette section une recommanda
tion selon laquelle les autorites correctionnelles ont la respon
sabilite, dans toute la mesure du possible, de proteger les dete
nus c~ntre les voies de fait pendant la duree de leur incarcera
tion. Les homicides et les voies de fait - les voies de fait a 
caractere sexuel, notamment - ne sont que trop repandus dans cer
tains de nos etablissements correctionnels, et ils en viennent 
meme parfois a constituer un important sujet de preoccupation 
dans la vie de certains detenus. II semble donc normal qu'on 
donne aux autorites carcerales la responsabilite de proteger rai
sonnablement les detenus contre les attaques violentes. Du meme 
coup, et compte tenu du principe selon lequel la methode utilisee 
pour atteindre un objectif correctionnel devrait etre la moins 
restrictive possible, on devrait s'assurer que la responsabilite 
de protege~ les detenus contre les voies de fait ne puisse se 
traduire par l'adoption de mesures comme Ie maintien en cellule 
que dans des circonstances exceptionnelles. 

b) Soins medicaux et services de sante 

L'objectif premier de ces propositions vise a assurer un acces a 
des soins medicaux dans des delais raisonnables. Meme si les 
services medicaux sont souvent mesures, dans d'autres juridic
tions, en fonction de l'effectif medical requis par une popula
tion donnee de detenus, Ie Groupe de travail est arrive a la con
clusion que les normes en cette matiere devraient essentiellement 
etre qualitatives et non quantitatives. 
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Annexe A 

1. La version la plus recente des Statuts revises du Canada et 
des Reglements de meme que les volumes de mise a jour 
annuelle. 

2. La version la plus recente des Statuts et des Reglements de 
la province ou se trouve l'etablissement et les volumes de 
mise a jour annuelle. 

3.. Une version annotee du Code criminel du Canada et des lois 
connexes .. 

4.. Des rapports d'affaires criminelles: CoC.C. et C.R. 

5_ Les manuels de base les plus recents sur Ie droit criminel, 
la procedure criminelle, Ie droit correctionnel, Ie droit 
constitutionnel et Ie droit administratif~ 

6. Un manuel de droit jurisprudentiel correctionnel. 

7.. Les regles de procedure de la Cour federale du Canada. 

80 Les regles de procedure des tribunaux de la province ou se 
trouve l'etablissement. 

9. L'ensemble des rapports du Senat, de la Chambre des communes 
ou de la legislature provinciale sur les etablissements car
ceraux ou la mise en liberte sous condition; l'ensemble des 
rapports des commissions royales et des commissions d'enque
te consacres a ces questions; les rapports des autorites 
carcerales rendus publics. 

10. La liste des lois canadiennes. 
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Droits de refuser un traitement medical 
6.a) Le traitement obligatoire des detenus ne peut etre admi

nistre qulen conformite de la legislation provinciale 
applicable 0 

b) Un detenu peut volontairement consentir a un traitement 
medical: 
i) si les objectifs du traitement lui ont ete claire

ment expliques, et 
ii) si les risques et les dangers conn us du traitement 

lui ont egalement ete expliqueso 

Acces a des documents juridiques 
7. Tout detenu doit avoir acces a des documents juridiques. 

8. En particulier, mais sans restreindre Ie caractere general 
de ce qui precede, on veillera: 

a) a ce que chaque etablissement a securite maximale et 
moyenne dispose des documents juridiques prevus dans la 
reglementation (voir Annexe A) et a ce que les detenus 
puissent y avoir acces; 

b) a ce que les detenus disposent, en plus des documents 
juridiques, de quoi ecrire; 

c) a ce que chaque etablissement ait a sa disposition au 
moins une personne ou un employe dliment habilite et 
autorise a faire preter serment; 

d) a ce que les detenus aient la possibilite d'obtenir de 
toute autre source des livres de droit et d'autres docu
ments de recherche a caractere juridiqueo 
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libre et d'exercice physique en plein air; autrement, on 
prevoira des installations a l'interieur. 

Soins medicaux et services de sante 
4.a) On offrira aux detenus les memes soins de sante quia 

l'ensemble de la population. 
b) Chaque etablissement disposera des services de personnel 

medical, psychiatrique et dentaire qualifie et compe
tent. Les services seront offerts pendant des heures 
normales, mais des services d'urgence seront disponible~ 
de fa90n permanente. 

c) Nul service de santi ne sera offert par des personnes 
dont la competence professionnelle n'est pas reconnue. 
Nulle personne n'ayant pas la competence prcfessionnelle 
voulue ne pourra prendre de decision quant a la neces
site, pour un d~tenu, de recevoir des soins medicaux. 

d) Chaque etablissement devra avoir facilement acces a tous 
les services dlun hopital reconnuo 

e) Tout detenu doit pouvoir beneficier rapidement des ser
vices dlun medecin slil en fait la demande, compte tenu 
de la nature du probleme et des moyens raisonnables uti
lises par lUetablissement pour offrir des services medi
caux quotidiens. 

f) Les circonstances relatives a la cause dlune incapacite, 
d'une blessure ou d'une maladie ne devraient avoir aucun 
effet sur la prestation de services medicaux de qualite. 

g) Un detenu peut obtenir les services dRun medecin quali
fie de son choix pour Ie traitement de problemes medi
caux si Ie detenu en paie Ie couto 

Dossiers medicaux 
S.a) Un dossier medical complet et confidentiel sera etabli 

pour chaque detenu. Si un detenu est transfere a un 
autre etablissement, on veillera a ce que son dossier 
medical Ie suive rapidement. 

b) L'etablissement tiendra des dossiers detailles des medi
caments administres aUK detenus. On y indiquera notam
ment la nature et la quantite des medicaments adminis
tres ainsi que la date, l'heure et les raisons de leur 
administration. 
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et de prevention d'incendie relatif aux edifices publics et 
doivent etre regulierement inspectes par des inspecteurs 
independants. 

2. Les autorites correctionnelles doivent .prendre des mesures 
raisonnables pour proteger les detenus contre les voies de fait, 
quDelles viennent dVautres detenus ou d 1 employes. 

3. En particulier, mais sans restreindre la portee des disposi
tions generales enoncees ci-dessus, on veillera: 

a) a ce que toutes les parties de IVetablissement soient 
bien entretenues et gardees propres en tout temps; 

b) a ce que les eta.blissements soient con~us, organises et 
situes de maniere a faciliter ll administration de pro
grammes adaptes aux besoins des detenusi 

c) a ce que tous les locaux d'un etablissement soient 
suffisamment vastes, et bien chauffes, eclaires et 
ventiles: 

d) a ce que chaque detenu re~oive des vetements appropries 
au climat et suffisants pour Ie maintenir en bonne san
te, compte tenu de la saison, de la nature de ses acti
vites et, Ie cas echeant, de son travail; 

e) a ce que les vetements soient maintenus propres et en 
bon etati 

f) a ce que tout detenu re~oive trois repas nutritifs par 
jour et qu'il ait la possibilite de 5e pourvoir d'eau 
potable lorsqu'il en a be50ini 

g) a ce que chaque detenu occupe une cellule ou une chambre 
individuelle et, 5i des detenus doivent temporairement 
partager une cellule, a ce que chaque detenu ait son 
propre lit; 

h} a ce que tout detenu dispose dDune literie propre et 
appropriee a la saison~ 

i} a ce que les cellules et les autres quartiers occupes 
par des detenus disposent de cabinets propres, fonction
nant bien et, a I' abri des regards, ainsi que des instal
lations necessaires au maintien de l'hygiene person
nelle; 

j) a mettre a la disposition des detenus des installations 
de bain et de douche appropriees r 

k) a ce que chaque detenu ait la possibilite d'avoir, si Ie 
temps Ie permet, une heure au moins par jour de temps 
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, , 
PARTIE II: DROITS FONDES SUR LE STATUT DE DETENU 

Jusqu'ici, nous n'avons cesse d'insister sur Ie fait que la di
gnite humaine de tout detenu doit etre respectee dans Ie droit et 
les pratiques correctionnels. Pour nous, cela signifie que les 
moyens utilises pour garantir Ie caractere juste, equitable et 
humain du traitement des detenus devraient toujours etre consta
tes par la loi. Dans la section precedente, nous nous sommes 
penches sur la question des droits individuels (et des restric
tions qu'impose toute incarceration) qu'un detenu partage, a ti
tre de citoyen et de membre de la societe, avec Ie reste de la 
population. Dans la presente section, nous formulons des propo
sitions relatives aux droits qu'un detenu possede du fait meme de 
son statut de detenu - Ie droit a des commodites essentielles, 
par exemple. En d'autres termes, comme la societe, par Ie fonc
tionnement de son systeme de justice penale, a prive de certains 
droits des personnes reconnues coupables d'une infraction et con
damnees a une peine d'emprisonnement, elle a de ce fait accru 
leur dependance a l'egard de l'Etat, et celui-ci est legalement 
tenu de voir, par exemple, a ce que les detenus soient loges, 
nourris et soignes. Essentiellement, nos propositions ont pour 
objet d'assurer aux detenus des normes satisfaisantes d'heberge
ment, d'alimentation, d'attention medicale, d'hygiene et de 
securite. 

A s'assurer que les detenus re90ivent des soins de base appro
pries, on contribue a leur reinsertion sociale: Ie sentiment de 
la part des detenus d1etre traites equitablement et sans que leur 
dignite ne soit inutilement amoindrie les amenera vraisemblable
ment plus a devenir des citoyens respectueux de la societe et de 
ses lois qu'un traitement dur ou inadequate Cette approche faci
lite la realisation d'un autre objectif: en reduisant les ten
sions en milieu carceral, elle attenue les frustrations, reduit 
les heurts et facilite ainsi la gestion des etablissements. 

Propositions relatives aux conditions de detention 

Conditions materielles 
1. Chaque detenu doit disposer d'un milieu sain et sur dans le
quel vivre. Les etablissements correctionnels doivent se confor
mer aux dispositions des codes de sante v de securite, d'hygiene 
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s'agit la de sujets que visent nos recommandations sur les visi
tes et Ie courrier. 

L'article 1 des dispositions a trait au droit qu'ont les detenus 
d'exprimer et de manifester leurs croyances religieuses, sous 
reserve des seules restrictions fondees sur des exigences pres
santes en matiere de securite. Cette disposition est conforme a 
la definition donnee par la Cour supreme de la liberte de reli
gion, laquelle comprend Ie droit d' 'enseigner et de diffuser' et 
'de proclamer ses croyances religieuses ouvertement et sans 
crainte dfempechement ou de represailles60 '. 

Les dispositions obligent l'etablissement a fournir ce dont les 
detenus ont besoin pour manifester leurs croyances religieuses. 
A l'article 2, nous avons essaye de ne pas imposer un fardeau 
excessivement lourd a l'etablissement en precisant que les biens 
et services religieux necessaires doivent etre fournis 'dans la 
mesure du possible'. Afin que les religions nouvelles et celles 
des groupes minoritaires ne fassent pas l'objet de discrimina
tion, nous avons ajoute que ces biens et services doivent etre 
fournis d'une maniere equitable. Du meme coup, Ie mot 'equita
ble' sous-entend que les considerations comme l'importance du 
groupe de detenus d'une confession donnee doivent etre prises en 
compte au moment de determiner les ressources qui seront 
fournies. 

Ces propositions qui pourraient etre incorporees a la loi sont 
conformes ~ l'objectif de la politique du scc qui vise a 
reconnaitre la dimension spirituelle de la vie en encourageant 
activement les de tenus a exprimer leur spiritualite et mettre en 
pratique leur religion. 61 Dans nos propositions, les restric
tions a l'exercice de ces droits pourraient etre limitees par 
l'importante question de securite alors que dans la politique 
actuelle, les limites sont fixees par rapport au bon 
fonctionnement de l'etablissement. 
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tif. Toutefois, certaines pratiques religieuses, tel Ie port du 
poignard chez les sikhs, donnent lieu a des preoccupations sur Ie 
plan de la securite. 

Liberte de religion 

1. Les detenus jouissent tous de la liberte de conscience et de 
religion et ont Ie droit d'exprimer leur spiritualite et de 
pratiquer leur religion sans contrainte: cette liberte ne peut 
etre limitee que par des preoccupations immediates et pressantes 
en ce qui concerne la securite de l'etablissement. 

2. Sans que soit limitee la portee genera Ie de ce qui precede v 

cette liberte comprend, 
a) la liberte d'exprimer ses croyances religieuses par la 

pratique religieuse, notamment par l'expression de vive 
voix, par ecrit, dans la tenue, la conduite et les 
objets religieux, et 

b) la liberte de se rassembler, conformement aux 
dispositions sur Ie droit de reunion et d'association 
des detenus. 

3v Dans la mesure au possible et d'une man1ere equitable, les 
autorites correctionnelles mettent a la disposition des detenus 
ce dont ils ont besoin pour exercer exterieurement leurs croyan
ces religieuses, y compris, mais sans que soit limitee la portee 
generale de ce qui precede: 

a) un aumonier interconfessionnel: 
b) des locaux, comme une chapelle pour Ie culte: 
c) des offices religieux; 
d) un service de pastorale: 
e) des regimes alimentaires particuliers prescrits par la 

religion du detenui 
f) des rites religieux particuliers les jours de fete reli

gieuse generalement observes. 

Commentaires: 

Dans nos propositions relatives a la liberte de religion, nous 
avons passe sous silence les visites faites par des ecclesiasti
ques et d'autres chefs religieux de l'exterieur, ainsi que Ie 
courrier et les publications a caractere religieux, puisqu'il 
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constructive et directive. Les comites de detenus peuvent ainsi 
contribuer a stabiliser Ie milieu carceral et aider les adminis
trateurs. 

En plus d'appuyer d'importants objectifs correctionnels, les 
comites de detenus et autres organisations de de tenus sont prote
ges par les garanties de liberte d'association, de liberte de 
reunion pacifique et de liberte d'expression prevues dans la 
Charte. Par consequent, a l'instar des autres droits et libertes 
etudies dans la presente etude, l'exercice de ces droits doit 
etre limite Ie moins possible sans nuire pour autant a la securi
te de l'etablissement et a la protection du public. 

c) Religion 

La liberte de religion est reconnue et protegee depuis longtemps 
dans les prisons et penitenciers du Canada. Le principe des 
droits conserves et l'objectif de reinsertion soutiennent Ie 
droit des detenus d'exercer leur liberte de conscience et de 
religion. Ces droits sont proteges par la garantie de liberte de 
conscience et de religion prevue a l'art. 2 de la Charte, qui 
protege Ie droit d'avoir des croyances religieuses et de les 
manifester par des pr~tiques. Selon les decisions rendues par 
les tribunaux, l'article 15 de la Charte, qui porte sur llegali
te, et l'article 27, qui porte que toute interpretation de la 
Charte "doit concorder avec llobjectif de promouvoir Ie maintien 
et la valorisation du patrimoine multiculturel des Canadiens", 
impliquent que la liberte de religion doit proteger les religions 
nouvelles et celles des groupes minoritaires au meme titre que 
les grandes religions traditionnelles. Cette obligation souleve 
une importante question dans Ie cadre du systeme correctionnel: 
dans quelle mesure faut-il permettre la pratique de differentes 
religions? 

Les preoccupations les plus importantes en ce qui concerne la 
liberte de religion portent davantage sur la responsabilite quia 
l'etablissement de permettre l'observance de regles et de rites 
religieux particuliers que sur des questions de securite. La 
question de l'egalite de traitement est egalement de premiere 
importance. Les observances religieuses et regimes alimentaires 
prescrits dans certains cas ont pose particulierement des proble
mes a cet egard, etant donne qu'ils peuvent imposer a l'etablis
sement des charges considerables ainsi qu'un fardeau administra-
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des motifs de la decision et lui donne l'occasion de faire valoir 
son point de vue. 

commentaires 

La liberte d'association est tres importante pour les detenus, 
etant donne que les voies de communication qui s'offrent a eux 
sont extremement limitees et qu'ils sont tenus a l'ecart de la 
societe du fait de leur incarceration. Dans nos commentaires sur 
les organisations et le droit d'association et de reunion, nous 
allons examiner plusieurs questions qui auront une incidence sur 
l'etude que nous ferons, dans la partie suivante, de la liberte 
de religion dans les penitenciers. La liberte de religion 
s'exerce habituellement au sein de groupes ou dans le cadre 
d'assemblees. Les presentes dispositions s'etendent done aux 
aspects des observances religieuses qui ont trait a l'associa
tion. Si, dans les recommandations proposees ci-dessus, nous 
traitons separement de la question des comites de detenus, c'est 
que ces comites sont geres par les detenus et doivent, de ce 
fait, faire l'objet de considerations complementaires. 

La politique actuelle du see prevoit la mise sur pied de comites 
de detenus. Les comites de detenus constituent des vehicules par 
lesquels les representants des detenus peuvent exprimer les 
preoccupations, besoins et doleances des detenus. De plus, les 
comites de detenus qui sont pleinement operationnels travaillent 
de concert avec l'administration penitentiaire et defendent les 
interets des detenus en ce qui concerne diverses questions qui 
interessent l'etablissement. Les comites de detenus favorisent 
Ie sens civique et encouragent Ie sens des responsabilites chez 
les detenus en leur permettant d'exercer leurs pcuvoirs de 
decision, de faire des ~hoix et de prendre position sur diverses 
questions. 

La presence de comites actifs permet egalement d'accroitre la 
securite au sein de l'etablissement. Les detenus et les autori
tes de l'etablissement peuvent consolider leurs interets lorsque 
les detenus ont la possibilite de faire valoir leurs preoccupa
tions et de participer aux decisions de l'etablissement. Les 
preoccupations et problemes des detenus peuvent egalement etre 
communiques d'une fa90n systematique et structuree aux autorites 
de l'etablissement qui peuvent ainsi reellement 'prendre le 
pouls' de la population carcerale et intervenir d'une maniere 
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paix des documents licites, sous reserve de limites raisonnables 
de temps et de lieu et sous reserve des limites raisonnables 
relatives au moment, au lieu et au personnel en service ainsi que 
des restrictions suivantes. 

2. Les organisations de detenus qui desirent slassocier, se 
reunir, utiliser des installations de l'etablissement et avoir 
acces a des ressources et documents disponibles au sein de l'eta
blissement doivent remettre au directeur de l'etablissement une 
liste des membres et une description ecrite du but poursuivi.par 
leur organisation. 

3. Le directeur de l'etablissement peut imposer les limites 
suivantes aux organismes et aux reunions: 
a) Lorsqu'une reunion doit avoir lieu, il peut designer des 

employes pour observer la reunion, mais doit essayer de 
donner satisfaction a l'organisation lorsqu 1 el1e demande 
gu'un employe particulier soit designee 

b) Lorsque doit avoir lieu une reunion qui, de l'avis du 
directeur de l 1 etablissement, menace la securite de 
l'etablissement ou la protection du public, il peut 
interdire cette reunion. 

Comites de detenus 
4. Les detenus ont Ie droit de former dans tous les etablisse
ments des comites de detenus assujettis aux dispositions enoncees 
ci-dessus; dans la mesure du possible, ces comites participent en 
permanence aux prises de decision qui touchent la population car
cerale. 

5. Le directeur de I'etablissement ne peut exclure un membre du 
comite de detenus que si: 

a) les activites du membre au sein du comite font peser une 
serieuse menace sur la securite de I'etablissement ou la 
protection du public; ou si 

b) Ie detenu profite de sa condition de membre du comite 
pour parvenir a des fins qui, manifestement, sont incom
patibles avec la securite dans IGetablissement. 

6. Lorsqu'un membre est exclu du comite de detenus, Ie 
Ie directeur de l'etablissement informe par ecrit Ie detenu vise 
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d'etre surveille risquerait fort probablement de creer une 
certaine gene qui nuirait a l'intimite des rapports entre Ie 
detenu et ses parents et amis. Beaucoup de detenus etant prives 
de visites conjugales, il est d'autant plus important de limiter 
Ie recours a ce type de surveillance. De plus, la surveillance 
visuelle devrait normalement permettre, a elle seule, de faire 
face aux probl~mes habituels sur Ie plan de la securite. 

De nombreux auteurs ont souligne l'importance des visites
contacts pour les detenus et la securite de l'etablissement. 
Dans l'affaire Maltby, les detenus n'avaient pas droit a des vi
sites-contacts et la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan 
s'est appuyee sur llanalyse faite par Karl Menninger a ce 
propos. La Cour a fait observer ce qui suit: 

"On ne peut nier l'importance psycholo
gique des visites-contacts et les conse
quences qui peuvent decouler de leur 
absence. Le Dr Karl Menninger, un psy
chiatre dont la renommee s'etend a tout 
Ie pays et qui a cons acre sa vie a 
lletude et a la redaction d'ouvrages sur 
les conditions de vie en milieu carce
ral, a deplore l'absence de visites
contacts, laquelle constitue, selon lui, 
l'element Ie plus insupportable et Ie 
plus troublant de la prison et represen
te une negation des valeurs humaines 
fondamentales 59 • 

II est important pour la reinsertion eventuelle du detenu qu'il 
puisse beneficier du plus grand nombre possible de visites
contacts. C'est donc dans cet esprit que nous avons redige 
l'article 7 des recommandations. 

b} Organisations de detenus - Droit d'association et de reunion 

, , 
Droits generaux 

1. Les detenus ont Ie droit de former des organisations pour 
toute fin Iicite, dDen devenir membre, de recruter de nouveaux 
membres sans user de contrainte, de sUassocier, de se reunir, de 
faire circuler des petitions et de distribuer sans troubler Ia 
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L'aspect securite n'est pas Ie seul element a prendre en conside
ration: les repercussions des divers types de surveillance sur 
les detenus ont aussi leur importance. Nous chercherons a con
naltre, au cours de nos consultations, vos vues sur l'ingerence 
relative de la surveillance non mecanique par opposition a 
l'ecoute clandestine et a l'enregistrement video. La proposition 
contenue a l'article 3, en permettant une surveillance visuelle 
et non mecanique de l'aire des visites, tient compte du droit des 
de tenus a la vie privee et des preoccupations legitimes en 
matiere de securite dans les etablissements. Dans la mesure ou 
l'introduction d'objets interdits constitue Ie grand probleme sur 
Ie plan de la securite, il semble bien que Ie meilleur moyen de 
tenir compte de tous les interets en jeu est d'exercer une 
surveillance visuelle de l'aire des visites tout en procedant aux 
fouilles legitimes par palpation permises avant et apres les 
visites et en exergant, dans certaines circonstances exception
nelles, une surveillance plus indiscrete permise a l'article 6. 

Les articles 4 et 5 des recommandations constituent essentielle
ment une codification de la common lawen ce qui concerne Ie 
caractere privilegie des communications entre l'avocat et son 
client. Les communications entre un avocat et son client sont 
confidentielles et exigent donc que soient prises des "precau
tions extraordinaires ll

• Dans l'affaire R. v. Faid 58 , la Cour 
supreme de l'Alberta a statue que 1a Declaration canadienne des 
droits oblige l'etablissement concerne a offrir, pour les rencon
tres entre un detenu et son avocat, des locaux ou ils "peuvent 
etre vus mais non entendus" et o~, regIe generale, il n'y a aucun 
obstacle entre Ie detenu et son avocat. Cette approche se 
retrouve aussi dans la pOlitique actuelle du SCC. 

La surveillance et l'ecoute clandestines des visites au moyen 
d'enregistrements magnetiques et de cameras video sont d'une 
grande indiscretion. Nous avons tache, a l'article 6 des recom
mandations, de prevoir des pouvoirs raisonnables et restreints en 
matiere d'ecoute e1ectronique en exigeant une autorisation prea
lable afin d'empecher Ie recours systematique a l'ecoute electro
nique. 

La surveillance visuelle au moyen de l'enregistrement video 
presente peut-etre un degre d'indiscretion moindre que l'ecoute, 
mais nous estimons qu'elle ne devrait etre employee que dans 
certaines situations preoccupantes, etant donne que la peur 
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Commentaires: 

Nos dispositions reconnaissent l'importance du droit a la vie 
privee dans Ie cadre des visites tout en permettant une surveil
lance de ces dernieres lorsque des craintes legitimes sur Ie plan 
de la securite Ie justifient. Elles s'inspirent du jugement 
rendu dans l'affaire Maltby56, selon lequel la surveillance 
visuelle des visites, par des moyens non mecaniques, a travers 
une vitre, est une limite raisonnable a la liberte d'association 
et d'expression. 

De nombreuses etudes consacrees aux visites en milieu carcera157 

demontrent l'importance pour Ie bien-etre des detenus d'assurer 
un maximum d'intimite sans nuire a la securite de l'etablissement 
et l'utilite que peuvent avoir les contacts avec Ie monde exte
rieur dans la realisation de l'objectif de reinsertion. II doit 
toutefois y avoir un equilibre entre ce droit a la vie privee, ou 
du moins a "des aspirations raisonnables a l'intimite", et 
l'importance de proteger Ie caractere confidentiel des communica
tions entre detenus et visiteurs, d'une part, et la securite de 
l'etablissement d'autre part. Sur le plan de la securite, les 
visites font craindre surtout l'introduction d'objets interdits, 
en particulier les drogues et l'argent. 

Enfin, si la surveillance indiscrete peut se justifier so US 

pretexte qu'elle permet de "prendre Ie pouls" de l'etablissement, 
on croit que des rapports etroits entre Ie personnel et les 
detenus et une sensibilisation a la dynamique des rapports entre 
les detenus eux-memes sont beaucoup plus utiles a cet egard. II 
est preferable d'avoir recours a des moyens non mecaniques pour 
surveiller ces rapports; en effet, cette forme de supervision est 
moins indiscrete que la surveillance par des moyens mecaniques 
des contacts entre les detenus et les visiteurs. La politique 
actuelle reconna!t cette realite : selon la DC 770, sur les 
visites, celles-ci doivent avoir lieu dans un environnement 
amical et detendu et ce, dans toute la mesure du possible. Selon 
la directive, la securite dynamique est particulierement impor
tante dans les aires de visite. Cependant, lorsqu'une section 
d'une aire de visite echappe a la vue, il semble raisonnable d'en 
fa ire une surveillance mecanique si Ie chef de l'etablissernent Ie 
perrnet. 
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cinq jours et par Ie Commissaire aux services correctionnels 
apres 14 jours_ 

Securite et surveillance des visites 

3. Le directeur de l'etablissement respecte, protege et accroit 
Ie plus possible Ie caractere prive des visites au detenu; il 
peut cependant autoriser une surveillance visuelle discrete de 
l'aire des visites par des moyens non mecaniques et, dans Ie cas 
d'une section d'une aire de visite inaccessible, i1 peut autori
ser une surveillance visuelle par des moyens mecaniques. 

4. Le directeur de l'etablissement protege Ie caractere prive 
des entretiens entre detenu et avocat et fournit a cette fin 

a} des locaux ou ils peuvent etre vus, mais non entendus et 
b) des locaux ou il nly a pas de cloison de verre ou de 

metal entre Ie detenu et son avocat, sauf si l'avocat Ie 
demande pour sa propre securite. 

5. Les entretiens entre detenu et avocat ne sont pas ecoutes ou 
enregistres au moyen d'appareils dVecoute ou video. 

6. sous reserve de l'article 3, l'interception des conversa
tions entre detenu et visiteur au moyen d'un dispositif electro
magnetique, acoustique, mecanique ou autre est interdite, sauf 
avec IVautorisation du ~irecteur de l'etablissement, lorsqu'il 
existe une menace reelle pour la securite de l'etablissement. 

Visites-contacts 

7. II nly a pas dUobstacle materiel qui empeche Ie contact 
personnel durant les visites, sauf si 

a) cela est necessaire pour 1a securite du visiteur, ou 
b) la visite peut constituer une menace serieuse pour la 

securite de lietablissement, 
et, qu'il ne peut etre satisfait aux imperatifs de la securite en 
recourant a des mesures moins draconiennes (par exemple, fouille 
superficielle). 

8. Les motifs de restriction de 11exercice des droits de visite 
par application des paragraphes 7 a) et b) ci-dessus sont etayes 
et cOlmnuniques au detenu et au visiteur qui ant la possibilite de 
faire valoir leur point de vue. 
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percues comme un instrument qui permet la realisation d'un objec
tif important de l'etablissement et non pas seulement comme une 
concession humanitaire faite aux prisonniers. Toutefois, l'acces 
de personnes de l'exterieur dans l'etablissement peut presenter 
un plus grand risque pour la securite immediate de l'etablisse
ment que la correspondance et les conversations telephoniques. 
Ainsi, au moment d'elaborer les propositions legislatives dans ce 
domaine, il faut determiner les problemes eventuels associes aux 
visites et les confronter aux avantages. II s'agit de l'approche 
preconisee par la politique actuelle du SCC. Les dispositions 
proposees vont plus loin en ce qu'elles seraient ench8ssees dans 
une loi. 

Visites 

1. Tous les detenus ont droit a la visite des personnes de leur 
choix, sous reserve des restrictions raisonnables de temps 
et de lieu et des restrictions prevues ci-apres. 

Refus ou suspension du droit de visite 

20 a) Le directeur de l'etablissement (ou la per sonne quail 
designe) peut refuser ou suspendre une visite 

i) s'il existe des motifs raisonnables de croire que 
cette mesure est necessaire en raison d'un danger 
immediat pour la securite, et Iorsque des modalites 
speciales d'exercice du droit de visite ne permet
traient pas dDeIiminer ce risque; ou 

ii) lorsque, au cours d'une visite, Ie detenu ou Ie 
visiteur se comporte d'une fa90n qui contrevient aux 
normes d'un comportement acceptable dans un lieu 
public. 

b) Les motifs de suspension ou de refus de la visite 
doivent etre etayes et communiques au detenu et au visiteura 

c) Le directeur de lUetablissement ne peut ordonner une 
suspension de tous les droits de visite que si la securite de 
l'etablissement est considerablement menacee et qu'il n'existe 
aucune solution de rechange moins draconienne. Ces ordonnances 
doivent etre revues par Ie sous-commissaire de la Region apres 
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sement se verraient confinees dans un role inopportun vis-a-vis 
des relations personnelles des detenus. si des menaces sont for
mulees dans des lettres, les destinataires peuvent et devraient 
Ie signaler a la police. Si les lettres sont seulement impor
tunes, les destinataires n'ont pas ales ouvrir. 

Reste a savoir si l'on devrait interdire la correspondance avec 
diverses personnes comme les ex-detenus ou les personnes qui, 
croit-on, sont associees au crime organise. Les membres du Grou
pe de travail sont d'avis qu'il niy a pas lieu de l'interdire. 
Nous l'avons deja dit, en cas de doute raisonnable, Ie recours au 
systeme penal reste ouvert. Nous estimons que les restrictions 
fondees sur Ie statut d'ex-detenu du correspondant empietent 
beau coup trop sur la liberte d'expression. 

Outre les restrictions prevues au Code criminel et celles deja 
examinees, des restrictions d'entree precises concernant les 
publications ont ete prevues a l'article 7. Nous y avons claire
ment defini les restrictions qui s'imposent pour limiter, au 
besoin, Ie contenu de l'expression, tout en reconnaissant et en 
traitant d'une maniere exceptionnelle les conditions particulie
res qui existent au sein des etablissements carceraux. Eu egard 
au fait que les penitenciers peuvent presenter des conditions 
plus explosives que d'autres etablissements, les paragraphes b) 
et c) autorisent Ie directeur de l'etablissement a interdire 
l'entree de publications qui, par leur contenu violent ou agres
sif, sont susceptibles d'inciter a la violence. A la lumiere de 
la decision dans l'affaire Ontario Film and Video Society c. 
Ontario Board of Censors55 , on se rend compte qu'il faudrait 
elaborer des normes et des criteres objectifs permettant de juger 
ce qui constitue un contenu excessivement violent et agressif. 
Selon cette decision, les restrictions a la liberte d'expression 
ne peuvent etre laissees a la discretion des autorites adminis
tratives et doivent plutot etre prevues de maniere assez precise 
a l'interieur d'une loi en vigueur. 

ii) Visites 

Les visites d'amis, de membres de la famille et d'autres person
nes du monde exterieur constituent peut-etre Ie moyen Ie plus 
efficace pour entretenir les liens necessaires a la reinsertion 
sociale. Comme Ie souligne Ie document sur la philosophie 
correctionnelle, les activites comme les visites devraient etre 
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autres pieces de courrier ne peuvent etre lues. II semble clair 
que, dans une echelle mobile de droits et d'interets, la corres
pondance, tant g~nerale que privil~giee, a droit ~ une meilleure 
protection c~ntre les atteintes ~ la vie priv~e et la censure que 
les publications. Par leur nature, ces dernieres sont destin~es 
~ la consommation publique. La correspondance, elle, ne l'est 
pas. Ainsi, la gene qu'engendre la crainte drune ~ventuelle lec
ture ou d'un examen est beaucoup plus grande dans Ie cas de la 
correspondance. Les dispositions recommand~es interdisent done 
la lecture de la correspondance, sauf les publications. Dans la 
mesure ou 11 introduction d'objets interdits constitue la princi
pale preoccupation, l'inspection materielle permettra de r~pondre 
~ cette importante preoccupation en matiere de securite. De 
plus, nous sommes d'avis que meme si des op~rations illegales, 
des complots et projets d'~vasion peuvent se faire ~ l'occasion 
par l'intermediaire du courrier, cette menace est relativement 
rare et il est tellement important pour la reinsertion sociale de 
ne pas restreindre la libert~ d'expression, que de permettre une 
lecture g~nerale du courrier ~quivaudrait ~ "tuer une mouche avec 
un canon ll

, ce qui est pr~cis~ment Ie genre de reaction excessive 
interdit en application du critere utilise dans l'arret Oakes et 
enonc~ dans la premiere partie. Cela ne signifie pas toutefois 
que les autorit~s ne pourraient s'occuper des situations ou il y 
a des motifs raisonnables de croire qu'un d~tenu se sert du 
courrier pour se livrer ~ des activites criminelles ou en organi
ser: Ie processus p~nal habituel s'appliquerait dans ces 
cas-l~. Selon l'exp~rience am~ricaine mentionnee plus haut, 
cette methode serait la meilleure. 

L'article 5 donnerait toute latitude ~ l'~tablissement pour 
restreindre la correspondance lorsque Ie destinataire, ou Ie 
pere, la mere ou Ie tuteur d'un destinataire qui est mineur, en 
fait Ie demande. Cette disposition vise ~ mettre fin aux situa
tions ou les victimes d'une infraction regoivent des lettres 
importunes d'un d~tenu. Les membres du Groupe de travail sont 
d'avis que la situation des victimes commande une protection 
sp~ciale. Toutefois, cette disposition est redigee en des termes 
suffisamment generaux pour etre appliquee ~ une situation ou un 
parent qui desire mettre fin ~ ses rapports avec un d~tenu peut 
demander aux autorites correctionnelles d'intervenir pour inter
cepter Ie courrier. Nous estimons toutefois qu'il faudrait 
eviter d'acceder systematiquement aux demandes de ce genre formu
lees par un membre de la famille, car les autorites de l'~tablis-
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ni lu systematiquement. Une telle mesure serait dans l'interet 
non seulement des detenus, mais aussi du personnel. Bien sur, la 
disposition relative a la presence d'un inspecteur postal souleve 
plusieurs preoccupations qui doivent etre examinees pendant nos 
consultations. On a souligne, par exemple, qu'il n'est pas 
necessairement toujours dans l'interet d'un detenu que les autres 
detenus sachent que des objets interdits ont ete saisis dans son 
courrier ou qu'il a reQu de l'argent par courrier. En fait, ces 
situations peuvent meme menacer la securite du detenu et 
restreindre ses droits a l'intimite, en contravention de 
l'article 7 de la Charte. 

Les articles 4 et 6 portent sur Ie pouvoir d'ouvrir et d'inspec
ter Ie courrier. Comme Ie courrier a expedier et Ie courrier 
regu ne soulevent pas les memes inquietudes, ils sont traites 
d'une maniere differente. Manifestement, Ie courrier a expedier 
menace beaucoup moins la securite de l'etablissement que Ie cour
rier regu. II peut toutefois soul ever des craintes pour ce qui 
est des objets interdits. Par exemple y de l'argent peut etre 
poste en echange d'objets interdits a recevoir plus tard. Ainsi, 
l'article 4 permet a l'etablissement d'inspecter les enveloppes 
et colis a expedier sans toutefois les ouvrir. 8i, apr~s inspec
tion, il existe des motifs raisonnables de croire que l'enveloppe 
ou Ie colis contient un objet susceptible de menacer la securite, 
ou un objet qui pourrait etablir la preuve d'une infraction, Ie 
directeur de I'etablissement peut autoriser l'ouverture du 
courrier afin dlen examiner Ie contenu. L'etablissement peut 
ainsi assurer la protection du public et contr8ler Ie trafic des 
drogues ou d'autres objets interdits sans recourir a un mandat de 
perquisition. Tout en veillant aux interets de l'etablissement 
sur Ie plan de la securite, il faut proteger Ie plus possible la 
liberte d'expression des detenus et des eventuels destinataires 
en s'assurant que Ie courrier est ouvert en presence de l'obser
vateur et que Ie detenu qui envoie Ie courrier est informe par 
ecrit des mesures prises. Le courrier regu peut etre ouvert 
systematiquement en application de l'article 6 des recommanda
tions, parce qu'il menace plus la securite que Ie courrier a 
expedier. La encore, cela doit se faire en presence du detenu 
qui fait office d'observateur. 

A la difference des dispositions recommandees en ce qui concerne 
la reception des publications (art. 7), qui exigent une lecture 
ou un examen de la publication pour determiner son contenu, 1es 
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9. Le Commissaire aux langues officielles 
10. Les Commissaires a l'Acces a l'information et a la Protec-

tion de la vie privee 
11. Deputes federaux 
12" Senateurs 
13ft Membres des conseils legislatifs du Yukon et des Territoires 

du Nord-Ouest 
14. Deputes provinciaux 
15. ombudsmen provinciaux 
16. Autorites consulaires 
17. Juges et magistrats des tribunaux canadiens (y compris les 

greffiers) 
18. Avocats, services d 1 aide juridique ou autres organismes 

offrant des services juridiques aux detenus. 

Commentaires 

L'article 1 enonce Ie droit fondamental d'envoyer et de recevoir 
librement du courrier, sous reserve de restrictions acceptables 
qui sont ensuite indiquees dans les propositions et qui peuvent 
exister dans d'autres lois. Ces dernieres restrictions peuvent 
etre prevues aux lois relatives a la sedition, la diffamation, Ie 
libelle, les ecrits haineux, la pornographie, l'obscenite et les 
autres activites du meme genre: on peut y recourir pour res
treindre la liberte d'expression des detenus de la meme maniere 
que peut etre restreinte l'expression de toute autre personne. 

On trouve a l'article 2 la modification la plus importante que 
nous proposons d'apporter aux procedures suivies dans les eta
blissements en ce qui concerne Ie courrier: qu'un detenu observe 
et examine l'ouverture du courrier des detenus. Pour Ie detenu, 
la formule la plus souhaitable consisterait a ce que l'inspection 
de tout Ie courrier se fasse en presence du detenu qui l'envoie 
ou Ie re90it, mais Ie Groupe de travail reconnalt que cette 
maniere de proceder imposerait un lourd fardeau aux autorites de 
l'etablissement. Par contre, il est etabli depuis longtemps 
qu'il est particulierement difficile pour les detenus de contes
ter une verification et un examen injustifies de leur courrier. 
En general, ils ne peuvent pas savoir si leur courrier est lu, 
mais la pen see qu'il peut etre lu gene considerablement leurs 
communications. Si un detenu assiste a titre d'observateur a 
l'inspection de la correspondance, les detenus auront l'assurance 
que, en l'absence d'avis officiel, leur courrier n'est ni ouvert 
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Publications 

7. Le directeur de l'etablissement peut interdire l'introduc
tion dans l'etablissement de toute publication qui 

a) contrevient aux textes de loi federaux ou provinciaux 
qui regissent les publications; 

b) represente une violence au une agressivite extreme et 
qui est susceptible dVinciter les detenus a la violence; 
ou 

c) contient des renseignements detailles sur la fabric.:.c.i:ion 
d'armes au la perpetration d'actes criminels qui compro
mettraient la securite de lletablissement au du public, 
et 

d) lorsque des publications sont interdites en vertu du pa
r.agraphe a), b) ou c) ci-dessus, les motifs de l'inter
diction doivent etre communiques par ecrit au detenuo 

Questions d'ordre general 

8. Un detenu qui ne peut lire ou ecrire a droit a l'assistance 
d'un employe, d#un benevole au d'un autre detenu pour la corres
pondance. 

9. Les detenus necessiteux ref.;oivent des timbres, du papier a 
lettres et des enveloppes en quantite suffisante pour envoyer en 
premiere classe leur correspondance privilegiee et au mains cing 
lettres de correspondance generale par semaine. 

Annexe A 

1. Solliciteur general du Canada 
2. Sous-solliciteur general du Canada 
3. Commissaire aux services correctionnels 
4. President de la Commission nationale des liberations condi-

tionnelles 
5. L'Enqueteur correctionnel 
6. Inspecteur general 
7. Gouverneur general du Canada 
8. Commission canadienne des droits de la per sonne 
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Correspondance privilegiee 

3. La correspondance re9ue des personnes enumerees a l'Annexe A 
ci-jointe ou adressee a elles est privilegiee, et les autorites 
correctionnelles ne peuvent ni l'ouvrir ni l'examinera 

Correspondance a expedier 

4. La correspondance a expedier, sauf celIe visee en 3 ci
dessus, peut etre cachetee par Ie de;tenu et ne peut etre ouverte, 
mais 

a) peut faire l'objet d'une verification, sans cependant 
etre ouverte, et si, apres verification, il existe des 
motifs raisonnables de croire que l'enveloppe ou Ie 
colis contient un objet qui peut constituer une menace 
pour Ia securite du public ou etablir la preuve d'une 
infraction, Ie directeur de IDetablissement peut autori
ser l'ouverture du colis ou de l'enveloppe pour en veri
fier Ie contenu, sans cependant Ie lirea 

b) Une enveloppe ou un colis ne peut etre ouvert que con
formement au paragraphe a) ci-dessus en presence de 

"l'observateur postal, et Ie detenu qui expedie Ie 
courrier en question doit etre informe par ecrit des 
motifs de lUouverturea 

5. Les detenus peuvent correspondre avec qui ils veulent, mais 
la correspondance peut etre interdite lorsque Ie destinataire, ou 
Ie pere, la mere ou Ie tuteur d'un destinataire qui est mineur, 
demande de ne plus recevoir la correspondance d'un detenu. Le 
detenu doit etre informe par ecrit de l'interdiction de corres
pondre avec cette personne et des motifs de cette interdiction. 

Correspondance reyue 

6. La correspondance re9ue peut etre ouverte en presence de 
l'observateur postal pour s'assurer que IBenveloppe ne contient 
pas d'objets interdits; la correspondance ne peut toutefois pas 
etre lue. 
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sans I'autorisation du chef de I'etablissement et sans motif 
vaiable en matiere de securite. En outre, meme autorisee, la 
lecture de la correspondance des detenus aurait rarement permis 
de mettre au jour des menaces immediates pour la securite de 
l'etablissement, des complots en vue de commettre des actes ille
gaux ou des projets d'evasion. De plus, comme la censure de la 
correspondance entraine rarement la suppression de passages, il 
faut croire qulon y trouve rien qui soit susceptible de menacer 
l'etablissement ou Ie public. En ce qui nous concerne, il 
importe de souligner que la ou on a aboli la lecture et la 
censure systematique du courrier des detenus (par exemple, aux 
Etats-Unis, dans les Etats de Washington, de l'Ohio et de 
New York), on n'a pas constate une hausse sensible des infrac
tions relatives a la securite54 . 

, 
Etant donne qu'il est important de proteger 1a liberte d'expres-
sion des detenus et que la principale inquietude sur Ie plan de 
la securite, c'est que des objets interdits soient introduits par 
Ie biais du courrier, nous avons, dans les dispositions recomman
dees, propose des restrictions visant a eliminer ce probleme. 
Nous avons en outre recommande certaines restrictions en ce qui 
concerne la teneur des public~tions jugees susceptibles d'accroi
tre la violence carcerale ou de la provoquer. Nous avons egale
ment formule certaines restrictions en ce qui concerne les 
personnes avec lesquelles un detenu peut correspondre. 

Courrier 

1. sous reserve des restrictions prevues ci-apres et de toute 
restriction legale afferente au service postal, les detenus ont 
Ie droit d'envoyer et de recevoir du courrier en toute liberteo 

Observateur postal 

2. Le comite des detenus peut designer parmi ceux-ci un obser
vateur postal charge d'observer les gestes de l'agent des postes 
qui regoitu ouvre et distribue Ie courrier. LUobservateur postal 
assiste a IVouverture du courrier et signe, en tant que temoin, 
une declaration quotidienne de l'agent des pastes qui indique 
tous les presumes objets interdits trouves dans Ie courrier, ou 
qu&il nly en avait aucun, et que Ie courrier nla ete ni lu ni 
censure, si tel est Ie cas. 
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terme de l'etablissement. Dans son rapport a la United States 
Commission on Civil Rights presente en 1976, Ie Ohio Advisory 
Committee signalait que ses audiences avaient permis de constater 
une nette amelioration du moral des detenus apres que l'Etat 
diOhio eut leve la censure sur Ie courrier et permis aux detenus 
d'avoir plus de contacts avec llexterieur (par exemple, visites, 
rapports avec les medias). De plus, d'apres un temoin expert, la 
violence et la brutalite "ne posaient plus un probleme d'enver
gure" dans les prisons de l'Ohio. Elle attribuait cette amelio
ration a la nouvelle interdiction de censurer Ie courrier52 . 

Le droit d'echanger des lettres confidentielles constitue egale
ment une mesure importante pour avoir la confiance du grand 
public, des fonctionnaires, des medias et des tribunaux. Par 
contre, la censure et autres methodes de "b&illonnement" font de 
la prison une societe fermee qui echappe a l'examen rigoureux 
auquel devraient etre soumis les etablissements publics. La 
correspondance confidentielle, non censuree, constitue un canal 
extremement important, car elle permet au public d'avoir acces au 
systeme carceral et de savoir ce qui sly passe. Nous accordons, 
dans les propositions ci-dessous qui pourraient etre incorporees 
a la loi, une attention toute particuliere a la correspondance 
entre les detenus et leurs avocats, les tribunaux et les fonc
tionnaires, etant donne que ces rapports sont importants. 

Dans la recherche d'un equilibre entre ces considerations et les 
imperatifs de securite, il faut surtout tenir compte des risques 
d'introduction, dans l'etablissement, d'objets interdits dissimu
les dans des enveloppes et des colis. II s'agit surtout de 
drogues et d'argent, mais on peut aussi trouver des armes dissi
mulees dans des colis. En second lieu, les preoccupations des 
autorites correctionnelles en matiere de securite ont trait a la 
possibilite de plans d'evasion et a la preparation d'actes ille
gaux ainsi quia l'introduction de documents ecrits et visuels 
susceptibles dlaccroitre la violence dans les prisons. Etant 
donne llimportance accordee a la liberte d'expression dans notre 
societe, il faut cependant repondre a ces preoccupations de 
maniere a empieter Ie moins possj',le sur la liberte d'expression 
des detenus et, dans 'certains cas, sur celIe de leurs correspon
dants a l'exterieur. 

On pretend que les autorites carcerales lisent la correspondance 
des detenus. 53 On dit que des employes Ie feraient frequemment 
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(i) Courrier 

Le droit de correspondre, de recevoir des publications tels des 
livres, des journaux, des revues et d'autres articles de corres
pondance, est protege par la garantie de la liberte d'expression 
prevue dans la Charte. Par consequent, Ie detenu conserve ce 
droit qui ne peut etre limite qu'en conformite avec les criteres 
enonces dans l'arret Oakes. Cette liberte d'expression s'appli
que egalement au correspondant de l'exterieur qui est aussi inte
resse par ces questions de fond; il faut donc, avant d'apporter 
des restrictions, tenir compte des consequences qu'elles pour
raient avoir pour la liberte d'expression des personnes libres. 

La correspondance est un element fondamental de l'objectif de 
reinsertion sociale que poursuit Ie regime correctionnel. En 
effet, la plupart des prisons etant eloignees, Ie courrier cons
titue Ie principal moyen de communication. 8i la famille et les 
amis demeurent loin de l'etablissement, la correspondance repre
sente Ie lien Ie plus important entre Ie detenu et les personnes 
a l'exterieur du milieu carceral. II est egalement important que 
les detenus puissent avoir acces a des publications, journaux, 
revues et livres, pour se tenir au courant des questions politi
ques, economiques et sociales qui interessent Ie monde exterieur, 
monde que Ie detenu, dans presque tous les cas, reintegre un 
jour. 

Les restrictions arbitraires et generales apportees a la corres
pondance, a la documentation et aux autres articles de courrier, 
comme la lecture de la correspondance par les representants des 
autorites carcerales ainsi que la censure de la correspondance et 
de la documentation, soulevent evidemment de serieuses questions 
juridiques et de principe. La politique actuelle interdit la 
lecture du courrier dans les etablissements federnux sans l'auto
risation prealable du directeur de l'etablissement, mais les 
detenus ne peuvent faire observer cette politique et n'ont meme 
aucun moyen de savoir si celle-ci est respectee. 

Sachant que la correspondance peut etre lue ou censuree par les 
autorites de l'etablissement, les detenus ont d'autant moins de 
chance de recourir a ce moyen pour maintenir des liens avec l'ex
terieur. De plus, lorsque les detenus estiment que les restric
tions sont arbitraires et trop generales, la frustration et la 
colere qulils eprouvent peuvent compromettre la securite a court 
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l'incarceration qui amoindrissent et genent les possibilites quia 
Ie detenu d'entretenir des contacts constructifs avec Ie monde 
exterieur. 

A l'exterieur du milieu carceral, les gens ont la liberte de 
passer voir des amis, de discuter au telephone ou d'utiliser Ie 
service postal. Ces libertes ne sont pas prevues dans la loi et 
ne sont pas non plus protegees explicitement dans la Charte. 
Toutefois, il s'agit la de libertes fondamentales, tout comme la 
liberte d'expression, de reunion et d'association enoncees a 
l'article 2 de la Charte51 , et elles devraient etre protegees Ie 
plus possible. En outre, elles assurent un lien vital entre Ie 
detenu et Ie monde exterieuri selon de nombreuses etudes, la 
reinsertion sociale du detenu a d'autant plus de chances de 
succes lorsque celui-ci a regulierement des contacts avec l'exte
rieur pendant son incarceration. 

Par consequent, nous abordons ces questions en partant du point 
de vue que les detenus conservent la liberte de demeurer en 
rapport avec l'exterieur par les visites, la correspondance et Ie 
telephone. Cette liberte ne devrait etre restreinte que lorsque 
la securite et Ie bon ordre de l'etablissement l'exigent, et les 
mecanismes choisis pour limiter les contacts du detenu avec Ie 
monde exterieur devraient etre les mesures les moins restrictives 
a notre portee. 

Les contacts avec Ie monde exterieur peuvent favoriser la reali
sation de l'objectif qui consiste a assurer la securite immediate 
de l'etablissement dans la mesure ou ils diminuent chez Ie detenu 
Ie sentiment de frustration en fournissant un exutoire, en aug
mentant l'amour-propre et en renfor9ant Ie sentiment d'apparte
nance au monde exterieur. II faut toutefois reconnaltre egale
ment que les contacts avec l'exterieur peuvent, dans certains 
cas, compromettre la securite immediate de l'etablissement par 
exemple, en laissant penetrer dans l'etablissement des personnes 
de l'exterieur qui pourraient y introduire des objets interdits. 
Par consequent, tout en affirmant clairement Ie droit du detenu a 
avoir des contacts avec l'exterieur, no us reconnaissons qu'il y a 
lieu de cerner les inquietudes de l'etablissement sur Ie plan de 
la securite et d'en tenir compte dans les dispositions suivantes 
relatives au courrier et aux visites. 
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d'urine selon l'article 41.1 du Reglement et est con forme a un 
jugement de la Cour superieure du Quebec 50 (maintenant en appel) 
qui declarait cet article du Reglement nul et non avenue 

Aussi, nous reconnaissons qu1etant donne l'ampleur du probleme de 
consommation de drogues dans les etablissements, Ie systeme doit 
tenir compte de tous les moyens susceptibles de l'attenuer pour 
ensuite l'eliminer. La principale question qui se pose actuelle
ment est de savoir s'il ne serait pas preferable de faire subir 
un examen a tous les detenus ou a certains d'entre eux seulement, 
compte tenu de la gravite du probleme, au lieu d'appliquer ies 
dispositions qui prevoient l'analyse d!urines dans la mesure ou 
elle repose sur des motifs raisonnables. 

Pour ce qui est des fouilles faites aux rayons X, aux ultrasons 
ou par d'autres moyens techniques, nous croyons que, dans la 
mesure ou il n'est pas etabli qu'elles ont des effets deleteres, 
elles pourraient etre substituees aux examens des cavites cor po
relies chaque fois que la chose est possible, si Ie detenu y 
consent. Meme si nous n'avons pas encore fait de recommandations 
legislatives precises en cette matiere, nous croyons qu'il est 
urgent qu'on elabore ou qu'on raffine de telles methodes. 

La question des fouilles appelle un dernier commentaire. Meme si 
ce document porte principalement sur les pouvoirs de fouille et 
de saisie dans la mesure ou ils concernent les detenus, il 
importe de signaler que les efforts visant a accroitre la secu
rite des etablissements carceraux par la multiplication et Ie 
perfectionnement des fouilles de detenus peuvent fort bien etre 
mal fondes et produire un effet contraire a l'objectif recher
che. Ainsi que nous l'avons soutenu, la multiplication des 
fouilles de detenus risque d'eroder davantage leur vie privee et, 
de ce fait, d'avoir un effet deshumanisant et d'entrainer des 
manifestions accrues de frustration et de violence. 

Libertes et droits fondamentaux 

a) Contacts avec l'exterieur 

Le manque de contacts avec l'exterieur a toujours ete l'un des 
aspects les plus demoralisants de l'incarceration. Dans la 
presente partie, nous formulons des propositions visant a 
aplanir, autant que faire se peut, certains aspects courants de 
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Les fouilles qui necessitent Ie prelevement de substances corpo
relIes tombent generalement dans la categorie des procedures 
d'enquete par lesquelles on cherche a recueillir des preuves 
directement aupres d'une personne 48 . Ces procedures ont toujours 
fait l'objet d'une attention speciale dans la jurisprudence bri
tannique et canadienne dans la mesure ou elles sont inextricable
ment liees aux concepts generaux d'equite et de droits indivi
duels. Elles n'ont ete autorisees que dans les cas ou lion avait 
des motifs raisonnables de croire qu'une per sonne avait commis 
une infraction, et elles ont toujours ete soumises a des garan
ties procedurales extremement rigoureuses. L'autorisation, 
l'execution et l'utilisation de ces procedures dans l'etablisse
ment d'une preuve n'en soulevent pas moins plusieurs questions. 
En ce qui concerne la Charte, on s'est inquiete de ce que de 
telles mesures n'enfreignent Ie droit a la protection c~ntre 
l'auto-incrimination (Ie fait de donner des preuves c~ntre soi
meme) et Ie droit a la securite de chacun, et qu'elles ne consti
tuent des fouilles ou des saisies abusives, ou un traitement ou 
une peine cruels et inusites. 

Dans nos propositions, nous avons tenu compte du degre d'immix
tion relatif de ces procedures. Nous nous sommes par exemple 
abstenus de recommander l'utilisation de prelevements de sang qui 
supposent une perforation de la peau humaine, car nous estimons 
que ces mesures constituent une immixtion inacceptable 49 . Cette 
approche est aussi con forme a la politique du SCC. 

Cependant, nous presentons, pour discussion, des changements a la 
politique actuelle du SCC au niveau de l'analyse d'urine. Le SCC 
a mis en oeuvre un programme d'analyse d'urine afin de deceler la 
presence de drogues et d'alcool dans l'organisme des detenus et 
d'en empecher l'absorption. Les modifications de mai 1985 au 
Reglement sur Ie service des penitenciers autorisaient les ana
lyses d'urine. Cette autorisation etait cependant tres large. 
Lorsqu'un membre du personnel les "jugeait necessaires a la , 
detection de la presence d'un agent toxique dans Ie corps". A 
cause des preoccupations evoquees ci-dessus, nous avons propose 
comme l'une des mesures possibles que les analyses d'urine soient 
autorisees uniquement lorsqu'il existe des motifs raisonnables de 
croire que 11 absorption d'un agent toxique a eu lieu ou est en 
train de se faire et que l'analyse d'urine est requise pour obte
nir une preuve. Cette approche restreint la portee des analyses 
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dans les penitenciers ne devrait pas faire exception a cette 
regIe. La question de la securite des penitenciers n'est pas 
suffisamment convaincante pour justifier une exception; Ie Code 
criminel, la Loi sur les secrets officiels et d'autres textes 
legislatifs concernent des questions jugees essentielles a la 
securite du public et n'en contiennent pas moins des dispositions 
detaillees en matiere de fouille. En toute logique, les regles 
qui regissent les fouilles et les saisies devraient etre claire
ment inscrites dans la loi, comme c'est Ie cas pour tous les 
autres pouvoirs de l'Administration federale en matiere de 
fouille. II s'agirait du principal changement par rapport a la 
situation actuelle en plus des justifications plus precises des 
divers types de fouilles dont il a ete question ci-dessus. 

Une autre difference entre la politique actuelle et ces proposi
tions a trait aux fouilles manuelles des cavites corporelles. 
Alors que l'alinea 7 c) de la DC571 exige Ie consentement du 
detenu avant une telle fouille, l'alinea 5 d) des propositions 
ci-dessus permettait une fouille manuelle des cavites corporelles 
du detenu sans Ie consentement de celui-ci lorsque certains 
criteres sont respectes, y compris la necessite dlune autorisa
tion prealable et Ie fait que la fouille soit menee uniquement 
par un medecin qualifieD 

Bien qulil soit considere de bonne politique d'obtenir la colla
boration de II interesse en lui demandant, par exemple, de 
remettre volontairement les objets que lIon s'apprete a saisir, 
cette question souleve cependant Ie probleme de la validite du 
"consentement" dans les cas o~ un detenu doit ou consentir a une 
fouille manuelle des cavites corporelles, ou etre place dans une 
cellule d'observation pour une periode indeterminee. 

II faut aussi se demander s'il est realiste de s'attendre a ce 
que les medecins acceptent de mener des fouilles des cavites 
corporelles sans Ie consentement complet du detenu. 

v) Autres types de fouilles 

II convient egalement d'examiner ici les fouilles de detenus qui 
supposent Ie prelevement de substances corporelles (l'urine et Ie 
sang, par exemple) ou l'utilisation de moyens techniques (les 
rayons X ou les ultrasons, par eKemple). 
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qu'une infraction a ete cornmise), elle peut donner lieu a de 
graves abus. La question est d'autant plus epineuse que les 
fouilles ne comportent aucune obligation de rendre compte - la 
redaction d'un rapport, par exemple. Nous proposons que des 
regus soient rernis a la personne dont des biens ont ete confis
ques et que des rapports soient rediges lorsque sont effectuees 
des fouilles plus approfondies. 

Une autre preoccupation relative a la reglernentation actuelle 
decoule de la disposition du paragraphe 41(3} selon laquelle 
aucune personne de sexe ferninin ne peut etre fouillee sinon par 
une autre per sonne du rnerne sexes Cette disposition semble nette
rnent discriminatoire car elle ernpeche la fouille de personnes de 
sexe ferninin par des personnes de sexe masculin, mais non 
l'inverse. Sans reprendre les diverses justifications pour et 
contre cette position, il est bon de faire remarquer qu'il y a 
actuellement devant les tribunaux des affaires dans lesquelles 
des detenus de sexe masculin ont invoque la Charte pour faire 
condamner les fouilles par palpation et les fouilles a nu par une 
personne du sexe feminin, me me en cas d'urgence, parce que cela 
viole leur intimite. Dans ces situations, les tribunaux doivent 
tenir compte a la fois de l'intimite des detenus (hommes et 
femmes) et du droit a des chances egales pour Ie personnel 
feminine Selon Ie resultat de ces causes, Ie paragraphe 41 (3) 
pourrait etre modifies 

Outre Ie Reglement sur Ie service des penitenciers, "on trouve 
dans des Directives du Commissaire et des Instructions division
naires des explications sur les methodes qui doivent etre utili
sees par les employes qui procedent a des fouilles. Meme si les 
Directives imposent des restrictions aux droits des detenus en 
matiere de fouille, on ne considere pas qu'elles ont force de 
loi. Ainsi qu'on l'affirrne dans Ie Document de travail consacre 
au cadre de la revision du droit correctionnel, cette question 
souleve de vives preoccupations dans la mesure ou les restric
tions imposees aux droits garantis par la Charte ne peuvent 
l'etre qu'en vertu d'une "regIe de droit". On pourrait repondre 
a ces preoccupations en inscrivant les procedures regissant la 
fouille des detenus dans un texte legislatif ou reglementaire. 
Les fouilles associees a l'administration et a l'application de 
textes legislatifs aussi divers que Ie Code criminel et la Loi 
sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs sont codi
fiees dans les documents legislatifs, et la fouille des detenus 
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En d~pit de la souplesse de ce crit~re, Ie R~glement n'est pas 
complete Par exemple, on nly fait pas de distinction entre les 
fouilles administratives et les fouilles d,enquete auxquelles les 
detenus sont soumis. Les autorit~s correctionnelles ont manifes
tement int~ret a soumettre les d~tenus a des inspections et a des 
fouilles pour empecher les d~tenus d'avoir des objets interdits 
en leur possession. Toutefois, il est tout aussi important que, 
s'il y a manquement au r~glement du p~nitencier ou infraction a 
la loi, les employ~s aient les pouvoirs voulus pour chercher et 
saisir les preuves de l'infraction. Ces pouvoirs devraient etre 
clairement ~nonc~s, et Ie crit~res extremement vague du "maintien 
du bon ordre", remplac~ par des crit~res sp~cifiques. De plus, 
la l~gislation devrait comporter des dispositions pr~cises sur Ie 
pouvoir de mener des fouilles administratives courantes. Dans 
les dispositions soumises a la discussion, la justification de la 
fouille d'enquete est pr~cise et doit respecter la norme d'~quit~ 
pr~vue par la Charte. Quant aux fouilles administratives, elles 
peuvent etre effectu~es de fayon courante. 

La nature des diff~rentes normes pr~vues au paragraphe 41 (2) du 
R~glement est interessante. On peut en effet dire des visiteurs 
et des employ~s qulils ont un statut dans lequel la question du 
"consentement" peut jouer un role. En effet, dans la mesure o~ 
les membres de l'un et l'autre groupe exercent un certain choix 
en entrant dans un etablissement penitentiaire, on pourrait com
prendre qu'ils acceptent une certaine d~rogation aux r~gles nor
malement appliqu~es a la fouille afin d'avoir acc~s a la zone re
glement~e d'un p~nitencier. Le R~glement, toutefois, ne fait pas 
appel, dans la justification des fouilles, au principe du consen
tement, mais plutot a la possession d'objets interdits par les 
employes ou les visiteurs fouillis, et il fait ~tat dlun "motif 
raisonnable de croire". Par ailleurs, Ie crit~re appliqu~ aux 
d~tenus - si la chose est jug~e necessair.e pour d~celer la pr.~
sence d'objets interdits - est extr.emement ambigu, et lion pour
rait soutenir. qu'il s'~carte de la norme d'~quit~ pr~vue par la 
Charte. 

La principale inqui~tude que soul~ve l'alin~a 41 (2)c) du R~gle
ment est l'extraordinaire latitude qui est laissee aux employ~s. 
La d~cision de proc~der a une fouille est laiss~e a l'enti~re 
discretion de chaque employe. Dans la mesure o~ cette latitude 
est associ~e a un crit~re qui est faible et vague (un employ~ 
doit "juger" et non avoir des "motifs raisonnables de croire" 
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supreme du Canada a enonce Ie strict critere qui doit etre rempli 
avant qu'un droit garanti par la Charte puisse etre restreint. 
Ce critere suppose une forme de proportionnalite et comporte 
trois elements: 1) la mesure limitative doit etre equitable, 
motivee, congue pour atteindre l'objectif recherche et logique
ment liee a cet objectif, 2) la mesure doit restreindre Ie moins 
possible Ie droit en question, et 3) il doit y avoir un rapport 
de proportionnalite entre les effets de la mesure restrictive et 
son objectif - plus les effets negatifs de la mesure sont grands, 
plus l'objectif poursuivi doit etre important. 

Apparemment, l'echelle mobile d'equite sur laquelle nos proposi
tions s'appuient et en vertu de laquelle nous etablissons un lien 
de correspondance entre Ie degre d'ingerence d'une fouille et les 
garanties qui doivent l'entourer repond bien au critere enonce 
par la Cour supreme du Canada. Ainsi, dans la mesure ou les 
restrictions imposees aux droits enonces dans la Charte repondent 
au critere 1) ci-dessus, on pourrait dire que la Charte n'a pas 
ete violee et que les pouvoirs de redressement que la Charte 
donne aux tribunaux n'entrent pas en jeu. 

iv) Faiblesses du cadre actuel 

Ainsi que nous l'avons note, les pouvoirs de fouille et de saisie 
des autorites carcerales ne sont pas enonces dans la Loi sur les 
penitenciers, mais a l'article 41 du Reglement sur Ie service des 
penitenciers. Cet article du reglement fixe les normes de fouil
Ie des detenus f des visiteurs, des employes et des vehicules sur 
les terrains de lletablissement. Des normes differentes s'appli
quent a chacun de ces trois groupes. Ainsi, un visiteur peut 
etre fouille si lIon a des motifs raisonnables de croire qulil a 
en sa possession des objets interdits. Un employe peut etre 
fouille si Ie chef de l'etablissement a des raisons de croire que 
cette personne ou d'autres membres de personnel ont des objets 
interdits en leur possession. Les detenus sont soumis a une 
norme beaucoup moins severe, et iIs peuvent etre fouilIes 8i un 
employe juge la chose necessaire pour deceler Ia presence 
d'objets interdits ou maintenir Ie bon ordre dans I'etablisse
ment. II importe de faire remarquer que Ia justification de ce 
pouvoir n'est pas limitee a la repression de la circulation 
d'objets interdits, mais qu'elle englobe egalement Ie critere du 
"maintien du bon ordre dans l'etablissement", ce qui equivaut a 
elargir considerablement les motifs de fouille de detenus. 
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Les fouilles d'enquete sont celles qui s'apparentent Ie plus a 
une fouille menee en application du droit criminel. Elles sont 
menees quand les autorites ont des motifs raisonnables de croire 
qu'une infraction a ete commise. La fouille d'enquete est celIe 
qu'on menerait, par exemple, si on avait des motifs de croire 
qu'un detenu cache des objets interdits. 

Les fouilles administratives, en revanche, sont menees sur une 
base reguliere, pour assurer la securite permanente d'un etablis
sement. Elles ne sont pas liees a une presomption ou a un motif 
de croire qu'une infraction a ete commise, et elles ne vi sent pas 
un detenu en particulier. Par exemple, les autorites pourraient 
decider de soumettre a une fouille courante tout detenu qui entre 
au qui rentre dans l'etablissement, afin d'eviter que des objets 
interdits y soient introduits. C'est a ce type de foui11es qulil 
faudrait vraisemblablement appliquer des normes plus souples. II 
faut en meme temps reconnaitre que, en llabsence de soup90ns ou 
d'autres motifs justifiant l'intervention, une foui11e adminis
trative effectuee periodiquement sans motifs precis peut contre
venir a la norme de l'article 8 de la CharteD Pour que l'article 
1 de la Charte soit respecte, il faut que les dispositions BUtO
risant les fouilles administratives se justifient clairement en 
fonction d'un objectif correctionnel legitime. Donc, les 
fouilles courantes de detenus revenant dans l'etablissement 
semblent raisonnables alors que les fou111es obligatoires de tous 
les detenus lorsque ceux-ci n'ont pas eu acces a l'exterieur, a 
des visiteurs ou a des objets interdits seraient probablement 
considerees comme arbitraires et injustifiees. 

Toute derogation a la protection generale contre les fouilles et 
les saisies prevue par la Constitution pourrait etre justifiee, 
dans Ie cas des detenus, soit par 11 interpretation de leur carac
tere abusif au sens de l'article 8, soit par l'invocation de la 
clause limitative de l!article 1 de la CharteD L'article 8 de la 
Charte n'interdit pas toutes les £ouilles, mais seules les 
fou11les abusives. II se pourrait donc qu'une fouille contestee 
qui s'ecarte de la nor me classique du droit criminel ne soit pas 
jugee abusive en milieu carceral. 

La clause limitative de l'article 1 offre plus de latitude dans 
la recherche d'un equilibre entre les droits et les interets de 
chacun et la necessite pour les autorites de proceder a des 
fouilles. Ainsi que nous l'avons vu dans l'Introduction, la Cour 
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ment, les fouilles aux frontieres peuvent etre menees pour des 
motifs moindres que d~s motifs raisonnables. La norme appliquee 
varie en fonction du degre d'ingerence de la fouille. Les tribu
naux ont adopte a cet egard un echelle mobile d'equite en vertu 
de laquelle Ie degre d'ingerence de la fouille est assimile au 
degre de presomption prealable ou aux motifs raisonnables neces
saires pour satisfaire les dispositions du QuatriemE Amendement. 
Aux frontieres, un inspecteur douanier peut fouiller les bagages 
ou les vetements de dessus d'une personne "sans motif de presomp
tion ou presque li

• Les fouilles a nu et les examens visuels des 
cavites corporelles, toutefois, supposent l'existence d'antece
dents propres a fournir une "presomption reelle". Les examens 
manuels des cavites corporelles, enfin, ne peuvent etre faits que 
s'il y a "indication claire" que des objets interdits sont caches 
dans les endroits faisant l'objet de l'examen. 

Au Canada aussi, les tribunaux ont reconnu que les fouilles aux 
frontieres susceptibles de mener a la decouverte d'objets inter
dits tombaient dans une categorie tres speciale, et que si une 
per sonne eveillait une presomption raisonnable en donnant l'appa
rence de cacher quelque chose sur sa personne, elle devait 
s'attendre a ce qu'on lui demande de se devetir suffisamment pour 
dissiper tout SOUP90n47. 

Les affaires relatives a des fouilles aux frontieres offrent 
d'utiles precedents pour l'elab~ration d'un cadre d'analyse des 
fouilles en prison. L'echelle mobile d'equite utilisee dans les 
affaires de fouilles aux frontieres montre qu'il y a un "juste 
milieu" entre, dtune part, l'imposition a l'~tat d'un critere de 
preuve irrealiste - des "motifs specifiques et raisonnables de 
croire", par exemple - et, d'autre part, Ie fait de laisser 
l'execution des fouilles a l'entiere discr~tion des autorites. 
Dans les procedures de fouille des detenus que nous avons 
proposees ci-dessus, nous avons precisement utilise une echelle 
mobile d'equite qui fournit un equilibre entre les interets de 
l'~tat et ceux des individus et qui temoigne du fait que ces 
interets peuvent varier en fonction des circonstances. 

L'un des principaux aspects du recours a une "echelle mobile 
d'equite" est la nature precise de le fouille. II y a en effet 
une distinction essentielle a faire entre une fouille "d'enquete" 
et une simple fouille ou inspection "administrative". 
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II s'agit donc de determiner d'abord si l'article 8 s'applique 
aux fouilles de detenus. A l'examen du libelle de l'article 8, 
on apprend que "chacun" a droit ~ la protection contre les 
fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives. Rien 
n'indique que Ie sens evident du terme "chacun" devrait etre 
restreint ~ des personnes ou ~ un groupe donnes. Le sens du mot 
"chacun" a dej~ rec;u une interpretation large et liberale dans un 
autre contexte. II a en effet 6te dit que "chacun" designe tous 
les etre humains et toutes les entites susceptibles de beneficier 
d'une protection contre les fouilles, les perquisitions ou les 
saisies abusives, et cela englobe les corporations44 • Bref, Ie 
libelle de l'article 8 signifie que toute personne - detenus 
compris - a un droit ~ la protection contre les fouilles, les 
perquisitions ou les saisies abusives. 

Cette interpretation est con forme au principe fondamental selon 
lequel un detenu conserve ses droits, si ce n'est ceux qui sont 
limites du fait merne de l'incarceration. Le fait d'etre empri
sonne ne peut ~ lui seul justifier une modification du droit de 
chacun ~ la protection de sa vie privee, de sa dignite et de sa 
securite personnelle. La question revient donc ~ savoir si une 
fouille ou une saisie, ou une disposition legale en cette mati~
re, empiete sur les aspirations raisonnables ~ l'intimite d'un 
detenu. 

De toute evidence, l'Etat aurait bien de la difficulte ~ garantir 
la securite de son syst~me carceral si toutes les protections 
contre les fouilles et les saisies accordees aux personnes en li
berte - la necessite d'obtenir un mandat de perquisition, par 
exemple - devaient s'appliquer a chaque fouille d'un detenu. La 
conduite de l'Etat dans Ie cadre du syst~me carceral doit mani
festement etre soumise ~ une norme differente, plus souple. 

Aux Etats-Unis, Ie concept de la souplesse d'application des ga
ranties prevues par Ie Quatrieme Amendement ant amene la Cour su
preme du pays ~ etudier regulierement des affaires d'inspection 
de l'Etat, des affaires de perquisitions liees ~ la possession 
d'armes et des affaires de fouilles aux frontieres. Dans ces 
causes, toutefois, les tribunaux, tout en reconnaissant les inte
rets traditionnels de l'Etat, on ete tres sensibles ~ la diversi
te des degres d'empietement sur les droits vises 4S • La juris
prudence americaine en matiere de fouilles aux frontieres est 
particulierement interessante46 • En vertu du Quatrieme Amende-
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tion ou de la saisie pour Ie sujet et "non pas uniquement 
son bien-fonde dans la realisation essentielle a la legiti
mite de la fouille ou de la saisie". 

4) De fa90n generale, une fouille ou une saisie non abusive 
ne peut se faire sans mandate 8'il est possible d'obtenir 
cette autorisation prealable, Helle constitue une condition 
essentielle a legitimite de la fouille ou de la saisie". 

5) Pour que cette autorisation ait un sens, la per sonne qui 
l'accorde doit nitre en mesure d'evaluer les faits portes a 
sa connaissance d'une maniere parfaitement neutre et 
impartiale". 

6) L'autorisation d'accorder un mandat de perquisition dOlt 
etre soumise a une norme objective. Dans Ie cas des 
enquetes relatives a des crimes, la norme minimale qui 
s'applique a l'article 8 serait " ••• des motifs raisonnables, 
etablis par declaration assermentee, de croire qu'une 
infraction a ete commise et que des preuves devraient etre 
trouvees sur les lieux de la perquisition". 

7) La norme utilisee pour determiner Ie bien-fonde de 
l'attribution d~un mandat pourrait fort bien differer "si 
l'interet de l'Etat n'etait pas simplement l'application de 
la loin, si par exemple, la securite de l'~t~t etait en jeu 
ou, pourrait-on soutenir, si l'interet de l'Etat avait trait 
a la securite des etablissements corr8ctionnels. 

La "protection" accordee a chacun par la Charte prend la forme de 
garanties procedurales et de restrictions imposees par la Consti
tution aux representants de l'autorite. Par exemple, l'obliga
tion pour des representants de l'autorite d'obtenir un mandat de 
perquisition ou une autre forme d'autori@ation avant de proceder 
a une fouille garantit Ie droit de chacun a la protection c~ntre 
les fouilles en soumettant la fouille a la verification d'un res
ponsable independant. 

La question consiste donc a determiner dans quelle mesure les 
garanties et les protections accordees a l'exterieur du milieu 
carceral doivent s'appliquer aux detenus. On pourrait reformuler 
la chose en se demandant si les protections offertes par la Char
te sont restreintes par Ie sens du mot "abusives" de l'article 8 
pour la clause limitative de l'article 1 de la Charte. 
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Pour que cet objectif soit atteint, il faut notamment que les 
de tenus puissent aspirer a un degre raisonnable d'intimite. 

Par ailleurs, des sociologues qui ont etudie l'escalade de la 
violence dans les prisons se sont dits d'avis que, en luttant 
c~ntre ce probleme par la multiplication des fouilles et des 
saisies, on risque d'obtenir un effet contraire a l'objectif re
cherche. 42 La multiplication des fouilles peut mener a un 
accroissement de la violence dans la mesure ou elle donne lieu a 
un empietement sur l'intimite a laquelle un detenu peut 
raisonnablement pretendre. Faute de protection juridique, les 
droits d'un detenu en cette matiere risquent d'etre considera
blement erodes, et ce au detriment - et non au profit - de la 
securite du milieu carceral. 

uPriver les de tenus des droits de possession et de 
protection de la vie privee qui leur restent va carrement a 
l'encontre des objectifs du systeme penitentiaire. Les 
sociologues reconnaissent que les prisonniers qui ont perdu 
tout sens de leur individualit~ se diminuent et diminuent 
les autres, ce qui les porte davantage a la violence, que ce 
soit envers eux-m~mes ou envers les autres."43 

Dans l'affaire Hunter c. Southam, Ie Cour supr~me du Canada a 
fait bon nombre d'observations importantes sur la nature des 
droits proteges dans l'article 8 de la Charte et sur la defini
tion des criteres utilises pour determiner Ie caractere abusif 
des mesures qui y sont visees. Certaines des conclusions de 
cette importante decision peuvent se resumer comme suit: 

1) "La Charte canadienne des droits et libertes est un do
cument qui poyrsuit un objet ... qui vise a restreindre les 
actions de l'Etat incompatibles avec ces droits et libertesi 
elle ne constitue pas en soi une autorisation d'agir pour Ie 
gouvernement." 

2) L'objet de l'article 8 est "de proteger chaque per sonne 
c~ntre les intrusions abusives de l'Etat dans sa vie 
privee". L'article 8 garantit a chacun une aspiration "rai
sonnable" a l'intimite. "De plus, rien dans Ie libelle de 
l'article nlen restreint l'application a la protection de la 
propriete ou ne l'associe a la violation de propriete." 
L'article 8 protege des individus et non les lieux, dans 
leur propre logement OU ailleurs. 

3) Au moment de determiner Ie caractere abusif ou non d'une 
fouille, d'une perquisition ou d'une saisie, il convient 
d'examiner les consequences de la fouille, de la perquisi-
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De toute evidence, une personne incarceree n'a pas les memes as
pirations ~ l'intimite que celles qu'elle manifesterait chez elle 
ou dans un bureau. Un detenu n'en conserve pas moins des aspira
tions ~ l'intimite qui doivent etre raisonnables compte tenu des 
circonstances. Le critere utilise pour determiner ce qui est 
"raisonnable" dans les circonstances n'est pas necessairement 
restreint par les conditions actuelles de detention, dans les
quelles Ie detenu ne conserve que peu d'intimite. On peut dire 
que ces pertes d'intimite constituent "l'une des conditions de 
base du fonctionnement d'un etablissement, et qu'elles decoulent 
de l'organisation sociale des prisons et non du statut juridique 
des personnes qu'on y trouve"40. 

On pourrait affirmer, par exemple, qu'un detenu a des raisons de 
s'attendre ~ plus d'intimite dans sa cellule qu'ailleurs dans 
l'etablissement, et qu'il devrait par consequent y etre mieux 
protege contre les fouilles 41 • Cette protection pourrait prendre 
la forme d'une obligation de rendre compte en vertu de laquelle, 
sauf en cas d'urgence, Ie detenu dont la cellule est fouillee 
pourrait assister a la fouille. Cette approche repondrait en 
grande partie aux plaintes et aux preoccupations des detenus qui 
se demandent ce qui arrive ~ leur cellule et ~ leurs biens en 
leur absence. Cependant, une telle disposition pourrait 
presenter des problemes logistiques serieux pour la direction des 
etablissements et les detenus eux-memes. Ainsi, les detenus 
pourraient passer plus de temps dans leur cellule et etre prives 
ainsi de la participation ~ certains programmes. Pour eviter 
cette situation, il vaudrait peut-etre mieux demander a un 
representant des detenus, comme un membre du comite des detenus, 
d'etre present pendant les fouilles des cellules. Le Groupe de 
travail attend les commentaires sur la pertinence de cette 
approche proposee ~ l'article 7 des dispositions ci-dessus. 
Aujourd'hui, Ie droit ~ la vie privee est vu comme un droit 
fondamental dans la societe canadienne, et la protection de la 
vie privee fait l'objet de garanties juridiques de plus en plus 
importantes. Dans cette optique, on devrait tout faire pour 
proteger Ie mieux possible la vie privee des detenus. 

Une autre raison milite en faveur de la protection des aspira
tions raisonnables a llintimite des detenus~ elle concerne 
l'enonce d'objet et de principe du systeme correctionnel qui 
reconnalt l'importance d'un environnement sur et sain dans la 
preparation des detenus ~ une reintegration sociale reussie. 

" 
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(4) Dans un endroit bien en ~vidence A l'entr~e de chaque 
institution, on doit retrouver une affiche contenant un 
avertissement a l'effet que tout v~hicule et toute 
personne se trouvant sur la propri~t~ de l'institution 
peuvent etre fouill~s. 

Outre ces dispositions r~glementaires, on trouve dans les Direc
tives du Commissaire une description des procedures que doivent 
suivre les employes appel~s a faire des fouilles. 37 

(ii) La l~gislation avant l'adoption de la Charte 

Avant llenchassement, dans la Charte, du droit de chacun "a la 
protection contre les foui11e8, les perquisitions ou les saisies 
abusives", les contestations des methodes de fouil1e en milieu 
carceral ~taient g~neralement limit~es a l'argument selon lequel 
une directive ou une ordonnance autorisant une certaine pratique 
n'etait pas conforme aux dispositions de la Loi sur les peniten
ciers ou de son r~glement d'application et qulelle devait par 
consequent etre d~claree ill~gale38. 

(iii) Consequences de la Charte 

Avec l'adoption de la Charte, sont apparues de nouvelles possibi
lites de contestation des m~thodes de fouille en milieu carc~ral. 
Ainsi, un plaignant peut rnaintenant alleguer que la conduite 
gulil conteste constitue un traitement ou une peine cruel et inu
sit~ aux termes de l'article 12, transgresse Ie droit a la s~cu
rit~ de la personne prevu a l'article 7, oU f plus directement, 
enfreint l'article 8 de la Charte, qui garantit a chacun Ie droit 
a la protection contre les fouilles, les perquisitions ou les 
saisies abusives. La Cour supreme du Canada a statu~ que, en 
faisant du droit a la protection contre les fouilles, les perqui
sitions ou les saisies abusives un droit prevu par la Constitu
tion, on avait voulu prot~ger chacun contre les empietements 
injustifi~s de l'Etat sur les aspirations raisonnables a l'inti
mit~39. La Cour a en effet d~fini Ie seuil d'intimite minimum 
proteg~ par la CharteD Selon la Cour supreme du Canada, 
l'article 8 prot~ge "des personnes et non des lieux", et la 
Charte s'applique la ou il y a aspiration raisonnable a l'inti
mit~, sans etre restreinte a la protection de la vie priv~e ou 
des biens gen~ralement associ~s a un logement. 
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analysons ensuite l'elaboration des procedure proposees 
ci-dessus. 

(i) Cad~e juridique actuel 

La Loi sur les penitenciers ne contient pas de dispositions rela
tives aux pouvoirs de fouille et de saisie des responsables des 
etablissements carceraux. Les seules dispositions relatives aux 
fouilles et aux saisies se trouvent a l'article 41 du Reglement 
sur Ie s&rvice des penitencier~ adopte en conformite du paragra
phe 29(1) de la Loi sur les penitenciers. 

Les paragraphes 41(2), (3) et (4) du Reglement s'enoncent ainsi: 

(2) Sous reserve du paragraphe (3), un membre peut fouiller 

a) un visiteur, lorsqu'il existe des motifs de croire 
que Ie visiteur est en possession de contrebande et 
si Ie visiteur refuse d'etre fouille, l'acces a 
l'institution lui est refuse ou il doit ~tre 
escorte a llext~rieuri 

b) tout membre ou membres, lorsque Ie chef de l'insti
tution a des motifs de croire qu'un membre ou que 
des membres est ou sont en possession de contre
bandei 

c) un detenu ou des detenus, lorsqu'un membre considere 
une telle mesure raisonnable ou necessaire pour 
deceler Ia presence de contrebande ou pour assurer 
Ie bon ordre au sein d'une institution; et 

d) un vehicule se trouvant sur une propriete de l'ins
titution, lorsqu'il existe des motifs de croire que 
cette fouille est necessaire pour deceler 1a 
presence de contrebande ou pour assurer Ie bon ordre 
au sein dlune institution. 

(3) Une per sonne du sexe feminin qui est fouillee aux termes 
du paragraphe 2) ne peut etre foui1lee que par une 
per sonne du meme sexe. 
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realisation de fouilles aleatoires et minutieuses. Un represen
tant des detenus assistera aux fouilles des cellules. 

Fouille dlenquete 

8.a) Un employe ayant des motifs raisonnables de croire quail y a 
des objets interdits dans la cellule d'un detenu peut obte
nir dlun surveillant l'autorisation ecrite de penetrer dans 
la cellule et dlen faire la fouille. 

b} Si un employe a des motifs de croire que Ie delai necessaire 
a l'obtention de l'autorisation ecrite visee par Ie paragra
phe 8 a) ci-dessus risque dlentrainer la perte ou la 
destruction de l'objet interdit v il peut penetrer dans la 
cellule et en faire la fouille sans avoir obtenu d'autorisa
tion prealable. 

Fouille generale d'urgence 

9.a) Si, a la suite dlun soulevement ou d'une situation dUurgence 
analogue, les detenus ont tous ete confines a leur cellule, 
et si lion a des motifs raisonnables de croire que des 
armes, des objets interdits ou des preuves lies aux evene
ments peuvent etre decouverts, on pourra soumettre les 
detenus, les cellules et d'autres secteurs a une fouille 
generale, sur autorisation ecrite du chef de lUetablis
sement. 

b) Les employes ayant participe a une fouille generale doivent 
remettre au chef de lUetablissement un rapport de fouille 
dans lequel on donner a notamment Ie nom de tous les employes 
ayant participe a la fouille, une liste des personnes, des 
cellules et des secteurs fouilles, et une description de 
tout effet saisi. Les portions du rapport relatives a un 
detenu en particulier seront fournies sur demande a 
celui-ci. 

, 
c) Des copies des rapports seront conservees. 

b) Commentaires 

Dans cette section, nous exarninons les regles qui regissent ac
tuellement les fouilles et les consequences de la CharteD Nous 
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d'experience et circonspect a souP9onner un detenu de cacher 
sur lui des objets interditsa 

b) Si un employe a des motifs raisonnables de croire qu'un 
detenu a absorbe ou est en train d'absorber des substances 
toxiques et quail lui faut proceder au prelevement dlun 
echantillon d'urine pour obtenir des preuves d'infraction, 
il peut exiger que Ie detenu soit soumis Ie plus tot possi
ble a une analyse d'urines par un technicien qualifie. Un 
echantillon doit etre remis au detenu sur demande. 

c} Si un employe a des motifs raisonnables de croire qulun 
detenu a sur lui des objets interdits ou la preuve d'une 
infraction et qu'une fouille a nu doit etre menee pour 
mettre en evidence Ia presence des objets en question, et 
sail en convainc son superieur, lUemploye peut soumettre Ie 
detenu a une fouille a nu. 

d) Si un employe, dans Ie cadre diune fouille d'enquete legi
time, decouvre des objets interdits ou la preuve dlune 
infraction, il peut en faire la saisie. Toutefois, s'il 
decouvre, dans Ie cadre dlune fouille a nu, des Objets 
interdits qui sont caches dans les cavites corporelles, il 
doit obtenir l'autorisation de faire faire un examen manuel 
des cavites corporelles. L'examen manuel des cavites corpo
relIes n'est autorise par Ie chef de l'etablissement que si 
celui-ci est assure d'avoir des motifs raisonnables de 
croire que Ie detenu porte sur lui des objets interdits ne 
pouvant etre deceles et saisis que par une fouille manuelle 
des cavites corporelleso 

Fouille des cellules et d'autres secteurs 

6. L1employe qui decouvre des objets interdits au les preuves 
dlune infraction dans Ie cadre dlune fouille legitime peut les 
saisir. 

Fouille administrative 

7. Les fouilles 
vite peuvent etre 
par un employe en 

courantes des cellules et des secteurs d'acti
menees sans motifs precis, de fa90n periodique, 
conformite drun plan de fouille prevoyant 1a 
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d) Des copies de tous les rapports seront conservees. 

Fouille administrative courante 

4.a) Un employe de l'un ou l'autre sexe peut soumettre Ie detenu 
a une fouille courante par palpation ou lui demander de 
passer dans un portique detecteur 

i) immediatement avant Ie depart du detenu ou a l'entree ou 
au retour du detenu dans l'etablissement; 

ii) immediatement avant que Ie detenu entre dans Ie secteur 
de visite libre ou qu'il en sorte; 

iii) au moment ou Ie detenu quitte un secteur de travail ou 
d'activitt~; 

iv) lorsque Ie detenu beneficie d'une absence temporaire. 

b) Un employe peut proceder a une fouille courante a nu d'un 
detenu 

i} a la rentree du detenu dans l'etablissement; 

ii) immediatement apres que Ie detenu a quitte l'aire des 
visites de l'etablissement et; 

iii) au moment ou Ie detenu quitte un secteur de travail, 
dans des circonstances ou celui-ci peut avoir eu acces a 
des objets interdits susceptibles d'etre caches sur lui. 

c} Si un employe, dans Ie cadre d'une fouille administrative 
courante, decouvre des objets interdits ou Ia preuve d'une 
infraction, i1 peut les saisir. 

Fouille d1enquete 

S.a) Un employe de l'un ou l'autre sexe peut soumettre a une 
fouille par palpation un detenu a 1 Vegard duquel il a des 
motifs raisonnables de croire qu'il transporte des objets 
interdits ou la preuve d'une infraction. Par Wmotifs 
raisonnables de croire n

, on entend un doute subjectif 
qu&appuient des faits qui ameneraient norma1ement un employe 
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WAnalyse d'urines w : procedure par laquelle une per sonne 
fouillee est tenue de donner un echantillon d'urines par Ie 
processus d'excretion normal a un technicien qualifie qui analyse 
scientifiquement l'echantillon a l'aide d'un instrument approuve, 
afin de deceler et de quantifier la presence d'agents toxiques. 

"Examen manuel des cavites corporelles": fouille a nu 
suivie d'un examen manuel du rectum ou du vagin par un medecin. 

Fouilles de detenus 

3.a) Toute fouille doit se faire dans des conditions qui respec
tent l'intimite et la dignite de la personne fouillee. Les 
fouilles a nu doivent etre faites uniquement par un employe 
du meme sexe et doivent avoir lieu dans un endroit retire de 
l'etablissement et a l'abri des regards des autres, si ce 
n'est dlun temoin du meme nexe. Les examens manuels des 
cavites corporelles ne peuvent etre faits que par un medecin 
qualifie et necessitent l'approbation ecrite du chef de 
l'etablissemento 

b) L"employe qui saisit les effets d'un detenu doit remettre un 
re~u a ce dernier. II doit ensuite porter les effets saisis 
a un responsable de rang superieur et dresser avec celui-ci 
un rapport detail Ie dans lequel seront cons ignes notarnrnent 
l'heure et Ie lieu de la fouille et de la saisie, Ie nom du 
detenu et celui des employes ayant fait la fouille, Ie motif 
de la fouille et une description des effets saisis. Sous 
reserve des restrictions mentionnees au paragraphe 3 "Acces 
des detenus a l'information" (po 24), Ie rapport pourra etre 
obtenu sur demande par Ie detenu qui a fait IVobjet de la 
fouille. 

c) L'employe qui a fait une fouille a nu au cours de laquelle 
aucun effet nla ete saisi sera tenu de remettre a un respon
sable de rang superieur un rapport de fouille ou il indi
quera notarnrnent llheure et Ie lieu de la fouille, Ie nom des 
personnes presentes et Ie motif de la fouille. Sous reserve 
des restrictions mentionnees au paragraphe 3 "Acces des 
detenus a l'information" (p. 24), Ie rapport pourra etre 
obtenu sur demande par Ie detenu qui a fait l'objet de la 
fouille. 
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"Objets interdits": tout article ne figurant pas sur une 
liste approuvee remise a chaque detenu lors de son arrivee, a 
moins que Ie detenu n'ait obtenu la permission ecrite du chef de 
l'etablissement ou de son representant d'avoir cet objet en sa 
possession. 

"Pouille administrative ou inspection": pouvoir de 
soumettre a une fouille superficielle ordinaire une personne, un 
local ou un vehicule sans qu'aucun soupcon ne pese sur une 
personne en particulier, et de saisir les objets interdits ou des 
preuves d'une infraction, pour assurer Ie respect des exigences 
en matiere de securite ou des normes d'hygiene et de surete de 
l'etablissement. 

"Pouille d'enquete": pouvoir de fouille et de saisie 
confere aux autorites lorsqu'elles ont des motifs raisonnables de 
croire qu'elles trouveront des objets interdits ou les preuves 
d'une infraction sur une personne ou dans un local ou un 
vehicule. 

Pouilles de personnes 

Les fouilles de personnes peuvent prehdre les formes suivantes: 

"Portique detecteur": methode en vertu de laquelle la 
personne fouillee doit passer dans un detecteur d'objets metalli
ques ou est soumise a une autre fouille sembI able de fa~on 
discrete et a Ifaide de moyens techniques. 

"Fouille par palpation": cette fouille se fait sur une 
personne habillee et peut se faire a l'aide d'un detecteur porta
tif. Au besoin, on peut exiger de la per sonne fouillee qu'elle 
ouvre Ia bouche souleve, abaisse ou ouvre ses vetements de dessus 
pour permettre un examen visuel. 

"Pouille a nu": methode par laquelle la personne fouillee 
doit se devetir completement devant un employe et, sur demande, 
ouvrir la bouche, ouvrir les mains, ecarter les bras et presenter 
la plante des pieds et se pencher pour permettre une inspection 
visuelle. De plus, ses vetements et ses effets personnels sont 
fouilles. 
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tants et legitimes des autorites penitentiaires en matiere de 
securite qui peuvent entrainer des fouilles minutieuses. 

La question des fouilles est probablement celIe ou cet equilibre 
est Ie plus difficile a obtenir. D'une part, l'importance des 
droits individuels touches par les fouilles et les saisies - Ie 
droit a la securite de la personne et Ie droit a la protection de 
sa vie privee - suppose que les fouilles se fassent suivant les 
moyens "les moins restrictifs" possible. D'autre part, les auto
rites ont manifestement un interet legitime a empecher les dete
nus d'entrer en possession d'objets interdits: armes, drogues et 
autres articles qui menacent directement la securite de l'eta
blissement en touchant la vie humaine et la securite. Le Groupe 
de travail presente les dispositions suivantes afin qu'on puisse 
determiner si l'equilibre a ete etabli. 

Cinq types de fouilles sont examines dans cette section: 1) les 
inspections generales des quartiers cellulaires; 2) les fouilles 
sporadiques et imprevues des cellules ou des detenus; 3) les 
fouilles par palpation, les fouilles a nu et les examens des ca
vites corporelles des detenusi 4) les examens des detenus qui ne
cessitent Ie prelevement de substances comme l'urine ou Ie sang; 
et 5) les fouilles realisees aux rayons X, aux ultrasons ou a 
l'aide d'autres moyens techniques. Les fouilles sont celles qui 
s'appliquent aux detenus "incarceres", qu'ils soient en etablis
sement ou qu'ils beneficient d'absences temporaires sous escorte 
pour aller dans un hopital, etc. 

a) Proposition relative aux fouilles de detenus 

Objectif 

1. Autoriser et reglementer les fouilles necessaires au main
tien d'un environnement sar et securitaire tout en garantis
sant Ie respect du droit a la protection de la vie privee et 
d'autres droits des detenus. 

Definitions 

2. Les definitions suivantes siappliquent a tous les types de 
fouilles de detenus. 
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detenu peut chercher un redressement en recourant a la procedure 
de reglement des griefs s'il estime que les procedures etablies 
n'ont pas ete respectees par l'employe ou Ie directeur de l'eta
blissement qui a fait office de president. Toutefois, cela ne 
modifie pas habituellement la sanction imposee par le president 
de l'exterieur. Un detenu peut egalement demander a la Cour 
federale de proceder a un examen judiciaire de la decision pour 
des raisons de procedure meme si, d1apres la jurisprudence 
recente, la formulation de la Charte peut egalement s l appliquer 
ou s'etendre a des normes de fond. 

Il Y a plusieurs fa90ns d'apporter remede aux problemes d'unifor
mite des sanctions et a l'absence de recours pour les detenus. 
Par exemple, l'utilisation de "lignes directrices sur l'imposi
tion des sanctions" destinees aux presidents de llexterieur (et 
aux directeurs des etablissements, au besoin) peut reduire les 
ecarts. La nomination dlun "premier president de l'exterieur" 
qui serait charge d'entendre les appels sur les questions de 
procedure et de fond, et de proposer des mesures destinees a 
assurer l'uniformite des decisions contribuerait a accroltre 
encore plus l'uniformisation et pourrait s'ajouter a lladoption 
de lignes directrices. 

L'article 13 prevoit un premier president de l'exterieur pour 
chaque region, ce qui, selon nous, est preferable a un seul 
president se trouvant a Ottawa, etant donne l'importance de 
contacts reguliers tant avec les presidents de lUexterieur 
qu'avec Ie processus des audiences. 

Par ailleurs, il faut envisager toutes les solutions de rechange 
possibles, susceptibles d'eliminer les ecarts injustifies sans 
pour autant ajouter un rouage administratif. Par exemple, on 
pourrait ameliorer les systemes d'information, ce qui favorise
rait une prise de decisions plus efficace et plus eclairee. 

Fouilles de detenus 

La presente section est consacree a la question de la fouille des 
detenus et de leurs cellules. Nous y examinons principalement Ie 
delicat equilibre qu'il y a entre Ie droit pour un detenu d'etre 
protege contre les fouilles ou les saisies abusives au sens des 
articles 7 et 8 de la Charte, et les besoins tout aussi impor-



- 58 -

exemple, en donnant des legons particulieres a l'ecole, en 
pretant assistance aux employes d'un atelier ou en participant a 
un projet devant prof iter soit a l'etablissement, soit a la 
collectivite locale. Nous sommes d'avis quCon devrait voir beau
coup plus a ce que les detenus emploient leur temps d'une maniere 
constructive plutot que de les placer en isolement ou de les 
maintenir plus longtemps en incarceration. 

Nous avons maintenu les sanctions existantes pour les infractions 
graves a une amende de 50 $ et au remboursement d'une somme maxi
male de 500 $. Nous estimons, cependant, que la disposition 
actuelle par laquelle un detenu reconnu coupable d'une infraction 
legere peut etre tenu de rembourser une somme maximale de 500 $ 
est peu appropriee. Nous recommandons donc de ramener cette 
somme a un maximum de 50 $. Cette sanction pourrait s'ajouter a 
la perte de privileges. Toutefois, nous proposons une mesure qui 
permettrait un remboursement a des personnes autres que Sa 
Majeste, par exemple lorsque les biens d'un autre detenu sont 
endommages. 

compte tenu des restrictions que nous proposons au recours a 
l'isolement disciplinaire et a la decheance de la reduction de 
peine, il faudrait peut-etre augmenter les peines pecuniaires. 
Cette augmentation pourrait aussi se faire en meme temps que 
serait adoptee une disposition etendant la periode de suspension 
d'une peine de 90 jours a six mois. Nous souhaitons donc rece
voir des commentaires sur la nature et les limites des mesures 
disciplinaires. 

iv) Presidents de l'exterieur 

L'article 12 prevoit la nomination d'un president de l'exterieur 
pour diriger les audiences relatives aux manquements consideres 
comme graves. Une modification importante a ete apportee au 
paragraphe 12 b), qui prevoit que ces personnes doivent avoir une 
experience pertinente dans la pratique du droit penal ou dans un 
domaine connexe. Les etudes consacrees au processus discipli
naire indiquent qu'une connaissance pratique du processus deci
sionnel dans Ie domaine de la justice est indispensable pour 
s'acquitter de la charge de president de l'exterieur. 

Certains ont dit craindre qu'il y ait des ecarts entre les deci
sions des presidents de l'exterieur. A l'heure actuelle, le 
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efficace lorsqu'elle s'accompagne d'une peine prompte et 
certaine. Dans Ie cas de la decheance de la reduction de peine, 
la peine n'est ni prompte ni certaine. Le detenu dechu de sa 
reduction de peine J2eut perdre sa "liberte" - si la liberation 
conditionnelle ne lui est pas octroyee. Et meme la, Ie chatiment 
- la perte de liberte - peut etre inflige plusieurs mois ou meme 
plusieurs annees apres la perpetration de l'infraction. Son 
efficacite, eD tant que mesure de dissuasion generale, semble 
limitee, compte tenu du fait qu'elle ne constitue pas une mesure 
tres visible. Enfin, il n'y a pas lieu de croire que Ie fait de 
maintenir un detenu en incarceration quelques jours de plus 
influera sur sa conduite une fois qulil sera libere. Nous esti
mons donc que la decheance de la reduction de peine ne constitue 
pas une mesure disciplinaire utile et qulon ne devrait pas y 
recourir. Le tribunal disciplinaire dispose actuellement, pour 
punir les manquements a la discipline, de diverses mesures plus 
indiquees, telles les amendes et la reparation. 

Nos propositions ont elimine la decheance de la reduction de 
peine comme mesure disciplinaire possible. Cependant, il s'agit 
la d'une question importante qui sera a discuter pendant les 
consultations. D'autres aspects ou fonctions de la remise de 
peine sont abordes dans Ie document de travail La mise en liberte 
sous condition. II y est dit que la remise de peine n'est pas 
une condition prealable a une periode de liberte surveillee dans 
la communaute a l'expiration de la peine, etant donne que la 
chose pourrait se faire au moyen d'un systeme de mise en liberte 
"presumee". Le Groupe de travail est egalement d'avis que, en 
tant que systeme visant a encourager la participation aux pro
grammes et l'adoption de meilleurs comportements, la reduction 
meritee de peine n'a pas fait l'objet d'une mise en oeuvre effi
cace. La question de savoir si lion doit maintenir ou non la 
reduction de peine au Canada devra etre examinee en tenant compte 
des facteurs pertinents. 

Le Groupe de travail propose toutefois d'ajouter une nouvelle 
sanction: l'ordonnance des travaux. Celle-ci s'inspire de la 
notion d'ordonnance de service benevole et permettrait a un 
detenu d'accomplir des travaux utiles, en plus de son travail 
regulier ou de ses etudes, a titre de sanction pour ses infrac
tions. Idealement, pareille ordonnance se rapporterait d'une 
quelconque fa90n a l'infraction commise. Toutefois, l'infracteur 
pourrait etre appele a faire profiter de ses connaissances, par 
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l'isolement disciplinaire ou devrait-on continuer a y recourir, 
mais pour une periode plus restreinte quIa l'heure actuelle? II 
nous semble qu'une periode de sept jours serait plus acceptable 
et nous invitons les interesses a nous fa ire part de leurs obser
vations sur les repercussions que cela pourrait avoir sur les 
detenus et Ie syst~me. 

Cas singulier que celui de la decheance de la reduction de peine 
a titre de mesure disciplinaire. II s'agit evidemment d'une 
mesure disciplinaire tr~s sev~re, etant donne qu'elle se traduit 
par une plus longue periode d'incarceration. Toutefois, ce ne 
sont pas tous les detenus qui peuvent etre punis par ce moyen. 
La reduction de peine ne represente pas grand-chose pour Ie dete
nu qui purge une peine d'une duree indeterminee. Un condamne a 
perpetuite ne peut profiter directement des jours de reduction de 
peine accumules et ne peut etre penalise par une decheance de la 
reduction de peine. En outre, tout detenu en liberte condition
nelle evitera l'incidence de ce qui equivaut a une IIpeine theori
quell. 

II importe egalement de reconnaitre qu'un detenu purgeant une 
tr~s longue peine ressentira probablement moins les effets d'une 
decheance gu'un detenu purgeant une peine de courte duree et pour 
qui la decheance de la reduction de peine est proportionnellement 
plus sev~re. En outre, un detenu doit avoir accumule des jours 
de reduction de peine pour les perdre. Par consequent, un detenu 
qui a accumule peu de jours de reduction de peine ne peut subir 
la me me perte qu'un detenu qui en a accumule un nombre 
considerable. 

Y a-t-il des lIavantages ll ? Autrement dit, est-ce que la decheance 
de la reduction de peine decourage la resurgence de comportements 
inacceptables chez Ie detenu? Ce type de peine a-t-il un effet 
dissuasif sur les autres detenus? La decheance de la reduction 
de peine est consideree comme un chatiment sev~re parce qu'elle 
prive Ie detenu de sa liberte au moment ou il pourrait etre mis 
en liberte. En outre, une decheance de la reduction de peine 
peut influer indirectement sur d'autres decisions discretion
naires prises au sujet du detenu. 

Toutefois, on peut douter de sa valeur en tant que peine fonda
mentale. Ainsi que nous l'avons observe dans notre document con
sacre a la philosophie correctionnelle, la dissuasion est plus 
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Selon Ie nouvel article 10, les conclusions dlun tribunal disci
plinaire sur les questions de fait lient les agents de l'~tablis
sement quant aux d~cisions prises ult~rieurement au sein de 
l'~tablissement. Cette disposition protege les d~tenus qui sont 
acquitt~s et devrait aide~ les agents de l'~tablissement 
lorsqu'un d~tenu a ~t~ reconnu coupable d'un manquernent. 

(iii) Sanctions 

Les sanctions qui peuvent itre impos~es actuellement par Ie 
tribunal disciplinaire sont tres vari~es: elles vont d'un aver
tissement ou d'une r~primande ~ une p~riode d'isolement ou ~ la 
d~ch~ance de la r~duction de peine. Ces deux dernieres - l'iso
lement et la d~ch~ance de la r~duction de peine - sont tenues 
pour les plus s~veres et sont souvent impos~es. Elies m~ritent 
done que nous nous y attardions dans les pages qui suivent. 

L'isolement disciplinaire.est un sujet qui a ~t~ abondamrnent 
~tudi~ dans les ouvrages consacr~s aux questions correctionnel
les. On s'est longuement pench~ sur les conditions de d~tention 
et les proc~dures et, merne si les tribunaux ont jug~ qu'elles ne 
constituent pas une peine "cruelle et inusit~e", l'isolement dis
ciplinoire est toujours consid~re comme la mesure disciplinaire 
la plus severe dont disposent les autorit~s carc~rales. 

L'isolement disciplinaire a-t-il un effet dissuasif? L'avalanche 
de documents publi~s, surtout au d~but des annees 70, sur les 
effets de l'isolement a cet ~gard n'ont pas produit de r~sultats 
d~cisifs. Nous pouvons affirmer que Ie fait d/isoler un d~tenu 
pour une p~riode d~termin~e a nettement un effet neutralisant 
pour toute la dur~e de son placement en isolement disciplinaire. 
Autrement, il nly a pas vrairnent lieu de croire que cette strat~
gie dissuadera Ie d~tenu d'enfreindre de nouveau les reglements 
~ne fois l'isolement termine. Le Groupe d'~tude sur la dissocia
tion, mis sur pied par Ie gouvernement f~d~ral en 1975, a exprim~ 
l'opinion que les effets "sont negligeables en ce qui concerne la 
pr~vention d'une conduite inacceptable" et que l'isolement "joue 
simplement Ie role necessaire de p~riode "d'apaisement"36. En 
outre, l'isolement disciplinaire peut avoir des effets extrime
ment nocifs sur chacun des d~tenus. 

Clest pourquoi les membres du Groupe de travail souhaitent soule
ver la questi0n suivante: Devrait-on renOncer definitivement a 
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d'essayer de contester une accusation rnanifesternent fondee. Nous 
estirnons donc que cette crainte n'est pas justifiee. 

Un autre changement apporte aux dispositions actuelles est l'eli
mination de la categorie des manquements moyennement graves~ 
cette categorie, qui avait ete creee a la suite de l'affaire 
Howard, visait les infractions ou la reduction de peine n'est pas 
en jeu. II est cependant suggere ailleurs dans les memes dispo
sitions que la perte de la reduction de peine cevrait etre elimi
nee vu qu'elle n'est pas une sanction appropriee. La categorie 
des infractions moyennement graves ne sera it par consequent plus 
necessaire, et son elimination rendrait Ie processus discipli
naire plus simple et plus facile a comprendre. 

Pour des raisons d'uniformite, il convient d'appliquer a toutes 
les questions disciplinaires une norme de preuve conwune. 
L'article 9 precise que la norme de preuve pour l'etablissement 
de la culpabilite en cas de manquement a la discipline devrait 
etre la preuve hors de tout doute raisonnable. En examinant la 
norme de preuve appropriee, il importe de reconnaltre qu'une 
bonne partie des manquements a la discipline englobe les memes 
elements ou l'acte qui constituent une infraction criminelle. II 
ne serait donc pas approprie d'utiliser un fardeau de preuve dif
ferent de celui qui existe dans les juridictions criminelles, 
particulierement parce que les peines imposees peuvent etre au 
moins aussi lourdes que celles qui sont prononcee~ par les 
tribunaux. 

De plus, la jurisprudence (malgre certaines decisions contrai
res), semble indiquer que l'article 11 de la Charte s'applique 
aux manquements a la discipline. 35 Donc, une norme de preuve 
inferieure, comme peut-etre la preuve preponderante, peut contre
venir a l'alinea 11 d), qui se lit comme suit: 

11. Tout inculpe a Ie droit: ... d) d'etre presume inno
cent s'il n'est pas declare coupable, conformement a la 
loi, par un tribunal independant et impartial a l'issue 
d~un proces public et equitable; .•. 

A l'heure actuelle, la politique du SCC exige que la preuve 
presentee lors d'une audience disciplinaire confirme hors de tout 
doute raisonnable chaque acte d'inconduite expose dans Ie rapport 
disciplinaire. 
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une reduction de peine de 267 jours, qui fut frappee d'une 
decheance en consequence des procedures. D'apr~s Ie juge en chef 
Thurlow: "II est sans aucun doute de la plus grande importance 
que la per sonne dont la vie, la liberte ou la securite sont en 
jeu ait l'occasion d'exposer sa cause aussi pleinement et adequa
tement que possible ... il me semble que la question de savoir si 
oui ou non une personne a Ie droit d'etre representee par un 
avocat dependra des circonstances de l'esp~ce, de sa nature, de 
sa gravite, de sa complexite, de l'aptitude du detenu lui-meme ~ 
comprendre la cause et ~ presenter sa defense. Cetta liste n'est 
pas exhaustive. II s'ensuit done, ~ mon avis, que la question de 
savoir si la requete d'un detenu en vue d'etre represente par 
avocat peue etre legalement refusee ne peut etre consideree comme 
une question de discretion, car il s'agit d'un droit qui existe 
lorsque les circonstances sont talles que la possibilite d'expo
ser adequatement la cause du detenu exige la representation par 
avocat32. 

On trouve actuellement dans Ie R~glement sur laliberation condi
tionnelle dedetenus une disposition qui permet au detenu de se 
faire assister par une per sonne de son choix lorsqu'il comparait 
devant la Commission des liberations conditionnelles33 . Cette 
disposition est redigee en termes assez generaux pour que Ie de
tenu puLsse etre represente par un avocat ou, s'il Ie pref~re, se 
faire representer ou assister par un etudiant en droit ou une 
autre per sonne autorisee ~ entrer dans Ie penitencier. C'est ce 
que nous recommandons dans Ie cas des manquements graves. Le 
detenu accuse d'un manquement mineur et qui comparalt devant Ie 
directeur de l'etablissement n'aurait pas 'droit' ~ une assis
tance; toutefois, Ie directeur pourrait l'accorder lorsqu'il Ie 
juge a propos. 

Quelles repercussions peut avoir la presence d'un avocat aux 
audiences d'ordre disciplinaire34 ? Certains ont dit craindre que 
cette presence n'impose a l'administration pinitentiaire un far
de au supplementaire qui fer a que Ie processus sera encore plus 
lourd et plus couteux. Pourtant, un nombre plus ou moins eleve 
d'audiences disciplinaires se sont deroulees au pays en presence 
d'un avocat, et les repercussions defavorables ont ete beaucoup 
moindres que cs gu'on avait d'abord craint. D'ail1eurs, dans 
bien des cas, les avocats peuvent acc~l&rer en fait l'expedition 
des affaires; ils aviseront leur client que c'est peine perdue 
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Le succes des methodes officieuses en milieu carceral repose sur 
un processus educatif - les employes comme les detenus doivent 
faire l'apprentissage de valeurs nouvelles. Les cours de forma
tion dans Ie domaine des techniques de resolution des problemes 
et de maitrise de la colere ne doivent pas etre offerts aux 
employes seulement. Les detenus peuvent y gagner de deux fayons: 
plus ils en savent au sujet du processus officieux, plus ils sont 
susceptibles de Ie considerer comme un moyen legitime de resoudre 
les problemes. En second lieu, une formation dans ce domaine 
permet aux detenus d'acquerir, par ricochet, des connaissances 
pratiques dont ils pourront tirer parti une fois remis en 
liberte. 

En conclusion, nous sommes d'avis que les methodes officieuses de 
reglement des cifferends repondent peut-etre mieux aux objectifs 
du systeme disciplinaire visant les detenus. Elles peuvent con
tribuer au maintien du bon ordre au sein de l'etablissement, 
etant donne qu'elles sont plus susceptibles que les methodes tra
ditionnelles de permettre Ie reglement des differends. Comme 
elles offrent une certaine souplesse, elles favorisent une 
"normalisation" du processus disciplinaire, etant donne que 
celui-ci tient alors plus de la nature des rapports interperson
nels a l'exterieur de la prison, et elles favorisent la reinser
tion sociale du detenu. 

Les garanties procedurales de l'article 6 s~nt, dans l'ensemble, 
identiques aux dispositions actuelles. La modification la plus 
importante se trouve au paragraphe 6 f), ou nous proposons 
d'accorder aux detenus, dans Ie cas des manquements graves, Ie 
droit a l'assistance d'une autre personne aux audiences. Les 
interets qui sont en jeu lorsqu'un detenu se voit accuser d'un 
manquement grave a la discipline aux terrnes de nos propositions 
nous ont amenes a inserer cette disposition. 

Selon certaines decisions judiciaires recentes, les principes de 
justice fondamentale s'etendent au droit d'etre represente par un 
avocat dans des situations ou il peut y avoir atteinte au droit 
d'un detenu a la liberte ou a la securite de sa personne. Dans 
l'arret Howard, la Cour d'appel federale s'est prononcee sur la 
question de savoir si l'appelant avait Ie droit de se faire 
assister par un avocat a une audience d'ordre disciplinaire et, 
plus particulierement, sur la question de savoir si l'article 7 
de la Charte lui garantissait ce droit. L'appelant avait merite 
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(ii) Procedure 

Les articles 4 a 10 de nos propositions ont trait aux regles que 
doit observer l'employe qui estime qulun detenu a manque a la 
discipline. 

Nous reconnaissons que, en fait, la plupart des infractions aux 
regles seront traitees officieusement au moyen d'avertissements 
ou de suggestions aux detenus quant a la fa90n de venir a bout de 
problemes particuliers. En effet, Ie systeme ne pourrait tout 
simplement pas fonctionner si tous les rapports employes-detBnus 
etaient astreints aux formalites prevues dans Ie systeme disci
plinaire. 

Les membres du Groupe de travail estiment que lion devrait encou
rager davantage les mecanismes officieux pour r~soudre les 
conflits avant de recourir au processus disciplinaire officiel. 
Les reglements qui regissent Ie processus disciplinaire en 
Colombie-Britannique precisent que les employes doivent essayer 
de resoudre les problemes officieusement avant de porter une 
accusation de manquement a la discipline31 . C'est Ie point de 
vue que nous avons adopte au paragraphe 4 a) de nos proposi
tions. Cette disposition sera utile dans la mesure ou elle 
encourage employes et de tenus a resoudre differends ou problemes 
a l'amiable en recourant a la negociation plutot quia tout Ie 
processus disciplinaire. Ce modele s'apparente a la dynamique 
interpersonnelle qui existe dans Ie monde exterieur et peut aider 
les detenus a acquerir de meilleures techniques de resolution des 
problemes. Nous estimons en outre que cette formule non coerci
tive et plus personnelle, qui permet au detenu de participer 
activement a la resolution du differend, est plus susceptible 
d'engendrer un respect volontaire des normes de l'etablissement. 

En permettant la resolution des differends entre les detenus r 

cette formule est plus susceptible notamment d'aider au maintien 
du bon ordre au sein de la population carcerale. L'imposition 
d'une sanction par un comite de discipline ne permet pas genera
lement de resoudre un conflit entre deux detenus. Le fait que 
l'un des detenus soit puni peut meme aggraver Ie differend. Les 
methodes officieuses de reglement des differends doivent etre 
considerees comme un element legitime du systeme disciplinaire et 
ne doivent pas etre simplement per9ues comme un moyen d'eviter Ie 
processus disciplinaire traditionnel. 
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pouvait mener a une application arbitraire. D'apres Ie juge, Ie 
fait d'interdire absolument l'usage de substances toxiques, a 
l'interieur comme a l'exterieur de l'etablissement, empeche la 
per sonne de savoir jusqu'a quel point elle peut exercer son droit 
a la liberte et a la securite de sa personne. Le juge a conclu 
qu'une interdiction proportionnelle, en vertu de laquelle consti
tuerait une infraction la consommation d'une substance toxique 
au-dela d'un niveau specifie, permettrait a la per sonne de 
connaitre les limites imposees a sa consommation. 

Apres mOre reflexion, nous concluons qu'une interdiction absolue 
de la consommation de pareilles substances au sein d'un etablis
sement penitentiaire est non pas trop vague, mais plutot juste et 
precise (pourvu qulon definisse egalement les objets interdits). 
Pour ce qui concerne Ie caractere general de la disposition, nous 
estimons qu'il est non seulement justifiable, mais necessaire en 
fait d'interdire absolument la consommation de substances toxi
ques au sein de l'etablissement. Dans l'univers particulier des 
prisons, une telle interdiction constitue a la fois une mesure 
necessaire pour reprimer la criminalite et un instrument de ges
tion necessaire. La reglementation de l'usage de substances 
toxiques dans une prison vise a la fois a maintenir Ie bon ordre 
et a reprimer Ie trafic des substances controlees ainsi que les 
conflits et la violence qu'elles engendrent chez les detenus. Ce 
raisonnement vaut egalement en ce qui concerne l'interdiction de 
consommer des substances toxiques dans Ie cadre d'une mise en 
liberte temporaire. 

Enfin, nous nous sommes demandes s'il y avait lieu de continuer a 
considerer comme un manquement a la discipline l'infraction "gas
pille deliberement de la nourriture". A premiere vue, cette 
question paralt assez insignifiante en comparaison des autres 
interdictions visant les agressions, l'evasion, etc. Nous sommes 
toutefois d'avis que Ie gaspillage gratuit et delibere de grandes 
quantites de nourriture peut poser un probleme grave au sein des 
etablissements. Ce probleme pourrait aussi etre regIe en contro
lant davantage les rations distribuees a chaque detenu. II sem
ble generalement plus souhaitable de faire en sorte que les dete
nus disposent du plus haut degre de liberte et de responsabilite 
possible par rapport aux questions quotidiennes comme les repas. 
II ne semble pas opportun de restreindre la majorite des detenus 
pour venir a bout de problemes relativement isoles, et c'est 
pourquoi nous estimons qu'il y a lieu de maintenir cette 
infraction. 
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Dans les penitenciers, il semble y avoir generalement une assez 
grande tolerar.ce a l'egard de propos qui peuvent facilement etre 
qualifies de "grossiers". Les propos de ce genre contrevien
draient a la disposition si elle etait appliquee avec rigueur. 
Une disposition generale comme celle-la tend a etre appliquee 
d'une maniere selective lorsque les detenus depassent les 
"limites" - limites qui, forcement, different d'un employe a 
l'autre. Par consequent, nous estimons que les propos ne 
devraient pas constituer une infraction, sauf s'ils sont mena-
9ants ou extremement injurieux a l'egard d'une autre personne. 
Nous proposons donc Ie libelle suivant: 

"Se comporte, par ses actions, propos ou ecrits, d'une fa90n 
mena9ante ou extremement injurieuse envers autrui." 

Les manquements que nous proposons en ce qui concerne la posses
sion d'objets interdits et la consommation de substances toxiques 
au sein de l'etablissement se veulent aussi precis que possible, 
etant donne l'obligation de definir les dispositions penales 
d'une maniere suffisamment precise pour que les principaux inte
resses sachent d1avance quel acte est prohibe et pour que les 
personnes appelees a statuer dans les cas de violation de la 
regIe puissent fonder leurs decisions sur des criteres precis 
afin d'eviter l'arbitraire. 

Les infractions prevues actuellement en ce qui concerne la 
possession d'objets interdits et la consommation de substances 
toxiques ont ete critiquees a plusieurs egards. Le rapport du 
Sous-comite parlementaire a mis en lumiere les difficultes soule
vees par Ie fait d'interdire des "objets" sans preciser de quels 
objets il s'agit. II est difficile de mettre au point une defi
nition complete ou globale des objets interdits. C'est pourquoi 
nous recommandons de remettre a chaque detenu, a son arrivee dans 
un etablissement, une liste de substances, d'objets, etc. approu
ves. si les circonstances Ie justifient, les detenus seraient 
obliges d'obtenir une autorisation ecrite pour avoir en leur 
possession un objet qui ne figure pas sur la liste. 

La Cour superieure du Quebec a invalide recemment la disposition 
de l'article 9 du Reglement interdisant la consommation ou tout 
autre usage de substances toxiques 28 . L'infraction a ete annulee 
dans Ie cadre de cette decision (frappee d'appel en ce moment) 
parce qu'el1e etait trop generale et trop vague et parce qu'elle 
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etre reserve aux violations intentionnelles des regles de l'eta
blissement. Par exemple, il devrait y avoir acquittement plutot 
qu'une sanction amoindrie si un detenu n'entend pas un ordre. 
Nous estimons toutefois que la norme de negligence est acceptable 
dans les cas de dommages aux biens, etant donne qu'on pourrait y 
recourir pour regler au sein meme de l'etablissement les cas de 
dommages causes par negligence plutot que de s'en remettre entie
rement aux tribunaux. 

Dans Ie regime disciplinaire, les regles de conduite personnelle 
touchent beaucoup plus d'aspects que ce n'est Ie cas en vertu du 
droit penal. Nous sommes toutefois d'avis que seule la conduite 
qui constitue une menace pour la securite ou Ie bon ordre de l'e
tablissement et qui ne peut etre reprimee par d'autres moyens de
vrait etre interdite en vertu du processus disciplinaire. A 
partir de ces criteres, un certain nombre d'infractions prevues 
actuellement devraient etre limitees ou simplement retranchees. 

L'infraction "refuse de travailler ou ne travaille pas de son 
mieux" peut etre critiquee pour plusieurs raisons. Premierement, 
l!infraction qui consiste a ne pas travailler de son mieux fait 
intervenir un jugement subjectif qU'on porte avec plus d'a-propos 
lorsqu'il s'agit de decider d'une promotion, d'une retrogradation 
ou d'une affectation. Le refus de travailler peut etre etaye 
d'une maniere objective, mais ne menace pas la securite de l'eta
blissement. De plus, il existe a l'etablissement plusieurs 
moyens de penaliser Ie detenu qui refuse de travailler. Outre 
les sanctions precitees (retrogradation, perte d'emploi), on 
pourrait egalement refuser de remunerer les jours ou Ie detenu a 
refuse de travailler, ou refuser a celui-ci une partie ou la 
totalite de sa reduction de peine pour Ie mois. 

Ces sanctions semblent suffisantes, mais il convient de se deman
der s'il en serait de meme dans Ie cas d'un arret de travail ge
neralise. Nous estimons que, la encore, il n' 'y a pas lieu de 
prevoir une infraction speciale. 8i un detenu se conduit d'une 
fa90n telle qulil fomente Ie trouble, y participe ou incite une 
autre personne en ce sens, on peut alors l'accuser de cette 
infraction. 

La disposition actuelle lise comporte, par ses actions, propos ou 
ecrits, d'une fa90n indecente, irrespectueuse ou mena9ante envers 
qui que ce soit" est libellee en des termes extremement generaux. 
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ques. Toutefois, les tribunaux ont egalement declare nul1e cette 
disposition. Nous allons revenir sur cette question plus loin. 

Comme nous l'avons soutenu dans notre document consacre au cadre 
juridique de la revision du droit correctionnel, les detenus 
devraient etre bien informes des reg1es qui regissent leur 
conduite. II est souhaitab1e, dans un code de discipline, 
d'enoncer aussi clairement que possible 1es comportements qui 
sont interdits. C'est pourquoi nous proposons de reformu1er 
comme suit l'infraction precitee: "fomente des troubles suspep
tibles de compromettre la securite de l'etablissement, y parti
cipe ou incite une autre per sonne en ce sens". Cette formulation 
permettrait de limiter la portee de l'infraction aux actions qui 
ont nettement rapport a la securite de l'etablissement. 

Les infractions comme celles de desobeir ou omettre d'obeir a un 
ordre legitime et enfreindre quelque reglement, regIe ou direc
tive etablis en vertu de la Loi, ont prete Ie flanc a la 
critique, etant donne que la conduite interdite peut varier enor
mement: il peut s'agir d'une peccadille comma d'une infraction 
tres grave. Neanmoins, ces dispositions sont importantes pour Ie 
maintien de l'ordre dans un etablissement. Les employes doivent 
s'attendre a ce qu'on obeisse a leurs ordres et, meme lorsqu'un 
detenu n'est pas dlaccord avec un ordre (par exemple, s'i1 Ie 
juge excessif), i1 doit quand meme sly conformer. Toutefois, i1 
est egalement indispensable qu'il puisse ulterieurement se 
plaindre de l'a-propos de cet ordre en recourant soit a la proce
dure de reglement des griefs, soit aux tribunaux. 

Toutefois, l'infraction "desobeit ou omet d'obeir a un ordre 
legitime" est tellement vague qu'il peut etre diffici1e pour un 
detenu de preparer sa defense. II faudrait donc que l'ordre 
legitime en question soit decrit de fagon assez precise dans 
l'avis d'infraction pour que Ie detenu puisse savoir exactement 
quelle infraction on lui reproche, comme l'exige l'article 6 de 
nos propositions. 

Selon plusieurs des dispositions actuelles, il y a infraction non 
seulement 10rsque Ie detenu commet deliberement un acte, mais 
egalement lorsqu'il omet de se conformer a une regIe de l'eta
blissement ou a un ordre legitime ou encore lorsque Ie detenu 
endommage par negligence un bien de l'Etat ou d'une autre 
personne. Nous estimons que 1e processus disciplinaire devrait 
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en fonction de leur effet immediat sur la securite de l'etablis
sement, mais egalement en fonction de leur effet a long terme sur 
Ie comportement de l'infracteur. 

(i) Infractions 

Nous presentons a l'article 2 une liste revisee des manquements a 
la discipline. Au moment de determiner ce qu'interdit un code de 
discipline carcerale, il importe de se rappeler que les detenus, 
comme tous les citoyens, sont assujettis au droit penal et que 
les infractions a la loi peuvent faire, et font souvent, l'objet 
de poursuites devant les tribunaux. Toutefois, nous reconnais
sons qulil peut etre preferable de recourir a un processus de 
discipline interne dans Ie cas de certaines infractions moins 
graves, par exemple les actes de vandalisme, les agressions ou 
les menaces, ou certaines infractions liees aux drogues. 

Nous reconnaissons en outre que certains types de comportement, 
s'ils ne constituent pas une infraction criminelle, peuvent poser 
dans un etablissement un probleme important qui justifie l'exer
cice d'un controle par l'application de regles disciplinaires. 
Par exemple, Ie bon fonctionnement d'un etablissement exige que 
les detenus obeissent aux ordres du personnel correctionnel et se 
conforment a des regles ecrites regissant leur conduite. La pos
session de certains objets, tels des couteaux, est un autre exem
pIe de conduite qui n'est pas criminelle, mais qui est generale
ment consideree comme inopportune en milieu correctionnel. 

Les tribunaux et d'autres interesses ont largement critique les 
infractions actuelles, estimant qu'elles sont trop vagues, trop 
generales et qu'elles penalisent des faits et gestes peu graves. 

L'infraction, "commet un acte propre a nuire a la discipline ou 
au bon ordre de l'etablissement", est peut etre celIe qui a ete 
Ie plus critiquee, etant donne qu'elle pourrait englober presque 
n'importe quel acta. Dans Ie passe, on s'est prevalu de cette 
disposition pour deux types de conduite qui n'etaient pas 
rnentionnes specifiquement dans Ie Reglement: le fait d'etre sous 
l'influence de substances toxiques et les cas d'automutilation. 
Dans ce deuxieme cas, cette disposition a ete jugee inappli
cable. Par ailleurs, Ie Reglement a ete modifie recemment pour y 
inclure une infraction vis ant la consommation de substances toxi-
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i) un avertissement au une reprimande: 

ii) la perte de privileges; 

iii) Ie remboursement d'un montant n'excedant pas 50 $ 
au titre des dommages causes deliberement ou par 
negligence; 

c) Le president du tribunal disciplinaire peut, dans Ie cas 
d I un manquement grave, suspend're l' execution de 1a peine 
a la condition que Ie detenu ne soit pas reconnu coupa
ble d'un second manquement grave au cours d'une periode 
precise ne depassant pas 90 jours a compter de la date 
de l'ordonnance. La peine est executee si Ie detenu 
deroge a cette condition. 

Presidents de l'exterieur 

12. a) Le Ministre nomme une personne qui n'est pas un agent du 
Service pour presider l'audience et statuer sur les 
accusations relatives a des manquements graves. 

b) Le president de lfexterieur a une experience pertinente 
dans la pratique du droit criminel ou du fonctionnement 
des tribunaux administratifs. 

13. Le Ministre nomme, dans chaque region du Service correction
nel du Canada, une personne autre qu'un agent du Service 
pour remplir la charge de premier president de ll exterieur 
et notamment: 

a) entendre les appels sur les questions de forme et de 
fond concernant les condamnations et les peines; 

b) controler les decisions et en assurer l'uniformite. 

b) Commentaires 

Comme nous l'avons precis~lans l'enonc~ d'objectif, Ie processus 
disciplinaire doit non seu18rnent permettre d'assurer Ie bon ordre 
et 1a securite de l'etab1issement, mais ega1ement favoriser 1a 
reinsertion sociale a long terme des detenus. II faut done que 
les diverses mesures discip1inaires soient evaluees non seu1ement 
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possibilite de presenter des observations relatives 
sanction lorsqu'il est reconnu coupable. 

inculpe dUun manquement mineur comparait devant Ie 
de l'etablissement ou la personne qu'il designe; 
inculpe d'un manquement grave comparait devant un 
de l'exterieur. 

8 D Tous les debats a l'audience relative a un manquement grave 
sont enregistres; les debats a l'audience relative a un 
manquement mineur sont resumes. 

9. Pour tout manquement a la discipline, la culpabilite est 
etablie par une preuve hors de tout doute raisonnable. 

10. La culpabilite ou l'acquittement tranche les questions de 
fait pertinentes aux decisions ulterieures prises en 
etablissement. 

Peines 

11. a) Un detenu reconnu coupable dRun manquement grave est 
passible des peines suivantes: 

i) un avertissement ou une reprimande; 

ii) la perte de privileges; 

iii) une amende d'au plus 50 $: 

iv) Ie remboursement dlun montant n'excedant pas 500 $ 
au titre des dommages causes deliberement ou par 
negligence; 

v) une ordonnance de travaux visant un nombre d'heures 
precis ne depassant pas 100 heures; 

vi) l'obligation de rester a l'ecart des autres detenus 
pour une periode maximale de (sept) jours 
consecutifs; 

b) Le detenu reconnu coupable dUun manquement mineur est 
passible de l'une des peines suivantes: 
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a) met fin au manquement, si les circonstances Ie permet
tent, et explique au detenu la nature du manquement, et, 

b) permet au detenu de corrigec son manquement,. si cela est 
possible, et de reparer Ie tort cause a 1a per sonne 
lesee en raison du manquement, 6i celle-ci y consent~ 

5. Lorsqu'un employe a des motifs raisonnables et probables de 
croire quiun manquement est ou a ete commis et que la proce
dure officieuse prevue a 11 article 4 ne peut itre suiviet Ie 
directeur de l'etablissement ou l'employe designe par lui 
decide s'il y a lieu, selon les circonstances, d'accuser le 
detenu d'un manquement mineur ou grave, ou d'informer Ie 
service de police competent. 

Procedure 

6. Le detenu accuse d'une infraction a la discipline: 

a) re~oit, au moins 24 heures avant la tenue de l~audienee 
disciplinaire, un avis ecrit indiquant Ie manquement 
reproche, s'il s'agit d'un manquement mineur ou grave, 
ainsi que 1a date, Ilheure et Ie lieu de l'audience; 

b) re90it un enonee suffisamment precis de l'accusation 
pour qu'il sache sur que1s faits et gestes repose 
l'accusation; 

c) a droit a une audience dans les sept jours ouvrables qui 
suivent la reception de l'avis; 

d) a droit a l'aide d'un interprete, au besoin; 

e} a la possibilite d'assister a l'audience et d'etre 
entendu; 

f) a droit a I'assistance d'une ou de plusieurs personnes 
de son choix lorsqu'il est accuse d'un manquement grave, 
a la condition cependant que cette per sonne soit 
autorisee a entrer au penitencier; 

g) a la possibilite d'interroger les temoins et d'appeler 
des temoins en sa faveur; 
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h) fait Ie commerce d'objets interdits avec une autre 
personne; 

i) consomme, absorbe, avale, fume, inhale, s'injecte ou 
fait autrement usage d'une substance toxique dans l'eta
blissement ou 10rsquDune modalite de la mise en liberte 
Ie lui interdit; 

j) fomente des troubles susceptibles de compromettre la 
securite de l'etablissement, y participe ou incite une 
autre per sonne en ce sensr 

k) agit dans l'intention de sgevader ou d'aider un autre 
detenu a sUevader; 

1) quitte sa cellule, son lieu de travail ou un autre 
endroit designe sans l'autorisation voulue; 

m) donne au offre un present ou une recompense a quiconque; 

n) se trouve dans une zone interdite aux detenus; 

0) gaspille deliberement de la nourriture; ou 

p) tente de commettre llun des actes melltionnes aux 
alineas a) a 0). 

Definitions 

3. "Objets interdits" designe tout article qui ne figure pas 
sur la liste approllvee remise au detenu a son arrivee, sauf ceux 
dont la possession a ete autorisee par ecrit par Ie directeur de 
I'etablissement. 

"Substance toxique" designe toute substance qui ne figure 
pas sur la liste approuvee remise au detenu et dont la consomma
tion par quelque moyen provoque un etat diintoxicatione 

Maniere de proceder 

4. Un employe qui a des motifs raisonnables et probables de 
croire qu'un detenu manque ou a manque a la discipline: 
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Le code disciplinaire que nous proposons ci-dessous ressemble 
sensiblement aux dispositions actuellement en vigueur; nous avons 
cependant effectue certaines modifications afin d'apporter des 
eclaircissements et des precisions. Nous reconnaissons par 
ailleurs dans nos propositions que Ie processus disciplinaire, 
comme tous les procedes du systeme, est necessaire a la realisa
tion des objectifs ultimes du systeme correctionnel. 

a) Code de discipline propose 

Objectif 

1_ Creer un milieu ou les detenus se conforment a des normes de 
comportement acceptables et approuvees, favorisant ainsi Ie main
tien du bon ordre dans 11etablissement et contribuant a la rein
sertion sociale des detenus, grace a un processus disciplinaire 
juste et raisonnable. 

Manquements 

2. Est coupable d'un manquement un detenu qui: 

a) desobeit 
... 

ordre legitime~ a un 

b) enfreint deliberement un reglement ou une regIe ecrite 
regissant 1a conduite des detenus; 

c) se livre, ou menace de se Iivrer, a des voies de fait 
sur 1a personne d'autrui~ 

d} se comporte, par ses actions, propos ou ecrits, d 8 une 
fa90n mena9ante ou extremement injurieuse~ 

e) prend ou detourne a son propre usage ou a celui d'une 
autre per sonne un bien ou un article sans Ie consente
ment du proprietaire legitime ou de toute per sonne qui 
en a la possession legitime; 

f) endommage deliberement ou par negligence un bien de 
Sa Majeste ou de toute autre personnei 

g) a en sa possession des objets interdits; 
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Par suite de la jurisprudence recente et de l'entree en vigueur 
de la Charte canadienne des droits et libertes, Ie processus dis
ciplinaire en milieu carceral a connu ces dernieres annees, par 
la force des choses, une evolution spectaculaire. En effet, on 
est passe d'un "tribunal du directeur" ~ un processus "quasi 
judiciaire" place sous la direction d'un president de 
l'exterieur. 

Les tribunaux ont ete appeles ~ se prononcer sur des questions de 
discipline plus souvent qlle sur toute autre question du ressort 
des etablissements penitentiaires. Cela tient surtout au fait 
que les sanctions infligees aux detenus reconnus coupables de 
manquements a la discipline peuvent influer sur la periode 
d'incarceration (s'il y a decheance de la reduction de peine) et 
influer considerablement sur les conditions de detention (par 
exemple, en cas d'isolement disciplinaire). De plus, de fortes 
amendes peuvent itre imposees ainsi que toute une gamme de sanc
tions moins severes. 

Des regles precises regissant la conduite des audiences ont ete 
elaborees pour se conformer a des decisions judiciaires touchant 
notamment Ie devoir d'agir equitablement. Tout dernierement, la 
Cour d'appel federale, dans l'affaire Howard c. Le president du 
t~ibunal disciplinaire des detenus de l'etablissement de Stony 
Mountain28 (decision actuellement en appel devant la Cour supr~me 
du Canada), a statue que, dans au moins certaines situations, les 
detenus accuses de manquements a la discipline devraient avoir 
droit ~ l'assistance d'un avocat, etant donne les graves conse
quences que la condamnation peut entrainer sur Ie plan de la 
liberte. Dans l'affaire Howard, la Cour a souligne la gravite de 
la punition que constitue la decheance de la reduction de peine, 
laquelle a pour effet d'accroltre la periode d'incarceration du 
detenu. Le gouvernement federal a par la suite adopte Ie point 
de vue selon lequel la presence d'un avocat n'est requise que 
dans les seuls cas ou la reduction de peine est en jeu. Par 
contre, d'autres soutiennent que cette interpretation stricte 
restreint inutilement la portee de l'arrit Howard. Ce qui 
importe pour eux, c'est la liberte du detenu, et dans les arr~ts 
recents Cardinal et Oswald, Miller et Morin29 , la Cour suprime du 
Canada a affirme que les detenus ont ~ cet egard tout inter~t ~ 
demeurer au sein de la population carcerale generale et que 
l'isolement porte atteinte ~ leur liberte. 
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experience penible qui ne peut etre justifiee quia titre de 
mesure temporaire, quand aucune autre solution ne s'offre. De 
plus, nous croyons que les graves prejudices emotifs et psycholo
giques que peut entrainer l'isolement vont la plupart du temps a 
l'encontre de l'objectif principal du regime correctionnel: la 
reinsertion sociale des detenus. Ainsi qulon l'observe dans Ie 
rapport du Groupe d'etude sur llisolement: 

En fait, l'objectif ultime de notre systeme de justice cri-· 
minelle est de reintegrer Ie del inquant a la comrnunaute, d(= 
Ie preparer a la vie en dehors de la prison; l'element 
essentiel de cette vie etant Ie contact humain, l'objectif 
ultime de la segregation devrait donc etre de renvoyer les 
prisonniers isoles se joindre aux autres detenus ... le plus 
rapidement possible .•• 27 

Nous reconnaissons, dans nos propositions, l'importance de rein
tegrer Ie detenu a la population carcerale generale de l'etablis
sement dans les plus brefs delais en recommandant que Ie comite 
d'examen des placements en isolement elabore un plan de reinte
gration du detenu et en suive Ifapplication lors de ses reunions 
ulterieures. De fagon generale, nos propositions visent a faire 
en sorte que l'isolement preventif ne soit utilise que si toutes 
les autres mesures ont echoue et si la direction d'un etablisse
ment n'a aucun autre moyen de resoudre ses problemes quotidiens. 

Mesures disciplinaires visant les detenus 

A l'instar de toute organisation sociale, la prison dispose d'une 
panoplie d'instruments pour recompenser une conduite acceptable -
la liberation conditionnelle, l'absence temporaire, la reduction 
meritee de peine - et, par Ie processus disciplinaire officiel, 
de sanctions pour punir Ie refus d'obeissance. Les mesures 
d'encouragement et les sanctions visent notamment a assurer un 
contrale social et Ie respect des normes de l'etablissement. 
Nous reconnaissons l'importance de ces objectifs, mais nous 
insistons sur Ie fait qu'il y a lieu de tenir compte d'un autre 
objectif du systeme correctionnel. Celui-ci ne doit pas sacri
fier les mesures destinees a faciliter la reinsertion sociale des 
detenus. Par consequent, en plus de preciser et de consolider 
les valeurs de l'organisation par des mesures punitives et dissu
asives, un systeme disciplinaire devrait egalement inciter les 
detenus a adopter des schemes de comportement accept abIes afin de 
faciliter leur reinsertion eventuelle. 
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autres detenus et du public, et d'offrir des programmes a tous 
les detenus, y compris les personnes placees en isolement. 

Nos propositions vi sent a clarifier les normes de placement en 
isolement preventif et a eviter les criteres formules en termes 
generaux comme "pour le maintien du bon ordre dans l'etablisse
ment". Le critere 2 e), par exemple, a trait a la situation d'un 
detenu d~nt la vie est en danger. 11 constate le devoir quia le 
systeme correctionnel de proteger un detenu, mais souleve la 
delicate question de savoir s'il convient d'utiliser de telles 
mesures pour isoler une per sonne c~ntre son gre pour des raisons 
dont on croit qu'elles vont au rneilleur de ses inter~ts. Nous 
sommes d'avis, toutefois, que l'isolement preventif, dans la 
forme qui lui est don nee ici, c'est-a-dire dans la mesure ou on 
l'appliquerait uniquement aUK situations dans lesquelles aucune 
autre solution ne s'offre et uniquement a titre temporaire, pour
rait convenir a la situation d'un detenu dont la vie serait en 
danger immediate Le detenu pourrait ainsi ~tre protege pendant 
qu'on elaborerait avec sa collaboration des mesures a long terme 
(l'isolement protecteur, par exemple). 

Les criteres de placement d'un detenu en isolement preventif doi
vent etre clairement enonces, tant pour aider le chef de l'eta
blissement et le comite d'examen dans leurs decisions, que pour 
proteger les detenus contre les isolements qui resultent de deci
sions arbitraires et leur permettre de presenter leurs arguments 
en faveur d'~ne reintegration dans la population carcerale gene
rale. Les detenus doivent etre informes des motifs de leur iso
lement et avoir l'occasion de s'expliquer devant le comite d'exa
men des placements en isolement. Meme si les criteres des DC 
sont formules de maniere tres generale, il s'agit de l'approche 
fondamentale de la politique du SCC. Afin de respecter la juris
prudence, les propositions prevoient aussi que, lorsque le chef 
de l'etablissement n'a pas l'intention de suivre une recommanda
tion de reintegration, les detenus devraient avoir la possibilite 
d'etre informes des motifs de la decision du chef de l'etablisse
ment et de s'expliquer devant ce dernier. 

En plus d'offrir des garanties de procedure essentielles, nos 
propositions imposent un plafond au nombre de jours consecutifs 
qu'un detenu peut passer en isolement. 11 s'agit la d'un ecart 
par rapport a la politique actuelle qui ne precise aucune limite 
de temps. Le Groupe de travail reconnait que l'isolement est une 
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matiere de procedure. Essentiellement, la Cour a etendu aux 
decisions relatives a l'isolement preventif l'obligation de res
pecter l'equite en matiere de procedure dont on avait etabli 
qu'elle s'appliquait aux procedures disciplinaires engagees dans 
un penitencier depuis l'affaire Martineau (nO 2). 

11 a ete statue que l'obligation de respecter l'equite en 
matiere de procedure s'applique en principe aux procedures 
disciplinaires engagees dans un penitencier, et, meme slil y 
a une difference entre l'isolement preventif et l'isolement 
punitif ou disciplinaire au sens du reglement, les conse
quences de cette decision pour Ie prisonnier sont les memes 
et elles creent un devoir d'agir equitablement25 • 

L'affaire Cardinal et Oswald est egalement importante du point de 
vue des recours. La Cour supreme du Canada a en effet etabli 
que, du fait de l'habeas corpus, il appartient aux autorites de 
justifier Ie placement d'un detenu en isolement preventif et, si 
l'isolement est juge illicite, d'ordonner la reintegration du 
detenu dans la population carcerale generale. Cela signifie done 
que le manquement a l'obligation de respecter l'equite en matiere 
de procedure est suffisamment important pour rendre illicite Ie 
maintien diun detenu en isolement, et ce, meme s'il semble que, 
s'il y avait eu audience, la decision aurait ete la meme. En 
termes non equivoques, la Cour supreme du Canada a reaffirme 
l'importance du droit pour un detenu a une audience equitable: 

Refuser a quiconque Ie droit a une audience equitable doit 
toujours rendre une decision invalide, qu'il semble ou non 
au tribunal charge d'entendre l'affaire que la tenue d'une 
audience aurait vraisemblablement mene a une decision diffe
rente. Le droit a une audience equitable doit etre assimile 
a un droit independant et absolu qui trouve sa justification 
essentielle dans Ie sens de la justice procedurale que toute 
personne touchee par une decision administrative est en 
droit d'avoir. II n'appartient pas a un tribunal de nier ce 
droit ni d'ailleurs Ie sens de la justice en s'appuyant sur 
des speculations quant aux resultats qu'aurait pu donner une 
eventuelle audience 26 • 

Les propositions enoncees ci-dessus visent a combler les graves 
lacunes du regime actuel d'isolement preventif et les abus aux
quels il peut mener. Nous les avons formulees dans Ie but d'eta
blir Ie cadre statutaire d'un regime qui pourrait etre juste et 
raisonnable pour les detenus sans compromettre l'obligation pour 
les etablissements de garantir la securite du personnel, des 
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Dans l'affaire McCann c. La Reine 20 , qui a ~t~ entendue avant 
l'adoption de la Charte, des d~tenus ont soutenu avec succes que 
les conditions d'isolement du p~nitencier de la Colombie
Britannique (aujourd1hui inoccup~) constituaient une peine cruel
Ie et inusit~e qui ~tait contra ire a la Declaration canadienne 
des droits. De juillet 1970 a aoGt 1972, McCann lui-m~me a pass~ 
754 jours en isolement pr~ventif, dans des conditions qui suppo
saient, en autres choses, que chaque d~tenu soit soumis a des 
fouilles a nu au grand jour et qulil soit confin~ a une petite 
cellule ~clairee 24 heures sur 24 ou il devait dormir la t~te a 
cot~ des cabinets. M~me si la Cour f~d~rale a jug~ que de telles 
conditions constituaient une peine cruelle et inusit~e, elle 
n'est pas all~e, a cette ~tape precoce de 11~volution des droits 
des d~tenus, jusqu'a exiger que les decisions en matiere d'isole
ment soient soumises a la procedure l~gale. Cette situation a 
cependant ete modifi~e par la Cour supr~me du Canada. 

Dans l'affaire Cardinal et Oswald c. La Reine 21 , les demandeurs 
avaient ~t~ gard~s en isolement preventif en attendant qu'une 
suite soit donn~e aux accusations relatives a une pr~tendue prise 
d'otages m~me si Ie comite d'examen des placements en isolement 
avait recommand~ qu'on mette fin a leur isolement. Le directeur 
n1avait pas examin~ les all~gations, et les d~tenus n'avaient pas 
eu l'occasion de presenter leur version de l'affaire. En cour 
inferieure, alors que Ie tribunal devait d~terminer si Ie direc
teur avait trait~ equitablement les d~tenus, la cour a essentiel
lemen~ conclu qu'~tant donn~ qu'il n'y avait pas de normes proc~
durales, il n'~tait pas possible de dire qu'on avait manqu~ a 
l'obligation de respecter l'~quite en matiere de procedure22 . 
Faute de preuves de mauvaise foi, il ne pouvait y avoir de revi
sion judiciaire. Cette d~cision a cependant ~t~ portee en appel 
et renversee. La Cour supr~me du Canada a retenu que l'isolement 
preventif constituait "une forme d'isolement imposant d'importan
tes restrictions en matiere de mobilit~, d'activit~ et d'associa
tion"23. La Cour a de plus assimil~ l'isolement pr~ventif a la 
detention dans une unit~ speciale et declar~ que "ces deux 
mesures constituent des formes de d~tention beaucoup plus res
trictives et dures que celIe a laquelle est soumise la population 
carc~rale g~nerale"24. 

Comme l'isolement preventif peut avoir de graves cons~quences 
pour un detenu, la Cour supr~me du Canada a statu~ que Ie chef 
d'un ~tablissement a l'obligation de respecter l'equite en 
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(b) qui ne peuvent pas raisonnablement etre accordes, 
compte tenu des limitations du lieu ou Ie detenu 
est ainsi place a l'ecart et de l'obligation 
d'administrer ce lieu de fagon efficace. 

Contrairement a ce qui se passe dans Ie cas de l'isolement disci
plinaire, la duree de l'isolement preventif n'est pas limitee. 
Si lion ajoute a ce fait l'absence relative de garanties procedu
rales, on peut comprendre que l'isolement preventif puisse mener 
facilement a des abuse Ainsi que l'observe la Societe 
John Howard: 

"Aucune allegation n'a a etre faite, ni aucune preuve ou 
raison a etre donnee. Comme les autorites n'ont pas 
d'explication a fournir, Ie detenu n'a pas a etre entendu. 
Ainsi, un detenu pourrait etre place en isolement preventif 
pendant toute la duree de son sejour en prison du fait de la 
decision premi~re du directeur •.• " 18 

Meme si l'isolement preventif est necessaire dans certaines 
situations, il faut reconnaitre qu'il constitue un recours qui, 
dans les faits, peut etre utilise a des fins punitives. On peut 
par exemple l'utiliser pour reprimander des detenus soupgonnes 
d'avoir manque a la discipline au lieu de les accuser et de les 
juger en conformite des procedures disciplinaires, ce qui 
pourrait entrainer ou non un isolement disciplinaire. De cette 
mani~re, des detenus peuvent etre punis pour des infractions 
qu'ils auraient commises, sans avoir ete juges ou entendus, et 
ils sont places en isolement pour une periode bien plus longue 
que celIe qu'autorise actuellement la politique en mati~re d'iso
lement disciplinaire. On a meme vu des cas ou on avait garde des 
detenus en isolement pour les amener a se declarer coupables de 
manquements a la discipline. D'autres detenus ont ete places 
indefiniment en isolement preventif au terme dtune periode deter
minee d'isolement disciplinaire 19 . 

Comme l'isolement preventif est un domaine ou les exigences 
procedurales prevues par la loi ou la reglementation sont rares, 
et qu'elles touchent de tr~s pr~s Ie droit a la liberte et la 
liberte d'association des detenus, il n 1 est pas etonnant que les 
detenus se soient tournes vers les tribunaux pour essayer de 
faire clarifier leurs droits et de trouver un remede a un traite
ment qulils estimaient injuste. 
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L'isolement disciplinaire est autorise par l'article 38 du Regle
ment sur Ie service des penitenciers, aux termes duquel un detenu 
reconnu coupable d'avoir commis une inconduite grave ou moyenne
ment grave peut etre mis en isolement pour une periode ne depas
sant pas 30 jours. Les problemes decoulant de l'isolement disci
plinaire seront etudies dans la section consacree a la discipline 
des detenus. II peut toutefois importer de souligner, a des fins 
comparatives, que, avant qu'un detenu puisse etre isole a titre 
punitif, plusieurs obstacles d'ordre procedurale doivent etre 
franchis. Ainsi, Ie detenu doit tout d'abord avoir ete reconnu 
coupable d'une infraction et s'etre vu impose une sanction au 
cours d'une audience du comite de discipline. De ce droit a une 
audience decoulent de nombreux droits correspondants comme celui 
d'etre pleinement informe des accusations portees c~ntre lui, Ie 
droit de temoigner, Ie droit de contre-interroger des temoins 
(par l'intermediaire du president de l'exterieur) et, dans 
certains cas, Ie droit d'etre represente par un avocat. De plus, 
la duree maximale de la peine d'isolement qui peut etre imposee 
est predeterminee et limitee (meme si des peines consecutives 
peuvent etre imposees pour des chefs d'accusation multiples). 

Par contraste, l'isolement preventif n'est assorti d'aucune 
garantie procedurale de cette nature. Un detenu peut etre place 
en isolement preventif en conformite de l'article 40 du Reglement 
sur Ie service des penitenciers, aux termes duquel: 

40 (1 ) Si Ie chef de l'institution est convaincu que, 

(a) pour Ie maintien du bon ordre et de la discipline 
dans l'institution, ou 

(b) dans Ie meilleur interet du detenu, 
il est necessaire ou opportun d'interdire au detenu 
de se joindre aux autres, il peut Ie lui interdire, 
mais Ie cas d'un detenu ainsi place a l'ecart doit 
etre etudie, au moins une fois par mois, par Ie 
Comite de classement qui recommandera au chef de 
l'institution la levee ou Ie maintien de cette 
interdiction. 

(2) Un detenu place a l'ecart n'est pas considere comme 
frappe d'une peine a moins qu'il n'y ait ete condamne, 
et il ne doit, pour autant, perdre aucun de ses privi
leges et agrements, sauf ceux 

(a) dont il peut jouir qu'en se joignant aux autres 
detenusi ou 
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reso Le detenu aura la possibilite de faire connaitre 
son point de vue a 11egard du plan propose. 

8. a) 5i llisolement doit durer plus de 30 jours consecutifs, 
Ie comite d'examen entendra Ie temoignage dVun psycho
logue ou d'un psychiatre ayant examine Ie detenu. 

b) 5i Ie psychologue ou Ie psychiatre presente des preuves 
selon lesquelles Ie maintien en isolement pourrait 
causer des torts psychologiques ou physiques importants 
au detenu, Ie chef de l'etablissement devra ordonner son 
retour dans la population carcerale generale, a moins 
que ce retour ne compromette la vie ou Ia securite du 
detenu. 

Duree maximale de IVisolement preventif 

9. La duree de Ilisolement preventif ne peut depasser quatre
vingt-dix jours a moins: 

a) que pendant cette periode, Ie detenu n'ait commis de nouveaux 
actes qui, aux termes de la section 2 ci-dessus, justifient 
une prolongation de la periode d'isolement; toute prolonga
tion de l'isolement sera egalement assujettie a la limite des 
quatre-vingt-dix jours, ou 

b) qu'il n'existe aucune solution de rechange raisonnable et Ie 
detenu doit demeurer dans l'etablissement pour comparaitre en 
justice. 

Commentaires 

L'isolement ou Ie "trou" sont des termes utilises pour decrire 
l'isolement d'un detenu du reste de la population carcerale. On 
distingue trois grandes categories de mise en isolement. La 
premiere equivaut a un isolement protecteur par lequel un detenu 
est isole des autres pour sa propre protection. Cette forme 
d'isolement est generalement demandee par les detenus eux-memes 
et il n'en sera pas question ici. Les deux autres categories 
d'isolement - l'isolement disciplinaire et l'isolement preventif 
- touchent cependant de plus pres la question des droits des 
detenus. 
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d) aux services administratifs et medicaux. 

Examen des cas d'isolement preventif 

7. a) Le cas de chaque detenu place en isolement preventif 
sera examine dans les 3 jours suivant Ie placement ini
tial et au moins une fois par semaine par la suite. 

b) LUexamen des cas sera confie a un comite d'examen des 
cas d'isolement forme du directeur adjoint a la securite 
ou du directeur adjoint a la socialisation, de I'agent 
de classement ou du psychologue charge des cas d'isole
ment, de l'agent de securite charge de l'aire dVisole
ment et d'un observateur independant de l'exterieuro 

c) Chaque detenu sera informe au moins 24 heures a l'avance 
de la reunion du comite d~examen et on lui permettra 
d'exposer sa cause devant Ie comite. 

d) Le comite examinera Ie bien-fonde de l'isolement en 
fonction des criteres enonces dans la section 2 ci
des sus et recommandera par ecrit, au chef de l'etablis
sement, Ie maintien de llisolement ou Ie retour du 
detenu dans Ia population carcerale generaleo 

e) Une copie de la recommandation sera remise au detenu. 

f) La decision finale continuera de revenir au chef de l'e
tablissement, sous reserve des dispositions enoncees en 
8 b) ci-dessous. Si Ie chef de l'etablissement nVa pas 
l'intention d'agir en conformite de la recoIDnlandation du 
comite d'examen et de retourner un detenu a la popula
tion carcerale generale, il informera Ie detenu par 
ecrit des motifs de sa decision et lui offrira la possi
bilite d'expliquer les raisons pour lesquelles on 
devrait Ie reintegrer a la population carcerale 
generale. 

g) Si Ie detenu demeure en isolement preventif, Ie comite 
d'examen devra enoncer un plan de reintegration du 
detenu dans Ia population carcerale generale de I'eta
blissement Ie plus tot possible, et il suivra IUappli
cation du plan a l'occasion de ses reunions ulterieu-
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isolement" ,examiner l'ordre et confirmer Ie placement ou ordonner 
qulil soit mis fin a lBisolement du detenu. 

Conditions dUisolement 

5. Le detenu place en isolement preventif ne doit pas li&tre a 
des fins punitives, et on doit lui accorder les memes conditions 
d1incarceration et les memes droits et privileges que ceux de la 
population carcerale generale, si ce n1est ceux dont il ne peut 
beneficier quI avec les autres detenus, ce qui comprend notamment 

a) la correspondance; 

b) les effets personnels; 

c) les vetements, la literie, Ie linge et leur entretien; 

d) l'hygiene personnelle, et notamment la possibilite de se 
raser et de prendre une douche; 

e) la cantine; 

f) I'emprunt de livres a la bibliotheque de IBetablissement 
et la reception d'imprimes de l'exterieur; 

g) l'acces a des documents et a des services juridiques; 

h) l'exercice quotidien~ 

Les detenus en isolement preventif seront autorises dans la 
mesure du possible a recevoir des visites et a faire des appels 
telephoniques a des personnes ou organismes de l'exterieur. 

6G Les detenus qui ont ete places en isolement preventif 
devront avoir acces 

a) aux services de gestion des cas; 

b) aux activites educatives, spirituelles et de develqppe
ment social; 

c) aux services dUorientation psychologique; et 
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Placement en isolement 

2. Un detenu peut etre place en isolement preventif quand Ie 
chef de l'etablissement (ou une personne designee par celui-ci) 
est d'avis qulil nay a aucune autre solution raisonnable et: 

a) qu'il y a lieu de croire que Ie detenu a perpetre, a tente 
de perpetrer ou envisage de perpetrer des actes risquant de 
compromettre gravement la securite de l'etablissement ou de 
certaines personnes; 

b) que des accusations au criminel ou des accusations d'ordre 
disciplinaire ont ete portees contre lui ~ la suite d'actes 
de violence ou d'une menace d'actes de violence, de 
vengeance ou de destruction de biens de I'Etat, et qulil y a 
lieu de croire que l'infraction sera repetee ou qu'elle 
risque d'entrainer des represailles violentes de la part des 
autres detenus; 

c) qu'il y a raisonnablement lieu de croire que la presence 
d'un aetenu au sein de la population carcerale generale 
generait Ie deroulement de l'enquete menee ~ la suite dDune 
infraction criminelle ou dlun manquement grave ~ la disci
pline, Ie detenu risquant d'intimider d'eventuels temoins; 

d) qulil y a lieu de croire que la presence du detenu au sein 
de la population carcerale generale risque de compromettre 
Ie bon ordre dans l'etablissement, Ie detenu ayant refuse 
d'obeir ~ un ordre legitime dlun membre du personnel ou dlun 
agent, et s'il y a raisonnablement lieu de croire que ce 
refus se repetera, ou risquera d'entrainer un mouvement de 
desobeissance de la part des autres detenus; 

e) qu'il y a raisonnablement lieu de croire que la vie du 
detenu est en danger. 

3. Un detenu place en isolement preventif doit etre informe, 
par ecrit, des motifs de son isolement dans les 24 heureso 

4. Lorsqu'un agent autr.e que Ie chef de l'etablissement a 
ordonne un placement en isolement preventif, Ie chef de lReta
blissement doit, dans les 24 heures qui suivent Ie placement en 
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d'avoir la possibilite de repondre en personne. Puisque cette 
possibilite quia Ie detenu de se presenter en per sonne constitue 
Ie principal changement par rapport a la pratique actuelle, nous 
souhaitons recevoir des commentaires sur ses effets possibles et 
sur sa pertinence. Ce changement se justifie principalement 
parce que des droits et des interets importants sont touches et 
qulune audition en per sonne repond aux exigences des principes de 
la justice fondamentale. II faut aussi tenir compte du fait que, 
en comparaissant eux-memes, les detenus eviteraient les diffi
cultes que pourrait presenter une connaissance insuffisante de la 
langue ecrite. En effet, il faut opposer a cela la facilite avec 
laquelle il est possible d'organiser une rencontre entre Ie 
detenu et les autorites correctionnelles. Dans un certain sens, 
l'organisation d'une rencontre permet d'eviter Ie recours a une 
procedure ecrite formelle, bien qu'une telle mesure puisse deman
der pas mal de temps et de formalites administratives au SCC. 
Nous soulignons aussi que, en cas d'urgence, Ie detenu serait 
informe des motifs et aurait l'occasion d'y repondre apres Ie 
fait. Cette derniere possibilite serait con forme a la politique 
actuelle du SCC et reflete aussi la jurisprudence selon laquelle 
l'equite n'autorise pas Ie detenu a recevoir un preavis de la 
decision de transferement slil y a une situation d'urgence dans 
l'etablissement. 

II est cependant necessaire que Ie detenu soit informe des 
motifs du transferement et qu'il ait Ie loisir d'y repondre Ie 
plus tot possible apres Ie transferement. Dans nos propositions, 
nous avons suggere une audition en personne, puisque la liberte 
meme du detenu est en jeu. Nous allons donc plus loin que la 
politique actuelle qui permet des reponses ecrites. 

c) Dispositions relatives a l'isolement prevent if 

Objectif 

1. Faire en sorte que les detenus qui doivent, pour une periode 
limitee, etre tenus a lUecart des autres detenus soient isoles, 
du fait d'une decision juste et raisonnable, dans des conditions 
humaines et securitaires, et qu'ils reintegrent la population 
carcerale generale dans les plus brefs delais. 
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transferement; l'article 13 du Reglement sur le service des peni
tenciers prescrit neanmoins que les detenus doivent etre incar
ceres dans l'etablissement qui "semble le plus approprie", compte 
tenu du mode de detention juge souhaitable ou necessaire au 
programme de formation sensement le rnieux adapte au detenu. 

La Directive du Commissaire n° 540 definit la procedure de trans
ferement. L'article 13 de la Directive stipule qu'un detenu est 
en droit d'etre informe par ecrit d'un transferement non demande, 
des motifs le justifiant et du fait qulil a la possibilite de 
contester la decision par ecrit dans les 48 heures. Les motifs 
de la decision finale de proceder au transferement doivent etre 
communiques par ecrit au detenu. 

Dans le passe, les tribunaux ont eu tendance a slen remettre aux 
decisions des administrateurs de prison a l'egard des transfere
ments de detenus. Les tribunaux canadiens prennent maintenant 
une part plus active a l'examen des decisions de transferement, 
notamment quand un detenu est transfere d'une region a une autre 
ou vers un etablissement a securite plus elevee. Les tribunaux 
sont devenus plus sensibles aux requetes relatives aux diffe
rences qualitatives des avantages offerts par les divers etablis
sements et ont tenu compte de facteurs comme la possibilite pour 
un detenu de recevoir la visite de membres de sa famille, de 
participer a divers programmes ou d'obt.enir des soins medicaux, 
ainsi que les risques de nuire a ses possibilites d'obtenir une 
liberation conditionnelle, en imposant des garanties procedurales 
aux decisions de transferement. Les tribunaux ont exige l'appli
cation des principes de justice fondamentale dans les circons
tances ou le droit a la liberte prevu par la Charte est touche : 

Dans la perspective du concept amplement fonde de la "prison 
dans une prison", les transferements vers un centre de de
tention plus strict peuvent certainement contrevenir aux 
dispositions des articles 7 et 9 de la Charte canadienne des 
droits et libertes. La decision de proceder a un tel trans
ferement non demande, sans que le detenu ait commis de faute 
ou d'inconduite, ce qui est manifestement le cas ici, est la 
quintessence de l'iniquite et de l'arbitraire 17 . 

Ces dispositions, qui pourraient etre incorporees a la loi, 
vi sent precisement a offrir ces garanties en temoignant du fait 
qu'un detenu a le droit d'etre avise d'un transferement, d'etre 
informe des allegations invoquees a l'appui de la decision, et 
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des etablissements psychiatriques ou medicaux provinciaux et des 
services correctionnels etrangers. Des infracteurs beneficiant 
d'une liberation conditionnelle ou d'une liberation sous surveil
lance obligatoire peuvent egalement etre transferes dans une 
localite relevant d'un autre bureau de district. Les commefl
taires qui suivent ne porteront toutefois que sur Ie transfere
ment, au pays, d'un detenu d'un etablissement a un autre. 

A en juger par les rapports de l'enqueteur correctionnel, la 
grande majorite des plaintes des detenus concernent les transfe
rements interpenitentiaires. Les detenus se plaignent d'avoir 
ete transferes c~ntre leur gre dans des etablissements plus 
restrictifs o~ ils ont souvent un acces plus limite a certains 
programmes et equipements, ou vers des etablissements situes a 
des milliers de milles de leur foyer, sans avoir ete bien 
informes du transferement ou sans guIon leur en ait explique les 
motifs ou qu'on leur ait donne l'occasion de dire ce qu'ils en 
pensaient. Le SCC a recemment modifie sa politique a l'egard des 
transferements interregionaux, mais cela a entraine un surpeuple
ment dans certaines regions. 

Apres avoir etudie ces plaintes, l'enqueteur correctionnel a fait 
plusieurs recommandations demandant que soient instaurees des 
garanties procedurales dans Ie cas des transferements interpeni
tentiaires effectues c~ntre la volonte du detenu. De plus, les 
tribunaux appeles a examiner des cas de transferement ont reconnu 
que les transferements vers des etablissements aux conditions de 
detention plus rigoureuses risquaient souvent d'aller a l'encon
tre des dispositions de la Charte relatives a la justice fonda
mentale (art. 7), a la detention et l'emprisonnement arbitraires 
(art. 9) et aux traitements ou peines cruels et inusites 
(art. 12). Compte tenu de la nature des droits et des interets 
en jeu, il est extremement important que des garanties claires 
soient inscrites dans la loi. Les dispositions actuelles de la 
legislation a cet egard sont bien insuffisantes. 

A l'heure actuelle, les transferements interpenitentiaires sont 
autorises par Ie paragraphe 13(3) de la Loi sur les penitenciers 
selon lequel, une fois qu'un detenu a ete incarcere OU condamne a 
purger une peine dans un penitencier federal, Ie Commissaire 
peut, soit directement, soit par l'intermediaire d'un represen
tant, ordonner Ie transferement du detenu vers un autre peniten
cier du Canada. La Loi n'enonce pas de directives en matiere de 
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e) pour lui assurer une protection adequate; 
f) pour attenuer les cas patents de surpeuplement; et 
g) en reponse a la demande de transferement d'un detenu. 

Transferements effectues c~ntre la volonte des detenus 

4. Avant de transferer un detenu sans qu'il l'ait demande, il 
faut Ie prevenir par ecrit du transferement propose et des alle
gations precises justifiant Ie transferement. On l'informera 
egalement qu'il peut faire connaitre son opinion, en persanne au 
chef de IUetablissement ou, sRil Ie prefere, par ecrit dans les 
48 heures. 

5. LUopposition du detenu a un transferement non demande sera 
examinee par Ie Commissaire ou un responsable regional, et Ie 
detenu sera informe de la decision prise. LorsquVun transfere
ment non demande se fai,t en depit de l'opposition du detenu, les 
motifs de la decision devront lui etre communiques~ 

6. En cas dVurgence, un transferement peut se faire sans que Ie 
detenu en soit prevenu. Dans ce cas, Ie detenu sera informe des 
motifs du transferement et des allegations precises sur les
quelles il est fonde dans les 48 heures precedant Ie transfere
ment, il aura la possibilite de sly opposer, en personne, dans 
les 48 heures. 

Commentaires 

Les detenus pas sent souvent d'un etablissement a un autre pendant 
qu'ils purgent leur peine compte tenu de leur classement securi
taire, des programmes ou des traitements qu'ils suivent, et des 
exigences administratives du service correctionnel. Le transfe
rement d'un detenu d'un penitencier a un autre peut se faire a la 
demande du detenu ou par suite dtune decision des autorites peni
tentiaires. Les dispositions enoncees ci-dessus concernent prin
cipalement les transferements effectues a la demande des autori
tes et non du detenu. Elles ne s'appliquent normalement pas a la 
mise en liberte progressive ni au "declassement graduel", c'est
a-dire au programme de transferement d'un detenu vers des eta
blissements a securite moindre au fur et a mesure que la date de 
sa mise en liberte approche. La legislation, des accords et des 
traites prevoient les conditions de transferement entre juridic
tions, et notamment avec des services correctionnels provinciaux, 
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11 convient de souligner que les dispositions relatives a llacces 
aux renseignements vont plus loin que la loi actuelle, car elles 
touchent non seulement la libert~ du d~tenu, mals aussi ses 
autres droits et interets. Ainsi, lorsque lIon a~cide, par 
exemple, de restreindre les visites a d'un detenu, il faudrait 
lui expliquer pourquoi. 

Dans d1autres cas, les d~cisions sont davantage 1iees a la 
gestion de lletablissement dans son ensemble quIa la conduite 
d'un detenu en particulier. Malgre cela, encore une fois, les 
motifs de decisions de ce genre devraient etre fournis aux inte
resses. Ainsi, lorsque lion decide, par exemple, de fermer le 
gymnase pour y effectuer des r~parations, il faudrait en faire 
connaltre les raisons aux detenus. Grice a ce type d'approche, 
les gens savent ce qui se passe et connaissent la cause des eve
nements (a moins, bien sur, que les renseignements ne puissent 
etre communiqu~s pour un motif valable). 

b) Dispositions relatives au transferement de detenus 

Objectif 

1. Satisfaire aux exigences en mati~re de securit~ et aux 
besoins en matiere de programmes de tous les detenus, en recon
naissant l'incidence dlune decision de transferement sur la 
liberte et les autres interets dlun detenuo 

Pouvoir 

2. Le Commissaire ou tout agent designe par Ie Commissaire peut 
decreter Ie transferement dlun detenu en conformite des disposi
tions enoncees dans la presente section. 

Motifs de transferement 

3. Un detenu peut etre transfere: 
a) pour satisfaire a de nouvelles exigences en matiere de 

securiteiPour lui permettre d'avoir acces a sa collecti-
b) vite ou a un milieu culturel compatible: 
c) pour lui permettre dlavoir acces a des programmes appro

pries; 
d) pour lui assurer un traitement medical ou psychologique 

approprie; 
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au transferement et a l'isolement prevent if des exemples plus 
precis d'application de cette regIe generale. 

Le droit pour un detenu d'avoir acces a certains renseignements 
s'inspire d'un principe essentiel d'equite: la per sonne concernee 
doit ~voir acces a tous les renseignements utilises par Ie 
decideur pour parvenir a une decision. L'interesse peut ainsi 
reagir a l'information et essayer de corriger les erreurs qui 
peuvent sly etre glissees ou donner une explication si cela est 
necessaire. 

Meme si les criteres relatifs a la non-divulgation de renseigne
ments sont plus restreints a certains egards que la pOlitique 
actuelle du SCC,14 les dispositions sont conformes a la jurispru
dence et, en particulier, aux principes enonces dans l'affaire 
Cadieux et Ie directeur de l'etablissement de Mountain 15 . La 
Cour federale (Division de premiere instance) a statue que, 
compte tenu des dispositions de l'article 7 de la Charte, la 
regIe generale voulait qu'un detenu ou une personne en liberte 
conditionnelle soit informe des renseignements utilises dans la 
prise d'une decision Ie concernant (dans cette affaire, il 
s'agissait d'une decision relative a une liberation condition
nelle). La Cour a ajoute que, dans les tres rares cas ou il 
etait dans l'interet public de ne pas divulguer ces renseigne
ments, Ie detenu ou Ie 1ibere conditionnel avait au moins Ie 
droit d'etre informe de l'"essentiel" des renseignements. On 
utilise Ie "critere du prejudice" pour trancher les situations ou 
l'interet public doit prevaloir sur la communication des rensei
gnements. En vertu de ce critere, il doit etre etabli que 1a 
communication des renseignements serait prejudiciable en ce sens 
qu'elle menacerait 1a securite de personnes ou qu'elle porterait 
atteinte a la securite de l'etablissement. Le detenu devrait 
toutefois etre mis au courant de 1'"essentie1" des renseigne
ments, de fagon a etre a meme de s'expliquer. Ainsi que l'a fait 
observe la Cour federale d'appe1 dans l'affaire DeMaria, les 
autorites ont la possibilite de garder confidentielles leurs 
sources de renseignement, mais "e11es devraient toujours etre en 
mesure de reveler la substance des renseignements tout en prote
geant l'identite d'un informateur. C'est toujours aux autorites 
qulil revient de prouver qu'elles n'ont retenu que les renseigne
ments strictement necessaires a cette fin"16. 
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tous les renseignements relatifs a son affaire~ Cependant, 
lorsque Ie responsable de la prise de decision re¥oit des rensei
gnements dont on pourrait raisonnablement croire 

a) qulils risqueraient de menacer la securite d 8 individus; 
b} quails risqueraient de menacer la securite de l'etablis

sement penitentiaire: ou 
c) qu'ils risqueraient de nuire a la tenue d'enquetes legi

times ou d1examens menes en conformite de la Loi sur les 
penitenciers, de la Loi sur la liberation conditionnelle 
de detenus, et de leurs Reglements dBapplication: 

il n1est pas tenu de divulguer ces renseignements si, apres 

i) avoir pris toutes les mesures necessaires pour verifier 
l'authenticite des renseignements, 

Ii) avoir tenu compte des effets de la dlvulgation sur la 
source des renseignements ou sur un tiers ou sur une 
enquete ou une etude en cours et 

iii) avoir tenu compte des effets de la non-divulgation sur 
la capacite du requerant de reagir 

il est convaincu que les renseignements ne devraient pas etre 
divulgues. 

4. Si des renseignements ne sont pas communiques conformement 
du paragraphe 3 ci-dessus, on informera neanmoins Ie detenu 
dUun motif precis de non-divulgation et du contenu essentiel 
des renseignements. 

Commentaires 

L'objectif et Ia regIe g~nerale relatifs a I'equite du processus 
decisionnel ont ete explicitement enonces pour garantir que tout 
processus decisionnel est con forme aux principes de l'approche 
variable exposee ci-dessus. Le but poursuivi est de faire en 
sorte que plus Ie degre de liberte ou les autres interets en jeu 
sont importants et, par consequent, plus grand l'effet sur Ie 
detenu, plus les exigences en matiere d'equite et de procedures 
doivent etre strictes. On trouvera dans les sections consacrees 
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de l'application des peines" qui, dans Ie syst~me judiciaire 
fran9ais, g~re l'administration de la peine impos~e par Ie 
tribunal. 

Cependant, la documentation sur Ie sujet donne a penser qu'il 
reste encore de nombreux probl~mes a r~soudre concernant ces 
d~cideurs "ind~pendants". Par exemple, Ie juge de l'application 
des peines, en tant que membre de l'appareil judiciaire, est 
th~oriquement ind~pendant. Cependant, dans la pratique, a cause 
du manque de ressources, il doit se fier de plus en plus aux 
informations et aux recommandations des etablissements. C'est 
pourquoi les juges de l'application des peines sont souvent 
consid~r~s comme des executants serviles. 

Notre pr~occupation principale est de favoriser un environnement 
a l'int~rieur duquel les meilleures d~cisions sont prises, que ce 
soit par la direction des etablissements ou une autre per sonne ou 
un autre organisme. Dans les propositions qui suivent, nous 
avons mentionn~ que Ie chef de l'etablissement est celui qui 
prend les d~cisions (a l'exception du pr~sident ind~pendant dans 
Ie cas de certaines proc~dures disciplinaires). Cependant, nous 
prions Ie lecteur de se demander s'il ne serait pas pr~f~rable 
que certaines de ces decisions soient prises par qvelqu'un 
d1autre et, Ie cas ~ch~ant, par qui. 

a) Dispositions generales relatives a l'equite du 
processus decisionnel en etablissement 

Objectif 
1. Faire en sorte que les exigences en matiere dDequite de 
procedure soient respectees dans les decisions qui touchent la 
liberte ou d'autres int~rets des detenus. 

RegIe generale 
2. Au moment de prendre une decision qui touche la liberte ou 
d'autres droits ou interets dDun detenu, les responsables d'un 
etablissement devraient sftassurer que plus les consequences de 
leurs decisions sont importantes pour Ie detenu, plus les garan
ties procedurales offertes sont grandes. 

Acces des detenus a IDinformation 
3. Chaque fois qu'une decision touche la liberte ou dDautres 
interets dVun detenu, celui-ci pourra pr.endre connaissance de 
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l'equite de traitement constitue un droit conserve que les 
detenus partagent avec tous les autres membres de la societe. 

Dans la section qui suit, nous enonyons des dispositions gene
rales, puis nous presentons des propositions precises dans Ie 
domaine du transferement et de l'isolement preventif, proposi
tions qui ont ete formulees a la lumiere de l'approche variable 
succinctement decrite ci-dessus. L'elaboration de ces proposi
tions sert de modele aux dispositions qui regissent d'autres 
formes de decisions qui touchent egalement la liberte et d'autres 
interets des detenus - les decisions en matiere de placement 
penitentiaire et d'absence temporaire, par exemple. 

Ces dispositions sont conyues de maniere a encadrer Ie pouvoir 
discretionnaire du personnel, pour favoriser une prise de deci
sion juste et efficace. On cherche a Ie faire en definissant des 
objectifs et des criteres precis et en etablissant des garanties 
procedurales. 

Cependant, il reste a aborder une question importante touchant la 
prise de decisions dans les etablissements : en effet, qui 
devrait prendre ces decisions? Devraient-elles etre prises au 
premier echelon de la structure hierarchique de l'etablissement, 
soit par Ie chef de l'etablissement ou son agent, ou par une 
per sonne ou un organisme independant? 

Certains critiques diront que les administrateurs d'etablisse
ments penitentiaires sont necessairement plus preoccupes par les 
problemes plus iromediats de fonctionnement ordonne de leur eta
blissement que par les objectifs a long terme de la reinsertion 
des detenus et que cette attitude influera inevitablement sur 
leurs decisions, parfois a mauvais escient. L'existence de ce 
type de situation a deja ete reconnue dans Ie cadre du processus 
disciplinaire. En effet, les decisions relatives aux manquements 
graves et tres graves a la discipline sont confiees non plus aux 
chefs des etablissements, mais a des presidents independants. On 
a aussi laisse entendre qu'il serait preferable de confier les 
decisions relatives a d'autres aspects de l'incarceration, par 
exemple ceux qui ont trait a la liberte des detenus, comme Ie 
transferement et l'isolement preventif, a une personne ou a un 
organisme inoependant. Les solutions proposees vont de l'elar
gissement du role des presidents independants a l'etablissement 
d'une fonction judiciaire officielle semblable a celIe du "juge 
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personne"; il pr~voit ~galernent qu'"il ne peut gtre port~ 
atteinte a ce droit qu'en conformite avec les principes de 
justice fondamentale". 

L'une des principales differences entre ces deux normes d'equite 
vient de ce que les dispositions constitutionnelles et les dispo
sitions jurisprudentielles ont un caractere juridique distinct; 
la Charte fait partie de la Constitution et, a ce titre, elle 
prevaut sur la legislation; par contre, Ie devoir jurisprudentiel 
d'agir ~quitablement est soumis a la volonte du Parlement 11 . 

La question de la portee de la justice fondamentale a ete etudiee 
par la Cour suprgme du Canada, et les decisions rendues montrent 
que la Cour est d'avis que les exigences de l'article 7 de la 
Charte sont plus larges que celles qu'impose Ie principe d'equite 
de la common law12 • Pour la Cour supreme, les principes de 
justice fondamentale comprennent, a tout Ie moins, l'equite de 
procedure, et cette derniere suppose des choses differentes dans 
des contextes differents. La Cour a indique, dans ce qui pour
rait fort bien constituer une extension considerable de la port~e 
des principes de justice fondamentale, que ces principes ne se 
bornent pas aux garanties procedurales, ce qui signifierait que 
ces principes comportent egalement des elements de fonds. 

Le traitement simultane de trois affaires entendues par la Cour 
suprgme du Canada en decembre 1985 temoigne bien du role joue par 
les tribunaux pour exiger que les autorites penitentiaires 
traitent les d~tenus ~quitablement dans la prise de decisions 
relatives a la liberte de ceux-ci13. Dans ces affaires, la Cour 
supreme s'est penchee, en grande partie, sur des questions de 
procedure relatives au recours, par les d~tenus, a l'habeas 
corpus d'une maniere qui reaffirme la reconnaissance des droits 
des d~tenus - dans ce cas, Ie droit a un "minimum de liberte" par 
opposition a la necessite de placer des detenus en isolement 
pr~ventif ou dans des unit~s speciales de d~tention. Affirmant 
que ces pratiques contribuent a creer "une prison dans une 
prison", la Cour a statue que, meme si les detenus avaient un 
droit restreint a la libert~, ils devaient etre trait~s ~quita
blement a l'egard des limitations impos~es a la liberte qu'ils 
conservent comme membres de la population carcerale. Comme 
chacun, les d~tenus ont Ie droit d'gtre trait~s equitablement 
dans toute decision qui les touche personnellement. En ce sens, 
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PARTIE I: DROITS CONSERVES 

Equite du processus decisionnel en etablissement 

M~me si Ie sens de l'&quit& de proc&dure en mati~re de prise de 
decision a fait l'objet d'innombrables proces, on peut dire, en 
termes simples, que celle-ci comporte deux &l&ments essentiels 
Ie droit de connaitre la nature d'une accusation et Ie droit 
d1etre entendu et de pr&senter ses arguments. Clest sur ces 
deux droits essentiels que s'appuient l'analyse et les proposi
tions pr&sent&es dans cette section. Les importantes questions 
auxquelles nous aurons a repondre consistent a savoir si des 
garanties procedurales doivent etre pr&vues dans telle ou telle 
situation et, Ie cas ech&ant, a en fixer la nature ou la portee. 
Les exigences propres a chaque situation peuvent etre determinees 
a l'aide des facteurs releves par les tribunaux depuis une 
quinzaine d'annees 9 . 

Les tribunaux ont &labore une approche qui consiste a placer 
chaque cas sur une echelle d'importance et qui necessite une 
attitude &quitable de la part d'un d&cideur dont les d&cisions 
touchent la libert& d'individus, et en vertu de laquelle l'impor
tance des garanties proc&durales varie cependant en fonction des 
exigences de l'affaire, c'est-a-dire de facteurs comme la gravit& 
des cons&quences des d&cisions et les contraintes administratives 
imposees au decideur 10 • Les tribunaux reconnaissent ainsi l'un 
des aspects importants de l'equite, sa souplesse. L'&quite varie 
d'une situation a l'autre; elle peut n&cessiter une audience dans 
un cas, et, dans un autre, un simple avis des all&gations et une 
possibilite de repondre par ecrit. L'un des facteurs sur 
lesquels les tribunaux insistent est la possibilite qu'une deci
sion ait des cons&quences n&gatives marqu&es ou porte pr&judice a 
un detenu. Les tribunaux utilisent l'approche variable a la 
maniere d'une echelle mobile, pour chercher un equilibre entre 
les consequences d'une decision pour Ie d&tenu et Ie degre de 
protection a accorder. 

M~me si les garanties procedurales associ&es au devoir d'agir 
equitablement existaient d&ja, l'adoption de la Charte en 1982 a 
souleve la question des rapports entre les "principes de justice 
fondamentale" de l'article 7 de la Charte et Ie "devoir d'agir 
equitablement" de la common law. L'article 7 garantit a chacun 
Ie "droit a la vie, a la liberte et a la securite de sa 



- 18 -

objectif? La question sera sGrement abondamment discutee pendant 
nos consultations sur Ie present document. 

Loi ou reglement 

Pour l'heure, nous n'avons cependant pas fait de distinction 
entre les dispositions qui devraient faire l'objet d'une loi et 
celles qu'il conviendrait d'instituer par voie de reglement. 
Etant donne qu'il est relativement facile de modifier un regle
ment, celui-ci conviendrait beaucoup mieux dans Ie cas de ques
tions appelees a changer souvent. De meme, nous n'avons pas 
libelle nos propositions dans les termes precis qui convien
draient a un texte legislatif. Pour l'instant, nous nous sommes 
davantage interesses concretement a ce qui devrait fair.e "Ie 
contenu de la loi" quia des questions de forme et a des details 
qui devraient bien plus figurer dans un reglement que dans une 
loi. II importerait cependant de garder ces questions a l'esprit 
au moment de l'etude des dispositions enoncees dans Ie present 
document. 
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des considerations couramment soulevees par la mise en applica
tion des droits dans le cadre d'un etablissement correctionnel. 
Nous examinons tout d'abord les recours juridiques qui devraient 
etre offerts aux detenus qui estiment avoir ete leses dans leurs 
droitsi suit une analyse d'autres voies possibles comme la proce
dure de griefs et le recours a l'enqueteur correctionnel. 

Dans la plupart des cas, les propositions des parties I et II 
refletent la politique,actuelle du SCC exposee dans les Direc
tives du Commissaire (DC) et, a moins d'avis a l'effet contraire, 
leur mise en oeuvre n'aurait pas de repercussions importantes sur 
les operations. Les Directives ont recemment ete revisees et 
mises a jour en fonction de l'enonce de mission du Service. Ce 
processus vise a garantir que les taches du systeme correctionnel 
seront menees de facon coordonnee y par l'intermediaire de 
services fonctionnant selon des principes identiques. De plus, 
il fait ressortir le caractere trop vague de la legislation 
correctionnelle actuelle. Nous croyons de plus que le cadre 
legislatif limite actuellement en vigueur est trop imprecis quant 
aux droits des detenus. Pour ces motifs, il est tres important 
que les droits des detenus soient mieux definis dans une loi. 

En elaborant des propositions qui pourraient etre incorporees a 
la loi, nous avons tout particulierement veille a eviter une 
legislation excessive. Nous reconnaissons en effet qu'il est 
generalement souhaitable de laisser aux fonctionnaires la marge 
de manoeuvre leur permettant de faire preuve de la souplesse 
necessaire dans chaque circonstance. Cependant, on slest 
inquiete serieusement de l'absence d'obligation de rendre compte 
ou de contrale associee a une bonne partie du pouvoir discretion
naire accorde aux fonctionnaires dans Ie systeme correctionnel et 
aux effets imprevus et indesirables qui en resultent. 8 Le 
dilemme veritable quant au pouvoir discretionnaire des fonction
naires vient du fait qulil peut etre considere a la fois comme 
nuisible et utile. II est nuisible parce qulil est vu comme une 
menace pour les droits individuels, mais il est utile parce qulil 
constitue un moyen d'assurer une certaine souplesse dans Ie fonc
tionnement. Dne des taches les plus difficiles dans llelabora
tion de ces propositions pour leur incorporation possible a la 
loi est de faire en sorte que les regles soient equilibrees de 
maniere a conserver la souplesse necessaire, tout en maintenant 
au maximum llobligation de rendre compte. Avons-nous atteint cet 
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Dans Ie document consacre au cadre de la revision du droit 
correctionnel et dans l'introduction du present travail, nous 
avons explique que notre tache consistait essentiellement a 
trouver un equilibre entre les interets du personnel et ceux des 
detenus et du public. Dans la section suivante, nous allons 
essayer d'appliquer cette approche a divers aspects du fonction
nement des penitenciers federaux - transferement des detenus, 
courrier, visites, isolement, discipline, fouilles, etc. Ces 
propositions ont pour but de susciter une discussion avant l'ela
boration de recommandations qui seront presentees au gouverne
mente 

Meme si ces questions - et d'autres - ont ete choisies pour ~eur 
importance, la liste que nous en avons faite n'est pas exhaus
tive; faute d'espace, il ne nous a pas ete possible d'aborder 
dans ce document chacun des aspects des droits des detenus. Nous 
croyons neanmoins que les sujets examines contribueront a donner 
une idee de l'approche qulon pourrait appliquer a tous les 
domaines. Au moment d'enoncer les propositions qui suivent, nous 
avons analyse simultanement la nature de l'interet pour les 
detenus de conserver certains droits et libertes, et diverses 
considerations relatives a la securite et a l'administration des 
etablissements correctionnels. Alors qu'il est assez facile 
dlenoncer notre principe de base - savoir que les detenus conser
vent tous leurs droits a l'exception de ceux qui sont limites du 
fait meme de l'incarceration -, il est passablement plus diffi
cile de determiner concretement quelles sont les limitations des 
droits qu'une incarceration doit necessairement imposer. Dans 
les propositions qui suivent, Ie Groupe de travail slest efforce 
de trouver un equilibre entre des intGrets divergents. Dans DOS 

commentaires, nous expliquons comment nous avons pese les divers 
facteurs qui, selon nous, meritaient d'etre etudies. Pendant les 
consultations qui suivront, nous verrons dans quelle mesure nous 
avons bien saisi la totalite des facteurs propres a tel ou tel 
domaine et si nous leur avons donne Ie poids voulu. 

Nos propositions et les commentaires qui les accompagnent sont 
presentes dans les deux sections suivantes du document. La 
Partie I est consacree aux methodes correctionnelles qui touchent 
les droits conserves par les detenus. La Partie II enonce des 
propositions a l'egard des droits que les infracteurs tirent de 
leur statut de detenus - Ie droit aux commodites essentielles, 
par exemple. Dans la Partie III, nous abordons des questions et 
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Charte (la s~curit~ d'un ~tablissement, par exemple) doit ~tre 
suffisamment important pour primer sur une libert~ ou un droit 
prot~g~ par la Constitution. Deuxiemement, la partie invoquant 
l'article 1 (dans Ie systeme correctionnel, ce serait Ie gouver
nement, au nom des autorit~s correctionnelles) doit ~tablir que 
les moyens utilis~s sont raisonnables et que leur justification 
puisse se d~montrer. Cela suppose Ie recours a une forme de 
critere de proportionnalit~ comportant trois ~l~ments: 

1) la mesure doit etre ~quitable, motivee, conQue pour 
atteindre l'objectif recherch~ et logiquement li~e a cet 
objectifi 

2) la mesure doit restreindre Ie moins possible Ie droit en 
question; et 

3) il doit y avoir un rapport de proportionnalit~ entre les 
effets de la mesure restrictive et son objectif: plus 
les effets n~gatifs de la mesure sont grands, plus 
l'objectif poursuivi doit etre important. 

Ce critere de proportionnalit~ montre donc que la protection des 
droits des detenus doit ~tre contrebalancee par les preoccupa
tions legitimes des autorites correctionnelles et de la collecti
vite en matiere d'administration p~nitentiaire et de securite et, 
a bien des egards, ces preoccupations sont liees a la vie humaine 
et a la securite. Ces facteurs jouent un role important quand il 
s'agit de d~terminer dans quelle mesure les droits des d~tenus 
peuvent etre restreints ou limit~s par la nature merne de l'incar
c~ration. La r~ponse a cette question n'est pas simple et elle 
n'est pas uniquement li~e a des considerations d'ordre s~curi
taire, mais aussi a la nature des droits ou des int~rets en jeu, 
des restrictions envisagees et de leurs consequences pour les 
d~tenus. 

Dans la recherche d'un ~quilibre entre les divers facteurs en 
jeu, il est particulierement important de reconnaitre que les 
methodes et les programmes carc~raux varient quant a la maniere 
dont ils empietent sur les droits des detenus, et que plus ce 
niveau d'empietement augmente, plus l'objectif recherche doit 
etre important, et plus les mesures de protection et les 
garanties doivent etre grandes. Trouver l'~quilibre voulu pour 
proteger les droits des d~tenus tout en assurant Ie maintien d'un 
environnement carceral sur constitue l'un des principaux objets 
de ce travail. 
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1. Ie "caract~re et les principaux objets de la Charte 
elle-meme" 

2. Ie libelle du droit en question 
3. les "origines historiques des concepts ench~sses" 
4. et, Ie cas echeant, lila signification et l'objet des 

autres droits et libertes qui y sont specifiquement 
associes dans Ie texte .•. " 5 

Ainsi, au chapitre des fouilles et des saisies, par exemple, les 
tribunaux ont tout d'abord examine l'objet de la Charte - sauve
garder Ie droit de chacun d'etre protege c~ntre les fouilles et 
les saisies indues -, et ils ont etabli qu'il consistait essen
tiellement a proteger la vie privee. Ainsi, meme s'il n'est pas 
specifiquement question de protection de la vie privee dans la 
Charte, la vie privee des Canadiens est protegee. 

Une fois que l'analyse dlobjet est terminee et que la necessite 
des garanties est etablie, Ie tribunal doit examiner les argu
ments relatifs aux limitations des garanties. Selon la clause 
limitative de l'article 1 de la Charte, les droits et libertes 
line peuvent etre restreints que par une r~gle de droit, dans des 
limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse 
se demontrer dans Ie cadre d'une societe libre et democratique". 

Dans une serie d'affaires ayant trait a des questions aussi 
diverses que l'immigration et les stupefiants, la Cour supreme du 
Canada a enonce Ie crit~re d'analyse des limitations des droits 
proteges par la CharteD Ce crit~re est extremement important 
pour Ie syst~me correctionnel, car clest a ce niveau que des 
considerations aussi importantes que Ie maintien de la securite 
et du bon ordre dans un etablissement carceral seront confrontees 
aux garanties prevues par la Charte. La Cour supreme insiste sur 
Ie fait que, dans l'application de ce crit~re, elle est tenue de 
donner son soutien aux droits garantis par la Chart~, et que Ie 
gouvernement doit prouver que les restrictions imposees aces 
droits sont necessaires et non pas uniquement commodes d'un point 
de vue administratif6. 

La Cour a enonce dans l'affaire ~ c. Oakes 7 les crit~res qui 
doivent etre remplis avant qu'un droit garanti par la Charte 
puisse etre restreint. Deux grands criteres doivent etre satis
faits pour qu1une restriction imposee en vertu de l'article 1 
soit jugee raisonnable et justifiee. Premi~rement, l'objectif 
poursuivi par toute mesure limitant un droit garanti par la 
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circonstances incertaines r mais notre justice penale veut que ce 
recours soit limite a la force minimale necessaire dans les 
circonstances. Par ailleurs, il importe de prevoir a l'intention 
des detenus victimes d'abus de force des recours equitables et 
efficaces. 

A la recherche d'un equilibre entre les droits des detenus et la 
mission des etablissements correctionnels 

Pour arriver a formuler ces propositions qui pourraient etre 
incorporees a la loi, nous avons soigneusement pese les divers 
droits et interets en jeu afin de determiner la forme que la loi 
devrait prendre. Partant du principe des droits conserves, 
l'exercice consistait essentiellement a enoncer les limites impo
sees aux droits du fait de l'incarceration, et, de la, a trouver 
les moyens les moins restrictifs de les limiter tout en prevoyant 
les garanties necessaires. Dans ce processus, nous avons utilise 
l'approche retenue par les tribunaux dans l'affaire Solosky et 
dans diverses affaires relatives a la Charte comme point de 
depart de notre analyse de l'etendue et de la nature des droits 
des detenus et des pouvoirs du personnel dans telles ou telles 
circonstances. 

II importe de se rappeler que, en depit de l'importance de la 
Charte, si une activite ou une pratique n'est pas visee par la 
Charte, cela ne signifie pas que les droits ou les interets indi
viduels en question ne sont pas ou ne devraient pas etre legale
ment proteges. Meme s'ils ne sont pas vises par la Charte, ils 
peuvent etre crees, proteges et restreints par d'autres moyens 
comme la common law, la loi ou des reglements. Dans Ie cas des 
criteres enonces par les tribunaux a l'egard de la Charte, par 
exemple, on remarque que si un tribunal statue qu'une conduite 
ou une activite donnee concerne des droits proteges par la 
Charte, il cherche ensuite a determiner la nature de la protec
tion accordee par la Charte dans les circonstances de l'affaire. 

Dans cet exercice, la Cour supreme, par exemple, s'appuie sur ce 
qu'elle appelle une analyse "d'objet" en ce sens qu'elle examine 
l'"objet" poursuivi par la Charte dans la protection d'un droit. 
En effet, les tribunaux examinent l'objet d'une garantie "a la 
lumiere des interets qu'elle avait pour but de proteger", et 
cela, en fonction de facteurs enonces par la Cour supreme: 
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Plusieurs raisons militent en faveur de l'imposition possible de 
mesures de contrale a l'exercice des pouvoirs du personnel. 
Premierement, tout pouvoir possede necessairement un caractere 
coercitif en ce sens qu'il autorise des conduites habituellement 
interdites et susceptibles de porter atteinte a des droits comme 
la liberte, la protect~on de la vie privee et l'integrite cor po
relle. Deuxiemement, l'exercice des pouvoirs du personnel 
correctionnel peut comporter de la part de chacun une large part 
de liberte. Pour reduire l'arbitraire et Ie manque d'uniformite 
de l'exercice des pouvoirs, il faut par consequent prevoir des 
normes pour guider Ie personnel et structurer sa liberte d'agir. 

Les pouvoirs policiers ont depuis longtemps ete soumis a 
plusieurs mecanismes de contrale; par exemple, on exige que 
l'exercice de certains pouvoirs comme la fouille soit precedee 
dtune autorisation judiciaire ou que les autorites policieres 
aient de bonnes raisons de croire qu'une infraction a ete commise 
avant de proceder a une fouille ou a une arrestation. Dans Ie 
cadre correctionnel, il est irrealiste d'exiger que les fouilles 
superficielles de nature courante soient autorisees au prealable 
par les pouvoirs judiciaires, mais il peut sembler normal que 
certains types de fouilles requierent l'approbation du chef de 
l'etablissement. De la meme maniere, l'exercice de tous les 
pouvoirs du personnel devrait etre soumis a une norme qui en 
definisse objectivement Ie caractere raisonnable. Nous revien
drons, dans la section consacree aux fouilles des detenus, sur la 
question de la definition de telles normes en milieu 
correctionnel. 

La delimitation des pouvoirs du personnel correctionnel devrait 
comporter un autre objectif important : la mise en place de meca
nismes d'obligation de rendre compte propres a inciter Ie person
nel exergant des pouvoirs a bien respecter les normes. 

5~ La force physique ne devrait etre utilisee que lorsque la 
securite d'un membre du personnel de l'etablissement ou de la 
communaute est immediatement menacee etoqu'il n'y a aucun autre 
moyen d'obtenir un environnement sur. SUil faut absolument 
recourir a la force, on nUutilisera que la force minimale 
necessaire .. 

Ce principe s'inspire du postulat de la moderation. L'usage de 
la force peut etre justifie pour exercer un pouvoir dans des 
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d'ailleurs largement inspires de ce travail pour definir les 
pouvoirs du personnel dans la mesure o~ ils se rapportent aux 
droits de detenus dans les sections du present document cons a
crees a des questions comme la fouille des detenus. 

Ce principe - la necessite d'etablir un lien entre les pouvoirs 
accordes et leur objet specifique - comporte un autre aspect : il 
ne devrait pas y avoir d'attribution generale de pouvoirs. Le 
fait que des pouvoirs attribues ne coincident pas avec Ie mandat 
de l'organisme peut s'expliquer de deux fa90ns : soit les pou~ 
voirs ne sont pas utilises et ont donc ete attribues inutilement, 
soit ils sont utilises a des fins pour lesquelles Ie personnel ne 
dispose pas d'un mandat clair. L'attribution a des representants 
de l'autorite de pouvoirs exceptionnels qui ne sont pas essen
tiels a la bonne execution du mandat d'un organisme est incompa
tible avec Ie principe de la moderation, qui constitue l'un des 
piliers de notre politique en matiere de justice penale. 

3. Au moment de determiner les pouvoirs du 
au milieu correctionnel, il faudrait trouver 
les interets du personnel, des detenus et du 

personnel appropries 
un equilibre entre 
publico 

Ainsi que nous l'avons vu dans Ie Document de travail consacre au 
cadre de la revision du droit correctionnel, nous devons, pour 
promouvoir Ie respect volontaire de la loi, tenir compte non 
seulement des interets antagonistes en presence dans notre 
societe, mais aussi du point vers lequel ces interets convergent 
et de leurs chevauchements. Nous avons egalement signale dans ce 
document que Ie personnel correctionnel et les detenus ont un 
interet commun : partager un milieu previsible, sur et harmo
nieux. Bien que Ie frequent recours aux pouvoirs coercitifs du 
personnel puisse mener a la creation d'un climat sur au sens Ie 
plus etroit du terme, cette solution irait a l'encontre de 
l'objet ultime du systeme correctionnel. Au moment de determiner 
la portee et Ie champ aes pouvoirs du personnel correctionnel, 
nous devons etre attentifs aux libertes et aux droits fondamen
taux des de tenus et ne les limiter que dans la mesure o~ cela est 
necessaire pour Ie maintien de la securite et la protection de la 
sante et de la securite de tous. 

4. Pour attenuer les risques d'arbitraire et garantir l'equite 
de traitement de toute per sonne purgeant une peine, il faudrait 
soumettre l'utilisation des pouvoirs du personnel correctionnel a 
des mesures de contrale. 
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1. Les pouvoirs du personnel correctionnel devraient etre des 
pomroirs de droit et etre precisement definis. 

Dans notre document consacre au cadre juridique de la revision du 
droit correctionnel, nous nous sommes demande quelles questions 
devraient relever du droit, et lesquelles pourraient etre lais
sees aux directives de l'administration, et nous sommes arrives a 
la conclusion que les pouvoirs du personnel correctionnel 
devraient relever du droit. Plusieurs raisons militent en faveur 
de ce point de vue : accessibilite et certitude des regles regis
sant les pouvoirs du personnel correctionnel, elaboration de ces 
regles par des moyens democratiques, necessite pour toute dispo
sition qui limite les libertes et les droits fondamentaux d'etre 
"prescrite par la loin, plut&t que d'etre enoncee dans les Direc
tives du Commissaire. 

Les concepts d'accessibilite et de certitude de la loi supposent 
que les pouvoirs exceptionnels doivent etre definis clairement, 
aussi bien a l'egard des gestes par lesquels l'exercice du 
pouvoir se traduit quIa l'egard des circonstances dans lesquelles 
les pouvoirs peuvent etre exerces. 

Done, contrairement a la situation actuelle ou les pouvoirs ne 
sont pas clairement definis, mais tires de diverses sources comme 
Ie Reglement sur Ie service des Renitenciers, les Directives du 
Commissaire, Ie Code criminel et la common law, la legislation 
correctionnelle devraient s'appuyer sur un cadre clair de proce
dures precises accessibles a tous. 

20 LUobjet de l'attribution du pouvoir devrait etre clairement 
defini et Ie pouvoir accorde devrait etre necessaire a la reali
sation du mandat de l'organisme. 

Des pouvoirs coercitifs precis ne pourraient etre justifies que 
s'il a ete etabli qu'ils sont necessaires a la realisation du 
mandat de l'organisme. Pour definir ces pouvoirs, il serait done 
logique de determiner tout d'abord Ie mandat de l'organisme, de 
fixer ensuite les activites necessaires a la realisation du 
mandat et d'enoncer enfin les pouvoirs necessaires a la bonne 
execution de ces activites. Le mandat du Service correctionnel 
du Canada (SCC) et les pouvoirs necessaires a son execution ont 
ete etudies en detail dans Ie document de travail Pouvoirs et 
responsabilites du personnel correctionnel. Nous nous sommes 
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presente plus haute On travaille egalement a leur definition 
dans Ie cadre de projets relatifs aux pouvoirs des representants 
de l'Etat comme Ie projet sur les pouvoirs policiers de la Revi
sion du droit criminel et Ie projet EALF (Etude de l'application 
des lois federales). 

Le theme fundamental de la moderation de base du document DPDSC 
offre un interet particulier concernant les pouvoirs du personnel 
correctionnel. Le principe de la moderation dans l'utilisation 
du droit penal et du systeme de justice penale suppose que nous 
devons incarcerer les infracteurs dans un milieu Ie moins 
restrictif possible, et que l'intervention de l'Etat, particulie
rement lorsqu'il s'agit de limiter les droits individuels, ne 
devrait etre autorisee que dans la mesure necessaire. 

A bien des egards, notre enonce d'objet et de principes touche de 
pres a la question qui nous occupe. L'un des aspects de l'enonce 
d'objet - la necessite d'assurer Ie degre de detention et de con
trole requis pour contenir Ie risque que presente l'infracteur -
temoigne de l'interet pour les questions de securite a court 
terme en milieu correctionnel et de la necessite d'eviter les 
evasions, d'empeche~ l'entree d'objets interdits et de garantir 
la s~~urite du personnel et des detenus, ce qui, dans certains 
cas, peut exiger Ie recours aux pouvoirs du personnel correction
nel. D'autres aspects de notre enonce d'objet - savoir l'encou
ragement des detenus a se preparer a une eventuelle mise en 
liberte et a leur reintegration sociale, et la necessite d'offrir 
aux detenus un environnement sur et sain qui favorise leur 
reforme personnelle - temoignent des objectifs a long terme du 
systeme et du fait que les interets a long terme de la societe 
seraient mieux proteges si Ie systeme correctionnel avait pour 
effet d'aider les detenus a devenir ou redevenir des citoyens 
respectueux de la loi. Le personnel correctionnel a un role 
essentiel a jouer a cet egard et dans la realisation de l'objet 
global et des objectifs du systeme correctionnel. 

En nous appuyant sur ce qui vient d'etre dit et en adaptant les 
travaux consacres aUK pouvoirs des representants de l'Etat reali
ses dans Ie cadre d'autres projets de justice penale, nous avons 
enonce les principes suivants pour nous guider dans la definition 
des pouvoirs du personnel correctionnel. 
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Pouvoirs du personnel 

Ainsi qu'on Ie fait remarquer dans Ie document de travail Cadre 
pour la revision du droit correctionnel, les droits et les 
interets du personnel correctionnel constituent des elements cles 
qu'il faudra garder a l'esprit tout Ie long de la revision du 
droit correctionnel. II importe a cet egard de reconnaltre deux 
faits: d'une part, Ie personnel correctionnel fait tout aussi 
partie de la vie penitentiaire que les detenus, et, d'autre part, 
aucun syst~me correctionnel ne peut donner les resultuts 
escomptes a moins qu'il ne soit tenu compte des droits, des 
interets et des motifs de preoccupation du personnel. 

Le travail du personnel correctionnel est difficile. II l'est 
souvent d'autant plus que les preoccupations des agents sont mal 
comprises des detenus, de la direction et du public. Les ques
tions qui touchent Ie personnel correctionnel seront etudiees en 
detail dans un autre document de travail consacre exclusivement 
au personnel correctionnel. Toutefois, la question des pouvoirs 
du personnel correctionnel est si intimement liee a celIe des 
droits des detenus que nous devons l'aborder ici. 

Nous tenons a expliquer d~s Ie depart que, dans cette analyse, Ie 
terme "pouvoirl! n'est pas utilise dans son sens large, mais 
plutot dans un sens juridique plus restreint d'exception speciale 
au droit qulon applique normalement aux individus. Cette excep
tion permet a un representant de l'autorite - un membre du 
personnel r notamment - de poser des gestes (de fouiller une 
personne, par exemple) normalement interdits par Ie droit civil 
ou crimine1 4 . Comme ces pouvoirs permettent a des representants 
de l'autorite de poser des gestes normalement interdits, ils 
entrent en conflit avec d'importants droits individuels habituel
lement proteges par la loi comme Ie droit a la securite, Ie droit 
a la protection de sa vie privee, etc. C'est dans ce sens que 
les pouvoirs du personnel sont si intimement lies aux droits des 
detenus et qu'ils meritent d'etre examines ici. 

Pour ~tre "appropries", les pouvoirs du personnel correctionnel 
doivent etre necessaires a l'execution des taches de celui-ci, et 
ils doivent ~tre definis en fonction des principes sur lesquels 
repose notre justice. Ces principes sont enonces dans la Charter 
dans Ie Droit penal dans la societe canadienne (DPDSC) et dans 
l'enonce d'objet et de principes pOur Ie systeme correctionnel 
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contraire non seulement aux interets des detenus, mais egalement 
a ceux du personnel, de la direction et de l'ensemble de la 
collectivite. 

C'est pourquoi Ie Groupe de travail croit fermement que l'humani
te du traitement des detenus et la reconnaissance de leurs droits 
contribuent au succes de leur reinsertion sociale. Meme si nous 
avons soutenu dans La philosophie correctionnelle que l'incarce
ration d'une per sonne n'a pas pour but sa readaptation, nous 
avons du meme coup admis qu'il appartient au systeme correction
nel d'encourager activement les infracteurs a adopter des compor
tements acceptables et a participer a des experiences d'educa
tion, de formation, de developpement social et de travail desti
nees a les aider a devenir des citoyens respectueux de la loi. 

Dans cet esprit, Ie systeme correctionnel devrait comporter des 
mecanismes de selection et de formation du personnel qui amene
raient les employes a aborder les problemes des detenus d'une 
maniere novatrice et humaine; offrir de bons programmes correc
tionnels; favoriser la creation de liens entre la prison et la 
collectivite par la multiplication des contacts avec la famille, 
les amis et des benevoles; et faire en general tout ce qui est 
possible pour contribuer a la creation d'un milieu carceral 
stable et humain. 

Par consequent, et meme si la Charte protege les droits fondamen
taux des detenus et interdit les peines ou les traitements cruels 
et inusites, nous sommes d'avis que ces normes constitutionnelles 
offrent un minimum et croyons que des normes plus larges (un 
environnement sur et sain) contribueront bien davantage a la 
realisation des objectifs des services correctionne]s. 

, 
A examiner d'une maniere plus generale l'objectif de la reinser-
tion sociale d'un detenu, on arrive a la conclusion que ce n'est 
pas seulement l'etablissement, mais la collectivite entiere, qui 
doit etre sensible aux besoins de chacun. Par exemple, l'eta
blissement peut offrir des moyens d'acquerir des capacites 
professionnelles, mais la societe ou la communaute doit pouvoir 
offrir des emplois. Le detenu doit etre en mesure d'etablir des 
liens avec chaque aspect de la societe - travail, foyer, rela
tions personnelles, etc. - , et cela peut supposer des transfor
mations de la structure meme de la societe, mais une telle 
reforme sociale deborde du cadre de la revision du droit et des 
principes correctionnels. 
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nature meme de l'incarceration ou que la loi leur retire expres
sement ou implicitement. De plus, la Cour supreme a donne son 
adhesion ~ l'approche dite des "mesures les moins restrictives" 
selon laquelle toute ingerence des autorites correctionnelles 
dans la question des droits des detenus doit avoir un objectif 
correctionnel fonde, tout en constituant la mesure la meins 
restrictive disponible. 

Selon Ie principe des "droits conserves", en effet, ce n'est pas 
Ie fait de donner des droits ~ un detenu que les autorites 
doivent justifier, mais bien celui de les restreindre. Manifes
tement, certains droits individuels des detenus - la liberte, par 
exemple - sont limites par la nature meme de l'incarceration, de 
la meme maniere que les droits des personnes libres doivent etre 
limites dans certaines situations. Le point important, toute
fois, est que ce sont les restrictions imposees aux droits des 
detenus qui doivent etre justifiees, et que les seules restric
tions justifiables sont celles qui sont necessaires ~ la realisa
tion d'un objectif correctionnel legitime et qui sont Ie moins 
restrictives possible. 

De tres importantes raisons de principe decoulant de notre enonce 
d'objet nous ont egalement amenes ~ reconnaitre la necessite de 
proteger les droits des detenus. Parmi les aspects de l'enonce 
d'objet qui ont une incidence directe sur la facon dont les dete
nus devraient etre traites, il convient de signaler la necessite 
d'encourager les detenus ~ se preparer ~ une eventuelle mise en 
liberte et ~ une reintegration sociale reussie ainsi que la 
necessite d'assurer aux detenus un environnement sur et sain qui 
favorise leur reforme personnelle. Comme la quasi-totalite des 
detenus finissent par sortir de prison, les interets ~ long terme 
de la societe sont Ie mieux proteges si Ie systeme correctionnel 
amene les detenus ~ reprendre ou a adopter un mode de vie respec
tueux de la 10i. Accorder des droits et des responsabilites aux 
detenus equivaut ~ appuyer et ~ promouvoir cet objectif. A 
l'inverse, un manque de respect pour les droits des detenus 
peut faire naltre res sentiment et frustration Chez les detenus et 
saper les objectifs ~ court et ~ long terme du systeme en matiere 
de securite. Le detenu qui est incarcere pour avoir enfreint la 
loi ne pourrait qu'etre indigne de se trouver dans une societe 
fermee et regie non par la loi, mais par un pouvoir plus ou moins 
arbitraire. Les tensions qui en decouleraient pourraient elles
memes susciter un climat de defiance porteur de violence et 
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justice ou a un tribunal judiciaire constitue pour offrir des 
mecanismes de mise en application des droits 2 • 

Les choses etant ainsi posees, les detenus ont deja d~ nombreux 
droits. Comme chacun, ils beneficient des droits constitu
tionnels prevus par la Charte. Ces droits constitutionnels com
prennent des libertes fondamentales ainsi que des droits democra
tiques et des garanties juridiques qui "ne peuvent ~tre 
restreints que par une regIe de droit, dans des limites qui 
soient raisonnables et dont la justification puisse se demontrer 
dans Ie cadre d'une societe libre et democratique". De plus, les 
detenus ont des droits crees par la legislation comme Ie droit 
d'etre nourris, vetus et loges, et Ie droit d'etre candidats a 
une mise en liberte conditionnelle, droits que prevoient la Loi 
sur les penitenciers et la Loi sur la liberation conditionnelle 
de detenus. Le droit coutumier - les decisions des tribunaux -
contribue egalement a augmenter et a proteger les droits des 
detenus en imposant par exemple aux autorites Ie devoir d'agir 
equitablement dans certaines situations. En revanche, les Direc
tives du Commissaire, qui enoncent des lignes de conduite sous la 
forme de regles, ne conferent pas de droits, dans la mesure o~ 
lIon considere generalement que l'application de ces regles ne 
peut pas etre exigee par un detenu en conformite de la loi. Les 
diverses sources de droits et de regles qui regissent a l'heure 
actuelle Ie regime correctionnel ont ete examinees en detail dans 
Ie Document de travail nO 2 (Cadre pour la revision du droit 
correctionnel) et ne seront done qu'effleurees ici. 

Le premier principe de notre philosophie correctionnelle est d'un 
interet tout particulier pour les droits des detenus; il veut en 
effet que les detenus conservent tous les droits des membres de 
la societe, a l'exception de ceux qui leur sont retires ou qui 
sont limites du fait meme de llincarceration. Par ce principe, 
il est reconnu que les infracteurs sont envoyes en prison a titre 
punitif, mais non pour y etre punis, et, par consequent, qulils 
conservent, pendant leur incarceration, les droits de tout 
citoyen, sous reserve uniquement des restrictions et des limita
tions necessaires. Le fait qu'une personne emprisonnee ne perd 
pas "Ie droit dlavoir des droits" est d'ailleurs reconnu par la 
legislation canadienne. Meme avant l'adoption de la Charte, la 
Cour supreme du Canada, duns l'affaire R. c. Solosky3, a expres
sement souscrit au point de vue selon lequel les detenus conser
vent leurs droits, si ce n1est ceux qui sont restreints par la 
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l~gislatives soient justes et appliqu~es de bon gr~, elles 
doivent correspondre aux int~rets du personnel, des d~tenus et du 
grand public. II convient ~galement de faire remarquer que des 
dispositions l~gislatives pro-actives qui tiendraient compte de 
la charge suppl~mentaire de travail impos~e ainsi au syst~me 
correctionnel sur Ie plan administratif et des ressources, 
prot~geraient les droits des detenus de la fayon la plus 
rentable. 

Ces r~gles visent elles-memes a remplir dlautres objectifs : 
~noncer clairement les droits individuels des detenus en milieu 
correctionnel et guider Ie personnel correctionnel dans l'exer
cice de ses fonctions. Les detenus devraient connaitre et 
comprendre les restrictions qulon peut l~galement leur imposer 
ainsi que leurs droits et responsabilites, et Ie personnel doit 
connaitre ses responsabilit~s et fonctions l~gales ainsi que la 
port~e de ses pouvoirs. Les incertitudes de la loi ne peuvent 
mener a la cr~ation d'un syst~me correctionnel juste ou effi
cace. Les d~tenus et Ie personnel ont donc int~ret a ce que 
leurs droits et leurs pouvoirs respectifs soient clairement 
d~finis dans la loi. 

Dans les pages qui suivent, nous allons tout d'abord examiner 
comment les droits des detenus sont definis dans Ie cadre correc
tionnel, puis nous verrons ce qui en est des pouvoirs du person
nel. II est particuli~rement important d'~quilibrer avec soin 
les int~rets de chacun si on veut prot~ger efficacement les 
droits individuels dans Ie contexte correctionnel tout en tenant 
compte des pr~occupations l~gitimes des autorit~s correction
nelles en matiere de s~curit~. Cette partie du document se ter
mine d'ailleurs par une analyse de cette recherche d'~quilibre. 

Droits des detenus 

II importe, des l'abord, de bien comprendre la nature d'un 
"droit". Du point de vue juridique, on aura des cons~quences 
fort diff~rentes s'il est question d'un droit dans son sens juri
dique, ou dans son sens non juridique d'obligation morale ou 
sociale. Nous tenons a pr~ciser que nous parlons ici de droits 
et libert~s au sens juridique de ces termes, qu'un "droit" 
d~signe une chose exigible en conformit~ de la loi, une chose qui 
cr~e pour autrui un devoir ou une obligation in~luctables dont la 
bonne execution peut etre obtenue par un recours a la loi et a la 
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des reglements. Les propositions presentees dans Ie present 
document vont, pour la plupart, dans Ie sens de la politique 
actuelle du SCC telle qu'elle est enoncee dans les Directives du 
Commissaire. Plusieurs raisons justifient cependant l'incorpora
tion des droits des detenus dans la loi. 

D'abord, les dispositions legislatives sont particulierement 
importantes lorsqu'il est question de In Charte. En effet, 
puisque la Charte est redigee dans des termes generaux et 
abstraits, des dispositions legislatives jouent un role essentiel 
en precisant les droits decoulant de la Charte et les restric
tions qui devraient sly appliquer dans Ie contexte correction
nel. Ce dernier point est tres important car les restrictions 
aux droits prevus par la Charte doivent etre autorisees par une 
"regIe de droit" et il semble que des limites imposees par les 
politiques administratives vont ~ l'encontre des prescriptions de 
la Charte. 

De plus, l'elaboration de dispositions legislatives apparait ~ ce 
stade-ci nettement preferable ~ une serie de modifications 
isolees et peut-etre meme incompatibles, imposees au systeme cor
rectionnel par les tribunaux. Meme si, les tribunaux peuvent 
jouer un role fort utile en tant qulorgane d'inspection externe, 
on ne devrait y faire appel qulen dernier ressort car il y a 
alors des gagnants et des perdants, ce qui entraine souvent une 
polarisation des positions. Donc, il faut elaborer des disposi
tions legislatives qui soient justes envers tous les participants 
de fagon ~ renforcer l'effort commun. 

Les solutions ~ long terme devraient eliminer Ie besoin de 
recourir aux tribunaux et ce, grace a la formulation de regles 
legislatives qui prevoient un pouvoir discretionnaire bien struc
ture, conforme a des principes que peuvent facilement admettre 
les detenus, Ie personnel et les administrateurs des etablisse
ments et Ie grand public. Des regles legislatives basees sur des 
principes et des objectifs clairs permettraient un exercice 
structure du pouvoir discretionnaire, tout en garantissant au 
maximum l'obligation de rendre compte. 

Pour atteindre l'equilibre voulu, il est necessaire d'elaborer 
des dispositions legislatives sur les droits des detenus et les 
pouvoirs du personnel avec l'aide de toutes les personnes visees 
par Ie systeme correctionnel. De plus, pour que les regles 
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propositions sur Ie Eonctionnement du systeme correctionnel. II 
convient de faire remarquer que ces propositions ne representent 
pas la position du gouvernement, aucune decision n'ayant encore 
ete prise concernant l'elaboration de mesures legislatives 
appropriees. A cette etape-ci, les propositions ont pour objet 
de favoriser la discussion et d'amener la consultation. Au lieu 
d'etre lie a une ligne de conduite particuliere, Ie gouvernement 
cherche a connaltre les vues du public et des professionnels, ce 
qui l'aidera a mettre au point la nouvelle legislation en matiere 
correctionnelle. 

Le cadre dans lequel ces propositions ont ete formuleee est fort 
important; il est etudie en detail dans les deux premiers docu
ments de travail de la Revision du droit correctionnel. Deux 
questions fondamentales ont ete examinees dans le premier de ces 
documents intitule La philosophie correctionnelle : A quoi Ie 
systeme correctionnel doit-il servir et comment esperons-nous, 
comme societe moderne, y parvenir? 

En reponse a ces questions, Ie Document de travail sur La philo
sophie correctionnelle presente un enonce dtobjet et de principes 
pour orienter Ie regime correctionnel du Canada. L'enonce (voir 
l'Appendice B) fournit au systeme correctionnel une orientation 
claire quant a la maniere d'atteindre son objectif ultime: 
contribuer a faire regner la justice, Ia paix et la securite dans 
la societe. On y insiste sur la necessite, pour Ie systeme 
correctionnel, d'etre integre aux pOlitiques et aux procedes de 
determination de la peine, dtune part, et de traiter infracteurs 
d'une maniere equitable et humaine, d'autre part. La protection 
du public est assuree de deux faQons : par la detention des 
infracteurs en lieu sur et par Ie deploiement actif d'efforts de 
la part du personnel correctionnel pour amener les infracteurs a 
reintegrer la societe comme citoyens respectueux de la loi, en 
tenant toujours compte du risque eventuel qu'ils presentent pour 
la securite publique. Les activites a caractere correctionnel 
devraient toutes etre menees d'une maniere qui temoigne de la 
dignite humaine de chacun et en conformite des principes de mode
ration, d'equite et de transparence. 

Le deuxieme document de travail, intitule Cadre pour la revision 
du droit correctionnel, a notamment cherche a etablir si les 
droits des detenus, meme s'ils sont deja proteges par la Consti
tution et la common law, devraient etre proteges par des lois ou 
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LES AUTORITES CORRECTIONNELLES 
ET , 

LES DROITS DES DETENUS 

INTRODUCTION 

L'adoption de la Charte canadienne des droits et libertes 1 a sus
cite un renouveau d'interet pour la protection des droits fonda
mentaux au Canada. Dans cette perspective, peu de domaines du 
systeme correctionnel ont ete examines plus attentivement que 
ceux qui concernent les droits des detenus. 

Ce document se propose de jeter les bases d'analyse d'un large 
eventail de questions complexes rattachees aux droits des detenus 
et a un domaine etroitement relie, celui des pouvoirs du person
nel correctionnel. On y aborde des questions soulevees par 
II incarceration d'infracteurs dans des penitenciers federaux. 
Toutefois, la question des droits des detenus a une mise en 
liberte n'y est pas abordee puisqu'elle l'est dans Ie document de 
travail La mise en liberte sous condition. On nly aborde pas non 
plus les questions decoulant de l'article de la Charte sur les 
droits a l'egalite, plus precisement celles concernant les diffe
rences du traitement, pour peu qu'il y en ait, des detenus des 
penitenciers federaux et ceux des etablissements provinciaux. Ce 
sujet sera traite dans Ie document de travail La relati0n entre 
}es competences federale et provinciales en matiere correction
nalle. Les membres du Groupe de travail de la Revision du droit 
correctionnel sont neanmoins sensibles au fait que, meme si ce 
document concerne Ie systeme federal, cela ne l'empeche pas 
d'avoir des retombees au plan provincial. 

Ce document n'aborde pas chaque domaine a l'interieur desquels 
les detenus peuvent avoir des droits, mais en choisit un certain 
nombre: les conditions de detention, l'equite des decisions 
touchant les detenus et les procedures regissant des activites 
comme la fouille des detenus. Le document se presente essentiel
lement comme un ensemble de propositions relatives aux droits des 
detenus et aux pouvoirs du personnel, lesquelles pourraient etre 
incorporees a la loi. Ces propositions preliminaires tentent 
d'enoncer clairement les limites des droits des detenus et des 
pouvoirs du personnel dans Ie contexte correctionnel, de maniere 
a susciter la discussion sur la forme possible des dispositions 
legislatives, sur leur degre de precision et sur l'effet de ces 
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tionnelle a l'importance de ceux-ci et nous etablirons si 
d'autres facteurs devraient etre abordes. 

Dans bien des cas, ces propositions refl~tent la politique 
actuelle du SCC figurant dans les directives du Commissaire 
(DC). Cependant, nous croyons qu'elles devraient etre incorpo
rees a une loi. Mais, a ce stade-ci, nous n'avons pas fait la 
distinction entre les dispositions devant figurer dans une loi et 
celles qui devraient etre exposees dans les textes reglemen
taires. Nous n'avons pas non plus redige les propositions selon 
la formulation exacte que la loi devrait leur donner. L'accent, 
ici, est donc mis sur ce qui doit etre incorpore a la loi et non 
sur la redactiun elle-meme et la part respective des lois et des 
reglements. 

Le document se termine par une revue des questions et preoccupa
tions habituelles liees a la protection des droits individuels en 
etablissement. Dans cette derniere partie, nous etudions d'abord 
les recours judiciaires offerts aux detenus estimant que leurs 
droits ont ete restreints ou nies puis nous abordons d'autres 
recours comme la procedure de reglement des griefs et l'interven
tion de l'Bnqueteur correctionnel. 
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Le present document constitue une base de discussion d'un large 
eventail de questions complexes rattachees aux droits des detenus 
et a un domaine etroitement relie, celui des pouvoirs du 
personnel. 

Le document se presente avant tout comme un ensemble de proposi
tions pouvant etre incorporees a la loi, qui regiraient les 
droits des detenus et les pouvoirs du personnel. Ces proposi
tions, presentees sommairement a l'appendice C, cherchent a expo
ser clairement les droits individuels des detenus et a orienter 
Ie personnel dans l'accomplissement de ses taches. Le rapport 
traite du transf~rement des detenus, de l'isolement preventif, du 
processus disciplinaire, des fouilles des detenus, des visites, 
du courrier et de la liberte de religion, de meme que des condi
tions de detention en general. 

II convient de faire remarquer que ces propositions ne repre
sentent pas la position du gouvernement, aucune decision n'ayant 
encore ete prise concernant l'elaboration des mesures legisla
tives appropriees. A,cette etape-ci, ces propositions ont pour 
objet de favoriser la discussion et d'amener la consultation. 
Meme s'il n'est lie a aucune ligne de conduite precise, Ie 
gouvernement tient a connaltre les vues du public et des 
professionnels avant de prendre une decision dans ce domaine. 

Dans l'elaboration de ces propositions, nous avons tenu compte 
des interets des detenus a l'egard du maintien de certains droits 
et libertes, de meme que d'autres preoccupations relatives a la 
securite et au fonctionnement des etablissements. Meme s'il est 
relativement facile de formuler Ie principe general selon lequel 
les detenus conservent tous leurs droits sous reserve des 
restrictions imposees par l'incarceration, il est beau coup plus 
difficile de definir avec precision quelles restrictions de ces 
droits sont appropriees et justifiables. Les propositions 
cherchent un equilibre entre les divers interets en jeu, et les 
commentaires qui les accompagnent montrent comment les facteurs 
juges pertinents ont ete evalues. Au cours des consultations, 
nous aborderons les facteurs propres a un domaine en particulier, 
nous verrons si l'attention accordee aces facteurs a ete propor-
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Depuis la fin du premier train de consultations, une serie spe
ciale de consultations provinciales a ete entreprise. II a paru 
necessaire, en effet, de s'assurer que les questions federales
provinciales pouvaient etre traitees de fayon adequate. Aussi, 
Ie present document de travail fait-il etat, a l'occasion, des 
resultats de la premiere serie de consultations et de ceux des 
consultations provinciales. 

Le deuxieme train de consultations est fonde sur une serie de 
documents de travail dont la liste figure a l'Annexe A. Le 
Groupe de travail de la Revision du droit correctionnel, qui se 
compoGe de representants du Service correctionnel du Canada 
(SCC), de la Commission nationale des liberations conditionnelles 
(CNLC), du Secretariat du ministere du Solliciteur general et du 
ministere de la Justice federal, invite les personnes et les 
groupes interesses a lui faire parvenir leurs observations par 
ecri t. 

Le Groupe de travail entreprendra une serie complete de consulta
tions lorsque tous les documents de travail auront ete publies et 
il rencontrera alors les personnes et les groupes interesses. 
Cette demarche aboutira a la presentation d'un rapport au gouver
nement. Dans la redaction de ses conclusions finales sur les 
questions soulevees dans les differents documents de travail, Ie 
Groupe de travail de la Revision du droit correctionnel tiendra 
compte des observations qu'il aura regues. 

veuillez faire parvenir vos commentaires a: 

Alison MacPhail 
Coordonnatrice 
Revision du droit correctionnel 
Ministere du Solliciteur general 
340, ouest avenue Laurier 
Ottawa (Ontario) 
K1A OP8 
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PREFACE 

La R~vision du droit correctionnel est un projet parmi plus de 
cinquante autres qui forment la Revision du droit p~nal, qui est 
une analyse de l'ensemble du droit f~d~ral relatif au crime et au 
systeme de justice penale. Bien qu'elle ne constitue qu'une 
partie d'une oeuvre plus globale, la R~vision du droit correc
tionnel n'en demeure pas moins une ~tude de premiere importance 
en soi. Elle vise essentielle-ment les cinq lois f~d~rales 
suivantes: 

· La Loi 

· la Loi 

· la Loi 

· la Loi 

· la Loi 

sur 
sur 
sur 
sur 
sur 

Ie ministere du Solliciteur gen~ral 
les p~nitenciers 
la liberation conditionnelle de detenus 
les prisons et les maisons de correction, et 
Ie transferement des delinquants. 

Certaines parties du Code criminel et d'autres lois federales qui 
ont trait aux questions correctionnelles seront egalement 
revisees. 

Le Premier document de consultation produit dans Ie cadre de la 
R~vision du droit correctionnel presente la plupart des questions 
devant etre examinees au cours de l'etude. II a ete largement 
diffuse en f~vrier 1984. Les quatorze mois qui ont suivi ont ete 
marques par des consultations et des propositions precises ema
nant de la plupart des gouvernements provinciaux et territoriaux, 
ainsi que des organismes religieux et d'assistance postp~nale, 
des groupes de victimes, d'une association d'employes, de l'Asso
ciation canadienne des autorites de liberations conditionnelles, 
d'une commission des liberations conditionnelles et d'un univer
sitaire. Aucune reponse n'est encore parvenue cependant de 
groupes representant la police, la magistrature ou les crimina
listes. On s'attend toutefois que des representants de ces 
groupes importants se manifesteront au cours de la presente serie 
de consultations publiques (c'est-a-dire, la deuxieme). Par 
ailleurs, les opinions des d~tenus et du personnel correctionnel 
seront sollicitees directement. 
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ERRATUM 

Un section a ete omise a la page 143 du document de travail 
NO 5: "Les autorites correctionnelles et les droits des 
detenus". 

II aurait fallu lire apres la ~efinition de "portique 
detecteur" ce qui ~:uit: 

"Fouille par palpation": cette fouille se fait sur une 
personne habillee et peut se faire a l'aide d'un detecteur 
portatif. Au besoin, on peut exigr.~r de la personne fouillee 
qu'elle ouvre la bouche souleve, abaisse ou ouvre ses vetements 
de des sus pour permettre un examen vi.suel. 

"Fouille a nun: methode par laquelle la personne fouillee 
doit se devetir completement devant un employe et, sur demande, 
ouvrir la bouche, ouvrir les mains, ecarter les bras et 
presenter la plante des pieds et se pencher pour permettre une 
inspection visuelle. De plus, ses vetements et ses effets 
personnels sont fouilles. 

"Analyse d'urines": procedure par -laquelle une personne 
fouillee est tenue de donner un echantillon d'urines par Ie 
processus d'excretion normal a un technicien qualifie qui 
analyse scientifiquement l'echantillon a l'aide d'un instrument 
approuve, afin de deceler et de quantifier la presence d'agents 
toxiques. 

"Examen manuel des cavites corporelles": fouille a nu 
suivie d'un examen manuel du rectum ou du vagin par un medicin. 

Fouilles de detenus 

3.a) Toute fouille doit se faire dans des conditions qui 
respectent l'intimite et la dignite de la personne 
fouillee. Les fouilles a nu doivent etre faites 
uniquement par un employe du meme sexe et doivent avoir 
lieu dans un endroit retire de l'etablissement et a l'abri 
des regards des autres, si ce n'est d'un temoin du meme 
sexe. Les examens manuels des cavites corporelles ne 
peuvent etre faits que par un medecin qualifie et 
necessitent l'approbation ecrite du chef de 
l'etablissement. 

b) L'employe qui saisit les effets d'un detenu doit remettre 
un re~u a ce dernier. II doit ensuit porter les effets 
saisis a un responsable de rang superieur et dresser avec 
celui-ci un rapport detaille dans lequel seront cons ignes 
notamment l'heure et Ie. lieu de la fouille et de la 
saisie, Ie nom du detenu et celui des employes ayant fait 
la fouille, Ie motif de la fouille et une description des 
effets saisis. Sous reserve des restrictions mentionnees 
au paragraphe 3 "Acces 

D.T. NO 5. 



Erratum 

Une section a ete omise a la page 151 du document de 
travail, Les autorites correctionnelles et les droits des 
detenus. 

II aurait fallu lire: 

XI. RECOURS JUDICIAIRES 

Toute personne, victime de violation ou de negation des 
droits enonces dans la presente loi, peut s'adresser a la 
Cour federale du Canada, et la Cour peut accorder la 
reparation qu'elle estime convenable et juste eu egard aux 
circonstances. 

Section XI. PROCEDURE PROPOSEE DU REGLEMENT DES GRIEFS , 
DES DETENQS devient dQnc gection XII., et section XII. 
OPTIONS LEGISLATIVES A L'EGARD DE L'ENQUETEUR 
CORRECTIONNEL devient section XIII. 

D.T. NO 5 




