
ordonner l'elargissement ou la mise en liberte sur engagement, avec ou sans caution. 
Dans Ie cas contraire, Ie juge peut prononcer Ie maintien en detention jusqu'a Ia 
realisation de I'une des trois conditions suivantes : a) Iorsque Ie temoin a ete incarcere 
sur I'ordre du juge de paix a l'enquete preliminaire, Ie temoin se conforme aux 
exigences du juge de paix; b) Ie proces prend fin; c) Ie temoin rend temoignage. La 
detention ne doH en aucun cas exceder quatre-vingt-dix jours157 • 

IX. Rapports entre l'habeas corpus et la mise en liberte provisoire 

Le bref d' habeas corpus est Ie moyen traditionnel de contester devant les tribunaux 
Ia Iegalite de Ia detention 158. On pourrait dire que c' est Ie bref de prerogative dont 
revolution a ete la plus pittoresque. 11 est devenu une voie de recours contre la 
detention illegale pendant Ie dix-septieme siecie, epoque agitee des luttes qui opposaient 
Charles lcr et Ie Pariement, entre Ie protectorat de Cromwell et Ia restauration de Ia 
monarchie. En 1679, Ie Pariement adopte I'Habeas Corpus Actl59 dont l'influence s'est 
grandement fait sentir en droit canadienl60 • Depuis, Ie recours a I'habeas corpus est 
devenu au Canada un droit garanti par la Constitution. L'alinea lOc) de la Charte 
dispose que chacun a Ie droit «de faire controIer, par habeas corpus, Ia legalite de sa 
detention et d'obtenir, Ie cas echeant, sa liberation». 

Sur Ie plan historique, il y a un rapport etroit entre Ie bref d'habeas corpus et Ie 
cautionnement. E,l vertu de l'Habeas Corpus Act de 1679, Ie juge pouvait liberer Ie 

157. Code, par. 635(3). 
158. On trouve un expose complet de I'evolution de l'habeas corpus dans deux ouvrages canadiens n:cents : 

R.J. Sharpe, The Law of Habeas Corpus, Oxford, Clarendon Press, 1976; et D.A. Harvey, The Law of 
Habeas Corpus ;n Canada, Toronto, Butterworths, 1974. Le «bref» d'habeas corpus ordonnant au 
gardien de remettre Ie requerant au tribunal et de produire tout document susceptible de justifier In 
detention, iI s'averait insuffisant pour fournir au tribunal Ie dossier des procedures ayant entraine la 
detention du dcmandeur. C'est pourquoi on utilisait, et on Ie fait toujours, Ie bref d'habeas corpus 
conjointement avec un autre «bref de prerogative», celui du certiorari. Par Ie moyen du certiorari, Ie 
tribunal de revision peut exiger Ie dossier des procedures et ainsi effectuer une enquete complete sur la 
legalite de I'ensemble des procedures qui ont entraine I'emprisonnement du requerant, plutot que se 
borner 11 examiner la validite apparente d'une ordonnance ou d'un mandat de depot, par exemple. On 
trouvera une etude approfondie de cette procedure dans O. Letourneau, The Prerogative Writs in 
Canadian Criminal Law and Procedure, Toronto, Butterworths, 1976 aux pp. 239-337. 

159. The Habeas Corpus Act. 1679 (R.-U.), 31 Car. II, c. 2. 
160. Suivant Ie droit constitutionnel britannique, les textes de loi de nature generale edictes par Ie Royaume­

Uni, notamment les lois relatives a I'habeas co/pus, etaient appJicables aux colonies qui allaient plus 
tard former la federation canadienne. On trouvera quelques renseignements sur I'applicabilite au Canada 
des lois imperiales dans P.W. Hogg, Constitutional Law of Canada, 2' ed., Toronto, Carswell, 198511 
la p. 8, et un historique de la legislation canadienne relative a l'habeas corpus dans Letourneau, supra, 
note 58 aux pp. 14-18. Un certain nombre de lois provinciales ant ete redigees, avec d'importantes 
differences, scIon Ie modele du Habeas Corpus Act, 1679 anglais. II s'agit· en fait de lois coloniales 
adoptees avant la Confederation par certaines des colonies qui allaient plus tard devenir des provinces 
canadiennes : Ontario, Acte pOllr mieux assurer la liberte du sujet, L.O. 1866, c. 45; Quebec, Acte 
concernant Ie bref d' Habeas Corpus, /' admission ii calltion et les mitres dispositions de la loi pour 
garantir La liberte du sujet, S.R.B.C. 1860, c. 95; Nouveau-Brunswick, An Act for better secllring the 
liberty of the Subject, S.N.B. 1856, c. 42; Nouvelle-Ecosse, Of the Liberty of the Subject, R.S.N.S. 
1864. c. 153. 
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prisonnier sur engagement, avec une caution ou plus, au besoin l61 • Cependant, Ie 
Pariement ayant cree des regimes Iegislatifs speciaux pour Ie cautionnement, la loi 
comportait une clause privative excluant Ie recours a I'habeas corpus. Seion les 
tribunaux, ces regimes rempla~aient I'habeas corpus tout en accordant au prevenu Ia 
meme protection l62 • C'est pourquoi d'ailleurs Ia Loi sur La reforme du cautionnement 
portait qu'aucune demande ne devait etre formee par voie d'habeas corpus en vue 
d'obtenir une ordonnance relative a la mise en liberte provisoire ou au placement en 
detention 163. 

Quoi qu'il en soit, les avocats de Ia defense utilisaient de plus en plus I'habeas 
corpus. Comrne Ie nouveau regime relatif au cautionnement obligeait Ies fonctionnaires 
a demander un examen obligatoire de Ia detention dans un delai precis, tout 
manquement a ce devoir evoquait Ie spectre de Ia detention illegale attaquable par la 
voie de I' habeas corpus. Partages sur Ia question de savoir dans quelles circonstances 
ce recours pouvait etre exercel64 , Ies tribunaux ne Ie rejettaient cependant pas l65 • Au 
reste, Ie Parlement a recemrnent abroge Ia clause excluant l'habeas corpus pour Ia 
remplacer par une disposition autorisant Ie tribunal, Ie juge ou Ie juge de paix devant 
Iequel comparait un prevenu sous Ie regime de Ia partie XIV du Code relative a Ia mise 
en Iiberte provisoire, a donner des instructions pour hater Ie deroulemellt des procedures 
qui concement Ie prevenul66 • 

En fait, les dispositions relatives a la reforme du cautionnement concilient 
actuellement Ies regies de Ia mise en Iiberte provisoire prevues par Ie Code et celles de 
l' habeas corpus. 

161. Supra, note 159, art. 2. 
162. Voir, par exemp1e, R. v. Quinby (1966), [1967] 2 C.C.C. 186 (C.S. Alb.). 
163. Loi sur la reforme du calltiolill/!ment, supra, note 1, art. 459.1, abroge par S.C. 1985, c. 19, art. 92. 
164. Dans 1 'arret Ex parte Mitchell (1975), 23 C.C.C. (2d) 473, la Cour d'appel de la Colombie-Britannique 

a declare inoperante cette clause privative parce qu'elle contrevenait 11 la Declaratioll des droits, et a 
Iibere un prevenu qui avail ete d6tenu plus longtemps que les quatre-vingt-dix jours dont i1 est question 
11 I'article 459 du Code sans pouvoir bcneficier d'une audience. D'autres tribunaux ont cependant jugc 
que Ie recours approprie consiste 11 exiger, par une ordonnance de mandamus, qu'ltnc audience de 
revision soit tenue, et que dans I'intervalle, Ie prevenu peut etre detenu en vertu des dispositions de 
I'article 709 du Code. Voir, par exemple, Ex parte Goodell (1975), 27 C.C.C. (2d) 161 (H.C. OnL); 
Ex parte Cordes (1976),31 C.C.C. (2d) 279 (C.S. Alb., div. d'appel). 

165. Meme les tribunaux qui ont juge qu'un prcvenu ne doit pas etre Iibere automatiquement en cas de 
violation de son droit Ii une audience lorsque Ie proces est retardc, ont donnt! 11 entendre que, en cas de 
retard oppressif ou abusif, I'habeas corpus pourrait sans doute etre invoque. Voir Ex parte Cordes, 
ibid.: R. v. Johllsoll (1980), 57 C.C.C. (2d) 49 (H.C. Ont.). 

166. Loi de 1985 modifiant Ie droit pellal, supra, note 44, art. 92. 
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CHAPITRE DEUX 

La necessite d'une reforme 

I. Prlncipes de base 

Certains principes de base dominent I'elaboration des objectifs en matiere de 
procedure penalel67 • Parmi ces principes, celui de l'equite l'emporte sur les autres parce 
qu'iI garantit Ie plus efficacement les droits de l'individu. Neanmoins, ce principe ne 
s'impose pas au point que son respect autorise une protection maximale du prevenu au 
mepris des prejudices graves que pourrait subir la societe. Parfois, la prudence 
commande que d'autres principes concurrents lui soient preferes. 

Lorsqu'un crime est commis, l'Etat doit pouvoir declencher un processus 
permettant de juger de fa<;on equitable et impartiale les actions de l'inculpe. Pour en 
assurer la mise en reuvre, Ie systeme de justice penale doit etre en mesure de 
contraindre a comparaitre Ie prevenu ou Ie temoin dont Ia deposition est essentielle. 

Plusieurs questions surgissent alors. QueUes methodes devraient etre employees 
pour assurer la comparution? Dans queUes circonstances Ie prevenu devrait-il etre mis 
en liberte ou place en detention avant Ie proces ou meme apres ceIui-ci? Bref, comment 
concilier ces principes parfois contradictoires? 

Le principe de l'equite exige que Ia detention ne soit utilisee qu'en demier recours. 
Comme l'a souligne Ie Comite canadien de Ia n!forme penale et correctionnelle, Ia 
detention injustifiee est une atteinte aux droits de Ia personne. L'immersion du prevenu 
parmi des criminels deja condamnes, les mesures de securite rigoureuses, Ie 
bouleversement des relations familiales et sociales, tous ces facteurs peuvent nuire a la 
personne placee en etat de detention 168. 

167. La Commission a toujours ete fldele, dans ses travaux sur la procedure penale, it certains principes 
fondamentaux d'application generale. En elaborant nos recommandations, nous avons cherche it tenir 
compte des contraintes decoulant des principes de \'equite, de \'efficacite, de la moderation, de la 
protection de la societe, de la clarte, de la responsabilite et de la participation. On troll vera une 
description plus complete de notre philosophie generale dans notre rapport intitule Notre procedllre 
pi!l/aie [Rapport no 32]. Ottawa, CRDC, 1988. 

168. Rapport dll ComiM cal/adien de la ri!/orme pi!lIale et correctionllelle : Jllstice pi!nale et correctioll : 1111 

liell cl/orger, Ottawa, Imprimeur de la Reine, Ie 31 mars 1969 (President; R. Ouimet), aux pp. 107-
111 [ci-apres Ie Comite Ouimet]. 
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La detention ne se justifie donc que si elle est necessaire a) pour assurer la 
comparution ou b) pour proteger Ie publicI6'l. Le premier objectif renforce et exprime 
Ie principe de l'efficacite dans Ie systeme de justice penaIe. Sans moyen d'assurer la 
comparution, Ie processus lui-meme devient inutile. Le deuxieme objectif protege Ie 
public, meme s'il n'est pas necessaire de contraindre Ie prevenu ou 1e temoin 11 se 
presenter. Comme l'a affirme Ie Comite Ouimet: «[ ... J dans certains cas, il existe 
assez d'elements de preuve d'un danger manifeste et immediat pour justifier, en vue du 
bien commun, la restriction de la liberte de l'inculpe jusqu'11 ce qu'il soit reconnu 
innocent ou coupable170». 

Le principe de l'equite devrait, bien entendu, dominer l'ensemble des dispositions 
visant 11 assurer la comparution. La methode la moins attelltatoire a la liberte, celle qui 
est suffisante dans les circonstances pour contraindre Ie prevenu ou Ie temoin a se 
presenter, devrait etre employee. De plus, la procedure suivie pour decider de la mise 
en liberte ou du placement en detention devrait etre conforme aux garanties qu'offre la 
Charte, notamment Ie droit a l'egalite, de maniere que toutes les personnes se trouvant 
dans des circonstances similaires soient traitees de la meme fa~on. 

Le principe fondamental de la moderation, qui doh guider Ie recours au droit penal 
et son application, revet une importance primordiale pour la Commission, et il reflete 
l'orientation du gouvemement du Canadal7l • Ce principe exige que la creation et 
l'application des regles du droit penal, y compris celles de Ia procedure penaIe, soient 
realisees «sans empieter plus qu'il n'est necessaire sur la liberte des inrlividus». Les 
regles suivies par la police ct les tribunaux doivent donc assurer une mise en reuvre 
efficace qui porte Ie moins possible atteinte aux droits des individus172• En matiere de 
mise en liberte provisoire, ce principe, comme celui de l'equite, commande que la 
detention ne soit employee qu'en demier recours. 

Le principe de la responsabilite exige que ceux qui sont charges d'exercer des 
pouvoirs en matiere de procedure penaIe soient tenus de rendre compte de la fac;on dont 
ils les exercent, de maniere a reduire les possibilites d'abus. Si la loi doit autoriser les 
fonctionnaires a exercer des pouvoirs discretionnaires, elle doit neanmoins s'efforcer de 
ne pas foumir l'occasion d'exercer un pouvoir arbitraire. La notion de responsabilite 
garantit l'observation du principe de la legalite par l'etablissement de recours a 
l'intention de ceux qui sont vic times de I'exercice arbitraire du pouvoir. S'agissant de 
la mise en liberte provisoire, ce principe exige que lorsque la loi impose des obligations 
a ceux qui sont charges de l'appIication de ce regime, tout manquement a celles-ci 
donne ouverture a un recours. 

Cependant, nous l'avons deja dit, l'efficacite doit aussi etre recherchee, surtout 
Iorsque Ie principe de l'equite n'est pas gravement menace, et que cette solution 

169. Ibid. aux pp. 107, 116-118. 
170. Ibid. it la p. 117. 
171. Voir CRDC, Notre droit penal [Rapport n" 3], Ottawa, Information Canada, 1976; Gouvemement du 

Canada, Le droit penal dans la societe conadienne, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 
1982. 

172. Voir Ie Comite Ouimet, supra, note 168 it la p. 11. 
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pennettrait, dans les faits, de mieux l'appuyer. L'efficacite commande que les delais 
fixes soient respr.ctes. Les complexites administratives devraient etre aplanies car elles 
sont Source de retards et, en defmitive, de gaspillage. 

La clarte va de pair avec l'efficacite. C'est un element necessaire du principe de 
la legalite. Idealement, la loi devrait guider Ie comportement humain en delimitant les 
droits et les obligations de chacun. n s'ensuit que Ie regime de mise en liberte 
provisoire, comme toute autre regIe de procedure penale, doit etre a Ia fois complet et 
comprehensible. La premiere caracteristique pennet d'eviter que des lacunes de la loi 
ne viennent en obscurcir Ie propos, la seconde donne au citoyen la possibilite de se 
servir de la loi pour diriger son activite. 

Le principe de la participation consacre I'idee que les citoyens devraient pouvoir 
contribuer de fa~on significative aux processus qui les concement. Dans Ie contexte de 
la mise en liberte provisoire et du placement en detention, la loi devrait garantir a celui 
qui sollicite sa mise en liberte provisoire les moyens necessaires pour faire valoir ses 
arguments a l'enquete tenue a ce sujet ou a l'examen de la decision rendue, et s'il est 
place en etat de detention, pour presenter une defense pleine et entiere compte tenu des 
exigences de la detention. 

Le principe de la protection n'a pas besoin d'explication. L'objet du droit penal 
est de denoncer les actes qui portent atteinte aux valeurs fondamentales que la societe 
s'est choisies, et partant de reaffirmer ces valeurs17J. II doit proteger tous les membres 
de la societe, y compris Ie delinquant, des consequences d'une conduite constituant une 
menace serieuse174 • Par consequent, les regles de procedure qui regis sent la mise en 
liberte provisoire doivent reconnaltre la necessite de mesures privatives de liberte 
lorsqu'il y va de la protection du public. 

La plupart de ces principes servent en substance de base aux dispositions relatives 
a la mise en liberte provisoire prevues par Ie present Code. Les regles actuelles en 
matiere de cautionnement s'appuient Iargement sur les principes de l'equite, de la 
moderation, de la responsabilite et de Ia protection de la societe. A cet egard, citons 
l'utilisation de la citation a comparaitre et des autres avis documentaires par l'agent de 
la paix ou Ie fonctionnaire responsable, Ie regime dit a gradation de la mise en liberte, 
Ie placement en etat de detention au besoin pour assurer la comparution ou la protection 
de la societe ainsi que l'examen de la detention lorsque Ie proces est retarde. On ne 
do it pas s'en surprendre puisque que la Loi sur fa reforme du cautionnement etait deja 

173. Voir CRDC, supra, note 171 11 la p. 27. 
174. Voir Ie Comite Ouimet, supra, note 16811 la p. I). 
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a l'avant-garde du mouvement de reforme du cautionnement qU'ont connu les Etats­
Unis, la Grande-Bretagne et l'Europe de l'Ouest17S • 

Par consequent, si Ie present document de travail prone une reforme des regles du 
droit actuel, celle-ci, loin d'apporter des changements philosophiques radicaux, vise it 
mieux harmoniser les principes qui sous-tendent Ie regime de la mise en liberte actue!. 
Regie generale, les rapports entre les principes de requite, de la responsabilite et de Ia 
protection de la societe etablis sous Ie regime de la Loi sur la reforme du cautionnement 
sont harmonieux. Aussi, la correction des lacunes Bees aces principes consiste-t-elle 
dans une large me sure a perfectionner Ie regime en vue d'atteindre une coherence 
intene et de mieux affirmer les garanties constitutionnelles. Cependant, les regles 
actuelles pechent particulierement par une entorse au principe de Ia cIarte et, dans une 
certaine mesure, a ceux de l'efficacite et de Ia participation. Un examen general de ces 
imperfections suit. 

II. Lacunes des regles du droit actuel 

A. Technicite 

La procedure penale est necessairement queIque peu technique parce qu'elle doit 
regler avec precision la marc he a suivre par les fonctionnaires pour limiter la liberte 
des individus. Toutefois, lorsque cette technicite n'est pas necessaire, par exemple, 
lorsqu'il existe une multitude de regIes de procedure alors qu'une seuIe suffirait, Ie 
droit devient un echeveau qui reduit l'efficacite du processus et Ie rend moins equitable. 

Certaines dispositions prevues par Ie Code en matiere de mise en liberte provisoire 
et de placement en detention sont trop techniques. A titre d'exemple, citons a) 
l'utilisation par la police de trois sortes d'avis documentaires differents, b) Ie recours 
par les tribunaux a l' «engagement» comme autre mecanisme de mise en liberte distinct 
et c) la complexite des dispositions prevues par Ie Code actuel pour Ie depot et Ia 
reception des denonciations et la delivrance des actes judiciaires. 

175. On trouvera un excellent historique de la reforme de cautionnement aux Etats-Unis dans W.H. Thomas, 
Jr., Bail Reform in America, Berkeley, U. of California Press, 1976. Voir egalement 1.S. Goldkamp, 
Two Classes of Accused: A Study of Bail and Detention in American Justice, Cambridge, Mass., 
Ballinger, 1979; et E.J. Shaughnessy, Bail and Preventive Detention in New York, Washington, 
University Press of America, 1982. Au Royaume-Uni, cette question a egalement suscite des remous; 
voir M. Zander, «Bail: A Re-appraisah, [1967] Crim. L.Rev. 2S aux pp. 100 et 128; M. King, Bail or 
Custody, Londres, The Cobden Trust, 1971; et I'adoption du Bail Act 1976 (R.-U.), 1976, c. 63, a la 
suite du Report of the Working Party on Bail Procedures in Magistrates' Courts, Londres, H.M.S.O., 
1974. En ce qui concerne les pays du Commonwealth, on trouvera des renseignements utiles dans 
B.H.K. Donovan, The Law of Bail: Practice, Procedures and Principles, SJ'dney, Legal Books, 1981; 
el Criminal Law Reform Committee (Nouvelle-ZClande), Report on Bail, Wellington, 1982. Pour ce 
qui a trait aux pays europeens, voir B. Botein et H.J. Sturz, «Report on Pre-trial Release Practices in 
Sweden, Denmark, England and Italy to the National Conference on Bail and Criminal Justice» (1964) 
5 International Commission of Jurists Journal 203'; T.C. Daintith et A.B. Wilkinson, «Bail and the 
Convention: British Reflections on the Wemhoff and Neumeister Cases» (1970) 18 Am. J. Compo L. 
326. 
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Les regles du droit actuel etablissent une distinction entre trois formes d'avis 
documentaires remis par la police: la citation it comparaitre, que l'agent de la paix 
peut delivrer, la promesse de comparaitre et l'engagement contracte seulement devant 
Ie fonctionnaire responsable. II en resulte des dedoublements inutiles qui sont source de 
confusion, parce que l'agent de la paix doit choisir parmi plusieurs formulaires alors 
qu'un seul suffirait. Pour resoudre ce probleme, il y aurait lieu d'abolir la distinction 
entre la citation a comparaitre, Ia promesse de comparaitre et l'engagement, et de les 
fondre en un seuI nouveau document permettant Ia mise en liberte sous certaines 
conditions qui s'ajouteraient a celles que prevoient les documents actuels et dont nous 
discutons ici plus amplement. 

La meme situation s'applique au juge d(~ paix qui, saisi d'une demande de mise en 
liberte proviso ire, peut presentement liberer Ie prevenu sous promesse ou engagement. 
lei aussi, il faut recourir inutilement a des mecanismes differents. Fusionner Ie concept 
de l'engagement et celui de la promesse simplifierait Ie processus. 

Les dispositions actuelles regissant Ie depot et Ia reception de la denonciation ainsi 
que la delivrance des actes judiciaires sont trop complexes. Dans les faits, Ie Code 
prevoit deux procedures differentes. L'une d'elles, enoncee par les articles 455.1 et 
455.4, traite de fa~on generale des delais pour Ie depot de Ia denonciation apres la 
delivrance d'une citation it comparaitre, et elle regIe Ia conduite a suivre par Ie juge de 
paix it la reception de la denonciation. Les articles 455 et 455.3 etablissent toutefois 
une procedure generale pour Ie depot et la reception de la denonciation ainsi que la 
deIivrance des actes judiciaires. Pour determiner la marche it suivre, il faut consulter 
diverses dispositions disseminees dans Ie Code. Cette complexite est tout it fait inutile. 
II conviendrait plutot d'enoncer avec simplicite, selon un ordre chronologique, les 
regles regissant Ie depot et la reception de la denonciation ainsi que la delivrance des 
actes judiciaires. 

B. Organisation d6ficiente 

L' organisation deficiente des regles de droit fait obstacle it une consultation facile 
et a une bonne comprehension. Les articles se rapportant a un meme theme sont 
souvent disperses, difficiles it trouver ou a suivre, et trop repetitifs; ils font souvent 
double emploi. On peut reprocher toutes ces lacunes aux regles actuelles relatives a la 
mise en liberte provisoire. 

Peut-etre I'exemple Ie plus evident de cette organisation deficiente reside-t-il dans 
l'eparpillement des regles relatives a Ia mise en liberte provisoire dans Ie Code. Celui­
ci traite de Ia mise en liberte provisoire et de la detention du prevenu dans la partie 
XIV. On trouve dans la partie XIX des regles applicables au temoin sur Ie meme sujet, 
et il faut consulter Ies parties XVIII et XXIV pour connaitre les dispositions relatives a 
l'inculpe en attente de son appel ou d'un nouveau proces. Un tel dispersement devrait 
etre evite. Les dispositions sur la mise en liberte provisoire et Ie placement en detention 
du prevenu ou du temoin a toutes les etapes du processus penal devraient etre 
regroupees. 
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Les articles sont egalement difficiles a trouver et a suivre. Cela est dO en partie 11 
la numerotation deroutante des dispositions qui portent des numeros reprenant celui de 
l'article qui les precede (par exemple, les artiel:·.; 455, 455.1, 455.2, 455.3, etc.). 
Heureusement, dans la derniere ref ante (a paraitre) des lois du Canada, cette 
numerotation disparait. [Une table de concordance (Annexe B) est jointe au present 
document pour faciliter la consultation des dispositions nouvellement numewtees. Les 
dispositions sont citees dans Ie present document sous les numeros qu'elles avaient 
regus avant la refonte.] Par aiIIeurs 1 'utilisation constante du renvoi qui invite Ie Iecteur 
a se reporter it un autre article du Code est encore plus deconcertante. Il est alors 
extremement difficile de comprendre Ie sens de la disposition. Les recommandations du 
present document de travail visent a combler ces Iacunes dans toute la mesure du 
possible. 

Les repetitions sont egalement manifestes. Citons a titre d'exemple I'enumeration 
«la citation it comparaitre, la promesse de comparaitre ou l'engagement» qui revient 
dans plusieurs dispositions du Code relatives aux mesures que peut prendre la police 
pour assurer la comparutionl76 • Ces repetitions multiples obscurcissent Ie sens du texte. 
La creation d'un seul document delivn~ par la police aux fins de la mise en liberte 
provisoire (la citation a comparaitre) pourrait eliminer en meme temps bon nombre de 
ces lourdeurs. 

Le Code comporte egalement deux longs articles distincts sur Ie droit a un examen 
de Ia decision de mise en liberte ou de placement en detention rendue par Ie juge de 
paix; l'un s'applique au prevenu, l'autre au poursuivant177• II s'agit d'un exemple de 
repetition. Bon nombre des paragraphes sont identiques. A notre avis, il serait Iogique 
de fondre les deux dispositions en une seuIe, de maniere a eviter d'interrninables 
repetitions. 

A I'occasion, on constate des chevauchements inutiles, comme I'existence de deux 
mesures differentes pour realiser Ie meme objectif. Prenons l'exemple des pouvoirs 
precis conferes a la police pour arreter sans mandat un prevenu qui a transgresse les 
conditions de sa mise en liberte provlsoire ou est sur Ie point de Ie faire. 1\-s 
paragraphes 458(2) et 459(6) du Code portent, dans un Iangage presque identique, que 
l'agent de Ia paix peut arreter sans mandat une personne Iorsqu'il croit, pour des motifs 
raisonnables et probables, qu'eUe a manque ou est sur Ie point de manquer aux 
conditions de la mise en liberte auxquelles eUe est soumise ou qu'elle a comrnis un 
acte crimineI apres avoir obtenu sa mise en Iiberte provisoire. Par ailIeurs, en vertu de 
I'article 133 du Code, Ie fait de ne pas comparaitre ou de ne pas se conformer aux 
conditions de Ia mise en liberte provisoire par voie judiciaire constitue un crime a 
option de procedure17B • Par consequent, les pouvoirs generaux d'arrestation sans mandat 
conferes it l'agent de la paix dans les cas ou un crime est commis s'appliqueraient. On 

176. Voir, par exemple. Code. par. 455.4(1),456.1(1), et art. 458. 

177. Code, art. 457.5 et 457.6. 

178. Code, par. 133(2), (3), (4) et (5). 
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cons tate des Iacunes similaires dans l'utilisation des mandats d'arrestation lorsque Ie 
prevenu ne se pn~sente pas confonnement aux conditions de sa mise en liberte. Les 
recommandations faites dans Ie present document suppriment ce type de double emploi. 

c. Ambigulte 

La fonnulation des textes Iegislatifs devrait etre suffisamment precise pour eviter 
l'ambigulte. Quand la loi est susceptible de diverses interpretations il en resulte souvent 
des differends sur la marche a suivre, lesquels doivent ulterieurement etre tranches par 
les tribunaux. Cela ajoute a Ia frustration, ralentit Ie cours de Ia justice penale, et 
multiplie les depenses. De nombreux points restent a eclaircir dans Ie droit actue!. 

Ace chapitre, mentionnons la nature de l'examen de la decision de mise en Iiberte 
ou de placement en detention rendue par Ie juge de paix. S'agit-il d'une nouvelle 
audition ou d'un appeI? Ne serait-ce pas plutat une procedure mixte empruntant des 
elements aux deux procedures? La resolution de ces problemes a des consequences 
importantes. Le juge qui connait de l'examen est-il autorise a substituer sa ,1ecision a 
celle du juge de paix qui a rendu I'ordonnance? Les requerants ont-ils Ie droit de 
produire des preuves? Comme nous l'avons deja fait remarquer, aucune solution 
uniforme ne s'est encore fait jour en jurisprudence. Nous presentons sur ceUe questiun 
une proposition conforme a notre these : Ie regime de mise en liberte provisoire prevu 
par Ie Code ne devrait admettre Ie placement en detention qu'a raison de sa necessite. 

Citons un autre exemple de redaction ambigue: Ies dispositions regissant Ie 
pouvoir discretionnaire du juge de paix en matiere de delivrance des actes judiciaires. 
Le Code actuel, dans son article 455.3, porte &implement que Ie juge de paix deceme 
une sommation ou un mandat d'arrestation lorsqu'il estime «qu'on a demontre qu'il est 
justifie de Ie faire». Qu'est-ce que ceia signifie au juste? Faut-il demontrer qu'a 
premiere vue il est justifie de Ie faire? Faut-il appliquer une norme plus rigoureuse? Un 
critere plus precis doit etre elabore. 

Les dispositions du Code actuel relatives a Ia gradation des modalites dont Ie juge 
de paix peut assortir I'ordonnance de mise en liberte demeurent obscures sur un point. 
L' article 457 enumere les diverses modalites auxqueUes peut etre soumise l' ordonnance 
de mise en liberte rendue par Ie juge de paix. Le paragraphe 457(1) porte que Ie 
prevenu doit etre mis en Iiberte sur remise d'une promesse sans condition a moins 
qu'une ordonnance plus severe ne doive etre prononcee ou que Ia detention soit 
justifiee. Le paragraphe 457(2) prevoit une serle d'autres modalites179 mais en raison 
des lacunes de la redaction, les responsabilites du poursuivant ne sont pas clairement 

179. Ces ordonnances de mise en liberte vont de la promesse assortie de conditions, aJ. 457(2)a) a 
l'engagement, avec ou sans caution, dont Ie montant du dep6t et les conditions sont fixes par Ie juge 
de paix lorsque Ie prevenu ne reside pas ordinairement dans la province, aJ. 457(2)d). 
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d6finiesI80. A I'evidence, cette question devrait etre elucidee par l'intervention du 
Iegislateul'. 

L'expression «interet publi..;», qui constitue it l'heure actuelle un motif de detention 
pn!vu par Ie paragraphe 457(7), est un autre exemple d'ambiguYte. Dans Ie rapport 
n° 29 de Ia Commission intitule L' arrestation, I'emploi de cette expression dans Ie 
cadre de Ia delivrance des mandats d'arrestation a ete critique car ce critere ne semble 
pas «offrir Ie fondement que supposerait line decision rationnelle et conforme aux 
exigences legislatives I81». QueI est Ie rapport entre I'expression «interet public» et les 
mots «Ia protection ou la securite du public», egalement employes dans Ie texte 
legislatif? Dans Ia plupart des cas, on pourra soutenir que cette derniere expression a 
grosso modo Ie meme sens que Ies termes «interet public 182». Mais, sur Ie plan 
theorique, meme si la detention n'est pas necessaire pour assurer la protection ou la 
securite du public, une personne pourrait etre placee en etat de detention simplement 
parce que I' opinion publique estime que cette mesure s' impose 183. L' expression «interet 
public» est un critere trop vague et trop mal defini pour garantir un recours modere Ii 
Ia detention. 

Soulignons egalement l'insuffisance du critere actuellement utilise en matiere de 
delivrance des assignations ou des mandats d'arrestation diriges contre les temoins 
defaillants ou recalcitrants en vertu de l'articIe 626 du Code. La personne visee doH 
etre susceptible de fournir des preuves «es!'entielles». Mais que signifie Ie mot 
«essentielles» dans ce contexte? A-t-ille meme sens que Ie mot «pertinent»? Est-ce un 
critere plus rigoureux? Le texte legislatif devrait preciser les conditions d'exercice de 
ce pouvoir important de detenir et de contraindre Ii temoigner. 

Enfin, Ie paragraphe 626(2) du Code dhpose qu'un mandat d'urrestation vis ant un 
temoin peut etre lance «Iorsqu'il parait» que la personne ne se presentera pas en 
reponse Ii l'assignation ou qu'elle se soustrait Ii la signification de l'assignation. Comme 
Ie mandat vise un temoin et non pas un prevenu, on peut penser que celui qui en 
demande la delivrance devrait s'acquitter d'un fardeau de preuve assez Iourd mais Ia 
loi n'est pas precise sur ce point. II aurait sans doute mieux employer un terme connu 
du vocabulaire juridique qui cree sans equivoque un tel fardeau, par exempIe, Ie verbe 
«etablir» 184. 

180. Suivant Ie par. 457(3), «Le juge de paix ne doit pas rendre d'ordonnance aux temles de I'un que leon que 
des alineas 2b) a d), 11 moins que Ie poursuivant ne fasse valoir des motifs justifiant de ne pas rendre 
une ordonnance aux termes de I'alinea precedant immediatement:». Mais quel est «I'alinea pn!cedant 
immediatement»? S'agit-i1 du paragraphe 457(1)? de l'a1inea 457(2)a)? ou encore de l'a1inea 457(2)b) 
si I'on envisage une mise en liberte aux termes de l'alinea 457(2)c), etc.? Dans I'am':t R. v. Thompson, 
supra, note 47, on a juge que les mots «I'alinea precedant immediatement» visaient I'alinea 457(2)a), 
les alineas 457(2)b) 11 d) etant consideres comme un seul alinea. 

181. CRDC, L:arrestation [Rapport n° 29], Ottawa, CRDC, 1986 a la p. 32 [ci-apres Rapport n° 29]. 

182. Voir, par exemple, R. v. Grollix (1974), 17 C.C.C. (2d) 351, (C.S. Que.); Pearson v. R. (No.2) 
(1979),9 C.R. (3d) 229 (C.S. Que.). 

183. Voir, par exemple, Re Powers and the Queen (1972), 9 C.C.C. (2d) 533 (H.C. Onl.); R. v. Demyen 
(1975), 26 C.C.C. (2d) 324 (C.A. Sask.); R. v. Kingwatsiak (1976),31 C.C.C. (2d) 213 (C.A. T.N.-
0.), ou I'on a juge que la definition de J'«interet public» visait I'«image publique» du Code ou la 
con fiance du public dans I' administration de la justice. 

184. Voir R. c. Appleby (1971), [1972] R.C.S. 303. 
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D. Manque de coherence 

L'ambigui:te est liee au manque de' coherence mais ce n'est pas a proprement 
parler la meme chose. L'ambiguIte finit par obscurcir Ie sens d'une disposition. Nous 
entendons par manque de coherence Ie manque de logique inteme de la loi. Sans doute, 
certaines raisons justifient-elles que la loi cree plusieurs voies distinctes pour atteindre 
Ie meme objectif apparent. La Loi sur les jeunes c(lntrevenants I85 , par exemple, vise a 
instaurer un regime special, peut-etre plus juste, qui est applicable aux adolescents 
ayant des demeles avec Ia justice penale. En general, cependant, en l'absence de 
raisons philosophiques de principe val abIes justifiant l'etablissement d'une telle 
distinction, l'application inegale des regles a des problemes analogues ou Ia creation de 
regimes differents pour Ia resolution de questions identiques ou similaires feront 
craindre, a bon droit, que Ie systeme soit inequitable ou inefficace. Malheureusement, 
Ie Code actuel est remarquable par son absence de parallelisme dans les regimes de 
mise en liberte provisoire et de placem~nt en detention avant Ie proces. 

A titre d'exemple frappant du manque de symetrie entre les differents regimes, 
soulignons I'application inegale des dispositions actuelles sur la mise en liberte 
provisoire selon qu'il s'agit du prevenu ou du temoin. Par exemple, Ie Code institue un 
regime soigneusement congu pour assurer l'exercice regulier du pouvoir discretionnaire 
de prononcer Ie placement en detention ou la mise en liberte du prevenu. CeIui-ci doit 
done etre elargi par un juge de paix sur Ia simple remise d'une promesse sans condition 
sauf dans les cas ou il est justifie de subordonner Ia mise en Hberte a des modalites 
plus rigoureuses, par exemple de recourir a la promesse assortie de conditions ou a 
l'engagement. Cependant, Ie temoin ne peut etre liMre que s'il contracte un 
engagement, avec ou sans cautionl86 • Le Code actuel reserve donc au temoin un 
traitement tout a fait different, voire parfois beaucoup plus severe que celui qui attend 
Ie prevenu. La reforme du regime de Ia mise en Hberte provisoire devrait au moins 
garantir Ie traitement egal des prevenus et temoins. II conviendrait aussi de reconnaitre 
que dans certains cas, i1 y a lieu d'accorder au temoin un traitement plus favorable. 

Le manque de parallelisme se manifeste aussi dans Ia limitation de l'exercice du 
pouvoir de la police en ce qui conceme la delivrance de ses propres avis documentaires 
en vue d'assurer la comparution. Nous l'avons deja dit, Ies avis documentaires, savoir 
la citation a comparilltre, Ia promesse de comparaitre et l'engagement, delivres par 
l'agent de Ia paix ou Ie fonctionnaire responsable selonle cas, devraient etre fondus en 
un seul document appele la citation a comparilltre. II reste a detenniner Ies conditions 
de sa delivrance par la police. A I'heure actuelle, l'exercice des pouvoirs conferes ala 
police en vue d'assurer la comparution par ces documents est limite aux seuls crimes 
mineurs 187. Pourquoi cette restriction? Comme nous proposons des motifs clairement 
definis pour autoriser Ia detention policiere, il semble logique d'habiliter I'agent de Ia 
paix qui a ete forme pour cette tache a proceder a Ia mise en liberte par voie d'une 

185. S.C. 1980-81-82-83, c, 110. 

186. Code, al. 634b). 

187. Voir, par exemple, Code, art. 451, 452 et 453. 
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citation 11 comparaitre Iorsqu'il estime que Ia detention n'est pas justifiee. Nous faisons 
des propositions en ce sens dans les recommandations du present document. 

L'absence de symetrie se degage aussi des distinctions etablies par Ia legislation 
entre les pouvoirs conferes en matiere de mise en liberte a I'agent de Ia paix qui a 
effectue l'arrestation, au fonctionnaire responsable et au juge de paix. Sous Ie regime 
actuel, I'agent de Ia paix qui a procede 11 I'arrestation ne peut assortir la mise en liberte 
de conditions pecuniaires mais Ie fonctionnaire responsable Ie peut. A son tour, ce 
demier ne peut subordonnet la mise en Iiberte 11 certaines conditions non pecuniaires 
telles Ia remise du passeport ou l'interdiction de communiquer avec certaines personnes, 
alors que Ie jllge de paix peut imposer ces obligations. II serait plus rationnel de creer 
des pouvoirs de mise en liberte davantage uniformes et de tenter d'elirniner Ies 
distinctions inutiles. 

Les regles qui regis sent la juridiction des tribunaux en matiere d'enquetes 
concernant Ia liberation provisoire manquent egalement de logique interne. A l'heure 
actuelle, Ie Code exige que la personne inculpee d'un crime prevu par I'article 427 
(comme Ie meurtre, la trahison et la piraterie) soit conduite devant un juge d'une cour 
superieure de juridiction criminelle pour qu'une decision de placement en detention ou 
de mise en liberte soit prise. Cette exigence laisse supposer que ces juges, plus 
experimentes, sont mieux en mesure de se prononcer sur la mise en liberte provisoire 
lorsqu'il s'agit de crimes importants, vraiment graves. Pourtant, les juges de la cour 
provinciale president Ies enquetes concernant la liberation provisoire tenues relativement 
a bon nombre d'autres crimes serieux (par exemple, l'homicide invoiontaire coupable 
et les voies de fait graves). Au surplus, ces memes juges de Ia cour provinciale 
possedent une experience considerable dans Ie domaine de Ia mise en liberte provisoire 
car ce sont eux qui prennent la vaste majorite des decisions en la matiere. Par 
consequent, il est logique de se demander, comme nous l'avons fait, pour quelles 
raisons Ies juges de Ia cour provinciale ne devraient pas connaitre de toutes les 
demandes de mise en liberte provisoire? 

On pourrait citer d' autres exemples du meme genre. Le regime actuel pose en 
regIe generale la mise en liberte pour Ia plupart des crimes Iorsque Ies conditions 
legales justifiant Ia detention ne sont pas reunies. Cependant pour les crimes enumeres 
11 I'article 427, Ie juge d'une cour superieure de juridiction criminelle peut refuser, en 
vertu d'un pouvoir discn!tionnaire «residuel», de mettre Ie prevenu en liberte meme 
Iorsque celui-ci a demontre que Jes motifs legaux justifiant la detention ne trouvaient 
aucune application dans les circonstances188 • Un regime rationnel devrait tendre vers la 
coherence, tant dans Ia formulation des criteres 11 appliquer que dans leur mise en 
reuvre. 

Les regles actuelles ne donnent pas non plus Ie droit 11 la revision de la decision 
rendue dans tous les cas ou eUe concerne directement ou indirectement Ia mise en 
liberte provisoire. II y a examcn de plein droit de Ia decision prise par un juge de paix 
s'il s'agit d'un crime «ordinaire». Ce droit n'est pas preVll 11 l'egard de Ia decision d'un 

188. Voir R. v. Smith, supra, note 51. 
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juge d'une cour superieure de juridiction criminelle (c'est-a-dire lorsque Ie crime est 
vise a l'article 427) ni de la decision d'un juge d'une cour d'appel au sujet de Ia mise 
en liberte provisoire en attendant l'appeP89. La decision de confisquer une somme 
d'argent dans les cas ou une personne ne se conforme pas aux conditions de 
I'engagement n'est jamais susceptible de revisionl90 • La question de savoir si un droit 
de revision doit etre prevu dans tous les cas est examinee dans Ie cadre des 
recommandations en vue de la reforme. 

Signalons egalement I'absence de parallelisme dans les regles regissant la 
delivrance des assignations. Presentement, la loi etablit une distinction que ne justifie 
aucune raison convaincante entre d'une part, l'assignation lancee par une cour 
superieure de juridiction criminelle, et d'autre part, celie qui est decemee par une cour 
criminelle presidee par un juge de la COllf provinciale en vertu de Ia partie XVI ou par 
une cour des poursuites sommaires, ou celle qui est delivree au cours d'une procedure 
dont est saisi Ie juge de paix. En ce qui conceme la demiere categorie, si la personne 
dont la presence est requise ne se trouve pas dans Ia provmce, I'assignation doit etre 
lancee par une COllf superieure de juridiction criminelle ou par une COllf de district ou 
de comte de la province dans laquelle les procedures ont ete ~ntentees. Ajoutons que 
pour Ies COllfS superieures de juridiction criminelle, I'assignation peut etre signee soit 
par Ie juge de la cour ou Ie greffier de la cour. Par contraste, l'assignation decemee par 
Ie juge de paix ou Ie juge de la cour provinciale doit etre signee par Ie juge de paix ou 
Ie juge de la cour provinciale19l . Ce regime peche a I'evidence par manque d'unifonnite, 
ce qui peut ralentir inutilement Ia marche de la justice. Le texte Iegislatif devrait 
habiliter tous les juges a exercer un pouvoir discretionnaire uniforme, soigneusement 
defini et structure, en vue de Ia delivrance d'assignations valables dans tout Ie Canada, 
sous reserve des garanties de circonstance que nous precisons dans nos recommandations. 

Les dispositions du Code regissant la mise en liberte en attendant l'appel accusent 
aussi un manque de coherence. Alors qu'a l'egard des actes criminels, l'article 608 
prevoit une serie de criteres auxquels la personne placee en etat de detention doit 
satisfaire en vue d'etre liberee, aucune dispositioil similaire ne prescrit de criteres 
applicables aux crimes punissables sur declaration sOImnaire de culpabilite. Aussi, la 
jurisprudence a-t-eUe dfi integrer ces criteres192. Un regime Iegislatif de mise en liberte 
en attendant l'appel ne devrait pas comporter de telles Iacunes. 

Enfin, Ie manque de coherence se manifeste aussi dans Ia question des frais relatifs 
a la delivrance d'un mandat par Ie tribunal. A l'heure actuelle, Ie juge de paix ou Ie 
juge qui preside peut decemer un mandat pour I'arrestation du prevenu ou du temoin 
qui ne se presente pas. Bien entendu, Ia delivrance et Ia signification d'un mandat 
deceme par Ie tribunal pour contraindre une persOlme a comparaitre entrainent des 

189. Code, art. 608.1. 

190. Voir Code, art. 705; et R. v. Coles, supra, note 123. 

191. Code, art. 627. 

192. Voir R. v. Simpson, supra, note 92. 
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frais. Or 11 I'heure actuelle, en vertu de l'article 636 du Code, seulle temoin peut etre 
condamne au paiement de ces frais. Pourquoi Ia meme regIe ne s'appliquerait-eUe pas 
en principe 11 la fois au prevenu et au temoin? 

E. Problemes d'ordre constitutionnel 

II va de soi qu'un regime legislatif de mise en liberte provisoire et de placement 
en detention doit respecter les droits garantis par la Charte. Dans ce domaine, plusieurs 
des garanties juridiques sanctionnees par la Charte doivent recevoir application, selon 
les cas: a) Ie droit 11 la vie, 11 la liberte et 11 la securite de sa personne, droit auquel il 
ne peut etre porte atteinte qu'en conformite avec les principes de justice fondamentale; 
b) Ie droit 11 la protection contre la detention ou l'emprisonnement arbitraires; c) Ie 
droit d'etre informe dans les plus brefs delais des motifs de son arrestation ou de sa 
detention; d) Ie droit d'avoir recours sans delai 11 l'assistance d'un avocat en cas 
d'arrestation ou de detention; e) Ie droit de ne pas etre prive sans juste cause d'une 
mise en liberte assortie d'un cautionnement raisonnabIe; f) Ie droit d'etre juge dans un 
delai raisonnabIe; g) Ie droit pour tout inculpe d'etre presume innocent tant qu'i! n'est 
pas declare coupable 11 l'issue d'un proces public et equitable; h) Ie droit 11 la protection 
contre tous traitements ou peines cruels et inusites; i) la liberte de circulation et 
d'etablissement; J) les droits 11 l'egalite; k) Ie droit de faire contr6ler, par habeas 
corpus, Ia Iegalite de sa detention et d'obtenir, Ie cas echeant, sa liberation t93 • Bien 
entendu, ces droits «ne peuvent etre restreints que par une regIe de droit, dans des 
!imites qui soient raisonnables et dont Ia justification puisse se demontrer dans Ie cadre 
d'une societe libre et democratique194». 

On ne mesure pas bien encore l'effet de ces garanties juridiques sur Ie regime 
actuel de mise en liberte provisoire. Par exemple, les tribunaux sont partages sur la 
constitutionnalite de la distinction etablie entre les crimes vises 11 l'article 427 et tous 
les autres, dans la mesure ou Ie prevenu est tenu, dans Ie premier cas, de s'acquitter du 
fardeau de la preuve, c'est-11-dire de demontrer que Ia detention n'est pas justifiee19s• 

De toute evidence, les regles relatives 11 Ia mise en liberte provisoire et au 
placement en detention devraient etre exemptes, dans toute la mesure du possible, de 
ce genre d'ambigutte. En ce qui concerne la formulation des objectifs de la procedure 
penaIe, la meilleure solution consiste a interpreter la Charte de fagon liberale. Cette 
optique permet de respecter l'esprit de la Charte en renforgant les garanties juridiques 
precises qui y sont prevues au lieu de les contourner au moyen de restrictions dont la 
legalite est douteuse. Cette solution a aussi Ie merite d'etre pratique puisqu'un regime 
legislatif con<;u en tenant compte d'une interpretation large de la Charte ne devrait pas 
etre attaquable au motif qu'il viole les garanties encMssees dans ce texte. Le systeme 

193. Ces droits sont enumeres aux art. 6, 7, 9, 10, 11, 12 et 15 de la Charte. En outre, Ie preambule de 
celle·ci indique qu'elle est fondee sur des principes qui reconnaissent la primaute du droit. 

194. Charte, art. 1. 

195. Suivant I'arret R. v. Pugsley, supra, note 50, cette distinction serait inconstitutionnelle. On a ccpendant 
juge Ie contra ire dans les decisions R. v. Bray et Dubois c. R., supra, note 50. 
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de justice pen ale serait done decharge des frais lies aux interrninables litiges souleves 
par I' application de la Charte. 

Cette fa<;on d'interpreter les garanties offertes par la Charte peut conduire a 
envisager certains aspects des regles du droit actuel comme d'eventuels problemes 
qu 'un nouveau regime relatif a la mise en liberte provisoire devrait viser a resoudre. 

Dans Ie cas de divers crimes, non seulement ceux vises a l'article 427 mais aussi 
les crimes prevus par la Loi sur les stupefiants, les crimes lies a la mise en liberte 
provisoire ou commis apres qu'elle a ete obtenue, ainsi que tous les autres crimes 
lorsque Ie prevenu ne reside pas dans la province, la loi impose presentement au 
prevenu de solliciter sa mise en liberte au lieu de faire obligation au poursuivant de 
demontrer que la detention est justifiee. Dans d'autres domaines, la contestation de 
telles dispositions parce qU'elles portent atteinte ala Charte a ete couron nee de succes. 
Citons en particulier l'affaire R. c. Oakes l96 , qui portait sur la procedure a suivre en .'( 
matiere de trafic aux termes de la Loi sur les stupefiants. II s'agit ici de resoudre la 
question de savoir si la commission par Ie prevenu d'un type particulier de crime est en 
soi une raison suffisante pour lui imposer Ie fardeau de demontrer l'absence de 
fondement de la detention. En vue d'assurer I'application du principe de l'equite et Ie 
respect des valeurs protegees par Ia Charte, la Commission estime que Ie deplacement 
de la charge ordinaire de Ia preuve est injustifie tant au proces que pendant les phases 
qui Ie precedent. Au reste, l'exigence faite au poursuivant de demontrer Ie bien-fonde 
de la detention ne lui impose pas un fardeau excessif et ne constitue pas une menace a 
la securite publique. 

Rappelons que lorsque la cour d'appel ou la Cour supreme du Canada ordonne un 
nouveau proces ou une nouvelle audition, ou que Ie ministre de la Justice, en 
application de I'article 617, prescrit un nouveau proces ou une nouvelle audition, Ie 
paragraphe 608(7) impose a la personne qui demande sa mise en liberte Ie fardeau d'en 
prouver Ie bien-fonde. S'il peut paraitre raisonnable d'exiger d'une personne ayant fait 
l'objet d'une condamnation qu'elle justifie sa mise en liberte en attendant I'appel, peut­
on soutenir Ie meme raisonnement a l'egard d'une personne au sujet de laquelle la cour 
d'appel a ordonne la tenue d'un nouveau proces? Nos propositions detaillees concernant 
tous les cas ou la charge de la preuve est inversee sont enoncees dans les 
recommandations de la partie III dh present document. 

D'autres dispositions 16gislatives critiquees precedemment dans ce chapitre, 
semblent aussi porter atteinte au droit a l'egalite garanti par la Charte. Cette observation 
s'applique tout particulierement au traitement des temoins, mais eUe peut egalement 
viser les disparites entre Ies regies de procedure des divers tribunaux. 

II semble aussi que la procedure actuellement sui vie pendant les enquetes 
concernant la liberation provisoire contrevienne sous un rapport precis aux principes de 
la justice fondamentale. Le Code dispose que «Ie prevenu ne doit pas etre interroge ni 
contre-interroge par Ie juge de paix ni par aucune autre personne, quant a l'infraction 

196. (1986), (1986] 1 R.C,S. 103. 
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dont il est incuIpe, et aucune question ne doH lui etre posee relativement a cette 
infraction l ??». Et si son avocat voulait l'interroger sur Ies circonstances du crime ou les 
faits I'entourant? Dans l'affaire R. c. Millat l98 , Ia Cour superieure du Quebec a juge 
que cette disposition, qui fait obstacle a !'interrogatoire du prevenu par son avocat, 
contrevient a I'article '7 de Ia Charte parce qu'elle porte atteinte au droit d'etre entendu, 
l'un des principes de Ia justice fondamentale. Dans nos propositions, nous examinons 
I'opportunite d'autoriser Ie procureur de la defense a interroger son client sur les 
circonstances du crime ou les faits l'entourant dans Ie cadre d'un nouveau regime de 
mise en liberte et de placement en detention, et no us nous demandons quels droits, Ie 
cas echeant, il y aurait lieu d'accorder a Ia poursuite pour faire contrepoids. 

Enfin, dans certains domaines, Ie Code n'exige pas que Ie prevenu ou Ies autres 
parties concernecs soient informes de fa<;on adequate du crime reproche ni des motifs 
de I'arrestation ou du placement en detention. L'alinea 455.4(1)b) autorise Ie juge de 
paix a confirmer Ia citation a comparaitre apres Ie depot de la denonciation, que celle­
ci se rapporte au crime reproche dans la citation a comparaitre, a un crime incIus ou a 
un autre crime. Lorsque Ia citation a comparaitre est confirmee relativement a un crime 
incIus ou a un autre crime, il n'y a aucune obligation legale de notifier Ie prevenu de la 
modification. Or, Ia loi ne devrait-elle pas preciser que Ia citation a comparaitre peut 
etre confinnee relativement a une accusation differente, ou meme a une nouvelle date 
ou un nouveau lieu de compdfUtion, si Ie prevenu en est informe? De meme, Iorsque Ia 
detention du prevenu est ordonnee, Ie juge de paix doit faire consigner au dossier les 
motifs qui justifient l'ordonnance l99; pourtant aucune exigence legislative similaire n'est 
prevue lorsqu'un temoin est place en etat de detention. Soulignons egalement que Ie 
texte legislatif n'exige pas que Ie mandat de depot vis ant une personne plalee en etat 
de detention enonce les motifs de Ia detention. De telles dispositions seraient utHes aux 
fonctionnaires du service correctionnel pour determiner les conditions de detention qui 
conviennent. II est plus difficile de decider s'il faut prevoir dans Ie texte I'obligation de 
motiver Ia decision d'assortir de conditions Ia mise en liberte du prevenu ou du temoin. 
Si Ie juge ou Ie juge de paix a ordonne Ia mise en liberte, certaines conditions 
auxquelles eUe peut etre soumise peuvent neanmoins s'averer attentatoires a Ia liberte 
individuelle. La non-motivation des motifs tie l'imposition des conditions pourrait etre 
incompatible avec les principes de la justice fondamentale. Le regime que nous 
proposons tente de resoudre ces problemes de fagon equitable. 

F. Regime incomplet 

Dans toute Ia mesure du possible, les regles de droit devraient etre exhaustives. 
Un regime incomplet, par definition, comporte des Iacunes qu'i! faut combler et dont 
la rectification peut necessiter par Ia suite des modifications Iegislatives. Cette situation 
jette Ia confusion dans Ies esprits et retarde l'application uniforme des regles, ce qui 
conduit a l'inefficacite. 

197. Code, al. 457.3(1)b). 

198. Supra, note 57. 
199. Code, par. 457(5). 
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Complet sous presque tous les rapports, Ie regime actuel de mise en liberte et de 
placement en detention passe sous silence certaines questions importantes. A titre 
d'exemple, citons l'absence de normes precises pour regir les conditions de la detention 
avant Ie proces. Dans queUe mesure Ie prevenu ou Ie temoin place en etat de detention 
devrait-il pouvoir invoquer Ie droit a l'assistance d'un avocat, au traitement medical, 
aux communications avec sa famille ou a la consultation de documents juridiques ou 
autres en vue de presenter une defense pleine et enHere ou de faire la preuve des abus 
dont i1 pretendrait avoir ete victime? QueUes limites faut-il apporter a l'exercice de ces 
droits? Presentement, bon nombre de ces questions restent dans une large mesure sans 
reponse dans la jurisprudence. Le nouveau regime de mise en liberte provisoire et de 
placement en detention devrait comporter des regles a ce sujet pour resoudre ces 
problemes. 

Les regles du droit actuel demeurent egalement incompletes en ce qui conceme les 
mandats decernes par Ie tribunal. II y a une variete deconcertante de dispositions 
relatives au mandat delivre par Ie tribunal qui sont disseminees dans Ie Code, certaines 
se rapportant aux mesures qui visent a assurer Ia comparution du prevenu, d'autres a 
celles qui permettent de forcer Ie temoin a se presenter. Mais curieusement, Ie Code ne 
contient aucune definition du mandat dec erne par Ie tribunal. Nous proposons une 
definition utile de ce mandat, et nous regroupons les pouvoirs y afferents dans une 
disposition exhaustive. Cela devrait permettre a l'avenir aux decideurs qui prevoient 
dans la Ioi des mesures pour assurer la comparution du prevenu ou du temoin d'etablir 
plus facilement des distinctions entre Ie mandat deceme par Ie tribunal et Ie mandat 
d'arrestation ordinaire. 

Le Code presente aussi d'autres lacunes. Ainsi, l'article 457.6, qUI enonce la 
procedure a suivre par Ie poursuivant qui demande une revision de la decision de mise 
en liberte, porte qu'on peut ordonner au prevenu de se presellter et que sa defaillance 
peut en trainer Ia delivrance d'un mandat d'arrestation. Cette disposition ne prevoit 
toutefois aucun mecanisme comparable a la sommation, grace auquel l'ordonnance 
serait notifiee au prevenu afin de Ie forcer a se presenter. 11 est imperieux de prevoir un 
tel mecanisme. Le mandat delivre par la suite par Ie juge pour reprimer la defaillance 
du prevenu ou du temoin constituerait clairemcnt un mandat decerne par Ie tribunal. 

Enfin, d'autres propositions de la Commission mettent en relief des lacunes du 
Code. Deux recommandations faites dans des rapports precedents devraient etre 
integrees a une section exhaustive du Code relative a la mise en Iiberte et au placement 
en detention. 

Dans Ie Rapport nO 25 de la Commission, des propositions visant a instituer un 
regime Icgislatif pour regir I' obtention des preuves scientifiques du prevenu pendant 
l'investigation policiere ont ete mises de l'avant. Dans Ie Rapport n° 29 (aux pp. 24 et 
31), il a ete propose pour completer Ie regime que I'application de techniques 
d'investigation autorisees par Ia Ioi constitue l'un des motifs justifiant Ia detention du 
prevenu par la pOl.ce ou Ia delivrance d'un mandat. A l'heure actuelle, Ie Code ne 
contient aucune disposition sur les pouvoirs de l'agent de la paix a cet egard. A notre 
avis, Ie regime de mise en liberte provisoire et de placement en detention devrait 
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clairement preClser que, &Ous reserve des garanties necessaires, I'application de 
techniques d'investigation tOllchant Ia personne et autorisees par la loi est un motif 
justifiant Ia mise en detention tant par Ia police que par les autorites judiciaires. 

G. Autres Iacunes 

Certaines Iacunes des regles du droit actuel sont difficiles ii ranger dans Ies 
categories precedemment decrites. Nous en traiterons ici. 

En premier lieu, Ie Code prevoit un mandat decerne par Ie coroner apres un verdict 
de meurtre ou d'homicide involontaire coupable. Cette disposition semble aujourd'hui 
anachronique2OO , et on peut soutenir qu'il s'agit Iii d'une utilisation abusive des regies 
de Ia procedure pen ale visant ii elargir les pouvoirs d'une personne presidant en realite 
une enquete de nature essentieUement civile20I • Par consequent, nous nous demandons 
iei s'il n'y a pas lieu d'abolir Ie mandat du coroner. 

Dans son Rapport nO 29, la Commission a recommande que des motifs precis 
soient enonces pour justifier Ia detention policiere apres I'arrestation sans mandat ou Ia 
delivrance d'un mandat202• En regIe generale, ces motifs devraient etre incorpores au 
regime de mise en liberte provisoire et de placement en detention et remplacer Ies 
motifs de detention actuellement prevus par Ie paragraphe 457(7). C'est ce que nous 
avons tente de faire dans nos propositions. 

Les regles actuelles presentcnt aussi des Iacunes en ce qui a trait au traitement de 
Ia personne qui est arretee sans mandat parce qu'elle est sur Ie point de commettre un 
crime. Presentement, l'alinea 450(1)a) porte que Ia personne peut etre arretee s'il y a 
des motifs raisonnables de croire qu'eUe est sur Ie point de commettre un acte cl'iminel. 
Or, cette disposition est trop large. Conformement ii la these formulee dans son Rapport 
n° 29, la Commission est d'avis que l'exercice de ce pouvoir devrait etre limite aux cas 
oll l'agent de Ia paix est fonde ii croire pour des motifs raisonnables qU'une personne 

200. Dans certaines provinces, par exemple en Alberta et en Nouvelle-Ecosse. on utilise un mecanisme 
faisant appel au medecin legiste (medical examiner); voir Ie Fatality Inquiries Act, R.S.A. 1980, c. F-
6; Ie Fatal Injuries Act, R.S.N.S. 1967, c. 100. D'autres provinces, notamment l'Ontario et Ie Quebec, 
empechent Ie recours il. cette disposition, en interdisant expressement les conclusions indiquant une 
responsabilite juridique; voir, par exemple, Ia Loi sur les coroners, L.R.O. 1980, c. 93, art. 31, et la 
Loi sur la recherche des causes et des circonstances des dices, L.R.Q. c. R-O.2, art. 4. On voit done 
que Ie mandat du coroner n~a qu'une portee Jimitee au Canada. 

201. Voir, par exemple, Balary v. Attorney Gel/eralJor Saskatchewan (1965), [1965) R.C.S. 465. 

202. Rapport n" 29 aux pp. 23, 24, 31. 
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est sur Ie point de conunettre un crime susceptible de causer des donunages corporels 
ou materiels203 • 

Le Code prevo it en outre que meme si la detention est justifiee un temoin ne peut 
etrc detenu pour plus de quatre-vingt-dix jours. Cette limitation de la duree de la 
detention s' applique sans distinction aux actes criminels et aux infractions punissables 
sur declaration sonunaire de culpabilite204 • De maniere generale, n'y aurait-il pas lieu 
de prevoir pour Ie temoin detenu relativement a un crime punissable sur declaration 
sonunaire de culpabilite, une periode totale de detention inferieure a celle prevue pour 
I'acte criminel? 

La limitation des conditions p6cuniaires imposables par Ie fonctionnaire responsable 
fait egalement probleme. La limite de cinq cents dollars est demeuree la meme depuis 
l'introduction de la Loi sur la reforme du cautioflllement. n va sans dire qu'un regime 
de mise en liberte provisoire rMonne devrait tenir compte de l'inflation. 

Diverses dispositions degagent l'agent de la paix de toute responsabilite resultant 
de l'application des lois federales et, dans une moindre mesure, des lois provinciales 
lorsqu'il a l'obligation de proceder a la mise en liberte mais ne Ie fait pas205 • Nous 
nous demandons si ce genre de protection generale a sa place dans un regime con~u 
pour assurer une observation rigoureuse de s~s regles. 

n convient egalement de souligner I'actuelle distinction etablie au paragraphe 457(7) 
entre les motifs «principal» et «secondaires» de detention. La principale raison justifiant 
la detention est la necessite d'assurer Ia comparution du prevenu. n y a toutefois aussi 
des motifs secondaires que l'on doit envisager seulement si Ie motif principal ne 
s'applique pas. L'accent mis sur Ie motif principal par opposition aux motifs seconduires 
est factice parce que ces motifs sont simplement consideres en pratique conune des 
motifs differents de detention. La suppression de la distinction entre les motifs principal 
et secondaires, conjuguee a l'enumeration de motifs precis de detention, correspon­
draient davantage a la realite de la pratique actuelle tout en etant conforme au theme 
sous-jacent de la moderation. 

203. Ibid. aux pp. 23 et 26. En outre, la Commission propose dans Ie present document de travail que ce 
pouvoir d'arrestation soit elargi, de maniere 11 viser les situations ou I'on est fonde iI croire qu'une 
personne est sur Ie point d~ commettre un crime relatif aux dispositions du Code sur la mise en liberte 
provisoire. Nous proposons en outre dans Ie Rapport nO 29 (aux pr. 37-39), certaines modifications aux 
paragraphes 454(2) et (2.1) du Code, au sujet de la mise en liberte provisoire d'une personne arretee 
parce que I' on etait fonde il. croire qu 'Ull mandat etait executoire contre elle dans une autre 
circonscription territoriale que celIe ou eUe a ete arretee. Ces modifications visent il. garantir un 
traitement plus equitable aux personnes se trouvant dans cette situation, en coniormite avec Ie regime 
general de la mise en liberte provisoire. Les recommandations suivantes sont en accord avec cette 
approche. 

204. Voir CRDC, La classification des infractions [Document de travail n° 54], Ottawa, CRDC, 1986, au 
sujet des propositions de la Commission visant il. etablir une nouvelle classification des crimes et il. 
abolir Ie recours aux termes ~<infraction punissable sur declaration sommaire de culpabilite» et «acte 
criminel». 

205. Code, par. 450(3), 452(3), 453(3), 454(4). 
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------------------------------

Le pouvoir confere au juge de paix d'autoriser la mise en liberte apres I'arrestation 
au moyen d'une mention inscrite a cet effet sur Ie mandat d'arrestation est trop etroit. 
Sous Ie regime du paragraphe 455.3(6), Ie juge de paix est habilite a viser un mandat 
seulement dans Ie cas des crimes pour lesquels, en vertu des regles du droit actuel, un 
fonctionnaire responsable peut mettre une personne en Iiberte. A nouveau, I'application 
restreinte de ce pouvoir a une categorie limit6e de crimes n'est pas conforme aux 
objectifs de Ia mise en liberte a moins que Ia detention ne soit cIairement justifiee. Des 
modifications legislatives s'imposent. 

Compte tenu de ces Iacunes, iI est evident que certaines mesures de reforme 
importantes doivent etre prises. Elles rendront les regles relatives a la mise en liberte 
provisoire moins techniques, plus comprehensibles, et plus conformes aux principes 
formules par Ia Charte. Nous presentons ici nos recommandations de reforme 
accompagnees de commentaires. 
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CHAPITRE TROIS 

La reforme proposee 

r. Pouvoirs conferes a la police pour assurer la comparution 
et la mise en liberte provisoire des pre venus 

A. D6livrance de la citation a comparaitre 

RECOMMANDATION 

1. Devrait etre abolie la distinction actuellement etablie entre la citation a 
comparaitre, Ia promesse de comparaitre et I'engagement. II y aurait lieu de 
fondre ces documents en un seul avis documentaire appeJe citation a ~omparaitre. 

Commentaire 

Cette recommandation propose de fondre tous les avis documentaires delivres par 
l' agent de Ia paix qui a effectue l' arrestation ou Ie fonctionnaire responsabIe, pour creer 
un seul document, Ia citation a comparaitre. Cette mesure permettrait d'eliminer la 
multiplicite inutile des formulaires prevus sous Ie regime de la loi actuelle. En vertu de 
Ia recommandation 11, I' agent de la paix serait en mesure d' assortir Ia citation a 
comparaitm de conditions pecuniaires et non pecuniaires. La citation a comparaitre 
imposant des conditions pecunaires remplacerait l'actuel «engagement». Cette mesure 
simplifierait les regJes actuelles. Pour eviter l'imposition de conditions trop crercitives, 
la recommandation 43(4) prevoit un processus d'examen. 

RECOMMANDATION 

2. Vagent de la paix peut delivrer une citation a comparaitre s'i1 a des 
motifs raisonnables de croire que la personne visee a commis un crime. 
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Commentaire 

La police est habilitee 11 assurer Ia comparution par Ia remise d'une citation 11 
comparaitre sans qu'il soit necessaire d'obtenir au pfealable une autorisation judic1aire. 
La delivrance de Ia citation Ii. comparaitre n'est plus lice desormais it un type particulier 
de crime. Elle peut etre dclivree 11 l'egard de n'importe quel crime lorsque Ia police 
crait pour des motifs raisonnables que Ia personne a commis un crime. Grace 11 Ia 
citation 11 comparaitre, Ia police pourra forcer Ie prevenu 11 se presenter sans qu'il soit 
necessaire de Ie placer en ctat de detention. Cette mesure ne mettra pas en jeu Ia 
securite de Ia societe parce que la police aura Ie pouvoir de placer une personne en etat 
de detention au besoin. Les motifs justifiant Ia detention sont enonces 11 Ia 
recommandation 7. 

La presente recommandation pose un principe general: l'agent de la paix peut 
contraindre une personne 11 se presenter par Ia remise d'une citation 11 comparaitre des 
lors qu'il y a des motifs raisonnables de croire que cette personne a commis un crime. 
Deux objectifs principaux sous-tendent ce principe. En premier lieu, Ia police devrait 
dans toute la mesure du possible employer la citation 11 comparaitre au lieu de recourir 
11 des moyens plus attentatoires 11 la liberte individuelle afin de contraindre Ie prevenu 11 
se presenter. C'est ce qui se degage egaIement de la recommandation S. En second 
lieu, la police peut utiliser la citation a comparaitre aussitot qu' elle a des motifs 
raisonnables de croire que Ja personne a commis un crime. II n'est plus necessaire de 
decider si Ia personne en question sera detenue ou arretee avant de delivrer l'avis. Cette 
regie permettrait d'eviter la complexite inutile du Code actuel qui etablit une distinction 
entre Ia personne 11 qui on remet une citation 11 comparaltre sans l'arreter et celle qui a 
cte mise en liberte SUr remise d'une citation a comparaltre apres avoir etc arretee. 

RECOMMANDATION 
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3. (1) La citation a comparaitre doit reunir les conditions suivantes : 

a) etre rMigee selon Ie formulaire 1; 

b) preciser Ie nom du prevenu; 

c) exposer bricvement Ie crime reproche; 

d) ordonner au prevenu de comparaitre a I'audience dont la date, l'heure et 
Ie lieu sont precises, et de repondre par 10 suite aux convocations du tribunal; 

e) faire obligation au prevenu de notifier tout changement d'adresse, 
d'emploi ou d'occupation a un agent de la paix ou a une autre personne 
designes a cette fin; 

f) mentionner que Ie decaut de se conformer aux exigences enoncees dans Ja 
citation 11 comparaitre constitue un crime et qu'il peut entI'ainer la delivrance 
d'un mandat d'arrestation contre Ie prevenu, et reproduire les dispositions du 
code instituant ce crime. 



(2) La citation a comparaitre peut en outre com porter les mentions 
suivantes: 

a) la convocation du prevenu inculpe d'un acte criminel [ou un crime 
punissable d'un emprisonnfment de plus de deux ans ou d'un emprisonnement 
de deux ans ou moins lorsque la loi prescrit une peine plus severe pour Ie 
recidiviste] au lieu, a la date et a l'heure indiques aux fins de i'application de 
la Loi sur l'idelltijicatioll des crimillels lou de la prise d'empreintes digitales 
ou de photographies a des fins d'identification]; 

b) I'obligation de se conformer aux conditions de la mise en liberte precisees 
dans la citation a comparaitre et autorisees par la loi. 

Commentaire 

Cette recommandation expose a grands traits les conditions obligatoires et 
facultatives auxquelles est soumise la citation a comparaitre. Les exigences des 
alineas (l)a), b), c) et d) visent a informer officiellement Ie prevenu du crime reproch6 
et a lui ordonner de comparaitre. L'alinea e) comporte I'obligation habituelle de notifier 
la police d'un changement d'adresse, d'emploi ou d'occupation. L'alinea f) avise Ie 
prevenu du fait que l'inobservation des conditions de la citation a comparaitre ou de la 
promesse contractee sur l'ordre de la cour constitue un crime prevu au code penal 
propose par la Commission206 • C'est un moyen non negligeable d'informer une personne 
de l'obligation de se conformer aux conditions de la mise en liberte provisoire. Les 
termes places entre crochets dans la premiere partie de l'alinea (2)a) harmonisent cette 
disposition avec une recommandation faite dans Ie document de travail de la 
Commission intitule La classification des illjractions207 pour forcer les personnes visees 
it se presenter aux fins de la Loi sur l'identification des criminels. Les termes places 
entre crochets dans la deuxieme partie de l'alinea refletent l'opinion exprimee par la 
Commission dans Ie Rapport n° 25 : Ie contrale par la police de l'identite d'un suspect 
par la prise d'empreintes digitales ou de photographies devrait etre determine par Ie 
regime propose pour l'application des techniques d'investigation applicables a la 
personne, et non par la L1i sur l'identification des criminels208 • L'alinea (2)b), lui, 
annonce un changement important du contenu de la citation it comparaitr~. Si la 
recommandation 1 etait adoptee, la citation it comparaitre remplacerait tous les avis 
documentaires delivres par I'agent de la paix et Ie fonctionnaire responsable. Par 
consequent, elle pourrait etre assortie de conditions telles la remise du passeport it un 
agent de la paix ou l'interdiction de communiquer avec qui que ce soit. Ces modalites 
sont prevues par la recommandation 11. 

206. CRDC, POllr line nouvelle codification du droit penal - Edition revisee et augmentee du rapport /10 30 
[Rapport nO 31], Ottawa, CRDC, 1988 [ci-apres code], recommandation 25(7)a) ala p. 137. 

207. Supra, note 204 a la p. 47. 
208. Rapport nn 25 It la p. 44. Suivant les propositions de la Commission - et en cela eUes s'ecartent des 

dispositions de la Loi sllr I'identification des criminels - il faudrait que la police croie pour des motifs 
raisonnables que la prise d'empreintes digitales ou de photographies est necessaire pour I'identification 
du suspect. 
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RECOMMANDATION 

4. (1) L'agent de la paix est tenu : 

a) d'une part, de remettre au prevenu une copie de la citation Ii comparaitrej 

b) d'autre part, de certifier que Ie prevenu a re~u une copie de la citation. 

(2) L'agent de la paix qui vent, dans la citation it comparaitre, assortir la 
mise en Iiberte de conditions, doit faire signer la citation Ii comparaitre par Ie 
prevenu. 

(3) Les conditions De sont applicables au prevenu que si celui-ci a signe la 
citation it comparaitre. 

(4) L'agent de la paix doit informer Ie prevenu que Ie refus de signer peut 
entrainer son placement en detention. 

Commentaire 

Cette recommandatioll concerne les modalites de delivrance de la citation a 
companlitre. Dans taus les cas, l'agent de la paix qui delivre la citation doit remettre 
au prevenu une copie de la citation a comparaitre et certifier que celui-ci l'a regue. 
L' obligation pour Ie prevenu de signer la citation depend de la nature des exigences de 
celle-ci. Les conditions enumerees par Ia recommandation 11 sont assimilees 11 des 
engagements. Elles ne seront executoires que si Ie prevenu signe Ia citation 11 
comparilltre. Les exigences habituelles de Ia citation 11 comparaitre, enoncees par Ia 
recommandation 3(1) et (2)a), sont en revanche considerees comme des ordres. Leur 
validite n'est pas subordonnee a Ia signature de Ia citation par Ie prevenu. Cela ne pose 
aucun probleme pratique puisque devant Ull refus du prevenu, l'agent de la paix aurait 
probablement des motifs raisonnables de croire que sa detention est necessaire pour 
assurer sa comparution et serait done autorise a Ie mettre sous garde. Pour faire en 
sorte que Ie prevenu sache qu'il risque de perdre sa Hberte, Ie paragraphe (4) fait 
obligation dans ce cas a 1 'agent de Ia paix de prevenir la personne de la possibilite de 
son placement en detention. Comme nous I'avons dit precedemment, la recommandation 
43(4) prevoit un mecanisme pour examiner Ie bien-fonde de ces conditions en vue de 
faire obstacle 11 I'imposition de conditions trop ccercitives 11 un prevenu qui ne veut pas 
etre place en detention. 

B. Preference pour 1a citation a comparaitre et la sommation 

RECOMMANDATION 

5. Vagent de la paix doit, chaque fois que cela est possible, delivrer one 
citation a comparaitre ou demander la delivrance d'une sommation plutot que de 
placer Ie prevenu en detention. 
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Commentaire 

La citation a comparaltre n'est pas Ie seuI moyen dont dispose actuellement l'agent 
de la paix. Celui-ci peut aussi contraindre une personne a se presenter en demandant la 
delivrance d'une sommation. L'utilisation de la sommation assouplit Ie regime de la 
mise en liberte provisoire. II se peut que l'agent de la paix ne puisse pas initialement 
delivrer une citation a comparaitre. L'agent peut, par exemple, hesiter sur la designation 
du crime ou, croyant a tort que la personne n'a pas commis de crime, il peut l'avoir 
mise en liberte et ne s'etre rendu compte qu'apres coup du fait que celle-ci etait Ie 
principal suspect. En pareilles circonstances, la police pourrait par la suite demander la 
delivrance d'une sommation a un juge de paix plutot que de signifier au prevenu une 
citation a comparaitre qu'il faut ulterieurement faire confirmer par un juge de paix. 
Chacune des deux methodes est une solution de rechange a la detention du prevenu. La 
recommandation 5 fait en sorte que l' agent de la paix soit tenu ou bien de remettre une 
citation a comparaitre, ou bien de demander Ia delivrance d'une sommation pour 
contraindre Ie prevenu a se presenter, sauf dans les cas ou la mise en detention serait 
necessaire. Les regles precises regissant la delivrance de la sommation sont enoncees 
dans les recommandations 13 a 18. 

C. Arrestation sans mandat 

RECOMMANDATION 

6. L'agent de la paix peut arreter une personne sans mandat dans les cas 
suivants : 

(1) it a des motifs raisonnables de croire que cette personne a commis ou est 
en train de commettre un crime; 

(2) iI a des motifs raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation est 
executoire contre cette personne dans la circonscriptiol!l territoriale 011 eUe se 
trouve; 

(3) iI a des motifs raisonnables de croire que cette personne est sur Ie point: 

a) soit de commettre un crime susceptible de causer un prejudice corporel 
ou des dommages materiels; 

b) soit de contrevenir aux dispositions du code relatives aux mesures visant 
a assurer la comparution et a la mise en liberte provisoire. 

Cornrnentaire 

Cette recommandation reprend l'essentiel des propositions mises de l'avant dans Ie 
Rapport n° 29 de la Commission. II importe neanmoins de preciser deux points. D'une 
part, la formulation utilisee dans ce rapport n'a pas ete reprise. Le recours a 
I'expression «crime susceptible de causer un prejudice corporeI» a l'alinea (3)a) est 
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dicte par Ie souci d'harmoniser Ie libelle de nos propositions avec celui du code que 
nous proposons209. 

D'autre part, l'alinea (3)b) vient s'ajouter a nos propositions anterieures. La police 
ne devrait etre habilitee a prendre des mesures preventives que s'il existe des motifs 
raisonnables d'agir avant la cOrnnUssion du crime. II est legitime d'autoriser I'arrestation 
sans mandat non seulement lorsqu'iI y a des motifs raisonnables de croire qU'une 
personne est sur Ie point de commettre un crime susceptible de causer un prejudice 
corporel ou des dommages materiels, mais aussi lorsqu'elle s'apprete a enfreindre les 
dispositions relatives a la mise en liberte proviso ire ou aux mesures vis ant a assurer la 
comparution prevues dans Ie code penal propose par la Commission. La personne visee 
aura deja obtenu sa mise en liberte provisoire. S'il y a des motifs raisonnables de croire 
qU'eIle est sur Ie point de s'esquiver ou de manquer autrement aux conditions de sa 
mise en liberte, il convient de l'arreter pour qU'elle se conforme a l'ordonnance de 
mise en liberte provisoire ou de l'amener devant Ie tribunal pour reexaminer la mise en 
liberte. Cette disposition remplace Ie pouvoir d'arrestation sans mandat specifiquement 
prevu par les paragraphes 458(2) et 459(6) du Code. 

D. Obligation de mise en liberte apres l'arrestation 

RECOMMANDATION 

7. (1) Vagent de la paix qui arrete une personne sans mandat ou a qui est 
livree une personne ayant fait l'objet d'une arrestation doit la relacher des que 
possible a moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que des poursuites 
devraient etre intentees contre eUe et que son maintien en detention est necessaire 
aux fins suivantes : 

a) assurer la comparution de la personne; 

b) etablir son identite; 

c) soumettre la personne a des techniques d'investigation applicables a la 
personne et autorisees par Ie code de procedure penale en vue de prevenir la 
perte ou la destruction d'eIements de preuve; 

d) prevenir toute entrave a I'administration de la justice; 

e) empecher la continuation on Ia repetition du crime pour Iequel la 
personne a ete arretee; 

f) assurer la protection ou Ia securite du public. 

(2) Lorsque Ie prevenu est place en detention pour les seuis motifs vises aux 
alineas (l)b) ou c), les autorites doivent sans delai proceder aux enquetes 
necessaires a son identification ou soumettre Ie prevenu it l'utilisatioll de techniques 

209. Par ex-empie, Ie code institue Ie crime de «voies de fait commises en causant un prejudice corporel» 
(rec. 7(2) it la p. 71). La notion de «crime susceptible de causer un prejudice corporel» engloberait les 
crimes tels que Ie meurtre et la mise en danger. Elle correspond, pour Ie fond, it la formulation utilisee 
dans Ie Rapport n" 29 soit un crime «susceptible de causer des blessures it autrui» (it la p. 23). 
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d'investigation applicables a Ia personne; la mise en Iiberte du prevenu doit suivre 
immediatement la fin des ces operations. 

(3) L'agent de In paix qui arrete une personne sur Ie point de commettre un 
crime susceptible de causer un prejudice corporel ou des dommages materiels, ou 
de contrevenir aux dispositions du code relatives a la mise en Iiberte provisoire ou 
aux mesures visant a assurer la comparution, doit la rehicher sans condition des 
qu'il est convaincu que son maintien en detention n'est plus necessaire pour 
prevenir la perpetration du crime et que tel~ est materiellement possible. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend pour l'essentiel une recommandation similaire du 
Rapport n° 29 de Ia Commission (a Ia p. 23). Un t;xamen approfondi de quatre de ses 
elements s'impose toutefois. 

En premier lieu, les mots «a moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que 
des poursuites devraient etre in ten tees contre elle» viennent preciser qu'il n'est pas 
necessaire de porter des accusations c~ntre toutes les personnes faisant l'objet d'une 
arrestation. S'il y a eu erreur et que Ia personne semble innocente, s'il s'agit d'une 
farce sans importance, ou si, pour quelque autre raison, il a ete decide de ne pas 
poursuivre, In personne devrait tout simplement etre reHichee. 

En deuxieme lieu, si la recommandation n'empeche pas la police de poser des 
questions a un suspect, elle interdit bel et bien de Ie detenir aux seules fins d'un 
interrogatoire. Toutefois, en vue de permettre a la police de poser des questions pour 
decider si Ia detention est necessaire au regard des motifs precises ici, une certaine 
souplesse s'impose. Elle est assuree par I'obligation faite a Ia police de relacher la 
personne «des que cela est materiellement possible». Dans Ie regime que nous avons 
propose pour I'interrogatoire des suspects, I'agent de police ne peut interroger un 
suspect que si ce demier a d'abord ete informe qu'il a Ie droit de garder Ie silence21O. 
Si Ie suspect refuse de repondre, comme il en a Ie droit, la police doit Ie relacher a 
moins que d'autres motifs ne justifient sa mise en etat de detention. Si Ie suspect 
repondait spontanement malgre Ia mise en garde, Ie caractere crercitif disparaissant, Ia 
police pourrait continuer a poser des questions. 

En troisieme lieu, Ie paragraphe (2) s'ajoute aux recommandations precedemment 
faites dans Ie Rapport n° 29. Lorsque Ie suspect est detenu aux seuies fins de son 
identification ou de sa soumission a des techniques d'investigation applicables a Ia 
personne et autorisees par Ie code de procedure penale que prepare actuellement la 
Commission2l1 , Iorsque l' on apprehende Ia perte ou Ia destruction d' elements de 
preuve, la police devrait promptement conduire ses enquetes ou proceder a l'application 
des techniques en question et relacher immediatement Ie suspect a l'issue de ces 

210. Voir CRDC, L'illlerrogalOire des slIspects. SlIpra, note 126. 

211. Le code de procedure penale que la Commission compte pubJier en 1989 contielldra nos 
recommandations sur les principes generaux de la procedure pen ale, deja decrits dans Notre procedure 
penale. SlIpra, note 167. 
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operations, it moins qu'elles ne revelent de nouveaux motifs justifiant la detention. Le 
terme «techniques d'investigation applicables it la personne» vise soit la prise 
d'empreintes digitales ou de photographies, soit les techniques d'investigation autorisees 
par voie judiciaire qui sont proposees dans Ie Rapport nO 25 de la Commission. 

En quatrieme lieu, Ie paragraphe (3) fixe des !imites precises it la detention lorsque 
la personne est arrelee parce qu' elle est sur Ie point de commettre un crime defini par 
ce paragraphe. Cette disposition est conforme aux regles actuelles enoncees au 
paragraphe 454(3) du Code. 

RECOMMANDATION 

8. L'agent de la paix peut relachcr la personne arretee aux termes d'un 
mandat si Ie juge de paix qui a decerne Ie mandat a autorise la mise en liberte du 
prevenu en inscrivant une mention a cet eITet sur Ie mandat. 

Commentaire 

Cette recommandation elargit Ia portee du pouvoir de mise en liberte prevu it 
l'heure actuelle par l'article 453.1 et Ie paragraphe 455.3(6) du Code. Presentement, 
ce pouvoir ne peut etre exerce que par Ie fonctionnaire responsable, et seulement it 
l'egard des crimes pour Iesqueis il est par ailleurs autorise it reHicher Ie prevenu. 
Dorenavant, i1 s'appliquerait it tous les crimes lorsque Ie prevenu a etc arrete par un 
agent de la paix aux termes d'un mandat sur lequel Ie juge de paix a inscrit une 
mention autorisant la mise en liberte. 

RECOMMANDATION 

9. L'actuelle distinction etablie entre l'agent de la paix qui procede a 
I'arrestation et Ie fonctionnaire responsable devrait etre abolie. Tous Ie:; agents qui 
ont ia garde d'une personne placee en etat de detention ou ayant fait l'objet d'une 
arrestation devraient etre habilites it Ia relacher, notamment it la mettre en liberte 
sous conditions. 

Commentaire 

Cette recommandation supprime Ie concept du fonctionnaire responsable prevu par 
Ie Code. Tous les agents de la paix, qu'ils effectuent une arrestation sur les lieux ou 
rec;oivent Ie suspect au poste de police, seraient habilites it contraindre Ie prevenu it se 
presenter par la remise d'lIne citation a comparaitre, assortie ou non de conditions, et 
ils seraient asslIjettis it l'obligation generale de mise en liberte enoncee a la 
recommandation 7. Cette recommandation attenue Ie caractere trop technique des 
dispositions actuelles et renforce !'efficacite du systeme de justice penale. Au surplus, 
cette modification se justifie tant sur Ie plan des principes que sur le plan pratique. 
L'idee que tous les agents de Ia paix devraient detenir un meme large pouvoir de mise 
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en liberte - que prefigurent peut-etre deja, du moins en partie, I'alinea 454(1)d) et Ie 
paragraphe 454(1.1) du Code - est compatible avec l'utilisation de la detention en 
dernier recours. La disposition proposee abolit en plus la distinction fictive entre l'agent 
de la paix qui procede a l'arrestation et Ie fonctionnaire respons&ble qui sont souvent 
une seule et meme personne dans les forces policieres dont l'effectif est peu nombreux. 
Bien entendu, Ies autorites policieres peuvent adopter des !ignes de conduite internes 
pour organiser l'exercice du pouvoir discretionnaire de mise en liberte. Cependant, il 
ne convient pas de prevoir dans Ie Code une regIe interdisant completement l'exercice 
de ce pouvoir discretionnaire. 

RECOMMANDATION 

10. Vagent de la paix qui arrete une personne sans mandat ou a qui est 
livree une personne ayant fait l'objet d'une arrestation peut la forcer a comparaitre 
devant Ie tribunal : 

a) soit par voie de citation a comparaitre; 

b) soit en demandant la delivrance d'une sommation. 

Commentaire 

Cette recommandation rappelle a l'agent de la paix les differentes mesures qui 
s'offrent a lui pour assurer la comparution d'une personne dont il juge la mise en 
libert6 necessaire. Si, pour une raison ou une autre, il est impossible de d6livrer une 
citation a comparaitre, on peut toujours utiliser la sommation. 

E. Conditions de 1a mise en liberte 

RECOMMANDATION 

11. Vagent de la paix qui delivre une citation a comparaitre et qui a des 
motifs raisonnables de croire que cette meSUl'e est necessaire pour realiser I'un des 
objectifs vises au paragraphe 7(1) peut oblige. Ie prevenu : 

a) a remettre son passeport, Ie cas echeantj 

b) a demeurer dans une circonscription territoriale particulierej 

c) a s'abstenir de communiquer avec toute personne expressement nommee; 

d) a s'abstenir de frequenter certains endroitsj 

e) a consentir a la confiscation, sans depot d'argent ou de valeurs, d'une 
somme ne depassant pas deux mille dollars s'iI manque a Pune des conditions 
enoncees dans la citation a comparaitrej 

f) 10rsqu'iI n'est pas resident habituel de la province ou ne reside pas 
habituellement dans un rayon de deux cents kilometres du lieu du proces, a 

55 



consentir a fa confiscation, avec ou sans depot d'argent ou de vafeurs, d'une 
somme ne depassant pas deux mille dollars s'iI manque a Pune des conditions 
enoncees dans la citation a comparaitre. 

Commentaire 

Cette recommandation enumere les conditions dont l'agent de la paix peut assortir 
la citation a comparaitre. Cette proposition fait suite a Ia recommandation 9 qui aboIit 
Ia distinction actuelle entre Ie fonctionnaire responsable et l'agent de la paix qui delivre 
la citation, tout en autolisant l'agent de Ia paix a astreindre Ie prevenu a certaines 
obligations pour assurer la comparution. Comme elles peuvent etre lourdes - les 
mesures figurant dans I'enumeration comprennent des conditions non pecuniaires telles 
la remise du passeport, I'obligation de demeurer dans Ia circonscliption territoriale, 
l'interdiction de communiquer avec certaines personnes ainsi que des conditions 
pecuniaires telles la confiscation de sommes allant jusqu'a deux mille dollars - iI 
importe de prevoir un processus de revision afin d'eviter l'application arbitraire de ces 
conditions. Comme nous I'avons deja souligne, la recommandation 43(4) prevoit la 
presentation d'une demande de revision. 

II. Pouvoirs conferes au juge pour assurer la comparution du prevenu 

A. Depot de la denonciation [document d'inculpation] 

RECOMMANDATION 

12. (1) Quiconque croit pour des motifs raisonnables qu'une personne a 
commis un crime peut deposer une denonciation [document d'inculpation] faite 
sous serment et par ecrit devant un juge de paix. Celui·ci doit recevoir la 
denonciation [document d'inculpation] portant qu'une personne nommement 
designee a commis un crime. 

(2) Lorsque la citation a comparaitre a ete deIivree, la denonciation 
[document d'inculpation] do it etre deposee devant Ie juge de paix des que cela est 
materiellement possible et, dans tous les cas, avant la date et I'heure de fa 
comparution fixees dans la citation a comparaitre. 

(3) La denonciation [document d'inculpation] doit etre redigee selon Ie 
formulaire 2. 

Commentaire 

L'article 455 du Code pose une regIe generale: quiconque a des motifs 
raisonnables de croire qu'une personne a commis un acte criminel peut deposer une 
denonciation devant un juge de paix. L'artic1e 455.1 dispose que si Ie prevenu a ete 
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relache par un agent de la paix ou un fonctionnaire responsable apres delivrance d'une 
citation a comparaltre, remise d'une promesse de comparaitre ou prise d'un engagement, 
la denonciation doit etr:. faite dans un delai precis. La recommandation reprend 
l'essentiel des dispositions de ces deux articles, mais de fagon plus concise et plus 
simple. Le paragraphe (1) porte que quiconque est fonde a croire pour des motifs 
raisonnables qu'une personne a commis un crime peut faire une denonciation devant un 
juge de paix. Cette disposition vise aussi l'agent de Ia paix qui veut deposer une 
denonciation apres avoir delivre une citation a comparaltre. L'expression «document 
d'inculpation» est pJacee entre crochets pour faire suite aux recommandations du 
document de travail de la Commission intitule Le document d'inculpation, dans lequel 
il est propose de substituer Ie document appele document d'inculpation a la denonciation 
et a l'acte d'accusation presentement utilises pour declencher les poursuites penales2J2• 

Le paragraphe (2) precise que Ia denonciation doit etre faite devant Ie juge de paix des 
que cela est materiellement possible apres Ia delivrance de la citation a comparaltre et, 
dans tous les cas, avant la date et l'heure fixees pour la comparution dans la citation a 
comparaitre. 

Les alineas 455a) 11 d) du Code portent qu'une denonciation peut etre faite devant 
Ie juge de paix dans les cas suivants : a) Ia personne a commis un acte criminel er 
quelque lieu que ce soit mais punissable dans Ia province, et eUe se trouve ou reside 
dans Ie ressort du juge de paix ou encore eUe est presumee s'y trouver ou y resider; b) 
Ia personne a commis un acte criminel dans Ie ressort du juge de paix; c) Ia personne a 
ilIegaIement regu, en queIque lieu que ce soit, des biens qui ont ete illegalement 
obtenus dans Ie ressort du juge de paix; d) Ia personne a en sa possession, dans Ie 
ressort du juge de paix, des biens voles. La recommandation ne modifie pas ces 
dispositions. Ces questions relatives a Ia competence territoriale seront examinees par 
Ia Commission dans des etudes uiterieures. 

B. D61ivrance des actes judiciaires 

RECOMMANDATION 

13. (1) Apres Ie depot de la denonciation [document d'inculpation], Ie juge 
de paix doit, avant de statuer sur la confirmation d'une citation a comparaitre ou 
la delivrance d'une sommation ou d'un mandat, entendre ex parte: 

a) les allegations du denonciateur; 

b) la deposition de tout autre temoin 10rsqu'iI I'estime souhaitable ou 
necessaire. 

(2) Le juge de paix qui re~oit un temoignage oral doit : 
a) d'une part, faire assermenter Ie temoin au prealablej 
b) d'autre part, faire consigner Ie temoignage suivant les modalites 
applicables a I'enquete preliminaire, compte tenu des adaptations de 
circonstance. 

212. CRDC, Le document d'illClIlpation [Document de travail no 55], Ottawa, CRDC, 1987 aux pp. 17 
et 18. 
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Commentaire 

La recommandation reprend en substance la procedure actuellement prevue par 
l'alinea 455.4(1)a) et Ie paragraphe 455.4(2) du Code pour recueillir les temoignages 
afin de decider s'il y a lieu de delivrer un acte jUdiciaire. 

RECOMMANDATION 

14. (1) Apres Ie depot de Ia denonciation [document d'inculpation], s'i1 a 
des motifs raisonnables de croire que Ia personne nommee dans la denonciation 
[document d'inculpation] a commis un crime, Ie juge de paix peut : 

a) confirmer la citation it comparaitre relativement it tout crime y specifie 
ou tout autre crime reproche dans la denonciation [document d'inculpation], 
et iI doit inscrire sur la denonciation [document d'inculpation] une mention it 
cet eITet; 

b) confirmer la citation a comparaitre relativement it l'heure, Ia date et Ie 
lieu de comparution y specifies ou relativement a toute autre heure, date ou 
tout autre lieu, et il doit inscrire sur la denonciation [document d'inculpation] 
une mention a cet eiTet; 

c) annuler la citation it comparaitroa et delivrer une sommation ou un 
mandat, et il doit inscrire sur la sommation ou sur Ie mandat une mention it 
cet eITet; 

d) lorsqu'aucune citation it comparaitre n'a ete remise au prevenn, delivrer 
une sommation ou un mandat pour contraindre Ie prevenu it se presenter 
devant Ie tribunal pour repondre aux accusations portees dans la denonciation 
[document d'incuipation]. 

(2) S'i1 est convaincu que les motifs allegues ne permettent pas de croire que 
Ie prevenu a commis Ie crime reproche, Ie juge de paix doit annuler 1a citation a 
comparaitre a dessein de ne plus delivrer d'autre acte judiciaire. 

(3) Le juge de paix doit, des que cela est materiellement possible, informer 
Ie prevenu par ecdt, dans les termes du formulaire 3 : 

a) soit de la confirmation de la citation it comparaitre relativement it une 
accusation autre que celIe qui est portee dans la citation, ou relativement a 
une date, une heure ou un lieu de comparution autres que ceux qui avaient 
ete fixes dans la citation; 

b) soit de l'annulation de la citllltion a comparaitre a dessein de ne plus 
delivrer d'autre acte judiciaire. 

Commentaire 

Cette recommandatioll regroupe dans un seul article concis et simple les motifs et 
modalites de la delivrance des actes judiciaires actuellement prevus par 
l' alinea 455.3(1)b), et les articles 455.4 et 507.1 du Code. La nouvelle disposition dit 
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clairement que Ie juge de paix ne peut confirmer une citation a comparaitre ni delivrer 
une sommation ou un mandat que s'il a des motifs raisonnables de croire que Ia 
personne nommee dans la denonciation a commis Ie crime. L'alinea (1)a) conceme Ia 
confirmation du crime precise dans Ia citation a comparaitre ou de tout autre crime 
designe dans la denonciation, alors que I'alinea (l)b) vise la confirmation des date, 
heure et lieu fixes pour la comparution, qu'il s'agisse ou non de ceux qui SOl1t specifies 
dans Ia citation a comparaitre. L'alinea (l)c) habilite Ie juge de paix a annuler Ia 
citation a comparaitre et a delivrer une sommation ou un mandat a la place. 
L'alinea (1)d) investit Ie juge de paix du pouvoir general de delivrer une sommation ou 
un mandat. Le paragraphe (2) autorise Ie juge de paix a annuler Ia citation a comparaitre 
lorsque les motifs allegues ne permettent pas de croire raisonnablement que Ie prevenu 
a commis Ie crime. Le paragraphe (3) fait obligation au juge de paix d'informer Ie 
prevenu de toute modification relative a l'accusation et a I'heure, a la date et au lieu de 
comparution precises dans la citation a comparaitre, ou de toute decision d'annuler Ia 
citation a comparaitre a dessein de ne plus delivrer d'autre acte judiciaire. 

C. Reprise des procedures et procedures subsequentes 

RECOMMANDATION 

15. (1) Lorsque Ia reprise des procedures a lieu apres qu'une mention 
d'arret des procedures a ete versee au dossier sur l'ordre de la poursuite, ou 
lorsqu'un acte d'accusation [document d'inculpation] a ete depose devant Ia cour, 
celle-ci peut, si elle l'estime necessaire, contraindre Ie prevenu a se presenter 
devant eUe au moyen d'une sommation ou d'un mandat d'arrestation. 

(2) Lorsque par suite d'un appel, d'une revision ou d'un ordre du ministre 
de Ia Justice, les procedures contre Ie prevenu sont continuees ou qu'un nouveau 
proces ou une nouvelle audition sont ordonnes, Ie juge de paix pent delivrer soit 
une sommation, soit un mandat d'arrestation en vue de contraindre Ie prevenu a 
comparaitre aux fins de ces procedures. 

(3) La mise en liberte ou Ie placement en detention en application de la 
presente recomm:mdation est decide conformement au regime general de Ia mise 
en liberte provisoire ou du placement en detention. 

Commentaire 

Cette recommandation etablit la marche a suivre lorsque Ies procedures 80nt 
reprises apres un arret, ou font suite a la presentation d'un acte d'accusation ou a Ia 
decision d'une cour d'appel ou du ministre de Ia Justice d'ordonner Ia tenue d'un 
nouveau proces ou d'une nouvelle audition. Les paragraphes (1) et (2) reprennent les 
dispositions actuelles de l'article 507.1 et du paragraphe 455.3(8) du Code, IesqueUes 
investissent les tribunaux et les juges de paix, respectivement, d'un pouvoir 
supplementaire pour delivrer une sommation ou un mandat afin de forcer Ie prevenu a 
se presenter devant Ie tribunal. Le paragraphe (3) modifie toutefois les regles actuelles. 
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La mise en liberte ou Ie placement en detention du prevenu doit etre prononce 
conformement au regime general de la mise en liberte proviso ire ou du placement en 
detention qui suit. En d'autres termes, il incomberait au poursuivant de demontrer 
devant un juge de la cour ptovinciale ou un juge de paix specialement designe pourquoi 
la detention du prevenu est necessaire. Cette disposition aurait done pour effet d'abroger 
Ia partie du paragraphe 608(7} du Code qui porte que lorsqu'une cour d'appel ou Ia 
Cour supreme du Canada ordonne un nouveau proces ou une nouvelle audition, ou que 
Ie ministre de Ia Justice prend une ordonnance en vertu de l'article 617 (a l'exclusion 
du renvoi fait en application du meme article), la personne doit etre traitee comme celle 
qui sollicite sa mise en liberte en attendant I'audition de l'appel forme contre une 
declaration de culpabilite, c'est-a-dire qu'il lui appartient de demontrer pourquoi sa 
detention n'est pas neces::aire. D'autres commentaires sur ce point accompagnent les 
recommandations relatives a Ia mise en liberte provisoire pendant Ie processus d'appe1. 

D. Delivrance du mandat d'arrestation 

RECOMMANDATION 

16. (1) Le juge de paix ne doit pas decerner un mandat d'arrestation 
contre un prevenu it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que cela est 
necessaire aux fins suivantes : 

a) assurer la comparution du prevenu devant Ie tribunal; 
b) trouver Ie prevenu Iorsqu'on ignore oil if est; 

c) appUquer les techniques d'investigation visant la personne et autorisees 
par Ie code de procedure penale en vue de prevenir la perte OU la destruction 
d'elements de preuve; 
d) prevenir toute entrave a l'administration de Ia justice; 

e) empecher Ia continuation ou la repetition du crime reprochC au prevenu; 

f) assurer la protection ou Ia securite du public. 

(2) Avant de se prononcer sur Ja delivrance du mandat d'arrestation Ie juge 
de paix doit : 

a) examiner la dCnonciation [document d'inculpation] ou se la faire lire; 

b) s'enquerir aupres du requerant des motifs qui justifient Ie recours au 
mandat piutOt qu'a la sommation ou a la citation a comparaitre. Ces motifs 
peuvent etre donnes oralement ou au moyen d'un affidavit redige scIon Ie 
formulaire 4. Dans tous les cas, Ie juge de paix peut interroger oralement Ie 
requerant sur la necessite de delivrer un mandat; 

c) se demander s'il faut autoriser l'agent qui pro cede a I'arrestation a 
mettre Ie prevenu en liberte en inscrivant sur Ie mandat une mention it cet 
effet. 

(3) Lorsque Ie juge de paix autorise la mise en liberte du prevenu en 
inscrivant sur Ie mandat nne mention it cet eff~t, il n'est pas necessaire de faire 
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confirmer par un juge de paix Ia citation a comparaitre delivree aux termes de 
cette mention. 

(4) A la demande de I'agent de la paix, Ie juge de paix peut elargir la portee 
territoriale du mandat qui a deja ete decerne. 

(5) La presente recommandation s'applique, compte tenu des modifications 
de circonstance, au tribunal saisi d'un acte d'accusation [document d'inculpation]. 

Commentaire 

La recommandation 16 concerne la delivrance du mandat. Le par<tgraphe (1) 
dispose que Ie mandat ne peut etre decerne que pour certains motifs. Ce sont en general 
Ies memes raisons qui justifient Ie maintien du suspect en detention et qui sont enoncees 
a Ia recommandation 7(1). Dne precision supplementaire est cependant apportee : il 
arrive souvent que Ie mandat soit decerne non parce que l'agent de Ia paix estime qu'il 
sera necessaire de maintenir Ie prevenu en etat de detention en vue de Ie forcer a se 
presenter devant Ie tribunal, mais parce qu'il n'a pas d'adresse connue et qu'il faut Ie 
retrouver. Pour bien montrer que cette procedure est reprise dans Ie nouveau regime, 
l'alinea Ib) a ete ajoute. Lorsque Ie mandat est decerne seulement pour retrouver une 
personne, on peut penser que Ie juge de paix inscrira sur Ie mandat une mention 
autorisant I'agent de Ia paix a mettre Ie prevenu en liberte. De maniere generale, ce 
paragraphe organise l'exercice du pouvoir discretionnaire confere aux juges avec plus 
de precision que ne Ie fait Ie paragraphe 455.3(4) du Code actuel qui assujettit la 
delivrance d'un mandat au critere vague de «I'interet public». Le pa,:agraphe (2) decrit 
brievement la procedure que doit suivre Ie juge de paix. L'alinea (2)b) complete des 
propositions anterieures. Avant de lancer Ie mandat, Ie juge de paix interrogera Ie 
requerant sur les raisons qui justifient, selon ce dernier, la delivrance du mandat. Ces 
motifs seront verses au dossier soit parce que les temoignages oraux sont en general 
cons ignes , conformement a Ia procedure applicable aux enquetes preliminaires, soit 
parce que les motifs sont enonces dans un affidavit. Cctte fa<$on de proceder permet 
plus de souplesse que si la presentation d' un affidavit etait exigee dans tous les cas213. 

De plus, Ie juge de paix peut interroger Ie requerant sur la necessit6 de la delivrance 
d'un mandat. L'alinea (2)c) habilite de fa<$on expresse Ie juge de paix a autoriser la 
mise en liberte du prevenu par I'inscription sur Ie mandat d'une mention a cet effet. Le 
paragraphe (3) reprend les dispositions du paragraphe 455.3(7) du Code actueI, en 
vertu duquel il n'est pas necessaire de faire confirmer l'avis documentaire delivre par 
la police en application d'une mention inscrite par Ie juge sur Ie mandat pour que cet 
avis produise ses effets. Le paragraphe (4) investit Ie juge du pouvoir d'etendre la 
portee territoriale du mandat qui a deja ete decerne. Le paragraphe (5), enfin, fait en 
sorte que la procedure qui regit la delivrance d'un mandat s'applique au tribunal devant 
lequel un acte d'accusation a ete presente. 

213. Rapport 0° 29 aux pp. 34-37. 
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-----~ - ----,-------~-- --- --

RECOMMANDATION 

17. (1) L'agent de la paix qui estime qu'iI lui est materiellement impossible 
de se presenter en personne peut, par telephone ou par un autre moyen de 
teH~communication, demander : 

a) soit la delivrance d'un mandat lorsqu'une denonciation [document 
d'inculpation] imputant un crime au prevenu a deja etc deposee; 

b) soit Pelargissement de la portee territoriale initialement restreinte du 
mandat. 

(2) Saisi d'une demande tend ant a obtenir la dclivrance d'un mandat ou 
I'elargissement de la portee territoriale d'un mandat par telephone ou par un 
autre moyen de telecommunication, Ie juge de paix: doit : 

a) consigner textuellement Ie contenu de la denonciation [document 
d'inculpation1, s'n ne I'a pas en sa possession; 

b) consigner les raisons justifiant, seion Ie requerant, la delivrance d'un 
mandat pIutot que 1a delivrance d'une sommation ou la confirmation d'llne 
citation it comparaitre, on l'elargisscment de Ja portee territoriale du mandat, 
Ie cas ecMant; 

c) interroger Ie requcrant sur les circonstances qui font qu'il lui est 
materiellement impossible de se presenter devant lui. 

(3) Lorsque Ie juge de paix delivre un mandat d'arrestation par telephone 
ou par un autre moyen de teh!communication, 

a) it remplit et signe Ie mandat conformement au fOl'mulaire 6; 

b) l'agem de la paix, sur I'ordre du juge de paix, remplit et signe un fac­
simile dn mandat conformement au formulaire 6. 

(4) Lorsque Ie juge de paix clargit la portee territoriale du mandat par 
telephone ou par un autre moyen de telecommunication, l'agent de la paix, sur 
l'ordre du juge de paix, inscrit une mention a cet effet sur Ie mandat. 

Commentaire 

Cette recommandation regroupe toutes les propositions portant exc1usivement sur 
les telemandats que Ia Commission a formu16es dans Ie Rapport nO 29 (aux pp. 34-37). 
BIle complete Ie regime en y ajoutant la possibilite de demander par telemandat 
l'elargissement de la portee territoriale d'un mandat. Cette recommandation confirme 
notre'position en faveur de la delivrance de te16mandats pour l'arrestation lorsqu'i! 
s'avere difficile d'obtenir un mandat par la procedure normale. 

RECOMMANDATION 

18. Sont deposes au greffe du tribunal la denonciation [document 
d'inculpation] ou sa transcription, les raisons consignees par Ie juge :\e paix et 
justifiant selon Ie requerant la delivl'ance du mandat on l'elargissement de sa 
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portee territoriale, la declaration sous serment du requerant redigee selon J~ 
formulaire 4 ou sa transcription et Ie mandat ou une copie du mandat redige selon 
Ie formulaire 6. 

Commentaire 

Cette obligation generale de deposer au greffe du tribunal Ia denonciation 
[document d'inculpation], Ia declaration sous serment et Ie mandat est enoncee dans Ie 
Rapport n° 29 de la Commission (a la p. 35). BIle a ete modifiee pour etre en rapport 
avec les recommandations 16 et 17. Les renseignements ainsi ~onsignes permettront, Ie 
cas echeant, d'apprecier Ie bien-fonde des procedures. 

E. Contenu de la sommation et du mandat 

RECOMMANDATION 

19. (1) La sommation doit remplir les conditions suivantes : 

a) etre redigee selon Ie formulaire 5; 

b) etre adressee au preVeDU; 

c) enoncer brievement Ie crime reprocbe au prevenu; 

d) sommer Ie prevenu de comparaitre a l'audicnce dont Ie lieu, la date et 
l'heure sont precises et de repondre par la suite aux convocations du tribunal; 

e) mentionner que Ie decaut de comparaitre est un crime et qu'il peut 
entrainer la delivrance d'un mandat d'arrestation contre Ie prevenu et 
reproduire les dispositions du code institnant ce crime. 

(2) La sommation peut de plus ordonner au prevenu incnlpe d'un acte 
criminel [on d'un crime punissable d'un emprisonnement de plus de deux ans ou 
d'un emprisonnement de deux ans on moins lorsque la loi prescrit une peine pIns 
severe pour Ie recidiviste] de se presenter au lieu, a la date et a l'heure precises 
aux fins de I'application de la Loi sur l'identificatioll des crimillels [ou de la prise 
d'empreintes digitales ou de photographies a des fins d'identification]. 

(3) L'agent de la paix doit signifier la sommation a I'interesse personnelle­
ment. Si celui-ci ne peut etre commodement trouve, Pagent doit remettre la 
sommation a sa derniere residence ou a sa residence habituelle a une personne qui 
semble y habiter et etre agee d'au moins seize ans. 

(4) L'agent de la paix peut prouver la signification de la sommllltion soit 
oralement, so it par affidavit souscrit devant un juge de paix ou une autre personne 
autorisee a faire preter serment ou a recevoir les affidavits. 

(5) Lorsqu'une sommation, un avis ou autre acte judiciaire doit ou peut etre 
signifie a une municipalite ou a une personne morale, et qu'aucun autre mode de 
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signification n'est prevu, cette signification peut etre effectuee par la remise du 
document: 

a) dans Ie cas d'une municipalite, au maire, au prefet, au reeve ou autre 
fonctionnaire en chef de la municipalite, on au secrctaire, au tresorier ou au 
greffier de ceIle.ci; 
b) dans Ie cas de toute autre personne morale, au directeur, secretaire ou 
autre dirigeant de celle·ci ou d'une de ses succursales. 

(6) La sommation peut etre signifiee n'importe oil au Canada. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend dans une large mesure les dispositions des articles 
455.5, 631.1 et 631.2 du Code actuel sur Ie contenu et la signification de Ia sommation. 
Apres sa signification, la sommation serait valable sans egard a la competence 
territoriale des autorites qui l'ont delivree. La question de :".lVoir si I'avocat ou Ie 
mandataire peut comparaitre a la place du prevenu n'est pas abordee puisqu'elle fpra 
l'objet d'un examen plus detaille dans Ie document de travail consacre a la double mise 
en accusation, Ie plaidoyer et Ie verdict qui paraitra prochainement. 

RECOMMANDATION 

20. (1) Le mandat doit remplir les conditions suivantes : 

a) etre redige selon Ie formulaire 6; 
b) preciser Ie nom du prevenu; 

c) enoncer brievement Ie crime reprochC au preVeDU; 

d) exposer brievement les raisons pour Iesquelles la deIivrance du mandat 
est necessaire; 

e) etre execute par un agent de la paix dans la circonscription territoriale 
dans laquelle il a ete lance it moins que Ie jnge de paix ne precise qu'il peut 
etre execute n'importe oil dans Ja province ou au Canada; 

f) ordonner que Ie prevenu soit arrete immediatement et soit amene devant 
Ie tribunal designe de la circonscription territoriale dans laquelle Ie mandat a 
ete lance ou devant un tribunal competent it I'egard des personnes ayant fait 
1'0bjet d'une arrestation dans la circonscription territoriale oil est trouve Ie 
prevenu. 

(2) Le mandat peut autoriser la mise en liberte du prevenu conformement it 
une mention inscrite sur Ie mandat par Ie juge de paix qui l'a deUvre. 

Commentaire 

Celte recommandation remplace les articles 456.2 et 456.3 du Code actuellesquels 
limitent de fagon generale la portee territoriale du mandat au ressort du juse de paix 
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qui l'a decerne. La recommandation rend superflu l'articIe 461 qui dispose que Ie 
mandat delivre dans une circonscription territoriale peut etre execute dans une autre si 
une mention it cet effet a ete inscrite sur Ie mandat par un juge de paix de cette autre 
circonscription. Cette disposition est conforme it I'approche soupIe adoptee dans Ie 
Rapport nO 29 en faveur des mandats valides et executoires dans tout Ie Canada. Du 
reste, Ie formuIaire 6 s'inspire Iargement de ce rapport (aux pp. 69 et 70). Cette forme 
de mandat a Ie principal avantage de forcer dorenavant tant les agents de la paix que 
les juges de paix it se demander si la delivrance d'un mandat et, Ie cas echeant, Ie 
placement en detention du prevenu sont necessaires. Cette disposition respecte it Ia fois 
Ie principe de la legalite et celui de la moderation. 

III. En attendant la premiere comparution devant Ie juge de paix 

RECOMMANDATION 

21. La personne ayant fait l'objet d'une arrestation qui n'a pas ete mise en 
liberte doit etre placee en detention conformement aux recommandations regissant 
les conditions generales de la detention avant Ie prod~s. 

Commentaire 

Les conditions regissant la detention avant Ie proces qui sont enoncees aux 
recommandations 55 it 63 s'appliquent it la detention policiere comme it Ia detention 
qui suit Ie renvoi ordonne par Ie juge. Ces conditions sont destinees it affirmer Ie droit 
du prevenu it une defense p1eine et entiere et it Ia tenue d'une enquete en bonne et due 
forme sur les abus que Ie prevenu pretendrait avoir subis pendant sa detention. 
Neanmoins, elles sont assujetties aux «necessites de Ia detention, du maintien de Ia 
securite et de l'ordre dans Ie lieu de detention ou de Ia prevention de to ute entrave it 
l' administration de la justice». Cette formulation fera I' objet d 'un examen dans Ie 
commentaire accompagnant Ia recommandation 56(2), 

RECOMMANDATION 

22. Vagent de la paix a qui est confiee la garde d'une personne arretee doit 
l'amener devant un juge de paix : 

a) lorsque Ie juge de paix a Ie loisir de la voir dans un delai de vingt-quatre 
heures apres son arrestation, sans retard injustifie et, dans tous les cas, it 
l'interieur de ce deiai; 

b) lorsque Ie juge de paix n'a pas Ie loisir de la voir dans un delai de vingt­
quatre heures apres son arrestation, aussitot que cela est materiellement 
possible. 
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Commentaire 

Ceue recommandation reprend dans une large mesurf" les dispositions actuelles de 
I'article 454 du Code214 • Le debut de la recommandation est formule en tennes 
suffisamment generaux pour que celle-ci s'applique aussi a la personne arretee par un 
simple citoyen et Iivree a un agent de la paix. Le delai propose est calcule a compter 
de l'arrestation plutot que de la livraison de la personne arretee a la police comme c'est 
Ie cas actuellement. 

RECOMMANDATION 

23. (1) Lorsque un mandat d'arrestation a etC lance dans une circonscrip­
tion territoriale et que la personne a ete arretee dans une autre circonscription en 
vertu de ce mandat, la personne doit etre amenee devant un juge de paix 
conformement a la recommandation 22. 

(2) En tout temps avant que la personne so it amenee devant un juge de paix, 
Pagent de la paix peut la mettre en liberte s'iI a obtenu Ie mandat et que celui-ci 
comporte une mention du juge de paix autorisant la mise en liberte. 

(3) S'il n'est pas convaincu qu'il y a des motifs raisonnables de croire que la 
personne arretee est celIe a qui on reproche Ie crime, Ie juge de paix doit mettre 
la personne en liberte. 

(4) Le juge de paix qui croit pour des motifs raisonnables que la personne 
arretee est la personne a qui on rep roche Ie crime peut : 

a) soit mettre la personne en tiberte en application des dispositions generales 
concernant la mise en Iiberte par voie judiciaire; 

b) soit renvoyer la personne en detention en attendant la reception du 
mandat et Ie transfert de la personne. Si aucune demande de transfert n'a ete 
faite dans les trois Jours qui suivent Ie renvoi, la personne it qui la garde de 
la personne arretee avait ete confiee doit la relacher. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend, avec les modifications qui s'imposent, les 
propositions faites dans Ie Rapport n° 29 au sujet de la mise en liberte d'une personne 
arretee paree qu'il y avait lieu de eroire qu'un mandat executoire avait ete lance contre 
elle dans une autre cireonscription territoriale (a la p. 37). Les regles suivantes seraient 
suivies. De maniere generaIe, I'agent de la paix qui effeetue I'arrestation serait tenu 
d'amener Ie prevenu devant Un juge de paix dans les delais fixes par Ia 
recommandation 22. Cependant, l'agent de la paix pourrait relacher Ie prevenu avant 

214. Certaines dispositions de Particle 454 n'ont pas ete reprises ici paree qu'elles devraient figurer ailleurs 
dans Ie Code. La reeommandation 7(3) vise Ie paragraphe 454(3) du Code. qui porte sur la mise en 
Iiherte par la poliee de personnes arretees au moment ou elles etaient {(sur Ie point de eommettre» un 
crime. Enfin. la reeommandation 54 porte sur la responsabilite des agents de la paix qui ne eonduisent 
pas. d;ms Ie d61ai preserit. Ia personne arretee devant un juge de paix. 
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de Ie conduire devant Ie juge de paix si le mandat, rec;u entre-temps, comporte une 
mention inscrite par un juge de paix pour autoriser la mise en liberte. Le juge de paix 
do it relacher la personne s'il n'est pas convaincu, pour des motifs raisonnables, que la 
personne arretee est bien celIe a qui on reproche Ie crime. Si, par c~ntre, Ie juge de 
paix a cette conviction, il do it opter entre deux solutions. II peut mettre la personne 
arretee en liberte en application des recommandations qui suivent concernant la mise 
en liberte par voie judiciaire, ou encore ordonner Ie placement en detention du prevenu. 
Dans ce dernier cas, la duree totale de la detention ne peut depasser trois jours apres Ie 
renvoi du prevenu en detention, a moins qU'entre-temps Ie mandat lance dans l'autre 
circonscription territoriale ait ete rec;u et qU'une demande de transfert ait ete faite. En 
somme, une personne ne peut ainsi etre detenue pendant plus de quatre jours a compter 
de I'arrestation jusqu'au moment OLI la procedure de transfert est amorcee. Ce laps de 
temps correspond a la duree maximale habituelle pendant laqueUe une personne peut 
etre detenue avant I'enquete concernant la liberation provisoire215 , c'est-a-dire la periode 
de vingt-quatre heures au terme de laquelle Ie prevenu doit etre amene devant Ie juge 
de paix conformement li la recommandation 22, ajoutee a la peri ode d'ajournement de 
trois jours prevue a la recommandation 24. 

RECOMMANDATION 

24. (1) Le juge de paix devant lequel est amene Ie prevenu peut, a la 
demande du poursuivant ou du prevenu, ajourner les procedures et renvoyer Ie 
prevenu en detention au moyen d'un mandat. La duree de cet ajournement ne doit 
pas depasser trois jours francs sauf si Ie prevenu y consent. 

(2) Le mandat doit eire rCrlige selon Ie formulaire 7. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend simplement les dispositions de I' article 457.1 du 
Code actuel relatives a l'ajournement des procedures et au renvoi sous garde du prevenu 
par Ie juge de paix. 

215. Cette reCIl". ".uation s'inspire dans une large mesure des propositions de rCformc faites 11 eel egard 
dans Ie Rapport nn 29 aux pp. 37·39. 
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IV. Mise en liberte proviso ire du prevenu par voie judiciaire 

A. Juridiction des juges de la cour provinciale 

RECOMMANDATION 

25. Les juges de la cour provinciale et les juges de paix specialement 
designes a cette fin par Ie juge en chef de la cour criminelle provincia Ie devraient 
etre competents en matiere de mise en liberte provisoire relativement a tOllS les 
crimes. 

Commentaire 

Cette recommandation supprime la distinction etablie par Ie droit actuel entre les 
crimes prevus a I'article 427 et tous les autres crimes. Ce regime souleve inutilement 
des problemes d'ordre constitutionneI, administratif et technique. Pour resoudre ces 
difficultes, on a confere a une seule cour Ie pouvoir de statuer en matiere de mise en 
liberte provisoire et de detention. Les juges de la cour provinciale tranchent maintenant 
presque toutes Ies demandes de mise en Iiberte provisoire. La distinction qui empeche 
actuellement les juges de Ia cour provinciale d' entendre les questions interessant Ia 
mise en liberte provisoire relativement aux crimes prevus par I'article 427 a pour seul 
effet pratique de soustraire a leur competence les demandes de cautionnement dans les 
affaires de meurtre. Cette distinction n'a pas de raison d'etre. Compte tenu du role 
joue dans les faits par les juges de la cour provinciale qui constituent Ies principales 
cours criminelles dans tout Ie pays, ceux-ci devraient ette investis du pouvoir general 
d'entendre toute affaire en matiere de cautionnement. 

Cependant, dans certaines provinces et territoires, il peut etre difficile de trouver 
un juge de la cour provinciale pour statuer promptement sur une question de mise en 
liberte provisoire. Aussi, pour assurer une justice expeditive et un traitement egal a 
tous, il semble evident que certains juges de paix devraient connaitre des demandes de 
mise en liberte provisoire. A notre avis, ces juges de paix devraient recevoir une 
formation juridique. Ils ne devraient pas etre obliges de demander des conseils 
juridiques a l'avocat de la Couronne et a la police car, comme I'a fait remarquer Ie 
juge Ewaschuk dans l'affaire Re Currie and Niagara Escarpment Commission216 , cette 
fa<;on de pro ceder fait gravement douter de leur impartialite. A cet egard, il convient 
de noter qu'en vertu du projet de loi revisant la Loi sur les juges de paix ontarienne, 
un juge de la cour provinciale do it etre nomme coordonnateur des juges de paix et etre 
habilite a donner des instructions aux juges de paix sur des questions de droit et de 

216. (1984), 46 O.R. (2d) 484 (H.C.); infirme (1984), 48 O.R. (2d) 609 (C.A.). 
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procedure217 , Pour faire en sorte que Ies questions de mise en Iiberte provisoire soient 
tranchees par des juges de paix competents, ceux-ci devraient etre speciaIement 
des ignes par Ie juge en chef de Ia cour crimineIIe provinciale. 

B. Pouvoir de prononcer la mise en liberte provisoire et la detention 
relativement au crime reproche 

RECOMMANDATION 

26. (1) L'ordonnance de mise en liberte ou de placement en detention doit 
etre rendue reIativement au crime precis pour lequel Ie prevenu a ete amene 
devant Ie juge de paix, peu importe que Ie prevenu ait ete place en detention pour 
une autre affaire. 

(2) L'ordonnance portant placement en detention du prevenu conserve sa 
force executoire jusqu'a ce qu'elle soit levee ou modifiee, ou qu'iI soit statue sur 
l'accusation. 

(3) L'ordonnance prescrivant la mise en liberte produit ses effets 
concurremment avec ceux de toute autre ordonnance accordant la mise en liberte 
ou a l'expiration de toote periode de detention prononcee relativement it une autre 
affaire. L'ordonnance conserve sa force executoire jusqu'a ce qu'eHe soit levee ou 
modifiee, ou qu'iI soit statue sur I'accusation. 

Commentaire 

Cette recommandation reformuJe de fa~on directe, simple et comprehensible les 
dispositions actuelles sur Ia competence en matiere de mise en liberte provisoire. Sous 
Ie regime du paragraphe (1), Ie juge peut connrutre de Ia demande de mise en liberte 
provisoire relativement au crime reproche meme si Ie prevenu est en etat de detention 
reIativement a une autre affaire, soit a titre d'accuse ou de temoin. Le paragraphe (2) 
cons acre Ia preeminence de I' ordonnance de detention sur toute ordonnance de mise en 
Iiberte provisoire. Lorsqu'une autre ordonnance prescrivant Ia detention est en vigueur, 
Ia nouvelle ordonnance de mise en detention produit ses effets concurremment avec Ia 
premiere, et conserve sa force executoire apres I'expiration de celle-ci, ce qui permet 
de maintenir la personne en detention jusqu'a ce que la deuxicme ordonnance soit 
modifiee ou qu'il soit statue sur I'accusation. Le paragraphe (3) precise que 
l'ordonnance portant mise en liberte produit ses effets concurremment avec toute autre 
ordonnance de mise en Iiberte a compter du jour ou eIIe est rendue jusqu'a son 
expiration conformement a ses propres modalites. Cependant, Iorsque Ie prevenu a ete 
place en detention reIativement a nne autre affaire, I'ordonnance de mise en liberte ne 
produira ses effets que lorsqne la detention prendra fin, Par exempIe, supposons que Ie 
prevenn, place en probation a l'egard d'une autre accusation, ait ete remis en detention 

217. Projet de Ioi 93, Loi revisant fa Loi sur les juges de paix, 34< Leg. Ont., 1988 (1"' lecture Ie 6 janvier 
1988), art. 13 et 18. 
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apres avoir ete accuse d'un deuxieme crime. Le juge est babilite a rendre une 
ordonnance prescrivant Ia mise en Iiberte provisoire relativement a ce crime mais celle~ 
ci ne prendra effet que Iorsque les autorites competentes en matiere de liberation 
cooditionnelle decideront de placer a nouveau l'accuse en probation. 

C. Mise en liberte sans condition 

RECOMMANDATION 

21. (1) Le juge de paix devant lequel est amene Ie prevenu doit, a moins 
qu'un plaidoyer de culpabilite ne soit accepte, ordonner la mise en liberte du 
prevenu sur remise d'une promesse sans condition, sauf si Ie poursuivant, a qui 
I'on a donne l'occasion raisonnable de Ie faire, fait valoir des motifs justitiant la 
detention du prevenu ou l'assujettissement de sa mise en Iiberte a des conditions. 

(2) Lorsque Ie preveDu amene devant Ie juge de paix plaide coupable et que 
ce plaidoyer est accepte, Ie juge de paix pent rendre nne ordonnance prescrivant 
la mise en Iiberte du prevenu jusqu'au prononce de la peine. 

Commentaire 

Pour l'essentiel, cette recommandation reprend de maniere plus concise les 
dispositions du paragrapbe 457(1) du Code, en supprimant toute mention excluant les 
crimes prevus par l' article 427, dans I' optique de la solution etablie par la 
recommandation 25. Le paragraphe (1) pose en regIe generale la mise en liberte sans 
condition du prevenu par Ie juge a moins que Ie poursuivant ne demontre pourquoi la 
detention ou Ia mise en liberte conditionnelle est justifiee. Le paragraphe (2) reproduit 
les dispositions du paragrapbe 457.3(2) du Code qui autorisent Ie juge a mettre en 
liberte Ie prevenu qui plaide coupable en attendant Ie prononce de la peine. 

D. Mise en liberte conditionnelle 

RECOMMANDATION 

28. (1) Le juge de paix qui ne rend pas une ordonnance de mise en liberte 
sans condition doit, sauf si Ie poursuivant fait valoir des motifs justitiant la 
detention du prevenu, ordonner que Ie prevenu soit reldcM moyennant remise 
d'une prom esse assortie des conditions retenues parle juge de paix parmi celles 
qui sui vent : 
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a) respecter toute condition non pecuniaire visee par Ie paragraphe (2); 

b) consentir, sans caution, a la confiscation de la somme fixee par Ie juge de 
paix, en cas de manquement a la promesse, mais sans depot d'argent ou de 
valellrs; 
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c) consentir, avec cautions, it la confiscation de Ia somme fixee par Ie juge 
de paix, en cas de manquement it la promesse, mais sans depot d'argent ou 
de valeurs; 

d) consentir, avec l'approbation du poursuivant et sans caution, it la 
confiscation de la somme fixee par Ie juge de paix en cas de manquement it Ia 
promesse, avec depot de Ia somme d'argent ou des valeurs designees par Ie 
juge de paix; 

e) lorsque Ie prevenu ne reside pas d'ordinaire dans la province oil il est 
detenn, ni dans un rayon de deux cents kilometres du lieu de detention, 
consentir, avec ou sans caution, it la confiscation de la somme fixee par Ie 
juge de paix en cas de manquement it la promesse, avec depot de la somme 
d'argent ou des valeurs designees par Ie juge de paix. 

(2) Le juge de paix peut ordonner au prevenu de se conformer it l'une ou 
plusieurs des conditions non pecuniaires suivantes mentionnees dans l'ordonnance : 

a) se presenter it la date et a l'endroit in diques aux fins de l'application de 
techniques d'investigation touchant la personne et autorisees par Ie code de 
procedure pen ale; 

b) demeurer dans une certaine circonscription territoriale; 

c) informer un agent de la paix ou une autre personne designee dans 
l'ordonnance de tout changement d'adresse, d'occupation ou d'empIoi; 

d) s'abstenir de communiqueI' avec tout temoin ou autre personne nommee 
dans l'ordonnance si ce n'est en conformite avec les conditions que Ie juge de 
paix estime necessairesj 

e) s'abstenir de frequenter certains endroits dans la circonscription 
territoriale; 

f) remettre son passeport s'n en detient un; 

g) observer toute autre condition raisonnable non pecuniaire que Ie juge de 
paix estime necessaire. 

(3) Le juge de paix qui rend JJne ordonnance de mise en Iiberte 
conditionnelle : 

a) do it fournir les raisons qui ont motive l'ordonnance; 

b) ne doit pas rendre nne ordonnance assortie de conditions pecuniaires saul' 
dans Ie cas oil une ordonnance assortie de conditions non pecuniaires ne 
donnerait pas satisfaction, compte tenu des circonstancesj 

c) peut, lorsque la promesse est assortie d'une condition prevoyant la 
fourniture de cautions, designer des personnes it titre de cautions; 

d) peut donner les instructions jugees necessaires pour la mise en liberte 
conditionnelle du prevenu. 

(4) La promesse doit etre redigee selon Ie formulaire 8. 
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Commentaire 

La Commission souscrit a I'objectif de moderation qui sous-tend la gradation des 
mesures prevues par les paragraphes 457(2) et (3) du Code, et en vertu duquel il faut 
envisager d'assortir la promesse de conditions non pecuniaires d'abord et n'imposer 
des conditions pecuniaires plus lourdes que si l'insuffisance des premieres est 
demontree. Aussi, cette recommandation n'apporte-t-elle que des modifications 
mineures aux regles du droit actuel. En premier lieu, Ie mot «promesse» est employe 
dans toutes les dispositions proposees, Ie terme «engagement» designant simplement 
une condition pecuniaire dont peut etre assortie la promesse. Le nombre des formulaires 
utilises par ceux qui sont charges d'appliquer Ia Ioi s'en trouve reduit, et ceux qui ne 
sont pas avocats ou ne connaissent pas bien la procedure juridique comprennent mieux 
la nature du document. En deuxieme lieu, Ie juge est tenu de motiver l'ordonnance de 
mise en liberte conditionnelle. Si les raisons peuvent etre breves, leur presence est 
neanmoins essentielle pour assurer Ie caractere equitable de Ia procedure car Ies 
conditions imposees au prevenu peuvent s'averer lourdes. En troisieme lieu, Ie Iibelle 
ambigu du paragraphe 457(3) est clarifie par I'obligation qu'a Ie poursuivant de faire 
valoir des motifs justifiant la delivrance d'une ordonnance imposant des conditions 
pecuniaires plutot que des conditions non pecuniaires. En ce qui conceme ces demieres, 
il convient de remarquer que l'alinea (2)a) autorise Ie juge a ordonner a une personne 
de se presenter aux fins de I'application de techniques d'investigation touchan.t Ia 
personne et autorisees par Ie code de procedure penale que publiera ulterieurement Ia 
Commission. 

E. Ordonnances de placement en detention 

RECOMMANDATION 

29. Les dispositions du Code qui ope rent inversion de la charge de la preuve 
et font obligation au prevenu de demontrer pourquoi la detention n'est pas justifiee 
devraient etre abolies et remplacees par des dispositions faisant peser sur la 
poursuite Ie fardeau de justifier la detention au besoin. 

Commentaire 

,Cette recommandation abolit les dispositions operant inversion de Ia charge de Ia 
preuve actuellement prevues par Ie Code au paragraphe 457(5.1) et a I'article 457.7 (Ie 
fardeau inverse pese sur Ie prevenu it I' audience initiale tenue pour statuer sur Ia mise 
en liberte provisoire), ainsi qu' aux paragraphes 458(4) et (5) et 459(7) (Ie fardeau 
inverse pese sur Ie prevenu qui se livre ou dont on craint qu'il se livre a des activites 
criminelles apres sa mise en Hberte). La Commission s'oppose generaIement a 
I'utilisation de dispositions operant depIacement du fardeau de Ia preuve en matiere 
penaIe, qui entrainent invarlablement des derogations a des principes generaux comme 
ceIui de la presomption d'innocence et de la preuve au-dela du do ute raisonnable. II 
n'est done pas etonnant que les dispositions operant inversion de la charge de la preuve 
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fassent d'ordinaire apparaitre Ie spectre de l'inconstitutionnalite. Au surplus, leur utilite 
est douteuse : on n'aura jamais besoin d'une inversion du fardeau de la preuve, par 
exemple, pour persuader Ie juge de paix d'ordonner Ie placement en detention d'une 
personne qui a commis un crime apres avoir ete reIiichee. Dans un tel cas, la preuve de 
ce fait par la poursuite it l'enquete concernant la liberation provisoire convaincra 
facilement Ie juge du bien-fonde de la detention. 

Cependant, une mise en garde s'impose. Apres Ie prononce du verdict de 
culpabilite, Ia presomption d'innocence ou l'exigence de la preuve hors du doute 
raisonnable ne s'applique plus. En vertu des regles actuelles, iI incomb~ it la personne 
ayant fait l'objet d'une condarnnation de faire valoir des motifs pour justifier sa mise 
en liberte en attendant l'appel. Nous n'avons pu trouver aucune raison philosophique 
convaincante pour ne pas continuer d'appliquer ce regime de fa<;on generale. Nous 
reviendrons sur ce point dans les recommandations portant sur Ia mise en liberte en 
attendant l' appel. 

RECOMMANDATION 

30. (1) Le juge de paix doit ordonner la detention du prevenu jusqu'it ce 
que celui-ci so it traite selon Ia loi lorsque Ie poursuivant fait valoir des motifs 
demontrant la necessite de la detention aux fins suivantes : 

a) assurer la comparution du prevenu; 

b) prevenir toute entrave it l'administration de la justice; 

c) empecher la continuation ou la repetition du crime reproche au prevenu; 

d) assurer la protection ou la securite du public. 

(2) Le juge de paix qui ordonne la mise en detention peut ordonner au 
prevenu de se soumettre it des techniques d'investigation applicables it la personne 
et autorisees par Ie code de procedure penale. 

(3) Le juge de paix peut ordonner la detention provisoire du prevenu en vue 
de l'application de techniques d'investigation touchant la personne et autorisees 
par Ie code de procedure penale. L'ordonnance rendue it cette fin devrait avoir 
une duree limitee, et Ie prevenu devrait etre reliichC, avec ou sans condition, des 
que l'application de ces techniques est terminee. 

(4) Le juge de paix qui rend l'ordonnance de mise en detention doit : 

a) d'une part, fournir les raisons qui motivent I'ordonnance; 

b) d'autre part, decerner contre Ie prevenu un mandat de depot redige selon 
Ie formulaire 9 et exposant les motifs de la detention ainsi que la date de la 
comparution du prevenu. 
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Commentaire 

Cette recommandation reprend les dispositions des paragraphes 457(7), 457(5) et 
457.4(3) du Code. La principale modification concerne les motifs de detention qui sont 
accordes de maniere generale avec les motifs de delivrance du mandat prevus a la 
recommandation 16, laquelle s'inspire des propositions que la Commission avait faites 
dans Ie Rapport n° 29 (aux pp. 31-33). L'approche retenue dans Ie present document de 
travail se trouve ainsi harmonisee avec celle du rapport sur l'arrestation. Du meme 
coup, l'on se trouve a combler certaines lacunes que presentent les motifs de detention 
actuels. En premier lieu, il n'est plus question de motif principal (assurer la 
comparution du prevenu) ni de motif secondaire (interet public, protection ou securite 
du public). En pratique, cette distinction est fictive puisque n'importe lequel de ces 
motifs suffit pour justifier la detention. De toute falSon, les motifs enonces ici sont dans 
une large mesure en accord avec les motifs prevus par les regles en vigueur et ils 
preservent I 'esprit du droit actuel. En deuxieme lieu, confomlement a l'approche 
adoptee dans Ie Rapport n° 29, Ie critere de l'interet public n'a pas ete retenu en raison 
de son caractere trop vague. Il faut reconnaitre que cette solution ne change pas 
radicalement les regles actuelles pui3que la protection ou la securite du public 
demeurent des motifs de detention. Dans la plupart des cas ou Ia detention est justifiee 
dans l'interet public, elle Ie sera aussi pour assurer Ia protection ou Ia securite de Ia 
societe. Toutefois, dans les rares cas OU il est evident que la mise en liberte du prevenu 
ne mettra en jeu ni la protection ni la securite du public, Ie fait que les circonstances 
de l'affaire puis sent nuire a l'interet public ne devrait pas en soi justifier Ia detention. r 
Cette proposition a en outre l'avantage d'etre plus complete. Les paragraphes (2) et (3) 
abordent clairement la question de la detention imposee par Ie juge en vue de 
l'application des techniques d'investigation touch ant la personne et autorisees par la loi. 
Lorsqu'une ordonnance de placement en detention est rendue a l'egard du prevenu pour 
l'un des motifs precises au paragraphe (1), Ie juge peut, en application du 
paragraphe (2), ordonner au prevenu de se soumettre aux epreuves en question, sous 
reserve Je leur autorisation. Qui plus est, Ie paragraphe (3) porte que Ie juge peut 
ordonner la detention provisoire du prevenu aux seules fins de l'application de ces 
methodes d'investigation meme si autrement Ie prevenu serait mis en liberte. La duree 
de cette detention doit toutefois etre Iimitee. Le mandat de dep6t, qui correspond au 
formulaire 9 dans Ie present document, vise les deux cas. Enfin, Ie paragraphe (4) 
exige que Ie mandat de dep6t expose les motifs justifiant la detention avant Ie proces. 
Cette mesure garantit Ie caractere equitable de Ia procedure a l'egard du prevenu qui 
aura Ie droit de consulter ce document. Elle contribue it maintenir l'ordre et la securite 
dans Ie lieu de detention parce que les auto rites chargees d'assurer la garde du prevenu 
seront en mesure d'obtenir des Ie depart des renseignements necessaires pour determiner 
les meilleures conditions de detention. Reaffirmer l'obligation de mentionner Ia date de 
la comparution du prevenu, qui est rappelee dans Ie formulaire du mandat de dep6t 
mais ne figure pas au Code, peut permettre aux gardiens et aux tdbunaux de gagner du 
temps. 
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F. Procedure aI' enquete concernant 1a liberation proviso ire 

RECOMMANDATION 

31. (1) Les dispositions actuelles du Code sur la conduite de l'enquete 
concernant la liberation provisoire, la reception de la preuve (art. 457.3) et la 
consignation des procedures (par. 457(6» devraient etre integrees aux recomman­
dations enon~ant les pouvoirs conferes aux juges en matiere de mise en liberte 
provisoire de la fa~on suivante : 

Dans toute procedure relative it la mise en liberte proviso ire par voie 
judiciaire, 

a) Ie juge de paix peut : 

(i) faire, aupres du prevenu ou it son sujet, SODS serment ou autrement, 
les enquetes qu'il estime opportunes, 

(ii) prendre en consideration toutes questions pertinentes sur lesqueUes 
se sont entendus Ie poursuivant et Ie prevenu, 

(iii) admettre en preuve par ecrit, de vive voix ou sous forme 
d'enregistrement, une communication privee qui a ete apparemment 
interceptee au sens de la partie IV.1 ou tout element de preuve obtenu par 
suite d'une teUe interception; l'article 178.16 ne s'appJique pas it ces 
elements de preuve, 

(iv) recevoir toute preuve qu'il considere plausible ou digne de foi dans 
les circonstances de I'espece et fonder sa decision sur cette preuve. 

b) Ie poursuivant peut, en sus de toute autre preuve, presenter une preuve 
en vue: 

(i) d'etablir que Ie prevenu a anterieurement ete declare coupable d'un 
crime, 

(ii) d'etablir que Ie prevenu a ete inculpe d'un autre crime et attend son 
proces it cet egard, 

(iii) d'etablir que Ie prevenu a anterieurement commis un crime contre les 
dispositions regissant la mise en liberte provisoire du code, 

(iv) d'exposer les cil'constances du crime reproche, particulierement en ce 
qu'elles ont trait it la probabilite de la condamnation du prevenu. 

c) II suffit que les raisons motivant la mise en liberte ou la detention soient 
consignees en conformite avec les dispositions du Code relatives it la reception 
de la preuve it I'enquete pl'climinaire. 

(2) Valinea 457.3(1)b) devrait etre abroge et rem place comme suit: 

Au cours de I'enquete concernant la liberation provisoire, Ie prevenu peut 
temoigner, mais il ne doit etre contre-interroge sur les faits ou les circonstances 
du crime que si sa deposition, faite prealablement, portait sur ces faits et 
circonstances. 
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Commentaire 

Le paragraphe (1) vise 11 integrer la plupart des dispositions actuelles du Code qui 
regissent l'enquete concernant Ia liberation provisoire. Le sous-alinea (1 )a)(iii), portant 
sur l'admissibilite des preuves obtenues par ecoute electronique. reformule de fa<;on 
plus claire l'alinea 457.3(1)d.l) du Code actuel conformement au document de travail 
intitule La surveillance electronique218 • Cependant, deux exceptions retiennent 
l'attention. En premier lieu, Ie paragraphe (1) ne fait aucune reference a l'article 457.2 
du Code qui permet a un juge de paix de rendre une ordonnance de non-publication. 
La Commission a deja propose des reformes 11 ce sujet dans son document de travail 
ayant pour titre L' acces du public et des medias au processus penal. Dans cet ouvrage, 
1& Commission a pose Ia regie voulant que les enquetes sur cautionnement soient 
publiques sous reserve seulement du pouvoir general d'exclure Ie public pour des 
motifs precis, et de la possibilite d'interdire Ia publication de renseignements 
prejudiciables divulgues pendant l'enquete219 • En second lieu, la paragraphe (2) 
remplace l'alinea 457.3(1)b) du Code. Les nouvelles rcgles sont ainsi modelees sur les 
principes fondamentaux de la justice naturelle, en permettant a l'avocat de Ia defense 
d'interroger Ie prevenu sur les faits et les circonstances du crime, sous reserve de la 
possibilite pour Ie poursuivant de contre-interroger Ie prevenu sur ces memes faits et 
circonstances si celui-ci temoigne 11 ce sujet. 

G. Instmctions visant a hater Ie deroulement des procedures 

RECOMMANDATION 

32. Le tribunal devant lequel compara}t une personne faisant l'objet d'une 
ordonnance de mise en Iiberte provisoire ou de placement en detention 
conformement aux presentes recommandations, peut donner des instructions pour 
hater Ie deroulement de la procedure a laqueUe se rapporte I'ordonnance. 

Commentaire 

Cette recommandation reproduit simplement les dispositions de l'article 459.1 du 
Code. On peut parler d'une disposition independante en ce sens qu'elle confere au juge 
Ie pouvoir discretionnaire de rendre une ordonnance pour hilter Ie deroulement de la 
procedure pen ale a laquelle est Iiee l' ordonnance de mise en liberte proviso ire ou de 
placement en detention. Par exemple, la personne qui est accusee d'un crime grave et 
qui, en consequence, a ete suspendue de ses fonctions. peut demander au tribunal de 
rendre une ordonnance pour expedier l'enquete concernant la liberation provisoire ou la 
demande de modification ou de revision de la decision rendue. Cependant, la 

218. CRDC, La surveillance eleclronique [Document de travail n° 471, Ottawa, CRDC, 1986 aux pp. 83 et 
98. 

219. CRDC, I:acces du public el des medias au processus penal [Document de travail n° 561. Ottawa. 
CRDC, 1987 aux pp. 83-89. 

76 



recommandation ne vise pas l'examen de la detention lorsque Ie proces est retarde. 
C'est plutot la recommandation 45(7) qui s'appUque dans ce cas et qui rend ces 
instructions obligatoires. 

H. Ordre d'amener Ie prevenu place en etat de detention 

RECOMMANDATION 

33. (1) Lorsqu'un prevenu place en etat de detention doit comparaitre dans 
Ie cadre d'une procedure penale a titre d'inculpe, un juge de la cour devant 
laquelle sa presence est requise peut, sur demande, ordonner par ecrit que Ie 
prevenu soit amene devant Ie juge qui preside la procedure, s'il y a reunion des 
conditions suivantes : 

a) Ie requerant ~xpose les faits de I'espece dans un affidavit et produit toute 
sommation, assignation ou tout mandat pertinents; 

b) Ie juge est convaincu que les fins de la justice exigent I'emission d'une 
ordonnance. 

(2) L'ordonnance est adressee a la personne qui a Ia garde du prevenu. Des 
reception de I'ordonnance, ceUe personne doit livrer Ie prevenu a Ia personne 
designee dans l'ordonnance, ou l'amener devant la cour. 

(3) Le juge qui preside doit rendre I'ordonnance appropriee concernant la 
detention du prevenu aux fins de la procedure et sa mise en liberte en cas de 
liberation ou d'acquittement. 

(4) Sur demande du poursuivant et avec Ie consentement ecrit du prevenu, 
Ie juge de la cour devant laquelle la presence du prevenu est requise peut ordonner 
que ce dernier soU transfere a la garde d'un agent de la paix designe dans 
l'ordonnance, pour une periode y stipulee, si Ie juge est convaincu que ceUe 
mesure est necessaire pour aider un agent de la paix dans I'exercice de ses 
fonctions. 

(5) L'ordonnance doH etre adressee a la personne qui a la garde du prevenu. 
Des reception de l'ordonnance, ceUe personne doit Iivrer Ie prevenu a l'agent de 
la paix designe dans I'ordonnance. 

(6) L'agent de la paix doit ramener Ie prevenu au lieu oil celui-ci etait 
detenu au moment de la delivrance de I'ordonnan~e des que les fins auxquelles 
I'ordonnance a ete decernee ont ete realisees. 

Commentaire 

Cette recommandation se borne a integrer au projet de code les dispositions de 
l'article 460 du Code actuel relatives aux mesures vis ant a assurer la comparution du 
prevenu deja place en detention. L'agencement des regles est toutefois plus satisfaisant 
car les mesures visant a assurer la comparution d'une personne placee en etat de 
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detention a titre de prevenu et celles qui vi sent Ia comparution de Ia meme personne a 
titre de temoin sont desormais distinctes. La recommandation 37 porte sur cette 
demiere question. 

I. Mandat deceme par Ie coroner 

RECOMMANDATION 

34. Varticle 462 du Code qui traite du mandat de depot decerne par Ie 
coroner devrait. etre abroge. 

Commentaire 

Comme nous I'avons deja souligne dans Ie present document, cette disposition du 
Code ne regoit maintenant qu'une application limitee etant donne l'adoption par 
certaines provinces d'un regime reposant sur un medecin examinateur et de l'interdiction 
faite au coroner dans d'autres provinces de conclure a la responsabilite legale. Cela 
vient a I'encontre de l'idee que les dispositions d'un code de procedure penale devraient 
etre appliquees de fagon unifoffile dans tout Ie pays. Qui plus est, Ie code de procedure 
pcnale devrait restreindre sa portee dans les Hmites du droit penal proprement dit, et ne 
pas comporter de dispositions speciales destinees soutenir ce qui constitue 
essentiellement une enquete civile220 • Autrement dit, l'arrestation des personnes au 
terme de I' enquete du coroner devrait etre effectuee en application des pouvoirs 
generaux d'arrestation. 

V. Pouvoirs conferes au juge pour forcer les temoins a comparaltre 

A. Assignation 

RECOMMANDATION 

35. (1) Lorsqu'une personne est susceptible de fournir des preuves 
pertinentes rlans une procedure penale, un juge de la cour saisie de la procedure 
peut lancer ou faire lancer une assignation enjoignant it cette personne de se 
presenter pour temoigner. 

(2) Vassignation doit requerir Ia personne it qui eUe est adressee : 

a) de se presenter aux date, heure et lieu precises dans I'assignation pour 
temoigner; 

220. Voir Balary v. Attorney General for Saskatchewan. supra. note 201. 
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b) de demeurer presente pendant toute la duree de la procedure, a moins 
d'etre excusee par Ie juge qui preside celle-ci; 

c) Ie cas echeant, d'apporter avec die toute chose qu'elle a en sa possession 
ou a sa disposition relativement a la procedure. 

\. (3) Uassignation est valable dans la province dans laquelle elle est lancee; sa 
validite dans toute autre circonscription territoriale du Canada est subordonnee 
au paiement par Ie requerant d'une indemnite de deplacement fixee par la cour. 

(4) L'assignation doit etre signifiee et prouvee de la meme fa~on que la 
sommation. 

(5) L'assignation doit etre redigee selon Ie formulaire 10. 

Commentaire 

Les dispositions des articles 626 a 630 du Code qui se rapportent a I'assignation 
sont simplifiees et fondues dans une seuIe recommandation. Le paragraphe (1) modifie 
toutefois les criteres actuels pour la deIivrance de l'assignation. ElIe est lancee non plus 
contre une personne «susceptible de fournir quelque preuve essentielIe» mais contre 
celIe qui est «susceptible de fournir des preuves pertinentes». Cette precision met 
davantage en relief I' objet de la disposition: les temoins recalcitrants qui peuvent 
fournir des preuves pertinentes peuvent etre contraints a se presenter en COUf. Cette 
recommandation habilite egalement Ie «juge de Ia cour saisie de la procedure» a 
delivrer une assignation. La distinction actuellement etablie par I'article 627 du Code 
entre Ie juge de paix et Ie juge de Ia cour provinciaIe, et entre les cours de juridiction 
criminelle, les cours superieures de juridiction criminelle et Ies cours d'appel est abolie. 
Les alineas (2)a) et c) reproduisent les dispositions de l'article 628 du Code, tandis que 
I'alinea 2b) ameliore Ies regles actuelles en exigeant que I'obligation faite ala personne 
visee d'assister a toute la procedure soit indiquee sur I'assignation. L'alinea (3) vise a 
reduire Ie nombre des demandes de delivrance d'assignation visant un temoin qui ne se 
trouve pas dans Ia province. La delivrance de I'assignation dans ces cas serait 
subordonnee au paiement par Ia partie qui sollicite l'assignation d'une indemnite de 
depIacement fixee par Ia cour. 

B. Mandat pour l'arrestation d'un temoin 

RECOMMANDATION 

36. (1) Lorsqu'il est etabli par une partie qu'une personne susceptible de 
fournir des preuves pertinentes 

a) ne se presentera pas malgre I'emission d'une assignation; 

b) se soustrait a la signification de l'assignation; 

un juge de la cour saisie de la procedure peut lancer, ou faire lancer, un mandat 
ordonnant aux agents de la paix de I'arreter et de l'amener pour rendre 
temoignage. 
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(2) Le mandat d'arrestation lance contre un temoin est executoire dans In 
circonscription territoriale a moins que Ie juge qui Ie delivre ne precise qu'il peut 
etre execute n'importe on dans la province ou au Cmlada. 

(3) Le mandat d'arrestation lance contre un temoin doit etre redige selon Ie 
formulaire 11. 

Commentaire 

Cette recommandation reproduit l'essentiel des dispositions des articles 626 et 631 
du Code actuel, avec les modifications necessaires. En premier lieu, pour harmoniser 
cette proposition avec la recommandation 35 relative a I 'assignation, Ie mandat est 
lance contre une personne «susceptible de foumir des preuves pertinentes», et Ie 
pouvoir de delivrer ce mandat est confere a «un juge de Ia cour saisie de Ia procedure». 
En deuxieme lieu, les termes «Iorsqu'il parait ... » presentement employes dans Ie Code 
sont remplaces par les mots «lorsqu'il est etabli ... » Le terme «etabli» est quelque peu 
plus precis parce que la jurisprudence admet en general qu'il exige une preuve selon la 
preponderance des probabilites221 • En troisieme lieu, par souci d'uniformite, la portee 
territoriale du mandat d'arrestation lance c~ntre un temoin est Ia meme que celle du 
mandat d'arrestation visant Ie prevenu, c'est-a-dire qu'il s'agirait de mandats executoires 
dans tout Ie Canada, - concept que nous avons explique dans Ie Rapport nG 29 (a la 
p.37). 

C. Ordre d' amener un temoin place en detention 

RECOMMANDATION 

37. Les pouvoirs conferes au .luge presidant une procedure penale pour 
contraindre Ie prevenu place en detention it comparaitre s'appliquent, avec les 
modifications Dl!cessaires, aux temoins places en detention. 

Commentaire 

Cette recommandation integre simplement dans la presente partie consacree aux 
mesures visant a assurer Ia comparution des temoins Ies dispositions de l'article 460 du 
Code actuel relatives aux mesures visant a contraindre des personnes placees en 
detention a comparaitre a titre de temoins. 

221. Voir R. v. Appleby, SlIpra, note 184. 
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VI. ,Mise en liberte provisoire d'un temoin par voie judiciaire 

RECOMMANDATION 

38. Lorsqu'un temoin est amene devant la cour en vertu d'un mandat 
d'arrestation ou 10rsqu'i1 y a des motifs raisonnables de croire qu'une personne 
susceptible de fournir des preuves pertinentes ne demeurera pas presente, 
conformement it une assignation, pendant toute la duree d'une procedure 
criminelle, ie juge qui preside la procedure criminelle peut : 

a) soit ordonner la detention du temoin jusqu'a ce qu'i1 agisse en con for mite 
avec I'ordre donne ou que la procedure soit terminee; 

b) soit ordonner la mise en liberte du temoin moyennant promesse de 
comparaitre et de temoigner au besoin, assortie ou non de conditions. 

Commentaire 

Cette recommandation fusionne les articles 477 et 634 du Code. Elle reconnaH Ia 
legitimite de l'incarceration de la personne qui refuse d'accomplir son devoir it titre de 
temoin. Toutefois, par l'utilisation de la promesse assortie ou non de conditions au lieu 
de l'engagement traditionnel, cette proposition foumit au juge qui preside la procedure 
un moyen plus souple d'inciter Ie temoin it collaborer que les mesures prevues par les 
regles actuelles. Elle garantit que Ie temoin recevra au moins Ie meme traitement que 
Ie prevenu. 

VII. Mise en application des dispositions relatives aux mesures visant 
a assurer la comparution et a la mise en liberte provisoire 

A. Mandat d6livre par Ie tribunal 

RECOMMANDATION 

39. (1) Un mandat d'arrestation peut etre lance par un juge ou un juge de 
paix competent a I'egard de tout aspect d'une procedure criminelle contre une 
personne appelee a comparaitre qui ne se presente pas ou ne demeure pas presente 
comme eUe Ie devrait. 

(2) La delivrance du mandat est subordonnee it la preuve de la reception 
par la personne d'un avis des procedures par voie de sommation, de citation a 
comparaitre, d'assignation, d'ordonnance Oll au moyen de toute promesse. 

(3) Saue si eUe a ete reH'tchee par suite de l'inscription sur Ie mandat, par Ie 
juge qui I'a decerne, d'une mention autorisant la mise en Iiberte provisoire par un 
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agent de Ia paix, la personne arretec aux termes d'un mandat deIivrc par Ie 
tribunal doit etre amence devant un juge de paix competent en matiere de mise en 
Iiberte provisoire ou Ie juge saisi de la procedure criminelle dans Ie cadre de 
laquelle la personne doit comparaitrcj une ordonnance de mise en liberte 
provisoire ou de placement en detention doit alors etre rendue. 

(4) Le mandat d'arrestution delivre par Ie tribunal a Ie meme cffet et est 
assujetti aux memes limitations territoriales que Ie mandat d'arrestation ordinaire. 

(5) Le mandat d'arrestation delivre par Ie tribunal doit etre rCdige seion Ie 
formulaire 12. 

Commentaire 

Cette recommandation definit Ie mandat d'arrestation deIivre par Ie tribunal. Elle 
reunit dans une disposition concise Ies regles relatives a cette forme particuliere de 
mandat. Le droit actuel est reforme puisqu'il est debanasse de plusieurs dispositions 
exprimant de fa~on diverse les regie" en matiere de mandat d'anestation delivre par Ie 
tribunal, par exemple les aline as 456.1(2)a) et b), les paragraphes 457.6(5), 633(1) et 
(2), et Ies articles 457.5 et 526 du Code. Les paragraphes (1) et (2) portent que s'il est 
prouve que Ie prevenu ou Ie temoin a ete appeIe a comparattre au cours d'une procedure 
crimineUe et a y demeurer present pendant toute sa dun~e par voie de citation a 
comparaitre, d'assignation, d'ordonnance ou de promesse, Ie tribunal peut lancer un 
mandat d'arrestation contre lui s'il ne s'execute pas. Le paragraphe (3) uniformise Ia 
procedure d'anestation en vertu d'un mandat delivre par Ie tribunal avec celle qu'etabIit 
Ia recommandation 8, de maniere que l'agent de Ia paix qui procede a l'anestation 
puisse reHkher Ie prevenu lorsque Ie mandat porte une mention du juge ou du juge de 
paix 11 cet effeL Le paragraphe (4) confere au mandat delivre par Ie tribunal la meme 
portee territoriale que Ie mandat d'[,nestation ordinaire. 

B. Depens 

RECOMMANDATION 

40. Lorsqn'une personne est amence devant la conr en vertn d'nn mandat 
d'arrestation dclivre par Ie tribunal, Ie juge ou Ie juge de paix peut la condamner 
aux depens en!raines par la delivrance et I'execution du mandat. 

Commentaire 

La Commission examine presentement dans une etude distincte toute Ia question 
des depens en matiere penale. Ceia dit, il semble opportun de recommander dans Ie 
present document de travail que la personne amenee devant Ia cour en application d'un 
mandat d'anestation delivre par Ie tribunal paie les frais entratnes par la delivrance et 
l'execution du mandat. Cette rnesure vise a appliquer de fa~on uniforme un principe 
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directeur deja present dans Ie Code actueI: 1e paragraphe 636(2) autorise deja 
l'imposition de teis frais aux temoins. Il est juste d'exiger d'une personne qu'elle paie 
les depens relatifs a un deuxieme mandat dont la delivrance resulte de son defaut, 
delibere ou volontaire, peu importe qu'elle soit par Ia suite condamnee ou acquittee_ 
Grace au caractere discretionnaire de la regIe, cette mesure peut etre appliquee de 
falSon souple Iorsque Ie defaut de comparaitre ou de se conformer aux autres conditions 
du document appelant la personne a comparaitre ne peut etre reproche au pn!venu ou 
au temoin, ou que son application entrainerait un prejudice anormalement grave dans 
Ies circonstances. 

C. Confiscation en cas de manquement aux conditions pecuniaires 
stipuh~es dans une citation a comparaitre ou une promesse 

RECOMMANDATION 

41. (1) Devrait s'appliquer it toute condition pecuniaire stipulee dans une 
citation it comparaitre ou une promesse la procedure etablie par la partie XXII du 
Code pour regir les questions suivantes : 

a) Peffet des conditions pecuniaires; 

b) la responsabilite des cautions; 

c) la remise des personnes par les cautions; 

d) la procedure en cas de manquement. 

(2) La procedure de confiscation en cas de manquement aux conditions 
pecuniaires d'une citation it comparaitre ou d'une promesse devrait eire modifiee 
afin d'accOl'der un pourvoi en cour d'appel contre I'ordonnance de confiscation. 

(3) Toutes les dispositions relatives it la confiscation devraient etre regroupees 
avec celles qui regissent les mesures visant it assurer la comparution et la mise en 
liberte provisoire dans une meme partie du code de procedure penale. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend les regJes du droit actuel, sous reserve de deux 
modifications. La premiere conceme la mention des «conditions pecuniaires dans la 
citation a comparaitre ou Ia promesse». Cette disposition traduit nos propositions en 
vue de reduire Ie nombre des formulaires exiges pour satisfaire aux necessites de la 
mise en Jiberte provisoire, et de les presenter dans une langue plus comprehensible. La 
deuxieme modification assujettit l'ordonnance de confiscation a un droit d'appeJ. En 
vertu du paragraphe (2), l'ordonnance de confiscation peut etre contestee devant la cour 
d'appeJ. Le choix de la cour d'appel comme juridiction d'appel est motive par un souci 
d'uniformite avec d'autres regles actuelles en matiere de confiscation; citons par 
exemple Ie paragraphe 11(5) de la Loi sur les stupejiantsm, en vertu duquelia d6cison 

222. Supra, note 45. 
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rendue par Ia cour d'appel est definitive en ce qui conceme Ia confiscation du materiel 
saisi. Par ailleurs, ce choix s'inscrit dans Ia meme Iogique que notre proposition en vue 
d'un mecanisme d'appel ala cour d'appel des ordonnances de confiscation, proposition 
formulee dans notre rapport intitule La fa~on de disposer des choses saisies223 • Seion 
I'importance de Ia somme confisquee, l'ordonnance peut avoir des consequences graves 
pour I'interesse. C'est pourquoi les principes fondamentaux de l'equite exigent que soit 
prevue Ia possibilite de faire examiner cette ordonnance avant qu'elle ne devienne 
definitive et qu'elle ne soit executee comme s'il s'agissait d'une dette civile. 

D. Crimes en cas de manquement aux dispositions relatives a la mise 
en liberte et aux mesures visant a assurer la comparution 

RECOMMANDATION 

42. Le manquement aux conditions stipulees dans la citation a comparaltre, 
la sommation, la promesse ou l'assignation devrait constituer un crime. 

Commentaire 

Les textes d'incrimination contenus aux paragraphes 133(2) a (5) du Code 
constituaient, dans Ia Loi sur fa reforme du cautionnement, les principales sanctions de 
l'inobservation des regles relatives a l'obligation de comparaltre et a Ia mise en liberte 
provisoire. Le temoin recalcitrant est aussi vise par l'article 636 du Code relatif a 
r outrage au tribunal. On presume en general que cus dispositions constituent un moyen 
de dissuasion important. NOlls souscrivons a cette these et proposons done de retenir 
les crimes de ce genre. Cependant, Ia definition du crime devrait etre celle qui est 
enoncee a I'alinea 121a) du code propose par la Commission224 • La reforme de ces 
crimes releve toutefois davantage de Ia section de recherche sur les regles de fond du 
droit penal de Ia Commission, qui examine presentement tous Jes crimes prevus par Ie 
Code. Cette tache remplie, les articles 133 et 636 du Code, devenus inutiles, devraient 
alors etre abroges. 

223. CRDe. La jaroll de disposer des c/WS('S stlisies [Rapport n" 271. Ottawa, CRDe. 1986 dUX pp. 38-39. 
224. Code. al. 121(1) a Ia p. 224, ree. 25(7)a) ala p. 137. 
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VIII. Validite, modification et revision de I' ordonnance de mise 
en liberte provisoire ou de placement en detention 

A. Duree de l' ordonnance 

RECOMMANDATION 

43. (1) Vordonnance de placement en detention ou les conditions de la 
mise en liberte demeurent en vigueur jusqu'it ce que soit terminee la procedure 
criminelle it I'egard de laquelle eUes se rattachent. 

(2) Lorsqu'une nouvelle denonciation [document d'inculpation] imputant Ie 
meme crime ou un crime inclus est deposee, Ie juge de paix n'a pas it decider si 
I'on a fait valoir des motifs justifiant la delivrance d'un acte judiciaire. 
Vordonnance de placement en detention rendue anterieurement ou les conditions 
en vigueur de la mise en liberte s'appliquent a la nouvelle denonciation [document 
d'inculpation]. 

(3) Sur presentation de motifs justificatifs, une ordonnance visant 21 annuler 
ou it modifier l'ordonnance de placement en detention ou les conditions de la mise 
en liberte peut etre rendue : 

a) en tout temps par la cour devant laquelle Ie prevenu subit son proces ou 
Ie temoin comparait; 

b) it Ia fin de I'enquete preliminaire, par Ie juge de paix qui preside 
l'enquete, si Ie prevenu est renvoye pour subir son proces; 

c) par tout juge de pai.'I{ lorsque Ie prevenu ou Ie temoin qui avait ete rei ache 
est arrete sans mandat par un agent de la paix en vertu du pouvoir d'arreter 
sans mandat; 

d) par la CGur qui declare Ie prevenu coupable, en attendant Ie prononce de 
la peine; 

e) en tout temps, avec Ie consentement du poursuivant et du prevenu ou du 
temoin, 

(i) par Ie juge ou Ie juge de paix qui a rendu l'ordonnance, ou par tout 
autre juge ou juge de paix, 

(ii) par Ia cour devant laqueUe Ie prevenu doit subir son proces ou Ie 
temoin do it comparaitre. 

(4) Le prevenu peut demander it un ,iuge de paix d'annuler ou de modifier 
les conditions de la mise en liberte stipulees dans la citation it comparaitre. 

(5) Lorsqu'une requete tendant it I'annulation ou it la modification d'une 
ordonnance de placement en detention ou des conditions de la mise en Iiberte est 
presentee, 1,a procedure it suivre pendant I'enquete concernant la liberation 
provisoire s'applique, compte tenu des modifications de circonstance. 
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Commentaire 

L'obtention de la mise en liberte proviso ire depend des antecedents de I'interesse 
et de l'evolution des conditions dans Iesquelles il vito Par consequent, la decision 
d'elargir une personne detenue n'est jamais definitive; eUe doH pouvoir etre modifiee 
lorsque les circonstances l'exigent. Cette recommandation simplifie et reformule dans 
une large mesure l'article 457.8 du Code en ce qui concerne Ie prevenu. Par souci 
d'exhaustivite, certaines modifications ont toutefois ete apportees en fonction d'autres 
recommandations. L'alinea (3)c) autorise la presentation a un juge de paix d'une 
requete tendant a la modification des conditions de la mise en liberte lorsque Ie prevenu 
a ete arrete sans mandat apres avoir ete relache. Dans ces cas-la, il est probable qu'une 
requete tendant a obtenir la modification des conditions sera presentee. Mais il se peut 
qU'une requete ne soit pas introduite s'il s'agit d'un manquement mineur a une 
condition de la mise en liberte. Le paragraphe (4) autorise Ie prevenu a demander a un 
juge de paix de modifier les conditions stipulees dans la citation a comparaltre. Cette 
disposition est necessaire compte tenu de Ia recommandation 11 qui elargit Ie pouvoir 
confere a l'agent de Ia paix d'imposer des conditions a la mise en liberte provisoire. 
La «procedure a suivre pendant l'enquete concernant la liberation provisoire» 
mentionnee au paragraphe (5) est decrite a Ia recommandation 31 qui, dans une certaine 
mesure, r€forme les regles actuelles. 

En outre, cette recommflndation s'appliquerait aussi au temoin place en etat de 
detention ou ayant fait l'objet d'une mise en liberte conditionnelle qui desire faire 
modifier l'ordonnance. C'est pourquoi Ie paragraphe (3) precise, Ie cas echeant, dans 
quelles circonstances Ie temoin peut demander que des modifications soient apportees. 

B. Revision de I'ordonnance de mise en liberte provisoire 
ou de placement en detention 

RECOMMANDATION 

44. (l) LorsqUle Ie juge ou Ie juge de pai" rend une ordonnance de mise en 
liberte provisoire OUI de placement en detentIon, Ie temoin vise par une teUe 
ordonnance, Ie prevenu ou Ie poursuivant peut, en tout temps avant Ie proci~s, 
demander la revision de l'ordonnance a une (~our qui connait des appels formes 
contre les decisions rendues par Ie juge ou Ie juge de paix. 

(2) La requf:te en revision ne doit pas ,Hre entendue si Ie requerant n'a pas 
informe I'accuse ou Ie poursuivant et, Ie cas ecbeant, Ie temoin, de son intention 
de demander la revision au moyen d'un prel?IVis ecrU d'au moins deux jours francs 
sauf si les parties acceptent un delai plus court ou que celui-ci est reduit par une 
ordonnance. 

(3) La cour saisie de la requete peut, de sa propre initiative ou a la demande 
du requerant, contraindre par sommat.ion Ie prevenu ou un temoin lie par 
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I'ordonllance a se presenter it I'audition de la requete, et peut suspendre la 
procedure aux fins de la signification de la sommation. 

(4) Ala demande de ['accuse, du poursuivant ou, Ie cas echeant, du temoin, 
Ia cour peut, avant l'audition de la requete ou en tout temps pendant celle-ci, 
ajourner la procedure. Cependant, si la personne qui fait I'objet de l'ordonnance 
a ete placee en detention, l'ajournement ne peut depasser trois jours francs, a 
moins que cette personne y consente. 

(5) La revision se fait par une nouvelle audition. 

(6) A I'audition de la requete, la cour peut examiner les elements suivants : 

a) la transcription, Ie cas echeant, des procedures entendues par Ie juge qui 
a rendu l'ordonnance initiale et par tout juge qui a par la suite modifie ou 
revise I'ordonnance; 

b) les pieces qui, Ie cas echeant, ont ete versees au dossier au cours des 
procedures visees par l'alinea a); 

c) les preuves ou pieces supplementaires que peuvent produire les parties. 
La cour doit accorder la mise en liberte proviso ire ou ordonner Ie placement en 
detention conformement aux recQmmandations 27, 28 et 30. 

(7) Une fois qu'il a ete statue sur la requete, aucune autre requete ne peut 
etre presentee en application de la presente recommandation relativement au 
meme requerant, sauf avec l'autorisation d'un juge, avant l'expiration d'un delai 
de trente jours a compter de la date a JaqueUe a etC rendue la decision precedente. 

(8) La procedure a suivre pendant l'enquete concernant la liberation 
provisoire s'applique, compte tenu des modifications de circonstance, a la demande 
de revision d'une ordonnance de mise en liberte provisoire ou de placement en 
detention. 

Cornmentaire 

Cette recommandation reformule de fagon plus concise et plus simple les 
articles 457.5 et 457.6 du Code actuel qui portent sur la revision de I'ordonnance de 
mise en liberte provisoire. La procedure de revision est reglee par un seul article. peu 
importe que la demande ait ete presentee par Ie prevenu ou par Ie poursuivant, ce qui 
permet d'eviter les redites inutiles. D'autres modifications ont ete apportees: la 
nouvelle disposition s'applique aussi a la revision de la mise en liberte et du placement 
en detention du temoin. Le paragraphe (3) simplifie Ie droit en faisant a la cour 
I'obligation de delivrer une sommation a l'endroit de la personne dont on desire la 
presence a l'audition de la demande de revision. De cette fagon, Ie defaut de 
comparaitre entrainera la delivrance d'un mandat par la cour. Le paragraphe (5) revet 
une importance toute particuIiere. n permet de trancher l'eternelle question de savoir si 
la revision est une procedure nouvelle, un appel ou une procedure qui tiendrait des 
deux a la fois. Nous avons retenu la premiere solution et ce, pour deux raisons. En 
premier lieu, ce choix est davantage conforme a la philosophie sous-jacente aux 
presentes recommandations, selon laqueUe Ie prevenu doit etre mis en liberte en 
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attendant Ie proces, sauf si sa detention est justifiee. Si dans l'exercice de son propre 
pouvoir discretionnaire, Ie juge saisi de la demande de revision condut que Ie prevenu 
doit etre relache, il doit avoir Ie pouvoir d'accorder la mise en liberte. En second lieu, 
Ii. l'audition de la demande de revision, Ie juge devrait etre en mesure d'examiner toutes 
les preuves, queUes qu'elles soient. Le paragraphe (6) permet donc au juge saisi de la 
demande de revision d'avoir acces Ii. tous les temoignages et Ii. ' utes les pieces 
precedemment presentes Ii. l'occasion des demandes anterieures de mise en liberte 
provisoire relativement a la meme affaire, et a toutes les preuves supplementaires que 
pourront produire les parties. La recommandation 39 traite de la question du mandat 
deIivre par Ie tribunal pour sanctionner Ie defaut de se presenter. Signalons que la 
«procedure suivie pendant l'enquete concernant la liberation provisoire» dont il est 
question au paragraphe (8) est decrite Ii. la recommandation 31. 

Nous tenons a souligner que sous Ie regime propose, i1 y a revision de plein droit 
de la decision relative a la mise en liberte proviso ire ou au placement en detention pour 
taus les crimes. Le lecteur Ie sait deja, en vertu des regles actuelles, ce droit n'existe 
pas lorsqu'une demande de mise en liberte provisoire est presentee Ii. un juge de la cour 
superieure relativement Ii. un crime mentionne a l'article 427; la revision est au contraire 
discretionnaire en vertu de \'article 608.1. Si Ie legislateur decidait de retenir Ia 
competence exclusive des juges d'une cour superieure relativement aux crimes 
mentionnes a l'article 427, Ie Code devrait etre modifie pour garantir la revision de 
plein droit pour ces crimes. 

C. Recours en cas de proces retarde 

RECOMMANDATION 

45. (1) Lorsqu'une personnc, dont la detention n'est pas requise 
relativement a une autre affaire, est detenue en vertu des presentes 
recommandations et que Ie proces n'est pas commence 
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a) dans les quatre-vingt-dix .iours qui suivent la date a laqueIJe l'ordonnance 
de placement en detention initiale a ete rendue, dans Ie cas d'un prevenu 
detenu en vue de subir son proces pour un acte criminel [ou un crime 
punissable par un emprisonnement de plus de deux ans en application de la 
classification proposee par la Commission]; 

b) dans les trente .iours qui suivent la date it laquelle I'ordonnance de 
placement en detention initiale a ete rendue, dans Ie cas d'un prevenu detenu 
en vue de subir son proces pour une infraction punissable sur declaration 
sommaire de culpabilite [ou pour un crime punissable par un emprisonnement 
de deux ans ou moins en application de la classification proposee par la 
Commission] ; 

c) dans les trente jours qui suivent la date it Jaquelle I'ordonnance de 
detention initiale a ete rendue, dans Ie cas d'un temoin dCtenu relativement a 
to ute procedure criminelle, 



Ie gardien de la personne detenue doit, des l'expiration du delai de quatre-vingt­
dix ou de trente jours, selon Ie cas, demander a une cour competente en matiere 
de mise en liberte provisoire de reexaminer Ie bien-fonde de la detention. 

(2) Des reception de la demande, la cour doit : 

a) fixer une date pour l'audition de la demande, qui aura lieu 

(i) ou bien dans Ie ressort oil la personne est detenue, 

(ii) ou bien dans Ie ressort oil Ie proces doit se derouler, 

b) ordonner qu1avis de l'audition soit donne aux parties de la maniere 
qu'elle peut preciser. 

(3) Outre les facteurs mentionnes dans la recommandation 30, it l'audition, 
la cour pent tenir compte de ce qui suit : 

a) relativement au prevenu, tout retard excessif du proces dont serait 
responsable Ie poursuivant ou Ie prevenu; 

b) relativement it un temoin, I'importance des preuves que celui-ci est 
susceptible de fournir, la possibilite de produire ces preuves par un autre 
moyen sans prolonger la detention du temoin et la possibilite d'assurer la 
presence de ce dernier de quelque autre fa~on. 

(4) A l'audition d'une demande concernant Ie prevenu, la cour doit, si elle 
n'est pas convaincue que Ie maintien en detention du prevenu est justifie, rehlcher 
celui-ci en attendant la tenue du proces sur remise d'une promesse assortie ou non 
de conditions. 

(5) A l'audition d'une demande concernant un temoin, la cour doit : 

a) soit reh1cher Ie temoin, sur remise d'une promesse assortie ou non de 
conditions, si elle n'est pas convaincue que Ie maintien en detention de celui­
ci est justifie; 

b) soit ordonner la mise en liberte du temoin si un delai de trente jours s'est 
ecoule et qu'iI s'agit d'une infraction punissable sur declaration sommaire de 
culpabilite [ou d'un crime punissable par un emprisonnement de deux ans ou 
moins en application de la classification proposee par la Commission]. 

(6) S'iI s'agit d'un acte criminel [ou d'un crime punissable par un 
emprisonnement de plus de deux ans en application de la classification prop osee 
par la Commission], la cour doit ordonner Ie maintien en detention du temoin si 
eUe est convaincue que ceUe mesure est justifiee. La duree tota!e de la detention 
du temoin ne doit toutefois pas depasser quatre-vingt-dix jours. 

(7) La I!our saisie de la demande doit donner des instructions pour hater Ie 
deroulement du proces. 

(8) Lorsqu'it la suite d'une demande de revision, une personne est maintenue 
en detention et que Ie proces ne se tient pas it la date fixee en vue de hater Ie 
deroulement des procedures, Ie gardien de la personne doit demander it la cour de 
reexaminer Ie bien-fonde de la detention et d'accorder Ie redressement qu'elle juge 
juste et opportun. 
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Commentaire 

Cette recommandation prevoit des mesures pour hater Ie derouIement des 
procedures, ainsi qu'un examen de plein droit du bien-fonde de la detention avant Ie 
proces Iorsque celui-ci est retarde. Pour l'essentieI, elle reprend I'article 459 du Code 
qui s'applique au prevenu, tout en ajoutant certaines dispositions de I'article 635 qui se 
rapporte au temoin. Ene met done en reuvre d'importants principes visant a garantir Ie 
droit d'etre juge dans un deIai raisonnabIe comme I'exige maintenant l'alinea lIb) de 
la Charte. 

Le paragraphe (1) prevoit l'examen du bien-fonde de la detention du prevenu ou 
du temoin Iorsque Ie prod~s est retarde. Le paragraphe (2) reproduit les regles 
existantes. L'alinea (3)a) reprend les dispositions actuelles concernant Ie prevenu mais 
l'alinea (3)b) ajoute de nouvelles regles relatives au temoin. 11 s'agit d'une amelioration, 
en particulier si un mecanisme tel Ie temoignage par commission est mis en reuvre 
pour resoudre ce genre de difficultes. Le paragraphe (4) reprend I'essentiel des regles 
en vigueur et relatives au prevenu dans Ie cadre des mesures assurant la mise en liberte 
par voie judiciaire proposee par les recommandations 27 et 28. Les paragraphes (5) et 
(6) regissent Ia mise en liberte et Ie placement en detention des temoins a l'audition de 
la demande de revision en conformite avec les dispositions generales que nOlls 
proposons en matiere de mise en liberte provisoire. II convient toutefois de signaler un 
changement important: Ie temoin place en detention relativement a un crime punissable 
par voie de declaration sommaire de culpabilite [c'est-a-dhe un crime punis~able par un 
emprisonnement de deux annees au moins en application de la classification proposee 
par la Commission] ne peut etre detenu pendant plus de trente jours. Cette disposition 
est conforme au principe qui veut que la gravite de la privation de liberte individuelle 
soit fonction de la gravite du crime reproche. Le paragraphe (7) prevoit, comme Ie 
paragraphe 459(9) du Code a I'heure actuelle, que Ie juge doit donner des instructions 
pour hater Ie deroulement des procedures a I' audience. En vertu du paragraphe (8), 
Iorsqu'une date a ete fixee pour hater Ie deroulement du proces et que ceIui-ci ne 
commence pas a cette date, Ie gardien de la personne placee en detention doit demander 
a un juge de reexaminer Ie bien-fonde de la detention. Dans un tel cas, la cour peut 
accorder Ie redressement qu'elle estime juste et opportun. 

IX. Mise en liberte en attendant l' appel 

RECOMMANDATIONS 

46. Une personne peut demander sa mise en liberte a un ,juge de la cour 
d'appel dans les cas suivants : 

(1) en attendant qu'iI soit statue sur l'appcl si l'appelant a produit et signifie 
un avis d'appel ou, lorsqu'une autorisation est requise, une demande d'autorisation 
d'appel; 
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t2) lorsque Ie ministre de la Justice fait un renvoi en application de 
l' article 617. 

47. Vappelant qui demande sa mise en Iiberte Ii un juge de la cour d'appel 
en attendant qu'il soit statue sur I'appel doit donner un avis ecrit de la demande 
au poursuivant ou Ii toute autre personne que la cour d'appel indique. 

48. Un juge de la cour d'appei doit ordonner la mise en Iiberte d'une 
personne en attendant qu'iI soit statue sur I'appel ou sur Ie renvoi fait par Ie 
ministre de hJ) Justice si Ia personne etablit I'une on I'autre des circonstances 
suivantes: 

a) dans Ie cas de I'appel d'une declaration de culpabilite, Pappel ou la 
demande d'autorisation d'appel n~est pas futile; 

b) dans Ie cas de Pappel d'une peine, l'appel est suffisamment fonde et dans 
les circonstances, la detention entrainerait un prejudice anormalement grave 
et inutile; 

c) cUe se livrera en conformite avec les modalites de I'ordonnance; 

d) la detention n'est pas necessaire pour prevenir une entrave Ii 
l'administration de la justice ni pour assurer la protection ou la securite de la 
societe. 

49. (1) Un juge de la cour d'appel peut (\rdonner la mise en liberte de 
l'appelant sur remise d'une prom esse assortie ou non de conditions. 

(2) La promesse est redigee selon Ie formulaire 8. 

50. (1) Si Ie requerant fait valoir des motifs Ie justitiant, et avec Ie 
consentement du poursuivant ou du prevenu, Ie juge de la cour d'appel qui a 
rendn I'ordonnance ou un autre juge de I~ me me cour peut I'annuler ou la 
modifier. 

(2) L'ordonnance de mise en libel·te qui annule ou moditie une ordonnance 
anterieure prend effet seulement Ii la remise par l'appelant d'une nouvelle 
promesse. 

51. Si la personne mise en liberte en attendant qu'iI so it statue sur l'appel 
est par la suite arretee, un juge de la cour d'appel doit la reHicher sur remise 
d'une promesse assortie des conditions que Ie juge estime opportunes lorsque Ie 
prevenu demontre que les motifs justitiant la detention avant Ie prod~s ne 
s'appliquent pas. 

52. A la demande de I'appelant, un juge de la cour d'appel, ou un juge de 
la Cour supreme du Canada )orsqu'iI s'agit d'un appel forme devant ceUe cour, 
peut donner les instructions qui sont jugees necessaires pour hater l'audition de 
Pappel, ou pour hater Ie nouveau proces ou la nouvelle audition, ou I'audition du 
renvoi, seion Ie cas. 
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53. (1) Lorsqu'un juge de la cour d'appel rend une ordonnance de mise en 
liberte provisoire ou de placement en detention, Ie prevenu on Ie poursuivant pent 
demander a la cour d'appel de reviser l'ordonnance. 

(2) La requete n'est entendue que si Ie requerant in forme les parties 
interessees de son intention de demander une revision par un avis ecrit d'au moins 
deux jours francs a moins que les parties acceptent un delai plus court ou que 
cclui-ci soit reduit par ordre de la cour. 

(3) La cour d'appel peut, de sa propre initiative ou a la demande du 
requerant, cOlltraindre par sommation la personne liee par l'ordonnance a 
comparaitre a I'audition de la requete, et eUe peut suspendre la procedure aux 
fins de la signification de la sommation. 

(4) A la demande de l'une des parties intt~ressees, la cour d'appel peut, en 
tout temps jusqu'a la fin de I'audition de la requete, ajourner la procedure. 
Cependallt, si la personne qui a fait l'objet de I'ordonnance a ete placee en 
detention, l'ajournement ne peut depasser trois jours francs, a moins que la 
personne y consente. 

(5) La revision prend la forme d'un examen sur pieces. 

(6) La cour d'appel peut con firmer la decision ou y substituer telle autre 
decision qui, a son avis, aurait diJ eire rendue. 

(7) La decision rendue en application du present article peut etre executee a 
to us egards comme s'il s'agissait de la decision originale. 

(8) Vne fois qu'il a ete statue sur la requete, aucune autre requete ne pent 
etre presentee en application de la presente recommalldation relativement au 
meme requerant, sauf avec I'autorisation d'un juge de la cour d'appel, avant 
l'expiration d'un delai de trente jours a compter de la date de la decision 
antedeure. 

Commentaire 

Ces recommandations incorporent de fac;on simple et concise la plupart des regles 
actuelles enoncees aux articles 608 et 608.1 du Code. Cependant, des modifications 
sont egalement proposees pour assurer aux prevenus un traitement uniforme et pour 
rendre ces dispositions plus conformes aux autres recommandations du document de 
travail. Les changements en question sont decrits ci-dessous. 

En premier lieu, la mise en liberte provisoire n'est plus regie par des dispositions 
distinctes selon qu'il s'agit d'un acte criminel ou d'un crime punissable sur declaration 
sommaire de culpabilite. Un i>eul regime s'applique maintenant It tous les crimes. Les 
motifs justifiant la mise en liberte sont precises, ce qUi est une amelioration par rapport 
aux regles actuelles qui ne prevoient pas de motifs justifiant la mise en liberte en cas 
d'infraction punissable sur declaration sommaire de culpabilite. 
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En deuxieme lieu, Ia recommandation 46(1) apporte des modifications a l'alinea 
608(1)b) du Code concernant Ie moment ou Ia demande de mise en liberte en attendant 
l'appel peut etre presentee Iorsqu'il est interjete appel de Ia sentence seulement. Sous 
Ie regime actuel, la mise en liberte ne peut etre envisagee que si l'autorisation d'appel 
a ete accordee a I'appelant. Et Iorsque la demande d'autorisation est tranchee en meme 
temps que l'appel au fond (comme c'est Ie cas dans certaines regions), Ie cautionnement 
est en realite exclu. Au surplus, cette solution n'est pas conforme a Ia procedure suivie 
dans tous Ies autres cas. Ainsi, Iorsqu'il s'agit d'un appel forme contre une declaration 
de cUlpabilite ou d'un appel devant Ia Cour supreme du Canada, et qu'il est necessaire 
d'obtenir l'autorisation d'interjeter appel, Ia cour peut etre saisie d'une demande de 
mise en liberte proviso ire des que l'appeiant a produit I'avis de sa demande 
d'autorisation d'appel. On voit donc que Ia personne qui demandesa mise en liberte en 
attendant qu'il soit statue sur l'appel forme c~ntre une sentence seulement devant une 
cour d'appel est soumise a une procedure plus difficile. Pour se tirer d'embarras, elle 
peut recourir a un subterfuge: elle peut qualifier Ie pourvoi d'appel contre une 
declaration de culpabilite et une sentence, ce qui lui permet de demander sa mise en 
Iiberte des qU'elle a produit l'avis de sa demande d'autorisation d'appel. L'appelant n'a 
qu'a limiter ensuite la portee de son appel en se desistant de Ia partie de l'appel relative 
a Ia declaration de cuipabilite et en n'attaquant plus que Ia sentence. Par souci 
d'uniformite et pour prevenir de telles manreuvres, nous proposons que dans Ie cas 
d'un appel forme contre Ia sentence seulement, la demande de mise en liberte puisse 
etre presentee des que I'avis de Ia demande d'autorisation d'appel a ete donne. C'est ce 
que permettrait la recommandation 46(1). 

En troisieme lieu, Ia recommandation 46 est mieux structuree que I'article 608 
actuel sous un rapport important. En vertu du paragraphe 608(7) du Code, Iorsque Ie 
ministre de Ia Justice prescrit un nouveau proces ou une nouvelle audition, ou fait un 
renvoi a Ia cour d'appeI, Ia personne qui demande sa mise en Iiberte doit etre traitee 
comme si elle en appelait d'une declaration de cuipabiIite. La recommandation 46(2) 
mentionne ce pouvoir confere au ministre au debut des dispositions relatives a la mise 
en liberte en attendant l'appel et limite l'application de la procedure au seui renvoi fait 
par Ie ministre de Ia Justice en application de l'article 617 du Code. La recommandation 
46(2) ne vise pas Ies decisions sur Ie cautionnement qui resultent de l'intervention du 
ministre. Celle-ci entralne Ia tenue d'un nouveau proces ou d'une nouvelle audition. 
Dans Ie regime propose, Ia mise en liberte dans ce cas est regIee par la 
recommandation 15. 

En quatrieme lieu, la recommandation 48 enonce de fagon exhaustive les raisons 
qui justifient Ia mise en liberte, afin d'empecher tout exercice de pouvoir arbitraire. La 
recommandation remplace l'actuel pouvoir discretionnaire de mise en liberte par 
l' oblIgation de relacher Ia personne condamnee une fois que les criteres relatifs a Ia 
mise en liberte ont ete remplis. Sont egalement specifies de maniere a eviter toute 
repetition inutile, les motifs justifiant Ia mise en Jiberte en attendant l'appel lorsqu'il 
s'agit d'un pourvoi attaquant la declaration de cuipabilite ou Ia sentence, ou Iorsque Ie 
ministre de Ia Justice a fait un renvoi. Les criteres permettant la mise en liberte 

93 



demeurent dans une large mesure les memes. La recommandation 48b), par exemple, 
reprend avec les modifications qui s'imposent Ie critere special applicable a l'appel 
forme c~ntre une sentence seulement et en once a l'alinea 608(4)a) du Code. Aussi, la 
personne qui attaque en appel la sentence doit-elle demontrer que son pourvoi est 
suffisamment justifie et que, dans les circonstances, sa detention lui causerait un 
prejudice anormalement grave et inutile. Cette procedure vise en fait les cas OU la 
sentence imposee est manifestement trop severe, par exemple lorsque toute autre cour 
aurait ordonne la liberation du prevenu. Les motifs justifiant Ia mise en liberte ont 
toutefois ete modifies en conformite avec l'objet de recommandations anterieures. A 
cet egard, «I'interet public» a ete remplace par deux motifs de detention plus precis qui 
semblent opportuns a cette etape, savoir la necessite de prevenir une entrave a 
l'administration de la justice et d'assurer la protection ou Ia securite de Ia societe. 

En cinquieme lieu, Ia recommandation 50 autorise maintenant de maniere expresse 
Ia cour d'appel a modifier ses ordonnances de mise en liberte ou de placement en 
detention. EUe fait ainsi pendant au regime general de mise en liberte provisoire qui, a 
Ia recommandation 43, prevoit aussi une procedure distincte pour modifier les 
ordonnances. 

En sixieme lieu, Ia recommandation 53 instaure un mecanisme de revision qui 
correspond dans une large mesure a celui qui est etabli par Ia recommandation 44. La 
recommandation 53 prevoit une revision de plein droit par Ia cour d'appel de la 
decision d'un juge de la cour d'appel. Cette mesure est conforme a notre conception 
generale de la revision, qui devrait constituer un droit et non etre soumise a I'exercice 
d'un pouvoir discretionnaire. Des dispositions analogues a celles de la recommandation 
44 portent sur l'avis, l'ajoumement et la presentation d'une autre demande. Il convient 
toutefois de signaler une difference: en vertu du paragraphe 53(5), la revision d'une 
decision rendue par Ie juge d'une cour d'appel continue de participer de l'appel, et il 
ne s'agit pas d'une nouvelle procedure. A cette etape, la cour devrait etre en mesure 
de statuer a l'aide des documents verses au dossier. 

Ce regime modifie de mise en liberte en attendant l' appel ne comporte aucune 
disposition particuliere relativement a Ia demande de mise en liberte lorsque Ia tenue 
d'un nouveau proc(~s ou d'une nouvelle audition a ete ordonnee par la cour d'appel, la 
Cour supreme du Canada ou Ie ministre de la Justice. En vertu du paragraphe 608(7) 
du Code actuel, la personne qui presente une teUe demande est traitee comme celle qui 
sollicite sa mise en liberte en attendant qu'il soit statue sur l'appel forme c~ntre la 
declaration de culpabilite. II incombe au prevenu de demontrer pourquoi Ia detention 
n'est pas justifiee. La Commission estime quecette personne devrait etre traitee comme 
celle qui attend son proces. En d'autres termes, Ies regles regissant normalement la 
mise en liberte provisoire devraient s'appliquer; c'est ce que dispose d'ailleurs Ia 
recommandation 15 du regime que nous proposons. 
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X. Effets juridiques du manquement aux formalites pres crites 

RECOMMANDATION 

54. Varrestation ou la mise sous garde ulterieure est illegale si cUe 
contrevient aux formalites pres crites en mam~re d'arrestation ou de mise SOliS 

garde. 

Commentaire 

Cette recommandation formule Ie principe fondamental permettant d'exercer les 
recours d' ordre civil, penal et administratif qui sanctionnent l' observation du present 
regime. 

L'agent de Ia paix detient illegalement une personne s'il l'arrete it tort, ne Ia 
relache pas conformement aux recommandations 7 it 11, n' applique pas les normes 
prescrites pour la detention avant Ie proces en conformite avec Ia recommandation 21 
ou n'amene pas cette personne devant Ie juge de paix pour qu'elle soit traitee selon Ia 
loi dans les regles regissant nonnalement Ia mise en liberte delai imparti par la 
recommandation 22. Dans Ie Rapport n° 29 de la Commission, les recours d'ordre 
civil, penal et administratif auxqueis pourraient donner ouverture l'arrestation illegale 
et Ie defaut de mettre en liberte sont analyses en detail (aux pp. 48-50). Dans un 
document de travail qui paraltra bientot, la Commission examinera en profondeur Ies 
recours auxquels l'inobservation des regies de Ia procedure penale donnera ouverture, 
sans toutefois aborder Ia question des recours civils. Les memes principes devraient 
s'appliquer au respect des conditions de la detention avant Ie proces et de l'obligation 
de conduire Ie prisonnier devant Ie juge. Cette approche a pour corollaire l'absence 
dans les recommandations proposees de dispositions analogues aux paragraphes 450(3), 
452(3),453(3) et 454(4) du Code, qui limitent Ia responsabilite penale de I'agent de la 
paix qui contrevient aux dispositions relatives it la mise en liberte prevues par Ie Code. 

Les recours susceptibies d'etre exerces lorsque Ia decision d'un fonctionnaire 
judiciaire est entachee d' erreur sont organises differemment. L'impartialite traditionnelle 
du pouvoir judiciaire protege les juges des cours superieures contre toute action ou 
poursuite au penal relativement aux erreurs commises dans I'execution de leurs 
fonctions22S • L'appel et Ia revocation sont les voies de recours admises, d'ou Ia 

225. Voir Sirros v. Moore (1974), [1975] Q.B. 118. 
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necessite de prevoir a la recomrnandation 44 un mecanisme de revision applicable aces 
decisions judiciaires226 • 

Les recours sanctionnanl Ie manquement aux conditions de la detention avant Ie 
proces enoncees aux recomrnandations 55 a 63 suscitent un peu plus de difficultes. Une 
derogation est possible sans que la detention so it pour autant injustifiee. A notre avis, 
il conviendra alors en general de veiller a ce que les conditions de la detention du 
prevenu soient conformes aux presentes recommandations. 

XI. Conditions generales de la detention avant le proces et Ie droit 
a une defense pleine et entiere 

A. Definition de Ia detention avant Ie proces 

RECOMMANDATION 

55. Quiconque est mis sous garde par suite d'une arrestation ou en vertu 
d'une ordonnance de placement en detention conformement aux presentes 
recommandations est une personne placee en detention avant Ie prod~s. 

Commentaire 

II y a des normes pour regir les conditions de Ja detention avant Ie proces; elles 
nous viennent du droit international. Le Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques227 , auquel Ie Canada a adhere, est la source de bon nombre de ces normes. 

226. Des questions importantes se posent au sujet de I'immunite dont jouissent les juges. Les juges de paix 
ct les magistrats ne bcneficient sans doute pas automatiquement des memes principes consacn!s touchant 
I'independance judiciaire que les juges de juridictions superieures. Voir, par exemple, D. Brillinger, 
«Suit May Proceed against Judj!e N.B. Court Decides» Lawyers Weekly, vol. 6, n° 20 (26 sept. 1986)1. 
II est possible, dans certaines provinces, d'intenter des poursuites civiles contre les juges de paix qui 
outrepassent leurs pouvoirs. Les tribunaux auront tendance 11 faire droit 11 de telles poursuites civiles 
lorsque Ie juge de paix en question a fait preuve de mauvaise foi ou de malveilIance, Oll lorsque sa 
decision obcit 11 des motifs inavoues; voir Re Royal Calladiall Legioll (Branch 177) alld MOIIII! Pleasallt 
Branch 177 Savillgs Credit Ullion (1964), [1964) 3 C.C.C. 381 (C.S, C.-B.), Pour cette raison, 
I'article 717 du Code prevoit que lorsqll'une cour supCdeure annule une ordonnance rendue par un juge 
de paix ou un magistrat, clle pellt ordonner qu'aucune procedure civile ne soit prise contre Ie juge de 
paix ou Ie magistrat, ou contre «lin fonctionnaire qui a agi cn vertu de Ia condamnation», en cas 
d'cxces de pouvoir. Les juges devraient-i1s tous beneficier de la meme protection? C'est la question 
fondamentale. NOllS l'etudierons dans un document distinct. 

227. (1976) 999 R.T.N.V. 187. 
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Les traites228 , les conventions, notamment celles des Nations Unies229 , et les rencontres 
intemationales230 ont permis. 1 'elaboration d'autres normes intemationales. 

Au Canada, la detention avant Ie proc{~s oMit aussi a des reglements provinciaux231 • 

Bien que les normes ne soient pas uniformisees dans tout Ie Canada, il ressort 
clairement des discussions que nous avons eues avec les fonctionnaires des services 
correctionnels provinciaux que les normes intemationales sont respectees pour la plus 
grande part, sinon integralement. Ces normes visent Ie droit d' etre informe sur la 
procedure, Ie droit de communiquer avec un avocat, les droits de visite, Ie droit 
d'obtenir de la lecture et la question de savoir si Ie prevenu place en detention en 
attendant Ie proces devrait etre isole des personnes ayant deja fait l'objet d'une 
condamnation. Ce demier point est particulierement difficile car on peut soutenir qu'it 
est plus logique de fonder Ie droit a l'isolement non pas sur la situation juridique du 
prevenu, mais plutot sur ses caracteristiques propres, par exemple sur son caractere non 
violent ou son etat de deficience mentale. It n'est done pas etonnant de constater que 
les solutions apportees par les provinces, lorsque solution it y a, soient aussi 
fragmentaires232 • 

L'objet du present document de travail est toutefois plus limite. Nous n'avons pas 
entrepris Une revision complete du droit penitentiaire. Notre propos est plutot-d'elaborer 
des regles regissant la detention avant Ie proces dans la mesure OU elIes se rapportent 
clairement a la procedure penale. En d'autres termes, nous cherchons dans la presente 
partie a harmoniser ces normes intemationales regissant les conditions de detention 
avant Ie proces avec celles qui sont actuellement enoncees dans la legislation 
provinciale, de fa90n a mieux proteger en definitive Ie droit du prevenu a une defense 

228. Voir, par exemple, la Convention de Vienne sur les relatiolls cOllsulaires, al. 36(1k), (1963) 596 
R.T.N.U. 263 ala p. 293, dont Ie Canada est signataire. 

229. Le Pacte illiematiollal relatif aux droits civils et po/itiqlles, ibid., et la COllvelltioll de sauvegarde des 
droits de l'homme et des libertes fondamentales, (1950) 213 R.T.N.U.223, sont les plus importantes. 
Et malgre leur portee quelque peu controversee en tant que sources de «droit» international, iI est 
incontestable que la Declaration universelle des droits de l'homme, A.G. (N.U.) Res. 217A, 3' session 
(1948) et la Declaration sur la protection de routes les personnes ('olllre la torlllre el autres peines ou 
traitemenls cruels, in}wmaills Oil degradallls, A.G. (N.U.) Res. 3452, 30e session (1975) reviltent une 
grande importance a cel egard. 

230. Deux textes extremement importants emanenl d'organismes internalionaux d'un type different; it s'agit 
de la Resolution 73(5) du Comite des ministres du ConseiI de l'Europe, intitulee «Ensemble des regles 
minima pour Ie tmitement des detenu5» citee dans Justice (division britannique de la Commission 
internationale de juristes), Justice in Prison, Londres, 1983 aux p. 80-93; et Nations Unies, «Projet 
d'ensemble de principes concernant la protection de toutes les personnes soumises a une forme 
quelconque de detention ou d'emprisonnement» dans Rapport de la SOlis-Commission de la llltll! comre 
les mesllres discriminaloires el de la protection des minorites, Geneve, 1978 ala p. 17. 

231. Voir, par exemple, Ie Ri!glement sur les etablissemellIs de detelltioll et Ie Regulation respecting Houses 
of Detention, sllpra, note 130. 

232. Au Quebec, I'art. 17 de la Loi sllr la probation et sur les elablissements de detention, SlIpra, note 130, 
exige que les personnes non condamnees soient detenues separement de celles qui purgent une peine. 
En outre, suivant les reglements pris en vertu de cette Loi, d'nutres categories de personnes doivent 
etre dlltenues separement des personnes condamnees. En revanche, In Loi sur Ie ministere des Services 
correclionnelt ontarienne, sllpra, note 130, ne rend pas obligatoire la detention separee suivant In 
situntion juridique du delinquant presume. En fait, les reglements pris en vertu de cc texte donnent aux 
autorites des pouvoirs discretionnaires leur permetlant de separer certains detenus, surtout lorsque cela 
s'nvere necessnire pour la protection de ceux-ci ou pour In securite de l'etablissement. 
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pleine et entiere, et implicitement Ie droit a un jugement equitable, ou a faciliter la 
mise au jour des abus subis pendant la detention. II s'agit surtout de regies procedurales 
et non correctionnelles. 

La rec(lmmandation 55 garantit l'application des regies enoncees ci-dessous a toute 
personne placee en detention avant Ie proces. Elles visent la detention avant et apres 
l'audition par Ie juge de Ia demande de mise en liberte. La protection s'etend a tous 
sans exception. Cette mesure est Iogique parce que Ie droit a une defense pleine et 
entiere et Ie droit a un examen regulier des abus allegues sont d 'une importance 
capitale pour cbaque personne placee en detention avant Ie proces. 

La question de savoir quel recours devrait etre exerce en cas d'inobservation de 
ces regles n'est pas abordee ici. En general, du moins lorsqu'il ne s'agit pas d'un 
manquement aux normes garanties par Ia Constitution, l'inobservation de ces regies ne 
devrait pas entrainer d'ordinaire la liberation de la personne placee en detention. 11 
conviendrait plutot de modifier les conditions de la detention pour qu'elles 
correspondent aux normes, Ie redressement du tort cause pouvant etre obtenu par 
d'autres voies que les divers mecanismes prevus au Code. Divers mecanismes peuvent 
etre mis en reuvre a cette fin : des actions civiles et des poursuites disciplinaires 
peuvent etre exercees, et Ie protecteur du citoyen provincial ou les commissions des 
droits de la personne provinciales pourraient examiner les plaintes des personnes 
placees en etat de detention. Par ailleurs, la Commission proposera dans des etudes a 
venir des reformes dans Ie domaine des voies de recours ordinaires et extraordinaires 
qui pourraient aussi etre exercees pour obtenir reparation. 

B. Interpretation et limitation 

RECOMMANDATION 

56. (1) L'objet des droits enonces dans les presentes recornrnandations est 
de permettre a la personne placee en detention avant Ie proces de presenter une 
defense pleine ct entiere ou de faire la preuve des abus allegues pendant la 
detention. 

(2) Vexercice de ces droits ne peut etre restreint que pour les necessites de 
la detention, du rna inti en de la securite et de I'ordre dans Ie lieu de detention ou 
de la prevention de toute entrave it l'adrninistration de la justice. 

Commentaire 

Le paragrapbe (1) enonce la regIe generale d'interpretation. En application de 
celle-ci, les prescriptions qui suivent doivent etre appJiquees uniquement pour permettre 
a la personne pJacee en detention de se preparer utilement pour son proces, et de 
demander la tenue d'une enquete complete sur les abus qui seraient survenus pendant 
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Ia detention, en vue d'obtenir reparation. Cette recommandation limite donc 
I'application de ces regles au domaine de la procedure penale. 

Dans Ie paragraphe (2) les restrictions a Ia liberte individuelle apparaissent comme 
inherentes a Ia detention avant Ie proces. Cependant, I'objet de ces restrictions est 
important car il permet d' apprecier leur Iegitimite. Les restrictions de Ia premiere 
categorie sont imposees «pour les necessites de Ia detention». Le choix de ces 
restrictions reflete principalement les objectifs qui justifient a l'origine la detention. Par 
exemple, Ia personne detenue a bon droit par Ia police seulement en vue de son 
identification ou de l'application des techniques d'investigation touchant Ia personne et 
autorisees par Ie code de procedure penale, devrait, a premiere vue, etre soumise a des 
conditions moins attentatoires a sa liberte que la personne placee en detention afin 
d'assurer Ia protection et la securite du public. II importe donc d'agencer clairement les 
motifs justifiant Ia detention pour determiner les modalites appropriees de detention 
avant Ie proces. De merne, il est indispensable que Ies mandats de depot mettant en 
reuvre Ies ordonnances de placement en detention mentionnent les motifs de la detention 
avant Ie proces afin que Ies gardiens puissent soumettre Ie prisonnier au regime de 
detention qui convient. 

Les restrictions de Ia deuxieme categorie sont necessaires pour assurer Ie «maintien 
de Ia securite et de I'ordre dans Ie lieu de detention». L'expression «maintien df': la 
securite» vise aussi Ia securite personnelle. Cette formulation s' inspire de Ia 
terminologie employee dans Ie Projet d' ensemble de principes concernant la protection 
de toutes les personnes soumises a une forme quelconque de detention ou 
d'emprisonnement propose par les Nations Unies23J. Les termes «maintien de I'ordre» 
signifient aussi I'administration ordonnee de l'etablissement de detention. L'etabJisse­
ment pourrait, par exemple, rejeter a bon droit Ia requete d'un avocat en vue de 
communiquer avec son client pendant I'heure des repas. 

Les resLrictions de Ia troisieme categorie sont indispensables pour prevenir toute 
entrave a l'administration de Ia justice. Cette affinnation se passe a n'en pas douter 
d'explication. Aucun systeme de justice penale ne peut, sous peine d'inefficacite, 
admettre qu'on lui fasse obstacle. Ce genre de restrictions permet, par exemple, a Ia 
police (au poste de police) ou aux fonctionnaires du service correctionnel (a 
I'etablissement de detention) de refuser au detenu de communiquer avec qui que ce soit 
Iorsque Ia destruction de preuves ou l' exercice de pressions sur un temoin sont a 
craindre. 

233. Supra, note 227, en particulier les art. 17.24,25 et 32. 
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C. Obligation d'assistance 

RECOMMANDATION 

57. La personne placee en detention avant Ie proces a Ie droit de recevoir 
toute l'assistance possible en la circonstance pour faire valoir les droits prevus par 
les presentes recomrnandations. 

Commentaire 

Cette recommandation consacre Ie droit de Ia personne placee en detention avant 
Ie proces d'obtenir toute l'assistance possible en Ia circonstance pour faire valoir les 
droits prevus par les presentes recommandations. Les autorites chargees de la detention 
ont donc l'obligation de fournir dans toute la mesure du possible ala personne en etat 
de detention l'aide necessaire a I'exercice de ces droits. 

D. Droit a l'information 

RECOMMANDATION 

58. La personne placee en detention avant Ie proces doit etre informee sans 
delai excessif de ses droits en vertu des presentes recommandations. 

Commentaire 

Cette recommandation pose l'exigence que la personne placee en detention avant 
Ie proces, c'est-a-dire Ie prevenu ou Ie temoin, soit infonnee des droits enonces dans 
les presentes recommandations, par exemple, celui d'obtenir une copie du mandat en 
application de la recommandation 59 ou celui d'obtenir I'assistance d'un avocat en 
vertu de la recommandation 60. Cette personne est ainsi mise au courant des droits 
prevus par ces recommandations. 

E. Copie du mandat 

RECOMMANDATION 

59. La personne placee en detention avant Ie proces doit recevoir, sur 
demande, une copie du mandat de renvoi ou de depot, ou de tout autre document 
autorisant Ie placement en detention. 
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Commentaire 

Conformement aux principes de base de la justice fondamentale, cette 
recommandation garantit l'obtention par la personne placee en etat de detention, si elle 
Ie desire, d'une copie du document autorisant sa detention qui pourra etre remise it son 
avocat. La foumiture de ce document n' est nullement obligatoire lorsque Ie prevenu 
n'en veut pas parce qu'eUe pourrait bien mettre en jeu sa securite. Par exemple, Ie 
pedophile place en etat de detention peut craindre sincerement que ce document ou 
l'information qu'it contient ne tombe entre les mains des autres prisonniers. En 
revanche, cette information permet au detenu de mieux repondre aux accusations 
portees contre lui ou de decider s'il faut demander 11 un juge de reviser l'ordonnance 
de placement en detention. 

F. Consultation d'un avocat 

RECOMMANDATION 

60. (1) La personne placee en detention doit : 

a) avoir la possibilite de consulter un avocat; 

b) etre autorisee, aux fins d'obtenir des conseils juridiques, a communiquer 
confidentiellement par ecrit avec son avocat et a faire transmettre 
promptement ses communications; 

c) etre autorisee a rencontrer son avocat, sous ~a surveillance oculaire 
d'agents de la paix ou d'autres personnes en situation d'autorite, sans que 
ceux-ci puissent toutefois entendre la conversation. 

Commentaire 

La garantie du droit de communiquer avec un avocat constitue un important moyen 
d'assurer 11 la personne placee en detention une defense pleine et entiere. Cette 
recommandation se veut la synthese de la jurisprudence sur l'interpretation de 
I'expression «droit 11 l'assistance d'un avocat» contenU'.~ 11 la fois dans la Charte et la 
Declaration canadienne des droits. Elle est notamment conforme 11 la decision rendue 
par la Cour supreme du Canada dans l'affaire So/ask)' c. La Reine2.14 • L'objet de la 
recommandation est d'enoncer brievement les elements essentiels du droit 11 l'assistance 
d'un avocat qu'on peut facilement signaler et accorder aux personnes placees en 
detention conformement 11 la recommandation 58. 

Comme it ressort de J'nffaire Solosky, ce droit n'est pas absolu. En vertu de la 
recommandation 56(1), ce droit doit etre interprete de maniere que la personne placee 
en detention avant Ie proces so it en mesure de presenter une defense pleine et enHere 
ou de faire la preuve des abus qU'elIe denonce ·et qui se seraient produits pendant la 

234. Supra, note 132. 
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detention. Les communications protegees par ce droit doivent etre effectuees aux fins 
de donner ou de recevoir des conseils juridiques. Comme sous Ie regime actuel, les 
communications entre l'avocat et son client ne sont pas protegees lorsque la 
communication invite 11 la commission d'un crime ou constitue la preuve d'un crime, 
parce que la communication n'a pas pour but Ia transmission de conseils juridiques. 

G. Communication avec la famille et d' autres personnes 

RECOMMANDATION 

61. La personne placee en detention avant Ie proces doit avoir la possibilite 
de communiquer librement avec sa famille, ses amis ou, au besoin, avec des agents 
consul aires et diplomatiques. 

Commentaire 

Cette recomrnandation reconnrut l'un des aspects fondamentaux de Ia vie carcerale : 
l'avocat n'est souvent pas Ie seul a pouvoir foumir une assistance juridique 11 une 
personne placee en detention. Souvent, sa famille et ses amis peuvent I'aider en 
retenant pour elle Ies services d'un avocat, en faisant parvenir des messages a son 
avocat ou meme en faisant Ies demarches necessaires pour recueillir des renseignements 
utiles sur I 'affaire. Cette aide peut s'averer particulierement importante Iorsque Ia 
personne placee en etat de detention est incapable d'obtenir l'assistance d'IIn avocat. 
Cette recommandation constitue donc un autre mecanisme permettant de proteger Ie 
droit a une defense pleine et entiere, ou a une enquete serieuse en cas d'abus. Cette 
disposition complete Ia reglementation provinciale regissant les droits de visite235 • 

H. Examen medical 

RECOMMANDATION 

62. A sa demande on it la demande de sa famille ou de son avocat, la 
petsonne placee en detention a Ie droit d'etre examinee par un medecin 
independant. 

235. Voir, par exemple, Ie Reglement sltr les elablissemellls de detention, supra, note 130, art. 27. 

102 



Commentaire 

L'etat de sante mentale ou physique du prevenu peut consUtuer un element 
important de sa defense. II peut, par exemple, permettre de prouver I'incapacite du 
prevenu de commettre Ie crime reproche, ou d'etablir un moyen de defense comme la 
legitime defense. Le droit a un examen medical par un medecin independant constitue 
donc un moyen important de garantir Ie droit du prevenu de presenter une defense 
pleine et entiere. Et lorsque des traitements cruels et abusifs sont reproches aux 
autorites, ce mecanisme permet une verification independante des faits medicaux. 
Cependant, en vertu de la recommandation 56(2), ce droit est limite afin de prevenir 
les manreuvres frauduleuses ou les abus. La bonne administration de l'etablissement de 
detention doit demeurer prioritaire. Le detenu ne peut exiger d'etre mieux traite que ses 
concitoyens dans la province. Lorsque I' exercice de ce droit entralne un deplacement 
trop onereux pour les ressources du lieu de detention, on pourra soutenir que Ie 
maintien de la securite et de l'orure sont menaces. Les autorites de I'etablissement 
seraient alors fondees a refm r de permettre au detenu de voir un medecin independant. 
On peut presumer que Ie cout de cet examen medical sera supporte par Ie regime de 
soins de sante de la province. Lorsque la personne en cause n'est pas admissible a un 
tel regime, les frais entralnes par l'examen sont a sa charge comme dans Ie cas ou une 
personne n'est pas admissible a I'aide juridique. 

I. Documentation juridique ou autre materiel pertinent 

RECOMMANDATION 

63. La personne placee en detention avant Ie proces doit etre autorisee a 
consulter, dans une mesure raisonnable, de la documentation juridique ou d'autre 
materiel pertinent. 

Commentaire 

Cette recommandation dispose que la personne placee en detention doit pouvoir 
consulter «dans une mesure raisonnable» de la documentation juridique ou d'autre 
materiel pertinent. Rappelons qu'en vertu de la recommandation 56(1), Ie materiel vise 
est celui qui permet au prevenu de presenter une defense pleine et entiere, ou d'obtenir 
la tenue d'une enquete sur les abus qu'il aurait subis pendant la detention. Si Ie prevenu 
n'est pas represente par un avocat, par exemple, il devrait pouvoir consulter des 
documents qui lui permettent de comprendre la nature des accusations portees contre 
lui et de decider quels rnoyens de defense il peut legalement faire valoir contre elles. 
La lecture destinee a une autre fin n'est pas vi see par cette recommandation. L'emploi 
des termes «doh etre autorisee a consulter, dans une mesure raisonnable» ne suppose 
pas que l'etablissement doive comporter une bibliotheque ni que, Ie cas echeant, celle­
ci doive posseder ce genre de documents. Les autorites auront plutot I'obligation dans 
ce cas de deployer des efforts raisonnables dans les circonstances pour se procurer Ie 
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materiel. Si cette mission greve les ressources de l' etablissement au point de mettre en 
jeu la securite ou Ie maintien de l' ordre dans Ie lieu de detention, les autorites pouITont 
mettre fin Ii leurs recherches en invoquant la recommandation 56(2), 
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CHAPITRE QUATRE 

Sommaire des reconnnandations 

D6livrance de la citation a comparaitre 

1. Devrait etre abolie la distinction actuellement etablie entre la citation it 
comparaitre, la promesse de comparaitre et l'engagement. II y aurait lieu de 
fondre ces documents en un seul avis documentaire appele citation it comparaitre. 

2. L'agent de la paix peut delivrer une citation it comparaitre s'il a des 
motifs raisonnables de croire que la personne visee a commis un crime. 

3. (1) La citation it comparaitre doit reunir les conditions suivantes : 

a) eire rMigee seion Ie formulaire 1; 

b) preciser Ie nom du prevenu; 

c) exposer brievement Ie crime r~prochA; 

d) ordonner au prevenu de comparaitre it I'audience dont la date, l'heure et 
Ie lieu sont precises, et de repflndre par la suite aux convocations du tribunal; 
e) faire obligation au prev~nu d~ notifier tout changement d'adresse, 
d'emploi ou d'occnpation it un agent de la paix ou it une autre personne 
designes it cette fin; 
C) mentionner que Ie deCaut de se cont()~mer aux exigences enoncees dans la 
citation it comparaitre constitue un crime et qu'il peut entrainer la delivrance 
d'un mandat d'arrestation contre Ie prevenu, et reproduire les dispositions du 
code instituant ce crime. 

(2) La citation a comparaitre peut en outre comporter les mentions 
suivantes: 

a) la convocation du prevenu inculpe d'un acte criminel [ou un crime 
punissable d'un emprisonnement de plus de deux ans ou d'un emprisonnement 
de deux ans ou moins lorsque la loi prescrit une peine plus severe pour Ie 
recidiviste] au lieu, it la date et it l'heure lndiques aux fins de l'application de 
la Loi sur l'identification des criminels [ou de la prise d'empreintes digitales 
ou de photographies it des fins d'identification]; 

b) l'obligation de se conformer aux conditions de la mise en liberte precisees 
dans la citation it comparaitre et autorisees par la loi. 

4. (1) Vagent de la paix est tenu : 
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a) d'une part, de remettre au prevenu une copie de la citation a comparaitre; 

b) d'autre part, de certifier que Ie prevenu a re~u une copie de la citation. 

(2) L'agent de la paix qui veut, dans la citation a comparaitre, assortir la 
mise en liberte de conditions, doit faire signer Ia citation a comparaitre par Ie 
prevenu. 

(3) Les conditions ne sont applicables au prevenu que si celui-ci a signe la 
citation a comparaitre. 

(4) L'agent de Ia paix doit informer Ie prevenu que Ie refus de signer peut 
ent.rainer son placement en detention. 

Preference pour la citation a comparaitre et la sommation 

5. L'agent de Ia paix doit, chaque fois que cela est possible, deIivrer une 
citation a comparaitre ou demander la delivrance d'une sommation plutot que de 
placer Ie preveDu en detention. 

Arrestation sans mandat 

6. L'agent de la paix peut arreter une personne sans mandat dans les cas 
suivants : 

(1) il a des motifs raisoDnables de croire que cette personne a commis ou est 
en train de commettre un crime; 

(2) iI a des motifs raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation est 
executoire contre cette personne dans la circonscription territoriale ou elle se 
trouve; 

(3) il a des motifs raisonnables de croire que cette personne est sur Ie point : 

a) soit de commettre un crime susceptible de causer un prejudice corporel 
ou des dommages materiels; 

b) soit de contrevenir aux dispositions du code relatives aux mesures visant 
a assurer la comparution et a Ia mise en Iibertc provisoire. 

Obligation de mise en liberte apres l' arrestation 

7. (1) L'agent de la paix qui arrete une personne sans mandat ou it qui est 
livree une personne ayant fait I'objet d'une arrestation doit la relacher des que 
possible it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que des poursuites 
devraient etre intentces contre eUe et que son maintien en detention est necessaire 
aux fins suivantes : 

a) assurer la comparution de la personne; 

b) etablir son identitc; 
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c) soumettre Ia personne it des techniques d'investigation applicables it Ia 
personne et antorisees par Ie code de procedure pen ale en vue de prevenir la 
perte Oll la destruction d'eIements de preuve; 

d) prevenir toute entrave it I'administration de Ia justice; 
e) empecher la continuation on la repetition du crime pour lequel la 
personne a etC arretee; 

f) assurer la protection ou la securite du public. 

(2) Lorsque Ie prevenu est place en detention pour les seuIs motifs vises aux 
alineas (l)b) ou c), les autorites doivent sans deJai proceder aux enquetes 
necessaires it son identification Oll soumettre Ie prevenu it I'utilisation de techniques 
d'investigation appJicabies it ]a personne; la mise en liberte du prevenu doit suivre 
immediatement la fin des ces operations. 

(3) L'agent de la paix qui arrete nne personne sur Ie point de commettre un 
crime susceptible de causer un prejudice corporel ou des dommages materiels, ou 
de contrevenir aux dispositions du code relatives it la mise en liberte provisoire ou 
aux mesures vis ant it assurer la comparution, doit Ia reilicher sans c(lndition des 
qu'iI est convaincu que son maintien en detention n'est plus necessaire pour 
prevenir la perpetration du crime et que cela est materiellement possible. 

8. L'agent de Ia paix peut relacber 1a personne arretee aux termes d'un 
mandat si Ie juge de paix qui a decerne Ie mandat a autorise la mise en liberte du 
prevenu en inscrivant une mention it cet effet sur Ie mandat. 

9. L'actuelle distinction eiablie entre Pagent de la paix qui procede it 
l'arrestation et Ie fonctionnaire responsabIe devrait etre abolie. Tous Ies agents 14ui 
ont Ia garde d'une personne placee en etat de detention ou ayant fait I'objet d'une 
arrestation devraient etre habilites it l~ reIacher~ notamment it la mettre en liberte 
SOllS conditions. 

10. L'agent de la paix qui arrete une personne sans mandat ou a qui est 
livree nne personn2 ayant fait l'objet d'une arrestation peut la forcer it comparaitre 
devant Ie tribunal : 

a) soit par voie de citation a comparaitre; 

b) soit en demandant Ia delivrance d'une sommation. 

Conditions de 1a mise en 1iberte 

11. L'agent de la paix qui deIivre nne citation it comparaitre et qui a des 
motifs raisonnables de croire que cette mesure est necessaire pour realiser Pun des 
objectifs vises au paragrapbe 7(1) peut obliger Ie prevenu : 

a) a remettre son passeport, Ie cas echeant; 

b) it demeurer dans une circonscription territoriale particuliere; 

c) it s'abstenir de communiquer avec toute personne expressement nommee; 
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d) a s'abstenir de frequenter certains endroits; 

e) it consentir a la confiscation, sans depot d'argent ou de valcurs, d'une 
somme ne depassant pas deux mille dollars s'iI manque a I'une des conditions 
enoncees dans la citation it comparaitre; 

f) lorsqu'i1 n'est pas resident habituel de la province ou ne reside pas 
habituellement dans un rayon de deux cents kilometl'es du lien du proces, a 
consentir it la confiscation, avec on sans depot d'argent ou de valeurs, d'une 
somme ne depassant pas deux mille dollars s'i1 manque it I'une des conditions 
enoncees dans la citation a comparaitre, 

Depot de la denonciation [document d'inculpalionj 

12. (l) Quiconque croit pour des motifs raisonnables qu 'une personne a 
commis un crime peut deposer une denonciation [document d'inculpation] faite 
SOLIS serment et par ecrit devant un juge de paix. Celui-ci doit recevoir la 
denonciation [document d'inculpation] portant qu'une personne nommement 
designee a commis Ull crime. 

(2) Lorsqne In citation a comparaitre a etc delivree, In denonciatiol1 
[document d'inculpntion] doit Ctre deposee devant Ie juge de paix des que cela est 
materiellement possible et, dans tOllS les cas, avant la datc et I'heure de la 
comparution fixees dans la citation a comparaitre. 

(3) La denonciation [document d'inculpationj doit etre redigee scion Ie 
formulaire 2. 

Dclivrance des actes judiciaires 

13. (1) Apres Ie depot de In denonciation [document d'inclllpation], Ie juge 
de paix doit, avant de statueI' sur la confirmati()n d'une citation it comparaitre ou 
la delivr~lllce d'une sommatiol1 ou d'un mandat, entendre ex parte: 

a) Ies allegations du denonciateur: 

b) la deposition de tout autre h~moin lorsqu'i1 I'estime souhaitable ou 
necessaire. 

(2) Le juge de paix qui re<;oit un temoignage oral doit : 

a) d'une part, {'aire assermenter Ie temoin au prealaLJle; 

b) d'autre part, faire consigner Ie temoignage sllivant les modalites 
applicables a I'enquete preliminaire, compte term des adaptations de 
circollstam'e. 

14. (1) Aprcr.; Ie depot de la dellonciation [document d'inculpation], s'i1 a 
des motifs raisonnables de croire que la personne nommee dans la dcnonciation 
[do{:ument d'inculpationj a commis un crime, Ie juge de paix peut : 
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a) confirmer la citation a comparaitre relativement a tout crime y specifie 
ou tout autre crime rep roche dans la denonciation [document d'inculpation], 
et il doit inscrire sur Ia denonciation [document d'inculpation] une mention a 
cet effet; 

b) confirmer Ia citation it comparaitre relativement it I'heure, la date et Ie 
lieu de comparution y specifies ou relativement a toute autre heure, date ou 
tout autre lieu, et il doit inscrire sur la denonciation [document d'inculpation] 
une mention a cet etl'et; 

c) annuler la citation it comparaitre et delivrer une sommation ou un 
mandat, et it doit inscrire sur la sommation ou sur Ie mandat une mention a 
cet effet; 

d) Iorsqu'aucune citation it comparaitre n'a ete remise au prevenu, delivrer 
une sommation ou un mandat pour contraindre Ie prevenu it se presenter 
devant Ie tribunal pour repondre aux accusations portees dans la denonciation 
[document d'inculpation]. 

(2) S'il est convaincu que les motifs aUegues ne permettent pas de croire que 
Ie prevenu a commis Ie crime reproche, Ie juge de paix doit annuler la citation a 
comparaitre a dessein de ne plus delivrer d'autre acte judiciaire. 

(3) Le juge de paix doit, des que cela est materiellement possible, informer 
Ie prevenu par ecrit, dans les termes du formulaire 3 : 

a) soit de la confirmation de la citation it comparaitre relativement a une 
accusation autre que celle qui est portee dans la citation, ou relativement a 
une date, une heure ou un lieu de comparution autres que ceux qui avaEent 
ete fixes dans la citation; 

b) soit de l'annulation de la citation a comparaitre a dessein de ne plus 
delivrer d'autre acte judiciaire. 

Reprise des procedures et procedures subsequentes 

15. (1) Lorsque la reprise des procedures a lieu apres qu'une mention 
d'arret des procedures a ete versee au dossier sur l'ordre de la poursuite, ou 
lorsqu'un acte d'accusation [document d'inculpation] a ete depose devan! la cour, 
celle-ci peut, si eUe I'estime necessaire, contraindre Ie prevenu it se presenter 
devant elle au moyen d'une sommation ou d'un mandat d'arrestation, 

(2) Lorsque par suite d'un appel, d'une revision ou d'un ordre du ministre 
de Ia Justice, les procedures contre Ie prevenu sont continuees ou qu'un nouveau 
proces ou une nouvelle audition sont ordonnes, Ie juge de paix peut delivrer soit 
une sommation, soit un mandat d'arrestation en vue de contraindre Ie prcvenu a 
comparaitre nux tins de ces procedures. 

(3) La mise en Jiberte ou Ie placement en detention en application de la 
presente recommandation est decide conformement au regime general de la mise 
en liberte provisoire ou du placement en detention. 
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Delivrance du mandat d'arrestation 

16. (1) Le juge de paix ne doit pas decerner de mandat d'arrestation 
contre un prevenu it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que cela est 
necessaire aux fins suivantes : 

a) assurer Ia comparution du prevenu devant Ie tribunal; 

b) trouver Ie prevenu lorsqu'on ignore ou iI est; 

c) appJiquer les techniques d'investigation visant la personne et autorisees 
par Ie code de procedure penale en vue de prevenir la perte ou la destruction 
d'eh!ments de preuve; 

d) prevcnir toute entrave it l'administration de la justice; 

c) empecher la continuation ou Ia repetition du crime reproche au prevenu; 

f) assurer la protection ou Ia securite du public. 

(2) Avant de se prononcer sur Ia delivrance du mandat d'arrestation Ie juge 
de paix doit : 

a) examiner la denonciation [document d'inculpation] ou se la faire lire; 

b) s'enquerir auprt..,s du requerant des motifs qui justifient Ie recours au 
mandat plutot qu'a la sommation ou a la citation it comparaitre. Ces motifs 
peuvent etre donnes oralement ou au moyen d'un affidavit redige selon Ie 
formuiaire 4. Dans tous les cas, Ie juge de paix peut interroger oralement Ie 
requerant sur la necessite de delivrer un mandat; 

c) se demander s'il faut autoriser I'agent qui procede it l'arrestation it 
mettre Ie preveuu en liberte en inscrivant sur Ie mandat une mention a cet 
effet. 

(3) Lorsque Ie juge de paix autorise la mise en Iiberte du prevenu I.)n 
inscrivant sur Ie mandat nne mention it cet effet, il n'est pas necessaire de faire 
confirmer par un juge de paix la citation it comparaitre delivree aux termes de 
cette mention. 

(4) A Ia demande de J'agent de Ia paix, Ie juge de paix peut elargir la portee 
territoriale du mandat qui a deja ete decerne. 

(5) La presente l'ecommandation s'applique, compte tenu des modifications 
de circonstance, au tribunal saisi d'un acte d'accusation [document d'inculpation]. 

17. (1) Vagent de la paix qui estime qu'i1lui est materiellement impossible 
de se presenter en personne peut, par telephone ou pal' un autre moyen de 
telecommunication, demander: 
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a) soit la delivl'ance d'un mandat lorsqu'une dcnonciation [document 
d'inculpation] imputant un crime au prevenu a deja etc deposee; 

b) soit I'elargissement de la portee territoriale initialement restreinte du 
mandat. 



(2) Saisi d'une demande tendant it obtenir la deliYrance d'un mandat ou 
I'elargissement de la portee territoriale d'un mandat par telephonc ou par un 
autre moyen de telecommunication, Ie .iugc de paix doH : 

a) consigner textuellcment Ie contenll de la dCnonciation [documcnt 
d'inculpation], s'i1 ne I'a pas cn sa possession; 

b) consigner les raisons .iustitiant, selon Ic requerant, la deliYrancc d'un 
mandat plutot que la delivrance d'une somnmtion ou la continnation d'ullc 
citation it comparaitre, ou l'elargissement de la portee territorialc du mandat, 
Ie cas echCant; 

c) interroger Ie requerant sur les circonstances qui font qu'il lui cst 
materiellement impossible de se presentcr dcvant lui; 

(3) Lorsque Ie .iuge dc paix delivre un mandai d'arrestation par telephone 
ou par un autre moyen de telecommunication, 

a) iI remplit et signe Ie mandat conformemcnt au formulaire 6; 

b) I'agent de la paix, sur l'ordre du .iuge de paix, remplit et signe un fac­
simile du mandat conformement au (,ormulaire 6. 

(4) Lorsque Ie .iuge de paix elargit la portee tcrritoriale du mandat par 
telephone ou par un autre moyen de telecommunication, I'agent de la paix, sur 
I'ordre du .iuge de paix, inscrit une mention it cct effet sur Ic mandat. 

18. Sont deposes au greffe du tribunal la dCnonciation [documcnt 
d'inculpation] ou sa transcription, Ics raisons consignees par Ie juge de pab.: et 
justifiant selon Ie requerant la dcliYrance du mandat ou l'elargissement de sa 
portee territoriale, la declaration sous scrment du rcquerant r!!digee selon Ie 
formulaire 4 ou sa transcription et Ie manda! Oil une copie du mandat redige scion 
Ie formulaire 6. 

Contenu ue In sommation l't till manuat 

19. (I) La sommation doit remplir les conditiolls suivantes : 

a) etre redigee scion Ie formulaire 5; 

il) eire adressee au prevenu; 

c) cnoncer brievement Ie crime rep roche au pre\enu; 

d) sommer Ie prevenu dc comparaitre it I'audience dont Ie Iicu, la date ct 
I'heure sont precises et de repondre pal' la suite aux convocations du trihunal; 

c) mcntionncr que Ic det'aut de comparaitrc cst un crime et qu'it peut 
entrainer la delivrancc d'un mandat d'arrestation contre Ic prevenu et 
reproduirc les dispositions du code instituant cc crime. 

(2) La sommation pcut de plus ordonncr all prevenu inculpe d'un acte 
criminel [ou d'un crimc punissablc d'un emprisonnemcnt de plus de dellx ans ou 
d'un emprisonnement de deux ans ou moins lorsque la loi prescrit une peine plus 
severe pour Ie recidiviste] de se presenter au lieu, it la datc et it J'heure preciscs 
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aux fins de l'application de la Loi sur ['identification des crimillels lou de la prise 
d'empreint.es digitales ou de photographies a des fins d'identification]. 

(3) L'agent de la paix doitsignifier la sommation a I'interesse person nelle­
ment. Si celui-ci ne peut etre commorlement trouve, l'agent doit remettre la 
sommation a sa derni(~re residence ou a sa residence habituelle a une personne qui 
semble y habiter et etr(> agee d'au moins seize ans. 

(4) L'agent de la paix peut prouver 103 signification de la sommation soit 
oralement, soit par affidavit souserit devant un juge de paix ou une autre personne 
autorisee a faire preter serment ou a recevoir les affidavits. 

(5) Lorsqu'une sommation, un avis ou autre acte judiciaire doH ou peut etre 
signifie a une municipalite on a une personne morale, et qu'aucun autre mode de 
signification n'est prevu, cette signification peut etre effectuee par la remise du 
document: 

a) dans Ie cas d'une Illunicipalite, au maire, au prCfet, au reeve Oil autre 
fonctionnaire en chef de la municipalite, ou au secrCtaire, au tresorier ou au 
greffier de celle-ci; 

b) dans Ie cas de toute autre personne morale, au directeur, secretaire Oil 

autre dirigeant de celle-ci ou d'une de ses succursales. 

(6) La sommation peut etre signifiee n'importe ou au Canada. 

20. (I) Le mandat doit remplir les conditions suivantes : 

a) etre rCdige selon Ie formulaire 6; 

b) preciser Ie nom du prevenu; 

c) cnoncer brievemellt Ie crime rep roche au prevenu; 

d) exposer brievement les raisons pour lesquelles la delivrance du mandat 
est necessaire; 

e) etre execute par un Hgent de la paix dans la circonscription tcrritoriale 
dans Jaquelle il a etC lance a moins que Ie juge de paix ne precise <IU'iI peut 
etre execute n'importe oil dans la province ou au Canada; 

f) ordonner que Ie prevenu soit arrete immediatement et soit amene devant 
Ie tribunal designe de la drconscription territoriale dans laqueJle Ie mandat a 
etc lan<:e ou devant un tribunal competent a I'egard des personnes ayant fait 
I'objt:t ,; 'une arrestation dans la circonscription territoriale oil est trouve Ie 
prevenu. 

(2) Le mandat pellt auto riser la mise en Iiberte du prevenu conformement a 
line mention inscrite sur Ie mandat par Ie juge de paix qui I'a delivre. 

En attendant la premiere comparution dcvant Ie jugc Je paix 

21. La personne ayant fait l'objet d'une arrestation qui n'a pas etc mise en 
tiberte doit etre placee en detention conformement aux recommandations regissallt 
Ies conditions generales de la detention avant Ie proces. 
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22. L'agent de Ia paix a qui est confiee Ia garde d'une personne arretee doit 
Pamener devant un juge de paix : 

a) lorsque Ie juge de paix a Ie loisir de la voir dans un delai de vingt-quatre 
heures apres son arrestation, sans retard injustifie et, dans tous les cas, a 
l'interieur de ce delai; 

b) lorsque Ie juge de paix n'a pas Ie loisir de la voir dans un delai de vingt­
quatre heures apres son arrestation, aussitot que eel a est materiellement 
possible. 

23. (1) Lorsque un mandat d'arrestation a ete lance dans une circonscrip­
tion territoriale et que la personne a ete arretee dans une autre circonscription en 
vertu de ce mandat, la personne doit etre amenee devant un juge de paix 
conformement a ]a recommandation 22. 

(2) En tout temps avant que la personne soit amenee devant un juge de paix, 
Pagent de la paix peut la mettre en liberte s'il a ohtenu Ie mandat et que celui-ci 
com porte une mention du juge de paix autorisant la mise en Iiberte. 

(3) S'il n'est pas convaincu qu'il y a des motifs raisonnables de croire que la 
personne arretee est celie a qui on reproche Ie crime, Ie juge de paix doit mettre 
la personne en liberte. 

(4) Le juge de paix qui croit pour des motifs raisonnables que la personne 
arretee est Ia personne a qui on reproche Ie crime peut : 

a) soit mettre la personne en liberte en application des dispositions generales 
concernant la mise en Iiberte par voie judiciaire;' 

b) soit renvoyer la personne en detention en attendant la reception du 
mandat et Ie transfert de la personne. Si aucune demande de transfert n'a ete 
faite dans les trois jours qui sui vent Ie renvoi, la personne a qui la garde de 
la personne arretee avait ete confiee doit la relacher. 

24. (1) Le juge de paix devant lequel est amene Ie prevenu peut, a la 
demande du poursuivant ou du prevenu, ajourner les procedures et renvoyer Ie 
prevenu en detention au moyen d'un mandat. La duree de cet ajournement ne doit 
pas depasser trois jours francs sauf si Ie prevenu y consent. 

(2) Le mandat doit etre redige selon Ie formulaire 7. 

Juridiction des juges de Ia cour provinciale 

25. Les juges de la cour provinciale et les juges de paix specialement 
designes a cette fin par Ie juge en chef de la cour criminelle provinciale devraient 
etre competents en matiere de mise en liberte proviso ire relativement a to us les 
crimes. 
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Pouvoir de prononcer la mise en liberte provisoire et la detention 
relativement au crime reproche 

26. (1) L'ordonnance de wise en Iiberte ou de placement en detention doit 
etre rendue relativement au crime precis pour lequel Ie prevenu a ete amene 
devant Ie juge de paix, peu importe que Ie prevenu ait ete place en detention pour 
une autre affaire. 

(2) L'ordonnance portant placement en detention du prevenu conserve sa 
force executoire jusqu'a ce qu'eHe soit levee ou modifiee, ou qu'il soU statue sur 
l'accusation. 

(3) L'ordonnanr.e prescrivant la mise en liberte produit ses effets 
concurremment avec ceux de toute autre ordonnance accordant la mise en liberte 
ou a l'expiration de toute peri ode de detention prononcee relativement a one autre 
affaire. L'ordonnance conserve sa force executoire jusqu'it ce qu'elle soit levee ou 
modifiee, ou qu'i! soit statue sur I'accusation. 

Mise en liberte sans condition 

27. (1) Le juge de paix devant lequel est amene Ie prevenu doit, a moins 
qu'un plaidoyer de culpabilite ne so it accepte, ordonner ]a mise en Iiberte du 
prevenu sur remise d'une promesse sans condition, sauf si Ie poursuivant, a qui 
l'on a donne I'occasion raisonnable de Ie faire, fait valoir des motifs justifiant la 
detention du prevenu Oll I'assujettissement de sa mise en liberte a des conditions. 

(2) Lorsque Ie prevenu amene devant Ie juge de paix plaide coupable et que 
ce plaidoyer est accepte, Ie juge de paix peut rendre une ordonnance prescrivant 
la mise en Iiberte du prevenu jusqu'au prononce de la peine. 

Mise en liberte conditionnelle 

28. (1) Le juge de paix qui ne rend pas une ordonnance de mise en liberte 
sans condition doit, saur si Ie poursuivant fait valoir des motifs justifiant la 
detention du prevenu, ordonner qne Ie prevenu soit rehichC moyennant remise 
d'une promesse assortie des conditions retenues par Ie juge de paix parmi celles 
qui suivent : 
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a) respecter toute condition non pecunia ire visee par Ie paragraphe (2); 

b) consentir, sans caution, a la confiscation de la somme fixee par Ie juge de 
paix, en cas de manquement a la promesse, mais sans depot d'argent on de 
vaJeursj 

c) consentir, avec cautions, it Ia confiscation de la somme fixee par Ie juge 
de paix, en cas de manquement a la promesse, mais sans depot d'argent on 
de valeurs; 

d) consentir, avec I'approbation du poursuivant et sans caution, a la 
confiscation de la somme fixee par Ie juge de paix en cas de manquement a la 



promesse, avec depot de la somme d'argent ou des valeurs designees par Ie 
juge de paix; 

e) lorsque Ie prevenu ne reside pas d'ordinaire dans la province on it est 
detenu, ni dans un rayon de deux cents kilometres du lieu de detention, 
consentir, avec ou sans caution it la confiscation de la somme fixee par Ie juge 
de paix en cas de manquement a la promesse, avec depot de la somme 
d'argent ou des valeurs designees par Ie juge de paix. 

(2) Le juge de paix peut ordonner au prevenu de se conformer it I'une ou 
plusieurs des conditions non pecuniaires suivantes mentionnees dans l'ordonnance : 

a) se presenter a la date et it l'endroit indiques aux fins de I'application de 
techniques d'investigation touchant la personne et autorisees par Ie code de 
procedure penale; 

b) demeurer dans nne certaine circonscription territoriale; 

c) informer un agent de la paix ou une autre personne desigm!e dans 
I'ordonnance de tout changement d'adresse, d'occupation ou d'emploij 

d) s'abstenir de communiquer avec tout temoin ou autre personne nommee 
dans I'ordonnance si ce n'est en conformite avec les conditions que Ie juge de 
paix estime necessaires; 

e) s'abstenir de frequenter certains endroits dans Ia circonscription 
territoriale; 

f) remettre son passeport s'il en detient un; 

g) observer toute autre condition raisonnable non pecuniaire que Ie juge de 
paix estime necessaire. 

(3) Le juge de paix qui rend une ordonnance de mise en liberte 
conditionnelle : 

a) doit fournir les raisons qui ont motive l'ordonnancej 

b) ne doit pas rendre une ordonnance assortie de conditions pecuniaires sauf 
dans Ie cas on une ordonnance assortie de conditions non pecuniaires ne 
donnerait pas satisfaction compte tenu des circonstances; 

c) pent, lorsque la promesse est assortie d'une condition prevoyant la 
fourniture de cautions, designer des personnes it titre de cautions; 

d) peut donner les instructions jugees necessaires pour la mise en liberte 
conditionnelle du prevenu. 

(4) La promesse doit etre rMigee selon Ie formulaire 8. 

Ordonnances de placement en detention 

29. Les dispositions du Code qui operent inversion de la charge de la preuve 
et font obligation au prevenu de demontrer pourquoi la detention n'est pas justifiee 
devraient etre abolies et remplacees par des dispositions faisant peser sur la 
poursnite Ie fardeau de justifier Ia detention au besoin. 
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30. (1) Le juge de paix doit ordonner la detention du prevenu jusqu'a ce 
que celui-ci soit traite selon Ia loi lorsque Ie poursuivant fait valoir des motifs 
demontrant la necessite de Ia detention aux fins suivantes : 

a) assurer Ia comparution du prevenu; 

b) prevenir toute entrave a I'administration de la justice; 

c) empecher la continuation ou la repetition du crime reproche au prevenu; 

d) assurer Ia protection ou la securite du public. 

(2) Le juge de paix qui ordonne la mise en detention peut ordonner au 
prevenu de se soumettre a des techniques d'investigation applicables a la personne 
et autorisees par Ie code de procedure penale. 

(3) Le juge de paix peut ordonner la detention provisoire du prevenu en vue 
de ['application de techniques d'investigation touch ant Ia personne et au tori sees 
par Ie code de procedure penale. L'ordonnance rendu~ a cette fin devrait avoir 
nne duree limitee, et Ie prevenu devrait etre relachi, avec ou sans condition, des 
que I'application de ces techniques est terminee. 

(4) Le juge de paix qui rend I'ordonnance de mise en detention doit : 

a) d'une part, fflurnir les raisons qui motivent l'ordonnance; 

b) d'autre part, decerner contre Ie prevenu un mandat de depot redige selon 
Ie formulaire 9 et exposant les motifs de Ia detention ainsi que la date de la 
comparution du prevenu. 

Procedure a l'enquete concernant la liberation provisoire 

31. (1) Les dispositions actuelles du Code sur Ia conduite de I'enquete 
concernant la liberation provisoire, la reception de la preuve (art. 457.3) et la 
consignation des procedures (par. 457(6» devraient etre integrees aux recomman­
dations enon~ant les pouvoirs conferes aux juges en matiere de mise en liberte 
provisoire de la fa~on suivante : 

Dans toute procedure relative a la mise en liberte provisoire par voie 
judiciaire, 
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a) Ie juge de paix peut : 

(i) faire, aupres du prevenu ou a son sujet, sous serment ou autrement, 
les enquetes qu'i1 estime opportunes, 

(U) prendre en consideration toutes questions pertinentes sur Iesquelles 
se sont entendus Ie poursuivant et Ie prevenu, 

(iii) admeUre en preuve par ecrit, de vive voix ou so us forme 
d'enregistrement, une communication privee qui a ete apparemment 
interceptee au sens de la partie IV.1 ou tout tHement de preuve obtenu par 
suite d'une telle interception; l'article 178.16 ne s'applique pas aces 
elements de preuve, 

(iv) recevoir to ute preuve qu'iI considere plausible ou digne de roi dans 
fes circonstances de I'espece et fonder sa decison sur cette preuve. 



b) Ie poursuivant peut,. en sus de toute autre preuve, presenter une preuve 
en vue: 

(i) d'etablir que Ie prevenu a anterieurement ete declare coupable d'un 
crime, 

(ii) d'etablir que Ie prevenu a ete inculpe d'un autre crime et attend son 
proces a cet egard, 

(iii) d'etablir que Ie prevenu a anterieurement commis un crime contre les 
dispositions regissant la mise en liberte proviso ire du code; 

(iv) d'exposer les circonstances du crime reproche, particulierement en ce 
qu'elles ont trait a la probabilite de la condamnation du prevenu. 

c) II sumt que les raisons motivant la mise en liberte ou la detention soient 
consignees en conformite avec les dispositions du Code relatives a la reception 
de la preuve a l'enquete preliminaire. 

(2) L'alinea 457.3(1)b) devrait etre abroge et remplace comme suit: 

Au cours de I'enquete concernant la liberation provisoire, Ie prevenu peut 
temoigner, mais it ne doit etre contre-interroge sur les faits ou les circonstances 
du crime que si sa deposition, faite prealablement, portait sur ces faits et 
circonstances. 

Instructions visant a hater Ie deroulement des procedures 

32. Le tribunal devant Iequel comparait une personne faisant l'objet d'une 
ordonnance de mise en Iiberte provisoire ou de placement en detention 
conformement aux presentes recommandations, peut donner des instructions pour 
hater Ie deroulement de la procedure a laquelle se rapporte l'ordonnance. 

Ordre d' amener Ie prevenu place en etat de detention 

33. (1) Lorsqu'un prevenu place en etat de detention doit comparaitre dans 
Ie cadre d'une procedure pen ale it titre d'inculpe, un juge de la cour devant 
laqueUe sa presence est requise peut, sur demande, ordonner par ecrit que Ie 
prevenu soit amene devant Ie juge qui preside la procedure, s'iI y a reunion des 
conditions suivantes : 

a) Ie requerant expose les faits de l'espece dans un affidavit et produit toute 
sommation, assignation ou tout mandat pertinents; 

b) Ie juge est convaincu que les fins de la justice exigent l'emission d'une 
ordonnance. 

(2) Vordonnance est adressee a la personne qui a la garde du prevenu. Des 
reception de I'ordonnance, ceUe personne doit livrer Ie prevenu a la personne 
designee dans l'ordonnance, ou l'amener devant la cour. 
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(3) Le juge qui preside doit rendre I'ordonnance appropriee concernant la 
detention du prevenu aux fins de la procedure et sa mise en liberte en cas de 
liberation ou d'acquittement. 

(4) Sur demande du poursuivant et avec Ie consentement ecrit du prevenu, 
Ie juge de la cour devant laqueUe la presence du prevenu est requise peut ordonner 
que ce dernier soit transfere it la garde d'un agent de la paix designe dans 
I'ordonnance~ pour une periodc y stipulee, si Ie juge est convaincu que ccUe 
mesure est necessaire pour aider un agent de la paix dans l'exercice de ses 
fonctions. 

(5) L'ordonnance doit etre adressee it la personne qui a la garde du prevenu. 
Des reception tte l'ordonnance, cette personne doit livrer Ie prevenu it l'agent de 
la paix designe dans l'ordonnance. 

(6) Vagent de la paix doit ramener Ie prevenu au lieu oil celui-ci etait 
detenu au moment de la delivrance de l'ordonnance des que les fins auxquelles 
I'ordonnance a ete decernee est aUeint. 

Mandat decerne par Ie coroner 

34. L'article 462 du Code qui traite du mandat de depot decerne par Ie 
coroner devrait etre abroge. 

Assignation 

35. (1) Lorsqu'une personne est susceptible de fournir des preuves 
pertinentes dans une procedure penale, un juge de la cour saisie de la procedure 
peut lancer ou faire lancer une assignation enjoignant it cctte personne de se 
presenter pour temoigner. 

(2) Vassignation doit reqUl!rir la personne it qui eUe est adressee : 

a) de se presenter aux date, heure et lieu precises dans l'assignation pour 
temoignerj 

b) de demeurer presente pendant toute la duree de fa procedure, it moins 
d'tHre excusee par Ie juge qui preside ceHe-cij 

c) Ie cas eciIeant, d'apporter avec eUe toute chose qu'elle a en sa possession 
ou a sa disposition relativement it la procedure. 

(3) L'assignation est val able dans la province dans Jaquelle eUe est lancee; sa 
validite dans toute autre circonscription territoriale du Canada est subordonnee 
au paiement par Ie requerant d'une indemnite de deplacement fixce par la cour. 

(4) L'assignation doit etre significe et prouvee de la meme fa~on que la 
sommation. 

(5) L'assignation doit etre redigee selon Ie formulail'e 10. 
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Mandat pour I'arrestation d'un temoin 

36. (1) Lorsqu'il est etabli par une partie qu'une personne susceptible de 
fournir des preuves pertinentes 

a) ne se presentera pas malgre l'emission d'une assignation; 

b) se soustrait a la signification de l'assignation; 
un juge de la cOllr saisie de la procedure peut lancer, ou faire lancer, un mandat 
ordonnant aux agents de la paix de I'arreter et de l'amener pour rendre 
temoignage. 

(2) Le mandat d'arrestation lance contre un temoin est executoire dans la 
circonscription territoriale it moins que Ie juge qui Ie delivre ne precise qu'iI peut 
etre execute n'importe oil dans la province ou au Canada. 

(3) Le mandat d'arrestation lance contre un temoin doit eire redige selon Ie 
formulaire 11. 

Ordre d'amener un temoin place en detention 

37. Les pouvoirs conferes au juge presidant une procedure penale pour 
contraindre Ie prevenu place en detention a comparaitre s'appliquent, avec les 
modifications necessaires, aux temoins places en detention. 

Mise en liberte provisoire des temoins par voie judiciaire 

38. Lorsqu'un temoin est amene devant la cour en vertu d'un mandat 
d'arrestati6n ou 10rsqu'i1 y a des motifs raisonnables de croire qu'une personne 
susceptible de fournir des preuves pertinentes ne demeurera pas presente, 
conformement it une assignation, pendant toute la duree d'une procedure 
criminelle, Ie juge qui preside la procedure criminelle peut : 

a) soit ordonner la detention du temoin jusqu'a ce qu'il agisse en conformite 
avec l'ordre donne ou que la procedure soit terminee; 

b) soit ordonner la mise en Iiberte du temoin moyennant promesse de 
comparaitre et de temoigner au besoin, assortie ou non de conditions. 

Mandat delivre par Ie tribunal 

39. (1) Un mandat d'arrestation peut etre lance par un juge ou un juge de 
paix competent it l'Cgard de tout aspect d'une procedure criminelle contre une 
personne appelee it comparaitre qui ne se presente pas ou ne demeure pas presente 
comme elle Ie devrait. 

(2) La delivrance du mandat est subordonnee it la preuve de la reception 
par la personne d'un avis des procedures par voie de sommation, de citation it 
comparaitre, d'assignation, d'ordonnance ou au moyen de toute promesse. 
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(3) Sauf si eUe a etc relachce par suite de l'inscription sur Ie mandat, par Ie 
juge qui l'a decerne, d'une mention autorisant la mise en liberte provisoire par un 
agent de la paix, la personne arretee aux termes d'un mandat delivre par Ie 
tribunal doit etre amenee devant un juge de paix competent en matiere de mise en 
liberte provisoire ou Ie juge saisi de la procedure criminelle dans Ie cadre de 
laqueUe Ia personne doit comparaitre; une ordonnance de mise en liberte 
provisoire ou de placement en detention doit alors etre rendue. 

(4) Le mandat d'arrestation delivre par Ie tribunal a Ie meme effet et est 
assujetii aux memes limitations territoriales que Ie mandat d'arrestation ordinaire. 

(5) Le mandat d'arrestation delivre par Ie tribunal doit etre redige seion Ie 
formulaire 12. 

Frais 

40. Lorsqu'une personne ('st amenee devant Ia cour en vertu d'un mandat 
d'arrestation delivre par Ie tribunal, Ie juge ou Ie juge de paix peut la condamner 
aux depens entraines par la deIivrance et l'execution du mandat. 

Confiscation en cas de manquement aux conditions pecuniaires 
stipulees dans une citation a comparaitre ou une promesse 

41. (1) Devrait s'appliquer a toute condition pecunia ire stipulee dans une 
citation a comparaitre ou une promesse la procedure etablie par la partie XXII du 
Code pour regir les qUf'stions suivantes : 

a) l'effet des conditions pecuniaires; 

b) la responsabilite des cautions; 

c) la remise des personnes par les cautions; 

d) la procedure en cas de manquement. 

(2) La procedure de confiscation en cas de manquement aux conditions 
pecuniaires d'une citation a comparaitre ou d'une promesse devrait etre modifiee 
afin d'accorder un pourvoi en cour d'appel contre I'ordonnance de confiscation. 

(3) Toutes les dispositions relatives a la confiscation devraient etre regroupees 
avec celles qui regissent !es mesures visant a assurer la comparution et la mise en 
liberte provisoire dans une meme partie du code de procedure penale. 

Crimes en cas de manquement aux dispositions relatives a la mise 
en liberte et mlX mesures visant a assurer 1a comparution 

42. Le manquement aux conditions stipuIees dans la citation a comparaitre, 
la sommation, la promesse ou l'assignation devrait constituer un crime. 
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Duree de l' ordonnance 

43. (1) L'ordonnance de placement en detention ou les conditions de la 
mise en liberte demeurent en vigueur jusqu'a ce que soU terminee la procedure 
criminelle a l'egard de laquelle eUes se rattachent. 

(2) Lorsqu'une nouvelle denonciation [document d'inculpation] imputant Ie 
meme crime ou un crime inclus est deposee, Ie juge de paix n'a pas a decider si 
I'on a fait valoir des motifs justifiant la delivrance d'un acte judiciaire. 
L'ordonnance de placement en detention rendue anterieurement on les conditions 
en vigueur de la mise en liberte s'appliquent a la nouvelle denonciation [document 
d'inculpation]. 

(3) Sur presentation de motifs justificatifs, une ordonnance visant a annuler 
ou a modifier I'ordonnance de placement en detention ou les conditions de la mise 
en liberte peut etre rendue : 

a) en tout temps par la cour devant laquelle Ie prevenu subit son proces ou 
Ie temoin comparait; 

b) a la fin de I'enquete preliminaire, par Ie juge de paix qui preside 
I'enquete, si Ie prevenu est renvoye pour subir son proces; 

c) par tout juge de paix lorsque Ie prevenu ou Ie temoin qui avait ete reI ache 
est arrete sans mandat par un agent de la paix en vertu du pouvoir d'arreter 
sans mandat; 

d) par la cour qui declare Ie prevenu coupable, en attendant Ie prononce de 
la peine; 

e) en tout temps, avec Ie consentement du poursuivant et du prevenu ou du 
temoin, 

(i) par Ie juge ou Ie juge de paix qui a rendu I'ordonnance, ou par tout 
autre juge ou juge de paix, 

(ii) par la cour devant laqueUe Ie prevenu doit subir son proces ou Ie 
temoin doit comparaitre. 

(4) Le prevenu peut demander a un juge de paix d'annuler ou de modifier 
les conditions de la mise en liberte stipuIees dans la citation a comparaitre. 

(5) Lorsqu'une requete tendant a I'annulation ou a la modification d'une 
ordonnance de placement en detention ou des conditions de la mise en liberte est 
presentee, la procedure a suivre pendant I'enquete concernant la liberation 
provisoire s'applique, compte tenu des modifications de circonstance. 

Revision de I'ordonnance de mise en liberte provisoire ou de placement en 
detention 

44. (1) Lorsque Ie juge ou Ie juge de paix rend une ordonnance de mise en 
liberte provisoire ou de placement en detention, Ie temoin vise par une teUe 
ordonnance, Ie prevenu ou Ie poursuivant peut, en tout temps avant Ie proces, 
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demander la revision de l'ordonnance it une COUi" qui connait des appcis formes 
contre les decisions rendues par Ie juge ou Ie juge de paix. 

(2) La requete en revision ne doit pas etre entendue si Ie reqUl!rant n'a pas 
informe l'accuse ou Ie poursuivant et, Ie cas ecbeant, Ie temoin, de son intention 
de demander la revision au moyen d'un preavis ecrit d'au moins deux jours francs 
saul' si les parties acceptent un delai plus court ou que celui-ci est reduit par une 
ordonnance. 

(3) La cour saisie de la requete peut, de sa propre initiative ou a la demande 
du requerant, contraindre par sommation Ie prevenu ou un temoin lie par 
l'ordonnance a se presenter a l'audition de la requete, et peut suspendre la 
procedure aux fins de la signification de la sommation. 

(4) A la demande de I'accuse, du poursuivant ou, Ie cas echeant, du temoin, 
la cour peut, avant Paudition de la requete ou en tout temps pendant celle-d, 
ajourner la procedure. Cependant, si Ia personne qui fait l'objet de I'ordonnance 
a ete placee en detention, I'ajournement ne peut depasser trois jOllrs francs, it 
moins que cette personne y consente. 

(5) La revision se fait par une nouvelle audition. 

(6) A l'audition de Ia requete, Ia cour peut examiner les elements suivants : 

a) fa transcription, Ie cas echeant. des procedures entendues par Ie juge qui 
a rendn I'ordonnance initiale et par tout juge qui a par la suite modifie ou 
revise l'ordonnance; 

b) les pieces qui, Ie cas echeant, ont ete versees au dossier au cours des 
procedures visees par l'alinea a); 

c) les preuves ou pieces supplementaires que peuvent produire les parties. 

La cour doit accorder la mise en liberte provisoire ou ordonner Ie placement en 
detention conformement aux recommandations 27, 28 et 30. 

(7) Une fois qu'il a etC statue sur la requete, aucune autre requete ne peut 
etre presentee en application de la presente recommandation relativement au 
meme requerant, sauf avec I'autorisation d'un juge, avant I'expiration d'un delai 
de trente jours it compter de la date a laquelle a ete rendue la decision precedente. 

(8) La procedure it suivre pendant I'enquete concernant la liberation 
provisoire s'applique, compte tenu des modifications de circonstance, it la demande 
de revision d'une ordonnance de mise en Iiberte provisoire ou de placement en 
detention. 

Recours en cas de proces retard6 

45. (1) Lorsqu'une personne, dont la detention n'est pas requise 
relativement it une autre affaire, est detenue en vertu des presentes 
recommandations et que Ie proces n'est pas commence 
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a) dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent la date it laquelle l'ordonnance 
de placement en detention initiaIe a ete rendue, dans Ie cas d'un prevenu 
detenu en vue de subir son proces pour un acte criminel [ou un crime 
punissable par un emprisonnement de plus de deux ans en application de Ia 
classification proposee par Ia Commission]; 

b) dans Ies trente jours qui suivent la date it laquelle l'ordonnance de 
placement en detention initiaIe a ete rendue, dans Ie cas d'un prevenu detenu 
en vue de subir son proces pour une infraction punissable sur declaration 
sommaire de culpabiliM [ou pour un crime punissable par un emprisonnement 
de deux ans ou moins en application de la classification proposee par la 
Commission] ; 

c) dans les trente jours qui suivent la date it laquelle l'ordonnance de 
detention initiale a ete rendue. dans Ie cas d'un temoin detenu relativement it 
toute procedure crimineHe, 

Ie gardien de la personne detenue doit, des l'expiration du delai de quatre-vingt­
dix ou de trente jours, selon Ie cas, demander it une cour competente en matiere 
de mise en liberte provisoire de reexaminer Ie bien-fonde de la detention. 

(2) Sur reception de la demande, la cour doit : 

a) fixer une date pour l'audition de la demande, qui aura lieu 

(i) ou bien dans Ie ressort on la personne est detenue, 

(ii) ou bien dans Ie ressort on Ie proces doit se derouler, 

b) ordonfler qu'avis de l'audition soit donne aux parties de la maniere 
qu'eHe peut preciser. 

(3) Outre les facteurs mentionnes dans la recommandation 30, it l'audition, 
la cour peut tenir compte de ce qui suit : 

a) relativement au prevenu, tout retard excessif du prod~s dont serait 
responsable Ie poursuivant ou Ie prevenu; 

b) relativement it un temoin, I'importance des preuves que celui-ci est 
susceptible de fournir, la possibilite de produire ces preuves par un autre 
moyen sans proJonger la detention du temoin et la possibilite d'assurer Ia 
presence de ce dernier de quelque autre fa~on. 

(4) A l'audition d'une demande concernant Ie prevenu, la cour doit, si elle 
n'est pas convaincue que Ie maintien en detention du prevenu est justifie, reHicher 
celui-ci en attendant la tenue du proces sur remise d'une promesse assortie ou non 
de conditions. 

(5) A I'audition d'une demande concernant un temoin, la cour doit : 

a) soit rehlcher Ie temoin, sur remise d'une promesse assortie ou non de 
conditions, si elle n'est pas convaincue que Ie maintien en detention de celui­
ci est justifie; 

b) soit ordonner la mise en liberte du temoin si un delai de trente jours s'est 
ecoule et qu'il s'agit d'une infraction punissable sur declaration sommaire de 
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culpabilite [ou d'un crime punissable par un emprisonnement de deux ans ou 
moins en application de la classification proposee par Ja Commission1. 

(6) S'it s'agit d'un acte criminel [ou d'un crime punissable par un 
emprisonnement de plus de deux aIlS en application de la classification proposee 
par la Commission], la cour do it ordonner Ie maintien en detention du temoin si 
elle est convaincue que cette mesure est justifiee. La duree totale de ]a detention 
du temoin ne doit toutefois pas depasser quatre-vingt-dix jours. 

(7) La cour saisie de la demande doit donner des instructions pour hater Ie 
deroulement du prod~s. 

(8) Lorsqu'a la suite d'une demande de revision, nne personne est maintenue 
en detention et que !e proces ne se tient pas a la date fixee eil vue de bater Ie 
deroulement des procedures, Ie gardien de la personne doit demander a la cour de 
reexaminer Ie bien-ronde de Ja detention et d'accorder Ie redressement qu'eIJe juge 
juste et opportun. 

Mise en liberte en attendant I' appel 

46. Une personne pent demander sa mise en liberte a un juge de la cour 
d'appel, dans les cas suivants : 

(1) en attendant qu'il soit statue sur l'appel si I'appelant a produit et signifie 
un avis d'appel ou, lorsqu'une antorisation est requise, une demande d'autorisation 
d'appel; 

(2) Iorsque Ie ministre de la Justice fait un renvoi en application de I'article 
617. 

47. Vappelant qui demande sa mise en liberte a un juge de la cour d'appel 
en attendant qu'il soit statue sur l'appeJ doit donner un avis ecrit de la ilemande 
au poursuivant ou a toute autre personne que hi conl' d'appel indique. 

48. Un juge de la coul' d'appel doit ordonner la mise en liberte d'une 
personne en attendant qu'il soit statue sur I'appel ou sur Ie renvoi fait par Ie 
ministre de la Justice si la personne etablit I'une ou l'autre des circonstances 
suivantes: 
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a} dans Ie cas de I'appel d'une declaration de culpabilite, l'appel ou la 
demande d'autorisation d'appel n'est pas futile; 

b) dans Ie cas de l'appeJ d'une peine, l'appel est suffisamment fonde et dans 
les circonstances, la detention entrainerait un prejudice anormalement grave 
et inutile; 

c) eile se Iivrera en conformite avec let) modalites de I'ordonnancc; 

d) la detention n'est pas necessaire pour prevenir une entrave a 
l'administration de la justice ni pour assurer la protection ou la securite de la 
societe. 



49. (1) Un juge de la cour d'appel peut ordonner la mise en liberte de 
I'appelant sur remise d'une promesse assortie ou non de conditions. 

(2) La promesse est redigee selon Ie formulaire 8. 

50. (1) Si Ie requerant fait valoir des motifs Ie justifiant, et avec Ie 
consentement du poursuivant ou du prevenu, Ie juge de la cour d'appel qui a 
rendu I'ordollnance ou un autre juge de Ia meme cour peut l'annuIer ou la 
modifier. 

(2) L'ordonllallce de mise en liberte qui annule on modifie une ordonnance 
anterieure prend effet seulement a la remise par l'appelant d'une nouvelle 
promesse. 

51. Si la personne mise en liberte en attendant qu'ii soit statue sur l'appeJ 
est par la suite arretee, un juge de la cour d'appel doit la relacher sur remise 
d'une promesse assortie des conditions que Ie juge estime opportunes lorsque Ie 
prevenu demontre que les motifs justifiant la detention avant Ie proces Ile 
s'appliquent pas. 

52. A la demande de l'appelant, un juge de la cour d'appel, ou un juge de 
la Cour supreme du Canada lorsqn'il s'agit d'un appel forme devant cettc cour, 
peut donner les instructions qui sont jugees necessaires pour hater I'audition de 
I'appel, ou pour hater Ie nouveau proces ou la nouvelle audition, ou I'audition dn 
renvoi, seion Ie cas. 

53. (1) Lorsqu'un jnge de Ia cour d'appel rend une ordonnance de mise en 
tiberte provisoire 00 de placement en detention, Ie prevenu ou Ie poursuivant peut 
demander it la conr d'appel de reviser I'ordonnance. 

(2) La requete n'est entendue que si Ie requerant informe les parties 
interessees de son intention de demander une revision par un avis ecrit d'al1 moins 
deux jours francs a mOAns que les parties acceptent un delai plus court ou que 
celui-ci soU reduit par ordre de Ia cour. 

(3) La cour d'appel peut, de sa propre initiative ou it la demande du 
requerant, contraindre par sommation la personne liee par l'ordonnance a 
comparaitre a I'audition de la reqoete, et elle pent suspendre Ia procedure aux 
fins de la signification de la sommation. 

(4) A la demande de I'une des parties interessees, la cour d'appel peut, en 
tout temps jusqu'a la fin de I'audition de la requete, ajourner la procedure. 
Cependant, si la personne qui a fait l'objet de l'ordonnance a ete placee en 
detention, l'ajournement ne peut depasser trois jours francs, a moins que la 
personne y consente. 

(5) La reyision prend la forme d'un examen sur pieces. 

(6) La cour d'appel pent confirmer la decision ou y substituer telle autre 
decision qui, a son avis, aurait dii etre rendue. 
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(7) La decision rendue en application du present article peut etre executee a 
tous egards comme s'iI s'agissait de la decision originale. 

(8) Vne fois qu'il a ete statue sur la requete, aucune autre requete ne peut 
eire presentee en application de la presente recommandation relativement au 
meme requerant, sauf avec l'autorisation d'un juge de la cour d'appel, avant 
I'expiration d'un delai de trente jours a compter de la date de la decision 
anterieure. 

Effets juridiques du manquement aux fOlmalites prescrites 

54. L'arrestation 011 la mise sous garde ulterieure est iIIegale si eUe 
contrevient aux formalites pres crites en matiere d'arrestation ou de mise so us 
garde. 

Definition de 1a detention avant Ie proces 

55. Quiconque est mis so us garde par suite d'une arrestation ou en vertu 
d'une ordonnance de placement en detention conformement aux presentes 
recommandations est une personne placee en detention avant Ie proces. 

Interpretation et limitation 

56. (1) L'objet des droits enonces dans les presentes recommandations est 
de permettre a la personne placee en detention avant Ie proci'~s de presenter une 
defense pleine et entiere ou de faire la preuve des abus aliegues pendant la 
detention. 

(2) L'exercice de ces droits ne peut etre restreint que pour les necessites de 
la detention, du maintien de la securite et de l'ordre dans Ie lieu de detention ou 
de la prevention de toute entrave it I'administration de la justice. 

Obligation d'assistance 

57. La personne placee en detention avant Ie proces a Ie droit de recevoir 
toute l'assistance possible en la circonstance pour faire valoir les droits prevus par 
les presentes recommandations. 

Droit it l'information 

58. La personne placee en detention avant Ie proces doit etre informee sans 
delai excessif de ses droits en vertu des presentes recommandations. 
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Copie du mandat 

59. La personne placee en detention avant Ie prod~s doit recevoir, sur 
demande, une copie du malldat. de renvoi ou de depot, ou de tout autre document 
autorisant Ie placement en detention. 

Consultation d'un avocat 

60. (1) La personne placee en detention doit : 

a) avoir la possibilite de consulter un avocat; 
b) etre autorisee, aux fins d'obtenir des conseils juridiques, it communiquer 
confidentiellement par ecrit avec son avocat et it faire transmettre 
promptement ses communications; 

c) etre autorisee it rencontrer son avocat, sous la surveillance oculaire 
d'agents de la paix ou d'autres personnes en situation d'autorite, sans que 
ceux-ci puissent toutefois entendre la conversation. 

Communication avec la famille et d'autres personnes 

61. La personne placee en detention avant Ie proces doit avoir la possibilite 
de communiquer librement avec sa famille, ses amis ou, au besoin, avec des agents 
consulaires et diplomatiques. 

Examen medical 

62. A sa demande ou it la demande de sa famille ou de son avocat, la 
personne placee en detention a Ie droit d'etre examinee par un medecin 
independant. 

Documentation juridique ou autre materiel pertinent 

63. La personne pJacee en detention avant Ie proces doit etre autorisee it 
consulter, dans une mesure raisonnable, de la documentation juridique ou d'autre 
materiel pertinent. 
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------~-----------------------

ANNEXEA 

Formulaires types pour la mise en reuvre des recommandations 

Canada, 
Province de 

FORMULAIRE 1 * 
Citation a comparaitre 

(circonscription territoriale) __________ _ 

A A.B., de (adresse), _______ _ (profession ou occupation) 

On vous impute la commission du crime suivant : (decrire brievement lees) crime(s) 

Vous etes requis(e) d'etre presentee) au tribunal Ie 19 __ , it 
-.heures, it Ia salle d'audience n° __ , it Ia Cour , dans Ia 
municipalite de . Vous etes tenu(e) ensuite d'etre presentee) selon les 
exigences du tribunal, afin d'etre traite(e) selon la Ioi. 

Vous etes tenu(e) d'aviser (nom) , adresse ________ _ 
_______ ,de tout changement d'adresse, d'emploi ou d'occupation. 

Vous etes averti(e) qu'it defaut de vous presenter au tribunal en confo: .• 1ite avec Ia 
citation a comparaitre, vous risquez d'avoir a payer les frais des procedures judiciaires 
engagees pour vous faire comparaitre par Ie moyen d'un mandat delivre par Ie tribunal. 
Le fait de ne pas comparaitre ou de ne pas vous conformer a I 'une des conditions que, 
Ie cas echeant, vous vous engagez a remplir par ecrit a Ia fin de Ia presente citation, 
constitue un crime en vertu de I'a1im~a 121a) du code crimineI, dont voici Ie libelle : 

-'.21. Est coupable d'un crime quiconque : 

a) ne se conforme pas aux conditions pres crites 

(i) dans une citation a comparaitre, une sommation ou une assignation d6livree 
en vertu du code de procedure penaIe, 

(ii) dans une promesse contractee en vertu du code de procedure penaIe; 

Vous etes egalement averti(e) que si vous commettez ce crime, un mandat d'arrestation 
risque d' etre lance contre vous. 
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Vous etes requis(e) de comparaitre Ie 19 __ , a 
-heures, a (poste de police) , (adresse) _______ _ 
pour l' application de la Loi sur t'identification des criminefs [ou pour la prise 
d'empreintes digitales ou de photographies a des fins d'identification.) (Ne tenir compte 
de cet aUnea que s'il est rempti.) 

CONDITIONS PARTICULIERES DE LA MISE EN LIBERTE 

En signant cette partie de la citation a comparaitre, vous savez que, pour etre 
reliiche(e), vous vous etes engage(e) a vous conformer aux conditions suivantes (d 
remplir par t' agent de la paix qui vous remet fa presente citation a comparaftre) : [L<~s 
conditions, Ie cas echeant, qui s'appliquent a vous ne sont valides que si vous signez la 
citation a comparaitre.] 

a) remettre yotre passeport a (personne), _________ , (adresse) 

b) demeurer dans Ia circonscription terri tori ale de (nom de fa circonscription) 

c) vous abstenir de communiquer avec 
_________ , sauf en vous conformant 

(nommer La personne) 
aux conditions suivantes: 

(enoncees par l' agent de fa paix) ________________ _ 

d) vous abstenir de vous rendre a (nom du lieu) ____________ _ 

e) perdre par confiscation la somme de $ (au maximum 2 000 $) si 
vous ne vous presentez pas au tribunal ou ne vous conformez pas a l'une des 
conditions enoncees dans la presente citation a comparaitre; 

1) (ne s' applique qu' a un prevenu qui n' est pas resident habituel ou dont La 
residence est situee a plus de 200 kilometres du lieu du proces) deposer avec les 
presentes nne somme de $ ou un titre equivalent (au maximum 2 000 $). 
Vous vous engagez a renoncer a ce montant ou a ce titre si vous ne vous presentez 
pas au tribunal ou ne remplissez pas une des autres obligations enol1cees dans la 
presente citation a comparaitre. 

Signe a (endroit) _____ I.e ____ 19 __ , a ----heures. 

(Signature du destinataire) 

Je certifie avoir remis un exemplaire de Ia presente citation a comparaitre au destinataire 
a (endroit) Ie 19 __ a -heures. 

(Signature de ['agent de La paix) 

'" (Recommandations 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11 et 12) 
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FORMULAIRE 2* 

Denonciation [document d ' inculpation] 

Canada, 
Province de __________ _ 
(circonscription territoriaLe), __________ _ 

(Nom du tribunal, Ie cas echeant), __________________ _ 

Sa Majeste la Reine 

contre 

(nom du prevenu) 

Description du ou des crime(s) impute(s) : CEnoncer Ie(s) crime(s), en donnant I' article 
et Ia loi federale applicable. Consacrer un paragraphe distinct a chaque chef 
d' accusation. ) 

Details concernant lees) crime(s) impute(s) : (Enoncer Ies details teis que Ie jour, 
l' heure et Ie lieu du crime impure, Les circonstances dans Iesquelles it aurait ete 
commis et La methode employee.)' ___________________ _ 

(Remplir soit La section 1, soit la section 2 ci-dessous.) 

1. Ledenonciateur, C.D., dee adresse, (occupationouprofession) 
_________ , a des motifs raisonnables de croire et croit effectivement que 
Ie prevenu a commis Ie ou les crimes impute(s), de la maniere decrite ci-dessus. 

Assermente devant moi (nom du juge) ________ -'le ____ 19 __ , a 
-heures 

(Signature du denonciateur) 

(Signature du juge de paix, 
circonscription territoriale 
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2. Le prevenu est inculpe du ou des crime(s) impute(s). 

Signe Ie ____ 19 __ , a -----heures. 

(Signature du jOllctionnaire 
habilite a signer, du 
representant du procureur 
general, etc., selon Ie cas) 

Note: La date de naissance du prevenu peut etre mentionnee sur Ie document 
d'inculpation. 

* (Recommandation 12) 
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Canada, 

FORMULAIRE 3* 

Avis de confIrmation ou d'annulation 
d 'une citation a comparaitre 

Province de ___________ _ 
(circonscription territoriale) __________ _ 

A: A.B., de (adresse) _______ _ (occupation ou profession) 

(RempIir les paragraphes applicabIes, seion qu'il s'ag;,t de Ia CONFIRMATION ou de 
l'ANNULATION de la citation it comparattre) 

CONFIRMATION 

Vous etes avise(e) de Ia CONFIRMATION de la citation it comparaitre en vertu de 
laquelle vous etiez requis(e) de vous presenter Ie 19 __ , it ---11eures, it la 
salle d'audience n° __ , it la Cour municipalite de 
_______ , et de vous conformer aux conditions auxquelles vous avez souscrit 
dans ceUe citation. 

Vous etes egalement avise(e) que la citation it comparaitre ci-dessus decrite a ete 
modifiee, de sorte que vous etes maintenant: (Ne tenir compte de cet alinea que s' it 
est rempli) 

a) inculpe(e) du ou des crime(s) suivant(s) (decrire le ou les crime(s» : __ _ 

b) requis(e) de vous presenter Ie ____ 19 __ , it -11eures, it la salle 
d'audience n° __ , it la Cour municipalite de 

ANNULATION 
Vous etes avise(e) de l' ANNULATION de Ia citation it comparattre en vertu de Jaquelle 
vous etiez requis(e) de vous presenter Ie 19 __ , it ---11eures, it la salle 
d'audience nO __ , it Ia Cour , municipalite de ______ _ 
et de vous conformer aux conditions auxqueUes vous avez souscrit dans cette citation. 
Par consequent, vous n'etes plus requis(e) de vous presenter, ni de vous conformer it 
ces conditions. 

Signe it (endroit) _____ -1Je ____ 19 __ it ---11eures. 

* (Recommandation 14) 

(Signature du juge de paix, 
(circollscription territoriale) 
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FORMULAIRE 4* 

Affidavit relatif 
a une demande de mandat 

Canada, 
Province de __________ _ 

(circonscription territoriale) __________ _ 

Les presentes constituent Ia declaration faite sous sennent de (nom du requerant) 
_______ , de (adresse) , (occupation ou profession) 
_________ , appeIe(e) ci-apres Ie requerant. 

Le requerant declare avoir des motifs raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation 
devrait etre delivre contre Ie prevenu (nom du prevenu) , nomme 
dans une denonciation [document d'inculpation], ou devrait avoir une portee territoriale 
plus vaste, parce que (enoncer ici Ie ou les motif(s) vise(s) ala recommandation 16(1), 
en decrivant brievement les faits en cause) : _______________ _ 

Applicable seulement aux demandes presentees par telephone ou par un autre moyen 
de telecommunication en vue de la dtflivrance d' un mandat ou de I' extension de sa 
portee territoriale : 

Le requerant declare qu'il presente une demande (en vue de la delivrance d'un mandat 
ou de I' extension de sa portee territoriale) par telephone ou par un autre moyen de 
telecommunication, pour les raisons suivantes (Indiquer ici pourquoi Ie requerant juge 
peu commode de comparaftre en personne): _______________ _ 

Assennente devant moi (nom du juge de paix) _________ ,Ie ___ _ 
19 __ , a --1zeures. 

* (Recommandations 16 et 18) 
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(Signature du requerant) 

(Signature du juge de paix, 
circollscription territoriale) 



FORMULAIRE 5* 

Sommation 

Canada, 
Province de _________ _ 
(circonscription territoriale), __________ _ 

A A.B., de (adresse) (profession ou occupation) 

Vous avez aujourd'hui ete inculpe(e) devant moi de (decrire brievement le crime dont 
est inculpe le prevenu). _______________________ _ 

Vous etes maintenant requis(e) de : 

a) vous presenter au tribunal Ie 19 __ , a __ heures, a 
ou devant un juge de paix de (indiquer fa circonscription territoriale) 

_____ ---'qui est present. Vous etes tenu(e) d'etre presentee) par la suite 
selon les exigences du tribunal, afin d'etre traite(e) selon Ia Ioi; 

b) de comparaitre Ie 19 __ , a ---heures, a , pour 
l' application de Ia Loi sur t'identification des criminels [ou pour la prise 
d'empreintes digitales ou de photographies a des fins d'identification]. (Ne tenir 
compte de cet alinea que s'if est rempli.) 

Vous etes averti(e) qu'a defaut de vous presenter au tribunal conformement a la presente 
sommation, vous pourriez etre tenu(e) de payer les frais des autres procedures 
judiciaires engagees pour vous faire comparaitre par Ie moyen d'un mandat. Le defaut 
de comparaitre constitue un crime en vertu de l'alinea I21a) du code crirninel, dont 
voici Ie Iibelle : 

121. Est coupable d'un crime quiconque : 
a) ne se con forme pas aux conditions prescrites 

(i) dans une citation a comparaitre, une sommation ou une assignation delivree 
en vertu du code de procedure penale, 

(ii) dans une promesse contractee en vertu du code de procedure penale; 

Vous etes en outre averti(e) que si vous commettez ce crime, un mandat d'arrestation 
pourra etre lance contre vous. 

Signe a (endroit) ___ , __ -lJe ____ 19 __ a ---heures. 

* (Recommandation 19) 

(Signature du juge de paix, 
circonscription territoriale) 
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Canada, 

FORMULAIRE 6* 

Mandat d'arrestation 
ou 

fac-simile d'un mandat d'arrestation 

Province de __________ _ 

(circonscription territoriaIe) __________ _ 

Aux agents de la paix de (inserer Ie nom de fa circonscription territoriale dans laquelle 
Ie mandat peut etre execute) 

Le present mandat est deIivre pour l'arrestation de (nom) ________ _ 
(occupation ou profession) , ci-apres appele(e) Ie prevenu. 

Le prevenu est inculpe d' avoir (indiquer brievement lee s) crime( s) dont Ie prevenu est inclllpe') 

Il existe des motifs raisonnables de croire qu'il est indispensable de deIivrer un mandat 
d'arrestation (indiqller ci-dessous les motifs applicabLes) : 

a) pour garantir la comparution du prevenu devant Ie tribunal relativement 11 ce(s) 
crime(s), parce que (enoncer les motifs) ________________ _ 

b) pour retrouver Ie prevenu, parce qu'on ne sait pas ou iI est; 

c) pour soumettre Ie prevenu a l'utiIisation de techniques d'investigation applicables 11 
la personne en vue de prevenir la perte ou la destruction d'elements de preuve (decrire 
b;'ievement Ies techniques envisagees en I' espece) 

d) pour empecher que l'administration de la justice soit entravee par (indiquer La 
nature de l' entrave apprelzendee) ___________________ _ 

e) pour empecher la continuation ou la repetition du ou des crime(s) suivant(s) 
(preciser fa nature du ou des crime(s), _________________ _ 

136 



f) pour garantir la protection ou la securite du public contre (preciser le danger en question) 

Vous et~s par consequent requis d'arreter Ie prevenu sur.Ie-champ, pour qu'it soit traite 
se10n la loi, et de Ie conduire devant (nommer le tribunal, le juge ou Ie juge de paix de 
la circonscription territoriale d' ou bnane Ie present mandat) ________ _ 
ou devant un autre tribunal, juge ou juge de paix competent, dans la circonscription 
territoriale oil Ie prevenu est arrete. 

(Et, Ie cas echeant) 

1'autorise la mise en liberte du prevenu en vertu des pouvoirs de mise en liberte sur 
remise d'une citation a comparaitre conferes aux juges de paix par Ie code de procedure 
penale. 

Signe a (endroit) ______ .....lle ____ 19 __ , it -heures. 

Au prevenu: 

(Signature du juge de 
paix, circonscription 
territoriale) 

VOUS pouvez obtenir une copie du dossier sur lequel est fonde Ie present mandat en 
vous adressant au juge de paix qui l'a delivre, it I'adresse suivante (indiquer l' adresse). 

* (Recommandations 16, 17 et 20) 
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FORMULAlRE 7* 

Mandat de renvoi d'un prevenu 

Canada, 
Province de __________ _ 
(circonscription territoriaLe) ________ _ 

Aux agents de la paix de (circortscription territoriaLe) ___________ _ 

Je vous ordonne d'arreter immediatement, au besoin, et de conduire en surete a la 
(prison) a (adresse) (nommer La personne) 
________ , inculpe( e) de (indiquer Le( s) crime( s ). qui a ete renvoye( e) jusqu' au 
___ 19_. 

Et, au gardien de la prison, j'ordonne de recevoir cette personne sous sa garde dans la 
prison et de la detenir en surete jusqu'au jour OU doit expirer son renvoi. Vous devrez 
alors la conduire devant moi ou devant tout autre juge de paix a la Cour 
______ • a --heures, Ie 19 __ • afin qU'elle y reponde a 
l'inculplltion et qu'elle y soit traitee selon la loi, a moins que vous ne receviez quelque 
ordre different avant ce moment. 

Signe a (endroit) ______ -<le ____ 19 __ , a --heures. 

* (Recommandation 24) 

138 

(Signature du juge de 
paix, circonscription 
territoriaLe) 



FORMULAIRE 8* 

Promesse 

Canada, 
Province de __________ _ 

(circonscription territoriale) __________ _ 

Je, A.B., de (adresse) (profession ou occupation) 
_________ ,comprends que je suis inculpe(e) de (decrire brievement lees) 
crime(s) dont Ie prevenu est inculpej. 

Afin de pouvoir etre mis en liberte, je m'engage : 

a) a etre presentee) au tribunal Ie 19 __ , et a etre presentee) par la 
suite selon les exigences du tribunal, afin d'etre traite(e) selon la loi; 

b) (lorsque Ie lieu et fe moment de fa comparution ne som pas encore determines 
au moment de l' engagement) a etre present a l'endroit, au jour et a l'heure qui 
seront determines par Ie tribunal (j' en serai avise( e) par ecrit), et a etre presentee) 
par la suite selon les exigences du tribunal. 

(Le cas echeant) Je m'engage egalement : (enoncer les conditions fzxees par Ie tribunal) 

a) a me presenter a (indiquer Ie lieu et Ie moment) a (nom de 
la personne) pour me soumettre a l'application des 
techniques d'investigation suivantes: (nommer les techniques d'investigation) 
_________ , dont l'utilisation est autorisee en vertu de (indiquer fa 
disposition applicable du code de procedure penate) 

b) a rester dans Ia circonscription territoriale de __________ _ 

c) a notifier (nom et adresse de fa personne) ___________ de tout 
changement d'adresse, d'emploi ou d'occupation; 

d) a m'abstenir de communiquer avec (nom de la personne) 
___________ ,sauf en conformite avec les conditions suivantes: 
(celles que Ie tribunal fixe dans I' ordonnance) ____________ _ 

e) a m'abstenir de me rendre a (nommer I' endroit situe dans la circonscription 
territoriale) ________________________ _ 

j) a remettre mon passeport a (nom et adresse de la personne) _____ _ 

g) (enoncer iei fes autres conditions non pecunia ires) ________ _ 

h) sans depot ni caution, a perdre par confiscation Ia somme de __ $ si je 
contreviens au present engagement; 
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i) avec caution, a perdre par confiscation la sornrne de __ $, si je contreviens 
au present engagement; 

j) avec le consentement du poursuivant et sans caution, a deposer la somme de 
__ $, en argent ou en valeurs, et a perdre pas confiscation la somme de 
__ $ si je contreviens au present engagement; 

k) (s' applique uniquement si la personne ne reside pas dans fa province au elle 
est derenue, au ne reside pas habituellement a mains de 200 kilometres de 
I' endroit ou elle est detenue) avec ou sans caution, a deposer Ia somme de 
__ $, en argent ou en valeurs, et a perdre par confiscation Ia sornrne de 
__ $ si je contreviens au present engagement. 

Je reconnais que si je ne me presente pas au tribunal cornrne je m'y suis engage(e), je 
pourrai etre tenu(e) de payer les frais des procedures judiciaires requises pour me forcer 
a comparaitre par Ie moyen d'un mandat delivre par Ie tribunal. Un tel manquement 
constitue un crime en vertu de l'alinea 12Ia) du code criminel, dont void Ie texte : 

121. Est coup able d'un crime quiconque : 

a) ne se confonne pas aux conditions prescrites 

(i) dans une citation a compara'itre, une sommation ou une assignation delivree 
en vertu du code de procedure penate, 

(ii) dans une promesse contractee en vertu du code de procedure penale; 

Vous etes en outre averti(e) que si vous commettez ce crime, un mandat d'arrestation 
pourra etre lance contre vous. 

Signe a (endroit) _____ -1)e ____ ] 9 __ • a __ . 

(Signature du prevenu) 

* (Recommandation 28) 
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Canada, 

FORMULAIRE 9* 

Mandat de depot en vue de la detention 
de l'inculpe avant Ie proces 

Province de __________ _ 
(circonscription territoriale) __________ _ 

Aux agents de la paix de (circonscription territoriale) _____ ,et au gardien de la 
(prison) &. (adresse) _______ _ 

Le present mandat est delivre pour l'incarceration de A.B., de (adresse) 
_________ , (profession ou occupation) , ci-apres 
appe16( e) Ie prevenu. 

Le prevenu a ete inculpe de (decrire brievement lees) crime(s) dont Ie prevenu est 
incu~~----------------------------

La detention du prevenu avant Ie proces a ete ordonnee parce qu'elle est necessaire 
(indiquer ici les motifs donnes par le juge): 

a) pour garantir que Ie prevenu se presentera au tribunal pour repondre aux 
accusations portees contre lui, parce que (indiquer ici les motifs) ______ _ 

b) pour empecher que I'administration de Ia justice soit entravee par (indiquer la 
nature de l' entrave apprehendee _________________ _ 

c) pour empecher la continuation ou Ia repetition du ou des crime(s) de (indiquer 
la nature du ou des crime(s) __________________ _ 

d) pour assurer la securite ou la protection du public contre (indiquer la nature 
du danger apprehende ____________________ _ 

e) pour soumettre Ie prevenu a I'application de techniques d'investigation 
applicables a la personne et autorisees en vertu de (indiquer la disposition 
applicable du code de procedure penale) . Cependant, si Ie 
prevenu est detenu pour ce seul motif, la duree de la detention ne peut depasser 
-heures a compter de __ (heures) Ie (jour) __ (mois) (annee) 
___ ; Ie prevenu doit de toute fa90n etre mis en liberte immediatement apn!s 
I'application des techniques d'investigation en cause. 

Le present mandat vous ordonne de conduire Ie prevenu en securite a la (prison) 
________ a (adresse) et de Ie confier aux soins du 
gardien, en donnant a ceIui-ci les instructions suivantes : 
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Je vous ordonne a vous, Ie gardien, de prendre Ie prevenu sous votre garde dans Ia 
prison et de I'y detenir en surete jusqu'au moment ou il doit subir son proces, Ie 
____ 19 __ , a __ heures ou a tout autre moment fixe en conformite avec Ia Ioi. 

Signe a (endroit) ______ -<Je ____ 19 __ , a-heures. 

* (Recommandation 30) 
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(Signature du juge ou 
greffier de fa Cour, 
circonscription 
territoriafe) 



FORMULAIRE 10* 

Assignation 

Canada, 
Province de __________ _ 
(circonscription territoriaLe)' __________ _ 

A E.F., de (adresse) (profession ou occupation) 

A.B. a ete inculpe(e) de (indiquer Le(s) crime(s) figurant dans la denonciation) 
_________ . II semble que, a la demande de (La poursuite ou Le prevenu), 
vous puissiez etre en mesure de rendre un temoignage pertinent. 

Vous etes par consequent requis(e) de vous presenter a (nommer Le tribunal) 
_______ , Ie 19 __ , a -heures, afin de rendre temoignage au 
sujet de cette inculpation, et d'y demeurer pendant toute la duree des pro\'~dures, a 
moins que Ie president du tribunal vous en dispense. 

Vous etes egalement requis(e) d'apporter avec vous toute chose en votre possession ou 
a votre disposition qui se rattache a cette inculpation, et en particulier les suivanres : 
(indiquer Les choses en question) 

Vous etes enfin averti(e) que, si vous ne VOu'; presentez pas au tribunal conformement 
a la presente assignation, VOliS pourrez etre tenu(e) de payer les frais des autres 
procedures judiciaires engagees pour vous faire comparaitre par Ie moyen d'un mandat 
delivre par Ie tribunal. Le deraut de comparaitre constitue un crime en vertu de l'alinea 
121a) du code criminel, dont voici la libelle : 

121. Est coupable d'un crime quiconque : 

a) ne se conforme pas aux conditions pres crites 

(i) dans une citation a comparaltre, une sommation ou une assignation delivn!e 
en vertu du code de procedure penale, 

(ii) dans une prom esse contractee en vertu du code de procedure penale; 

Vous etes egalement averti(e) que si VOliS commettez ce crime, un mandat d'arrestation 
risque d' etre lance contre vous. 

Signe a (endroit) _____ -lle ____ 19 __ , a __ . 

* (Recommandation 35) 

(Signature du juge Oil 

greffier du tribunaL, 
circonscription territoriaLe) 
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FORMULAIRE 11 * 
Mandat d'arrestation contre un temoin 

Canada, 
Province de __________ _ 
(circonscription territoriale) __________ _ 

Aux agents de la paix de (indiquer fa circonscription territoriale dans laquelle Ie 
mandat peut etre execute,) : _______________________ _ 

A.B. de (adresse) (profession ou occupation) 
_________ a ete incuIpe(e) de (indiquer Ie crime mentionne dans la 
denonciation) __________________________ _ 

II a ete etabli que E.F., de (adresse) , (occupation ou profession) 
_________ , ci-apres appele(e) Ie temoin, peut vraisemblablement rendre 
un temoignage pertinent, a la demande de (poursuivant ou prevenu) et que (ou bien Ie 
temoin ne se presentera pas a moins d' y etre contraint, ou bien it se soustrait a la 
signification d'une assignation) ____________________ _ 

Vous etes requis d'arreter sur-Ie-champ Ie temoin et de Ie conduire devant (designer Ie 
tribunal) , afin qu'il soit place en detention ou libere en conformite 
avec Ie code de procedure penale. 

Signe a (endroit) _____ ->Ie ____ 19 __ , a __ . 

* (Recommandation 36) 
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(Signature du juge ou 
greffier de fa Cour, 
circollscriptioll 
territoriale) 



FORMULA IRE 12* 

Mandat delivre par Ie tribunal 

Canada, 
Province de __________ _ 
(circonscription territoriale ), __________ _ 

G.H., de (adresse) , (profession ou occupation) 
_________ , ne s'est pas presente(e) devant Ie tribunal ou n'y est pas 
demeure(e), comme il lui etait ordonne en vertu d'un(e) (indiquer s'il s'agit d'une 
sommation, d'llne assignation, d'llne citation a comparaure, d'llne ordonnance ou 
d' un engagement) date (date ou a he delivre [' acte judicia ire 
initial) a (lieu de delivrance de l' acte judicia ire initial) _____ _ 

Vous etes requis d' arreterG .H. sur-Ie-champ pour Ie (la) conduire devant (illdiquer le tribunal) 
______ , ou il (elIe) sera traite(e) en conformite avec la loi. 

Signe a (en droit) _____ --'j,e ____ 19 __ , a -heures. 

(Signature du juge ou 
greffier du tribunal, 
circonscription 
territoriale) _______ _ 

* (Recommandation 39) 
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ANNEXE B 

Table de concordance 

[Cette table de concordance indique Ia nouvelle numerotation des articles du Code criminel 
touchant les mesures visant a assurer Ia comparution et la mise en liberte provisoire, qui figurera 
dans la refonte legislative pro chaine du Code. Elle reflete l'etat du droit en date du 
31 decembre 1984. Aussi n'y trouvera-t-on pas de renvois aux nouvelles dispositions introduites 
par la Loi de 1985 modifiant Ie Code criminel. Ces modifications, ainsi que celles qui seront 
apportees a l'avenir, seront publiees dans les supplements.] 
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448 
449 
450 
451 
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453 
453.1 
453.2 
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454(3) 
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455 
455.1 
455.2 
455.3 
455.4 
455.5 
455.6 
456 
456.1 
456.2 
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457(2) (a)-(c) 
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493 
494 
495 
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500 
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502 
503(1) 
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512 
513 
514 
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515(2) (d) 
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457(5.2) 
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458(4.2) 
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458(5) 
458(5.1) 
458(6) 
458(7) 
458(9) 
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NUMEROTATION 
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515(3)-(5) 
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515(9) 
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522(2)(g) 
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524(1)-(4) 
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524(11) 
524(13) 
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ANCIENNE NOUVELLE ANCIENNE NOUVELLE 
NUMEROTATION NUMEROTATION NUMEROTATION NUMEROTATION 

459 525 704 770 
459.1 526 705 771 
460 527 706 772 
461 528 707 773 
462 529 Partie XXIV 
Partie XViI 731 795 
507.1 578 747(a) 812(/) 
508 579 747(b) SI2(g) 
Partie XVIII 747(c) 812(c) 
608 679 747(d) 812(b) 
608.1 680 747(e) 812(a) 
617 690 747(/) 812(d) 
Partie XIX 747(g) abroge 
625 697 747 (h) 812(e) 
626 698 747 (i) 812(11) 
627 699 748 813 
628 700 749 814 
629 701 750 815 
630 702 751 abroge 
631 703 752 816 
632 704 752.1 817 
633 705 752.2 818 
634 706 752.3 8[9 
635 707 753 820 
636 708 754 821 
Partie XXII 755 822 
696 762 755.1 823 
697 763 761 829 
698 764 762 830 
699 765 763 831 
700 766 764 832 
701 767 765 833 
702 768 166 834 
703 769 
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ANNEXE C 

Glossaire 

caution: Tiers qui s'oblige dans un engagement a verser a l'Etat une somme d'argent 
determinee au cas oll Ie temoin ou Ie prevenu ne remplirait pas les conditions de sa 
mise en liberte. Le prevenu est mis en liberte et confie a la garde de la caution. 
Celle-ci est tenue de veiller a ce que Ie prevenu se conforme aux conditions de sa 
liberation. Autrement, eUe risque de se voir confisquer la somme en question. 

citation a comparaitre: Acte judiciaire permettant la mise en liberte immediate, que 
l'agent de Ia paix remet a une personne soit au lieu de l'arreter, soit apres l'avoir 
arretee. On y inculpe une personne d'un crime mineur, en la requerant de se 
presenter au tribunal au moment et a l'endroit fixes pour repondre a cette inculpation. 
On peut egalement y requerir la personne en cause de se presenter au lieu et au 
moment designes pour l' application de la Loi sur l'identification des criminels, c' est­
a-dire pour la prise d'empreintes digitales ou de photographies. A l'heure actuelle, la 
citation a comparaltre n'est pas utilisee pour les crimes graves. 

delivrance d'un acte judiciaire: Un mandat, une assignation ou tout autre document 
semblable est delivre Iorsqu'il est presente au fonctionnaire judiciaire competent par 
la partie qui en demande la delivrance, qu'il a ete authentifie par ce fonctionnaire et 
remis a la partie requerante; Ie terme acte evoque Ie caractere solennel du document. 

denonciation: L'un des deux documents d'inculpation (l'autre etant l'acte 
d'accusation); il s'agit d'une declaration, faite devant un juge de paix, par ecrit et 
sous serment, selon laquelle une ou plusieurs personnes ont commis un crime. Par 
ailleurs, Ie document en vertu duquel les poursuites sont engagees peut par la suite 
etre remplace par un acte d'accusation. 

engagement: Autre type d'acte judiciaire permettant Ia mise en liberte. D'une 
maniere generale, l'engagement consiste dans la reconnaissance d'une dette d'un 
montant donne envers la Souveraine, dette qui cesse d'exister lorsque les conditions 
particulieres fixees sont remplies (par exemple, Ia comparution devant Ie tribunal a 
la date fixee, en vue du proces). L'engagement traditionnel etait contracte en public 
devant In cour, et reproduisait la reconnaissance de dette convenue oralement. II etait 
habituellement contracte par Ie prevenu ou Ie temoin, ou par toute autre personne 
agreee a titre de caution. Cependant, la Loi sur ta reforme du cautionnement a 
entralne la creation d'un autre type d'engagement, contracte par Ie prevenu devant Ie 
fonctionnaire responsable. 
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fonctionnaire responsable: Le fonctionnaire qui, au moment considere, commande 
les policiers charges du poste de police ou autre lieu ou un prevenu est conduit apres 
son arrestation, ou I'agent de la paix designe par lui, qui est responsable de ce lieu 
de detention. 

mandat d'arrestation: Document delivre a des agents de la paix par Ie juge de paix 
une fois qu'il a ete decide de delivrer un acte judiciaire, qui confere a la police Ie 
pouvoir d'arreter la personne nommee pour la conduire devant un juge de paix. 
Quoique plus rigoureux que la sommation, il s'agit d'un mecanisme vis ant a obtenir 
la comparution du prevenu. 

mandat delivre par Ie tribunal: Mandat d6livre par un juge ou un juge de paix qui 
preside une procedure a laquelle Ie prevenu ou un temoin a ete requis de comparaitre 
mais ne I' a pas fait. On l' appelle «mandat delivre par Ie tribunal» pour Ie distinguer 
de I'autre mandat que delivre un juge de paix pour des motifs raisonnables, et qui 
est habituellement fonde sur des documents justificatifs. 

promesse: Selon Ie droit actuel, mecanisme permettant la mise en liberte, qui est Ie 
pendant judiciaire de la promesse de comparaitre contractee devant Ie fonctionnaire 
responsable. Le prevenu s'engage, devant un juge de paix cette fois, a comparaitre 
devant Ie tribunal au moment et au lieu fixes et peut en outre, si Ie juge de paix 
I'ordonne, s'engager a se conformer a certaines conditions (par exempIe, remettre 
son passeport). Cependant, cette promesse ne peut comporter de conditions de nature 
pecuniaire; dans ce cas, on utilise I'engagement. 

promesse de comparaitre: Autre type d'acte judiciaire utilise au premier stade d'une 
procedure et permettant Ia mise en liberte, contracte seulement devant Ie fonctionnai.re 
responsable, qui est generalement Ie fonctionnaire qui commande Ie corps policier 
responsable du poste de police ou autre lieu ou Ie prevenu est conduit apres son 
arrestation. Le prevenu promet litteralement de comparaitre devant Ie tribunal au lieu 
et au moment fixes et eventuellement, de se presenter au lieu et au moment fixes 
pour I' application de la Loi sur l'identification des criminels, c' est -a-dire la prise 
d'empreintes digitales ou de photographies a des fins d'identification. 

sommation: Document delivre par un juge de paix afin de contraindre Ie prevenu a 
comparaitre, Iorsqu'il a ete decide de delivrer un acte judiciaire. II est generalement 
signifie personnellement au prevenu par la police, mais il n'autorise pas I'arrestation. 
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