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Introduction 

On its creation in 1971 the Law Reform Commission of Canada was asked to 
undertake a deep philosophical protlJe of our whole criminal law. In 1986 after years of 
study and collaboration with the Department of Justice, the Department of the Solicitor 
General and the provincial governments, it published in Report 30, Recodifying 
Criminal Law, the fIrst part of a proposed new criminal code. In 1988 it followed this 
with Report 31, which is a revised and enlarged edition of Report 30 and contains 
most of the matters omitted from its predecessor. 

A few items, however, involving special factors and requiring further study, were 
left for later consideration. These included trade and securities frauds, sex offences, 
prostitution and pornography. As well they included crimes against the foetus, i.e., 
"birth offences," foetal research offences and also abortion - all matters concerning 
the protection of life. 

In 1975, the Commission had set up a specifIc project to study the protection of 
life in all its aspects. Comprising an interdisciplinary staff of lawyers, ethicists, 
sociologists and physicians, it conducted studies of a basically legal nature (e.g., on 
the general approach of criminal law to the protection of the person), medical-legal 
studies (e.g., on euthanasia) and sociological-ethical studies (e.g., on the interaction of 
ethics, society and law in protection of life issues). Based on this work the Commission 
published numerous study papers, seven working papers and three reports to 
Parliament. 1 

Meanwhile dissatisfaction with this whole area of law was surfacing. Lack of legal 
guidance on aspects of medical treatment, on foetal research and on euthanasia was 
causing concern. Unevenness in the decision-making of abortion committees, pointed 
out by the Badgley Commission, was a specially disturbing factor. 2 Lastly the 
compromise embodied in the Criminal Code's abortion section (section 251) was called 
in question by the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 3 

1. Reports to Parliament: Criteria for the Determination of Death, no. 15, 1981; Euthanasia, Aiding Suicide 
and Cessation of Treatment, no. 20, 1983; and Some Aspects of Medical Treatment and Criminal Law, 
no. 28, 1986. Working Papers: Criteria for the Determination of Death, no. 23, 1979; Sterilization: 
Implications for Melltally Retarded and Mentally III Persons, no. 24, 1979; Medical Treatment and 
Criminal Law, no. 26, 1980; Euthanasia, Aiding Suicide and Cessation of Treatment, no. 28, 1982; 
Behaviour Alteration and the Criminal Law, no. 43, 1980; Crimes Against the Environment, no. 44, 
1985; Workplace Pollution, no. 53, 1987; Study Papers: E.W. Keyserlingk, Sanctity of Life or Quality of 
Life, 1979; M.A. Sommerville, Consent to Medical Care, 1980; T.F. Shrecker, Political Economy of 
Environmental Hazards, 1984; J. Swaigen and G. Bunt, Sentencing in Environmental Cases, 1985; IF. 
Castrilli, and T. Vigod Pesticides in Canada: An Examination of Federal Law and Policy, 1987. 

2. Canada. Report of the Committee on the Operation of the Abortion Law, (Badgley Report) (Ottawa: 
Minister of Supply and Services Canada, 1977) at 17. 

3. Part 1 of the Constitution Act, 1982, being Schedule B of the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11. 
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Dissatisfaction appeared in various fonns. Increased lobbying took place by pro
choice and pro-life groups across the country. A series of cases came before the courts 
involving Dr. Henry Morgentaler.4 Finally in 1984 the Commission received a special 
request from the Canadian Bar Association to "undertake an in-depth study of the legal 
status of the unborn child in Canadian law and, if necessary, make recommendations.,,5 

In response the Commission established, within the Protection of Life Project, a 
special working group on the legal status of the foetus. Comprised of leading scholars 
drawn from various disciplines such as biology, philosophy, sociology and law, it 
undertook research and consultation on various pertinent issues like new birth 
technologies, embryo and foetus research, genetic screening and counselling, and what 
have been called "birth offences" in the Code. The working group was co-ordinated 
by Edward Keyserlingk, with the assistance of Joseph Gilhooly, and consisted of Jean
Louis Baudouin, Benjamin Freedman, Bartha Knoppers, Roben Kouri, Abby Lippman, 
Ellen Picard, Sanda Rodgers and David Smith. The group is also indebted to a number 
of additional consultants, including Dr. Peter Gillett of the Department of Obstetrics 
and Gynaecology, Montreal General Hospital, and Professor Gail Sheehy of the Faculty 
of Law, University of Ottawa. 

In 1986 this group released a Consultation Document on Abortion Policy Options, 
identifying the range of possible policy options and their implications. This document 
was distributed to numerous professional associations, interest groups and interested 
members of the general public. It also went through the usual consultations with our 
advisory panel of judges, representatives of deputy ministers of justice from the 
provinces, defence lawyers from the Canadian Bar Association, selected police chiefs 
and criminal law professors.6 The Commission is grateful for the many helpful 
comments received in response. 

Then, in January of 1988, the Supreme Court of Canada gave judgement in R. v. 
Morgentaler. 7 Allowing the accused's appeal, for reasons explained later in this paper, 
it held Criminal Code section 251 - the abortion section - inconsistent with the 
Charter and therefore void. 

4. R. v. Morgentaler, [1976] 1 S.C.R. 616, 53 D.L.R. (3d) 161, 30 C.R.N.S. 209, 20 C.C.C.(2d) 449, 4 
N.R. 277; R. v. Morgentaler (#1) (1974), 14 C.C.C. (2d) 435; R. v. Morgentaler (#2) (1974), 14 
C.C.C. (2d) 450; R. v. Morgentaler (#3) (1974), 14 C.C.C. (2d) 453; R. v. Morgentaler (#4) (1974), 14 
C.C.C. (2d) 455; R. v. Morgentaler (#5) (1974), 14 C.C.C. (2d) 459. 

5. Canadian Bar Association Resolution no. 4; the full text of the resolution appears in the National, march 
1984, p. 3. 

6. The advisory panel discussions are part of the formal consultation process for all Law Reform Commission 
papers. These consultations proceeded as follows: Government panel- Oct. 28, 1986; Judges- Oct. 30, 
1986: and the Canadian Bar Association, Canadian Association of Chiefs of Police, and the Canadian 
Association of Law Teachers- Oct. 31, 1986. 

7. [1988] 1 S.C.R. 30, reversing (1985), 22 D.L.R. (4th) 641 (Ont. C.A.). 
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Finally, the special group on the legal status of the foetus brought its work to a 
conclusion in May, 1988, and presented the Commission with its report. s The report 
dealt with the biological development of the foetus, principles of reform, foetal status 
and legal regulation, a proposed new offence of causing death or harm to the foetus, 
abortion, foetal research and treatment, and new reproductive technologies. The report 
representerl a joint attempt on the group's part to propose a comprehensive policy 
regarding the foetus which would be ethically defensible, solidly rooted in legal 
principle, generally acceptable in our pluralist society and fairly balancing the rights 
and interests of all those implicated. As such it forms part of the basis of the present 
paper. 

This working paper, therefore, is the fruit of much work by many different people. 
The groundwork comprised the general studies of the Protection of Life Project under 
the supervision of Com..'1lissioners Baudouin, Lemf".:n and Rivet and co-ordinated by 
Edward Keyserlingk. Next, the work of the special group and the responses this 
generated, assisted the Commission in its deliberations. In addition, members of the 
Commission have attended seminars, given lectures, media interviews, and participated 
in public forums, all with a view to gauging the range of opinion on these controversial 
matters. 

The Commission now comes forward with its own working paper on the criminal 
law relating to the foetus. This term is used here and defmed in the paper to cover the 
product of a union in the womb of human sperm and egg cells at all stages of its life 
prior to becoming a person.9 It doesn't, therefore, cover embryos fertilized outside the 
womb, entities which will accordingly be dealt with in our forthcoming paper on 
human experimentation. In essence it proposes a specific foetus crime on the lines 
suggested by the special group. To this crime it proposes two exceptions. These would 
relate to: (1) medical treatment, and (2) lawful abortion. 

On the abortion issue the majority view put forward in the present working paper 
does not advance the commissioners' personal views about the morality or immorality 
of abortion itself but rather the Commission's view about the justifiability or otherwise 
of its criminalization. Proposals for decriminalization shouldn't necessarily be 
understood to recognize abortion itself as a rightful act but rather as one not necessarily 
fit for the attention of the criminal law. On this the paper attempts to fashion a position 
sensitive to the diversity of principles, needs and convictions of our pluralistic society. 

8. Report of the Working Group on the Status of the Foetus to the Law Refonn Commission of Canada, May 
9, 1988. 

9. See recommended definition on p. 50. 
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CHAPTERONE 

The Foetus in Law and History 

1. Early Attitudes to Foetuses and Newborns 

Legal attitudes towards foetuses and newborns have varied enormously over time. 
Some cultures severely proscribed abortion and infanticide: numerous early codes, for 
instance the Sumerian (2000 B.C.), the Assyrian (1500 B.C.), the Hammurabic (1300 
B.C.), the Hittite (1300 B.C.) and the Persian (600 B.C.), prohibited striking a woman 
so as to cause the death of her unborn child, and thereby afforded the foetus at least 
indirect legal protection. lO Other cultures saw both abortion and infanticide as 
acceptable solutions tv problems of scarce resources, birth defects and sexual balance 
in society. Neither ancient Greekll nor, in its earlier stages, Roman law12 forbade 
abortion. Indeed the latter saw the unborn child not as a living human being but as 
only a potential person still part of its mother. When it did forbid abortion, it did so as 
a danger to the mother's health, an infringement of the father's rights and a bad 
example to society rather than as a denial of the foetus' own rights. 

On this subject, however, western legal development was profoundly influenced 
by the Judaeo-Christian tradition. 13 Jewish tradition in pre-Christian and early Christian 
times, while not penalizing abortion performed by the mother herself and not 
considering a foetus human in the full sense of the term, condemned abortion by third 
parties and allowed it only when necessary to save the mother's life. Later tradition 
seemed to consider the foetus a full human being from the time when it was formed, 
i.e., considerably before birth, and penalized abortion of the formed foetus with a 
!:apital sentence. Christian tradition for the fIrst eleven hundred years condemned foetal 
destruction at whatever stage of formation. For the next six centuries it was regarded as 
homicide once the foetus was formed or animated. After 1869 tlJ.is distinction was 

10. D. Granfield, The Abortion Decision (New York: Doubleday, 1969), at 44. 

11. Ibid. at 49. 

12. Ibid. at 51. 

13. lR. Connery, The Development of the Roman Catholic Perspective (Chicago: Loyola University Press, 
1977); G. Grisez, Abortion: The M.yths, The Realities, and The Arguments (New York, Corpus Books, 
1970). 
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eliminated and every abortion was punished with excommunication - a tradition 
fmding strong defenders in Protestant Christianity, ranging from Calvin to a committee 
of Anglican Bishops of the Lambeth Conference. 14 

n. Common Law, English Law and the Foetus 

EquaUy profound are the changes found in the common law tradition. In the 
thirteenth century Br~cton considered all abortion homicide. 15 In the seventeenth 
century Coke considered it no crime prior to quickening, a serious crime after 
quickening and murder if the aborted child was born alive and died soon after.16 In 
1803 Lord Ellenborough's Act made all abortions criminal, punishing abortions after 
quickening with death and abortions prior to quickening with a lesser penalty.17 In 
1837 the distinction as to quickening was dropped and capital punishment for abortion 
was abandoned. I8 In 1939 case law recognized a limited defence of necessity to 
preserve the mother's life. 19 Finally, in 1967 the British Parliament allowed medical 
abortions where continued pregnancy would involve risk to the life or physical or 
mental health of the pregnant woman or her existing children or where there is a 
substantial risk that the child born would suffer from such physical or mental 
abnormalities as to be seriously handicapped.20 

Meanwhile, some evidence of cornmon law respect for the foetus can be found in 
the law relating to capital punishment. In the eighteenth century, executions of women 
in a state of pregnancy were suspended until the termination of the pregnancy, usually 
by birth of the child. Later it becanle the practice to order a permanent stay of 
execution. Later still, in 1931, Parliament passed the Sentence of Death (Expectant 
Mothers) Act to provide that where a woman convicted of a capital offence is found by 
the trial jury to be pregnant, she should be sentenced not to death but to imprisonment 
for life.21 This was the position until the abolition, therefore, of the death penalty in 
1965.22 

14. Connery, ibid., at 72. 

15. Grisez, supra, note 13, at 186-87. 

16. Coke, Institutes of the Laws of England (London: E.&R. Brooke, 1797) part 3, c. 7. 

17. (1803),43 Geo. m, c. 58. 

18. (1837), 1 Vict., c. 85, 8.6. 

19. R. v. Bourne, [1939] 1 K.B. 687, [1938] 3 All E.R. 615 (C.C.C.). 

20. The Abortion Act 1967, (U.K.), 1967, c. 87. 

21. Kenny's Outlines of Criminal Law, 17th ed., by J.W.C. Turmr (Cambridge: Cambridge University Press, 
1958) at 575. 

22. Murder (Abolition of Death PellO!ty) Act 1965, (U.K.), 1965, c. 71. 
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III. Canadian Law and the Foetus 

Pre-confederation Canada largely followed England's example. In 1810 New 
Brunswick passed a law modelled on Lord Ellenborough's Act prohibiting abortion, 
though not by the pregnant woman herself.23 In 1836 Prince Edward Island did the 
same.24 In 1837 Newfoundland adopted English criminal law and with it English 
abortion law.25 In 1841 Upper Canada in its Offences against the Person Act prohibited 
abortion without distinction as to quickening.26 In 1842 New Brunswick too abolished 
the quickening distinction. 27 

Until this time criminalization only affected the abortionist. In 1849, however, 
New Brunswick criminalized abortion by the pregnant woman herself.28 In 1851 Nova 
Scotia followed suit,29 and provided in 1864 that the offence could be prosecuted 
whether the woman was pregnant30 or not. 

At Confederation, criminal law was brought under federal jurisdiction. Accordingly, 
in 1869 Parliament consolidated the criminal law applicable to all the provinces and 
adopted abortion provisions identical with those obtaining in New Brunswick, with a 
penalty of life imprisonment. 31 Finally in 1892 the fIrst Criminal Code was enacted.32 

The 1892 Code contained various provisions concerning birth related offences. Among 
others were sections 271-272. Sub-section 271(1) made it an indictable offence subject 
to life imprisonment to cause the death of a child not yet a human being, in such 
manner that it would have been murder if such child had been born -- a provision 
which was added possibly to clarify that late destruction of the foetus, while not 
technically procuring a miscarriage and therefore abortion, was nonetheless criminal. 
This provision was subject to a defence of acting in good faith to preserve the life of 
the mother (sub-section 271(2)). Section 272 made it a crime punishable with life 
imprisonment to attempt to procure a woman.'s miscarriage whether or not she was 
with child, and the good faith defence was not available. 

In 1969 the abortion provisions were signifIcantly amended. These changes 
occurred at a time when abortion reforms were taking place in England, the United 

23. S.N.B. 1810, c. 2. 

24. S.P.E.I. 1836, c. 22, s. 8. 

25. S. Nfld. 1837, c. 4, s. 2. 

26. Provincial Statutes of Canada 1841, c. 27, s. 13. Lower Canada abolished this distinction in 1859, 
Consolidated Statutes of the Province of Canada, c. 91, 5.24. 

27. S.N.B. 1842, c. 33, s. 2. 

28. S.N.B. 1849, c. 29, s. 7. 

29. R.S.N.S. 1851, c. 162, s. 11. 

30. R.S.N.S. 1864, c. 164, s. 11. 

31. S.C. 1869, c. 20, ss. 59, 60. 

32. S.C. 1892 c. 29. 
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States and other western countries and when the thalidomide tragedy threw doubt in the 
minds of many on the appropriateness of forcing continuation of pregnancies in the 
face of anticipated gross foetal abnormalities. The amendment, contained in sub
sections 251(4-5), created a therapeutic exception to the general abortion provision and 
a committee structure to implement this exception. This amendment, and indeed the 
whole abortion section, section 251, was struck down by the Supreme Court of Canada 
in 1988. 

IV. The Problem of the Foetus 

Clearly, then, there is a great deal of social uncertainty about the status of the 
foetus. Part of that uncertainty results from the complexity of the whole biological 
process. Part results from the diversity of views past and present about that status. Part 
results from the lack of agreement as to how to reach consensus on the problem. 

While from the genetic/biological perspective, life is continuous, certain accepted 
criteria have been superimposed on this continuum to distinguish between certain stages 
of development. Among these are the following: 

8 

Gamete (germ cell) - in males: sperm 
in females: egg (or oocyte) 

Zygote (fertilized egg) - the single cell resulting from fusion of egg and sperm 

Conceptus - either (a) the mass of cells resulting from the fIrst few divisions of 
the zygote, or 

(b) the embryo (or foetus) plus the placenta (or membranes) 
throughout the fIrst third of pregnancy. 

Morula - the stage reached about 3-4 days after fertilization in which there is a 
grape-like cluster of 32-100 cells free in the uterine cavity. 

Blastocyst - the stage in which there are 100+ cells arranged round a central 
cavity, only 3-4 of which will develop into the embryo proper. 

Implantation - a process which begins about one week after fertilization and 
during which the conceptus (defmition (a) above) attaches to the 
wall of the uterus. It is more or less completed 14 days after 
fertilization. 

Embryo - the stage of development between fertilization and completion of basic 
organ development. At the end of this stage thr organism is about 1" 
(2.5 cm.) long. 

Foetus - the stage of development following the embryonic period and continuing 
until birth or abortion. 



The transition from embryo to foetus occurs about 8 weeks after 
fertilization and 7 weeks after implantation. 

Determination of the age of the embryo or foetus depends on whether one counts 
from the time of fertilization (usually unknown unless it occurs in vitro) or from the 
date of the fIrst day of the last menstrual period before pregnancy occurred (usually 
referred to as LMP). The latter is the more common landmark for dating and means 
that the average full-term pregnancy lasts 40 weeks. In line with the methods used in 
clinical practice all references in this document to foetal age and stages of development 
are given in weeks from LMP. 

It is not until about the 8th week (after the LMP) that the head and limbs are 
clearly identifIable although the heart has begun pumping somewhat earlier (by the end 
of the 5th week). The transition from embryo to foetus occurs about 10 weeks from the 
LMP (or 8 weeks after fertilization, 7 weeks after implantation) when most of the basic 
organs have taken shape. 

Small wonder, then, at the wide diversity of views about the status of the foetus 
(used in the sense referred to on p. 8 above). In addition to uncertainty arising from 
the complexity of biological development just described, there are social disagreements 
over how to understand the signifIcance of these stages in development. Some see the 
foetus as a miniature person alike in all respects but ease of visibility to a newborn 
baby and want the law to put it on the same footing as the latter without distinguishing 
between born and unborn children.33 Others regard it as a non-person and want the law 
to reflect what they perceive as overwhelming differences between those merely 
undergoing biological development in the womb and those participating in social 
relations outside it, especially in cases of conflict between foetal and other human 
interests.34 Yet others take a halfway position and look upon foetuses as potential 
persons, in some respects like, but in others unlike, persons, i.e., special cases which 
are more than just collections of human cells but for most of the time less than what 
ordinarily count as persons.35 

Similar uncertainty regarding foetuses and newborns, as we observed above, 
appears in history. Some cultures used abortion and infanticide as common and 
acceptable methods of birth control. Others proscribed such acts with varying degrees 
of vigilance and severity. 

33. This position has been argued unsuccessfully by the plaintiffs in: Dehler v. Ottawa Civic Hospital et al. 
(1979), 25 O.R. (2d) 748, 101 D.L.R. (3d) 686 (H.C.J.); and Borowski v. Attorney-General of Canada 
(1983),4 D.L.R. (4th) 112, [1984] 1 W.W.R. 15 (Sask. Q.B.) affd. [1987] 4 W.W.R. 385; (1987), 39 
D.L.R. (4th) 731; 59 C.R. (3d) 223 (Sask. C.A.). 

34. See M. Tooley, "Abortion and Infanticide" (1972) 2 Philosophy and Public Affairs 37 for the clearest 
statement of this position. Also M.A. Warren "On the Moral and Legal Status of Abortion", The 
Monist, VoJ.57, No.1, Jan. 1973. 

35. See R.M. Hare, "Abortion and the Golden Rule" (1975) 4 Philosophy and Public Affairs 212; D. 
Callahan, Abortion: Law, Choice and Morality (New York: Macmillan, 1970); and B. Brody, "On the 
Humanity of the Foetus" in R.L. Perkins, ed., Abortion: Pro and Con (Cambridge, Mass., Shenkman 
Pub., 1974). 
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The same diversity is evident today.36 The latest Alan Guttmacher world review 
divides national approaches to abortion into roughly four categories. About 40% of the 
world's population lives in countries allowing abortion on request, especially during the 
first trimester (e.g., France, Italy, the United States, the Soviet Union and China). 
About 25% lives in countries providing it, in practice, virtually on request (e.g., Great 
Britain, India, Japan, most European socialist states and before Morgentaler some parts 
of Canada). Another 25% lives in countries permitting it ei~her not at all or else only 
to save the mother's life (e.g., those countries heavily influenced by Roman Catholic 
or Muslim beliefs - Belgium, the Irish Republic and Malta, almost two-thirds of Latin 
America, half of Africa and most Muslim countries in Asia). The rest, about 10%, 
lives in countries providing it to women whose lives are not endangered by pregnancy, 
but only for narrowly defined health reasons or perhaps in cases of rape or incest. 

Such differences are only to be expected among nations with widely varying 
origins and traditions. Less noted but equally profound are changes occurring over time 
within the same culture. In England, as we saw, abortion was first a misdemeanour? 
prior to quickening38 and a felony thereafter, was next a felony whenever performed, 
was later subject to a judicially recognized but limited defence of necessity39 and was 
recently qualified by wide-ranging statutory exceptions. In Canada there was first a 
Criminal Code prohibition of abortion similar to that in England, then a prohibition 
subject to therapeutic exceptions and finally, as a result of the Morgentaler decision, 
no prohibition whatever. 

Part of the uncertainty, however, about the status of the foetus results from lack of 
consensus as to the principles necessary to underpin a coherent legal approach. Such 
principles should be, or else should follow from, principles widely accepted and 
commanding social respect. They should take into account the interests of all relevant 
parties - of pregnant women, of foetuses and of society in general. 

Such principles cannot easily be determined by market research, religious doctrine 
or even by common sense morality. Market research cannot provide a solution. Its 
devices - opinion polls and referenda - don't themselves afford principles. They 

36. See appendix A entitled "Abortion in Selected Countries." See also C. Tietze and S.K. Henshaw, 
Induced Abortion: A World Review (New York: The Alan Guttmacher Institute, 1986) for a concise 
summary of legislation and statistics. 

For a survey of abortion legislation in the world's western nations see: M.A. Glendon, Abortion and 
Divorce In Western Law (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987). 

For a detailed analysis of Spanish and West German abortion law see respectively: R. Stith, "New 
Constitutional and Penal Theory In Spanish Abortion Law" (1987) 35 The Americall Journal of 
Comparative Law 513 and "West German Abortion Decision: A contrast to Roe v. Wade" (1976) 9 
John Marshall Journal of Practice and Procedure 605. 

37. Coke'S, Institutes, supra, note 16. 

38. Defined as the first recognizable movements of the foetus. Dorland's Illustrated Medical Dictionary, 
26th ed., (Philadelphia: W.B. Saunders, 1981). 

39. R. v. Bourne, supra, note 19. 
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only serve to check the public acceptability of such principles as are referred to in the 
researchers' own questionnaires. 

Nor is religious doctriTle of any greater assistance.4o For one thing, principles 
based solely on religious faith may only convince adherents to that faith. In countries 
like Canada, however, no one faith can claim majority support - many Canadians 
practise no religion. For another thing, the imposition of principles based on one 
particular religion would threaten not only the tolerance essential to our pluralist 
democracy but also our historical tradition of non-establishment of any religion and of 
respectful co-existence between church and state. 

Meanwhile, even an approach in terms of common sense morality encounters 
formidable difficulties. Admittedly, there has been widespread agreement on two 
points. The ftrst is that the foetus' humanity or personhood is a crucial moral question 
in connection with foetal protection and especially in connection with abortion.41 The 
second is that such humanity or personhood must occur, for legal purposes at least, at 
some precisely defmed point in gestational development. 

This gives rise to two problems. First, there is no agreement upon which point in 
such development is decisive - conception, implantation, spontaneous brain activity, 
completion of organogenesis, quickening, viability, or birth. Some of these points are 
signifIcant in themselves, others are signiftcant because they demonstrate some human 
potential, and each is rooted in some concept of what is distinctively human and worth 
respect. One person may feel that conception is the critical point because the human 
genotype, or the possession of the potential to develop speciftcally human 
characteristics, is defmitive of humanity. Another may choose commencement of 

40. The positions of the leading Canadian churches vary widely. In August, 1988 the General Council of the 
United Church of Canada reaffinned the the church's 1980 position on abortion. The church 
recommended the removal from the Criminal Code of all sections relating to abortion within the first 
twenty weeks. The tl!xt of this can be found in 'Contraception and Abortion: A Statement of the 28th 

General Council of the United Church of Canada', United Church Publishing House, August, 1980. The 
Anglican Church of Canada appoillted a task force to make recommendations following the Supreme 
Court of Canada decision in Morgentaler. The church accepts abortion on therapeutic grounds and 
suggests legal measures requiring the approval of two physicians, counselling, a waiting period between 
the initial consultation and performance of the procedure and record keeping. The Anglican position can 
be found in the report of the ~ask force to the Executive Council, 13 May, 1988. The Roman Catholic 
position is that the direct killing of the unborn is always wrong and that civil laws which admit the 
liciety of abortion are immoral. The Catholic position appears in 'Declaration on Procured Abortion', 
Vatican City, 1974. The Baptist position was presented at the Assembly of the Baptist Union of Western 
Canada, Winnipeg, April, 1988. It urges the federal government to enshrine the rights of the unborn in 
the Charter and to enact legislation protecting the rights of the unborn as persons. Reference to a variety 
of theological literature will also illustrate this point: D.M. Feldman, "Abortion- Rabbinic Comment" 
(1984) 51 Mount Sinai Journal of Medicine 20; 1.T. Noonan," An Almost Absolute Value in History" 
(1985) 11 Human Life Review 125; G. Brenneman, "Abortion: Review of Mennonite Literature 1970-
1977" (1979) 53 Mennonite Quarterly Review 160, L.1. Nelson, "The Churches and Abortion Law 
Reform" in L.J. Nelson, ed., The Death Decision (Ann Arbour, Michigan: Servant Books, 1984) at 29; 
A. Steinberg, "Induced Abortion According To Jewish Law" (1981) 1 Journal of Halacha and 
Contemporary Society 29; see also W. Goodman, "Troublesome Abortion Issue: Theological Roots 
Spread Wide and Deep", New York Times, Sept. 8. 1984, at 29. 

41. For this debate see: 1. English, "Abortion and the Concept of a Person" (1975) Canadian Journal Of 
Philosophy 233; B. Brody, supra, note 35; M.A. Warren, supra, note 34; see also the references 
contained in the a.bove noted materials. 
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neurological activity out of a belief that humanity's nonnative distinctness rests on its 
intellectual achievements. A third may choose birth as the demarcation point out of the 
belief that humans are essentially social creatures, that personhood in itself could not 
be fully present when sequestered within the womb. 

Secondly, we lack agreement about the way to reach agreement. Advancing 
biological knowledge about gestation and pre-natal development has not resolved the 
moral question of abortion, although proponents of different views and points of 
demarcation have variously claimed nUlllerous discoveries as supporting their own 
positions. The proponents of any given theory are rarely prepared to concede that any 
scientific discovery might cause them to choose another point. After all, the major 
points of controversy are moral rather than scientific; they are disagreements not about 
the facts of foetal development but about their evaluation. As to the moral status of the 
foetus, then, we face not only fIrst order uncertainty over which point of demarcation 
to choose but also second order uncertainty over how to resolve that fIrst order 
uncertainty and choose one point over another. 

Uncertainty over how to resolve the dispute, reveals how serious the infringement 
upon individual conscienc;e would be were the law to impose one point of demarcation 
upon proponents of another. Because of t.i.is uncertainty, the law could not persuade 
but only command. One group of persons chooses one point, let us say, out of religious 
conviction, a second chooses another point grounded, in their view, in scientific 
understanding, and a third chooses yet another, out of concern for what they understand 
as uniquely human. All these positions are conscientiously held, logically coherent and 
consistent with our fundamental social principles, but are in large measure 
irreconcilable, being based on different concepts of personhood and its place in nature. 

Such irreconcilable moral differences reveal the limits of law as a coercive 
instrument. By choosing one defensible moral position over another the state rejects the 
dissenting moral stance together with its religious underpinnings, if any. Societies like 
ours, which cherish freedom of conscience and individual autonomy, must obviously 
reject state imposition of one particular moral view, on others conscientiously holding 
opposing views equally defensible. 

Here, then, as elsewhere, criminal law must be used with restraint. It shouldn't be 
used to prevent abortions in circumstances where it is widely regarded as morally 
defensible. This doesn't mean, however, that it can't be used to protect the foetus 
where there is no justifIcation for its destruction, that abortion is the only or best 
response to the dilemma of women pregnant against their will, or that the state should 
not in its role of furthering the common good protect the unborn through non-coercive 
means. 

After all, despite conflicting moral views about abortion, no one in our society 
regards foetal destruction as a good in itself. On the contrary, even the most ardent 
proponents of maternal choice regard it as only a necessary, though often heart-rending, 
means of resolving unwanted pregnancies. Meanwhile most people's preferred 
alternative is effective family planning in the fIrst place and effective social support 
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later so as to afford a realistic option of sustaining a pregnancy and bearing a child 
without imposing an unbearable burden on its mother. Accordingly, instead of seeking 
to imprison women aborting their foetuses and doctors assisting them, we should strive 
by an adequate social support system to provide such women with realistic alternatives 
in terms of adequate child care facilities, protection of unwed mothers from 
discrimination, and effective protection of jobs and career advancement prospects for 
women with maternity leave. 

At the same time, the criminal law may well serve to prevent unjustified 
destruction of the unborn. In the first place, the sort of moral uncertainty arising from 
conflicts between foetal and maternal interests does not arise from conflicts between 
foetal and third party interests; and here criminal law may well fulfIl a useful function. 
In the second place, as to conflicts between foetal and maternal interests, the balance 
to be struck is crucially affected by the fact that the relationship between a pregnant 
woman and her foetus evolves and changes as the foetus comes closer to birth and to 
full legal personhood. Thus arguments for maternal autonomy become less sustainable 
in. later stages of pregnancy. In the absence of justification for subordinating foetal life 
to maternal interests, criminal prohibition of and sanction for abortion may well be 
defensible. 

In conclusion, the foetus merits at least some protection, not necessarily of the 
same order as that accorded to those already born, but of a kind increasing as it 
develops.42 

42. An Angus Reid poll conducted February 17 and 23, 1988 indicates that 73% of respondents believe that 
there should be some form of legal protection extended to the unborn. 52% were opposed to abortion 
after the fIrst 12 weeks, and 63% were opposed to it after 18 weeks. 

In a Gallup poll conducted on 7 May, 1988 sixty percent of respondents agreed that there should be 
some restriction on abortion. 

American polls reflect similar opinions: Public Opinion, April/May 1985, p. 25-28, 53-55; and lA. 
Davis, General Social Surveys 1972-1985 (Chicago: National Opinion Research Center, 1985). 

13 



CHAPTER TWO 

The Present Code and its Shortcomings 

I. The Present Criminal Code 

Canadian criminal law relating to the foetus and newborns is contained in 
numerous provisions of the present Criminal Code, which are presented here. Our 
presentation includes for completeness' sake section 251 on abortion which has been, 
and section 252 which could well be, declared unconstitutional. It sets out the sections 
on causing death and harm by criminal negligence, on the definition of "human being" 
for the purposes of homicide, on infanticide, on killing during birth, on neglect to 
obtain assistance in childbirth, on concealment of birth, on abortion and on supplying 
noxious things. It does not set out in full, however, all the lengthy homicide provisions, 
though they are to an extent relevant and are therefore mentioned by title and section 
number. The pertinent portions of these sections read as follows: 

202. (1) Everyone is criminally negligent who 

(a) in doing anything, or 

(b) in omitting to do anything that it is his duty to do, 

shows wanton or reckless disregard for the lives or safety of other persons. 

(2) For the purposes of this section, "duty" means a duty imposed by law. 

203. Everyone who by criminal negligence causes death to another person is guilty of an 
indictable offence and is liable to imprisonment for life. 

204. Everyone who by criminal negligence causes bodily harm to another person is guilty 
of an indictable offence and is liable to imprisonment for ten years. 

(205. Homicide) 

206. (1) A child becomes a human being within the meaning of this Act when it has 
completely proceeded, in a living state, from the body of its mother whether or not: 

(a) it has breathed, 

(b) it has an independent circulation, 0;:' 

(c) the navel string is severed. 

(2) A person commits homicide when he causes injury to a child before or during its 
birth as a result of which the child dies after becoming a human being. 

(207. Death which might have been prevented) 

(208. Death from treatment of injury) 
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(209. Acceleration of death) 

(210. Death within a year and a day) 

(211. Killing by influence on the mind) 

(212. Murder) 

(213. Murder in commission of offences) 

(214. Classification of murder) 

(215. Murder reduced to manslaughter) 

216. A female person commits infanticide when by a wilful act or omission she causes 
the death of her newly-born child, if at the time of the act or omission she is not fully 
recovered from the effects of giving birth to the child and by reason thereof Of of the effect 
of lactation consequent on the birth of the child her mind is then disturbed. 

(217. Manslaughter) 

(218. Punishment for murder) 

(219. Punishment for manslaughter) 

(220. Punishment for infanticide) 

221. (1) Every one who causes the death, in the act of birth, of any child that has not 
become a human being, in such a manner that, if the child were a human being, he would 
be guilty of murder, is guilty of an indictable offence and is liable to imprisonment for life. 

(2) This section does not apply to a person who, by means that, in good faith, he 
considers necessary to preserve the life of the mother of a child, causes the death of such 
child. 

(222. Attempt to commit murder) 

(223. Accessory after the fact to murder) 

226. A female person who, being pregnant and about to be delivered, with intent that the 
child shall not live or with intent to conceal the birth of the child, fails to make provision 
for reasonable assistance in respect of her delivery is, if the child is permanently injured as 
a result thereof or dies immediately before, during or in a short time after birth, as a result 
thereof, guilty of an indictable offence and is liable to imprisonment for five years. 

227. Every one who in any manner disposes of the dead body of a child, with intent to 
conceal the fact that its mother has been delivered of it, whether the child died before, 
during or after birth, is guilty of an indictable offence and is liable to imprisonment for two 
years. 

251. (1) Every one who, with intent to procure the miscarriage of a female person, 
whether or not she is pregnant, uses any means for the purpose of carrying out his intention 
is gUilty of an indictable offence and is liable to imprisonment for life. 



(2) Every female person who, being pregnant, with intent to procure her own 
miscarriage, uses any means or permits any means to be used for the purpose of carrying 
out her intention is guilty of an indictable offence and is liable to imprisonment for two 
years. 

(3) In this section, "means" includes 

(a) the administration of a drug or other noxious thing, 

(b) the use of an instrument, and 

(c) manipulation of any kind. 

(4) Subsections (1) and (2) do not apply to 

(a) a qualified medical practitioner, other than a member of a therapeutic abortion 
committee for any hospital, who in good faith uses in an accredited or approved 
hospital any means for the purpose of carrying out his intention to procure the 
miscarriage of a female person, or 

(b) a female person who, being pregnant, permits a qualified medical practitioner to 
use in an accredited or approved hospital any means described in paragraph (a) for the 
purpose of carrying out her intention to procure her own miscarriage, if, before the use 
of those means, the therapeutic abortion committee for the accredited or approved 
hospital, by a majority of the members of the committee and at a meeting of the 
committee at which the case of such female person has been reviewed, 

(c) has by certificate in writing stated that in its opinion the. continuation of the 
pregnancy of such female person would or would be likely to endanger her life or 
health, and 

(d) has caused a copy of such certificate to be given to the qualified medical 
practi.tioner. 

(5) The Minister of Health of a province may by order 

(a) require a therapeutic abortion committee for any hospital in that province, or any 
member thereof, to furnish to him a copy of any certificate described in paragraph 
(4)(c) issued by that committee, together with such other information relating to the 
circumstances surrounding the issue of that certificate as he may require, or 

(b) require a medical practitioner who, in the province, has procured the miscarriage 
of any female person named in a certificate described in paragraph (4)(c), to furnish to 
him a copy of that certificate, together with such other information relating to the 
procuring of the miscarriage as he may require. 

(6) For the purposes of subsections (4) and (5) and this subsection "accredited 
hospital" means a hospital accredited by the Canadian Council on Hospital Accreditation in 
which diagnostic services and medical, surgical and obstetrical treatment are provided; 

"approved hospital" means a hospital in a province approved for the purposes of this 
section by the Minister of Health of that province; 

"board" means the board of governors, management or directors, or the trustees, 
commission or other person or group of persons having the control and management of 
an accredited or approved hospital; 

"Minister of Health" means 

(a) in the Provinces of Ontario, Quebec, New Brunswick, Manitoba, 
Newfoundland and Prince Edward Island, the Minister of Health, 
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(a.I) in the Province of Alberta, the Minister of Hospitals and Medical Care, 

(b) in the Province of British Columbia, the Minister of Health Services and 
Hospital Insurance, 

(c) in the Provinces of Nova Scotia and Saskatchewan, the Minister of Public 
Health, and 

(d) in the Yukon Territory and the Northwest Territories, the Minister of National 
Health and Welfare; 

"qualified medical practitioner" means a person entitled to engage in the practice of 
medicine under the laws of the province in which the hospital referred to in subsection 
(4) is situated; 

"therapeutic abortion committee" for any hospital means a committee, comprised of 
not less than three members, each of whom is a qualified medical practitioner, 
appointed by the board of that hospital for the purpose of considering and determining 
questions relating to terminations of pregnancy within that hospital. 

(7) Nothing in subsection (4) shall be construed as making unnecessary the obtaining 
of any authorization or consent that is or may be required, otherwise than under this Act, 
before any means are used for the purpose of carrying out an intention to procure the 
miscarriage of a female person. 

252. Every one who unlawfully supplies or procures a drug or other noxious thing or an 
instrument or thing, knowing that it is intended to be used or employed to procure the 
miscarriage of a female person, whether or not she is pregnant, is guilty of an indictable 
offence and is liable to imprisonment for two years. 

590. Where a female person is charged with infanticide and the evidence establishes that 
she caused the death of her child but does not establish that, at the time of the act or 
omission by which she caused the death of the child, 

(a) she was not fully recovered from the effects of giving birth to the child or from 
the effect of lactation consequent on the birth of the child, and 

(b) the balance of her mind was, at that time, disturbed by reason of the effect of 
giving birth to the child or of the effect of lactation consequent on the birth of the 
child, 

she may not be convicted unless the evidence establishes that the act or omission was not 
wilful. 

II. Shortcomings 

A glance at the above provisions reveals numerous shortcomings. They are unduly 
complex in arrangement, unclear in expression, inconsistent with one another and 
incomplete in treatment of the foetus. They are also increasingly inadequate to respond 
to recent medical, social and constitutional developments. 
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A. Undue Complexity in Arrangement 

Clearly the most glaring fonnal defect of the current provisions is their volume 
and complexity. For this five factors are responsible. One is the way the present law 
categorizes the victims of these offences as born and unborn, sub-categorizes born 
victims as ordinary homicide victims and (for the purposes of infanticide) newly born 
victims, and sub-categorizes unborn victims into those killed during birth and those 
killed before birth. Matching these sub-categories are four different types of crime 
defmed in numerous sections scattered throughout the Code: homicide, infanticide, 
killing during birth and abortion. 

Another factor is that of overlap. First there is the overlap with homicide. As 
pointed out in Working Paper 33, Homicide,43 there are two problems relevant to the 
present discussion. There is a complete overlap between involuntary manslaughter as 
defined by common law and &ection 217 and the crime of causing death by criminal 
negligence defined by section 203 of the Code. In addition, the meaning of criminal 
negligence in section 202 is quite unclear - though sections 202-204 are entitled 
"criminal negligence," section 202 speaks in tenns of "showing wanton or reckless 
disregard (italics added) for the lives or safety of other persons" i.e., recklessness. 

Second, there is the overlap between causing death to another person by criminal 
negligence (s. 203) and killing an unborn child during birth (s. 221). For the purpose 
of section 203 a live, full-tenn foetus in the very process of being born had been held 
to qualify as a person,44 although it wouldn't count as a human being for the purpose 
of the homicide provisions. Accordingly, to kill a foetus during birth now could 
possibly constitute two different offences at the same time, one of which _. causing 
death by criminal negligence - is not directly affected by the Morgentaler decision. 

Yet another reason for complexity is the tortuous arrangement of the homicide 
provisions themselves. This was fully discussed in Working Paper 33, Homicide,45 and 
Report 31, Recodifying Criminal Law (revised and enlarged edition),46 where 
suggestions for improvement were put forward. Here we focus only on infanticide 
which is particularly relevant to our discussion and on which the Code provisions are 
open to several criticisms. First, the offence is dealt with by two sections contained in 
totally different chapters of the Code - section 216 and section 590. Second, section 
216 defines infanticide PS the killing by a woman of her newborn child when her mind 
is disturbed from the effects of giving birth or the effects of lactation, while section 
590 allows conviction for infanticide without proof of mental disturbance - the two 

43. Law Refonn Commission of Canada, Homicide, Working Paper 33, (Ottawa: Supply and Services 
Canada, 1984) at 25. 

44. R. v. Marsh, [1979J 2 C.C.C. (3d) 1 (B.C.Co.Ct.). This interpretation was held to be erroneous in R. v. 
Sullivan [1988J B.C.J. No. 1494 (B.C.C.A.). But the question is still open to the Supreme Court of 
Canada. 

45. Supra, note 43. 

46. Law Refonn Commission of Canada, Recodifying Criminal Law, Report 31 (Ottawa: LRC, 1987). 
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sections speak in opposite directions. Third, as was pointed out in Working Paper 33,47 
current medical evidence establishes no conclusive connection between the effect of 
childbirth or lactation and mental disturbance. 

A further cause of complication is the inclusion of ancillary offences. In addition 
to the main crimes of killing during birth and abortion, there are the three offences of 
neglecting to obtain assistance in childbirth (s. 226), concealing the body of a child 
(s. 227) and supplying noxious things (s. 252). The fIrst of these, which is only 
committed if the child is permanently injured or dies shortly before or after birth, could 
be more straightforwardly subsumed under a general rule against killing and harming 
the foetus. The second, which relates to concealing the dead body of a child in order 
to conceal the fact that the mother was delivered of it, has to do in essence with being 
an accessory after the fact to homicide, abortion, or killing during birth, and should be 
dealt with as such. The third offence, supplying noxious things, supplements the 
primary offence created by section 251. Since this has now been declared 
unconstitutional, some doubt arises as to scope remaining for the supplementary offence 
defmed in section 252. 

Finally, complexity arises with provisions like those in sections 203, 204, 205, 
and 216 as far as concerns causing death or harm by omission. All such provisions 
must be read in the light of our complex general law about omissions. Much of this 
law is to be found in Code sections 197-202 prefacing the homicide provisions. Most 
of it, however, is to be found in judicial decisions and common law doctrine.48 

B. Lack of Clarity 

The provisions discussed above are also notoriously unclear. Witness, for instance, 
the meaning given the terms "human being," "person" and "health" throughout this 
chapter of the Code. Witness also the meaning of "abortion" in section 251. 

First, the term "human being." This term is used to describe the victim in a crime 
of homicide and is statutorily defIned in section 206 to include a child that has 
completely proceeded in a living state from its mother's body whether or not it has 
breathed, has an independent circulation or has its navel string severed. So does it 
include a foetus temporarily removed for surgical purposes from its mother's body and 
later re-inserted? Does it include an embryo removed from its mother's wQmb and put 
into a petri dish? Does it include an embryo manufactured by in vitro fertilization of 
the ovum? While the answer to the last of these three questions may be doubtful, the 

47. Supra, note 43 at p. 76. 

48. See generally Law Reform Commission of Canada, Omissions, Negligence and Endangering, Working 
Paper 46 (Ottawa: LRC, 1985). See also: R. v. McLoed [1941] S.C.R. 228, 75 C.C.C. 305, [1941] 1 
D.L.R. 773; R. v. Colucci [1965] 2 O.R. 665, (1965] 4 C.C.C. 56, 46 C.R. 256 (C.A.); R. v. Kylsant 
[1932] 1 K.B. 442 (C.C.A.); I.C. Smith and B. Hogan, Criminal Law, 5th ed. (London: Butterworths, 
1983) at 43-47; G. Williams, Textbook of Criminal Law, 2nd ed. (London: Stevens wd Sons, 1983) pp. 
148-153; A.W. Mewett and M. Manning, Criminal Law, 2nd ed. (Toronto: Butterworths, 1985) at 78-
85. 
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answers to the fIrst two are inescapable - a live foetus removed at any stage from its 
mother's womb fIts all the criteria of section 206 because "it has completely proceeded, 
in a living state, from the body of its mother." Does such a foetus, then, upon its 
removal become a human being irrevocably for the purpose of the homicide provisions 
or does it become a human being temporarily and cease being one on re-insertion? And 
should destruction of an embryo fertilized either in vitro or in utero and then placed in 
a dish count as homicide? 

Next, the term "person." This is used in the defInitions of numerous offences -
causing death by criminal negligence (s. 203), causing bodily harm by criminal 
negligence (s. 204), assault (s. 245), causing bodily harm (s. 245.3), torture (s. 245.4) 
and kidnapping (s. 247), to mention but a few. As observed earlier, this term had been 
interpreted in the context of causing death by criminal negHgence to cover a full-term 
live foetus.49 Did this mean that the other crimes listed above could also be committed 
on a full-term live foetus? Could they also be committed on a less than full-term 
foetus? 

Third, the wcrd "health." The old abortion section, now invalidated by the 
Supreme Court of Canada in Morgentaler (1988), allowed abortion where continuation 
of the pregnancy constituted a threat to life or health.50 But what is health? In the 
absence of a code defInition, some view it as meaning only physical health, others see 
it as something broader, and yet others - including most of the medical profession -
follow the defInition adopted by the World Health Organization and regard it as "a 
state of physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease 
or infIrmity." 

Finally, "abortion." Section 251 of the Code prohibits abortion except in certain 
circumstances. But what is abortion? Although the Code nowhere defInes it, section 
251(1) provides that "every one who, with intent to procure the miscarriage (italics 
added) of a female person, ... uses any means for the purpose of carrying out his 
intention is guilty of an indictable offence," while section 251(2) provides that "every 
female person, who, being pregnant, with intent to procure her own miscarriage 
(italics added) uses any means or permits any means to be used for the purpose of 
carrying out her intention is gUilty of an indictable offence." This wording shows the 
concern of section 251 to be the untimely expulsion of the foetus from the womb 
before it reaches a state of development sufficient for independent survival. But the 
term is often used to cover other methods of live-birth prevention. As Glanville 
Williams states: 

49. Supra, note 44. 

50. Dickson, C.J.C., in ruling s. 251 unconstitutional, held that in practice the section clearly interferes with 
the bodily and psychological integrity of a woman and thus violates the Charter s. 7 right to security of 
the person (pp. 53-62). Beetz, J. held that security of the person includes a right of access to medical 
treatment, without fear of criminal sanction, for any condition which is a danger to life or health (pp. 
89-91). Both supra, note 5. 
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"For legal purposes, abortion means foeticide: the intentional destruction of the foetus ill 
the womb, or any untimely delivery brought about with intent to cause the death of the 
foetus. ,,51 

On this view abortion could cover not only acts referred to in section 251 but also acts 
falling more strictly under section 221 (killing at birth). It could also include more 
recent methods of pregnancy reduction which result in foetuses of up to four 
centimetres in length being killed and eventually absorbed by the mother's body and, 
therefore, never in fact delivered. 52 

C. Inconsistency 

This leads to certain inconsistencies in these provisions. Those on abortion are 
curiously inconsistent with those on homicide, especially by virtue of Criminal Code 
subsection 206(2) which provides that "a person commits homicide when he causes 
injury to a child before or during its birth as a result of which the child dies .after 
becoming a human being.,,53 As noted by Chief Justice Dickson in Morgentaler, after 
the sixteenth week of pregnancy the commonly used method of abortion in Canada is 
instillation, requiring "the intra-amniotic i.r!troduction of prostoglandin, urea, or a 
saline solution, which causes a woman to go into labour, giving birth to a foetus which 
is usually dead, but not invariably SO.,,54 But if the foetus is born alive and then dies 
as a result of the instillation, isn't the doctor straightforwardly guilty of homicide 
regardless of therapeutic intent and of the unconstitutionality of the abortion section? 

This involves inescapable inconsistency. If the doctor commits homicide, as argued 
above, doesn't this make homicide law inconsistent with the abortion section and the 
Morgentaler decision? If he doesn't commit homicide, isn't this inconsistent with the 
actual homicide provisions? So, notwithstanding Morgentaler, a person performing a 
therapeutic abortion could perhaps in some cases be convicted of a crime of homicide 
for causing the foetus to die after birth. 

Possible inconsistency, and at least an element of doubt, arises, since the case of 
Morgentaler, with regard to section 221. Either abortion includes or excludes killing in 
the course of birth. If it includes it, then section 221 is arguably as unconstitutional 
and contrary to the Charter as section 251. If abortion excludes killing in the course of 

51. Williams, supra, note 48, p. 292. 

52. See "Selective Tennination in Quintuplet Pregnancy During First Trimester", The Larlcet, 21 June, 
1986, p. 1447 and "Assisted Reproduction and Selective Reduction of Pregnancy", The Lancet, 12 
December, 1987, p. 1409. 

53. See R. v. Prince, [1986] 2 S.C.R. 480, where an injury to a pregnant woman resulting in post-natal 
death of a foetus was held capable of amounting to two separate crimes: (1) causing bodily ha.'ll1 to the 
mother and (2) manslaughter of the child, 

54. Supra, note 7 at 58; see The Badgley Report, supra, note 2, at 306-309; Canada, Statistics Canada, 
Therapeutic Abortions 1985 (Ottawa: Minister of Supply and Services Canada, 1986) at 43; Ontario. 
Minister of Health, Report on Therapeutic Abortion Services in Olltario, (Toronto; The Ministry, 1987) 
(M. Powell, Commissioner). 
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birth, then section 221 doesn't necessarily contravene the Charter and Morgentaler 
hasn't achieved as much as pro-choice supporters have im~gined. 

Still further inconsistency may well arise concerning section 252. This section 
prohibits the unlawful supply or procuring of noxious things with lmowledge that they 
are intended to be used to procure a miscarriage. One problem concerns the term 
"knowledge." Case law has held that it is no defence that the person to whom the 
thing is supplied had in fact no intention so to use it - in other words you can know 
something is going to be used for a certain purpose even though in fact it isn't. 55 Yet 
in ordinary parlance you can only be said to know that which is true - you can't know 
"what ain't so." 

A more serious problem arises over the link between this section and the one 
before it, section 251, which was declared unconstitutional. How can it be no crime to 
procure a miscarriage but at the same time a crime to supply the means for its 
procurement? One answer might be that supplying is no longer a crime because section 
252 depends on section 251 and ends up being itself contrary to the Charter. Another 
answer might be that it is as coherent to decriminalize abortion while retaining a crime 
of assisting abortion as to decriminalize suicide while retaining a crime of assisting 
suicide. But the crime of assisting suicide consists simply of counselling, aiding or 
abetting a person to commit suicide whereas the crime of supplying noxious things 
consists of unlawfully supplying them; yet how can supplying be unlawful if the 
primary act is not? To this it might be answered that "unlawful" in section 252 means 
contrary to any law including provincial law and that a province might quite possibly 
prohibit the supply of noxious things for procuring miscarriages. But this would mean 
that a person's criminal liability under section 252 could well vary from province to 
province whereas criminal law is meant to apply uniformly across Canada. Whatever 
the answer, the worst of it is that we don't know what the law really is. 

Finally, inconsistency appears in the use of different terms to cover the same 
reality, i.e., causing death or harm to the foetus. Section 203 uses "person" both in 
French and English, section 204 "person" in English but "autrui" in French, section 
205 "human being," section 206 "child," section 216 "newly born child" and section 
221 "child." 

D. Incompleteness 

Despite their volume and complexity, the provisions set out in the previous section 
of this paper are too incomplete to form a comprehensive chapter on the criminal law 
relating to the foetus. By no means do they spell out explicitly what may and may not 
be done to foetuses. Instead they speak implicitly in vague terms like "hu..'Uan being," 
"person" and "health," and remain silent on numerous problems arising in current 
medical practice. They say nothing about foetal research, about storage and destruction 

55. lnvin Y. The Queen, [1968] S.C.R. 462 [1968]4 C.C.C. 119,3 C.R.N.S. 377. 
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of human embryos, about liability for exposing the foetus to harm, about lawful 
intervention to promote foetal health, and about many other similar matters. And while 
such silence stems no doubt from enactment before the advent of much current 
technology, continued silence clearly cannot be justified today. 

Another matter passed over in silence is the time-frame for abortions. If they are 
to be performed at all, the general consensus is that they should be done as early as 
possible - the later the abortion, the greater the health risk to the pregnant woman. 56 

This being so, our abortion law is confused whatever its rationale - whether that 
rationale is to protect pregnant women's health or to promote the interests of the foetus. 

Some opt for the first rationale. They see the law as aiming to protect the health 
of pregnant women and secure safe medical performance of operations otherwise done 
by back-street abortionists. 57 But how do they reconcile this notion with the actual 
means of implementation set out in section 251(4) and (5) - the cumbersome 
committee structures often causing significant delay? Resulting postponement of 
abortions to the later period of the pregnancy defeated the purpose assumed by the first 
rationale. 

Others, however, opt for the second rationale. They see section 251 as aimed at 
maximum foetal protection. 58 But how do they square this with the overall context of 
that section, i.e., the general law about the foetus? That general law falls woefully 
short of maximizing foetal protection. 

At common law there was originally no cause of action for wrongful death -
from the liability standpoint it was better to kill than to injure. Although that rule has 
subsequently been modified to allow recovery for dependents and also for loss of 
expectation of life, no damages for lethal injury are recoverable by a foetus which is 
not born alive. The common law position is illustrated by the case of Smith v. Fox.59 

By contrast, where the foetus is wrongfully injured instead of being killed outright, it 
can, it was held, recover damages because "when it was subsequently born alive and 
viable, it was clothed with all the rights of action which it would have had if actually 
in existence at the date of the accident.,,60 This civil law decision has been followed in 

56. Badgley Report, supra, note 2 at 307-313; In 1985 there were only 0.7 complications per 100 therapeutic 
abortions when the procedure took place before nine weeks of gestation. In contrast, when performed 
after twenty-one weeks the rate rises to 39.8 complications per 100 therapeutic abortions: Statistics 
Canada, supra, note 54, at SO. 

-7. See the reasons of Beetz, J. in M orgentaler (1988), supra, note 7, at at 80-131. Although Beetz does 
believe that the protection of the foetus is a compelling Objective, "the interest in protecting the life and 
health of the pregnant woman takes precedence over the interest in prohibiting abortions, including the 
interest of the state in the protection of the foetus" (at 81). 

58. See the reasons of Wilson, 1. in Morgentaler, [1988], supra, note 7 at 161-184. At 181 she states: "In 
my view the primary objective of the impugned legislation is the protection of the foetus." She then 
qUalifies this purpose by incorporating the "ancillary objective" of protecting the pregnant woman's life 
and health. 

59. [192313 D.L.R. 785. 

60. Montreal Tramways Co. v. Leveille, [1933] S.C.R. 456, (1933), 4 D.L.R. 337. 

24 



Ontario by Duval v. Seguin.61 Killing a foetus, then, is no civil wrong to it at common 
law, while injuring it is a wrong if it is born alive. 

Likewise in civil law systems the foetus while in utero is not in principle entitled 
to legal protection. Such rights and privileges as it enjoys depend on its being born 
alive. This position has not been changed by the 1971 amendments to the Quebec Civil 
Code. 62 

Criminal law took the opposite view. Intentional killing of the foetus has long 
been recognized by common law and subsequently by statute as a crime. Injuring, 
however, and killing which is not intentional, fell and still fall, outside the criminal 
law, with the possible above mentioned exception of section 203. Unless the wider 
interpretation given to "person" in that section by a county court63 were generally 
accepted, our criminal law in general could hardly be said to maximize foetal 
protection. 

E. Inadequate Response to Recent Developments 

Much of the law in this whole area was written at a time when medical science 
was much less well developed. At that time rough and ready definitions of birth and 
death were perfectly adequate. Today, however, as we observed above, when embryos 
can be fertilized outside the womb and when foetuses can be temporarily removed from 
the womb and then replaced in it, the simple definition of "human being" in section 
206 of the Criminal Code no longer suffices. In addition, the abortion provisions 
themselves reveal a disconcerting lack of nuance in their treatment of the unborn. 
While laws in other western countries64 draw distinctions based on the gestational age 
of the foetus, focusing on trimesters, quickening, and viability to mark out different 
procedures and levels of culpability, Canadian law totally ignores the different stages in 
foetal biological development. It views all abortions, late or early, as the same - as 
either totally unlawful or as permissible on therapeutic grounds whatever the age of the 
foetus in question. 

Medicine, however, is not the only field in which there has been development in 
thinking. In ethics, too, the views of our community on many issues are not what they 
were a hundred or even twenty years ago. Many things scarcely condemned at all in 
the last century, like environmental pollution and cruelty to animals, are meeting 
increasing social criticism in our time. Many things roundly condemned a hundred 

61. (1973) I O.R. (2d) 482, 40 D.L.R. (3d) 666 (C.A.). 

62. The maxim infans conceptrls pro natura habetur quoties de commodus ejus agitllr in civil law stands for 
the proposition that the foetus enjoys certain privileges provided that it is born alive and viable. 
[TRANSLATION] "The unborn child is not a person - nor is it a thing nor a part or an organ of its 
mother. In reality it does not fit into any legal category of person or property ... " Langois c. Meunier, 
[19731 C.S. 301, p. 305. 

63. See note 44. 

64. See Appendix A. 
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years ago, like extra-marital intercourse and witchcraft, are viewed with much more 
tolerance today. Such changes in attitude call for reappraisal of much of our criminal 
law. 

Such reappraisal was suggested in our report to Parliament in 1976, Our Criminal 
Law.65 In that report we recommended restricting the ambit of the criminal law and 
limiting the Criminal Code to acts generally considered by the community to be 
wrongful enough to warrant the intervention of the criminal law. Acts no longer so 
considered, we suggested, should be removed from the Code and be decriminalized, 
and acts whose wrongfulness is controversial should be investigated so as to determine 
whether they should be abolished, redefined more restrictively or written in more 
stringent provisions. 

Among this last category we put obscenity, incest, bigamy, indecency and 
abortion. Clearly our abortion provisions, even given the therapeutic compromise in 
section 251 and the necessity defence in section 221, in no way responded to many 
people's intense convictions at the present time. On the one hand the compromise itself 
ignored convictions strongly held by many to the effect that women are entitled to full 
control over their bodies and their physical destiny and should be free to obtain 
abortion on demand. On the other hand the operation of that compromise, in practice 
in certain hospitals, rode roughshod over convictions equally strongly held by many to 
the effect that the life of the unborn deserves the same protection as the life of those 
whom section 206 defines as human beings. 

Finally, the abortion section did not comply with recent constitutional imperatives 
in the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Conspicuous among them is the 
right, laid down in section 7, to life, liberty and security of the person and the right 
not to be deprived thereof except in accordance with principles of fundamental justice. 
For lack of compliance with that section, in January 1988 the Supreme Court of Canada 
in Morgentaler held the abortion section unconstitutional. 

The court reasoned as follows. First, because, in depriving a woman of general 
access, without fear of criminal sanction, to medical treatment for a condition 
representing danger to life or health, it infringed on her right to security of the 
person.66 Second, because the procedures stipulated in section 251 for access to 
therapeutic abortions prevented that deprivation being in accordance wit.'1 fundamental 
justice.67 And third, because, although protection of the foetus is a valid governmental 
objective justifying reasonable limits under section 1 on the right to abortion, the 
means chosen in section 251 for achieving that objective were not so rationally 
connected with it as to save the section under section 1.68 

65. Law Refonn Commission of Canada, Our Criminal Law, Report 3, (Ottawa: Infonnation Canada, 1976) 
at 20. 

66. Morgentaler [1988], supra, note 7 at 53-63; per the majority reasor.s of Dickson, C.J.C. 

67. Ibid., at 63-73. 

68. Ibid., at 75-76. 
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F. Conclusion 

Clearly, therefore, our criminal law relating to the foetus needs overhaul whatever 
one's view about the issue of abortion. Those wishing to replace the present section 
251 by something more consistent with the Charter will obviously want legislative 
action to this effect. Even those preferring to have no law about abortion will hardly 
want to leave the rest of this area of the law unaltered and may join with the former in 
demanding amendment to such things as the case law definition of "person," the 
statutory definition of "human being," the offences of killing during birth and 
supplying noxious things - in other words they will be concerned with re-examining 
sections 203, 205, 206, 221 and 252 of the present Criminal Code. All parties, 
therefore - pro-choice adherents, pro-life adherents and those preferring some sort of 
compromise - cannot but agree that the existing law must be reshaped. 



CHAPTER THREE 

Reshaping present Law 

Reshaping criminal law can take two forms. It can consist of "housekeeping," 
i.e., careful redraft of present provisions to rid them of detailed shortcomings. Or it 
can chart a new approach and radically rethink the whole thrust of those provisions. 

1. A Redraft 

"Housekeeping" could admittedly bring improvement to this area. It could remove 
the ambiguity arising from the case law definition of "person" for the purposes of 
section 203 and make clear how far that and the other sections listed apply to foetuses. 
It could tighten the defmition of "human being" in section 206 and clarify the position 
of foetuses removed temporarily or permanently from the womb. It could sort out the 
inconsistency between sections 221 (killing during birth) and 251 (abortion). Lastly, it 
could set out the provisions on infanticide with more logic and coherence. 

Some housekeeping improvements of this kind have already been suggested in our 
previous papers. In Report 31, Recodifying Criminal Law,69 we restrict all crimes 
against the person, from murder down to simple assault, to acts done to "persons," 
and defme "persons" as those already born by having completely proceeded in a living 
state from their mother's body. We also recommend repeal of the infanticide provisions 
since the diminished responsibility situations they cater to could be more easily dealt 
with in sentencing, given abolition, as we recommend, of the fixed penalty for second 
degree murder. As well we limit crimes to acts and omissions explicitly defined as 
such by the Criminal Code or by some other act of Parliament and avoid piggy-backing 
cri.minal liability on to non-compliance with provincial law. 

Here toe we make some housekeeping suggestions. First we recommend a revised 
definition of the term "person." In Report 31, Recodifying Criminal Law we define it 
as "a person already born by having completely proceeded in a living state from the 
mother's body, or a corporation."70 Instead of this we now suggest rewording that 
definition as follows: 

"person" means a corporation, or a human being which has proceeded completely and 
permanently from its mother's body in a living state and capable of independent survival. 

69. Supra, note 46. 

70. Ibid., at 171, Draft Legi~lation section 2. 
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This change will have several advantages. First, it will ensure that, though foetuses 
are the product of human conception and therefore human, criminal law still limits 
homicide to victims already born. Second, it wilf clarify that non-fatal crimes of 
violence are limited to the same kind of victims. Third, use of the word "permanently" 
excludes foetuses outside, or removed from, the womb but requiring re-implantation 
for continuation of gestation and achievement of live birth.71 Fourth, the defInition 
excludes fertilized cells and embryos in vitro in order to avoid stigmatizing their 
disposal as homicide. 

Our second recommendation concerns section 221 (killing an unborn child in the 
act of birth). This provision, we suggest, should be jettisoned from the proposed new 
Code. The reason is that if, as we later recommend, there be a general crime of 
destroying or harming a foetus (subject to certain limitations as in the case of lawful 
abortion) this will aldO cover 'acts of destroying a foetus before it has completely and 
permanently proceeded from the mother's body. 

Our third recommendation relates to section 226 (neglect to obtain assistance in 
childbirth). This provision too in our view should not be retained in a separate section 
but, if retained at all, should be incorporated in a general foetus offence. 

Fourth, we recommend dropping the provision contained in section 227 (concealing 
body of child). This crime is modelled on that introduced by the English Offences 
against the Person Act 1861 on account of the difficulty of proving unlawful homicide 
of new-born infants. On this Williams observes: 

that statute is of doubtful Justice, because a woman who has given birth to an illegitimate 
child, which dies soon after, may wish to conceal its birth for reasons that do not indicate 
her responsibility for its death. The statute is not required in order to secure the public 
notification of births, because this is provided for in other legislation.72 

To this we only add that where there has been a homicide or crime of foetal 
destruction, concealment of the body will be covered under the new Code's clause 
24(3)(b) on concealment of real evidence, and where there hasn't, there is no need to 
supplement statistics legislation by use of criminal law. 

Finally, we recommend dropping the provision contained in section 252 concerning 
supply of noxious things. This section is unnecessary given a general foetus offence 
since the supplier would be liable under the proposed new Code for furthering the 
crime against the foetus where the noxious thing is supplied for an unlawful purpose. 

RECO~ENDATIONS 

1. "Person" in the new Code should be redefined as a corporation, or a 
human being which has proceeded completely and permanently from it., mother)s 
body in a living state and capable of independent survival. 

71. On this process see: H. Tuchmann-Duplessis, et ai., Illustrated Human Embryology, 3 vols., Trans. by 
L.S. Hurley (London: Springer-Verlag, 1972-73); and K.L. Moore, The developing Human, 2nd ed. 
(Philidelphia: Saunders, 1977. 

72. Supra, note 48 at 292. See in Canada, the Statistics Act, R.S.C. 1970-71-72, c. 15, s. 29, and parallel 
provincial legislation. 
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2. There should be no separate provision in the new Code concerning killing 
in the act of birth. 

3. There should be no separate provision in the new Code concerning neglect 
to obtain assistance during childbirth. 

4. There should be no provision in the new Code concerning concealing the 
body of a child. 

5. There should be no provision in the new Code concerning supply of 
noxious things. 

II. A New Approach 

Mere housekeeping, however, is oflimited value. While we can redefine "person" 
in more careful detail, we must still ask how far outside the context of abortion it 
should be criminal to destroy or harm foetuses and how far homicide law should apply 
to embryos and foetuses surgically removed from the womb. While we can amend or 
drop the "supply of noxious things" provision, we still must determine whether all 
procurements of miscarriage (e.g., by back-street abortionists) should be decriminalized. 

All this calls for a re-thinking of the whole area so as to chart a more coherent 
legal approach. Should the foetus be protected by the law at all? If so, should it be 
protected by the criminal law? These questions call for answers underpinned by 
fundamental social principles. 

A. Search for Principles - The Four Tests in OUf Criminal Law 

As observed earlier, such principles cannot be found simply by reliance on market 
research or religious doctrine. In our view, they can only be discovered by reference to 
our fundamental social values. Such values, we contended in Our Criminal Law,73 are 
of two kinds. Some are essential to the very existence of society, some to the existence 
of our own particular society in its present shape and form. 

Essential values are those without which all social life would be impossible. 
Society being a co-operative enterprise, there must be among its members some give 
and take, some respect for each others' needs and vulnerabilities, some mutual trust, 
reliance and preference for order over anarchy, peace over violence and honesty over 
deceit. All social life commits its members to values like sanctity of human life and 
inviolability of the person. 

73. Op. cit., note 65. 
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Values essential, not for the very existence of society, but for the existence of our 
own particular society include, for instance, the value set in Canada on justice, 
equality, dignity and individual liberty. These are by no means necessary for social life 
- many societies have survived without them. But such are not societies Canadians 
would ever want to live in. 

These basic principles and values, we have argued, dictate the right shape for our 
criminal law. They suggest that it should playa limited role, operate with restraint, and 
function as an instrument of last resort. In line with this approach, given government 
approvai, in The Criminal Law in Canadian Society,74 we have urged that no act should 
be a crime unless it satisfies four tests set out as follows: 

To determine whether any act should be a real crime within the Criminal Code we 
should inquire: 

- does the act seriously harm other people? 

- does it in some other way so seriously contravene our fundamental values as to 
be harmful to society? 

- are we confident that the enforcement measures necessary for using criminal 
law against the act will not themselves seriously contravene our fundamental 
values? 

- given that we can an~wer "yes" to the above three questions, are we satisfied 
that criminal law can make a significant contribution to dealing with the 
problem?75 

The frrst two tests outlined above in fact answer the question whether an act merits 
attention from the law in general. Tests three and four help answer the question whether 
it merits the attention of the criminal law in particular. To put it another way, the frrst 
two tests deal with the question of whether the foetus deserves any legal protection, the 
other two with the question of whether it deserves criminal law protection. 

B. Applying the Principles - The Tests in OUf Criminal Law 

Do acts of foetal destruction and injury satisfy these tests? First, a preliminary 
point. Clearly such acts may be committed in two different situations, by three different 
categories of persons and at four different levels of CUlpability. They may be committed 
with or without the consent of those carrying the foetuses in question. They may be 
committed by those carrying, 1:>y their physicians or by third parties. And they may be 
committed intentionally, recklessly, negligently or by accident. Clearly, in many 
people's eyes, their criminality, if any, will vary accordingly - negligent acts will be 
less criminal than reckless ones, reckless ones less criminal than intentional ones, and 

74. Government of Canada, The Criminal Law Tn Canadian Society, Ottawa, 1982. 

75. Op. Cit., note 65 at 33-34. 
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acts done by pregnant women themselves, or with their consent, will be less criminal 
than those done by third parties against their objections. 

But should there be criminality at all? Take the worst case: a third party 
deliberately destroys a foetus against its mother's will. Should this be criminal? How 

. far does this act satisfy the four tests laid down in Our Criminal Law? 

Test One - Harm to Other People 

First, does foetal destruction harm other people? Plainly there are two possible 
victims of such harm. One is the pregnant woman herself. The other is the foetus. 

(a) The Pregnant Woman 

The pregnant woman poses little problem. If a consenting party, she can't 
complain of harm unless the operation is done so negligently as to jeopardize her health 
and safety. If a non-consenting party, she unquestionably suffers harm. But this, like 
the harm resulting from any other act of violence, can be dealt with quite adequately 
by charges of assault, unlawful bodily harm and so on. No special foetal 9ffences are 
needed. 

(b) The Foetus 

What of the foetus? First, two preliminary points. In this discussion we are 
concerned with foetuses either in the womb or only temporarily removed from it. We 
are not concerned with embryos completely and permanently outside the womb such as 
those resulting from in vitro fertilization programmes. In such programmes more 
embryos are produced than can be safely implanted. The resulting "spare" embryos 
not being destined for birth, fall into a unique category, to be protected, if at all, not 
by the ordinary criminal law relating to the person but rather by special regulations, 
which are discussed below. Accordingly, acts harming or destroying such embryos fall 
outside the present discussi[on. 

The second preliminary point relates to medical treatment. With ordinary persons, 
i.e., those already born, the principle outlawing harm is subject, in law and in morality, 
to an exception for medical treatment.76 In general, such treatment benefits rather than 
harms the patient, and even where it doesn't it is intended so to do. For that reason, 
medical procedures, which are discussed below, also fall outside the present discussion. 

Apart from these two exceptions, can acts harming or destroying the foetus be 
said to cause harm to "other people?" Clearly there is real harm to the foetus, but 

76. Report 31, supra, note 46, Draft Legislation 8.44(2)(a). Report 28, supra, note 1 at 6-7. 
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should it count as "other people?" Is it a person, and, if so, from what point in time 
- from conception, from quickening, or from some other moment? 

As explained earlier, this question poses a twofold difficulty. First, despite 
widespread agreement that for legal purposes foetal personhood must occur at some 
precisely defined point in time, there is no consensus as to when that point is reached. 
Second, we don't know how to reach consensus because the controversy is less of a 
scientific than of a moral nature - the disagreement isn't over facts but over their 
evaluation. Not surprisingly, therefore, we fmd different approaches. Those stressing 
that life is a continuous process from conception to death, that a foetus on the point of 
birth differs little from one just born, and that either of them can show equal evidence 
of suffering pain will clearly see the foetus as a person.77 Those focusing on the foetus' 
primitive nature in its early stage!.', on its utter dependence on its mother and on the 
unique relationship between them will see it as less than a person.78 

Actually, however, for two reasons we suggest that there is no need to ask this 
question. First, although the flrst test in Our Criminal Law s;:;"~aks in terms of "other 
people," this test was developed, not with foetal offences in mind, but rather as a 
general principle in reference to the ordinary standard crimes against the person and 
against property. It served, rather, to stress the need to focus criminal law chiefly on 
crimes of violence and to show restraint in other use of criminal law, especially in 
relation to crimes without victims. 

Meanwhile, as our work on the criminal law proceeded, we widened the ambit of 
that first test. In two instances we proposed using criminal law against acts causing 
harm, not to other people, but rather to other categories of entities meriting protection: 
One comprised the environment, the other animals. In both cases we saw such acts as 
meriting criminalization, though not necessarily to the same extent as acts against the 
person. In our view, the foetus is yet another category. 

Second, to decide whether to give the foetus criminal law protection we don't 
need to decide if it is a person.79 Instead we can directly ask how far we should protect 
it. Indeed, the answer to this question - how to protect it, how to treat it, how to 
regard it from a moral standpoint - is itself part of the answer to the question whether 
morally it counts as a person. 

Once we go straight to the question of how to treat the foetus, our ordinary 
intuitions can point the way. On the one hand, as observed earlier, a person destroying 
a woman's foetus against her will is looked on by many as committing a wrong not 
only to the woman herself but also to the foetus. Suppose, to take a rare but nonetheless 
illuminating example, an eight months pregnant woman with no next of kin lies in an 
irreversible coma and some third party for his own ends destroys her foetus. Would not 

77. Supra, note 33. 

78. Supra, notes 34 and 35. 

79. There is nothing which limits criminal law protection to persons. Further, even those who deny that the 
foetus is a person might accept a measure of criminal law protection at some point in development. 
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most people view this as not only wrongful but also as a wrong to an entity meriting 
protection? 

This view can tind support from other factors. Countries permitting capital 
punishment typically exclude it for a pregnant woman so as to avoid killing the "child" 
she carries. 80 Western states generally provide pre-natal care not only for the sake of 
pregnant women and society but also presumably for the sake of the foetuses. Most 
societies are anxious at the prospect of scientists destroying foetuses simply for 
purposes of research, experiment or commerce - harvesting foetuses for use in the 
cosmetic industry,81 for instance, strikes most people as wholly repulsive. Thus the 
foetus surely is not seen as wholly without intrinsic value. 

On the other hand, it isn't necessarily seen as having the same value and as 
meriting the 8ame protection as someone already born. Loss of a child isn't generally 
viewed as so traumatic before birth as after. Destroying a foetus, even against a 
woman's will, isn't generally regarded as quite on a par with murder. In fact most 
people see the foetus as having intrinsic value somewhere between that of a non-person 
and that of a person already born. They see it as being sui generis - a unique case. 
They also see it as having more value and meriting more protection as it develops. 
Loss of a foetus after eight months in the womb is more traumatic than loss of one 
after only one month. 

We conclude, then, that foetal destruction and injury, on the face of it, results in 
harm to an entity deserving at least some protection and that the first test in Our 
Criminal Law is satisfied in this new extended sense. 

Test Two - Serious Contravention of Fundamental Values 

The second test raises two questions. First, does foetal destruction seriously 
contravene fundamental values? Second, does it do so in such a way as to be harmful 
to society? 

The first question is fairly easy. Foetal destruction and injury clearly contravene 
two values - (1) respect for life82 and (2) bodily security, both fundamental in our 
society and both articulated in the Charter. 

80. As Great Britain did prior to the abolition of the death penalty in 19065: Kenny's Outlines of the 
Criminal Law, supra, note 21. 

81. For an example of the purported use of foetuses for cosmetic production and the outrage caused by same 
see: (1985) #1477 The New Scientist 12. 

82. See LRCC Study Paper, Sanctity of Life or Quality of Life, and references llierein, supra, note l. 
Keyserlingk suggests three essential elements of the sanctity of life principle. These are: human life is 
precious and deserves respect and protection; human life cannot be taken without adequate justification; 
and the principle is basic to our society. Because the term 'sanctity of life' suggests an absolute principle 
going beyond these three components, we prefer to use the term 'respect for life' ill this paper. 
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The second question is harder. Done without the mother's consent, foetal 
destruction clearly threatens these values, weakens respect for them and therefore harms 
society. Done with her consent at her request, e.g., in an abortion, it has less clear 
results. Some think that it nonetheless lessens general respect for human life and hanns 
society. Others assert that because foetal destruction is justified, it doesn't lessen that 
respect and so doesn't harm society. Yet others argue that protection of the foetus at 
the expense of the mother itself shows lack of respect for life. 

Accordingly, we conclude as follows: in extreme cases, i.e., those done against 
the mother's will, foetal harm and destruction clearly satisfy both tests. They cause 
harm to other people and they so se,riously contravene fundamental values, i.e., respect 
for life and bodily security, as to be harmful to society. Thus a prima facie argument 
exists for criminalizing foetal harm and destruction committed without the consent of 
the mother. 

In less extreme cases, e.g., in consensual abortions and especially those done to 
save the mother's life, the position is less clear. They satisfy the first but not necessarily 
the second test - they cause harm to other people but don't necessarily involve 
manifest disrespect for life. 

Test Three - Will Enforcement Contravene Fundamental Values? 

All use of criminal law may itself threaten fundamental values. It may threaten 
those very values it is meant to uphold. It may well infringe our basic interests. All of 
us, being subject to its prohibitions, find our liberty restricted, while those against 
whom it is enforced may suffer encroachment on their privacy, liberty, bodily security 
and even lives. All this must obviously be weighed against the prospective protection 
against harm to other people and the contravention of fundamental values. 

Would criminalizing foetal hann and destruction, therefore, itself contravene 
fundamental values and infringe people's basic interests? Would it threaten the life, 
liberty and security of the mother? Would it threaten the life, liberty and security of 
any others? 

(a) Interests of Other People 

Interests of people other than the mother pose little difficulty. Clearly destruction 
of a woman's foetus can't threaten another person's life or bodily security. Nor, subject 
to two possible exceptions, can it threaten his or her liberty - no third party is entitled 
to continuation of a woman's pregnancy. So, however wrongful it may be to terminate 
a pregnancy, it isn't a wrong to the third party. 

One possible exception is the father of the foetus. Clearly his close connection 
with it may render him concerned by the continuation or termination of the mother's 
pregnancy - deliberate destruction of a woman's foetus against her will is not only 
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wrong but also, many would contend, a wrong to other people - a wrong to her, a 
wrong to the foetus itself and a wrong to the father. 

Use of criminal law against abortion, however, hardly infringes the liberty of a 
father wanting to terminate the pregnancy.83 Where for reasons of life and health the 
mother decides to terminate her pregnancy, any liberty restraints posed by criminal law 
prohibition of abortion are clearly more signi.ficant for the mother than the father. 
Where the mother wants to continue the pregnancy, the father's choice must surely 
yield to hers. 

Another possible exception relates to scientific research and business practice. In 
some cases, e.g., use in the cosmetic industry, the end in view may seem so trivial as 
to display utter disrespect for human life. In others the end may have greater social 
utility, e.g., increase in scientific knowledge, discovery of new cures and so on, but 
here, too, respect for foetal life must be maintained. Special provisions, therefore, as 
discussed below, may be necessary to regulate all such activity. 

In general, then, we conclude that criminal prohibitions against foetal destruction 
and harm do not contravene fundamental values as regards third parties. Consequently, 
subject to the answers to the two remaining tests, we recommend the following: 

RECOMMENDATION 

6. There should be a general crime of causing foetal harm or destruction. 

(b) The Mother's Interests 

Where the interests affected are those of the mother, the question is less simple. 
Here the values of life, liberty and security may pull in opposite directions. The value 
of the foetus' life and security argues in favour of its protection, the value of the 
mother's life, liberty and security may argue in favour of its destruction. 

(i) Foetus' Life v. Mother's Life 

Here we consider the classic, textbook situation where continuation of the 
pregnancy would kill the mother and termination would destroy the foetus. Fortunately 
such situations are, today, extremely rare - in most cases the doctor tries to saVe both 

83. In the American decision of Planned Parenthood of Celltral Missouri v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976) , 
49 L. Ed. 2d 788, 96 S. Ct. 2831 Blackmun, 1. ruled that a Missouri law requiring a woman's spouse 
to consent to the abortion was unconstitutional. This was also the result of Coe v. Gerstein (1975 CA5 
Fla) 517 F.2d 787, affd 428 U.S. 901 (1976), 49 L. Ed. 2d 1205, 96 S. Ct. 3202. 

The Canadian Courts have dealt with fathers rights in Medlzurst v. Medlzurst et ai. (1984), 46 O.R. 
(2d) 263 and Mock v. Brandenburg, July 29, 1988, Alta. Q.B., (unreported at time of writing). Veit, J. 
denied the request by the father for an injunction to prevent the abortion but indicated that relief may be 
found 1, "where, perhaps in contract or toct. 
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lives. They are, however, a useful starting-point for a general examination of the 
problem of balancing foetal and maternal interests. In the hypothetical case, therefore, 
where survival is possible for either but not both, which life should prevail? 

Now, weighing one life against another is both difficult and objectionable. For one 
thing, each person's life is all that person has - snuff that out and you obliterate (for 
him or her) a universe. For another, what possible grounds can justify preferring one 
person's life over another's? All lives are surely equal. 

This difficulty is illustrated in the common law doctrine of necessity.84 Under that 
doctrine, acts otherwise criminal may be committed if they are the least harmful way 
of avoiding greater evil. But acts done solely to preserve one's own life at the cost of 
another's aren't allowed - loss of one's own life is no greater evil than loss of the 
other person's. For this reason the celebrated English case of R. v. Dudley and 
Stevens85 ruled out necessity as a defence to murder. 

This suggests preference for neither life - neither the foetus' nor the mother's. 
On the one hand, it suggests that the foetus can't be sacrificed to save the mother's 
life. On the other hand, it suggests that the mother can't be sacrificed to save the 
foetus. Nature must be left to take its course. 

To this there are various counter-arguments. First, are all lives really equal? As 
argued earlier, our ordinary intuitions see the foetus as falling in value somewhere 
between a non-person and a person in the full sense, i.e., a person already born. They 
also see it as meriting increased protection as it develops and conversely less protection 
in the earlier stages. 

Secondly, another reason for seeing the foetus' life as less than equal to the 
mother's is its dependency. The foetus' life depends on the mother's metabolism 
whereas the mother's, which supports it, forms an independent life. For this reason, 
many would reject the notion that the independent supporting life should be called 
upon to sa,crifice itself in the interest of the dependent life which it supports. 

Thirdly, the foetus' life in this kind of situation threatens the mother's. Now, 
arguably no one is morally obliged to yiehl their life in response to such threats. No 

84, See for example: Williams, supra, note 48 at 295-296, 302, 603; Smith and Hogan, supra, note 48, p. 
201-204; Mewett and Manning, supra, note 48 at 348-352; See also Perka v. The Queen [1984) 2 
S.C.R.232. 

85. [1884] 14 Q.B.D. 273. 
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one is under any moral obligation to remain passive and allow their own life to be 
sacrificed to such a threat. 86 

We conclude, then, as follows. Where survival is possible for either the mother or 
the foetus but not for both, to destroy the foetus may be justified if there is no other 
way of terminating pregnancy. But even if it were not morally justified, we would still 
recommend that it shouldn't be subject to criminal penalty. For no woman should be 
compelled by threat of criminal sanction to lay down her life for her unborn child. 
Under "other way" we don't of course include forced treatment, e.g., caesarian 
section, which would constitute assault upon the mother if imposed without her 
consent. 87 

RECOMMENDATION 

7. The general crime of destroying a foetus should not apply to acts done to 
save the mother's life. 

(ii) Foetus' Life v. Mother's Security 

What if continuation of the pregnancy will do serious but non-fatal harm to the 
mother? Suppose for instance it will result in loss of a kidney - a result not putting 
her in immediate danger of death but lessening her long-term chances of survival. Or 
yet again suppose it will make her a nervous wreck incapable of functioning as an 
independent person - the outcome accepted in R. v. Bourne88 as j).lstifying that 
particular abortion. In such cases can pregnancy be justifiably ended? 

86. Suppose, by way of analogy, two people are drowning. One is just about able to swim and therefore stay 
afloat until help comes. The other cannot swim but manages to climb on the fIrst's back. Staying on his 
back he will be able to survive till he is rescued but the other one will drown. Here, no one would 
suggest that this other must morally allow the non-swimmer to ensure his survival in this way. Rather, 
most people would contend that he is fully entitled to get rid of this extra burden that would cost him 
his life. Of course there is nothing wrong in the non-swirnrner's adopting this means to survival. There's 
equally nothing wrong in the swimmer'~ refusing to let him adopt it. Each is free to seek his own 
survival. 

87. Equally unacceptable are court ordered caesarian sections. Court orders of this nature ¥e premised on 
making the foetus a ward of the court pursuant to child care and protection legislation, but such 
legislatiou typically defInes children subject to its provisions as children under a stated age, eg., 16 years 
- a defInition surely not encompassing the unborn. Moreover, while on the face of it the legislator may 
within its own jurisdiction authorize a court to issue any order whatsoever, an order requiring a caesarian 
section may well contravene s. 7 of the Charter and not be salvageable under s. 1. But finally, even if 
as a legal matter the Charter were held not contravened, we would still contend that on moral principle 
no one should be compelled to undergo surgical operations against their will. For two recent Canadian 
cases which raise these issues see: In the matter of the Family and Child Service Act S.B.C. 1980 and 
arnmendments and in the matter of baby boy Roininen, B.C. Prov. Ct., Doc # 876215, Vancouver 
registry, 3 Sept., 1987; and In the matter of the Child and Family Services Act, Statutes of Ontario, 
1984, ch. 55 and in the matter of the Children's Aid Society of Belleville and the unborn child of L. T. 
and G.K., Doc # 105/87, Belleville registry, 2 April,1987. 

88. Supra, note 19. 
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Here three factors have relevance. First, there is a qualitative difference between 
an interest in life and an interest in bodily security.89 Second, there is arguably also a 
difference between those with the interests. Third, an interest in life is surely an interest 
in a life worth living - not only quantity but also quality is of importance. 

First, the qualitative difference between life and security. Life is clearly more 
fundamental than bodily security. So, other things being equal, one person's life takes 
precedence over another person's security. Take away the former's life and we take 
everything. Take away the latter's bodily security and life still remains. 

As against this there is the second factor - the difference between those with the 
interests: the mother and the foetus. The mother is a fully independent person already 
born and functioning in society. The foetus isn't yet independent but is only a potential 
person. This being so, the general priority for life over security may not necessarily 
apply. How many would agree, for example, to save the foetus' life by subjecting the 
mother to a kidney removal? Is she to that extent her foetus' keeper? 

In addition there is the third factor - right to life means right to a life worth 
living. Life here means more than mere survival;. it means life as a human being with 
all that that connotes. Forced continuation of a pregnancy rendering a woman a physical 
or mental wreck can be seen as infringing not only her right to bodily security but also 
her right to life itself. 

We conclude, therefore, that termination of a pregnancy is justified to protect the 
mother against serious though not necessarily life-threatening injury. Again, even if it 
were not, we would still see it as unfit for criminalization. No woman should be 
compelled by law to continue a pregnancy likely to rob life of most of its quality. 
Law's proper concern is with duty not with heroism. 

RECOMMENDATION 

8. The general crime of destroying a foetus should not apply to acts done to 
protect the mother against serious physical injury. 

(iii) Foetus' Life v. Mother's Liberty 

Most difficult is the conflict between foetal survival and maternal autonomy. 
Should the former take precedence and compel continuation of the pregnancy? Or 
should it yield to the mother's right of control over her own body? 

Again three factors arise for consideration. First, life is more fundamental than 
autonomy. Second, there is again the qualitative difference between those with the 

89. In Mills v. The Queen [1986] 1 S.C.R. 863 Lamer, J. detined security of the person as including not 
only physical integrity but also the right to psychological integrity. This was followed by Dickson, 
C.J.C., in Morgentaler [1988]. 
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interests. Third, autonomy is itself highly prized in our society - a community in 
which a woman had no say over her own physical development would be one most 
Canadians, male or female, wouldn't want to live in. 

Priority of life over liberty obviously argues in favour of the foetus. 90 The notion 
that all human life has value argues against letting pure whim dictate termination of 
pregnancy. It opposes abortions done simply for capricious reasons. 

The qualitative difference between those with the interests argues the other way. 
Increasing protection for the developing foetus suggests, as argued above, that the 
further back its development, the greater the subordination of its interests to those of 
its mother. Her lower interest in autonomy when taken in conjunction with her higher 
status may in the end take precedence over the foetus' higher interest in life when taken 
in conjunction with its lower status. 

This brings us to the third factor - the mother's actual interest in autonomy. 
Central to our kind of society is the notion that people are ends in themselves and 
aren't to be used simply as means to the ends of others. Part of being an end in oneself 
is control over one's bodily destiny - our bodies are where we all primarily live and 
have our being. But part of such control includes for every woman the right to choose 
whether or not to start a pregnancy. Arguably, part of it too is the right to choose 
whether or not to end a pregnancy, especially one not chosen by her and even more 
especially one forced upon her. Hers, surely, is the right to control her physical destiny 
and to take such decisions so long as she does no harm to other people. 

The foetus, however, is clearly affected by termination of the pregnancy and, as 
argued earlier, qualifies for protection under Test 1 in Our Criminal Law. How can we 
strike a balance, then, between its survival interest and its mother's autonomy interest? 
Two views emerged in the Commission - a two-stage and a three-stage approach. 

(c) Three-Stage Approach 

One view of the Commission would favour a compromise position similar to that 
arrived at by our special working group. That position, which seems in line with 
Madam Justice Wilson's suggestion in Morgentaler and with the position adopted by 
the United States and certain other jurisdictions, divides foetal development into three 

90. Wilson, J. in Morgentaler supra note 7 at 182: "The undeveloped foetus starts out as a newly fertilized 
ovum; the fully deveioped foetus emerges ultimately as an infant. A developmental progression takes 
place between these two extremes and, in my opinion, this progression has a direct bearing on the value 
of a foetus as potential life ... (I)n balancing the State's interest in the protection of the foetus as potential 
life under s.l of the Charter against the right of the pregnant woman under s.7, greater weight should 
be given to the State's interest in the later stages of pregnancy than in the earlier. 
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stages or trimesters. 91 The ftrst of these ends at the twelfth week of pregnancy (LMP), 
the second extends to about the twenty-second week and the third from the twenty
second week until the end of the pregnancy. 92 

The rationale for this division is as follows. First is the duration of the ftrst of the 
three stages. At about the eighth week a woman usually knows she is pregnant. In the 
tenth week the embryo becomes a foetus in a technical sense and, in accordance with 
the view of increasing development meriting increased protection, by this time calls for 
closer restrictions on abortion. To extend the ftrst stage, therefore, to the twelfth week 
is meant to afford the woman sufficient time for reflection and deliberation before 
deciding to continue or terminate the pregnancy. It also reflects current medical 
guidelines concerning the performance of abortion. 

Next is the duration of the second stage - from the twelfth until about the twenty
second week. At some time near the twenty-second week the foetus becomes viable, 
i.e., able to survive outside its mother's womb. The time of viability varies but within 
the present day limits of medical science all we can say is that viability is unlikely 
before the twenty-second week LMP. Again, therefore, consistent with the view of 
increasing foetal protection, the point of viability calls for yet closer restrictions on 
abortion. 

According to this compromise position foetal protection increases as follows. 
During the first trimester there should be no lawful restriction on abortion - in short, 
during those ftrst twelve weeks abortion should be a private matter between a pregnant 
woman and her doctor. This would on the one hand priorize the mother's autonomy 
and privacy and on the other hand acknowledge the difficulty of enforcement during 
these early weeks, especially if self-abortifacient drugs become available in the near 
future. During the second trimester there should be abortion only on medical grounds 
to protect the mother's physical or psychological health. Such grounds would need to 
be evidenced by a doctor. At this stage, however, the evidence of one doctor would 
suffice. 

During the third trimester the abortion should be allowed only when necessary to 
save the mother's life or to protect her from serious injury. Such necessity would need 
to be evidenced at tIris stage by two doctors. 

The minority view in the COrnnllssion was that this three-stage compromise, itself 
the recommendation of the special working group, had in its favour reasons of principle 
and practicability. As to principle, it emphasizes maternal autonomy during the ftrst 

91. In Morgentaler, ibid. 182, Wilson, J. said in obiter: "[T] he value to be placed on the foetus as potential 
life is directly related to the stage of its development during gestation." 

In the United States this position has been applied in: Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973); affd City 
of Akron v. Akron Center for Reproductive Health Ltd., 462 U.S. 416 (1983); Thornburgh v. American 
College of Obstetricians and Gynecologists, 106 S. Ct. 2169 (1986). 

92. In all cases the Commission bases its calculations on the time elapsed since LMP. See the discussions 
on pg.12 ff. of tIris paper and the references given supra, nole 91. 
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stage, gives greater weight to foetal interests in the second stage and is therefore 
consistent with the notion that as it develops the foetus merits increased protection. As 
to practicability, it allows for the difficulty of enforceability of abortion laws during the 
fIrst stage and harmonizes with current medical practice, according to which doctors 
generally prefer to perform abortions when it is safest to do so, i.e. up to about the 
twelfth week of pregnancy. 

(d) Two-Stage Approach 

On consideration, however, the majority of the Commission preferred a simpler 
two-stage approach and decided against l;i}is compromise for sevlC\ral reasons. First, 
difficulty of enforcement doesn't necessarily rule out some role for criminal law. 
Crimes committed in private by one person on another are often very hard to prove but 
law fulffis a function even by underlining the basic value at risk. Second, reference to 
any other point than vlability, ~i which time foetal life becomes sustainable 
independently from its mother's life, weakens a principled approach to criminal 
lawmaking.93 Third, in our view neither maternal autonomy nor foetal life should be 
allowed in the early trimester to completely outweigh each other - one may prevail in 
this case, another in that, but neither should ever be extinguished from consideration. 
The law should recognize the foetus as having at all stages some intrinsic value. So, 
while the termination of a woman's pregnancy should be primarily a matter between 
her and her doctor, it should never be a purely private matter - there is a public 
interest in the unborn at all stages. 

The majority, then, opted for a two-stage approach. The second stage, consistent 
with principle, can be said to start at the twenty-second week. The fIrst stage will 
therefore extend to that week. 

This still leaves us, however, with the problem of balancing foetal life against 
maternal autonomy in the fIrst stage. If both are always there to be called into play so 
that now one prevails and now the other, how can we decide in any given case which 
one is to be favoured? 

Help may perhaps be gleaned from the civil law doctrine of abuse of rights.94 This 
doctrine has it that a person's rights may not be abused by being exercised capriciously 
without regard to the effect on other people. A property owner, for instance, may not 
use his right to extract water flowing underneath his land simply in order to deprive his 
neighbour of it - he has to have sufficient reason. 

93. Both the Canadian Medical Association and The Society of Obstetricians and Gynaecologists of Canada 
consider viability possible in ordinary circumstances at twenty-two weeks LMP andlor a foetal weight of 
500 grams. 

94. On this see J-L. Baudouin, La Responsabilite Civile Dt!Uctuelle (Cowansville, P.Q.: Editions Yvon 
Blais, 1985) at 71-90. 
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Such an approach can be illustrated as follows. In general every woman is entitled 
to make decisions about her physical welfare. In particular she is entitled to determine 
as a private matter between her and her physician whether or not to terminate her 
pregnancy. At the same time the foetus still has interests which may be overruled but 
never wholly extinguished. Accordingly, in any given case, a woman is entitled to 
terminate her pregnancy but only for some sufficient reason. 

What counts, however, as sufficient reason? Clearly not something so exacting as 
to restrict abortions to life-threatening situations already covered and therefore to render 
her autonomy illusory. Equally clearly not something so slight as to cater simply to 
pure whim or caprice and deprive the foetus of all protection. 

In our view a sufficient reason here should be the need to avoid detriment to the 
mother herself. Continued pregnancy would not need to endanger life or threaten very 
serious injury of the kind discussed above under the rubric of bodily security in order 
to be considered detrimental. But it would need to do more than create annoyance or 
inconvenience. It would need, we feel, to affect her general welfare in terms of 
physical, mental or psychological health. "Psychological" is used in the recommenda
tion as the broader term encompassing what is often referred to as mental health. 

Admittedly, "health" itself is not defmed in the proposed chapter any more than 
it is under the present Code. The addition of the words "physical or psychological," 
however, brings more clarity. Whereas the present Code leaves it uncertain whether 
"health" covers physical health, psychological health and even (as according to WHO) 
social well-being, the proposed draft specifies that the term covers physical and 
psychological health but excludes social well-being. It does not detail the various kinds 
of detriment to health and the manifold causes thereof but leaves them for determination 
in the circumstances of each individual case. 

Various other candidates for justifiable grounds for abortion have been put forward. 
Conspicuous among them is the fact that the pregnancy results from rape or incest. 
Though arguments can be made supporting these juridical grounds, in our opinion they 
focus on the wrong aspect - -on the cause of pregnancy instead of the result. In our 
view what justifies ending a pregnancy is not that it results from rape or incest but that 
its effect, as well may happen in such cases, is to undermine the woman's physical, 
mental or psychological health. 

Another suggested candidate relates to socio-economic reasons - the mother can't 
afford another child, the parents already have more children than they can cope with, 
and so on. Again, this puts the focus on the wrong place. Such economic and social 
reasons by themselves in our view fall below the threshold of justification unless they 
serve to undermine the mother's health. 

Yet another possibility is that the foetus suffers from some serious though non
lethal defect. In our view, however, our society and our law, especially since enactment 
of the Charter, has no place for the notion that the handicapped, born or unborn, are a 
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lesser breed than their more fortunate able-bodied counterparts.95 Again the only 
justification for abortion in such cases might be that continued pregnancy would 
produce such trauma as to undermine the mother's health. This, we would sincerely 
hope, is a problem to be approached rather with compassionate social concern, with 
supportive counselling and with meaningful social assistance. 

In short, in the first stage the mother's autonomy concerning her health should be 
respected so long as its exercise in its tum manifests respect for the life of the foetus. 
This means neither that the latter must always take precedence nor that we lack 
confidence in the good faith of pregnant women to act responsibly in these matters and 
to terminate pregnancies only for sufficient reasons. On the contrary, it accords with 
our general confidence that women and doctors act and will continue to ac~ with such 
responsibility. 

RECOMMENDATION 

9. The crime of destroying a foetus should not apply to acts done before the 
twenty-second week of pregnancy to protect the mother's physical or psychological 
health [or to acts done before the twelfth week of pregnancy (alternative)] 

Test Four - Can Criminal Law Make a Significant Contribution? 

The harmfulness of any act won't of itself warrant its criminalization. As pointed 
out in Our Criminal Law, all criminalization comes at various costs in terms of 
suffering, loss of liberty and enforcement expenses. Unless these costs are outweighed 
by benefits in terms of some social improvement, the use of criminal law is never 
justified. In short, the criminal law must be used with restraint and only where it can 
significantly contribute to the solution of a problem. 

The problem here consists in wrongful destruction and injury of foetuses. 96 Is this 
a problem criminal law can help to solve? Is this sort of foetal destruction and injury 
something criminal law can wholly or partly prevent? 

To some extent it is. Foetal destruction and injury without the mother's consent, 
and more especially against her will can surely be discouraged by criminal law 
denunciation backed by sanctions. Violent assaults on foetuses, therefore, and also 
gross negligence in medical treatment can, in our view, be discouraged by such 
denunciation. True, acts harming the mother as well as her foetus are already covered 
by the ordinary crime of bodily harm. But acts harming the foetus only are not; they 
are covered at most by the minor crime of assault by touching, as concerns the mother, 

95. S. 15 of the Charter, supra, note 3 states that "Every individual is equal before and under the law and 
has the right to equal protection and benefit of the law... without discrimination... based on race, 
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age, or mental or physical disability." (emphasis added) 

96. See infra at 34-37 ; see also E.W.Keyserlingk, The Unborn Child's Right to Prenatal Care (Montreal: 
QuelA!c Research Center for Private and Comparative Law, 1984) at 41-59. 
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and by no crime, as concerns the foetus, because ordinary crimes of violence can only 
be committed against persons already born. 

It is possible that criminal law could be of use with respect to various other acts 
conflicting with the principle of human dignity - commercial trade in foetuses, cloning 
of foetuses, inter-species fertilization, and other experiments manifesting complete 
disrespect for human life. 97 The Commission is presently studying these and other 
issues involved in human experimentation and will present its views in a separate 
working paper in the near future. Some of these may be fit subjects for the attention of 
the crirninallaw. 

Clearly some special foetus provisions are essential. Such provisions, in so far as 
they relate to harm to foetuses, could take two forms. They could for the most part 
take the form of special aggravating factors serving to render assaults against the 
mother more serious. Or they could take the form of special foetus offences highlighting 
foetal protectability in its own right and the intrinsic wrongfulness of foetal harm and 
destruction. 

Criminalization of foetal destruction at the mother's request is more problematic. 
Arguably even where maternal should yield to foetal interests, the criminal law is not 
the right solution. For one thing, it may prove ineffective. For another, it may represent 
too negative an approach. 

First, it may prove ineffective. On the one hand, the stricter the criminal law 
about abortion, the softer the view perhaps of juries, and meanwhile the greater the 
temptation to resort to back-street abortionists with all the health dangers involved. On 
the other hand, the greater the availability of self-abortifacient drugs in the near future, 
the smaller the chance of monitoring what goes on and so affording an opportunity to 
criminal law to make a contribution. 

Second, resort to criminal law may represent too negative an approach to the 
problem. That problem is surely not so much the woman's pregnancy as its 
unwantedness. But its unwantedness may well result from a variety of factors - from 
the lack of adequate birth control counselling and facilities for teenagers, from the 
traditional stigma imposed on birth outside wedlock, from the insufficiency of social 
support for parents and especially for single parents, from the inadequacy of present 
assistance, in terms of day care for example, for working mothers and fmally from our 

97. The Medical Research Council of Canada has addressed the issues of foetal and embryo experimentation 
in their Guidelines on Research illvolving Human Subjects (Ottawa: Minister of Supply and Services 
Canada, 1987) at 34-35. While the MRC does not speak to the the question of the proper role of 
criminal law in these areas, it suggests that the primary element to be considered in assessing the 
acceptability of embryo/foetal research should be the intended purpose of the research. The nature of the 
tests for acceptability is not clearly specified. At the international level many reports have been prepared 
on these issues in recent years. For a listing of these see L. Walters, "Ethics and New Reproductive 
Technologies: An International Review of Committee Statements (1987) 17:3 Hastings Cellter Reports 
(Special Supplement) 3; for the most recent comprehensive study of these questions see the report of the 
French Conseil d'Etat, la documentation frangaise, notes et etudes de commentaires, Sciences de la vie, 
De l' ethique au droit, March, 1988. 
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own society's insufficiently positive attitude in general to pregnancy and parenthood. 
These factors must be coped with by positive measures, i.e., by improved social 
programmes of education and assistance, rather than by ever sterner anti-abortion laws 
whose enactment may only substitute activity for action and lull us into the security of 
believing we have really solved the problem. 

Criminal law, however, can still contribute symbolically by upholding respect for 
human life, stressing the value of the unborn human life and emphasizing that 
pregnancy termination has to be - not least for the sake of the mother's own health 
- a medical matter. In short the prohibition itself may well achieve as much as its 
enforcement. 

C Conclusion 

Our over all conclusion, therefore, is the following. First, any act of destruction 
or serious harm to the foetus qualifies as harm to an entity deserving of protection and 
so satisfies the first test, in its extended sense, in Our Criminal Law. Second, it also 
seriously contravenes the fundamental value of life so as to be harmful to society and 
thereby satisfies the second test. Third, in some situations, i.e., in those affecting the 
life, health and safety of the mother, use of criminal law against such an act may itself 
seriously contravene fundamental values of life, liberty and security of the person and 
therefore prevent the act in question from satisfying the third test. Fourth, in other 
situations criminal law can make a contribution to solving the problem. For these 
reasons we conclude that the law can properly criminalize foetal harm and destruction, 
subject to exceptions discussed above as arising under the third test, and operating on 
the lines explained below. 
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CHAPTER FOUR 

Reform 

The scheme that we suggest is geared to our proposed new Code set out in Report 31, 
Recodifying Criminal Law. 98 It involves various changes to the definition section and 
addition of a new Title on Crimes Against the Foetus to be located immediately after 
the Title on Crimes against the Person. 

Proposed New Legislation 

RECOMMENDATION 10 

DEFINITIONS 

Person 

The first change to the definition section relates to the term "person." Draft 
section 2(1) provides as follows: 

"person" means a corporate body or a physical person and in the latter case means a 
person already born by having completely proceeded in a living state from the mother's 
body. 

Two problems arise with this definition. It covers foetuses temporarily removed by 
surgery from the uterus and later re-inserted, with the odd result that one foetus in the 
womb may be a homicide victim because it was temporarily removed whereas another 
may not because it wasn't. It also covers fertilized cells removed permanently from the 
womb and placed in vitro, with the odd result that their disposal after serving their 
purpose may count as homicide. We propose the following replacement: 

"person" means a corporation, or a human being which has proceeded 
completely and permanently from its mother's body in a living state and 
capable of independent survival. 

The words "capable of independent survival" exclude foetuses born alive prior to 
viabilit r. To allow destruction of a non-viable foetus in the womb as an exception to 
aborti( 1 but to categorize destruction of a non-viable foetus outside the womb, by an 
act do le before or after birth, as homicide of a person is inconsistent. Both foetuses 
will qlalify under the proposed definition as foetuses, not persons. Destruction of 
either foetus, therefore, will qualify, where not protected by exceptions to this Title, as 
foetal destruction. 

98. Supra, note 46. 
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The word «permanently" excludes foetuses removed from the womb only 
temporarily and later re-inserted. Destruction of these too will qualify at most as an 
offence against the foetus and not as homicide. 

The won ,: "from its mother's body" are used to rule out foetuses removed from 
the uterus bl!t 'itiJi within the mother's body. These will not count as having been born 
and so as possible victims of homicide. 

"Human being" is left undefmed. For one thing everyone knows what it means. 
For another all definition must end somewhere. 

Foetus 

The term "foetus" is :..)where defined in the present Criminal Code. Nor is it 
defined in Report 31. In order to include a Title, therefore, on Crimes against the 
Foetus we propose to add to the definition section the following provision: 

for the purpose of this Title "foetus" means the product of a union in the 
womb of human sperm cells and egg cells at all stages of its life prior to 
becoming u person. 

The term "foetus" under this definition will cover both embryos (foetuses between 
fertilization and completion of basic organ development) and post-embryonic foetuses. 
Destroying or harming either may amount to a crime against the foetus. The term 
"human" is left undefined. True, the present Code has a curious provision in section 
206 to the effect that a child doesn't become a human being until it has proceeded 
completely from its mother's body. This, far from being a proper definition of the 
term, runs counter to the general consensus that the product of human conception, in 
the womb or outside, is a human being. 

The word "life" is used in its usual sense in medical contexts to mean life from 
conception till death. "Life" rather than "gestational life" is used to avoid the 
existence of a gap between foetushood and personhood - a foetus removed from the 
womb prior to viability, e.g. a pre-embryonic foetus, would otherwise qualify neither 
as a foetus nor as a person. Under the proposed defmitions every foetus (including 
embryos and fertilized cells) counts as a foetus prior to viability. 

A NEW FOETUS TITLE 

In essence we propose four sections. The first creates a new general foetus 
offence. The second and third provide exceptions for medical treatment and lawful 
abortion. The fourth fixes the time of foetal viablility. 
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1. Foetal Destruction or Harm 

(1) Everyone commits a crime who 

(a) purpo§ely, recklessly or negligently causes destruction or serious harm 
to a foetus; or 

(b) being a pregnant woman, purposely causes destruction or serious 
harm to her foetus by any act or by failing to make reasonable 
provision for assistance in respect of her delivery. 

(2) Section 1 applies even though the destruction or harm results after the 
foetus becomes a person. 

This general provision would deal wi! l all wrongful harm to foetuses. It would, 
therefore, replace the present Code sections on abortion (s. 251), killing during the. act 
of birth (s. 221), neglect to obtain assistance in childbirth (s. 226), causing death and 
bodily harm by criminal negligence (ss. 203-4) in so far as applicable, and killing a 
child by a pre-natal injury (s. 206(2). 

The advantages of such a general approach are several. First, it articulates clearly 
and unambiguously that the foetus merits criminal protection. Second, it provides a 
more logical and coherent approach than that of the present Code which directs our 
researches to various different places in the text. Third, it keeps crimes against the 
foetus separate from ordinary crimes against the person. This measure is desirable on 
account of the particular problems arising in such crimes, particularly with regard to 
medical and other scientific evidence. Our approach is in line with what we take to be 
a general consensus that the foetus' intrinsic value, nonetheless, takes second place to 
that of persons already born. 

This kind of comprehensive approach, we note, has already been adopted by four 
American states. lllinois,9? Indiana,l°O Iowa,101 and Minneso'a,102 have all passed 
legislation prohibiting what is usually referred to as foeticide and, except for that of 
Minnesota, restricting the offence to the unlawful killing of the foetus. 

The conduct required is causing destlUction or serious harm. We have not thought 
to separate the two in order to allow for different maximum penalties. Rather, we think 
the line so fine between .hem that we prefer to leave the outcome to the court passing 
sentence. Nor do we go beyond causing actual serious harm. Leaving trivial harm and 
risk of harm below the threshold of criminality mirrors in our view the lesser value 
imputed generally to the foetus than to the person already born. 

99. Ill. Ann. Stat. c. 38, §. 9-1, 2 (Smith-Hurd Supp. 1987). 

100. Ind. Code, §. 35-42-1-6 (1982). 

101. Iowa Code Ann. §. 707.7 (West Supp. 1935). 

102. Minn. Stat. Ann. §. 607.266 ff (1987 Supp.). 
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Both destructlon and harm, of course, can be caused by omissions as well as by 
acts. Under the new proposed Code, however, no omission is criminal unless it is an 
omission to perform a duty laid down in the general part or else is an omission 
specifically prohibited (Report 31 Recommendation 2(3)(b) and clause 6(1)). Since the 
duties referred to are owed only to persons already born, section 1 above includes the 
words "or by failing etc." in order to create a specific crime of omission. 

The requisite culpability differs depending on whether destruction or harm is 
caused by the mother herself or by a third party. Where it is caused by a third party, 
we see no reason to ex::lude recklessness and negligence. Note that, in accordance with. 
Reconunendation 2(4)(b) of keport 31 and draft section 11 (d), negligence means 
criminal negligence - "a marked departure from the ordinary standard of reasonable 
care." 

Where, however, destruction or harm to the foetus is caused by the mother herself, 
we feel that the requisite culpability should be limited to purpose. While few perhaps 
would deny that pregnant women have a moral obligation to avoid reckless or negligent 
conduct affecting it~ir foetuses, we hesitate to bring in criminal law at this point. In 
the first place, because of the unique relationship between mother and foetus, use here 
of criminal law would - unfairly in our view - impose special burdens on her over 
and above those faIling on all othr.r parties. Second, criminal law enforcement would 
involve intolerable restrictions, on the mother's own autonomy, e.g., monitor.ng the 
way she eats, drinks, smokes and so on. Third, such monitoring and restrictions could 
well cause marital and familial disruption. Finally, at a time when pregnant women's 
civil liability for foetal injuries is far from resolved, it would be premature to impose 
on them the still more onerous burden of criminal liability. 

The requirement of purpose in the case of a woman's failing to make reasonable 
provision fo:.,' assistance during childbirth is roughly in line with section 226 in the 
present Criminal Code. That section only penalizes neglect to obtain assistance with 
intent "that the child shall not live or with intent to conceal the birth of the child." 
The new foetus offence will only penalize failing to make reasonable provision for 
assistance if the purpose of such failure is to cause destruction or harm to the foetus. 

Finally, subsection (2) provides that acts or omissions direct{~! ~bainst a foetus and 
resulting in destruction or serious harm fall under the foetus crime whether such 
destruction or harm results before or after birth. Under present law such acts or 
omissions are treated differently according to the time the destruction ensues - they 
constitute homicide if it occurs after birth but either no crime at all or else the crime of 
killing an unborn child during birth if it occurs before birth (Criminal Code section 
221) - a totally unsatisfactory inconsistency. Under the new Pf::>pOSal both would 
constitute at most a crime against the foetus and criminal liability would depend not on 
a fortuitous time-factor but rather on the nature of the act or omission itself. Criminal 
Code sub-section 206(2), therefore, as applied in R. v. Prince, is dropped. 
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Exceptions 

2. Medical Treatment 

Except in the case of procedures carried out negligently or for the purpose of 
terminating pregnancy, no criminal liability attaches in respect of destruction or 
harm caused to a foetus in the course of medical procedures which d.o not involve 
risk of destruction or harm disproportionate to the expected benefits and which 
are applied with the mother's informed consent, to herself or to her foetus for 
therapeutic or diagnostic purposes. 

This exception parallels a similar exception regarding ordinary persons contained 
in Recommendation 7(3)(a) and clause 44(2)(a) of our proposed new Code and relating 
to medical treatment understood in a broad sense as including surgery, diagnostic 
procedures, drug therapy and so on. Without the consent of the patient such treatment 
clearly qualifies as an assault. 

Accordingly, the provision in the proposed new Code allows such treatment as an 
exception to the rules on crimes of violence, given two conditions. First, the risk of 
harm must not be disproportionate to the benefits expected. Second, in line with 
Recommendations 2(3)(d) and 7(3)(a) of Report 31, the provision requires that the 
patient give informed consent the exact meaning of which is left to be determined by 
the courts. 103 

As argued earlier, the rules Oil crimes of violence are inapplicable to the foetus 
prior to it becoming a person. So too, therefore, is the provision on medical treatment. 
The foetus will be protected by its own foetus offence provision and will accordingly 
need its own special exception for medical treatment. 

This exception, therefore, is provided by section 2. This section parallels 
Recommendation 7(3)(a) in its reference to the risk involved. It requires the consent of 
the mother as well. Of course if she doesn't consent, the treatment involves an assault 
upon her. That assault, however, may be only trivial as far as concerns her, while the 
harm done to the foetus may well call for a heavier penalty. The words "no criminal 
liability attaches" provide an exception to crimes against the foetus where the foetus 
dies before becoming a person. 

3. Lawful Abortion 

No criminal liability attaches to a pregnant woman, a qualified medical 
practitioner or a person acting under such practitioner's supervision, who with 
the woman's informed consent causes destruction or serious harm to a foetus by 
terminating her pregnancy as medically authorized: 

103. This is in line with Recommendation 5 of Report 28, supra, note 1, though the Commission may 
reconsider the definition of informed consent later. 
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(a) before the foetus is capable of independent survival, to protect her 
physical or psychological health; 

(b) to save the woman's life or to protect her against serious physical injury; 
or 

(c) because the foetus is suffering from a malformation or disability of such 
severity that medical treatment could be legally withheld upon its birth. 

Medical authorization must be given by it qualified medical practitioner. Medical 
authorization after the foetus has become capable of independent survival must, where 
practicable, be given by two such practitioners. 

[Alternative 

No criminal liability attaches to a pregnant woman, a qual(fied medical 
practitioner or a person acting under such practitioner's supervtS;·1n, who with the 
woman's informed consent causes destruction or serious harm to a foetus by terminating 
her pregnancy as medically authorized 

(a) at any time before the joetus is twelve weeks old; 

(b) before the joetus is capable oj independent survival, to protect her physical or 
psychological health; 

(c) to save the woman's life or to protect her against serious injury; 

(d) because the joetus is suffering from a malformation or disability oj such 
severity that medical treatment could be legally withheld upon its birth.] 

This is the lawful abortion section proposed by the majority of the commissioners. 
It covers destruction and serious harm caused by termination of pregnancy. Such 
termination will be lawful and will therefore fall outside the foetus offence provision 
and outside homicide and other crimes of violence if it satisfies three conditions. It 
must be performed by permitted persons, must be carried out for certain pemlitted 
grounds and must be properly authorized. 

First, the harm must be caused by one of the three persons referred to in the 
section. It must be caused by the mother herself, by a doctor or by someone acting 
under the doctor's supervision. Such a person would include for example a nurse 
assisting the practitioner. 

Second, in line with Recommendations 2(3)(d) and 7(3)(a) of Report 31 (on which 
see p. 53 above) the woman must give her informed consent to the procedure. In this 
respect lawful abortions performed to protect the woman's physical or psychological 
health are in the same category as other surgical operations. The requirement for 
consent parallels Recommendation 7(3)(a) of Recodifying Criminal Law which sets out 
the general conditions governing lawful medical treatment. 
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Our reason for this hope is that abortion should in no way be regarded as an easy 
clinical 'fix' for unwanted pregnancies - a view both ethically unsound and socially 
undesirable. While arguably a foetus is not entitled t6 the same legal protection as a 
live-born person, the process of human procreation is trivialized by equating the foetus 
with a tumour and abortion with other surgical procedures. Like it or not, abortion 
destroys a being with the full potential to become a living, breathing person. This 
distinguishes abortions from other surgical procedures, raises ethical and moral 
considerations not at issue in other clinical contexts and results in potential 
psychological complications quite different from those present in most other operations. 
For these reasons different considerations as to informed consent apply to abortions 
than to, for instance, appendectomies or hysterectomies. 

Next, the section sets out three different grounds. The first relates only to 
abortions done before viability, the second and third to those done at any time. 

The first ground applies only to abortions done before foetal viablity, the time of 
which is defmed in the following section. Since this ground applies in the fIrst stage, 
during which, in line with the arguments set out in the previous chapter, the foetus is 
accorded less protection than in the second stage, a lesser maternal interest than that 
required in the second ground is permitted to outweigh foetal interest in survival. That 
lesser ground is protection of the mother's physical or psychological health. The danger 
to her health need not be of the order required by the second ground but must on the 
other hand have some reality. At the same time, in contrast to section 251 which speaks 
only in terms of "health," our proposal specifIes that the object of protection can be 
the mother's psychological as well as physical health. 

The second ground is termination of the pregnancy to save the woman's life or to 
protect her against serious physical injury. This is the ground that incorporates the 
balancing of interest in foetal life and interest in maternal life and comes down, in line 
with our argument in the previous chapter, in favour of the latter. In line also with the 
argument advanced there, preference for maternal interests has been extended beyond 
life itself to cover security of the person. 

The third and fmal ground is that the foetus suffers from a lethal defect or defects. 
This subsection is included to make explicit provision for lawful abortion by reason of 
lethal foetal defect, here described as a malformation or disability of such severity that 
medical treatment could be legally withheld upon its birth. By virtue of our 
Recommendation 2(3)(d) in Report 31, no one has a legal duty to provide or continue 
medical treatment which is medically useless. Clearly a foetus subject to a lethal defect 
like anencephaly (absence of major sections of the brain), for example, will not survive 
more than a few days after birth yet may not threaten women's lives, safety or health. 
The existence of these malformations is often not confIrmed until late in pregnancy, 
that is, after the foetus is capable of independent survival. For the law to oblige women 
to carry such foetuses to term would be cruel as well as pointless. Note that the 
medical practitioner (or practitioners) authorizing an abortion on this ground would 
have to affirm that the foetus was suffering from such a defect. 
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The termination must be duly authorized. It must be authorized by one or two 
qualified medical practitioners. Before the foetus is capable of independent survival, 
one practitioner will suffice. After it becomes so capable, two practitioners are 
required. Note that the practitioner authorizing and the practitioner performing the 
abortion can be one and the same. 

A minority within the majority feels that the proposal does not go far enough and 
that it should place no restrictions on abortion during the flrst twelve weeks other than 
the requirement of medical supervision and that it should therefore include another 
ground or condition to this effect. This would mean that during this early stage, 
termination of her pregnancy would be a matter for the woman in question and her 
doctor only. The period of twelve weeks reflects the fact that a woman will not know 
that she is pregnant until usually eight weeks after fertilization, that the embryo does 
not usually become a full foetus until two weeks thereafter and that the woman may 
well need two further weeks deliberation before deciding whether to continue or to 
terminate the pregnancy. This minority proposal is contained in the alternative. 

Health Care Worker:; Exempt from Liability on Conscience Grounds 

Finally, it should be noled that the proposed section 3 operates only by way of 
exculpation. It provides an exception to the provisions on crimes of homicide, crimes 
of violence and the crime of foetal destruction or harm, and ensures that no criminal 
liability attaches under any of these provisions to performance of lawful abortions. It 
does not impose liability on doctors, nurses or other health care workers refusing or 
omitting, on account of moral or religious beliefs, to perform such abortions. 

Under the proposed new Code liability for omissions arises only if one of two 
conditions is fulfilled. By virtue of Recommendation 2(3)(b) such liability arises only 
if the omission in question is specifically defined as a crime in the Code or in some 
other federal statute or if it consists in failure to perform a duty specified in 2(3)(c). 
The only relevant omission defmed as a crime in the Code is that of faib,lre to rescue 
contained in Recommendation 10(2), which in paragraph (a) provides that "everyone 
commits a crime who, perceiving another person in immediate danger of death or 
serious harm, does not take reasonable steps to assist him" but then provides in 
paragraph (b) that "clause 10(2) does not apply where the person cannot take 
reasonable steps to assist without risk of death or serious harm to himself or another or 
where he has some other valid reason for not doing so." A doctor refusing on moral 
grounds to perform an abortion would clearly be able to argue that he had some valid 
reason under paragraph (b). 

The only relevant duty specified in Recommendation 2(3)(c) is that of taking 
"reasonable steps, where failure to do so endangers life, to: 

(i) provide necessaries to 
[ ••• J 

CD) anyone under his care." 
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A doctor refusing on moral or religious grounds to perform an abortion when a 
woman's life is endangered would avoid liability under this section by taking the 
reasonable step of referring her to another physician. 

4. Independent Survival 

For the purposes of section 3 a foetus is capable of independent survival 
after it reaches an age of twenty-two weeks as determined by the usual clinical 
indicators used by the medical profession. 

The term 'viable' as used in medicine is defmed as capable of living; especially 
said of a foetus that has reached such a stage of development that it can live outside 
the uterus. 104 Whether a prematurely delivered foetus will survive depends greatly on 
available technology - specialized nco-natal intensive care units offer a far greater 
chance for survival than a doctor's office, for example. The choice of a twenty-two 
week standard is justified by the fact that typically the foetus doesn't presently survive 
such an early delivery. 

Effect on Present Law 

RECOMMENDATION 11 

The effect of our suggested scheme would be to replace all the present Code 
provisions relating to the foetus by the above short Title. Tbe Code sections 
dropped are: 

section 206 - defmition of human being 
section 221 -killing during the act of birth 
section 226 - neglecting to obtain assistance in childbirth 
section 227 - concealing body of child 
section 251 - abortion 
section 252 - supply of noxious thing. 

The reasons for dropping these six sections are as follows: 

Section 206 - Definition of Human Being 

The present Code's artificial definition of 'human being' in section 206(1), 
restricting the term to persons already born instead of applying it in line with ordinary 
intuitions to the product of human conception, becomes unnecessary given the proposed 
definition of 'person' in the definition section. Arguably this latter definition also 
smacks of artificiality. In reply it could be pointed out that common law has long 
defined "person" in an artificial sense to include corporations. This being so, the 

104. Definition of 'viable': Dorland's [l/ustrated Medical Dictionary, supra, note 38. 
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proposed definition restricting the term to humans already born does less violence to 
ordinary language. 

The provision in Criminal Code sub-section 206(2), preserving the common law 
position that it is homicide to do an injury to a fwtus causing it to die after being born 
alive, is replaced by the proposal in section 1(2). This alters the law applied in R. v. 
Prince and replaces liability for homicide by liability for destruction of the foetus. 

Section 226 - Neglecting to Obtain Assistance during Childbirth 

Originally we considered dropping this section entirely. On further reflection we 
decided that neglect to obtain proper assistance during childbirth merited criminalisation 
if that neglect were designed to destroy or harm the foetus. Because, by virtue of 
Report 31 Recommendation 2(3)(b) and clause 6(1), the only criminal omissions are 
either omissions to perform duties laid down in that recommendation and clause or 
omissions specifically criminalized, and because the duties referred to above are owed 
only to persons already born, we created a specific omission crime by adding to the 
foetus offence the words "or by failing etc." 

Sections 221 and 251 - Killing During Birth and Abortion 

These two separate provisions become unnecessary given a general foetus offence. 
Both actions are covered under the new offence unless specifically falling under one of 
the exceptions to the new proposal. In our view this comprehensive approach" better 
achieves the law's objectives by creating a general foetus offence subject to exceptions 
rather than proliferating specific crimes with no general underlying thrust. 

Section 227 - Concealing Body of Child 

This provision also becomes unnecessary. Con<::ealing the dead body of a child 
will either be for the purpose of concealing the commission of a homicide or crime 
against the foetus or for some other purpose. If the former, it may be done by the 
person committing that crime or homicide or by some third party. 

Where the purpose is to conceal the commission of a crim~ and the concealment 
is effected by the perpetrator of that crime', the latter will in general be charged not 
with concealment but with the crime in question. Where the concealment is effected by 
a third party, but for the same purpose, it will be covered under the proposed new code 
by one of two different sections. It will either be covered by the crime of concealing 
real evidence (Recommendation 24(3)(b) and draft s.110(b» or that of obstructing the 
course of justice (Recommendation 25(11) and draft s. 125). 

Where, however, the concealment is not meant to conceal a homicide or foetus 
crime, then it is best left to laws regUlating burial, vital statistics and so forth. 
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Section 252 - Supply of Noxious Things 

This section also is unnecessary given the introduction of a global foetus offence. 
As observed earlier, if the thing is supplied to help carry out an unlawful abortion, 
then the supplier is liable under the proposed new code of furthering the crime against 
the foetus (Recommendation 4(2) and Draft s.28). If the thing is not supplied for an 
unlawful purpose, then supply should not incur criminal liability. 

Issues Respecting Foetus and Embryo Research 

The above completes the recommendations for the reform of criminal law as it 
affects the foetus. Since these recommendations limit themselves to the foetus, defmed 
above on p. 50 as the product of fertilization in the womb, there remain significant 
questions concerning what the law should say about embryos outside the womb 
resulting from in vitro fertilization. These entities, though technically neither foetuses 
nor persons according to the definitions accepted here, are nevertheless a fonn of 
human life and in most respects similar to a newly conceived foetus. While detailed 
consideration of the legal and ethical issues regarding the ex utero embryo will be 
given in the Commission's forthcoming working paper on human experimentation, a 
preliminary discussion of these questions is useful here. 

Be it noted that the following discussion applies only to the embryo ex utero and 
not to the foetus in utero. The reason is that research on the latter is already adequately 
dealt with by the proposed foetus provisions. If the research causes no foetal harm, no 
crime under section 1 is committed. If it causes foetal harm but not harm that is 
foreseen as probable or seriously possible, then no harm has been committed purposely, 
recklessly or negligently and again no crime under section 1 is committed. If it 
constitutes medical treatment, it falls under section 2 and outside the ambit of section 
1 and again no crime is committed. Finally, if it causes harm foreseen as probable or 
seriously possible and does not constitute medical treatment under section 2, then a 
crime under section 1 has been committed. 

We come back to the embryo ex utero. In the course of in vitro fertilization 
programmes more embryos are regularly produced than can safely be implanted. The 
extra embryos can either be simply disposed of or be used for scientific research. 

Both alternatives are justifiable. Disposal is clearly acceptable since the embryos 
are in fact doomed - they can't be safely implanted at present. Experimentation is 
also surely acceptable on utilitarian grounds - increased knowledge of human life, 
benefit to childless couples, development of therapy for other afflicted foetuses and 
embryos. Hence without necessarily accepting as beyond criticism all of the present 
methods of in vitro fertilization programmes, the law should pennit embryo disposal 
and limited research. 
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We would suggest the following lmll.ations to any research involving the em.bryo. 
First, experiments should only be permissible when done with parental consent. With 
embryos resulting from donor gametes, consent should be given at the time of donation, 
all relevant information as to the nature and purpose of the research should be given to 
those required to consent, and such consent ought to be given in writing. Second, 
research should be limited to embryos up to fourteen days of age measured from 
conception, there being no L.M.P. in these cases as the embryo was created in vitro. 
This limit is admittedly arbitrary but is in line with a growing international consensus 
on the time period in which such research should be permitted. Finally, experiments 
should only be allowed if performed in connection with medical research and not, for 
example, for commercial purposes. 

In addition, certain types of research are so profoundly disrespectful of human life 
as to suggest a need for prohibition by criminal law. Into this category falls research 
involving: inter-species fertilization; the creation of identical human beings by cloning; 
implantation of human embryos in animals or the reverse; ectogenesis (maintaining 
embryos outside the womb); parthenogenesis (producing embryos without the union of 
egg and sperm); embryo fusion (combining two or more embryos to create one entity); 
and attempts to create chimeras. The threat to fundamental social values involved in 
these experiments seems so self-evident as to call for criminal sanction. 

Criminal law, however, can only give a partial response - it is appropriate only 
for the most serious violations of fundamental values. Research outside that category 
nevertheless needs further regulation, either in the form of national research guidelines 
or a statute governing embryo and foetus research. Though the harm involved in failure 
to comply with such regulations is less serious than the sort of harm sanctioned by 
criminal law, the conditions under which experiments involving the foetus are performed 
are clearly of national importance. 

In our view all proposals for foetal research,ex utero should be subject to a process 
of evaluation and approval before being carried out. The value of the research should 
be determined by a scientific committee. This judgement should be made by the 
researcher's peers. It should take into account not only the scientific value of the 
protocol but also its ethical implications. Such decisions should not be taken by 
scientists alone but by widely multi-disciplinary research committees with a clear and 
unambiguous supervisory role to see that both the scientific and ethical characteristics 
of research are present at all stages and that the rules governing respect for the foetus 
are strictly followed. The investigation proposed should be scientifically worthwhile (a 
criterion really forming part of the valid scientific character of the protocol) and 
impossible to conduct by such other means as research on animals or adult human 
beings so as to ,ensure that embryos are not simply used at large for general research. 

The research in question should be carried out only in designated research centres 
and hospitals in the public interest of securing greater ease of supervision and the 
assurance of high standards of eXf ',rimental procedures, 
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As a matter of general principle, participation in research on the embryo should 
not give rise to financial remuneration. Payment covering reasonable expenses, such as 
transportation costs are acceptable but any other remuneration could well be coercive 
and should therefore be excluded. 

Freezing embryos for future use for scientific and ethical research should be 
legitimate. lOS Such storage should be limited to a maximum period of five years. After 
this delay has expired, frozen embryos could either be implanted, destroyed, or used 
for research (within the limits suggested in this paper) provided all other necessary 
conditions are present. Consistent with the general prohibition of post-mortem 
insemination, no embryo should be stored beyond the death of the donors. Meanwhile 
a national register should be maintained to monitor births and keep adequate records on 
donor usage while respecting confidentiality, as recommended by a national Canadian 
committee in 1981. 106 

Suggestions for Further Study 

As mentioned previously the Commission is preparing a working paper on human 
experimentation which will make further recommendations on foetal and embryo 
research. As a [mal matter we would like to indicate several other related issues which 
merit further research: 

Surrogate motherhood: 

Considering the recent position of the Ontario Law Reform Commission107 which 
advocated regulation rather than prohibition the Commission considers this issue to be 
one requiring further study. 

National standards for new reproductive technologies: 

Regulation of medical practice falls under provincial jurisdiction. In the absence 
of uniform, national accreditation procedures and limits of practice for institutions, the 
possibility of interprovincial "procreative tourism" cannot be ignored and should be 
seriously examined. 

Penalty for supplying false information: 

Finally, the sanction for donor concealment or misrepresentation, particularly with 
regard to familial, medical or genetic disorders requires further study. 

105. See Canada. Advisory Committee on the Storage and Utilization of Human Sperm, Report of the 
Advisory Committee on the Storage and Utilization of Human Sperm to the Minister of National Health 
and Welfare, (Ottawa: Health and Welfare Canada, 1981). 

106. Ibid. 

107. Law Reform Commission of Ontario, Report 011 Human Artificial Reproduction and Related Matters 
(foronto, 1985). 
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CHAPTER FIVE 

Summary of Recommendations 

Reshaping Present Law 

1. "Person" in, the new Code should be redefined as a corporation, or a 
human being which has proceeded completely and permanently from its mother's 
body in a living statf: and capable of independent survival. 

2. There should be no separate provision in the new Code concerning killing 
in the act of birth. 

3. There should be no separate provision in the new Code concerning neglect 
to obtain assistance during childbirth. 

4. There should be no provision in the new Code concerning concealing the 
body of a child. 

5. There should be no provision in the new Code concerning supply of 
noxious things. 

6. There should be a general crime of causing foetal harm or destruction. 

7. The general crime of destroying a foetus should not apply to acts done to 
save the mother's life. 

8. The general crime of destroying a foetus should not apply to acts done to 
protect the mother against serious physical injury. 

9. The crime of destroying a foetus should not apply to acts done before the 
twenty-second week of pregnancy to protect the mother's physical or psychological 
health [or to acts aone before the twelfth week of pregnancy (alternative)]. 

Proposed New Legislation 

10. The following provisions should be enacted: 

Definitions 

"person" means a corporation, or a human being which has proceeded 
completely and permanently frem its mother's hody in a living state and 
capable of independent survival. 
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For the purpose of this Title "foetus" means the product of a union in 
the womb of human sperm cells and egg cells at all stages of its life prior to 
becoming a person. 

A New Foetus Title 

1. Foetal Destruction or Harm 

(1) Everyone commits a crime who 

(a) purposely, recklessly or negligently causes destruction or serious 
harm to a foetus; or 

(b) being a pregnant woman, purposely causes destruction or serious 
harm to her foetus by any act or by failing to make reasonable provision 
for assistance in respect of her delivery. 

(2) Section 1 applies even though the destruction or harm results after 
the foetus becomes a person. 

Exceptions 

2. Medical Treatment 

Except in the case of procedures carried out negligently or for the purpose of 
terminating pregnancy, no criminal liability attaches in respect of destruction or 
harm caused to a foetus in the course of medical procedures which do not involve 
risk of destruction or harm disproportionate to the expected benefits and. which 
are applied with the mother's informed consent to herself or to her foetus for 
therapeutic or diagnostic purposes. 

3. Lawful Abortion 

No criminal liability attaches to a pregnant woman, a qualified medical 
practitioner or a person acting under such practitioner's supervision, who with 
the woman's informed consent causes destruction or serious harm to a foetus by 
terminating her pregnancy as medically authorized 

(a) before the foetus is capable of independent survival, to protect her 
physical or psychological health; 

(b) to save the woman's life or to protect her against serious physical injury; 
or 

(c) because the foetus is suffering from a malformation or disability of such 
severity that medical treatment could be legally withheld upon its birth. 

Medical authorization must be given by a qualified medical practitioner. Medical 
authorization after the foetus has become capable of independent survival must, 
where practicable, be given by two such practitioners. 
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[Alternative 

No criminal liability attaches to a pregnant woman, a qualified medical 
practitioner or a person acting under such practitioner's supervision, who with the 
woman's informed consent causes destruction or serious harm to a foetus by terminating 
her pregnancy as medically authorized 

(a) at any time before the foetus is twelve weeks old; 

(b) before the foetus is capable of independent survival, to protect the woman's 
physical or psychological health,' 

(c) to save the woman's life or to protect her against serious injury; 

(d) because the foetus is suffering from a malformation or disability of such 
severity that medical treatment could be legally withheld upon its birth.} 

4. Independent Survival 

For the purposes of section 3 a foetus is capable of independent survival after 
it reaches an age of twenty-two weeks as determined by the usual clinical indicators 
used by the medical profession. 

Effect on Present Law 

11. The effect of our suggested scheme would be to replace all the present 
Code provisions relating to the foetus by the above short Title. The Code sections 
dropped: 

section 206 - definition of human being 
section 221 - killing during the act of birth 
section 226 - neglecting to obtain assistance in childbirth 
section 227 - concealing body of child 
section 251 - abortion 
section 252 - supply of noxious thing. 
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APPENDIX A 

Abortion in Selected Countries 

The following two tables give the indications and procedures for obtaining 
abortions in a number of Westernized countries_ These countries were selected to 
illustrate a range of jurisdictional difference regarding availability, conditions and time 
limitations_ 

The trend over the past decades has been the gradual liberalization of abortion 
laws. However, many countries may limit the indications for abortion depending on the 
stage of pregnancy. The authorization procedure may also vary according to the stage 
of pregnancy or the grounds for the abortion. 

Indications for abortion have expanded beyond the traditional categories of physical 
or mental health or foetal abnormality in several countries. Age (under 17 or over 40) 
is a specific indication for abortion in Finland. Italy recognizes family circumstances, 
while France and the Netherlands permit a woman's distress over her pregnancy to be 
an indication for an abortion (noted in the "mental health" category). 

One indication for abortion listed in Table 1 is "socio-economic grounds." This 
column refers to legislation which takes into account a woman's social or economic 
situation in assessing a request for abortion. The precise definition of this term varies 
from country to country. Denmark's legislation, for example, assesses the impact of 
the pregnancy and care of the child on the interest of the woman, the management of 
her household and the care of her other children. Finland's legislation examines the 
strain on the woman in .riew of her living conditions and that of her family. Norway's 
legislation considers the woman's assessment of her own situation. 

In most of the countries canvassed, the woman's consent hlone is sufficient, but 
Turkey requires spousal consent as well. Finland may permit the father to express an 
opinion. If the woman is a minor, -she may need the consent of her parent or guardian. 
Italy and Denmark qualify parental/guardian consent by permitting this requirement to 
be waived in certain circumstances. Counselling may also be required or suggested. 

Since 1983, the abortion debate in the United States has centred around the 
landmark decision of Roe v. Wadel. The Supreme Court held that the Fourteenth 
Amendment guaranteed the right of privacy, which included a woman's right to 
tenninate her pregnancy. During the first trimester, the decision to terminate a 

1. 410 U.S. 113 (1973)_ 
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pregnancy rests with the woman and the medical judgement of her physician. The state 
may only regulate abortion procedures in the second trimester in ways that are 
reasonably related to maternal health. Abortion may be regulated or proscribed during 
the stage subsequent to viability to promote the state's "compelling interest" in 
preserving the potentiality of human life, except if the woman's life or health is 
endangered. 

Several state regulations regarding abortion have been ruled unconstitutional. 
These include: requirements that all second trimester abortions must be performed in 
hospitals2

, detailed informed consent provisions3
, spousal vetoes4 and a twenty-four 

hour waiting periodS, because they infringe upon a woman's right of privacy by 
attempting to harrass or influence a woman's choice, or to inhibit access to abortion. 
A requirement that a second physician be present during an abortion performed after 
viability6 was held to be unconstitutional because it could not provide for the necessities 
of emergency situations. This jmplies that a provision which included an emergency 
clause may be constitutional as furthering the state's interest of preserving life during 
the last trimester. 

Note: Pregnancy is usually calculated from the fIrst day of the woman's menstrual 
cycle, but in rare instances, such as in France, pregnancy is calculated from the 

. date of conception. 

2. City of A/..:ron v. Akron Center for Reproductive Health Inc. 103 5. Ct. 2481 (1983). 

3. Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists et al. 106 S.Ct. 2169 (1986). 

4. Planned Parenthood of Central Missouri v. Danforth 428 U.S. 52 (1976). 

5. City of Akron, supra, note 2. 

6. Thornburgh, supra, note 3. 
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TABLE I: GROUNDS ON WIDCH ABORTION IS LEGAL 

RISK MENTAL EUGENIC JURIDICAL 
COUNTRY TO LIFE HEALTH HEALTH (foetal deformity) rape/incest 

AUSTRIA X X X X 

BELGIUM X 

DENMARK X X X X X 

FINLAND X X X X X 
(up to 12 weeks) (up to 24 weeks) (up to 12 weeks) 

FRANCE X X X X 
(up to 10 weeks) 

GERMAN X X X X X 
FEDERAL (up to 12 weeks) (up to 22 weeks) (up to 12 weeks) 
REPUBLIC 

ITALY X X v X X .n. 

(up to 90 days) 

THE X X 
NETHERLANDS (prior to 

viability 
of foetus) 

NEW X X X X X 
ZEALAND (up to 20 weeks) (up to 20 weeks) 

X = Grounds permissible throughout pregnancy, unless otherwise indicated. 

SOCIO- ON 
ECONOMIC REQUEST 

X 
(up to 12 weeks) 

X X 
(up to 12 weeks) 

X 
(up to 12 weeks) 

X 
(up to 12 weeks) 

X 
(up to 90 days) 
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TABLE I: GROUNDS ON WHICH ABORTION IS LEGAL (Cont'd) 

RISK MENTAL EUGENIC JURIDICAL 
COUNTRY TO LIFE HEALTH HEALTH (foetal deformity) rape/incest 

NORWAY X X X X X 
(up to 18 weeks) (up to 18 weeks) (Pemlissible any (up to 18 weeks) 

time if the foetus 
will not be viable 
at birth) 

NORTHERN X X X 
IRELAND 

PORTUGAL X X X X X 
(up to 12 weeks) (up to 12 weeks) (up to 16 weeks) (up to 12 weeks) 

SPAIN X X X X X 
(up to 22 weeks) (up to 22 weeks) 

SWEDEN X X X 

SWITZERLAND X X 

TURKEY X X 

UK (except X X X X 
Northern Ireland) (up to 28 weeks) (up to 28 weeks) (up to 28 weeks) 

X =: Grounds permissible throughout pregnancy, unless otherwise indicated. 

SOCIO- ON 
ECONOMIC REQUEST 

X X 
(up to 18 weeks) (up to 12 weeks) 

X 
(up to 18 weeks) 

X 
(up to 10 weeks) 

X 
(up to 28 weeks) 
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COUNTRY 

AUSTRIA 

DENMARK 

FINLAND 

SPECIFIED 
INSTITUTIONS 

State or communal 
hospital, or clinic 
attached to hospital 

Hospital approved 
for purpose by state 
medical board 
(except in emergency 
cases) 

TABLE II: PROVISIONS FOR PERFORMANCE OF ABORTION 

CONSENT 

• Pregnant woman 

• Pregnant woman 
• Under 18 or 

incompetent: person 
exercising parental 
authority or 
guardian (may be 
waived by 
Commission) 

• Pregnant woman 
• Father can state 

opinion 

COUNSELLING 
PROVISIONS 

First trimester 
abortion not 
punishable if 
counselling provided 
by physician. 

Informed of 
possibility of 
counselling 

REFLECTION 
PERIOD APPROVAL PROCEDURES 

• No authorization during first 12 
weeks 

• No authorization after 12 weeks if 
woman's life tP.reatened or 
deterioration of physical/mental 
health 

• Committee authorization after 12 
weeks in cases of rape, incest or 
foetal deformity 

• Committee composed of 3 people: 
staff member of social welfare 
centre trained in law or social 
work and 2 physicians 

• Authorization of 2 physicians in 
cases of: danger to life, physical 
or mental health of woman, socio
economic reasons or rape 

• Authorization of performing 
physician if woman over 40 or 
under 17 years of age 

• Authorization of State Medical 
Board if foetal defect 

PROVISIONS FOR 
WRITTEN 
RECORDS 

Written opinion of 
physicians 
authorizating 
procedure required 
stating grounds 
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TABLE II: PROVISIONS FOR PERFORMANCE OF ABORTION (Continued) 

PROVISIONS FOR 
SPECIFIED COUNSELLING REFLECTION WRITTEN 

COUNTRY INSTITUTIONS CONSENT PROVISIONS PERIOD APPROVAL PROCEDURES RECORDS 

FRANCE Public or private • Pregnant woman • Physician must 7 days • Before 10 weeks of pregnancy, a Notification of 
Hospital • Unmarried minor: inform woman of woman in a situation of distress abortion sent to 
Establishments person exercising medical risks, and must consult a physician, receive regional medical 

parental authority provide a list of counselling, and may have the inspector of health 
counselling centres abortion 7 days after consultation by physician. No 

• Woman needs • 2 physicians must certify that the mention of 
written certificate woman's health is seriously woman's name 
that she received endangered, or that there is a 
counselling foetal abnormality for an abortion 

to be performed at any stage of 
pregnancy. One of the physicians 
must practice at a public or private 
hospital establishment 

GERMAN Hospital or • Pregnant woman Physician advises; Written 
FEDERAL establishment woman consults confirmation of 
REPUBLIC authorized for such counsellor at least 32 grounds by a 

purpose days before operation physician not 
performing the 
abortion 

ITALY • Department of • Pregnant woman • Counselling 7 days • Woman applies for abortion to • Hospital/nursing 
Obstetrics and • Under 18: parenti especially if public counselling centre, home must report 
Gynaecology of a guardian unless grounds for medicosocial agency or physician to provincial 
general hospital, or impossible or abortion are socio- of her choice medical officer 
specialized ho~pital inadvisable to economic or • After 7 days woman reports to • Woman's name 

• Nursing homes can obtain consent familial authorized establishment for not mentioned 
perform abortions during the first 90 • Father present if abortion 
during the first 90 days of pregnancy woman consents 
days of pregnancy 
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TABLE II: PROVISIONS FOR PERFORMANCE OF ABORTION (Continued) 

SPECIFIED 
COUNTRY INSTITUTIONS CONSENT 

THE Hospital or clinic • Pregnant woman 
NETHERLANDS licensed by the 

Minist.er of Health 
and Enviromnental 
Protection 

NEW Licensed Institution • Pregnant woman 
ZEALAND 

NORWAY • Hospital or • Pregnant woman 
approved institution • Under 16 or 

PORTUGAL 

• Before 12 wt'eks of 
pregnancy: nursing 
home or health 
center 

Official or officially 
approved health 
establishment 

mentally retarded: 
parent/guardian can 
express opinion 

• Woman must sign 
consent form at 
least 3 days before 
surgery; 

• Under 16 or 
incompetent: (order 
of priority): 
husband, legal 
representative 
ascendant or 
descendant, 
collateral relative 

COUNSELLING REFLECTION 
PROVISIONS PERIOD 

6 days 

Entitled to 
counselling 

APPROVAL PROCEDURES 

PROVISIONS FOR 
WRITTEN 
RECORDS 

Woman consults physician and must Once a month the 
reflect for a further 6 day period physician informs 

the chief physician 
of number of 
abortions and age 
of the women 

2 certifying consultants, one must 
be an obstetrician/gynaecologist 

• Before 12 weeks: woman decides 
herself. Application submitted to 
physician 

• After 12 weeks: application 
submitted to physician or 
committee composed of 2 
physicians 

• Woman can appear before 
Committee and express views 

Second opinion required from 
another doctor regarding valid 
grounds for abortion 

Physician, in 
consultation with 
the woman, writes 
grounds for 
abortion. Hospitals 
must submit 
quarterly reports to 
county medical 
officer. 

Written medical 
certificate required 
listing grounds for 
abortion 
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COUNTRY 

SPAIN 

SWEDEN 

SWITZERLAND 

TURKEY 

TABLE II: PROVISIONS FOR PERFORMANCE OF ABORTION (Colltillued) 

SPECIFIED 
INSTITUTIONS CONSENT 

Accredited private • Pregnant woman 
health centres or 
public health centres 

General hospital or • Pregnant woman 
institution approved 
by National Board of 
Health & Welfare 

• Pregnant woman 

• Pregnant woman 
• if married: spouse 
• minor: parent 
• under Jegal 

guardianship: legal 
guardian and justice 
of the peace 

COUNSELLING 
PROVISIONS 

Woman informed of 
medical, 
psychological and 
social consequences 
of continuing or 
tenninating 
pregnancy 

Consultation with 
social worker after 12 
weeks 

REFLECTION 
PERIOD APPROVAL PROCEDURES 

• Threat to woman's life, physical 
or mental health: physician in 
corresponding speciality can 
approve 

• Foetal abnormality: 2 medical 
specialists of accredited public or 
privatre health centre 

• During flrst 12 weeks: woman 
consults a physician; 

• After 18 weeks: approval needed 
from National Board of Health 
and Welfare 

Second medical opinion required 

• No authorization needed under 10 
weeks 

• After 10 weeks: in case of foetal 
abnormality an obstetrician! 
gynaecologist and a specialist in a 
related field must confIrm in 
writing 

• In emergency, physician can 
decide alone, but must report to 
Directorate of Health and Welfare 

PROVISIONS FOR 
WRITTEN 
RECORDS 

Public or private 
centres required to 
keep case history, 
assessment and 
consent forms 

Physician must 
advise competent 
authority of the 
canton within 
twenty-four hours 
of the abortion 
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COUNTRY 

UNITED 
KINGDOM 

TABLE IT: PROVISIONS FOR PERFORMANCE OF ABORTION (Continued) 

SPECIFIED 
INSTITUTIONS CONSENT 

Government hospital • Pregnant woman 
or institution 
approved by 
Secretary of State 

COUNSELLING REFLECTION 
PROVISIONS PERIOD APPROVAL PROCEDURES 

• Second medical opinion except in 
emergencies 

PROVISIONS FOR 
WRITTEN 
RECORDS 



The information for the preceding tables was compiled from a variety of sources: 
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Vol. 32 (3) 1981, Vol. 34 (4) 1983, Vol. 35 (4) 1984, Vol. 38 (2) 1987. 

TIETZE, C. and HENSHAW, S.K., Induced Abortion: A World Review 1986 (New York: 
The Alan Guttmacher Institute, 1986). 

U.K., Hansard, Vol. 124, No. 60 cols 49-51, (December 8, 1987). 

LEGISLATIVE SOURCES 

Austria: Penal Code SS. 96-98 (Federal Law of January 23, 1974). 

Belgium: PENAL CODE SS. 348-353 (1867). 

Denmark: Law No. 254 (June 12, 1975); Law No. 350 (June 13, 1973); Order No. 
511 (Sept. 17, 1973). 

Finland: Law No. 564 amending S.5 of the Law on termination of pregnancy (July 14, 
1978); Law No. 239 (March 24, 1970). 

France: Decree No. 80-285 for the Implementation of Articles L. 162-8 and L. 162-9 
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(April 7, 1980); Law 79-1294 (Dec. 31, 1979); 
Law No. 75-17 (January 17, 1975). 
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Northern Ireland: Offences Against the Person Act SS. 58-59 (1861). 
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Portugal: Law No. 6184, SS. 139-141, (May 11, 1984). 

Spain: Crown Decree No. 2409/1986 (November 21, 1986); Organic Law No.9 (July 
5, 1985). 

Sweden: Law No. 595 (June 14, 1974). 

Switzerland: Penal Code, Section 2, Arts. 118-120 (Dec. 21, 1937). 

Turkey: Population Planning Law, SS. 5-6 (May 24, 1983). 

United Kingdom: Abortion Act of 1967; Infant Life (Preservation) Act 1929 (c. 34). 
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DISSENT 

by Joseph Maingot, Q.C., Commissioner 

According to my colleagues, present criwina! law regarding the human foetus is 
unsatisfactory and needs reform. Such reform should comprise creation of a new 
general crime of causing death or serious harm to the human foetus. This general 
crime, however, should allow exceptions for medical treatment and lawful abortion. 

With this view I am partly in agreement. I agree that present law is unsatisfactory, 
that there should be a general foetus crime and that it should admit of certain 
exceptions. I regret, however, that I cannot agree fully with the exceptions they 
propose.! 

With the fIrst exception, that relating to medical treatment, I agree. With the 
second, that concerning lawful abortion, I largely disagree. In my opinion abortion 
should be much more narrowly restricted than they propose. 

Many today regard the legalization of abortion as the obvious solution to a 
pressing social problem. They see that problem as consisting of the fact that many 
pregnancies are unwanted, that many pregnant women want to terminate them and that 
the criminal law used to, and might well again prevent them doing so. Accordingly, 
they wish to keep abortion out of criminal law. 

Many would therefore agree with my colleagues' proposal for abortion in three 
situations. These are where it is performed before the unborn child is capable of 
survival outside th!! womb (20 weeks after conception) to protect the mother's physical 
or psychological 'health' (health is not defIned); where it is performed to save the 
woman's life or to protect her against serious physical harm; and where her unborn 
child suffers from a 'lethal' defect. 

In my view, however, the problem is not the pregnancies themselves but rather 
their unwantedness. The solution to this problem should be sought not by making 
abortion more readily available legally and practically speaking. Rather it should be 
sought by social action to reduce the unwantedness of pregnancies by increasing social 

1. I am grateful to Associate Dean Gerard A. Ferguson, Faculty of Law, University of Victoria, B.C. for the 
helpful material he graciously provided and upon which I considerably relied. Dean Ferguson is a former 
full time consultant with the Law Reform Commission of Canada and is a frequent part time consultant. I 
have also relied on The Meaning of Morgentaler, by Professor Alvin Esau, University of Manitoba, 
Visiting Scholar, Regent College; Reflections on Morgen/aler, by Professor H.R.S. Ryan, Faculty of Law, 
Queen's University, Kingston, Ontario; A Response to 'Options for Abortion Policy Reform: A 
Consultation Document' by Colleen M. Kovacs; and A Law Against Abortion is /lot Enough, by Professor 
Bela Somfai, Compass, May 1988,31. 
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support for parents and especially for single parents, more assistance to day-care 
programmes for working mothers, and more effective solutions to problems faced by 
pregnant women in the work-force. Furthermore we need to encourage a change in 
attitude about pregnancy, parenthood and abortion. In effect we need to change the 
way the unborn are perceived. 

For this reason I agree only partly with my colleagues on these matters. Briefly, I 
agree that abortion should be available where necessary to save the mother's life or to 
protect her against serious and substantial danger to her health where there is no other 
commonly accepted medical procedure for effectively treating this health risk. I would 
point out, first, that 'health' must be carefully defined and second, that with the current 
state of medical science and practice such situations arise rarely today. In most cases 
doctors, true to the spirit of the Hippocratic oath, try to save both of their patients, the 
mother and her unbar'l child. 

I do not agree that abortion should be lawful in the other two situations. I do not 
agree that it should be lawful, even before the foetus is capable of survival outside the 
womb, to perform an abortion simply to protect the mother's physical or psychological 
health in less than life-threatening situations, particularly where 'health' is not defined. 
Nor do I agree that it should be lawful to perform abortions because the foetus suffers 
from a 'lethal' defect which will cause it to die some time after birth. 

My disagreement with my colleagues as to the above two situations rests on 
several grounds. These re' .:e to the nature of the human foetus as we understand it, to 
the legal context of the problem and to the justification for reform. 

r. The Nature of the Human Foetus - The Unborn Child 

When we speak of abortion, whether the procedure is called abortion or procuring 
miscarriage, we are talking about the intentional destruction of the human embryo or 
the human foetus in the womb, or, any untimely delivery brought about with intent to 
cause the death of the human foetus. Central, therefore to the present issue is the 
question: what is the nature of this human embryo or human foetus whose death will 
be caused by abortion? 

Dr. Jerome Lejeune, one of the world's foremost human geneticists tells us that 
the fusion of a single ovum and a single spermatozoon results in the creation of the 
first single human cell of a separate and distinct individual. At that moment of 
conception everything is set: the colour of the eyes, the hair and the skin, the form of 
the nose and ears, and the strength of the person. "Every quality which makes an 
individual recognizable, as he will later be called Peter or Margaret or Mary ". are 
entirely spelled out in its own personal genetic constitution.,,2 

2. See M.e. Shumiatcher, "I Set Before YOIJ Life and Death," (1987) 24:2 U. W.O.L.J. 1 at 7. [Dr. Lejeune 
discovered the cause of Down's Syndrome was due to an extra chromosome. His research signalled the 
beginning of the science of human genetics. He is its acknowledged founder.] 
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Some say the development of personal abilities and capacities can't be found in a 
specific human cell like the cell containing a person's blue eyes. Yet these capacities 
are part of the embryo. The development of personal abilities (e.g., self-awareness, 
choice, creativity) does not come about independently of our organic development. 
There is no basis in reality to affirm that those capacities are something added at any 
particular point. Dr. Lejeune states: "If a fertilized egg is not by itself a full human 
being, it could never become a man, because something would have to be added to it, 
and we know that does not happen."3 

Over the last decade, pre-natal medicine has pushed back the point at which a 
human foetus becomes viable outside the uterus by more than forty days to the 
twentieth week after conception or earlier. Ultrasound technology gives an image and 
foetoscopy makes it possible to perceive the human face at an even earlier time in 
pregnancy. In vitro fertilization technology also provides another indication of the 
essential humanIty of foetal life, and the popular tendency to refer to its sensational 
results as 'test-tube babies' is suggestive. All these facts point to the continuity of 
intra-uterine life from its beginning. 

This continuity of life in the womb becomes more striking when we look at the 
findings of medicine in scientific and in ordinary terms. Cell division begins within 
hours of conception, blood cell formation has started after 17 days. Early neural 
development seems to appear that same day. The heart begins beating about 24 or 25 
days following conception. After 33 days the cerebral cortex is recognizable. Forty-five 
days after conception you can pick up electro-encephalographic waves from the baby's 
developing brain. 

At 45 days the child's body is complete. All the internal organs of the adu~t are 
present.4 The anTIS, legs, fingers, toes and head are entirely formed and the child is 
seen to be distinctly human. An ultrasound examination will show the heartbeat and 
the major parts of the body. The child can be seen moving gracefully within the 
amniotic sac. 

At 56 days or 8 weeks (about the earliest time abortions are performed) the child 
is a fully functioning human being. All of his or her organs and body systems are in 
place. They only require maturation, a process that will continue for 13 or 14 years. At 
eight weeks the child's features are so clear that one can see the creases on the child's 
open hand. The fmgerprints are visible under a microscope. In fact these fingerprints 
that may later place that person at the scene of a crime are already permanently 
engraved on the skin. Forever after these may be used to identify the individual. .By 11 
to 12 weeks nerves and muscles are synchronizing with the young bones so that the 
arms and legs can make their first movements. From studies at this stage doctors know 
that the baby is already extremely sensitive to touch, heat, sound, discomfort and pain. 

3. Dr. Jerome Lejeune before U.S. Senate Committee, 97th Congress, 1st Session 1983, Vol. 1, p. 8. 

4. The woman is not even aware that she is pregnant at this time. For a fuller description of early human 
development see Appeal Books I and II of appellant in Borowski v. A.G. Canada, 1988. 
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In my view a human foetus does not become a person, a human being, an 
individual at some magical point in time like when its heart begins beating, when you 
can see its fingerprints, quickening, viability or birth, but mther is already a person, a 
human being and an individual with potential. Genetics and embryology prove the 
essential humanity of life from its embryonic stage - a humanity that parallels 
biological growth an,d needs protection and respect from his or her fellow humans right 
from the beginning. 

II. The Effect of the Morgentaler Ruling 

Until January 28, 1988, the law of Canada provided that abortion was unlawful 
unless the continuation of the pregnancy would be likely to endanger the mother's life 
or health and set out certain procedures that were to be followed. In the Morgentalers 
decision of that day, the Supreme Court of Canada, by a 5-2 majority, found the 
provisions of that law, section 251 of the Criminal Code, to infringe on the right to 
life, liberty and the security of the person, and the right not to be deprived thereof 
except in accordance with the principles of fundamental justice - rights guaranteed to 
all, including pregnant women by section 7 of the Charter. It refused to find section 
251 a reasonable limitation on the infringed right that could be demonstrably justified 
under section 1 of the Charter. 

Sections 1 and 7 of the Charter read as follows: 

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and 
freedoms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed by law 
as can be demonstrably justified in a free and democratic society. 

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the person and the right 
not to be deprived thereof except in accordance with the principles of 
fundamental justice. 

The purpose of the old law in protecting the human foetus and allowing abortions 
to be obtained only for 'therapeutic' purposes to protect the health and life of pregnant 
women has not been declared unconstitutional. What has been declared unconstitutional 
is most of the procedure used in the old law to attain that purpose. 

The case does not tell us what kind of new law as a matter of substantive policy 
would be constitutionally acceptable. Only the judgement of Justice Wilson contains 
the opinion that a new law would have to grant full liberty for women during the early 
stages of pregnancy to choose an abortion without state interference. She suggests, 
however, that state restrictions on abortion would be permissible in the later stages of 
the pregnancy. The only other substantive view of what a new law might require is that 
of Justice Beetz, who, with Estey J., suggests that any new law, as a minimum, cannot 
be more restrictive than the old one, because women have the constitutional right to 

5. [1988J 1 S.C.R. 30. 
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abortions if life or health is endangered by pregnancy. Neither pronouncement amounts 
to acceptance of the view that decisions to have abortions must at all stages of 
pregnancy be left to the pregnant woman and her physician. 

The judges in the majority have agreed that protection of the human foetus is a 
valid purpose of legislation by Parliament under the criminal law power. This finding is 
a clear invitation to Parliament to legislate on the subject. Such legislation would have 
to be balanced against the rights of pregnant women under section 7 of the Charter. 
What is not clear, however. is what provisions of the Charter, if any, protect the rights 
of the human foetus. 

The main argument regarding abortion rdates to section 7 of the Charter. Only 
one of the judges, Justice Wilson, focused on women's alleged right to liberty to 
choose to end their pregnancy without state interference with that decision. The others 
in the majority, finding that the abortion law violated this section, focused on the right 
to security of the p(.;'110n. 

The right to security of the person is obviously a limited right and not an absolute 
one. It can be taken away but only in accordance with the principles of fundamental 
justice. Even where it is not in accordance with such principles, reasonable limitation 
of this right can be justified under section 1 of the Charter. 

That the right to security of the person is breached by a law is thus actually a 
trivial point in the sense that all criminal law does so. The real issue is whether the law 
is fundamentally just in doing so. Consider the much quoted statement (often taken out 
of context) of Chief Justice Dickson: "Forcing a woman, by threat of criminal sanction, 
to carry a foetus to term unless she meets certain criteria unrelated to her own priorities 
and aspirations, is a profound interference with a woman's body and thus a violation of 
security of the person.,,6 This statement merely establishes circumstances in which the 
right to security of the person is breached. It does not mean that Chief Justice Dickson 
is stating that the law is therefore fundamentally unjust in doing so or that we must 
have abortion on demand. You could just as easily say, "Forcing someone to stay in 
jail as a result of a detennination of guilt for murder is a profound violation of security 
of the person." This just means that we must make sure that the whole substance and 
process of arriving at this penalty therefore is in accordance with fundamental justice, 
not that we must necessarily abolish the crime of murder. 

The application of the Charter to legislation always involves a two-step process of 
seeing if a right has been violated and then moving on to the issue of whether the 
limitation is just arJd reasonable or not. That a right has been violated is often easy to 
assert. It is really the analysis of the limitation thl!t is important. Only unjust and 
unreasonable limitations can be declared unconstitutional under the Charter. 

The old abortion law contained a set of standards which exempted women and 
doctors from criminal liability for undergoing or performing what was defined as 

6. Ibid., at 56. 
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'therapeutic' abortions. It was the complex and restrictive procedures in the law to 
meet that standard which were held to violate the security of the person. These 
procedures were found so manifestly unfair as to violate principles of fundamental 
justice. The violation could not be salvaged by section 1 of the Charter. 

What may Parliament do? 

One claim is that the Morgentaler decision prevents Parliament from enacting a 
law prohibiting abortions for any reason in the early stages of pregnancy. In other 
words, it is claimed that all that Parliament can do is to take a gestational approach 
(i.e. no prohibition against abortion for the first third or half of a pregnancy). That is 
not what the decision says. If Parliament takes a gestational approach, it will be 
because it wants to; it will not be because the Morgentaler decision requires it to. 

The balancing of the pregnant woman's interest in her own life or health with the 
continued life of her unborn child is permissible under the Charter provided the means 
chosen to implement that balancing of interests are fair and non-arbitrary. The creation 
of unreasonable delays which increase medical risks is clearly unconstitutional; 
providing for a maximum of protection for the unhorn child compatible with maternal 
security of the person is arguably not so. My conclusion is that: 

(1) the Morgentaler decision does not decide, one way or the other, whether a 
gestational or developmental approach is a sound or constitutionally valid way 
to regulate abortion; 

(2) the decision does not prevent Parliament from enacting criminal law which 
only allows abortions where the continuation of the pregnancy would be likely 
to seriously endanger the woman's life or health; 

(3) the decision does not prevent the enactment of criminal law on abortion 
requiring that danger to life or health be confrrmec! by a reliable, independent 
and medically sound opinion. 

A Gestational Approach 

Would a gestational approach where abortions would be available without 
restriction during some pmt of the gestation period (e.g., for the frrst trimester) be 
contrary to the Charter? 

The answer to that question is uncertain. Several of the opinions in Morgentaler 
refer to a balancing of competing interests between mother and foetus. In my opinion, 
an acceptable balance cannot be achieved where the interests of the mother tl";tuUy 
extinguish those of her unborn child. If there is to be a genuine balancing of interests, 
then the interests of the unborn child must be accounted for throughout pregnancy and 
not merely at some arbitrary point within it. 

The uncertainty over Charter protection for the unborn is complicated by the fact 
that the Supreme Court expressly said that it did not consider "the entirely separate 
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question whether a foetus is covered by the word 'everyone' in section 7 so as to have 
an independent right to life under that section." (per Wilson J. at p. 184) (per Beetz 
and Estey JI at p. 128). That issue will be decided later in the Borowski case. 

Can Parliament Enact a 'Life and Health' Standard? 

The Morgentaler decision does not prevent Parliament from enacting a criminal 
law which prohibits abortions at any gestational stage unless the continuation of the 
pregnancy would likely endanger the mother's life or health. 

In the Morgentaler decision, a majority (Beetz, Estey, McIntyre and La Forest JI) 
make it abundantly clear that a life and health standard does not violate the right to 
security of the person under the Charter. Two other judges (Dickson C.I and Lamer 
1) say they do not have to decide that issue and expressly refrain from doing so. They 
do say, however, if a health standard is a constitutionally valid standard, the word 
'health' must not be left undefmed. Only one judge (Wilson J.) says that it would be 
contrary to the Charter for Parliament to prohibit abortions for any reason in the early 
stages of pregnancy. 

Would any other provision in the Charter prevent Parliament from enacting a life 
and health standard? The Morgentaler decision does not answer that question. 

Justice Wilson, whose reasons for judgement were not endorsed by the other six 
justices, was the only judge to focus on the right to 'liberty.' If we define liberty as the 
right to make our own choices about matters of personal importance to us, then 
virtually all of law breaches this right. Who would deny that forcing a woman to give 
birth against her own wishes is a profound breach of her personal liberty? The real 
issue has to be, given the reality that pre-born life is also at stake, whether such a 
violation of the right to liberty by prohibiting some abortions is nevertheless 
fundamentally just or not. Justice Wilson argues that it is not fundamentally just 
because the principles of fundamental justice include other Charter rights like the right 
of freedom of copscience found in section 2. But freedom of conscience is just as wide 
open as the right to liberty. Freedom of conscience in the abstract could be used to 
strike all of law down as unconstitutional, since there is always someone who sincerely 
disagrees with the content of a law. Thus, instead of formulating the conditions of 
fundamental justice for the proper limitation of a right, Justice Wilson has simply 
placed a new right as a limitation that is as unlimited as the one that is supposed to be 
limited. 

Justice Beetz said that the standard of life and health stands up against the Charter 
right of security of the person but he wasn't certain what he would do when the 
majority of the court looks at the right to liberty to have abortions and the substantive 
question of whether the law would be fundamentally just in limiting that right. 

However, he did point out that there was a substantial difference of opinion as to 
the state's interest in the protection of the foetus as against the pregnant woman's right 
to liberty. 
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Wilson, J. said she would leave it to the infonned judgement of the legislature, 
and volunteered that the state's interest in the foetus became compelling somewhere in 
the second trimester. Beetz 1. said this view may be compared with that of O'Connor 1. 
of the United States Supreme Court ill her dissenting opinion in City of Akron v. Akron 
Center for Reproductive Health, Inc. 7 . 

In Roe [Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)], the Court held that although the State had an 
important and legitimate interest in protecting potential life, that interest could not become 
compelling until the point at which the foetus was viable. The difficulty with this analysis 
is clear: potential life is no less potential in the fIrst weeks of pregnancy than it is at 
viability or afterward. At any stage in pregnancy, there is the potential for human life. 
Although the Court refused to "resolve the difficult question of when life begins," id., at 
159, the Court chose the point of viability - when the foetus is capable of life independent 
of its mother - to pennit the complete proscription of abortion. The choice of viability as 
the point at which state interest in potential life becomes compelling is no less arbitrary 
than choosing any point before viability or any point afterward. Accordingly, I believe that 
the State's interest in protecting potential human life exists throughout the pregnancy.8 

Requiring a Second Medical Opinion 

Can Parliament enact a requirement for a reliable, independent amd medically 
sound opinion (in addition to the opinion of the woman'~ physician) in order to 
ascertain that the life or health of the woman is in danger? 

Once again, a majority of the Supreme Court judges in Morgentaler :said "Yes." 
The rest did not answer this question. McIntyre and Laforest JJ. dissenting, held that 
the requirement for two or more independent medical opinions does nolL violate the 
Charter. Beetz and Estey J1. held that: 

(1) "Parliament is justified in requiring a reliable, independent and medically 
sound opinion in order to protect the state interest in the foetus" (p. 110). 

(2) "I do not believe it to be unreasonable to seek independent medical 
cOllfrrmation of the threat to the woman's life or health when such an 
important and distinct interest hangs in the balance" (p. 112). 

(3) "Some delay is inevitable ... It is only insofar as the administrative structure 
creates delays which are unnecessary that the structure can be considered to 
violate the principles of fundamental justice" (p. 114). 

To conclude, the Morgentaler decision does not require or recommend that 
Parlianlent take a gestational approach; does not prevent Parliament from enacting a life 
and health standard; and there is a strong legal argument that a life and health standard 
(confirmed by a second, independent medical opinion) would not offend other 
provisions in the Charter. 

7. 462 U.S. 416 at 460-61 (1983). 

8. R. v. Morgentaler, supra, note 5 at 113. 
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III. Historical Context and Other Legal Issues 

Regulation and prohibition of abortion is not a new nor unique phenomenon to the 
20th century. A brief account of the legal history of abortion regulation set out by my 
colleagues in the majority provides some perspective and enlightenment on the current 
controversy. 

From time immemorial the state has always had an interest in the unborn, even 
without knowing when life began. Although abortion was widely accepted, there was 
still a wide difference of opinion amongst intellectuals as to the legitimacy of abortion. 
For example, the Oath of Hippocrates required a physician to pledge, amongst other 
things that "he would not give to a woman an abortifacient pessary."9 Hippocrates 
symbolized the new respect for life which was to join forces with philosophy and 
religion in implementing a protective custody for the unborn. 10 

This fundamental principle is as true today as it was in Greek times. For example, 
the Supreme Judicial Court of Massachusettsll recently held that a human foetus was a 
person for purposes of the motor vehicular homicide statute and thus a potential 
homicide victim. A number of other American states have adopted legislation imposing 
criminal sanctions for the destruction of a human foetus that are identical to those 
imposed for the murder of a person. California provides that "murder is the unlawful 
killing of a human being, or a foetus, with malice aforethought.,,12 

It is evident that the traditional Western ethic has always placed great emphasis on 
the intrinsic worth and equal value of every human life regardless of its stage of 
development or condition. This ethic has had the blessing of the Judaeo-Christian 
heritage and has been the basis for most of our laws and much of our social policy. 
Indeed o . .\f own Criminal Code has always been concerned first and foremost with the 
protection of human life. 

Furthermore, in recent years there has been a clear and perceptible trend towards 
increasing respect for the human foetus. The common law has progressively expanded 
its protection of the unborn as it recognized their nature and personality. It is therefore 
essential and instructive to examine, albeit not exhaustively, developments in other 
areas of the law regarding the unborn and to relate these findings to the justifiability of 
protecting the unborn. 

9. See D. Granfield, The Abortion Decision (New York: Doubleday: 1969) at 50. 

10. Ibid. at 50-5l. 

11. Commonwealth of Massachusetts v. Cass, 467 N.E. 2d 1324 at 1328 (1984). 

12. Extract from the California Penal Code, s. 187. For a discussion of this and other state criminal law on 
the unborn see The Creation of Fetal Rights: Conflicts with Women's Constitutional Right to Liberty, 
Privacy, and Equal Protection, Dawn E. Johnston (1986) 95 Yale L.J. 899 at 602. 
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1. Property Rights of the Unborn are Protected by Law 

For centuries the English common law of property has recognized the unborn child 
from the moment of conception for all purposes which affected the property rights of 
that child on its eventual birth. As early as 1795, an English court interpreted the 
ordinary meaning of children in a will to include an unborn child: 'an infant en ventre 
sa mere, who by the course and order of nature is then living, comes clearly within the 
description of children living at the time of his decease.'13 

Thereafter another court stated: 'Why should not children en ventre sa mere be 
considered generally as in existence? They are entitled to all the privileges of other 
persons." 14 

It is now a well established rule of Canadian law that a child is in being from the 
time of conception for the purpose of taking any estate which is for its benefit, 
provided it be born alive. Upon these foundations, the path of the common law has 
also been followed by statutory law. For example, the unborn child has status under 
such Manitoba enactments as The Trustee Act15 and The Testators Family Maintenance 
Act. 16 

2. Tort Law; Negligently Inflicted Injuries 

In the area of tort law, dramatic changes have occurred in the status of the unborn. 
It had been the common law belief that the unborn child was part of the mother having 
no independent existence. An unborn child who had been hanned by negligent injury 
to the mother could not recover in its own right since the mother was the only 'person' 
who had been injured. However, as a result of medical discovery that the conceived but 
Ilnborn was a separate biological being, the law began to acknowledge that it may be a 
separate legal being as wellY 

Not only did the property of the unborn require protection but also the physical 
integrity of the unborn. The Supreme Court of Canada, in Montreal Tramways Co. v. 
Leveille18 became the first common law court in the world to allow a right of action for 
pre-natal injuries to unborn children who are subsequently born alive. 

For a time there was hesitation in the United States as to whether this right of 
recovery was limited to those who were born alive and viable when injured. This 

13. Doe v. Clarke (1795), 2 H.BL. 399, 126 E. R. 617 at 618. 

14. Thellllsson v. Woodford, (1798) 4 Yes. Jun. 227; 31 E. R. 117 at 164. 

15. R.S.M. 1987, c. Tl60, subs. 87(6). 

16. R.S.M. 1988, c. T50. 

17. See E.W. Keyserlingk, "The Unborn Child's Right to Prenatal Care" (Part I) (1982) 3:1 Health Law in 
Canada 10 at 13. 

18. [1933] S.C.R. 456. 
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restriction has since been rejected by many courts as l'Ujust and artificial. Of particular 
importance is what caused the court to move away from the viable when injured rule, 
namely, direct consideration of medical and biological evidence about the unborn. The 
1959 case, Phul v. Milwaukee Auto Ins. Co. 19 is an example. The court observed that 
to draw a line between viability and non-v\ability would be arbitrary, and would be to 
ignore the biological facts indicating both that there is a living human being before 
viability and that the unborn is not a part of its mother either before or after viability. 
What the courts were saying is that there is no valid medical basis for a distinction 
based on viability. Biologically and medically it has a separate existence. 

This branch of tort law gives explicit recognition to the unborn child as a person 
and in so doing acknowledges that the law must keep pace with current medical 
knowledge to ensure justice does not become arbitrarily based upon fiction. 

3. Wrongful Death 

A further development has been the recognition by some courts of the right to 
maintain an action for the wrongful death of a child who dies as a result of injuries in 
utero, whether the child dies after live and viable birth or in utero. The cause of action 
for wrongful death is purely statutory and most wrongful death statutes require that the 
wrongful act which causes death be such that the decedent person could have brought 
an action against the wrongdoer if death had not resulted. The central issue confronted 
by the courts was whether the nnborn child is a 'person' within the meaning of the 
controlling statute. 

This important development in the evolution of the respect towards the unborn 
child's rights is clearly illustrated in those decisions which allow parents or survivors 
to maintain a wrongful death action where the child is stillborn (that is, a child who is 
injured in utero and dies in utero as a result of the injury). In these cases, the unborn 
child to whom live birth never comes is held to be a 'person' who may be the subject 
of an action for damages arising after death.20 

The reasons for allowing such actions are compelling: it would be anomalous for 
a jurisdiction to permit recovery for pre-natal injuries to the child born alive but to 
deny recovery to a child whose pre-natal injuries are severe enough to cause still birth. 
"If there be no recovery for the unborn's wrongful death, then it follows that it would 
be cheaper for the defendant to inflict injury sufficient to cause the death of the unborn 
rather than simply to harm him.,,21 

19. (959) 99 N.W. 2d 163. 

20. The 'viable when injured' rule wouU appear to be applicable in some jurisdictions for wrongful death 
actions. 

21. See K.M. Weiler and K. Catton, "The Unborn Child in Canadian Law" (1976) 14 Osgoode Hall L.1. 
643 at 656. 
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The law, in recognizing a cause of action for injury inflicted before birth, has 
recognized the legal interests and personality of the unborn child. A majority of states 
in the United States now consider unborn children that have died in utero to be 
'persons' under wrongful death statutes. In cases where the child has died in utero and 
the courts have awarded compensation to survivors, the courts have implicitly and 
inescapably acknowledged the juridical personality of those children. The courts have 
waived the traditional suspensive condition of live and viable birth for juridical 
personality.22 

It is sometimes argued that recognition of property and tort rights requires that the 
child be born alive and therefore the cases prove nothing concerning the child's prior 
legal existence. This is clearly not the case when the courts have allowed a wrongful 
death action where the child is stillborn; but apart from that, it is a questionable 
argument. If 'nothing' existed at the time prior to birth when the injury occurred or the 
property interest arose, how then could there be any rights which suddenly came into 
existence at birth? The fact that some of these rights, in some jurisdictions, have no 
remedies unless the child is born alive does not negate the child's legal existence when 
the rights arose. There can be no right to enforce at birth if the person was not in legal 
existence at the time of the injury or the time the property right flrst arose.23 

4. Child Protection Statutes and Proceedings 

Other important developments recognizing the unborn's rights are involved in 
decisions and mechanisms to protect children before birth. Examples of these are 
attempts to ensure the provision of necessary acts of health .::are or maintenance while 
the child is still unborn. These decisions and statutory mechanisms clearly illustrate 
that for purposes of pre-natal health care and protection there is an essential continuity 
between child and unborn chHd. Both are equally in need of and deserving of legal 
mechanisms to protect and promote their health. 

A recent Ontario Provincial Court ruling highlights this emerging development. 24 

In 1987, the Belleville Children's Aid Society sought a protection order under Ontario's 
Child and Family Services Act after concern was raised that a 38 week-old unborn child 
was at serious risk of fatal pneumonia. The mother refused all appeals that she obtain 
medical treatment and it appeared that she planned to give birth in the underground 
parking garage where she had made her home. Provincial Court Judge D.K. Kirkland 
held that an unborn child is a child in need of protection and made the child a ward of 
the state. 

22. See E.W. Keyserlingk, The Unborn Child's Right to Prenatal Care - A Comparative Law Perspective, 
(Montreal: Quebec Research Centre of Private & Comparative Law, 1984) at 43. 

23. See "Abortion and Social Justice," in T.W. Hilgers and D. Horan, The Legal Case for the Unborn Child 
at 105, Sheard and Ward Inc., 1972. 

24. Re Children's Aid Society of City of Belleville, Hastings County and T et al. (1987), 59 O.R. (2d) 204. 
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Again in 1987 a British Columbia Provincial Court Judge held that where the 
mother's conduct before birth is such that the life of the child is in jeopardy, the child 
is in need of protection before birth. 25 

It has also been held that an unborn child can be the victim of abuse by acts of a 
mother and hence in need of protection. 26 The Yukon Territory's Children's Acf7 

provides for supervision or counselling when there are reasonable and probable grounds 
for suspecting that an unborn child is being subjected to risk arising from the mother's 
use of addictive or intoxicating substances. 

The New Jersey Supreme Coures was asked to decide whether a pregnant 
Jehovah's Witness could be compelled to submit to a blood transfusion when such 
transfusions were contrary to her religious beliefs. The court unanimously decided that 
the unborn child was entitled to the law's protection, and ordered the transfusions. This 
dramatic invasion of a woman's right to inviolability did not rest on the principle that 
the state could compel the transfusions in order to save the life of the woman and her 
unborn child. Rather the court held that the transfusions were to be given to save the 
life of her unborn child. The unborn child's right to live could not be negated by the 
mother's asserted constitutional rights of religious expression or personal inviolability 
- the child's right to life was paramount. 

In New Brunswick, there has been a fundamental reform of their child welfare 
statute. The Family Service Act29 expressly provides that a child includes an unborn 
child. Accordingly, in New Brunswick an unborn child may be found to be 'in need of 
protection' and care according to objective standards. 

The continually growing respect for and the evolving legal personality of the 
unborn means the community recognizes in the unborn child an underlying human 
personality. Liberal access to abortion tears this legal personality from the human 
foetus and deprives it oi the natural benefits acquired through statute and case law. In 
my opinion this ignores the already vested legal rights of the unborn. 

25. Re R. (1987), 9 R.F.L. (3d) 415. However it was held on appet.i that the provincial government does not 
have the right to take custody of a baby before it is born. 

26. See Re Children's Aid Society of Kenora v. J.L. (1981), 134 D.L.R. (3d) 249 (Ont. Provo Ct.) (a child 
born with foetal alcohol syndrome); and Superintendent of Family and Child Service v. M. (B) and O. 
(D), [1982] 4 W.W.R. 272 (B.C.S.C.) (A child born with severe drug adiction acquired by the mother). 

27. R.S.Y. 1986, C. 22, s. 133. 

28. Raleigh Fitkin - Paul Morgan Memorial Hospital v. Anderson, 42 N.J. 421; 201 A 2d 537 (1964). 

29. S.N.B. 1980, C. C-2.1 (S.N.B., C. F2.2). 
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IV. Conclusion 

Why Abortion Should Be A Crime 

I agree with the majority that abortion passes the four tests of criminality, but 
without any of their reservation. Upon reflection, it is apparent that these four tests are 
easily satisfied. Abortion clearly seriously harms another, namely an unborn child at 
its earliest and most V\l~nerable stage of development. The act affects a life other than 
just the mother's. Her decision does not merely involve her own person; it harms a 
separate human life jointly produced by her and the father. The life of each individual 
human being is self-evidently a central value of the legal order and as such it can be 
argued forcefully that abortion so contravenes our fundamental values as to be harmful 
to society itself. Provided any new law does not incorporate complete prohibition of 
actions directed against the foetus, enforcement measures themselves will not seriously 
contravene our fundamental values. 

The criminal law can make a significant contribution in addressing the issue of 
abortion. Criminal prohibitions on abortions are desirable for both functional and 
symbolic reasons. Functional, because criminal prohibitions will reduce, although not 
eliminate, abortions. Since foetal life deserves legal pr~t;xtion, it follows that a 
reduction in abortions is a net social benefit. The symbolic function of the criminal law 
is no less important. The criminal law is our nation's fundamental statement of public 
policy. It is the instrument by which the community draws a line between the tolerable 
and the intolerable. Criminal law defines those whose interests are worthy of respect 
and protection, and in my view this should include all members of the human family. 
Ultimately, the criminal law is a mirror of what we are; it reflects our commitment, or 
lack of commitment, to human dignity and equality. 30 

The law does not exist for the sole or primary purpose of punishing illicit acts. It 
exists, as an expression, in a broad sense, of the kind of people we are. It does not 
merely regulate our behaviour, it articulates and symbolizes our values and beliefs. It 
is true that the criminal law is sometimes ineffective, difficult to enforce, costly and 
arbitrary; but this is a failing of criminal law generally, not peculiar to abortion laws. 
Should enforcement problems lead us, for example, to repeal our laws against theft 
when 95% of goods taken by breaking and entering are never recovered? Difficulty of 
enforcement by itself is not a sufficient reason for repealing a criminal law. Our 
criminal law sets out the consequences of engaging in prohibited behaviour; it cannot 
entirely prevent that behaviour.31 

For Canada to demonstrate its continued respect for human life, the taking of 
human life by abortion should therefore once again become a crime and be included in 
the Criminal Code. 

30. See 1. Hunter, "The Controversy Over Abortions" (1985) No.6 The Idler 15 at 22. 

31. Ibid. at 21. 
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About Imposing One's Morality 

This, some will argue, is to impose my moral views on others - something 'off 
limits' in our .pluralistic society. While it is true that law and morality are not co
extensive, law is concerned with morality. And while one cannot impose one's morals 
on others and one can't be absolutist in today's pluralistic society, most of our criminal 
law (e.g. the law on violence and theft) is based on moral notions of what is 'right' 
and 'wron~' These laws should apply regardless of the views or the cultural 
background of individual citizens. In fact by introducing a 'good samaritan law' in its 
draft Criminal Code of 1987, the Commission in Report 31 has in effect recommended 
turning a morcl obligation into a legal one, because "in such cases, if not in others, 
we think we are our brother's keeper.,,32 

I am prepared to have the state impose a moral obligation of protecting the life, 
liberty and security of both the mother and her unborn child. 

Matters for Parliament's Consideration 

The state will not be able to resolve the abortion dilemma by merely providing for 
a legislative balance between the 'rights' of the unborn child and the 'rights' of 
pregnant women. The battle of 'rights' does not resolve anything but rather falls into 
the trap of accepting the cultural and legal pre-suppositions of our liberal society. In 
this way the issue is decided not because of the factual weight of legal and religious 
sanctions against killing and earlier legislative recognition of the rights of the unborn, 
but because 'freedom of choice' fits best with the ideals of our individualistic culture. 
But these ideals recognize no equitable social arrangement except the protection of the 
individual's right to pursue his or her interests without undue interference from others. 

The abortion conflict has haunted our society since the end of the Second World 
War. In order to eliminate this conflict, we ha',e to revise our attitudes about pregnancy, 
parenthood and abortion. In other words, what is needed is a social, political and 
cultural transformation. 

There is concern that society does not adequately support members of the family. 
There is an erosion of support to the family by the state e.g., income support 
programmes have been reduced. 33 Society is not hospitable to parents. Fertility has 
declined dramatically and there has been an imn:ense increase in abortion since the law 

32. Law Reform Commission of Canada, Omissions, Negligence and Endangering, Working Paper 46, 
Ottawa, LRC, 1985, p. 17 and Recodifying Criminal Law - Revised and Enlarged Edition, Report 31, 
Ottawa, LRC, 1987, s. 10(2). 

33. Vanier Institute of the Family, memorandum submitted February 25, 1986 to Senate Standing Committee 
on Social Affairs, Science and Technology; with respect to Bill C-70, and Act to amend the Family 
Allowance Act, 1973. 
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was amended in 1969.34 The relationship between pregnant women and their unborn 
children has been de-humanized: semantic gymnastics are used to rationalize abortion 
as anything but taking human life. It is the 'pregnant woman and her foetus' that are 
talked about rather than 'the mother and her unborn child.' Similarly it is a crime to 
'destroy' a foetus rather than to cause the death 'of the unborn child.' In my view 
legislation can provide some assistance but it is really a social and cultural task in 
which the community has a decisive role to play. 

For recent (and less contentious) examples of successful reconditioning of attitudes, 
we need but look at the successes of Participaction, of reducing smoking, and of 
reducing drinking and driving. In most of these instances it was a combination of 
legislation and programmes to raise public consciousness that resulted in changes in 
attitude and habit. It is no longer sociably acceptable to drink and drive. Health 
programmes are popular and flourishing in Canada and produce healthier Canadians. 
The use of tobacco has been drastically reduced. 

Wider access to abortion suggests that the procedure is the one available solution 
to a variety of difficulties associated with pregnancy. However, this would not eliminate 
the constraining forces - social, economic and psychological - that underlie the 
decision to seek an abortion in the vast majority of cases. Examples of these forces 
include a lack of adequate financial and social support during pregnancy, various forms 
of discrimination and social pressure against unwed mothers, a lack of adequate housing 
for mothers with dependent children, a scarcity of part-time job opportunities, a 
scarcity of community centres and agencies to assist pregnant women and mothers with 
psychological, economic and social problems, and the difficulties 'unplanned' 
pregnancy creates in the lives of professional women. All these factors create enormous 
pressures when a woman suddenly faces the burdens and responsibilities of pregnancy. 
It is no exaggeration to say that many abortion decisions lack the degree of freedom 
necessary for full responsibility. 

Thus, a legislative balancing act aiming only to secure legally controlled access to 
abortion will continue to create victims among both women and their unborn. Because 
of the way pregnant women and the unborn are related, they have comparable -
hardly ever 'competing' - interests in the 'right to life, liberty and security of the 
person.' To make unimpeded reproductive choices, women must have the cultural and 
socia-economic freedom to embrace pregnancy and the opportunity of motherhood that 
at least equals access to abortion. 

Truly equitable legislative measures have to extend equal protection to the unborn 
not merely by restricting access to abortion but also, and primarily, by increasing the 

34. The Dominion Bureau of Statistics news bulletin reported in autunm 1970 that there were 4395 abortions 
between Aug. 26, 1969 and Aug. 25, 1970. In all of 1970, DBS reported 11,200 abortions. Statistics 
Canada notes that there were 30,949 abortions in 1971 and 60,956 in 1985. About 2480 women who 
had an abortion in 1985 reported that they had two (2) or more previous abortions, Statistics Canada, 
Therapeutic Abortions 1985 (Ottawa: Supply and Services Canada, 1986), at 29 and 40 respectively. In 
1982, 400 women rep:lrted that they had 4 or more previous abortions (House of Commons Debates, 
June 7, 1988, at 16229. 
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protection of pregnant women. Even if regulated access to abortion remains a 
regrettable necessity, new legislation must go beyond this and try to reduce the factors 
in women's lives that force them to reject pregnancy, and lead them to choose abortion 
as a deceptively simple escape from economic, social and cultural dilemmas. 

To offer easy access to abortion shows a callous failure of responsibility to protect 
life. To outlaw it without proposing positive measures to remedy the situations 
encountered by pregnant women would also amount to a failure of responsibility. A 
coherent and effective family policy requires a co-ordinated effort from all levels of the 
state. Measures have to be taken in various fields, such as labour, revenue, family life, 
housing and education. There is a need to improve the condition of pregnant women 
and give effective recognition to the socio-economic importance of motherhood. New 
legislation cannot incorporate these desired objectives without a massive operation of 
education and persuasion on the level of people's consciousness. 

Human laws are shaped by human politics, and neither is ever perfect. Law and 
life are always uneasy partners. Undoubtedly, there will be compromises and shortfalls 
in the painful process of cultural-political progress. But while the Commission has 
compromised in criminal law matters to obtain consensus and to be pragmatic, it has, 
until now, rallied to the support of the most valued principle in its recoIIL.'1lendations to 
reform the criminal law. That principle is the respect for human life. However, my 
colleagues provide fuller respect for the human foetus only after viability. During the 
first 20 weeks after conception the recommendations provide virtually no protection, a 
consequence in my opinion, of the failure to offer a proper definition of 'health.' 

The use of 'health' under the old law required that doctors often had to adduce a 
false ground for abortion - namely that failing to end a pregnancy would impair a 
woman's physical or mental 'health,' directly or indirectly. Yet it is clear that in the 
large majority of cases such claims were entirely spurious. Furthermore, the lack of 
definition eased the burden of a defendant prosecuted for proceeding outside the old 
law, in that he could offer the jury evidence to support his personal interpretation of 
danger to physical or mental health.35 An arbitrary, subjective 'health' definition 
subverts and makes the statutory scheme purely formalistic and unworkable in practice. 
By neglecting to put forward a clear defmition of health, my colleagues perpetuate 
these ambiguities. 

It can no longer be suggested that a woman denied an abortion might endure poor 
mental health as a result, for that myth has been dispelled. 36 The American Psychiatric 
Association, on the other hand, recently said that abortion itself is a stressor event that 
triggers post-traumatic stress disorder. 37 

35. See B. Dickens, "The Morgentaler Case" (1986) Osgoode Hall L.1. 229 at 270. 

36. See C.R. Bagley, "Helping Women and Protecting the Foetus" (1988) 9:4 Policy Options 31. 

37. American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder, Revised, 1987, 
p.250. 
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It is not incorrect to say that, generally speaking, there is no problem concerning 
the life of the pregnant woman and there are few problems concerning her physical 
health that can't be resolved without terminating her pregnancy: adrenal tumours may 
be safely removed from pregnant women, open heart surgery can be performed during 
pregnancy. However, where the continuation of the pregnancy would be likely to 
endanger her life or seriously and substantially endanger her health and there is no 
other accepted medical procedure for effectively treating this health risk, an abortion 
could be performed. 

The Commission has said in the past that 'all human misfortunes and disorders are 
not forms of illness from which one must be saved under the rubric of health in 
criminal law' .... [AJ state of well-being, in law, ought first to be notionally sufficient 
to cope with the ordinary living in modem society, but does not carry a guarantee of 
stress-free, non-responsible lifestyle, because stress as well as responsibility for one's 
behaviour are incidents of living in society.' ,38 

The Law Reform Commission of Canada has, since its inception seventeen years 
ago been a champion of human life, a protector of the weak and the vulnerable, and a 
respector of human dignity. This protection was proclaimed by establishing the 
Protection of Life Project in 1977. The recommendations of this working paper are 
completely at odds with this laudable history. 

In 1979 in its Working Paper 24: Sterilization: Implications for Mentally Retarded 
and Mentally III Persons, the Commission concluded: 

The stigma imposed on such persons by their characterization as 'persons in need of 
protection' is emphasized by the implication that such persons lack some quality of 
humanity that precludes them from the general rules of treatment usually accorded other 
members of society. As a group they are warranted protection. Self-respect, dignity, and 
self-detennination must be guaranteed for each individual, including those with limitations. 
(p. 121) 

In Report 20, Euthanasia, Aiding Suicide and Cessation of Treatment (1983) the 
Commission said: 

In the medical context the presumption in favour of life should always be recognized. Our 
law regards the protection of human life as a fundamental value. Any law refonn must be 
based on that value. The proposed system of rules should never depart from the principle 
that in the absence of reasons to the contrary the patient should always be presumed to 
want to live, and that the patient would prefer life to death even when unable to express 
that preference. (P. 11) 

In Report 28: Some Aspects of Medical Treatment and Criminal Law, published in 
1986, the Commission continued to maintain the principle of protection of life by once 
again specifically and strongly rejecting euthanasia. By compromising the principle of 
protection for the vulnerable the Commission reduces the credibility of its past 
recommendations. Permitting abortions during the fIrst 20 weeks after conception and 
thereby removing protection for this vulnerable group will lessen the protection for the 

38. Law Refoffil Commission of Canada, Medical Treatment and the Criminal Law, Working Paper 26, 
Ottawa, Supply and Services Canada, 1980, at 7. 
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senile and other candidates for euthanasia that the Commission had intended to protect. 
Commenting on the effect of the Morgentaler decision, University of Toronto Law 
Professor Bernard Dickens said: "The legalization of euthanasia for the terminally ill 
- and perhaps the non-terminally ill - may not be far.,,39 

Yet the Commission has in its (roposed Criminal Code (Report 31) provided 
protection for certain other forms of life. It recommends that it be a crime for anyone 
who unnecessarily causes injury or serious physical pain to animals, i.e., living non
human vertebrates, which include fish. To provide legal protection from unnecessarily 
causing serious pain to fish while failing to protect the life of the unborn child is in my 
opinion not only inconsistent but also unconscionable. 

The advances in our knowledge of life in the womb and the advances over the 
past decade in pre-natal medicine that have pushed back the point at which :... numan 
foetus becomes viable outside the uterus cannot be disregarded. 

Furthermore the independent existence of the unborn child has to be considered 
when viewing the pregnant woman's right of autonomy to act and to reproduce. 
Individual freedom must be preserved but only to the extent that it does not constitute 
a clear and present danger to society.40 But the Commission has found that the act of 
abortion fulftls the criteria of whether it should be a crime, one of which is whether 
the act so seriously contravenes our fundamental values as to be harmful to society. 

"Reforming laws means more than changing them, it means improving them.,,41 
More or less unregulated abortion for the first 20 weeks after conception does not 
accomplish this. Ninety-nine percent of all abortions are done by then. 

To many, what matters in the abortion debate is the battle for women's rights. The 
battle is being won, but many say unwanted pregnancies threaten these new-found 
freedoms by forcing women to temporarily stop working. They also say, that to be truly 
equal and take advantage of other equality rights they might win, women must have 
the right to decide when they want to start a family. 

But is it equality if women have to have abortions just to keep a position in the 
work-force and in society? Isn't abortion an imperfect response to society's failure to 
make room for the birth and upbringing of children? Should women not concentrate on 
working to increase their options, by demanding not only better maternity and 
unemployment benefits but also parental leave rights that would allow either parent to 
look after a young child?42 

39. See B. Campion, "Women's Legal Victory Looks More Like a Defeat," Globe and Mail, February 22, 
1988, atA7. 

40. See supra, note 38, at 6. 

41. Law Reform Commission of Canada, Third Annual Report, 1973-74, Ottawa, Information Canada, p. 3. 

42. See "Irreconciable Differences", Saturday Night, August 88 at 23. 
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By removing constraining forces and providing women with a welcoming 
environment, and by reconditioning attitudes towards motherhood, pregnancy and 
abortion, the state and the community could enable pregnant women to make 
unimpeded reproductive choices. 

With respect to unborn children who have 'lethal' defects, the most powerful 
testimony against the policy of abortion of the handicapped comes from handicapped 
people themselves. What is a 'lethal defect'? While my colleagues define it, many 
babies who are 'supposed to die' don't. The large majority of handicapped people are 
glad and joyful at their existence, and are grateful that they were not aborted. Unborn 
children who are diagnosed as having (or possibly having) serious physical or mental 
impairments (such as Down's syndrome or spina bifida) and even 'lethal defects' are 
entitled to protection against abortions performed because of those impairments, just as 
newborn children are entitled to protection against intentional infliction of death because 
of similar impairments. Or, do we accept that an anencephalic baby is a 'non-person 
human derivative,' as such a baby is considered to be by Dr. Leonard Barley, Chairman 
of the Department of Cardiothoracic Surgery, Loma Linda University Medical Centre, 
California?,n 

Finally, by agreeing that abortion is not "right," by being against abortion without 
trying to change attitudes about it, and by permitting access to it for little or no reason, 
we assume a position of despair, not hope. Yet we teach our children that 'Hope 
springs eternal in the human breast.' 

In the words of Professor Emeritus, George H. Williams, of Harvard: 

"Those who oppose abortion are fighting for the very frontier of what constitutes the 
mystery of our being. Unless those frontiers are defended, the future is grim with all the 
prospects of man's cunning and contrived manipulation of himself and others.,,44 

Parliament now has the opportunity to provide Canada with legislation that 
indicates a new trend in the western world, a trend in which the constraining socio
economic forces that detennine decisions to seek abortions will, for the first time, 
receive due attention. Parliament can fulfil its responsibility by affmning the 
fundamental social value of respect for life while at the same time making much 
needed reforms to social support programmes that help families. 

43. See L. Surtees, "Transplant Program Using Infant Organs is Halted as Failure, Globe and Mail, 
September 26, 1988, Al at A2. 

44. Boston Pilot, March 25, 1967 (reproduced in America, April 1, 1967). 
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Introduction 

Lors de sa creation, en 1971, la Commission de refomle du droit du Canada s'est 
vu confier la mission d'entreprendre une etude approfondie des fondements memes de 
notre droit penaL Apres plusieurs annees de travail et de collaboration avec Ie ministere 
de la Justice, Ie ministere du Solliciteur general et les gouvemements provinciaux, elle 
a publie en 1986 dans son rapport nO 30, Pour une nouvelle codification du droit penal, 
la premiere partie de son projet de code penal. En 1988 a paru Ie rapport nO 31, edition 
revisee et augmentee du precedent, ou I' on trouve des dispositions sur la plupart des 
sujets laisses de cote dans celui-ci. 

Nous avions cependant remis a plus tard l'elaboration de dispositions sur certains 
types d'infractions mettant en jeu des facteurs particuliers et au sujet desquelles la 
reflex ion n'etait pas encore terminee, comme les fraudes commerciales et relatives aux 
valeurs mobilieres, les infractions sexuelles, la prostitution et la pomographie. Faisaient 
aussi partie de ce groupe, au chapitre de la protection de la vie, les crimes contre Ie 
fretus, c'est-a-dire les infractions touchant la naissance, la recherche sur Ie fretus et 
l'avortement. 

Des 1975, toutefois, la Commission avail: mis sur pied une section de recherche 
chargee specifiquement d'etudier la protection de la vie dans tous ses aspects. Cette 
equipe multidisciplinaire, formee de juristes, de specialistes de l'ethique, de sociologues 
et de medecins avait alors entrepris des recherches, adoptant une perspective tantot 
fondamentalement juridique (par exemple, etude des rapports entre Ie droit penal et la 
protection de la personne), tantot medicale et juridique (sur l'euthanasie, notamment) 
et tantot socioIogique et ethique (en ce qui a trait par exemple aux rapports entre 
l'ethique, la societe et Ie droit, dans Ie domaine de la protection de la vie). Ces travaux 
ont donne lieu a la publication, par la Commission, de nombreux documents d'etude, 
de sept documents de travail et de trois rapports au Parlement1

• 

Pendant ce temps, une certaine insatisfaction commen~ait a se manifester a l'egard 
de l'ensemble de ce domaine du droit. On deplorait I'absence de criteres legaux sur 
certains 'aspects du traitement medical, sur la recherche relative au fretus et sur 

1. Rapports au Parlement: Les criteres de determination de la mort, n° 15, 1981; Euthanasie, aide au 
suicide et interruption de traitement, n° 20, 1983; Quelques aspects du lraitement medical et Ie droit 
penaL, n° 28, 1986. Documents de travail: Les criteres de determination de la mort, n° 23, 1979; La 
sterilisation et les personnes souffrallt de handicaps men tau'!:, n° 24, 1979; Le traitemellt medical et Ie 
droit crimineZ, n° 26, 1980; Euthanasie, aide au suicide et interruption de traifement, n° 28, 1982; Les 
techniques de modification du comportement et Ie droit penal, n° 43, 1985; Les crimes colltre 
Z'environnement, n° 44, 1985; La pollution en milieu de travail, n° 53, 1987. Documents d'6tude : E.W. 
KEYSERLINGK, Le caractere sacre de Za vie ou la qualitt! de la vie, 1979; M.A. SOMERVILLE, Le 
consentement a l'acte medical, 1980; T.E SHRECKER, L'elaboration des politiques en matiere 
d' environnemellt, 1984; J. SWAIGEN et G. BUNT, La determination de la peine en droit de I' environnemenf, 
1985; J.E CASTRILU et T. VIGOD, Les pesticides au Ca/lada : etude de la Iegislatio/l et de la politique 
federales, 1987. 
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l'euthanasie. En outre, Ie manque d'uniformite des decisions rendues par les comites 
de l'avortement, soulign6 dans Ie rapport Badgley, 6tait particulierement troublane. 
Enfin, Ie compromis que represente l'article du Code criminel consacre a l'avortement 
(art. 251) a ete remis en question par l'adoption de Ia Charte canadienne des droits et 
libertes3

• 

Le mecontentement a pris diverses formes. Les groupements «pro-choix» et «pro
vie» ont intensifie leur lobbying dans toutes leI' regions du pays. Les tribunaux ont ete 
saisis d'une serie de poursuites intentees contre Ie Dr Henry MorgentaIer4• Enfin, 
en 1984, I'Association du Barreau canadien demandait par une requete speciale a la 
Commission d'entreprendre une etude en profondeur sur Ie statut juridique de I'enfant 
non encore ne au Canada et de faire des recommandations au besoin5

• 

La Commission a alors forme, au sein de la Section de recherche sur la protection 
de Ia vie, un groupe de travail specialement charge d'etudier Ie statut juridique du 
fretus. Constitue d'6minents specialistes de diverses disciplines (biologie, philosophie, 
sociologie et droit), ce groupe de travail a effectu6 des recherches et des consultations 
sur differents aspects de la question, comme Ies nouvelles techniques de reproduction, 
l'experimentation sur l'embryon et Ie fretus, Ie tri et les conseils genetiques, et ce que 
l'on appelle les «infractions relatives a la naissance» contenues dans Ie Code. Le 
groupe avait pour coordonnateur Ie professeur Edward Keyserlingk, assiste de M. 
Joseph Gilhooly; il etait forme des professeurs Jean-Louis Baudouin, Benjamin 
Freedman, Bartha Knoppers, Robert Kouri, Abby Lippman, Ellen Picard, Sanda 
Rodgers et David Smith. D'autres personnes ont egalement contribue aux travaux de 
cette equipe, notamment Ie Dr Peter Gillett, du Departement d' obstetrique et de 
gynecologie de I'Hopital General de Montreal, et Ie professeur Gail Sheehy, de Ia 
Faculte de droit de l'Universite d'Ottawa. 

En 1986, Ie groupe de travail a publie un document de consultation intitule La 
reforme en matiere d' avortement : les solutions possibles, ou il presentait un certain 
nombre de possibilites et leurs consequences, et qu'il a remis a plusieurs associations 
professionnelles, groupes de pression et particuliers interesses par la question. Ce 
document a fait l'objet des consultations habituelles aupres du conseil consultatif de 
juges de la Commission, des representants des sous-ministres de la justice provinciaux, 
d'avocats de la defense representant I'Association du Barreau canadien, de chefs de 

2. Rapport du Com ire sur l'application des dispositions iegislarives sur l'avortement (Rapport Badgley), 
Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1977, p. 19. 

3. Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B de la Loi de 1982 sur Ie Canada (1982, R.-U., ch. 
11)]. 

4. R. c. Morgentaler, [1976] 1 R.C.S. 616, 53 D.L.R. (3d) 161, 30 C.R.N.S. 209, 20 C.C.C. {2d} 449, 4 
N.R. 277; R. c. Morgentaler (N' 1) (1973), 14 C.C.C. (2d) 435; R. c. Morgentaler (N' 2) (1973), 14 
C.C.C. (2d) 450; R. c. Morgentaler (N' 3) (1973), 14 C.C.C. (2d) 453; R. c. Morgeflfaier (N' 4) (1973), 
14 C.C.C. (2d) 455; R. c. Morgentaler (N' 5) (1973), 14 C.C.C. (2d) 459. 

5. ASSOCIATION DU BARREAU CANADIEN, Resolution 11° 4; Ie texte integral de la resolution a pam dans Ie 
National, mars 1984, p. 35. 
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police et de professeurs de droit penal6
• La Commission est reconnaissante des 

nombreux commentaires utiles qui lui ont ete transmis. 

Puis, en janvier 1988, la Cour supreme du Canada a rendu sa decision dans 
l'affaire R. c. Morgentaler7

• Pour des motifs expliques plus loin dans ce document, la 
Cour a fait droit a l'appel forme par l'accuse et conclu ala nullite de l'article 251 du 
Code criminel (la disposition regissant l'avortement), en raison de son incompatibiIite 
avec la Charte. 

Finalement, Ie groupe de travail special charge d'etudier Ie statut juridique du 
fcetus a acheve ses travaux en mai 1988 et soumis son rapport a la Commissions. Ce 
rapport traitait diverses questions : Ie developpement biologique du fcetus, Ies principes 
de la reforme, Ie statut juridique du fcetus et Ie regime legal qui s'y applique, une 
eventuelle infraction consistant a causer la mort du fcetus ou a lui causer un prejudice 
corporel, l'avortement, la recherche et les traitements relatifs au fcetus, les nouvelles 
techniques de reproduction. Le groupe a tente d'elaborer une politique globale au sujet 
du fcetus, qui soit ala fois defendable sur Ie plan ethique, inattaquable du point de vue 
juridique, acceptable d'une maniere generale dans notre societe pluraliste, et qui 
permette un juste equilibre entre Ies droits et interets en cause. A ce titre, Ie rapport du 
comite de travail constitue l'une des sources du present document. 

Celui-ci, comme on Ie voit, est Ie fruit d'un imposant travail accompli par un 
i;, grand nombre de personnes. Parmi les travaux de defrichement, rappelons les etudes 

generales menees par Ia Section de r:;:cherche sur la protection de la vie, sous la 
direction des commissaires Jean-Louis Baudouin, Louise Lemelin et Michele Rivet, et 
du coordonnateur Edward Keyserlingk. Par la suite, la Commission a amorce Ie 
processus de deliherations, a la lumiere des travaux du groupe de travail et des 
commentaires qu'il a suscites. De plus, les membres de la Commission ont participe a 

"c des seminaires, donne des conferences et des entrevues, et participe a des discussions 
publiques, tout cela afin de mieux connaitre Ia diversite d'opinions sur ces questions 
controversees. 

La Commission presente maintenant son propre document de travail sur les regles 
du droit penal qui interessent Ie fcetus. Le terme «fcetus» vise ici (on trouvera cette 
definition plus loin dans Ie present document) Ie produit de l'union, dans l'uterus, d'un 
spermatozolde et d'un ovule humains, a queIque stade de la vie qui precede I'accession 
au statut de personne9

• II ne s'applique done pas aux embryons fecondes hors de 

6. Les discussions des comites consultatifs font partie du processus officiel de consultation applique It l'egard 
de tous les documents de la Commission de reforme du droit. Ces consultations ont eu lieu aux dates 
suivantes: Groupe gouvernemental, Ie 28 octobre 1986; Juges, Ie 30octobre 1986; Association du 
Barreau canadien, Association canadienne des chefs de police et Association canadienne des professeurs 
de droit, Ie 31 octobre 1986. 

7. [1988] 1 R.C.S. 3D, infirmant (1985), 22 D.L.R. (4th) 641 (C.A. Ont.). 

8. Report of the Working Group on the Legal Status of the Fretus, rapport presente 11 la Commission de 
reforme du droit du Canada, Ie 9 mai 1988. 

9. Voir la definition recommandee, p. 52. 

3 



l'uterus; ceux-ci feront l'objet d'un document ulterieur consacre a l'experimentation 
humaine. Essentiellement, nous proposons l'etablissement d'un crime specifique contre 
Ie fretus, en nous inspirant des suggestions du groupe de travail. La definition de ce 
crime comporterait deux exceptions, a savoir: (1) Ie traitement medical et 
(2) l'avortement legal. 

Sur la question de l' avortement, Ie point de vue de la majorite des commissaires 
qui est presente dans ce document de travail ne traduit pas leur opinion personnelle 
quant a la moralite au l'immoralite de cette pratique: il represente la position de Ia 
Commission sur l'opportunite d'en faire un crime. Car Ie fait de proposer Ia 
depenalisation de I'avortement ne constitue pas neccssairement une reconnaissance de 
sa legitimite en soi; il s'agirait simplement, Ie cas echeant, de le soustraire a la sanction 
du droit penal. A cet egard, ilOUS avons tente dans ce document d'elaborer une solution 
qui tienne compte de Ia diversite des principes, des besoins et des convictions dans 
notre societe pluraliste. 
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CHAPITRE PREMIER 

Le fretus considerations d'ordre historique et juridique 

1. L' attitude des civilisations anciennes a l' egard du fretus et du 
nouveau-ne 

Les regles applicables it l' egard du fretus et du nouveau-ne ont varie enormement 
selon les epoques. Certaines cultures reprimaient severement l'avortement et 
I 'infanticide. De nombreux codes de 10i antiques, par exemple ceux des Sumeriens 
(2000 avo I-C.), des Assyriens (1500 avo J.-C.), des Babyloniens (code d'Harnmourabi, 
1300 avo l-C.), des Hittites (1300 avo J.-C.) et des Perses (600 avo J.-C.) interdisaient 
tout acte de violence dirige contre une femme enceinte et destine a causer la mort de 
l'enfant qu'elle portait; ils accordaient ainsi au fretus une protection legale au moins 
indirecte lO

• D'autres cultures ont en revanche considere l'avortement et l'infanticide 
"{ comme legitimes dans la mesure ou ils contribuaient it resoudre divers problemes : 

insuffisance des res sources , malformations congenitales et desequilibre des sexes dans 
la societe. Ni les anciens Grecsll ni, a ses debuts, Ie droit romain12 n'interdisaient 
l'avortement; chez les Romains, en fait, l'enfant non encore ne n'etait pas tenu pour un 
etre humain vivant, mais seulement pour une personne virtuelle faisant encore partie 
du corps de sa mere. Et lorsqu'on interdisait l'avortement, c'etait a cause des risques 

;~ qu'il faisait courir a la mere, de l'atteinte aux droits du pere et du mauvais exemple 
pour ]a societe, et non en raison des droits dont aurait pu jouir Ie fcetus. 

Sur cette question, il en va differemment du droit occidental qui, dans son 
evolution, a ete profondement influence par la tradition judeo-chretienne13

• La doctrine 
judalque, avant l'ere chretienne et au debut de celle-ci, ne reprimait pas I'avortement 
pratique par la mere elle-meme et ne considerait pas Ie fcetus comme un etre humain 
au plein sens du terme. Elle condamnait neanmoins l'avortement accompli par des 
tiers, ne I'autorisant que lorsqu'il s'averait necessaire pour sauver la vie de la mere. On 
en viendra plus tard, semble-t-i!, a considerer Ie fcetus comme un etre humain des Ie 
moment de sa formation, soit bien avant la naissance, et a punir de mort l'expulsion 
du fretus deja forme. Pour sa part, la tradition chretienne a pendant onze siecles 

10. Voir D. GRANFIELD, The Abortion Decision, New York, Doubleday, 1969, p. 44. 

11. !d., p. 49. 

12. ld., p. 51. 

13. Voir lR. CONNERY, Abortion: The Development of the Roman Catholic Perspective, Chicago, Loyola 
University Press, 1977; G.G. GRISEZ, Abortion: The Myths, The Realities, and The Arguments, New 
York, Corpus Books, 1970. 

5 



condamne la destruction du fcetus a tous les stades de sa fonnation, tandis que, pendant 
les "IX siecles suivants, elle l'a assimilee a un homicide des Jors que Ie fcetus etait 
forme ou anime. Mais apres 1869, on renon~a a cette distinction, pour sanctionner tout 
avortement par l'excommunication - cette doctrine trouvera d'ardents partisans parmi 
la chretiente protestante, a partir de Calvin jusqu'a un comite d'eveques anglicans ala 
conference de Lambeth14. 

II. La common law et Ie droit anglais 

Des changements tout aussi profonds ont marque l'evolution de la common law. 
Au treizieme siecle, Bracton tient tout avortement pour un homicide15. Au dix-septieme 
siecle, Coke estime qu'il ne constitue pas un crime avant les premiers mouvements du 
fcetus, mais qu'il s'agit en revanche d'un crime grave a partir de ce moment-l a, et d'un 
meurtre si l'enfant etait bel et bien vivant a sa naissance et qu'il soit mort peu apres16

. 

En 1803, Ia loi de lord Ellenborough donne un caractere criminel a tous les 
avortements : l'avortement entraine la peine de mort s'il est commis apres les premiers 
mouvements du fcetus, et une peine moindre s'il est commis avant ce moment17

• En 
1837, on renonce a la distinction fondee sur les premiers mouvements du fcetus et on 
abolit Ia peine de mort en cas d'avortement18. En 1939, Ia jurisprudence reconnait 
jusqu'a un certain point un moyen de defense fonde sur Ia necessite de proteger la vie 
de Ia mere19

• En 1967, enfin, Ie Parlement britannique pennet l'avortement 
therapeutique dans deux cas: d'une part lorsque la poursuite de la grossesse comporte 
un risqlJe pour Ia vie ou Ia sante physique ou mentale de Ia femme enceinte ou des 
enfants qu'elle a deja, et d'autre part lorsqu'il existe un risque important que l'enfant a 
naitre presente des anomalies physiques ou mentales susceptibles de Ie handicaper 
gravement2°. 

Par ailleurs, les regles relatives a la peine capitale temoignent jusqu'a un certain 
point du respect de la common law pour Ie fcetus. Au dix-huitieme siecle, lorsqu'une 
femme condarnnee a mort se trouvait enceinte, son execution etait suspendue jusqu'ii. 
la fm de la grossesse, soit habituellement jusqu'a la naissance de I'enfant. Plus tard, la 
coutume voudra que l'on ordonne la suspension definitive de I'execution. Puis, apres 
l'adoption en 1931 du Sentence of Death (Expectant Mothers) Act, Ia femme decIaree 

14. Voir CONNERY, id., p.72. 

15. Voir GRISEZ, op. cit., note 13, pp. 186-187. 

16. COKE, Institutes of the Laws of ElIgland, Loncires, E. & R. Brooke, 1797, partie 3, eh. 7. 

17. 1803 (R.-U.), 43 Geo. ill, ch. 58. 

18. 1837 (R.-U.), 1 Viet., ch. 85, art. 6. 

19. Voir R. c. Bourne, [1939]1 K.B. 687, [1938] 3 All E.R. 615 (C.C.C.). 

20. The Abortion Act 1967, (R.-U.), 1967 ch. 87. 
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coupable d'un crime capital mais que Ie jury reconnaissait enceinte, devait etre 
condamnee non pas a la peine de mort, mais a l' emprisonnement a perpetuite21 . Cette 
regIe cst done restee en vigueur jusqu'a l'abolition de la peine de morf2 en 1965. 

Ill. Le droit canadien 

Le Canada d'avant 1867 a dans une tres large mesure suivi l'exemple de 
l'Angieterre. Ainsi, en 1810, Ie Nouveau-Brunswick adopte un texte inspire de Ia loi 
de lord Ellenborough, qui interdit l'avortement sauf lorsqu'il est pratique par Ia femme 
elle-meme23 . En 1836, des dispositions semblables entrent en vigueur a l'lle-du-Prince
Edouard24. En 1837, Terre-Neuve fait sien Ie droit penal anglais, y compris Ies regles 
sur l'avortement25

• En 1841, Ie Parlement du Haut-Canada interdit l'avortement, sans 
aucune distinction quant aux premiers mouvements du fretus, par Ie moyen du Offences 
against the Person Acf6. En 1842, Ia distinction relative aux premiers mouvements du 
fretus e1:t egalement abolie au Nouveau-Brunswick27. 

Jusqu'a ce moment-la, Ie crime d'avortement ne pouvait etre reproche qu'a 
l'avorteur. Mais en 1849, Ie Nouveau-Brunswick decide de reprimer penalement 
l'avortement pratique par Ia femme enceinte elle-meme28

. La Nouvelle-Ecosse fait de 
meme29 en 1851 et legifere a nouveau en 1864 pour declarer que l'infraction peut etre 
poursuivie que la femme ait ou non ete enceinte30

• 

En 1867, Ie Parlement federal se voit conferer la competence legislative en matiere 
de droit penal. Ii unifie done en 1869 Ie droit penal applicable a toutes les provinces et 
adopte sur l'avortement des dispositions identiques aux regles en vigueur au Nouveau
Brunswick; l'infraction est punissable de l'emprisonnement a perpetuite1

• Enfin, Ie 
premier Code criminePz est edicte en 1892. Ce code renferme diverses dispusitions qui 

21. Voir Kenny's Outlines of Criminal Law, 17' ed., J.W.C. TURNER (dir.), Cambridge, Cambridge 
University Press, 1958, p. 575. 

22. Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965 (R.-U.), 1965, ch. 71. 

23. S.N.B. 1810, ch. 2. 

24. S.P.E.I. 1836, ch. 22, art. 8. 

25. S.Nfld. 1837, ch. 4, art. 2. 

26. Statuts provinciaux: du Canada 1841, ch. 27, art. 13. Cette distinction a ete abolie au Bas-Canada en 
1859', Statuts refondus de La Province du Canada, eh. 91, art. 24. 

27. S.N.B. 1842, ch. 33, art. 2. 

28. S.N.B. 1849, eh. 29, art. 7. 

29. R.S.N.S. 1851, eh. 162, art. 11. 

30. R.S.N.S. 1864, ch. 164, art. 11. 

31. S.C. 1869, eh. 20, art. 59, 60. 

32. S.C. 1892, ch. 29. 
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touchent les infractions relatives a Ia naissance, dont Ies articles 271 et 272. Ainsi, 
selon Ie paragraphe 2'11(1), Ie fait de causer la mort d'un enfant qui n'est pas en<:ore 
un etre humain, d'une maniere telle que cela aurait ete un meurtre si l'enfant avait deja 
ete ne constitue un acte criminel punissable de l'emprisonnement a perpetuite. Sans 
doute Ie legislateur a-t-il ajoute cette disposition pour preciser que la destruction tardive 
du fretus, si a proprement parler elle ne provoque pas une fausse couche ni par 
consequent un avortement, n'en revet pas moins un caractere criminel. La personne 
accusee de cette infraction peut, pour sa defense, faire valoir qu'elle a agi de bonne foi 
afm de preserver la vie de la mere. (par. 271(2)). Et aux termes de l'article 272, 
constitue un crime punissable de l'emprisonnement a perpetuite la tentative de procurer 
l'avortement d'une femme, enceinte ou non; dans ce cas Ie moyen de defense fonde 
sur la bonne foi ne p~ut eire invoque. 

Les dispositions regissant l'avortement ont subi d'importantes modifications en 
1')69. A cette epoque, des reformes avaient ete entreprises ace sujet en Angleterre, 
aux Btats-VIlis et dans d'autres pays occidentaux. De plus, Ia tragedie de Ia thalidomide 
avait amene bien des gens a s'interroger sur l'opportunite d'obliger Ia poursuite de la 
grossesse lorsque l'on s'attend a de graves malformations du fretus. Les nouvelles 
dispositions (par. 251(4) et (5)) creaient une exception a la prohibition generaIe. Elles 
permettaient l'avortement a des fins therapeutiques et prevoyaient la formation de 
comites pour la mise en reuvre de cette exception. Ces modifications - comme du 
reste l'ensemble de l'article regissant l'avortement - ont ete declarees inconstitution
nelles par Ia Cour supreme du Canada en 1988. 

IV. Le probleme du fretus 

II existe comme on Ie voit une grande incertitude dans Ia societe au sujet du statut 
juridique du fretus, et ce phenomene tient en partie a la complexite du processus 
biologique dans son ensemble. n decoule egalemel1t de la diversite des points de vue 
exprimes dans Ie passe et a l'heure actuelle sur ce sujet, et du fait que l'on ne s'entend 
pas sur la fagon dont pourrait etre realise un consensus en la matiere. 

Pour ce qui a trait a la complexite du processus biologique dans son ensemble, et 
bien que du point de vue genetique et bio]ogique, Ia vie soit un continuum, certains 
criteres reconnus permettent neanmoins de distinguer divers stades du developpement : 

8 

Gamete (cellule gel1uinale) - Chez Ie ma.le : spennatozoide; 
Chez Ia femme: ovule (ou ovocyte). 

Zygote (ovule feconde) - Cellule unique resultant de la fecondatioll d'un ovule 
par Ie spermatozoide. 

Produit de fa conception - Soh a) ensemble de cellu]es obtenues apres les 
premieres divisions du zygote; 

Soit b) ensemble forme par I'embryon (ou Ie fretus) 
et Ie placenta (ou les membranes) pendant Ie 
premier trimestre de Ia gestation. 



Morula - Stade atteint environ trois ou quatre jours apres la fecondation, ou 
l'ceuf prend l'aspect d'une petite mure, formee par l'amas de trente
deux a cent cellules, qui flotte librement dans Ia cavite uterine. 

Blastocyste - Stade ou l'ceuf se creuse d'une cavite centrale entouree d'une 
couche de plus de cent cellules. Seules trois ou quatre de ces 
cellules formeront l'embryon comme tel. 

Implantation (ou nidation) - Processus qui d6bute environ une semaine apres la 
fecondation et au cours duquel Ie produit de la 
conception (voir defmition a) ci-dessus) se fIxe sur 
la muqueuse uterine. La nidation est plus ou moins 
terminee quatorze jours apres la fecondation. 

Embryon - Stade de d6veloppement s'etendant entre la fecondation et la fIn de 
l'organogenese. A Ia fm de ce stade, l'organisme mesure environ 
2,5 cm de long. 

Fretus - Stacl'~ du developpement qui suit la periode embryonnaire et se poursuit 
jusqu'a l'avortement ou la naissance. La transition entre Ie stade 
embryonnaire et Ie stade fcetal s' opere environ huit semaines apres Ia 
fecondation et sept semaines apres I'implantation. 

Pour determiner l'age de l'embryon ou du fcetus, on peut partir du moment de la 
fecondation (habituellement incertain, sauf Iorsqu'elle a lieu in vitro) ou du debut de la 
derniere menstruation avant la grossesse (habituellement designee DM). La DM est Ie 
point de repere Ie plus communement utilise; la duree moyenne d'une grossessemene~ 
a terme est ainsi de quarante semaines. Conformement aux methodes employees par les 
specialistes, l'age du fcetus et les etapes de son developpement sont toujours indiques, 
dans Ie present document, en nombre de semaines apres Ia DM. 

Ce n'est qu'a la huitieme semaine environ que Ia tete et Ies membres sont 
clairement reconnaissables, bien que Ie cceur ait commence a battre quelque temps 
auparavant (a la fIn de Ia cinquieme semaine). La transition entre Ie stade embryonnaire 
et Ie stade fcetal s'opere a la dixieme semaine environ (soit huit semaines apres Ia 
fecondation, sept semaines apres la nidation) lorsque Ia plupart des organes essentieis 
sont formes. 

Comment s'etonner alors de Ia diversite des points de vue sur Ie statut juridique 
du fcetus (ce terme etant utilise au sens donne a Ia p. 3 ci-dessus)? Outre l'incertitude 
tenant a Ia complexite du d6velopfJement biologique, l'importance relative que I'on 
attache aux etapes qui Ie jalonnent varie considerablement au sein de la societe. Pour 
certains, Ie fcetus est une personne en miniature semblable a tous egards au nouveau-ne 
(meme s'il n'est pas «visible») et Ie droit ne devrait done faire aucune distinction entre 
Ie hebe et l'enfant non encore ne33

• D'autres, estimant que Ie fcetus n'est pas une 

33. Cette these a ete plaidee avec succes par les demandeurs dans les affaires Dehler c. Ottawa Civic 
Hospital et al. (1979), 25 O.R. (2d) 748, 101 D.L.R. (3d) 686 (H.C.I.); et Borowski c. Attorney 
General of Canada (1983), 4 D.L.R. (4th) 112, (1984] 1 W.W.R. 15 (B.R. Sask.), conf. par [1987] 4 
W.W.R. 385, (1987), 39 D.L.R. (4th) 731, 59 C.R. (3d) 223 (C.A. Sask.). 
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personne, soubaitent que Ie legislateur tienne compte de la difference deterrninante 
existant selon eux entre les etres dont l'activite se limite a un deve]oppement biologique 
dans l'uterus, et ceux qui participent aux relations sociales bors du sein de la mere, et 
cela, tout particulierement en cas de conflit entre les interets du fretus et d'autres 
interets humains34

• Enfin, certaines personnes defendent un point de vue ami-chemin 
entre ces deux conceptions : elles considerent Ie fretus comme une personne virtuelle, 
assimilable a certains egards seulement a une personne, en definitive comme un etre 
tout a fait special qui n' est pas simplement un arnas de cellules humaines mais qui, la 
plupart du temps, ne peut etre mis sur Ie meme pied que la personne au sens habituel 
du terrne35

• 

Comme nous l'avons vu, l'incertitude qui entoure Ie fretus et Ie nouveau-ne se 
retrouve aussi dans l'histoire. Certaines societes ant vu dans l'avortement et !'infanticide 
des methodes courantes et acceptables de controle des naissances. D'autres cultures ont 
interdit l'un et l'autre avec plus ou moins de vigilance et de severite. 

On constate une semblable diversite d'attitudes dans Ie monde contemporain36
• 

Dans son plus recent releve, Ie Alan Guttmacher Institute repartit en quatre grandes 
categories les solutions retenues dans les divers Etats du globe. Ainsi, 40 % environ de 
la population mondiale vit dans des pays ou l'avortement est pratique sur demande, 
surtout au cours du premier trimestre (par exemple, la France, l'Italie, les Etats-Unis, 
l'Union Sovietique et la Chine). Ensuite, il y a les pays regroupant 25 % environ de la 
population mondiale, ou l'avortement peut a toutes fins utiles etre obtenu sur demande 
(comme la Grande-Bretagne, l'Inde, Ie Japon, la plupart des Etats socialistes d'Europe 
et certaines parties du Canada, avant l'arre' Morgentaler). Par ailleurs, dans 25% des 
pays, l'avortement est carrement interdit ou n'est permis que dans la mesure ou la vie 
de la mere est en jeu; ainsi en est-il des pays ou les religions catholique romaine ou 
musulmane exercent une forte influence (par exemple, la Belgique, la republique 
d'Irlande, Malte, pres des deux tiers des pays d'Amerique Latine, la moitie de ceux 
d'Afrique et la plupart des Etats musulmans de l'Asie). Le reste de la popUlation (10 % 
environ) vit dans des pays qui autorisent l'avortement meme lorsque la vie de la mere 

34. Voir M. TOOLEY, «Abortion and Infanticide» (1972), 2 Philosophy and Public Affairs 37; c'est I'expose 
Ie plus clair de cette these. Voir egalement, M.A. WARREN, «On the Moral and Legal Status of 
Abortion», The Monist, vol. 57, n° 1, janv. 1973. 

35. Voir R.M. HARE, «Abortion and the Golden Rule» (1975), 4 Philosophy and Public Affairs 212; D. 
CALLAHAN, Abortion: Law, Choice and Morality, New York, MacMillan, 1970; B. BRODY, «On the 
Humanity of the Fretus», dans R.L. PERKINS (dir.), Abortion: Pro and Con, Cambridge (Mass.), 
Shenkman Pub., 1974. 

36. Voir I'annexe A intitulee «La reglementation de I'avortement dans certains pays». Voir egalement C. 
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TIETzE et S.K. HENSHAW, Induced Abortion: A World Review, New York, The Alan Guttmacher Institute, 
1986, ou I'on trouvera un bref resume des textes de loi ainsi que des statistiques. 

Pour un survol des lois regissant I'avortement dans les pays occidentaux, consulter: M.A. GLENDON, 
Abortion and Divorce In Western Law, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1987. 

On trouvera des analyses fouillees des regles regissant l' avortement en Espagne et en RepubJique 
federale d'AlIemagne, respectivement, dans: R. STITH, «New Constitutional and Penal Theory in 
Spanish Abortion Law» (1987), 35 American Journal of Comparative Law 513, et «West German 
Abortion Decision: A contrast to Roe v. Wade» (1976), 9 John Marshall Journal of Practice and 
Procedure 605. 



n'est pas en danger, mais uniquement pour des raisons de sante tres precisement 
definies, ou parfois en cas de viol ou d'inceste. 

Cette grande disparite n'a pourtant rien d'etonnant, parmi des nations aux origines 
et aux traditions si diverses. On parle moins souvent, par ailleurs, des changements 
tout aussi profonds qui marquent l'evolution des differentes societes. En Angleterre, 
comme nous l'avons vu, l'avortement etait a l'origine considere comme misdemeanour7 

s'il avait lieu avant les premiers mouvements du fretus, et commefelony s'il avait lieu 
apres; puis, il a constitue un felony dans tous les cas; par la suite, les tribunaux ont 
reconnu l'existence d'un moyen de defense restreint fonde sur l'etat de necessite38

; 

recemment, Ie legislateur a etabli des exceptions de portee tres large. Au Canada, Ie 
Code criminel comportait d'abord une prohibition similaire a celle en vigueur en 
Angleterre. Plus tard, Ie Parlement a institue certaines exceptions concernant 
l'avortement therapeutique. Enfrn, avec l'arret Morgentaler, toute interdiction a disparu 
du droit canadien. 

D'autre part, l'incertitude relative au statut juridique du fretus decoule dans une 
certaine mesure de l'absence de consensus sur les principes qui doivent servir de base 
a l'edification d'un regime legal coherent. II est en effet essentiel que ces principes 
soient acceptes par la grande majorite des citoyens et commandent Ie respect social, ou 
alors prennent leur source dans d'autres principes repondant a ce critere. lIs devraient 
aussi etre compatibles avec les interets de tous - la femme enceinte, Ie fretus, la 
societe dans son ensemble. 

Or, il n'est pas facile de degager de teis principes en se fondant sur des sondages 
d'opinion, sur des doctrines religieuses ou meme sur la morale populaire. Le sondage 
d'opinion ne saurait en effet offrir une solution, car les techniques sur lesquelles il 
repose ne permettent pas a elies seules l'elaboration de principes. Elles permettent tout 
au plus de verifier, par extrapolation des reponses obtenues, si ceux qui ont ete 
formules dans les questionnaires sont tenus pour acceptables par Ie public. 

37. Voir COJill, Institutes, op. cit., note 16. 

38. Voir R. c. B!lUrne, prt:cite, note 19. 
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La doctrine religieuse ne s'avere guere plus utile39
• D'une part, les principes 

fondes exclusivement sur des convictions religieuses risquent bien de ne susciter l'appui 
que des personnes partageant la foi en cause. Or dans les pays comme Ie Canada, iI 
n'existe pas veritablement de religion jouissant de l'adhesion de la majorite, de tres 
nombreux citoyens n'en pratiquant aucune. D'autre part; Ie fait d'imposer des principes 
s'inspirant de telle ou telle religion risquerait de porter atteinte non seulement a la 
tolerance caracterisant notre democratie pluraliste, mais aussi a nos traditions de laicite 
et de coexistence respectueuse de l'Eglise et de l'Etat. 

Par ailleurs, on s'expose a de terribies difficuItes meme en adoptant une 
perspective fondee sur la morale populaire. La plupart des gens s'entendent, il faut en 
convenir, sur deux points : prernierement, pour ce qui a trait a la protection du fcetus et 
en particulier au probleme de l'avortement, Ia question essentielle conceme Ie caractere 
humain du fcetus, son statut de personne sur Ie plan moral40; deuxiemement, c'est 
necessairement a une etape precise du developpement du fceQ.iS que se produit, du 
moins sur Ie plan juridique, son accession au genre humain, a ce statut de personne. 

Cela pose, deux questions surgissent. D' abord, a quel moment precis Ie fcetus 
devient-il une personne - ";es Ia conception, a l'etape de la nidation, au debut de 
l'activite cerebrale spontanee, a la fin de l'organogenese, aux premiers mouvements du 
fcetus, au moment OU il devient viable, a Ia naissance? Si certaines de ces etapes 
revetent une importance intrinseque, alors que I'interet des autres tient a ce qU'elles 
temoignent de l'existence virtuelle d'un etre humain, toutes sont neanmoins liees a 

39. Les principales Eglises canadiennes ont des positions qui different fortement les unes des autres. En aOllt 
1995, Ie Conseil general de I'Eglise unie du Canada a reaffrrme Ia position exprimee en 19S0 au sujet 
de l'avortement. On recommande Ie retrait du Code eriminel de toutes les dispositions ayant trait a 
I'avortement accompli au cours des vingt premieres semaines: «Contraception and Abortion: A 
Statement of the 28"' General ConcH of the United Church of Canada», United Church Publishing 
House, aofit 1980. L'Eglise anglicane du Canada a pour sa part mis sur pied un groupe de travail charge 
de faire des recommandations a Ia suite de la decision de la Cour supreme du Canada dans l'arret 
Morgentaler. L'Eglise accepte l'avortement pour des motifs therapeutiques et propose I'adoption de 
dispositions exigeant I'approbation de deux medecins, un processus de consultation, une periode d'attente 
entre Ia consultation initiale et I'execution de I"avortement, et Ia tenue de dossiers. On peut trouver Ie 
texte de la position de I'Eglise angIicane dans Ie rapport du groupe de travail adresse au Conseil executif 
date du 13 mai 1988. De son cote, l'Eglise catholique romaine estime que Ie fait de tuer directement un 
enfant non encore ne est toujours reprehensible et considere comme immoraIes les regles admettant la 
legitimite de I'avortement. La position de I'Eglise catholique a ete exprimee dans une declaration du 
Vatican datee de 1974. L'Eglise baptiste a quant a elle expdme sa position a l'assemblee de rUnion 
baptiste de rOuest canadien, a Winnipeg en avdl 1988. Elle presse Ie Parlement federal d'encMsser les 
droits de l'enfant nouveau-ne dans la Charte et d'adopter des dispositions Jegislatives en vue de proteger 
les droits de ces enfants a titre de personnes. La lecture de certains textes theologiques pourra egalement 
eclairer cette question: D.M FELDMAN, «Abortion-Rabbinic Comment» (1984), 51 MOllnt Sinai JOllrnal 
of Medicine 20; I.T. NOONAN, «An Almost Absolute Value in History» (1985), 11 Hllman Life Review 
125; G. BRENNEMAN, «Abortion: Review of Mennonite Literature 1970-1977» (1979), 53 Mennonite 
Qllaterly Review 160; L.I. NELSON, «The Churches and Abortion Law Reform», dans L.I. NELSON (dir.), 
The Death Decision, Ann Arbour (Mich.), Servant Books, 1984, 29; A. STEINBERG, «Induced Abortion 
According to Jewish Law» (1981), 1 JOllmal of Halaeha and Contemporary Society 29; voir egalement 
W. GOODMAN, «Troublesome Abortion Issue: Theological Roots Spread Wide and Deep», New York 
Times, 8 sept. 1984, p. 29. 

40. Au sujet de ce debat, voir: J. ENGLISH, «Abortion and the Concept of a Person» (1975), 5 Canadian 
JOllrnal of Philosophy 233; B. BRODY, loe. cit., note 35; M.A. WARREN, lac. cit., note 34; voir 
egalement Ies references contenues dans les documents cites ci-dessus. 
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I'idee que I' on se fait de ce qui est proprement humain et partant digne de respect. 
Pour telle personne, Ie moment crucial residera dans la conception, parce que la seule 
possession du genotype humain, ou Ie fait d'etre capable d'acquerir les caracteristiques 
de 1'etre humain, marque 1'accession a la personnalite. Telle autre choisira plutot Ie 
debut de 1'activite neurologique, estimant que Ie trait distinctif du genre humain reside 
dans l'accomplissement intellectuel. Une troisieme personne retiendra quant a elle la 
naissance comme moment determinant, en faisant valoir que l'humain est 
essentiellement un etre social et que, partant, Ie fretus enferme dans l'uterus n'est pas 
encore une veritable personne a part entiere. 

Ensuite, comment peut-on parvenir a un consensus sur la question qui precede? 
Les progres de la biologie en matiere de gestation et de developpement du fretus n'ont 
pas permis de resoudre Ie probleme moral de l'avortement, bien que chacun des camps 
en presence ait pu invoquer plus d'une decouverte scientifique a l'appui de son point 
de vue. En effet, les partisans d'une these, queUe qu'elle soit, sont rarement disposes 
a admettre qu'ils pourraient epouser un point de vue different a la lumiere des progres 
de la biologie. Car apres tout, les principaux elements de la controverse revetent un 
caractere plutot moral que scientifique. Les points de desaccord ne portent pas sur les 
faits touch ant Ie developpement du fretus, mais bien sur l' appreciation de ces faits. 

S'agissant de la situation du fretus sur Ie plan moral, par consequent, il y a 
incertitute non seulement au niveau de la ligne de demarcation a retenir, mais aussi sur 
l'approche qui doit guider la resolution du probleme. Or, l'existence de ce second 
niveau d'incertitude montre bien la gravite de I'atteinte a la liberte de conscience 
individuelle qui se produirait si la loi imposait teUe ou telle ligne de demarcation aux 
tenants d'une autre these. Car Ie legislateur se verrait a cause d'elle oblige de recourir 
au commandement plutot qu'a la persuasion. Un groupe de personnes retient telle ligne 
de demarcation, pour des motifs d'ordre religieux par exemple, un deuxieme en choisit 
une autre pour des raisons d'ordre scientifique et un troisieme en retient une demiere 
en se fondant sur ce qui a ses yeux caracterise Ie genre humain. Tous ces points de vue 
sont sinceres, logiques, et s'accordent avec les principes fondamentaux de notre societe. 
TIs sont pourtant irreconciliables dans une large mesure, parce qu'ils reposent sur des 
definitions differentes de la personne et de sa place dans la nature. 

L'existence de telles divergences sur des questions relevant de la morale montre 
les !imites de la loi en tant qu'instrument de r;oercition. En faisant primer un point de 
vue moral defendable, I 'Etat rejette les autres, avec les croyances religieuses qui 
eventuellement les sous-tendent. Or dans une societe comme la notre, ou 1'on accorde 
un prix eleve a la liberte de conscience et a l'autonomie individuelle, il faut 
manifestement eviter que I'Etat impose un point de vue moral, si defendable soit-il, 
aux personnes qui epousent en toute sincerite une conception differente mais du reste 
parfaitement legitime. 

Comme dans tout autre domaine, il y a lieu de recourir au droit penal avec 
moderation. TI serait inopportun d'y faire appel pour proscrire l'avortement dans des 
cas ou il est tenu pour moralement defendable par la majorite des gens. Cela ne veut 
pas dire, toutefois, que l'on ne peut utiliser Ie droit penal pour proteger Ie fretus 
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lorsque sa destruction est totalement injustifiee. On ne saurait non plus se reclamer de 
la moderation pour pretendre que l'avortement est necessairement Ia seule ou la 
meilleure solution pour les femmes enceintes c~ntre leur volonte, ou encore que l'Etat 
doit renoncer, dans la recherche du bien commun, a proteger l'enfant non encore ne 
par des moyens non coercitifs. 

Apres tout, personne dans notre societe ne regarde la destruction du fcetus comme 
une chose bonne en soi, et cela malgre les divergences de vues au sujet de l'avortement. 
Au contraire, meme les partisans les plus ardents du libre choix y voient simplement 
un moyen necessaire pour mettre fin aux grossesses non desirees, et reconnaissent Ie 
caractere souvent dechirant de la decision. Pour la plupart des gens, toutefois, la 
meilleure solution consiste d'abord dans un meilleur planning familial. D'autre part, la 
societe doit fournir un appui efficace aux femmes enceintes, afin qu'elles puissent 
envisager d'une maniere realiste de poursuivre leur gros3esse et d'elever l'enfant sans 
s'imposer une charge insupportable. Par consequent, au lieu de fustiger les femmes qui 
recourent a J'avortement et les medecins qui les aident, nous devrions tenter, grace a 
un systeme adequat d'aide sociale, de leur offrir des solutions de rechange realistes, en 
rum!liorant les services de garderie, en luttant contre la discrimination dont les meres 
celibataires sont la cible et en assurant la protection efficace des emplois et des chances 
d' avancement au travail pour les femmes beneficiant de conges de maternite. 

Par ailleurs, Ie droit penal peut tres bien contribuer a empecher la destruction 
injustifiee des enfants a naitre. En premier lieu, l'incertitude morale decoulant des 
conflits entre les interets du fcetus et ceux de la mere ne se pose pas au regard des 
droits des tiers; dans ce cas, Ie droit penal peut certainement remplir une fonction utile. 
En deuxieme lieu, dans la recherche de l'equilibre souhaitable entre les interets du 
fcetus et ceux de la mere, il est primordial de tenir compte de revolution que 
connaissent les rapports entre la femme enceinte et son fcetus a mesure que la naissance 
approche et que Ie fcetus est pres d'acceder au stlltnt de personne. Par consequent, les 
arguments fondes sur l'autonomie de la mere deviennent plus difficiles a soutenir aux 
demiers stades de Ia grossesse. On pourra alors juger parfaitement defendable la 
repression penale de l'avortement, a moins qu'il existe des raisons legitimes pour 
subordonner la vie du fcetus aux interets de la mere. 

En conclusion, il est necessaire d'accorder au fcetus tout au moins une certaine 
protection, differente de celIe dont jouit l'enfant apres sa naissance, mais s'intensifiant 
au fur et a mesure de son developpement41

• 

41. D'apres un sondage Angus Reid effectue les 17 et 23 fevrier 1988, 73 % des repondants croient que 
l'enfant nouveau-ne devrait beneficier d'une certaine forme de protection juridique. 52 % se sont 
declares opposes 11 l'avortement apres les douze premieres semaines, et 63 %, apres les dix-huit 
premieres semaines. 
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Un sondage Gallup du 7 mai 1988 indique que 60 % des repondants conviennenl que l'avortement 
devrait faire I' objet de certaines restrictions. 

Les sondages effectues aux Etats-Unis vont dans Ie meme sens : Public Opinion, avrilfmai 1985, pp. 25-
28, 53-55; J.A. DAVIS, General Social Surveys 1972-1985, Chicago, National Opinion Research Center, 
1985. 



CHAPITRE DEUX 

Les dispositions actuelles - leurs d6fauts 

I. Le Code criminel actue! 

Les regles du droit penal canadien qui interessent Ie fretus et Ie nouveau-ne sont 
exprimees dans un grand nombre de dispositions du Code criminel actuel; nous en 
donnons Ie texte ci-dessous. Par souci d'exhaustivite, nous avons inclus l'article 251 
sur l'avortement, declare inconstitutionnel, et l'article 252 qui risque de l'etre it son 
tour. On trouvera done ci-dessous les articles concernant: Ie fait de causer la mort et 
des lesions corporelles par negligence criminelle, la definition du terme «etre humain» 
applicable en matiere d'homicide, I'infanticide, Ie fait de tuer un enfant pendant sa 
naissance, la negligence it se procurer de I'aide lors de l'enfantement, la suppression 
de part, l'avortement et Ie fait d'administrer des substances deleteres. Nous n'avons 
toutefois pas reproduit integralement les longues dispositions regissant l'homicide, 
malgre leur relative pertinence; nous avons simplement indique Ie titre et Ie numero 
d'article. Voici done Ie texte des dispositions en cause: 

202. (1) Est coupable de negligence criminelle quiconque, 

a) en faisant quelque chose, ou 

b) en omettant de faire quelque chose qu'il est de son devoir d'accomplir, 

montre une insouciance dereglee ou temeraire a l'egard de Ia vie ou de la securite d'autrui. 

(2) Aux fins du present article, I'expression «devoir» signifie une obligation imposee 
par la Ioi. 

203. Est coupable d'un acte crimineI et passible de l'emprisonnement a perpetuite, 
quiconque, par negligence criminelIe, cause la mort d'une autre personne. 

204. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de dix ans, 
quiconque, par negligence criminelIe, cause des lesions corporelles a autrui. 

(205. Homicide.) 

206. (1) Un enfant devient un etre humain au sens de la presente loi lorsqu'i! est 
complett::ment sorti, vivant, du sein de sa mere, 

a) qu'i! ait respire ou non; 

b) qu'il ait ou non une circulation independante; ou 

c) que Ie cordon ombilical soit coupe ou non. 

(2) Commet un homicide, quiconque cause a un enfant, avant ou pendant sa 
naissance, des blessures qui entrainent sa mort apres qu'i! est devenu un etre humain. 

(207. Lorsque la mort aurait pu etre empechee.) 
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(208. Mort decoulant du traitement de blessures.) 

(209. Hater 1a mort.) 

(210. Mort SUl"Venue dans l'an et jour.) 

(211. Homicide par influence sur I'esprit.) 

(212. Meurtre.) 

(213. Infraction accompagnee d'un meurtre.) 

(214. Classification du meurtre.) 

(215. Meurtre rMuit a un homicide involontaire coupable.) 

216. Dne personne du sexe feminin commet un infanticide lorsque, par un acte ou 
omission volontaire, elle cause Ia mort de son enfant nouveau-ne, si au moment de I'acte 
ou omission elle n'est pas completement remise d'avoir donne naissance a 1'enfant et si, de 
ce fait ou par suite de Ia lactation consecutive a Ia naissance de l'enfant, son esprit est alors 
desequilibre. 

(217. Homicide invoiontaire coupable.) 

(218. Peine pour meurtre.) 

(219. Punition de I'homicide involontaire coupable.) 

(220. Punition de I'infanticide.) 

221. (1) Est coupable d'un acte criminel et passible d'emprisonnement a perpetuite, 
toute personne qui, au cours de Ia mise au monde, cause Ia mort d'un enfant qui n'est pas 
devenu un etre humain, de telle maniere que, si l'enfant etait un etre humain, cette personne 
serait coupable de meurtre. 

(2) Le present article ne s'applique pas a une personne qui, par des moyens que, de 
bonne foi, eUe estime necessaires pour sauver la vie de la mere d'un enfant, cause la mort 
d'un enfant. 

(222. Tentative de meurtre.) 

(223. Complice de meurtre apres Ie fait.) 

226. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de cinq ans, 
une personne de sexe feminin qui, etant enceinte et sur Ie point d'accoucher, avec l'intention 
d'empecher l'enfant de vivre ou dans Ie dessein de cacher sa naissance, neglige de prendre 
des dispositions en vue d'une aide raisonnable pour son accouchement, si l'enfant subit, 
par la, une lesion permanente ou si, par la, il meurt immediatement avant, pendant ou peu 
de temps apres sa naissance. 

227. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de deux ans, 
quiconque, de quelque maniere, fait disparaitre Ie cadavre d'un enfant dans I'intention de 
cacher Ie fait que sa mere lui a donne naissance, que l'enfant soit mort avant, pendant ou 
apres la naissance. 

251. (1) Est coupable d'un acte criminel et passibie d'un emprisonnement a 
perpetuite, quiconque, avec l'intention de procurer l'avortement d'une personne du sexe 
feminin, qu'eUe soit enceinte ou non, emploie quelque moyen pour realiser son intention. 

(2) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de deux ans, 
toute personne du sexe feminin qui, etant enceinte, avec l'intention d'obtenir son propre 
avortement, emploie, ou permet que soit employe quelque moyen pour realiser son 
intention. 



(3) Au present article, l'expression «moyen» comprend 

a) l'administration d'une drogue ou autre substance de16tere, 

b) l'emploi d'un instrument, et 

c) toute manipulation. 

(4) Les paragraphes (1) et (2) ne s'appliquent pas 

a) a un medecin qualifie, autre qu'un membre d'un comite de l'avortement 
therapeutique de quelque hOpital, qui emploie de bonne foi, dans un hopital accredite 
ou approuve, quelque moyen pour realiser son intention de procurer l'avortement d'une 
personne du sexe feminin, ou 

b) a une personne du sexe feminin qui, etant enceinte, permet a un medecin qualifie 
d'employer, dans un hopital accredite ou approuve, quelque moyen mentionne a 
l'alinea a) aux fins de realiser son intention d'obtenir son propre avortement, 

si, avant que ces moyens ne soient employes, Ie comite de l'avortement therapeutique de 
cet hOpital accredite ou approuve, par decision de la majorite des membres du comite et 
lors d'une reunion du comite au cours de laquelle Ie cas de cette personne du sexe feminin 
a ete examine, 

c) a declare par certificat qu'a son avis la continuation de la grossesse de cette 
personne du sexe feminin mettrait ou mettrait probablement en danger Ia vie ou la 
sante de cette derniere, et 

d) a fait remettre une copie de ce certificat au medecin qualifie. 

(5) Le ministre de la Sante d'une province peut, par ordonnance, 

a) requerir un comite de l'avortement therapeutique de queIque hOpital, dans cette 
province, ou un membre de ce comite, de lui fournir une copie d'un certificat 
mentionne a l'alinea (4)c) emis par ce comite, ainsi que les autres renseignements qu'il 
peut exiger au sujet des circonstances entourant l'emission de ce certificat, ou 

b) requerir un medecin qui, dans cette province, a procure l'avortement d'une 
personne de sexe feminin nommee dans un certificat mentionne it l'alim;;-R (4)c), de lui 
foumir nne copie de ce certificat, ainsi que les autres renseignements qu'il peut exiger 
au sujet de l'obtention de l'avortement. 

(6) Aux fins des paragraphes (4) et (5) et du present paragraphe, 

«conute de I'avortement therapeuti.:rue» d'un hOpital designe un comite forme d'au 
moins trois membres qui sont tous des medecins qualifies, nomme par Ie conseil de cet 
hOpital pour examiner et decider les questions relatives aux arrets de grossesse dans cet 
hopital; 

«conseil» designe Ie conseil des gouverneurs, Ie conseil de direction ou Ie conseil 
d'administration ou les trustees, Ia commission ou une autre personne ou un autre 
groupe de personnes ayant Ie contrOJe et la direction d'un hOpital accredite ou approuve; 

«hOpital accredite» designe un hOpital accredite par Ie Conseil canadien d'accreditation 
des hOpitaux, dans Iequel sont fournis des services de diagnostic et des traitements 
medicaux, chirurgicaux et obstetricaux; 

«hopital approuve» designe un hOpital approuve aux fins du present article par Ie 
ministre de la Sante de la province ou il se trouve; 

«medecin qualifie» designe une personne qui a Ie droit d'exercer la medecine en vertu 
des lois de la province dans laquelle est situe l'hopital mentionne au paragraphe (4); 

«ministre de la Sante» designe 

a) dans Ia province d'Ontario, de Quebec, du Nouveau-Brunswick, du Manitoba, 
de Terre-Neuve et de l'lle-du-Prince-Edouard, Ie ministre de la Sante; 
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a.I) dans Ia province d'Alberta, Ie ministre de Ia Sante (hopitaux et assurance
maIadie); 

b) dans Ia province de CoIombie-Britannique, Ie ministre des Services de sante 
et de I' assurance-hospitalisation, 

c) dans Ies provinces de NouveJIe-Ecosse et de Saskatchewan, Ie ministre de Ia 
Sante publique, et, 

d) dans Ie territoire du Yukon, et Ies territoires du Nord-Ouest, Ie ministre de Ia 
Sante nationaIe et du Bien-etre social. 

(7) Rien au paragraphe (4) ne doit s'interpreter de maniere a faire disparaitre Ia 
necessite d'obtenir une autorisation ou un consentement qui est ou peut etre requis, 
autrement qu'en vertu de Ia presente Ioi, avant I'empIoi de moyens destines a realiser une 
intention de procurer I'avortement d'une personne du sexe feminin. 

252. Est coupable d'un acte crimineI et passibIe d'un ernprisonnement de deux ans, 
quiconque ilIegalernent foumit ou procure une drogue ou autre .,mbstance deIel~re, ou un 
instrument ou une chose, sachant qu'elle est destinee a etre employee ou utilisee pour 
obtenir l'avortement d'une personne du sexe feminin, que celle-ci soit enceinte ou non. 

590. Lorsqu'une personne du sexe feminin est accusee d'infanticide et que la preuve 
demontre qu'elle a cause la mort de son enfant, mais n'etablit pas que, au rnoment de l'acte 
ou omission par quoi elle a cause la mort de I' enfant, 

a) elle ne s'etait pas completement remise d'avoir donne naissance a I'f'nfant ou de la 
lactation consecutive a Ia naissance de l'enfant, et 

b) son esprit etait alors desequilibre par suite de Ia naissance de I'enfant ou de Ia 
lactation consecutive it la naissance de I'enfant, 

elle peut etre declaree coupabIe, a moins que la preuve n'etabIisse que l'acte ou omission 
n'etait pas volontaire. 

II. Les defauts des regles actuelles 

La simple lecture de ces dispositions fait ressortir nombre de leurs defauts. BIles 
sont presentees d'une maniere inutilement compliquee, leur formulation est loin d'etre 
claire, l'ensemble presente des incoherences et relativement au fretus, les lacunes sont 
nombreuses. En outre, elles s'averent de plus en plus inadequates au regard des faits 
recents sur les plans medical, social et constitutionnel. 

A. La presentation inutilement compliquee 

Sous Ie rapport de la forme, ce qui frappe avant tout, c'est Ie nombre et Ia 
complexite des dispositions actuelles. Cette complexite s'explique par cinq facteurs. 
BIle tient en premier lieu a ce que Ie legislateur a choisi de repartir les victimes de ces 
infractions dans differentes categories : celles qui ne sont pas encore nees et celles qui 
Ie sont deja; parmi ces dernieres, d'une part, les victirnes d'un homicide ordinaire et 
les victimes d'un infanticide (nouveau-nes); parmi les victirnes non encore nees, d'autre 
part, celles qui sont tuees avant la naissance et celles qui sont tuees pendant 
l'accouchement. A ces categories secondaires sont attaches quatre types differents de 
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crimes definis dans diverses dispositions disseminees dans Ie Code: homicide, 
infanticide, fait de tuer un enfant pendant la naissance, avortement. 

En second lieu, la complexite decoule du chevauchement des dispositions du 
Code. Prenons tout d'abord Ie cas de l'homicide. Comme la Commission l'a souligne 
dans son document de travail n° 33 traitant de ce crime42

, deux problemes se posent a 
cet egard. Tout d'abord, il y a coincidence totale entre l'homicide involontaire coupable 
defini par la common law et l'article 217, d'une part, et Ie crime prevu a l'article 203 
(Ie fait de causer la mort par negligence criminelle) d'autre part, ainsi qU'une extreme 
imprecision de la notion de negligence criminelle a l'article 202 : alors que les articles 
202 a 204 figurent sous la rubrique «negligence criminelle», i1 est question a l'article 
202 de «montre[rJ une insouciance deregtee ou temeraire a l'egard de la vie ou de la 
securite d'autrui», c'est-a-dire de la temerite (les italiques sont de nous). 

Ensuite, on observe un chevauchement entre Ie crime consistant a causer la mort 
d'autrui par negligence criminelle (art. 203) et Ie fait de tuer, au cours de la mise au 
monde, un enfant non encore ne (art. 221). Pour l'application de l'article 203, on a 
considere comme une personne un fretus a terme qui est engage dans Ie processus de la 
naissance43

, alors qu'on ne l'assimile pas a un etre humain pour l'application des 
dispositions relatives a I 'homicide. Par consequent, Ie fait de tuer un fretus pendant la 
mise au monde pourrait actuellement constituer en meme temps deux infractions 
differentes, dont l'une (Ie fait de causer la mort par negligence criminelle) n'est pas 
directement.toucMe par l'arret Morgentaler. 

II faut parler en troisieme lieu de l'organisation tortueuse des dispositions sur 
l'homicide elles-memes. La Commission a iraite cette question en long et en large dans 
son document de travail nO 3344

, et son rapport nO 31, Pour une nouvelle codification 
du droit penal (edition revisee et augmentee )45, et elle a suggere certaines ameliorations. 
Nous nous interesserons uniquement ici a l'infanticide, qui touche de tres pres notre 
sujet et qui fait actuellement l'objet de dispositions pretant a la critique. Pour 
commencer, l'infraction est regie par deux articles inseres dans des chapitres tout a fait 
differents du Code, soit les articles 216 et 590. Deuxiemement, l'infanticide est defini 
a l'article 216 comme Ie fait pour une fem.rne ue tuer son enfant nouveau-ne tandis que 
son esprit est desequilibre par suite de la lactation ou de l'accouchement, alors que 
l'article 590 autorise une condamnation pour infanticide sans qU'ait ete etabli Ie 
desequilibre mental; la contradiction est manifeste. Troisiemement, comme Ie soulignait 
la Commission46 dans son document de travail nO 33, la science medic ale ne permet 

42. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, L'homicide, Document de travail n° 33, Ottawa, 
Approvisionnements et Services Canada, 1984, p. 26. 

43. Voir R. c. Marsh, [1979] 2 C.C.C. (3d) 1 (C. comte, C.-B.). Cette intetpretation a ete jugee erronee 
dans l'arret R. c. Sullivan, [1988] B.C.I. n° 1494 (C.A. C.-B.). Toutefois, la Cour supreme du Canada 
n'a pas encore tranche la question. 

44. Op. cit., note 42. 

45. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, Pour une nouvelle codification du droit pellal- edition 
revisee et augmentee, Rapport n° 31, Ottawa, CRD, 1987. 

46. Op. cit., note 42, p. 86. 
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pas de conclure a un lien certain entre Ie desequilibre ment:ti et les effets de 
I'accouchement ou de la lactation. 

En quatrieme lieu, la presence d'infractions comp16mentaires vient encore 
compliquer les choses. Outre les deux crimes principaux - avortement et fait de tuer 
un enfant pendant la mise au monde - on reI eve les trois infractions suivantes : 
negligence a se procurer de l'aide lors de l'enfantement (art. 226), suppression de part 
(art. 227) et fourniture de substances deleteres (art. 252). La premiere, dont la 
constitution exige que l'enfant subisse une 16sion permanente ou meure immediatement 
avant ou peu de temps apres sa naissance, pourrait etre presentee plus simplement dans 
Ie cadre d'une regIe generale interdisant de tuer Ie fretus ou de lui causer un prejudice 
corpore!. La deuxieme, qui consiste a faire disparaitre Ie cadavre d'un enfant dans 
l'intention de cacher Ie fait que sa mere lui a donne naissance, equivaut essentiellement 
ala complicite apres Ie fait en matiere d'homicide, d'avortement ou de meurtre commis 
durant la naissance, et devrait donc etre integree aux dispositions definissant ces 
infractions. La troisieme, soit la fourniture de substances deIeteres, complete l'infraction 
principale prevue a 1'article 251. Or, maintenant que celui-ci a ete declare 
inconstitutionnel, on peut s'interroger sur Ia portee de I'infraction definie a l'article 
252. 

En cinquieme lieu, Ia complexite decoule de I'application de dispositions comme 
celles des articles 203, 204, 205, et 216 lorsque la mort ou Ie prejudice corporel resulte 
d'une omission. Car si une bonne partie des regles subtiles du droit penal general sur 
cette question sont contenues aux articles 197 a 202 du Code, soit immediatement 
avant les dispositions sur l'homicide, Ia plupart cependant sont enoncees dans la 
jurispmdence et les principes theoriques de la common law47

• 

B. Le manque de clarte 

II est aussi de notoriete que les dispositions en cause baignent dans la confusion. 
A preuve, par exempIe, la signification donnee aux termes «etre humain», «personne» 
et «sante» dans l' ensemble de ce chapitre du Code; a preuve egalement Ie sens. du 
terme «avortement» a.. l'article 251. 

Prenons tout d'abord I'expression «etre humain». Ce terme, employe pour decrire 
la victimc de l'homicide, est defini a l'article 206 de fagon a viser notamment l'enfant 
qui «est completement sorti, vivant, du sein de sa mere, qu'il ait respire ou non, qu'il 
ait ou non une circulation independante ou que Ie cordon ombilical soit coupe ou non». 
Mais qu'en est-il du fretus qui a ete temporairement retire du sein de la mere pour une 

47. Voir, d'un point de vue general, COMMISSION DE REFORME DU DROlT DU CANADA, L' omission, ia negligence 
et la mise en danger, Document de travail n° 46, Ottawa, CRDC, 1985. Voir egalement : R. c. McLoed, 
[1941] R.C.S. 228, 75 C.C.C. 305, [1941] 1 D.L.R. 773; R. c. Colucci, [1965] 2 O.R. 665, [1965] 4 
C.C.C. 56,46 C.R. 256 (C.A.); R. c. Kyisant, [1932] I K.B. 442 (C.C.A.); J.C. SMITH et B. HOGAN, 
Criminal Law, 5" ed., Londres, Butterworths, 1983, pp. 43-47; G. WILLIAMS, Textbook of Criminal 
Law, 2" ed., Londres, Stevens and Sons, 1983, pp. 148-153; A.W. MEWETI et M. MANNING, Criminal 
Law, 2" ed., Toronto, Buttr:rworths, 1985, pp. 78-85. 
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intervention chirurgicale et y a ete replace par la suite? de l'embryon que l'on a retire 
de l'uterus pour Ie mettre dans une bOlte de Petri? de l'embryon produit par la 
fertilisation in vitro d'un ovule? Si la reponse est incertaine dans Ie dernier cas, elle est 
ineluctable dans les deux autres : Ie fretus vivant retire de l'uterus a queIque stade 
remplit tous les criteres de l'artic1e 206, parce qu'il «est completement sorti, vivant, 
du sein de sa mere». Mais au moment au il est retire de l'uterus, ce fretus devient-il 
irrevocablement un etre humain pour I'application des dispositions sur l'ho:.uicide, ou 
Ie devient-il temporairement, seulement jusqu'a sa reinsertion? Par ailleurs, la 
destruction d'un embryon fertilise in vitro ou in utero, puis place dans une bOlte de 
Petri constitue-t-elle un homicide? 

Deuxiemement, nous avons vu que Ie mot «personne», pour les fms de l'infraction 
consistant a causer la mort par negligence criminelle (art. 203), a ete considere comme 
visant notarnment Ie fretus it terme et vivant48

; or ce mot est utilise dans la definition 
de nombreuses autres infractions - fait de causer des lesions corporelles par negligence 
criminelle (art. 204), voies de fait (art. 245), infliction illegale de lesions corporelles 
(art. 245.3), torture (art. 245.4) et enlevement (art. 247), pour n'en citer que quelques
unes. Faut-il en conc1ure que ces crimes peuvent aussi etre commis it l'egard d'un 
fretus it terme et vivant? Peuvent-ils egalement etre commis it l'egard d'un fretus avant 
Ie terme de la grossesse? 

Troisiemement, Ie mot «sante». L'ancien article sur l'avortement, invalide par la 
Cour supreme du Canada dans l'arret Morgentaler (1988), autorisait l'avortement 
Iorsque Ia poursuite de la grossesse constituait une menace pour la vie ou la sante de la 
mere49

. Mais qu'est-ce que la sante? Vu l'absence de definition dans Ie Code, certains 
estiment qu'il ne s'agit que de la sante physique, d'autres lui donnent un sens plus 
large et d'autres enfm - notamment la plupart des medecins - retiennent la defmition 
adoptee par l'Organisation mondiale de Ia sante et la considerent comme «un etat de 
complet bien-etre physique, mental et social ne consistant pas seulement en une absence 
de maladie ou d'infirmite». 

Finalement, Ie mot «avortement». L'article 251 du Code interdit l'avortement, 
sauf en certaines circonstances. Mais qU'entend-on par «avortement»? Le paragraphe 
251(1) dispose que «quiconque, avec l'intention de procurer l'avortement d'une 
personne du sexe feminin [ ... J emploie quelque moyen pour realiser son intention», est 
coupable d'un acte criminel, tandis qU'aux termes du paragraphe 251(2), est coupable 
d'un acte criminel «toute personne du sexe feminin qui, etant enceinte, avec l'intention 
d'obtenir son propre avortement emploie, ou permet que soit employe quelque moyen 
pour realiser son intention». Or, si Ie mot «avortement» n'est defini nulle part dans Ie 
Code, Ie terme utilise dans Ia version anglaise, miscarriage, montre que l'article 251 

48. Voir supra, note 43. 

49. Le juge en chef Dickson, en declarant l'article 251 inconstitutionnel, a conclu que dans la pratique, cette 
disposition porte c1airement atteinte a l'integrite corporelle et psychologique de la femme et viole ainsi 
l'article 7 de la Charte, qui consacre Ie droit a la securite de la personne (pp. 53-62). Le juge Beetz a 
declare pour sa part que la securite de la personne comporte Ie droit d'acces au traitement medical, sans 
craindre la sanction penale, relativement a tout etat qui constitue un danger pour la vie ou la sante (pp. 
89-91). Arret precite, note 7. 
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concerne l'expulsion prematuree du fretus avant qu'il soit suffisamment d6veloppe pour 
etre viable. Pourtant, Ie mot «avortement» (en anglais abortion) designe souvent 
d'autres methodes visant a empecher la naissance d'un enfant vivant; citons a cet egard 
Glanville Williams : 

[TRADUCTION] 
En droit, Ie terme avortement designe Ie «fceticide» : soit Ia destruction intentionnelle du 
fcetus dans Ie sein de Ia men::, ou I'expulsion prematuree provoquee dans I'intention de 
causer Ia mort du fcetusso. 

SeIon cette conception, l'avortement pourrait viser non seulement les actes dont il est 
question a l'article .251, mais egalement des actes qui relevent plus justement de 
l'artic1e 221 (fait de tuer un enfant au cours de la mise au monde), ainsi que des 
methodes recentes d'interruption de la grossesse qui entrainent la mort de fretus 
mesurant jusqu'a quatre centimetres de long et leur absorption par l'organisme de Ia 
mere, sans expulsion a proprement parler! . 

C. Le manque de coherence 

Cela nous amene a parler d'un certain manque ge coherence dans les dispositions 
en question. Ainsi, celles qui ont trait a I'avortement presentent de curieuses anomalies 
au regard de celles qui regissent I'homicide, en particuUer Ie paragraphe 206(2), aux 
tennes duqueI «[c]ommet un homicide, quiconque cause a un enfant, avant ou pendant 
sa naissance, des biessures qui entrainent sa mort apres qu'it est devenu un etre 
humain52». Com.me l'explique Ie juge en chef Dickson dans I'arret Morgentaler, la 
methode d'avortement habituellement utilisee au Canada a partir de Ia seizieme semaine 
de grossesse est Ia methode medicamenteuse, qui «requiert I'introduction dans Ie 
Iiquide amniotique de prostagiandine, d'uree ou d'une solution saline qui provoque les 
contractions; Ia femme accouche d'un fretus, habituellement mort-ne, encore que ce ne 
soit pas toujours Ie cas53». Mais si Ie fretus nait vivant, et qu'il meure par la suite a 
cause du proced6 utilise, Ie medecin n'est-il pas carrement coupable d 'homicide , 
independamment du but therapeutique vise et de l'inconstitutionnalite des dispositions 
sur l' avortement? 

50. WIlliAMS, op. cit., note 47, p. 292. 

51. Voir: «Selective Termination in Quintuplet Pregnancy During First Trimester», The Lancet, 
21 juin 1986, p. 1447 et «Assisted Reproduction and Selective Reduction of Pregnancy», The Lancet, 
12 decembre 1987, p. 1409. 

52. Voir R. c. Prince, [1986] 2 R.C.S. 480, ou il a ete etabli que Ie fait d'jnfliger a une femme enceinte 
une blessure entrainant la mort de I' enfant apres sa naissance pouvait constituer deux crimes dis tincts : 
(1) avoir cause des lesions corporelles a la mere et (2) homicide involontaire coupable a !'egard de 
I'enfant decede. 

53. Arret precite, note 7, p. 58; voir Ie rapport Badgley, op. cit., note 2, pp. 306·309; STATISTIQUE CANADA, 
Avorcements therapeutiques, 1985, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1986, p. 43; 
Rapport sur l' avorfement therapeutique en Ontario - Enquete ordolllllfe par fe ministere de fa Sante, 
Toronto, Le Ministere, 1987 (M. Powell, commissaire). 
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II y a la un incontestable manque de logique. Car si Ie medecin commet alors un 
homicide, suivant l'argument presente ci-dessus, ne peut-on en conclure que les regles 
regissant l'homicide sont incompatibles avec l'article sur l'avortement et Ia decision 
Morgentaler? A l'inverse, s'il ne s'agit pas d'un homicide, ce resultat n'est-il pas 
incompatible avec les actuelles dispositions relatives it l'homicide? Malgre l'arret 
Morgentaler, done, quiconque execute un avortement tMrapeutique pourrait 
vraisemblablement etre declarecoupable dans certains cas du crime d'homicide pour 
avoir cause la mort du fretus apres la naissance. 

Par ailleurs, I'article 221 semble presenter, depuis l'arret Morgentaler, une 
certaine incoherence ou tout au moins un element de doute, car une alternative se 
presente inevitablement. Ou bien Ie mot avortement embrasse Ie fait de tuer un enfant 
pendant la mise au monde, auquel cas l'article 221 serait tout aussi inconstitutionnel et 
incompatible avec la Charte que l'article 251. Ou bien il exclut cette action, et alors 
l'article 221 ne contrevient pas necessairement it la Charte, et l'arret Morgentaler n'a 
pas toute la portee que lui pretent les partisans ~.u libre choix. 

Certains problemes de coherence pourraient egalement se poser it l'egard de 
l'article 252 qui interdit de fournir ou de procurer illegalement une substance deletere 
en sachant qu'elle est destinee a etre employee pour provoquer un avortement. L'un 
des problemes tient it l'emploi du mot «sachant». D'apres la jurisprudence, Ie fait que 
la personne it qui la substance est fournie n'ait en realite pas eu l'intention de l'utiliser 
it cette fin ne constitue pas un moyen de defense; en d'autres termes, on peut savoir 
qu 'une chose sera utilisee a une certaine fin, bien que la personne it qui la chose est 
fournie, eUe, n'en sache rien54

• Pourtant, dans Ie langage ol'dinaire, comment une 
personne peut-elle «savoir» une chose qui n'est pas vraie? 

Dne difficulte plus grave se pose quant au lien entre cette disposition et celIe qui 
la precede, soit l' article 251, declare inconstitutionnel. Comment peut-on soustraire it 
la sanction penale Ie fait de procurer un avortement, alors que Ie fait de fournir un 
moyen propre it procurer l'avortement constitue, lui, un crime? n est possible que Ie 
fait de fournir une substance deletere ne soit plus un crime, parce que l'article 252, 
intrinsequement lie a l'article 251, doit lui aussi etre contraire ala Charte. Mais d'un 
autre cote, on pourrait faire valoir qu'il n'est pas plus illogique de depenaliser 
l'avortement tout en conservant Ie crime complementaire, que d'enlever au suicide son 
caractere criminel tout en maintenant Ie crime d'aide au suicide, d'autant plus que ce 
dernier crime consiste simplement dans Ie fait de conseiller, d'aider ou d'encourager 
une personne a se suicider, tandis que la fourniture de substances deleteres consiste Ii 
les fournir ULegalement. Pourtant, comment Ie fait de fournir une substance pourrait-il 
etre illegal si l'acte principal ne l'est pas? A ceIa, on pourrait repondre que Ie terme 
«illegalement» employe a l'article 252 signifie «en violation de quelque regIe de droit», 
y compris une disposition provinciale, et qu'il est tout a fait plausible qU'une province 
interdise la fourniture de substances deleteres destinees aux avortements. Mais dans ce 
cas, la responsabilite penale en vertu de l'article 252 risque de differer d'une province 
a I'autre, alors que Ie droit penal est cense s'appliquer d'une maniere uniforme dans 

54. Voir lnvin c. The Queen, [1968] R.S.C. 462, 4 C.C.C. 119,3 C.R.N.S. 377. 
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tout Ie Canada. Quoi qu'il en soit, Ie pire reste encore l'impuissance que l'on ressent 
devant un echeveau impossible a demeler. 

Pour finir, on releve un manque d'uniformit6 dans I'emploi de differents termes 
pour decrue la meme realite, soit Ie fait de causer la mort "du fretus ou de lui causer un 
prejudice corporeL Ainsi, Ie legislateur utilise les termes «personne» en fran~ais et 
«person» en anglais a l'article 203, Ie terme «person» en anglais et Ie terme «autrui» 
en fran9ais it l'article 204, Ie terme «etre humain» it l'article 205, Ie terme «enfant» a 
l'article 206 et a l'article 221, Ie terme «enfant nouveau-ne» a l'article 216. 

D. Les lacunes actuelles 

Malgre leur nombre et leur complexite, les dispositions reproduites ci-dessus 
presentent encore trop C!C lacunes pour former un regime complet it l'egard du fretus. 
En effet, elles ne precisent aucunement les Bmites de ce qui peut etre fait et de ce qui 
est interdit. Au contraire, les regles sont exprimees d'une maniere implicite et dans des 
termes vagues comme «etre humain», «personne», «sante», et demeurent silencieuses 
devant de nombreuses questions que pose Ia pratique medicale actuelle. Ainsi, on n'y 
trouve aucune disposition concernant Ia recherche sur Ie fretus, la conservation et la 
destruction des embryons humains, la responsabilite pouvant decouler du fait d'exposer 
un fretus it un prejudice corporel, les interventions legitimes pour proteger Ia sante du 
fretus et bien d'autres questions connexes. Bien sur, les dispositions en cause ont ete 
adoptees avant Ia mise au point d'un.~ bonne partie des techniques actuellement 
utilisees, mais Ie mutisme du legislateur a deja trop dure. 

Par ailleurs, Ie Code ne fait aucun cas du moment au est pratique l'avortement. 
Or, dans la mesure ou l'avortement est tenu pour legitime, on s'entend d'une maniere 
generale pour dire qu'il doit etre pratique Ie plus t6t possible: plus il est tardif, plus 
grave est Ie risque pour Ia sante de la femme enceinte55

. Dans cette perspective, les 
regies actuelles sont difficilement justifiables, quel que soit l'objectif fondamental 
auquel elles repondent, a savoir proteger la sante de la femme enceinte ou proteger les 
interets du fretus. 

D'aucuns retiennent Ie premier de ces objectifs. 11s considerent que les dispositions 
en cause visent it proteger la sante des femmes enceintes et it garantir la secudte 
medicale d'interventions qui, autrement, sont confiees a des avorteurs clandestins56

, 

Mais alors, comment concilier ce point de vue avec les moyens d'application 
actuellement decrits aux paragraphes 251(4) et (5), la lourde structure de comites qui 

55. Voir Ie rapport Badgley, op. cit., note 2, pp. 341-348; en 1985, on a releve seulement 0,7 complications 
pour 100 avortements tMrapeutiques, lorsque I'intervention a lieu avant la neuvieme semaine de 
gestation. Par contre, Iorsqu'elle est pratiquee apres vingt et une semaines, Ie taUle s'eleve it 39,8 
complications pour 100 avortements therapeutiques : STATISTIQUE CANADA, op. cit., note 53, p. 50. 

56. Voir les motifs exposes par Ie juge Beetz dans l'arret Morgentaler (1988), precite, note 7, Pi>. 80·132. 
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avortements, y compris l'interet qu'a l'Etat dans la protection du fcetus» (p. 81). 



'" 

est souvent la source de retards importants? En effet, lorsque les lenteurs administratives 
entralnent la remise de l'avortement a une etape plus tardive de la grossesse, peut-on 
encore pretendre que l' objectif poursuivi est atteint? 

Pour d'autres, cependant, c'est Ie second objectif fondamental, soit la protection 
maximale du fcetus, qui est it la source des dispositions sur l'avortement57

• Mais 
comment cela peut-il s'accorder avec Ie contexte general Oll s'inscrit l'article 251, soit 
les regies generales sur Ie fcetus? Ces regles generales sont en effet bien loin de 
conferer une protection maximale au fcetus. 

En common law, it l' origine, aucune poursuite ne pouvait etre intentee en cas de 
deces resultant d'une faute; du point de vue de la responsabilite delictuelle, rnieux 
valait causer la mort d'autrui que lui occasionner des blessures. Certes, Ie Iegislateur 
est par la suite intervenu pour autoriser les poursuites fondees sur l'abregement de la 
vie et les prejudices subis par les personnes it charge, mais on ne peut toujours pas 
reclamer de dommages-interets au nom du fcetus qui a subi des blessures mortelles, s'il 
n'est pas ne vivant d'abord. A cet egard, la position de la common law est enoncee 
dans l'arret Smith c. For8. En revanche, lorsque Ie fretus subit des biessures imputables 
ala faute d'autrui sans que la mort en resulte immediatement, on lui reconnait Ie droit 
d'obtenir reparation pour la raison suivante : [TRADUCTION] «Lorsqu'il est par la suite 
ne vivant et viable, il s'est trouve revetu de tous les droits de poursuite qu'il aurait eus 
s'il avait effectivement existe it la date de l'accidenf9». Ce principe du droit civil a ete 
repris en Ontario dans I'affaire Duval c. Seguin60

• Le fait de tuer un fcetus, donc, ne 
constitue. pas un acte fautif en droit civil, mais c'est une faute de lui causer des 
blessures s'il nait vivant par Ia suite. 

Dans les systemes de droit civil, Ie fcetus se trouvant dans l'uterus n'a en principe 
droit a aucune protection d'ordre juridique. Les droits et privileges dont il peut jouir 
sont subordonnes ace qu'il naisse vivant. Et les modifications apportees au Code civil 
du Quebec en 1971 n'ont rien change ace principe61

• 

En droit penal, situation inverse: il y a fort longtemps que la common law et, 
subsequemment, la legislation qualifient de crime Ie fait de tuer intentionnellement un 
fcetus. Echappent par contre encore a la repression penale Ie fait de causer des blessures 
au fcetus et de Ie tuer involontairement, exception faite peut-etre de I' article 203 dont 

57. Voir les motifs de la tuge Wilson dans l'arret Morgentaler (1988), precite, note 7, pp. 161-184. Elle 
declare it la p. 181 : «A mon avis, il faut voir dans l'objectif premier de la loi contestee la protection du 
fretus». Elle attenue ensuite la portee de cet objectif en invoquant des «objectifs secondaires, telle I:. 
protection de la vie et de la sante de la femme enceinte». 

58. [1923] 3 D.L.R. 785. 

59. Montreal Tramways Co. c. Leveille, [1933] R.C.S. 456, 4 D.L.R. 337. 

60. (1973), 1 O.R. (2d) 482, 40 D.L.R. (3d) 666 (C.A.). 

61. Suivant la maxime du droit civil infans conceptus pro natura habetur quoties de commodus ejus agitur, 
Ie fretus jouit de certains privileges pourvu qu'il naisse vivant et viable. «Cet enfant it naitre n'est certes 
pas une personne [ ... J n n'est pas non plus une chose, non plus qu'un membre ou un organe de sa mere. 
II ne se situe, it vrai dire, dans aucune categorie de biens ou de personne qu'identifie la lob>, Langlois 
c. Meunier, [1973] C.S. 301, p. 305. 
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nous avons par16. Et a moins que ne soit confrrmee l'interpretation large donnee par 
une cour de comte au mot «personne» employe dans cette disposition62

, on ne saurait 
guere pretendre que notre droit penal assure au fretus une protection maximale. 

E. Le retard du droit 

La plupart des dispositions regissant Ie domaine qui nous occupe ont ete redigees 
a une epoque ou 1", science medic ale n'etait pas aussi developpee qu'aujourd'hui, il 
s'en faut de beaucoup. On s'accommodait alors fort bien de defmitions approximatives 
de la naissance et de la mort. Mais aujourd'hui, comme nous Ie rappelions plus haut, 
Ia medecine est en mesure de produire des embryons hors de l'uterus et de retirer 
temporairement Ie fretus du sein de sa mere pour ensuite I'y replacer. La definition 
simpliste du terme «etre humain» figurant a l'article 206 du Code criminel s'avere des 
lors nettement insuffisante. Par ailleurs, les dispositions qui regissent l'avortement lui
meme se caracterisent par leur manque deconcertant de nuances a l'egard de l'enfant 
non encore nc. Tandis que les legislations d'autres pays occidentaux63 etablissent des 
distinctions fondees sur I' age du fretus et sur des notions telles que Ie decoupage de la 
grossesse en trimestres, les premiers mouvements du fretus et la viabilite pour delimiter 
Ie champ d'application des differents modes d'intervention et les degres de la 
responsabilite penale, Ie droit canadien, lui, fait totalement abstraction des divers stades 
du developpement fretal au point de vue biologique. II applique a tous les avortements 
Ia meme regIe, peu importe l'etape de la grossesse: soit illegalite totale, soit 
autorisation pour des motifs d'ordre therapeutique, quel que soit l'age du fretus. 

Ce n'est pas seulement en medecine que Ia reflexion a evolue. Dans Ie domaine 
de l'ethique, en effet, Ie point de vue de la societe sur bien des questions a beaucoup 
change depuis cent ans, voire depuis seulement vingt ans. Nombre de choses a peine 
denoncees au siecle dermer, comme la pollution de l'environnement et la cruaute a 
l'endroit des animaux, font aujourd'hui l'objet de critiques de plus en plus virulentes. 
En revanche, on fait preuve de nos jours d'une tolerance beaucoup plus grande qu'il y 
a cent ans a l'egard de pratiques severement condamnees a l'epoque, par exemple la 
sorcellerie et les relations sexuelles hors mariage. De tels changements d'attitude 
rendent necessaire Ie reexamen d'une bonne partie des regles du droit penal. 

La Commission avait du reste propose en 1976 un reexamen de cette nature dans 
son rapport au Parlement intitule Notre droit penaf'4. EIle y recommandait au Iegislateur 
de restreindre la portee du droit penal et de limiter I'application du Code criminel aux 
actes que I'on juge en general suffisamment reprehensibles pour justifier Ia repression 
penale. Les actes ne repondant plus a ce critere, suggerait-elle, devraient etre retires du 
Code criminel et echapper au droit penal. Par ailleurs, pour les agissements dont Ie 

62. Voir la note 43. 

63. Voir l'annexe A. 

64. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, Notre droit penal, Rapport n° 3, Ottawa, Information 
Canada, 1976, p. 20. 
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caractere reprehensible prete a controverse, la Commission proposait que l'on etudie la 
question pour determiner la voie a suivre: abolition de l'infraction, definition plus 
restrictive, adoption de dispositions plus rigoureuses. 

Parmi cette derniere categorie d'infractions figuraient l'obscentte, l'inceste, la 
bigamie, l'indecence et l'avortement. A l'evidence, et malgre Ie compromis de l'article 
251 sur les motifs d'ordre tMrapeutique et Ie moyen de defense fonde sur l'etat de 
necessite (art. 221), les dispositions sur l'avortement ne correspondent d'aucune fason 
aux convictions intimes des citoyens a l'heure actuelle. D'une part, Ie compromis en 
question ne tient aucun compte de l'opinion ferme d'un grand nombre de personnes, 
pour qui les femmes devraient avoir plein droit de regard sur leur corps et ce qu'elles 
veulent en faire, et devraient pouvoir obtenir l'avortement sur demande. Et d'autre 
part, la mise en ceuvre de ce compromis a dans certains hOpitaux bafo'ue les opinions 
tout aussi profondes de nombreuses personnes, pour qui la vie de l'ep!ant non encore 
ne mente la meme protection que celIe des «etres humains» au sens de l'article 206. 

Enfin, l'article consacre a l'avortement ne satisfait plus aux recents imperatifs 
d'ordre constitutionnel exprimes dans la Charte. Mentionnons en particulier Ie droit a 
la vie, a la liberte et a la securite de sa personne, et Ie droit de ne pas en etre prive 
sauf en conformite avec les principes de justice fonnamentale, pour reprendre Ies 
termes de l'article 7 de Ia Charte. C'est pour cette raison qu'en janvier 1988, la Cour 
supreme du Canada a, dans l'arret Morgentaler, conclu a l'ineonstitutionnalite des 
dispositions du Code relatives a l'avortement. Elle s'est fondee pour cela sur Ie 
raisonnement suivant. En premier lieu, l'article 251 porte atteinte au droit des femmes 
a la securite de leur personne en ne leur permettant pas d'une maniere generale de 
reeourir, sans eraindre Ies sanctions penales, it un traitement medical apprbprie a un 
etat qui constitue un risque pour leur vie ou leur sante65

• En second lieu, les 
mecanismes prevus it l'article 251 pour regir l'acces a l'avortement tMrapeutique sont 
loin d'assurer Ie respect des principes de justice fondamentale de fason a justifier 
l'atteinte ainsi portee au droit ala securite66

• En troisieme lieu, Ia protection du fcetus 
est certes un objectif public valide, qui justifie suivant I'article 1 l'etablissement de 
Iirnites raisonnables au droit a l'avortement, mais les moyens retenus par Ie Iegislateur 
a I'article 251 pour realiser cet objectif ne presentent pas avec celui-ci un lien Iogique 
suffisant pour justifier l'application de l'exception prevue a I'article premier67• 

F. Conclusion 

Vne chose est claire: les regles du droit penal relatives au fcetus doivent faire 
l'objet d'un reexamen, quel que soit notre point de vue sur Ie probleme de l'avortement. 
Ceux qui voudraient voir l'actuel article 251 remplace par des dispositions davantage 
conformes a Ia Charte exigeront bien sur des mesures Iegislatives a cette fm. Mais 

65. Morgentaler (1988), precite, note 7, pp. 53-63; motifs majoritaires du juge en chef Dickson. 

66. Id., pp. 63-73. 

67. Id" pp. 75-76. 
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meme ceux qui prefereraient l'absence de toute disposition sur l'avortement 
n'accepteront probablement pas que les autres regles applicables au fretus demeurent 
intactes; ils seront sans aucun doute d'accord avec les premiers pour demander 
l'intervention du legislateur relativement a la definition jurisprudentielle du mot 
«personne», a la definition legale du terme «etre humain», aux infractions consistant a 
tuer un enfant pendant la mise au monde et a fournir des substances deleteres. 
Autrement dit, leur souci consistera dans Ie reexamen des articles 203, 205, 206, 221 
et 252 du Code criminel actuel. Par consequent, tous les interesses - les partisans du 
libre choix, les adversaires de l'avorlement et les tenants d'une solution intermediaire -
ne peuvent que s'entendre sur la necessite de modifier les regles existantes. 

28 



CHAPITRE TROIS 

La reforme des regles actuelles 

P1.~ur la reforme des regles actuelles, deux voies sont possibles. On pourrait 
s'employer a recrire avec soin les dispositions existantes, pour y supprimer les divers 
defauts exposes ci-dessus. au alors, on peut adopter carrement une nouvelle approche 
et repenser de fond en comble les assises memes de ces dispositions. 

1. Une nouvelle redaction 

Une nouvelle redaction permettrait sans conteste certaines ameliorations. n serait 
par exemple possible de supprimer l'ambigulte resultant de la definition jurisprudentielle 
du mot «personne» dans Ie contexte de I' article 203, et de preciser dans queUe mesure 
cette disposition ainsi que les autres articles enumeres sont applicables a l' egard du 
fcetus. On pourrait en outre rendre plus rigoureuse la definition du terme «etre humain» 
a l'article 206 et clarifier la situation juridique ou fretus momentanement ou 
definitivement retire de l'uterus. Ensuite, Ie manque de coherence entre l'article 221 
(fait de tuer, au cours de la mise au monde, un enfant non encore ne) et l'article 251 
(avortement) pourrait etre corrige. Enfm, les regles relatives a l'infanticide pourraient 
etre presentees d'une maniere plus logique et coherente. 

La Commission a deja propose des modifications de cette nature dans de 
precedents documents. Ainsi, dans Ie rapport n° 3168

, nous limitions la definition de 
tous les crimes contre la personne - des voies de fait au meurtre - aux actes 
accomplis a l'egard d' «autruh> ou d'une «personne», ces termes etant definis comme 
suit: «toute personne deja nee, c'est-a-dire completement sortie vivante uu sein de sa 
mere». Nous avons egalement recommande l'abrogation des dispositions consacrees a 
l' infanticide, car ces cas de responsabilite attenuee pourraient facilement etre pris en 
compte au moment de la determination de la peine (pour peu que soit supprimee la 
peine fixe en matiere de meurtre au second degre, suivant la recommandation de la 
Commission). Ne seraient en outre tenus pour criminels que les actes et omissions 
expressement qualifies tels au Code criminel ou dans une autre loi emanant du 
Parlement, et la responsabilite penale ne pourrait plus etre fondee sur l'inobservation 
d'une loi provinciale. 

Dans Ie present document aussi, la Commission presente des suggestions de cet 
ordre. Tout d'abord, nous recommandons une nouvelle definition des termes «autrui» 

68. Op. cit., note 45. 
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et «personne». Dans Ie rapport nO 31, nous avions propose celle-ci : «toute personne 
deja nee, c'est-a-dire completement sortie vivante du sein de sa mere ou une personne 
morale69». Nous proposons maintenant la fonnniation suivante : 

toute personne morale, et tout etre humain qui est completement et 
definitivement sorti du corps de sa mere, en vie et apte it survivre d'une fa~on 
autonome. 

Cette modification presente plusieurs avantages. Premierement, l'infraction 
d'homicide continuera a s'appliquer seulement lorsque la victime est un etre humain 
deja ne, bien que Ie fretus, en tant que produit de la conception humaine, soit aussi un 
etre humain. Deuxiemement, les crimes de violence qui n' entrainent pas la mort de la 
victime seront clairement assujettis a la meme condition. Troisiemement, l'emploi du 
mot «definitivement» ecarte de la definition Ie fretus qui se trouve hors de I'uterus ou 
en a ete extrait, mais dont la reimplantation est necessaire pour la poursuite de la 
gestation et la naissance d'un enfant vivaneo. Quatriemement, on exclut de la definition 
les cellules fecondees et les embryons in vitro, pour eviter que leur elimination puisse 
etre tenue pour un homicide. 

Notre deuxieme recommandation concerne l'article 221 (fait de tuer, au cours de 
la mise au monde, un enfant non encore ne). Cette disposition devrait selon la 
Commissicn etre exclue du nouveau code. Si, comme nous Ie recommandons plus loin, 
Ie legislateur etablissait une incrimination generale reprimant Ie fait de detruire un fretus 
ou de lui causer un pr~judice corporel (sous reserve de certains temperaments 
ressortissant par exemple a l'avortement legitime), cette infraction viserait forcement 1a 
destruction du fretus avant sa sortie complete et defmitive du corps de 1a mere. 

L'article 226 (negligence a se procurer de I'aide lors de l'enfantement) est l'objet 
de notre troisieme recommandation. La Commission estime que cette disposition ne 
devrait pas non plus subsister dans un article distinct. Si l' on jugeait opportun de la 
conserver, eUe devrait etre integree dans un texte de nature generale relatif au fretus. 

Quatriemement, nous recommandons aussi l'abrogation des dispositions contenues 
a l'article 227 (suppression de part). Ce crime s'inspire de celui que Ie legislateur 
anglais avait institue par l'adoption en 1861 du Offences against the Person Act, vu les 
difficultes de preuve en matiere d'homicide COmInis a l'egard d'enfants nouveaux-nes. 
Mais comme Ie fait remarquer Williams : 

[TRADUCTION] 

[cJe texte est d'une equite douteuse, parce que la femme ayant donne naissance a un enfant 
illegitime, mort peu apres, peut souhaiter cacher sa naissance pour des raisons tout a fait 
etrangeres a sa responsabilite concernant la mort de l'enfant. D'autre part, cette loi n'est 

69. [d., p. 192, version legislative, art. 2 et recommandation 1(2), p. 12. 

70. Au sujet de cette technique, voir: H. TuCHMANN-DuPLESSIS et autres, Embryologie " Travaux pratiques 
et enseignement dirige, 3 vol., Paris, Masson, 1971; K.L. MOORE, The developing Human, 4c ed., 
Philadelphie, Saunders, 1988. 
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pas necessaire pour garantir la declaration des naissances a l'etat civil, puisque ceUe 
obligation est prevue dans d'autres textes71

• 

Ajoutons simplement que, pour les cas d'homicide ou de destruction criminelle de 
fretus, la dissimulation du cadavre sera visee par la recommandation 24(3)b) du 
nouveau code (dissimulation d'une preuve materielle); pour ce qui est des autres cas, Ie 
droit penal n'a pas pour mission de soutenir les textes regissant les statistiques de l'etat 
civil. 

Enfm, nous recommandons la suppression des dispositions figurant it l'article 252 
(foumir des substances deleteres). L'etablissement d'une infraction generale sur Ie fretus 
ks rendrait inutiles : en vertu du nouveau code, la personne qui fournit la substance 
deletere dans un dessein illegal POUlTait etre accusee d'avoir favorise la commission 
d'un crime contre Ie fretus. 

RECOMMANDATIONS 

;!>;,; 1. II y aurait lieu de definir dans Ie nouveau code les termes «autrui» et 
«personne» de Ia fac;on suivante : «toute personne morale, et tout etre humain qui 
est completement et definitivement sorti du corps de sa mere, en vie et apte a 
survivre d'une fac;on autonome». 

2. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition particuliere 
-f, visant Ie fait de tuer un enfant non encore ne pendant Ia mise au monde. 

3. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition particnliere 
visant Ie fait de negliger de se procurer de I'aide au moment de l'enfantement. 

4. Le nouveau code fie devrait comporter aucune disposition visant la 
suppression de part. 

5. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition visant Ie fait de 
fournir des substances deleteres. 

n. Une nouvelle approche 

On ne saurait pourtant regler l'ensemble des problemes en se limitant a des 
modifications de forme. S'il est possible de redefinir les termes «autmi» et «personne» 
d'une fa~on plus precise, il faut encore se demander dans queUe mesure, hormis Ie cas 
de l'avortement, Ie fait de detmire un fretus ou de lui causer des lesions corporelles 
devrait etre tenu pour un crime, et aussi dans queUe mesure les dispositions regissant 
l'homicicte devraient etre applicables it l'embryon ou au fretus extrait de l'utems au 
moyen d'une intervention chimrgicale. Par ailleufs, on peut modifier ou supprimer la 

71. Op. cit., note 47, p. 292. Voir, au federal, la Loi sur la statistique, S.C. 1970-71-72, ch. 15, art. 29, et 
les textes provinciaux correspondants. 
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disposition traitant de la «fourniture de substances deIeteres», mais il faut aussi decider 
si tous les avortements (y compris par exemple ceux accomplis par des avorteurs 
clandestins) devraient echapper a la repression penale. 

Aussi une reflexion de nature glob ale s'impose-t-elle, qui permettra d'elaborer une 
approche legislative plus coherente. Le fcetus devrait-il beneficier d'une quelconque 
protection juridique? Et dans l'affrrmative, cette protection devrait-elle etre celle du 
droit penal? Pour repondre a de telles questions, il est indispensable de s'appuyer sur 
les principes fondamentaux reconnus par la societe. 

A. La recherche des principes -les quatre criteres enonces dans Notre droit 
penal 

Comme nous l'avons deja fait remarquer, il est impossible de degager des 
principes generaux a partir d'une doctrine religieuse ou d'un simple sondage d'opinion. 
Pour la Commission, la seule voie possible consiste a s'inspirer des valeurs 
fondanlentales de notre societe. Ces valeurs, comme nous Ie disions dans Notre droit 
penaf2, se repartissent en deux categories. Certaines sont necessaires a l'existence 
meme de toute societe, alors que les autres sont propres au type de societe qu'est la 
notre. 

Les valeurs essentielles sont celles sans lesquelles la vie en societe serait 
impossible. La societe, apres tout, est une entreprise de collaboration; ses membres 
doivent etre prets a faire des compromis, doivent respecter leurs faiblesses et leurs 
besoins respectifs, et il doit exister en son sein un certain degre de confiance mutuelle. 
En d'autres termes, les citoyens doivent preferer l'ordre a l'anarchie, la paix a la 
violence et l'honnetete a l'improbite. La vie en societe exige donc que ses membres 
s'engagent a soutenir des valeurs telles que Ie respect de la vie et l'inviolabilite de la 
personne. 

D'un autre cote, parmi Ies valeurs qui sont essentielles non pas a I'existence meme 
de la societe, mais plutot a I'existence de notre societe en particulier, citons Ie prix que 
I'on accorde au Canada a Ia justice, a l'egalite, ala dignite et a la liberte individuelle. 
Ces valeurs ne sont pas indispensables a la vie en societe, puisque bon nombre de 
societes ont pu survivre sans elles, mais eUes font la fierte de la societe canadienne. 

Ces valeurs et principes fondamentaux, a fait valoir la Commission, doivent 
orienter la reforme du droit penal. lIs nous indiquent que celui-ci doit jouer un role 
limite, etre mis en ceuvre avec moderation et etre considere comme un outil de demier 
recours. Dans cette optique, et devant I'approbation exprimee par Ie gouvemement 
federal dans Ie document intitule Le Droit penal dans la societe canadienne73

, nous 

72. Op. cit .• note 64. 

73. GOUVERNEMENT DU CANADA, Le Droit penal dans fa societe canadienne, Ottawa, 1982. 
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avons instamrnent recommande l'application de quatre criteres pour la determination du 
champ d'application du droit penal : 

Afm de detenniner si une action devrait etre un crime qui figure au Code criminel, nous 
devons nous demander : 

- si l'action cause un prejudice grave a autrui; 

- si elle viole de quelque fa,<on nos valeurs fondJmentales, a tel point qu'elle cause un 
tort a Ia societe; 

- si nous sommes surs que les mesures necessaires pour mettre en reuvre Ie droit penal 
contre cette action ne violeront pas elles-memes nos valeurs fondamentales; 

- si apres reponse affIrmative a ces trois questions, nous croyons que Ie droit penal est 
d'un apport substantiel a la solution du probleme74

• 

Les deux premiers criteres permettent en fait de determiner si une action doit 
d'une maniere generale faire l'objet d'une regIe de droit; les tr0isieme et quatrieme 
criteres, si cette action doit relever du droit penal, plus precisement. En l'occurrence, 
les deux premiers criteres portent sur Ia question de savoir si Ie fretus merite une 
quelconque protection juridique, et les deux autres, sur celIe de savoir si cette 
protection doit etre celIe du droit penal. 

B. L'application des principes -les criteres ~nonces dans ljotre droit penal 

La destruction du fretus et les actes lui causant un prejudice corporel repondent-ils 
it ces criteres? Precisons d'abord que, de toute evidence, de tels agissements peuvent 
etre accomplis dans deux situations differentes : avec ou sans· Ie consentement de la 
femme qui porte Ie fretus; par trois categories differentes de personnes : Ia femme qui 
porte Ie fretus, son medecin, des tiers; seIon quatre degres differents de responsabilite : 
intentionnellement, par temerite, par negligence, par accident. Pour bien des gens, par 
consequent, l' eventuel caractere criminel de I' acte variera selon les circonstances. 
L'acte commis par negligence sera considere comme «moins crimineI» que l'acte 
commis par temerite, l'acte commis par temerite, moins que l'acte intentionnel, et 
l' acte accompli par une femme enceinte ou avec son consentement, moins que celui 
commis par un tiers malgre I' opposition de la femme. 

Cela dit, on peut se demander, plus fondamentalement, si Ia repression penale est 
opportune dans quelque cas que ce soit. Prenons Ie cas Ie plus grave, soit celui ou un 
tiers detruit deliberement un fretus contre la volonte de Ia mere. Cet acte devrait-il etre 
considere comme un veritable crime? Dans queUe mesure repond-il aux quatre criteres 
exposes dans Notre droit penal? 

Le 1 er critere - Le prejudice grave it autrui 

Premierement, Ia destruction d'un fretus cause-t-eUe un prejudice a autrui? 
Manifestement, cet acte peut faire deux victimes, la mere et Ie fretus. 

74. Op. cit., !lote 64, p. 34. 
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a) La femme enceinte 

Le cas de la femme enceinte ne pose pas veritab!ement de probleme. Consentante, 
elle ne peut se plaindre d'un prejudice que si l'acte a ete accompli avec negligence et a 
ainsi mis en danger sa sante et sa securite. Non consentante, elle subit sans nul doute 
un prejudice; mais a l'egard de ce prejudice, comme pour tous ceux qui resultent d'un 
acte de violence, les dispositions relatives aux voies de fait et a l'infliction illegale de 
lesions corporeUes sont parfaitement adequates. n n'est donc pas necessaire d'instituer 
un texte special pour Ie cas de la destruction du fcetus. 

b) Le fcetliS 

En ce qui concerne Ie fcetus, precIsons d'emblee deux -;hoses. Nous ne nous 
interessons ici qu'au fcetus qui se trouve dans l'uterus ou en es\. retire temporairement, 
et non a l'embryon qui se trouve completement et definitivement hors de l'uterus, 
comme celui qui est obtenu par fecondation in vitro. Dans l'applicatiofl de cette 
technique, on produit un plus grand nombre d'embryons que ce qu'il est possible 
d'implanter en toute securite. Les embryons non utilises, n'etant pas destines a devenir 
des enfants, forment donc une categorie tout Ii fait particuliere, devant Ie cas echeant 
etre protegee non par les regies ordlnaires du droit penal en matiere d'infractions contre 
les p~fsonnes, mais plutot par des textes speciaux dont i1 sera question ci-dessous. 
Aussi les actes causant un prejudice corporel Ii l'embryon ou sa destruction dans de 
telles circonstances debordent-ils Ie cadre de la presente discussion. 

n faut aussi apporter une precision au sujet du traitement medical. Pour les 
personnes au sens ordinaire du terme (etres humains deja nes), Ie principe interdisant 
d'infliger un prejudice corporel a autrui admet, aussi bien en droit que sur Ie plan 
moral, une exception relative au traitement medical75

• Normalement, Ie traitement est 
benefique pour Ie patient et ne lui cause pas de prejudice; et quand tel n'est pas Ie cas, 
e'est a l'eneontre de l'intention des medecins. Les aetes medicaux, dont nous parlero'ls 
plus loin, ont done aussi ete exclus de notre discussion. 

Ces deux exceptions mises Ii part, peut-on dire que I' acte causant un prejudice 
corporel au fcetus ou sa destruction inflige aussi un prejudice a «autrui»? Le fcetus subit 
sans conteste un prejudice, soit, mais devrait-il etre inclus dans Ie terme «autrui»? Est
ce une personne et, dans l'affirmative, Ii cor ,!)ter de quel moment? des la conception? 
aux premiers mouvements, etc.? 

Comme nous l'avons vu, cette question suscite une double difficulte. 
Premierement, on s'entend en general pour dire que I'accession du fcetus au statut de 
personne doit se produire Ii un moment precis, mais aucun consensus ne s'est degage 
sur la determination de ce moment. Deuxiemement, on ne parvient pas Ii se mettre 
d'accord sur les moyens par lesquels un consensus pourrait etre realise, parce que Ia 

75. Voir Rapport nO 31, op. cit., note 45, version legislative, aI. 44(2)a); Rapport n° 28, op. cit., note 1, 
p.7. 
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controverse repose sur des considerations d'ordre moral davantage que scientifique -
Ie desaccord ne porte pas tant sur les faits que sur leur appreciation. n n'est done pas 
etommnt de voir deux points de vue differents s'affronter. D'une part, certains tiennent 
sans aucune hesitation Ie fretus pour une personne car, Ia vie etant un phenomene 
continu qui s'etend de la conception a la mort, Ie feetus sur Ie point de naitre est 
assimilable aI' enfant qui vient de naitre et les deux sont susceptibles dans la meme 
mesure de connaitre la souffrance76

• En revanche, ceux qui insistent sur Ie caractere 
primitif du feetus aux premieres etapes de son developpement, sur son entiere 
dependance envers la mere et sur la relation toute particuliere existant entre les deux, 
conc1uront que ce n'est pas tout a fait une personne77 • 

n n'est cependant pas indispensable a notre avis de poser La question, et cela pour 
deux raisons. Tout d'abord, s'il est vrai que Ie premier critere, dans Notre droit penal, 
emploie Ie terme «autrui», il n'a pas ete elabore dans Ie contexte des infractions 
concernant Ie feetus, mais plutot a titre de principe general applicable aux infractions 
ordinaires, celles qui visent les personnes et les biens. Nous voulions surtout insister 
sur la necessite de reserver avant tout Ie droit penal aux crimes de violence et de faire 
preuve de moderation dans les autres domaines, notamment pour ce qui est des crimes 
ne faisant pas de victimes. 

La Commission a depuis lors ete amenee a elargir la portee de ce premier critere, 
~ a mesure que progressaient ses travaux en droit penal. EIle a en effet conclu que la 

protection du droit penal ne devrait pas s'appliquer qu'aux «personnes», mais s'etendre 
aussi aux animaux et a I'environnement : les actes causant un prejudice a ceux-ci, tout 
comme ceux qui causent un prejudice a «autrui», doivent etre reprimes quoique dans 
une moindre mesure. Or de l' avis de Ia Commission, Ie feetus devrait egalement 
beneficier de cette protection. 

Ensuite, pour decidp,r s'il y a lieu d'accorder au feetus la protection du droit penal, 
il n'est pas necessaire de determiner si c'est ou non une personne78

• On peut 
directement se demander jusqll'a queI point il faut Ie proteger. Et en fait, la reponse a 
cette question - quelle protection lui accorder, quel statut lui reconnaitre, comment Ie 
considerer du point de vue moral - est elle-meme un element de la reponse a la 
question de savoir si Ie feetus devrait sur Ie plan moral etre considere comme une 
personne. Et si l'on se demande directement comment i1 convient de traiter Ie feetus, 
I'intuition ordinaire peut nous indiquer la voie a suivre. D'un cote, lorsqu'une personne 
detruit un feetus contrairement a la volonte de la mere, son geste sera considere par 
bien des gens, ainsi que nous l'avons vu plus haut, comme une atteinte non seulement 
aux droits de la mere, mais egalement a ceux du feetus. Prenons par exemple une 
situation rare, mais neanmoins ec1airante: une femme enceinte de huit mois, sans 
proches parents, est tomMe dans un coma irreversible; quelqu'un decide, dans un 

76. Supra, note 33. 

77. Supra, notes 34 et 35. 

78. Rien ne limite aux personnes la protection du droit penal. En outre, meme ceux qui ruent que Ie fretus 
soh une personne pourraient accepter I' existence de certaines protections penaJes it certaines etapes du 
deve)oppement. 
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dessein qui lui est propre, de detruire Ie fretus. La plupart des gens ne verraient-ils pas 
la non seulement un acte reprehensible en soi, mais une atteinte aux droits d'un etre 
qui merite d'etre protege? 

D'autres arguments renforcent ce point de vue. Ainsi, les pays qui appliquent la 
peine de mort y soustraient habituellement Ies femmr:s enceintes, pour ne pas provoquer 
la mort de l'«enfant» qu'elles portene9

• Et les Etats occidentaux offrent des soins 
prenatals non seulement dans l'interet de Ia femme enreinte et de la societe en general, 
mais egalement, on peut Ie presumer, dans celui du fretus. La plupart des societes 
s'alarment a Ia perspective de voir des scientifiques detruire des fretus simplement pour 
la recherche, l'experimentation ou a des fins commerciales; l'utilisation de fretus dans 
l'industrie des cosmetiques80

, par exemple, est absolument repugnante pour Ia grande 
majorite des gens. Force est donc de conclure que Ie fretus n'est pas denue de toute 
valeur intrinseque. 

D'un autre cote, nous I'avons vu, cette valeur n'est peut-etre pas aussi grande que 
celle de I'enfant deja ne et Ie fretus ne doit pas necessairement beneficier de la meme 
protection que celui-ci. La perte d'un enfant n'est generalement pas consideree comme 
aussi traumatisante lorsqu'elle a lieu avant sa naissance. Et la destruction d'un fretus, 
meme contre la volonte de la mere, n'est d'ordinaire pas parfaitement assimilee a un 
meurtre. Pour la plupart des gens, en realite, Ie fretus est revetu d'une valeur 
intrinseque se situant entre celle d'une personne deja nee et celle d'une entite autre 
qU'une personne; on Ie tient pour un etre sui generis, tout a fait unique. On estime 
aussi qu'il merite une protection de plus en plus grande au fur et a mesure de son 
developpement, sa valeur intrinseque s'accroissant pendant la gestation: la perte d'un 
enfant con9u depuis huit mois provoque un traumatisme plus grave qU'une fausse
couche qui survient au bout d'un mois seulement. 

En conclusion, la Commission estime que Ie fait de detruire un fretus ou de lui 
infliger des lesions cause de toute evidence un prejudice it un etre qui merite a tout Ie 
moins une certaine protection juridique. Dans cette mesure, elle conc1ut que de tels 
actes repondent au premier des criteres enumeres dans Notre droit penal, qui voit ainsi 
sa portee encore elargie. 

Le 2e critere - La violation grave des valeurs fondamentales de Ia societe 

Deux questions se po sent au regard du deuxieme critere; La destruction d'un 
fretus porte-t-elle atteinte it des valeurs fondamentales? Cause-t-elle ainsi un tort it la 
societe? On peut repondre assez aisement it Ia premiere. La destruction d'un fretus et Ie 
fait de lui causer de., lesions rorporelles portent atteinte it deux valeurs fondamentales 

79. Comme I'a fait la Grande-Bretagne avant I'abolition de la peine de mort en 1965: Kenny's Outlines of 
the Criminal Law, op. cit., note 21. 

80. On trouvera un exemple d'une tentative d'utilisation de fcetus pour la production de cosmetiques et des 
remous que cela a causes, dans: (1985) The New Scientist, n° 1477, 12. 
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dans notre societe, du reste consacrees par Ia Charte : (1) Ie respect de la vies1 et (2) Ie 
droit a l'integrite corporelle. 

La seconde question est plus epineuse. Sans aucun doute, la destruction du fretus 
non autorisee par la mere menace ces valeurs, diminue Ie respect qu'on leur temoigne 
et cause ainsi un tort a la scciete. La situation est moins claire lorsqu'elle a lieu avec 
Ie consentement de la mere ou a sa demande (par exemple, en cas d'avortement legal). 
Pour certains, elle diminue neanmoins Ie respect general a l'egard de la vie humaine et 
cause un tort a la societe, tandis que pour d'autres, ce n'est pas Ie cas puisqu'elle est 
alors legitime. Enfm, d'aucuns avancent que c'est au contraire Ie fait de proteger Ie 
fretus au detriment de la vie de la mere qui temoigne d'un manque de respect pour la 
vie. 

Voici les conclusions de 12. Commission. Dans les cas extremes (soit lorsque la 
mere ne consent pas), Ie fait de detruire Ie fretus ou de lui causer un prejudice corporel 
satisfait aux deux criteres. Car il cause un prejudice a autrui et porte gravement atteinte 
a des valeurs fondamentales, a savoir Ie respect de la vie et Ie droit a l'integrite 
corporelle, et ce, a tel point qu'il cause un tort a la societe. II parait des lors opportun 
de fI!primer penalement de tels actes accomplis sans Ie consentement de la mere. 

Pour les cas revetant un caractere moins grave, par exemple les avortements 
pratiques avec Ie consentement de la mere, et singulierement ceux qui visent a lui 

jr sauver la vie, la situation n'est pas aussi nette. En effet, Ie premier critere est bien 
rempli, mais pas Ie deuxieme: la destruction du fretus cause alors un prejudice a 
autrui, mais sans temoigner necessairement d'un manque de respect manifeste a l'egard 
de la vie humaine. 

", Le 3e critere - La mise en reuvre de la prohibition penale viole-t-elle nos va.leurs 
fondamentales? 

Le recours au droit penal peut en soi menacer des valeurs fondamentales de la 
societe. II peut meme constituer une menace pour les valeurs que l' on cherchait 
precisement a afflrmer; son application est susceptible de porter atteinte a nos droits 
fondamentaux. Tous les citoyens voient leur liberte amoindrie par les interdictions du 
droit penal, tandis que ceux contre qui s'exerce la repression penale risquent de subir 
des atteintes a l'intimite de leur vie privee, a leur liberte, a leur integrite corporelle et 
meme a leur vie. II importe bien entendu de tenir compte de tout cela !orsque l'on veut 
reprimer des actes portant prejudice a autrui et atteinte a des valeurs fondamentales. 

81. Voir Ie document d'etude de la CRD, Le caractere sacre de fa vie ou fa qualite de fa vie, et les 
references qui y sont contenues, op. cit., note 1. Pour M. Keyserlingk, Ie flrincipe du caractere sacre de 
la vie comporte trois elements essentiels : la vie humaine est precieuse et merite respect et protection; 
une vie humaine ne peut etre supprimee sanS justification adequate; ce principe revet un caractere 
fondamental dans notre societe. Comme l'expression «caractere sacre de la vie» evoque un principe 
absolu dont Ia portee s'etend au-deJa de ces trois elements, nous preferons employer ici Ie terme «respect 
de la vie». 
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Dans cette perspective, Ie Iegislateur porterait-il atteinte a des valeurs et des droits 
individueis fondamentaux s'i1 qualifiait de crimes Ia destruction du fretus et Ie fait de 
lui causer un prejudice corporel? Cn!erait-il ainsi une menace pour la vie, Ia liberte et 
la securite de Ia mere ou pour celles d'autres personnes? 

a) Les droits des tiers 

Les droits des personnes autres que la mere ne soulevent pas de gran des difficultes. 
Car la destruction du fretus que porte une femme ne constitue de toute evidence aucune 
menace pour la vie ou l'integrite corporelle de qui que ce soit d'autre. Et - a deux 
exceptions pres - elle ne peut constituer non plus une menace pour la liberte d' autrui : 
aucun tiers n'a de droits relativement a la poursuite d'une grossesse. Car, si 
reprehensible qu'il puisse etre de mettre fin a une grossesse, les droits des tiers ne sont 
pas en cause. 

Dne des eventuelles exceptions conceme Ie pere du fretus. Vu ses liens particuliers 
avec celui-ci, il peut bien entendu se soucier de la poursuite ou de l'interruption de la 
grossesse. La destruction d6liberee du fretus, provoquee contre la volante de la mere, 
est non seulement reprehensible, mais cause en outre un prejudice, feraient valoir bien 
des gens, a plusieurs personnes : la mere, Ie fretus lui-meme et Ie pere. 

Cependant, nous pensons que Ie recours au droit penal contre I'avortement ne 
porte pas serieusement atteinte a la liberte du pere qui souhaite !'interruption de la 
grossesse82

. Car lorsque la mere la souhaite elIe aussi, craignant pour sa vie ou sa 
sante, toute restriction etablie par Ie droit penal est nettement plus lourde de 
consequences pour elle que pour Ie pere. Et lorsque la mere souhaite au contraire 
poursuivre sa grossesse, sa volonte doit assurement ]'emporter sur celIe du pere. 

L' autre exception eventuelle a trait a la recherche scientifique et aux pratiques 
commerciales. Dans certains cas (usage de fretus dans l'industrie des cosmetiques par 
exemple), Ie but recherche peu sembler tellement derisoire qu'on ne peut s'empecher 
d'y voir un total mepris pour la vie humaine. Dans d'autres cas, il peut s'averer d'un 
plus grand interet sur Ie plan social (avancement des connaissances scientifiques, mise 
au point de nouveaux traitements, etc.), mais Ia encore, il faut veiller au respect de la 
vie du fretus. Par consequent, toutes ces pratiques devront sans doute etre regies par 
des regles speciales, dont il sera question plus loin. 

82. Dans Ia decision americaine Planned Parenthood of Central Missouri c. Danforth, 428 U.S. 52 (1976), 
49 L. Ed. 2d 788,96 S. Ct. 2831, Ie juge Blackmun a prononce l'inconstitutionnalite d'une loi du 
Missouri qui exigeait Ie consentement du conjoint a I'avortement. C'est egalement Ie sens de Coe c. 
Gerstein (1975 CA5 Fla), 517 F.2d 787. conf. par 428 U.S. 901 (1976), 49 L. Ed. 2d 1205, 96 S. Ct. 
3202. 
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Les tribunaux canadiens ont etudie Ia question du droit du pere de demander une injonction pour 
empecher l'avortement dans les affaires Medlzurst c. Medhllrst et aZ. (1984), 46 O.R. (2d) 263, et Mock 
c. Brandenburg, Ie 29 juilIet 1988, B.R. Alb. (non publiee au moment de rediger ces lignes). Le juge 
Veit a rejete la demande, mais a mentionne que d'aulres recours pourraient eire recevables, pent-eire sur 
In base des regles sur les contrats ou la responsabilite civile deJictuelle. 
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D'une maniere generale, la Commission conclut que les interdictions penales 
visant la destruction du fretus et Ie fait de lui causer un prejudice corporel ne portent 
pas atteinte a des valeurs fondamentales en ce qui concerne les tiers. Aussi, sous 
reserve des reponses touchant les deux derniers criteres, nous faisons la recommandation 
suivante: 

RECOMMANDATION 

6. n y aurait lieu d'instituer un crime de portee generale consistant a 
detruire un fretus ou a lui causer un prejudice corpore!. 

b) Les droits de la mere 

La question est plus complexe lorsque ce sont les droits de la mere qui sont en 
jeu. Les valeurs fondamentales que constituent la vie, la liberte et la securite de la 
personne peuvent alors s'opposer dans une certaine mesure. Au nom de la vie et de la 
securite du fretus, on pourra conclure a la necessite de garantir sa protection, tandis 
que si l'on fait primer la vie, la liberte et la securite de la mere, la destruction du fretus 
pourra s'averer opportune. 

(i) L' opposition entre la vie du f<etus et celle de la mere 

Il s'agit de l'hypothese d'ecole OU la poursuite de la grossesse entrai'nera la ~ort 
de la mere tandis que son interruption entrainera la destruction du fretus. Par bonheur, 
cet~e cruelle alternative se presente tres rarement de nos jours : presque toujours, les 
medecins tenteront de sauver les deux vies. Cette situation nous offre neanmoins un 
point de depart pour etudier dans une perspective generale Ie probleme qui se pose 
lorsque s'affrontent les interets du fretus et ceux de la mere. De la survie de l'un et de 
celIe de I 'autre , laquelle doit donc primer lorsque, par hypothese, elles sont 
incompatibles? 

En fait, il est tout a la. fois malaise et odieux de mettre en balance la vie de l'un 
et celIe de l'autre. D'une part, la vie est ce que nous avons de plus precieux; 
supprimons-la, et nous supprimons du meme coup tout I'univers de la personne en 
cause. D'autre part, queUes raisons peuvent justifier que l'on fasse prevaloir la vie 
d'une personne sur celIe d'une autre? Toutes les vies ont a coup sur la meme valeur. 

La theorie de la common lawen matiere d'etat de necessite offre un exemple de 
cette difficuIte83

• Cette theorie excuse des agissements qui seraient par ailleurs 
criminels, 10rsqu'ils constituent la fa~on la moins prejudiciable d'eviter un prejudice 
encore plus grave. Mais elle ne va toutefois pas jusqu'ii permettre les actions que l'on 

83. Voir par exemple : WILLIAMS, op. cit., note 47, pp. 295-296, 302, 603; SMITH et HOGAN, op. cit., note 
47, pp. 201-204; MEWETI' et MANNING, op. cit., note 47, pp. 348-352; voir egalement Perlro c. La 
Reine, [1984] 2 R.C.S. 232. 
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fait uniquement pour preserver sa propre vie, au prix de Ia vie d'une autre personne : 
en effet, Ie fait de perdre la vie n'est pas objectivement un prejudice plus grand que Ia 
mort de l'autre personne. C'est pourquoi l'on a juge dans Ia celebre affaire anglaise R. 
c. Dudley and Stevens84 que Ie moyen de defense fonde sur l'etat de necessite ne 
pouvait etre oppose a une accusation de meurtre. 

En l' occurrence, ce principe semble interdire de faire primer la vie du fretus ou 
celIe de la mere. D'un cote, i1 suggere que Ie fretus ne peut etre sacrifie au profit de Ia 
vie de la mere: on ne saurait Ie tuer pour sauver celle-ci. De l'autre cote, la mere ne 
devrait pas non plus etre sacrifiee en faveur du fretus. On ne peut pas lui faire subir 
une intervention fatale pour sauver Ie fretus; il faut laisser la nature suivre son cours. 

Pourtant, divers arguments peuvent etre invoques a l'encontre de ce point de vue. 
En premier lieu, est-il vraiment juste de dire que toutes les vies ont la meme valeur? 
Instinctivement, comme cela a ete dit plus haut, on situe habituellement Ie fretus -
pour ce qui est de sa valeur au point de vue moral - quelque part entre la non
personne et la personne au sens compIet du terme, soit la personne deja nee. On estime 
aussi qu'il merite une protection de plus en plus grande a mesure qu'il se developpe, 
cette protection etant donc moins importante aux premiers stades de la grossesse. 

En deuxieme lieu, Ie fait que la vie du fretus depend du metabolisme de Ia mere, 
tandis que celIe de la mere est independante de celIe du fretus, peut egalement inciter a 
attribuer a la premiere une valeur moins grande qu'a Ia seconde. C'est pourquoi bien 
des gens rejetteraient-ils !'idee que Ia vie de la mere devrait etre sacrifiee au profit de 
la vie qui depend d'elle. 

En troisieme lieu, la vie du fretus dans une telle situation constitue une menace 
pour celle de Ia mere. Or personne, pourrait-on faire valoir, n'a l'obligation morale de 
renoncer a Ia vie devant une teUe menace. Personne n'a Ie devoir d'accepter 
passivement un pareil sacrifice85

• 

Voici nos conclusions. Lorsqu'une seule des deux vies en cause, soit celIe de la 
mere, soit celIe du fretus, peut etre preservee, Ia destruction du fretus peut s'averer 
justifiee s'il n'existe pas d'autre moyen de mettre fin a la grossesse. Mais meme si la 
destruction du fretus dans ces conditions n'etait pas moralement justifiee, nous 
recommanderions tout de meme qu'eUe ne soit pas reprimee penalement. Aucune 
femme ne devrait etre contrainte, par la menace de sanctions penales, a renoncer ala 
vie au profit de son enfant non encore ne; aucune femme ne devrait en d'autres termes 

84. [1884] 14 Q.B.D. 273 

85. Prenons Ie cas, par analogie, de deux personnes qui sont en train de se nvyer. L'une sait nager juste 
assez pour etre en mesure d'attendre du secours, la seconde ne sait pas nager, mais monte sur Ie dos de 
la premiere. Ainsi, eUe pourra surnager jusqu'a ce que l'on vienne la secourir, mais I'autre va se noyer. 
Qui irait pretendre que la premiere personne a l'obligation morale de laisser son compagnon d'infortune 
prendre ce moyen pour assurer sa survie? Au contraire, la plupart des gens estimeraient qu'elle a 
parfaitement Ie droit de se debarrasser de ce fardeau qui autrement va l'entrainer dans la mort. Cerles, 
la personne qui ne sait pas nager n'agit pas de falton reprehensible en prenant ce moyen pour essayer de 
sauver sa vie. Mais I'autre n'agit pas non plus d'une maniere reprehensible en refusant de servir de 
bouee de sauvetage. Chacun est libre de chercher a assurer sa propre survie. 
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etre forcee par la loi de faire preuve d'heroYsme. L'expression «autre moyen» ne vise 
evidemment pas ici les interventions qui, telle Ia cesarienne, constitueraient des voies 
de fait sans Ie consentement de la mere a leur application86

• 

RECOMMANDATION 

7. Le crime de portee generale consistant it detruire un fretus ne devrait pas 
viser les actes necessaires pour sauver la vie de la mere. 

(ii) L' opposition entre fa vie du FEtus et la securite de la mere 

II faut aussi considerer la situation OU la poursuite de la grossesse causerait un 
prejudice corporel grave mais non fatal a la mere. Supposons par exemple qu'elle 
entrainerait Ia perte d'un rein, ce qui ne met pas la mere en danger de mort immediat 
mais reduit neanmoins ses chances de survie a long terme. Ou encore, qU'eIle porterait 
irremediablement atteinte a l'equilibre nerveux de cette femme, faisant ainsi d'elle une 
veritable loque incapable de vivre d'une fa~on autonome (on a juge dans l'affaire R. c. 
Bourne87 que cette consequence justifiait en l'occurrence l'avortement). Dans de tels 
cas, est-on fonde a mettre fill ala grossesse? 

Trois elements doivent etre pris en consideration. D'abord, il existe une difference 
d'ordre qualitatif entre Ie droit a la vie et Ie droit a l'integrite corporelle88

• Ensuite, il 
existe sans doute une difference de nature, dans la situation qui nous occupe, entre les 
titulaires de ces droits. Enfin, Ie droit a la vie signifie certainement Ie droit a une v,ie 
qui vaut la peine d'etre vecue; la qualite de la vie est un aspect important du droit a la 
vie. 

Voyons tout d'abord la difference d'ordre qualitatif entre la vie et Ia securite de la 
personne. Chose certaine, Ie droit a Ia vie presente un caractere plus fondarnental que 

86. II est egalement inacceptable qu 'un tribunal ordonne une cesarienne. Les ordonnances judiciaires de cette 
nature sont fondees sur I'hypothese voulant que Ie fretus soit Ie pupille du tribunal, en vertu de lois 
relatives a la prise en charge et a la protection des enfants. Toutefois, ces textes de loi precisent 
habitueJlement que les enfants vises sont les enfants qui n'ont pas encore atteint un age donne, par 
excmple seize ans, et cette definition n'embrasse certainement pas les enfanL~ non encore nes. En outre, 
11 supposer que Ie legislateur puisse dans son ressort autoriser les tribunaux 11 delivrer quelque ordonnance 
que ce soit, une ordonnance qui exigerait une cesarienne pourrait bien etre contraire 11 l' article 7 de Ia 
Charte sans que I'article premier puisse etre applicable. Entin, meme si sUr Ie plan juridique iI etait juge 
que I'ordonnance ne contrevient pas 11 la Charte, nous dirions quand meme que, sur Ie plan moral, nul 
ne devrait etre contraint de subir une intervention chirurgicale contre sa volonte. Deux decisions 
canawennes recentes abordent la question: In the matter of the Family and Child Service Act S.B.C. 
1980 and amendments and in the mailer of baby boy Roininen, C. Provo C.-B., n° 876215, greffe de 
Vancouver, 3 sept. 1987; et Re Children's Aid Society of City of Belleville, Hastings County and T et ai. 
(1987), 59 O.R. (2d) 204. 

87. Precitee, note 19. 

88. Dans l'arret Mills C. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, Ie juge Lamer a fait valoir que Ia securite de Ia 
personne ne comprend pas seulement l'intt~grite physique, mais egalement Ie droit 11 l'integrite 
psychologique. Le principe a ete suivi par Ie juge en chef Dickson dans I'arret Morgentaler (1988). 
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Ie droit a l'integrite corporelle. Ainsi, toutes choses egales d'ailleurs, la vie d'une 
personne I'emporte sur l'integrite corporeUe d'une autre personne. Car une fois Ia vie 
supprimee, il ne reste rien du tout; tandis que la perte de l'integrite corporeUe laisse 
tout de meme subsister Ia vie. 

Cependant, il faut aussi tenir compte de la difference de nature entre les etres qui 
sont revetus de ces droits, soit la mere et Ie fretus. La mere est une personne deja nee, 
completement autonome et vivant en societe. Le fretus, lui, ne vit pas encore d'une 
rnaniere autonome, ce n'est qu'une personne virtuelle. Dans ces conditions, la primaute 
generale de la vie par rapport ala securite de la personne n'est peut-etre pas applicable. 
Cornbien de personnes accepteraient par exernple de sauver la vie du fretus en obligeant 
la mere a perdre un rein? Est-elle responsable jusqu'a ce point du fretus qU'elle porte? 

Enfm, il y a la question de la qualite de la vie. Quand on parle du droit a la vie, 
on ne parle pas sirnplernent de survie; on parle du droit de vivre comrne un etre 
hurnain, avec tout ce que cela comporte. Lorsqu'une femme est forcee de poursuivre 
une grossesse qui risque d'en faire une epave sur Ie plan physique ou mental, c'est son 
droit a Ia vie qui e : en cause, et non plus seulement sa securite. 

Aussi concluons-nous que I'interruption de la grossesse est justifiable meme 
lorsqu'il s'agit de proteger la mere contre un prejudice corporel grave, mais qui 
n'irnplique pas necessairement une menace pour la vie. Et a supposer qu'une telle 
mesure ne soit pas justifiee, nous restons convaincus qu'elle ne doit pas etre reprirnee 
par Ie droit penal. Aucune femme ne devrait etre contrainte par la loi a poursuivre une 
grossesse qui, a coup sur, portera gravernent atteinte a la qualite de sa vie. Encore une 
fois, Ie legislateur doit s'interesser aux obligations que comporte la vie en societe, et 
non a l'heroisme. 

RECOMMANDATION 

8. Le crime de portee generale consistant a detruire un fretus on a lui causer 
un prejudice corpore} ne devrait pas viser les actes accomplis pour soustraire la 
mere a un prejudice corporel grave. 

(iii) L' opposition entre La vie du Jcetus et La liberte de La mere 

Le probleme Ie plus delicat reside dans Ie conflit entre la survie du fretus et 
l'autonomie de la mere. Le premier objectif devrait-i11'emporter, et exiger la poursuite 
de la grossesse? Ou devrait-il s'effacer devant Ie droit de regard de Ia mere sur son 
propre corps? 

lei encore, trois elements doivent etre consideres. En premier lieu, la vie est une 
valeur plus fondamentale que l'autonomie. En second lieu, il faut souligner de nouveau 
Ia difference d' ordre qualitatif entre les etres qui en l' occurrence sont revetus des droits 
en question. En troisieme lieu, on attribue un tres grand prix a l'autonornie dans notre 
societe; en effet, la plupart des Canadiens, hommes ou femmes, ne souhaiteraient sans 
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doute pas vivre dans une societe ou les femmes n'auraient pas voix au chapitre lorsqu'il 
s' agit de leur propre corps. 

Le principe de la primaute de la vie sur la liberte milite bien sur en faveur de la 
protection du fretus8:J. Si toute vie humaine a une valeur en soi, il devient clifficile 
d'accepter qu'une grossesse puisse et,e interrompue par simple caprice. 

En revanche, la difference d'ordre qualitatif qui existe entre Ie fretus et la mere 
constitue un argument oppose. Si, comme nous Ie faisions valoir plus haut, la 
protection accordee au fretus doit aller croissant au fur et a mesure de son 
developpement, i1 semble que I'on doive el, conclure que, moins ce developpement est 
avance, plus grande est Ia subordination des interets du fretus a ceux de Ia mere. Et 
compte tenu de ce statut superieur, c'est peut-etre Ie droit de celle-ci a l'autonomie, si 
inferieur soit-iI, qui devrait I'emporter sur Ie droit du fretus a Ia vie. 

Reste Ie troisieme element: la portee du droit de la femme a I'autonomie. Les 
societes comme la notre sont fondees notarnment sur cette idee que chaque personne 
est une fin en soi et ne doit pas etre utilisee par autrui comme un simple moyen. Or, 
etre une fin en soi implique entre autres choses qu'on ait un droit de regard sur Ie 
destin de son corps; car c'est essentiellement dans notre corps que notre vie s'incarne, 
que reside notre etre. Et ce droit de regard comporte, pour chaque femme, Ie droit de 
choisir de devenir enceinte ou de ne pas Ie devenir, et peut-etre aussi Ie droit de choisir 
d'interrompre ou de poursuivre une grossesse, notamment lorsque celle-ci n'a pas ete 
voulue et surtout lorsque Ia femme est tombee enceinte contre son gre. EIle a 
certainement un droit de regard sur sa destinee corporelle et aussi Ie droit de prendre 
de telles decisions, dans la mesure ou eUes ne portent pas prejudice a autrui. 

Pourtant, Ie fretus est bien evidemment touche par l'interruption de Ia grossesse 
et, comme nous Ie disions plus haut, i1 a droit a la protection du droit penal suivant Ie 
premier des criteres exposes dans Notre droit penal. Comment, dans cette perspective, 
realiser l'equilibre entre son droit a la survie et Ie droit de sa mere a I'autonomie? A.la 
Commission, deux points de vue s'opposent a cet egard, fondes sur la division de la 
gestation soit en deux stades, soit en trois stades. 

89. Lajuge Wilson declare, dans I' arret Morgentaler, pn!!cite, note 7, p. 182: 

le fcetus au stade embryonnaire provient d'un ovule nouvellement feconde; Ie fcetus totalement 
developpe deviellt en definitive un nouveau-ne. Le developpement progresse entre ces deux 
extremes et, a mon avis, cette progression in flue directement sur la valeur a attribuer au fcetus en 
tant que vie potentielle. [ ... ] En soupesant I'interet qu'a l'Etat a proteger Ie fcetus en tant que vie 
potentielle en vertu de l' article premier de la Charte et Ie droit de la femmt: enceinte en vertu de 
I'art. 7, un plus grand poids devrait etre donne a I'interet de l'Etat dans Ie, .1emiers slades de la 
grossesse que dans les premiers. 
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c) La solutionfondee sur la reconnaissance de trois stades 

Certains membres de Ia Commission preconisent une solution de compromis 
sembI able a celle qui a ete retenue par notre groupe de travaj}. Cette solution parait 
conforme aux idees exprimees par madame la juge Wilson dans l'arret Morgentaler, 
ainS! qu'aux regimes adoptes aux Btats-Unis et dans certains autres pays. Ene C'onsiste 
a diviser Ie developpement du fretus en trois stades, au trimestres90

: Ie premier 
trimestre se termine ala douzieme semaine qui suit Ia DM, Ie deuxieme s'etend Jusqu'a 
Ia vingt-deuxieme semaine environ, et Ie troisieme va de Ia vingt-deuxieme ,emaine 
jusqu'a la fin de Ia grossesse91

• 

Quel raisonnement sous-tend ce decoupage? Voyons d'abord Ia duree du premier 
stade. A Ia huitieme semaine environ, Ia femme enceinte aura pris conscience de son 
etat. Au cours de Ia dixieme semaine, I'embryon devient un fretus a proprement parler; 
en conformite avec Ie principe de l' accrolssement de Ia protection en fonction du 
developpement, l' avortement doit a ce moment faire l' objet de restrictions plus 
rigoureuses. En prolongeant Ie premier stade jusqu'a la douzieme semaine, on veut 
donc laisser a Ia femme suffisamment de temps pour bien reflechir avant de decider Ia 
poursuite ou l'interruption de la grossesse. Cette solution est aussi conforme a la 
pratique medicale actuelle en matiere d'avortement. 

Le choix du deuxieme stade (de la douzieme a Ia vingt-deuxieme semaine 
environ), s'explique de la fa~on suivante. A un certain moment qui se situe pres de la 
vingt-deuxieme semaine, Ie fretus devient viable, c'est-a-dire capable de survivre hors 
de l' uterus. Ce moment est variable, mais dans I'etat actuel des connaissances 
medicates, on peut seulement dire que la viabilite est improbable avant Ia vingt
deuxieme semaine qui suit Ia DM. Done, toujours en conformitlS avec la notion de 
protection croissante du fretus, l'etape de la viabilite marque la necessite de soumettre 
l'avortement a des restrictions encore plus severes. 

Suivant cette solution de compromis, Ia protection du fretus s'accroitrait seion les 
modalites que voici. Au cours du premier trimestre, aucune restriction ne serait 
applicable a l'avortement; pendant ces douze premieres semaines, autrement dit, 
l'avortement serait considere comme une affaire privee concernant uniquement la 
femme enceinte et son medecin. D'une part, on donne ainsi Ia primaute a 1'autonomie 
de Ia femme et a l'intimite de sa vie privee. D'autre part, cette solution s'accorde bien 
avec Ia difficulte d'application de mesures legislatives au cours de ces premieres 
semaines, d'autant que Ies femmes disposeront sans doute bientot de substances 
abortives qu'elles pourront s'administrer elles-memes. Pendant Ie deuxieme trimestre, 

90. Dans l'arret Morgentaler, ibid., la juge Wilson a declare en obiter, a la p. 182 : «[LJa valeur attribuee 
au fretus en tant que vie potentielle est directement reliee au stade de son developpement au cours de la 
grossesse. » 

Cette these a ete appliquee, aux Etats-Unis, dans I'affaire Roe c. Wade, 410 U.S. 113 (1973), conf. par 
City oj Akron v. Akron Center jor Reproductive Health Lid., 462 U.S. 416 (1983), Thornburgh c. 
American College of Obstetricians and Gynecologists, 106 S. Ct. 2169 (1986). 

91. Dans tous les cas, la Commission ronde ses calculs sur la periode ecoulee depuis la DM. Voir les 
observations supra, pp. 8-9, ainsi que les references contenues 11 la note 90. 
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l'avortement ne serait permis que pour des motifs d'ordre medical, lorsqu'il s'agit de 
proteger la sante physique ou psychologique de la mere. L'existence de ces motifs 
devrait obligatoirement etre constatee par un medecin, I'avis d'un seul etant toutefois 
suffisant a ce stade. Pendant Ie troisieme trimestre, l'avortement serait permis 
uniquement lorsqu'il s'avere necessaire pour sauver la vie de la mere ou pour la 
proteger contre des lesions graves. La necessite de l'avortement devrait alors etre 
certifiee par deux medecins. 

Suivant Ie point de vue minoritaire au sein de la Commission, cette solution de 
compromis - du reste recommandee par Ie groupe de travail - reposant sur les trois 
stades de la grossesse est a la fois bien fondee et susceptible d' application dans la 
pratique. Quant au fond, elle met l'accent sur l'autonomie de la mere au cours du 
premier stade, favorise davantage les interets du fretus au deuxieme stade et s'accorde 
par consequent a l'idee d'une protection croissante selon Ie developpement du fretus. 
Sur Ie plan de l' application, elle tient compte de la difficuIte de veiller au respect des 
dispositions relatives a I'avortement au debut de la grossesse et s'harmonise avec la 
pratique medicale actuelle : en general, les medecins ne pro cedent a des avortements 
que pendant 1a periode ou cela pose Ie moins de risques medicaux, soit jusqu'a la 
douzieme semaine de la grossesse environ. 

d) La soLution Jondie sur La reconnaissance de deux stades 

Apres mure reflexion, toutefois, la majorite des commissaires ont rejete ce 
compromis, pour retenir une solution plus simple fondee sur la reconnaissance de deux 
stades. Premierement, les difficuItes d'application eventuelles n'interdisent pas 
necessairement un certain recours au droit penal- 1a preuve d'un crime commis sans 
temoins par une personne a l'egard d'une autre personne est bien souvent extremement 
difficiIe a constituer, mais la loi n'en remplit pas moins alors une fonction, ne serait-ee 
que celle de souligner la valeur fondamentale menacee. Deuxiemement, Ie choix de 
toute etape autre que la viabilite (Ie moment ou Ie fretus est apte a vivre 
independarnment de sa mere) est contestable dans Ie cadre de I'elaboration de regles 
rationnelles92

• Troisiemement, ni l'autonomie de la mere ni la vie du fretus ne devraient 
a notre sens I'emporter systematiquement au cours du premier trimestre; selon Ie cas, 
l'une ou I'autre pourra primer, mais toujours les deux devraient etre prises en 
consideration. Le legislateur devrait reconna1tre que Ie fretus a une valeur intrinseque a 
toutes les etapes de son developpement. La der.ision d'interrompre celle-ci devrait 
certes relever avant tout de la femme et de son medecin, mais ne devrait en aueun cas 
etre consideree comme de nature totalement privee. Le sort de l'enfant non encore ne 
interesse egalement la societe a tous les stades de la grossesse. 

92. L' Association mcdicale canadienne et la Societe des obstetriciens et gynecologues du Omada tiennent: 
toutes deux la viabilite pour possible, dans des circonstances habituelles, a vingt-deux semaines apres In 
DM ou lorsque Ie fretus atteint Ie poids de cinq cents grammes. 
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La majorite des commissaires ont donc opte pour une solution fondee sur la 
distinction entre deux stades, dont Ie second, conformement aux principes decrits ci
dessus, commencerait ala vingt-deuxieme semaine; Ie premier s'etendrait donc jusqu'a 
celle-ci. 

Vient ensuite la difficuIte de resoudre l'opposition entre la vie du fretus et 
l'autonomie de la mere au cours du premier stade. Si les deux doivent toujours etre 
prises en consideration, de sorte que l'une ne l'emporte pas systematiquement sur 
l'autre, comment decider dans tel ou tel cas Iaquelle doit primer? 

II serait peut-etre utile ici de s'inspirer de la theorie de l'abus des droits, connue 
en droit civil93

• Suivant cette theorie, nul ne peut abuser de ses droits en les exer~ant 
de maniere arbitraire et sans se preoccuper des consequences pour autrui. Le proprietaire 
d'un terrain, par exemple, ne peut detourner l'eau coulant sous la surface de celui-ci 
uniquement dans Ie dessein d'en priver son voisin; il doit avoir un motif suffisant pour 
exercer ce droit. 

L'application de cette theorie aurait les consequences suivantes en matiere 
d'avortement. D'une fa~on generale, chaque femme a Ie moit de prendre des decisions 
concernant son bien-etre physique. EIle a notarnment Ie droit de decider en prive avec 
son medecin si elle va mettre fin a une grossesse. D'autre part, Ie fretus a aussi certains 
droits, qui peuvent etre subordonnes a d'autres, mais qui neanmoins ne disparaissent 
jamais tout a fait. Ainsi, dans chaque cas, la femme aurait Ie droit d'interrompre sa 
grossesse, mais seulement pour un motif suffisant. 

Mais qU'est-ce alors qu'un motif suffisant? II ne s'agit certainement pas de limiter 
les avortements aux situations, deja traitees, OU la vie de la mere est menacee : 
I'autonomie de la femme serait alors parfaitement illusoire. II ne s'agit pas non plus, 
bien sur, d'inclure Ie simple caprice et de priver ainsi Ie fretus de toute protection. 

A notre avis, Ie motif suffisant devrait consister dans la necessite d'eviter que Ia 
mere subisse un prejudice. II ne serait pas necessaire que Ia poursuite de la grossesse 
mette sa vie en danger, ni qu'elle soit susceptible de lui causer un tres grave prejudice 
du type dont nous avons parle ci-dessus, relativement a l'integrite corporelle. Mais il 
faudrait qU'elle ait des consequences plus graves que de causer de simples desagrements 
ou embarras. Le critere serait a notre sens l'atteinte portee a son bien-etre general, a sa 
sante physique, mentale ou psychologique. Dans notre recommandation, nous avons 
choisi d'utiliser Ie terme «psychologique» qui recouvre aussi ce que l'on appelle la 
sante mentale. 

II est vrai que Ie terme «sante» n'est pas davantage defini dans Ie chapitre propose 
que dans Ie Code actuel. L' adjonction des mots «physique ou psychologique» rend 
toutefois les choses plus claires. Si l'on ne peut dire avec certitude que dans Ie Code 
actuel, Ie mot «sante» vise a la fois la sante physique, Ia sante psychoIogique, voire 

93. A. ce sujet, voir J.-L. BAUDOUIN, La responsabilire civile delic/udle, Cowansville (Qc), Editions Yvon 
Blais, 1985, pp. 71-90. 
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------------------------ ----------

(comme pour l'OMS) Ie bien-etre «social», Ie texte propose exclut implicitement ce 
demier aspect. Nous n'avons pas precise les divers types d'atteintes a la sante ni leurs 
diverses cal'ses, tout dependant des circonstances de chaque cas. 

1 Divers autres motifs ont ete envisages, a commencer par la situation ou la 
grossesse resulte d'un viol ou d'un inceste. Or, les arguments susceptibles d'etre 
invoques quant a ces motifs dits d'ordre juridique sont fondes, a tort selon nous, sur la 
cause de la grossesse et non sur son resultat. Car ce qui justifie alors I'interruption de 
la grossesse, ce n'est pas Ie fait qu'elle decoule d'un viol ou d'un inceste; c'est qu'elle 
a pour effet, avec raison, de miner la sante physique, mentale ou psychologique de la 
femme. 

On a aussi propose des motifs d'ordre socio-economique : Ia mere n'a pas les 
moyens d'avoir un autre enfant, les parents eprouvent de Ia difficulte a elever les 
enfants qu'ils ont deja, etc. A notre avis, de telles raisons economiques ou sociales ne 
peuvent a eUes seules justifier I'avortement, a moins de contribuer a la deterioration de 
la sante de la mere. 

Pour certains, I' existence de malfonnations graves mais non fatales chez Ie fretus 
poun-ait constituer un autre motif. Mais seIon nous, I'idee que Ies h,mdicapes, qu'ils 
soient deja nes ou non, fomlent un groupe «inferieur» par rapport aux personnes ayant 
I.a chance de ne presenter aucune deficience physique, ne sarurait etre soutenue dans 
notre societe et est c:ontraire a notre droit, surtout depuis i'adoption de Ia Charte94. 

]3ncore une fois, Ia seule justification de l'avortement dans de tels cas poun-ait tenir au 
fait que la poursuite de la grossesse entrainerait un traumatisml~ propre a compromettre 
la sante de la mere. C'est la un probleme qui, nous Ie pensons smcerement, devrait 
plutot etre aborde autre:ment : il faudrait q[ue la societe fasse prellve de compassion, 
que l'aide pubJique soit plus importante et que les perSOnIleS en detresse puissent 
beneficier de conseils professionnels. 

En resume, I'autonomie de Ia mere en ce qui a trait a sa sante devrait etre 
respectee durant Ie premier stade, pourvu que son exercice soit empreint de respect 
pour la vie du fretus. n ne faudrait cependant pas en conclure que celle:-ci doit toujours 
l'emporter. Et notre position ne decoule pas non plus d'un jugement d6favorable sur Ia 
bonne foi et Ie sens des responsabilites des femmes en cette matiere. BIen au contraire, 
nous somm.es persuades que, d'une maniere generale, les femmes ,~t Ies medecins 
continueront d'assumer pleinement lenrs responsabilites; la, regIe proposee repond a 
cette conviction. 

94. L'article 15 de la Charte, precitee, note 3, enonce : 

La loi ne fait acception de personne et s'applique egalement II tOllS, et tous ont droit II la meme 
protection et au meme benefice de la loi, independarnment de tClUte discrimination, notamment 
des discriminations fondees sur Ia rac~, l' origine nationale ou ethnique, la couleur, Ia religion, le 
sexe, I'ag(~ ou les deficiences mentales au physiques (Ies italiques sont de nous). 
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RECOMMANDATION 

9. Le crime consistant a detruire un fretus ne devrait pas viser les actes 
accomplis avant la vingt.deuxieme semaine de la grossesse pour proteger Ia sante 
physique Oll psychologique de la mere lui les actes accomplis avant la douzieme 
semaine de la grossesse (autre possibilire)]. 

Le 4e cIitere - Le droit penal est-il d'un apport substantiel a la solution du probleme? 

Le caractere prejudiciable d'une action ne justifie pas a lui seul que Ie legislateur 
l'erige en crime. Car l'etablissement d'infractions criminelles a son prix, comme l'a 
souligne la Commission dans Notre droit penal; il cause des souffrances, porte atteinte 
aux libertes et implique des frais pour l'application des textes. II ne saurait done etre 
opportun que si, en contrepartie, il comporte des avantages certains pour la societe. 
Bref, il y a lieu de ne recourir au droit penal qu'avec moderation, et seulement lorsqu'il 
peut veIitablement contribuer a resoudre un probleme. 

En I 'occurrence , Ie probleme consiste dans l'infliction injustifiee d'un prejudice 
corporel au fretus, ou dans sa destruction injustifiee95

• Le droit penal peut-il contribuer 
a la solution de ce probleme? Est-iI susceptible de prevenir totalement ou en partie de 
tels actes? 

C'est silrement Ie cas, jusqu'a un certain point. Le fait de detruire un fretus ou de 
lui causer un prejudice corporel sans Ie consentement de la mere, et en particulier 
contre sa volonte, peut certainement etre condamne et puni par Ie droit penal. A notre 
sens, done, il est parfaitement legitime de decourager par la sanction du droit criminell 
les voies de fait graves contre les fretus, et aussi la negligence grave en matiere de 
traitement medical. Certes, les agissement.~ causant un prejudice a la femme enceinte 
et au fretus qu'elle porte sont deja vises par Ie crime de voies de fait, mais il en va 
tout autrement de ceux qui causent un prejudice uniquement au fretus. Ils seraient tout 
au plus vises par Ie crime consistant a toucher autrui, en l'occurrence Ia mere, puisque 
les crimes de violence ne peuvent etre commis qU'a l'endroit de personnes deja nees. 

II serait peut-etre possible de recourir au droit penal an sujet de divers autres 
agissements portant atteinte au principe de ]a dignite humaine : commercialisation ou 
clonage de fretus, croisements avec des especes animales, et autres experiences 

95. Voir infra, pp. 18-20; voir aussi E.W. KEYSERLINGK, The Unborn Child's Right to Prenatal Care, 
Montreal, Centre de recherche en droit prive & compare du Quebec, pp. 41-59. 
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temoignant d'uD mepns flagrant pour la vie humaine96 • La Commission etudie 
actuellement Cl"::: questions et d'autres egalement liees a l'experimentation humaine. 
Elle presentera incessamment, dans un document de travail distinct, son point de vue 
sur Ie role que Ie droit penal pourrait jouer dans ce contexte. 

De toute evidence, it est essentiel d'etablir certaines dispositions specifiques pour 
Ie cas du fretus. En ce qui a trait aux prejudices corporels, elles pourraient prendre 
deux formes : ou bien constituer pour la plus grande part des circonstances aggravantes 
speciales relativement aux voies de fait commises contre la mere; ou bien prendre la 
forme d'infractions specifiques soulignant la protection qui doit etre accordee au fretus 
en tant que tel, ainsi que Ie caractere intrinsequement reprehensible des actes lui 
causant un prejudice corporel ou entrainant sa destruction. 

La destruction du fretus provoquee a la demande de la mere presente un probleme 
plus epineux. Car meme dans les situations ou les interets de la mere devraient etre 
subordonnes a ceux du fretus, Ie recours au droit penal, pour certains, ne constitue pas 
une solution. D'une part, il risque de s'averer inefficace et d'autre part, il s'agit peut
etre Ia d'une approche trop negative. 

En premier l.ieu, plus les dispositions penales sur l'avortement sont rigoureuses, 
plus les jurys risquent de se montrer clements; sans compter la tentation plus grande 
alors d'utiliser Ies services d'avorteurs clandestins, avec tous les risques que cela 
comporte pour la sante. D'autre part, plus il sera facile dans l'avenir pour les femmes 
de se procurer des substances abortives qu'elles s'administrent elles-memes, moins les 
autorites pourront surveiller ce qui se passe et moins Ie droit penal pourra jouer son 
role. 

En second lieu, l'approche du droit penal est peut-etre trop negative. Car sans 
aucun doute, Ie probleme ne reside pas tant dans la grossesse de la femme que dans Ie 
fait qu'elle n'est pas desiree. Or, cela peut tenir a toutes sortes de facteurs : insuffisance 
des services de consultation et des moyens de contraception pour les adolescents, 
deshonneur qui accompagne traditionnellement les naissances se produisant hors du 
mariage, insuffisance de l'aide sociale aUK parents et singulierement aux familles 
monoparentales, insuffisance de l'aide aux meres qui travaillent, en matiere de garderies 
par exemple, et enfin, apathie de la societe, en general, a l'egard de la grossesse et de 
la famiIle. A. ce sujet, il y a lieu de prendre des mesures concretes, c'est-a-dire 
d'ameliorer les programmes sociaux en matiere d'6ducation et d'aide sociale, plutot 

96. Le Conseil de recherches medicales du Canada a etudie les questions de I'experimentation sur Ie frews 
et l'embryon dans ses Lignes directrices concernant fa recherche sur des sujets humains, Ottawa, 
Approvisionnements et Services Canada, 1987, pp. :'14-37. Le CRM n'aborde pas la question du role qui 
revient au droit penal dans ce domaine; iI donne cependant a entendre que Ie principal element devant 
etre pris en compte dans I'appreciation de I'acceptabilite de recherches relatives a I'embryon ou au fretus 
devrait consister dans l'objectif de la recherche. La nature des criteres qui s'appliqueraient relativement 
a I'acceptabilite des recherches n'est pas precisee. Sur Ie plan international, de nombreux rapports ont 
ete rediges sur ces questions au cours des recentes annees; on en trouvera une liste dans L. WALTERS, 

«Ethics and New Reproductive Technologies: An International Review of Committee Statements» (1987), 
17:3 Hastings Center Reports (Special Supplement) 3; on trouvera l'etude globale la plus recente sur ces 
questions dans Ie rapport du Conseil d'Etat frangais, De l' ethique au droit, la Documentation frangaise, 
,1'lars 1988. 
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que d'instituer des regles encore plus rigides sur l'avortement, ce qui constituerait en 
fait un refus d'agir et nous donnerait Ia fausse impression d'avoir regIe un probleme 
qui reste entier. 

Le droit penal peut neanmoins jouer dans ce domaine un role symbolique: 
affmner Ie respect de Ia vie humaine et sa valeur intrinseque, meme avant la naissance, 
souligner que I'interruption de la grossesse doit reIever de Ia medecine - et ce, 
notamment pour proteger Ia sante de Ia femme. En d'autres termes, I'interdiction 
pourrait bien avoir en soi autant d'effet que sa mise en reuvre. 

C. Conclusions 

Nous pouvons maintenant exposer nos conclusions generales. En premier lieu, 
toute action provoquant la destruction du fretus ou lui occasionnant un prejudice 
corporel grave constitue une atteinte a un etre qui merite d'etre protege; partant, elle 
repond au premier critere expose dans Notre droit penal (si I'on en etend la portee). En 
second lieu, une telle action attaque aussi une valeur fondamentale (la vie), a tel point 
qu'elle cause un tort a la societe; eIle satisfait ainsi au demdeme critere de Ia 
criminalisation. En troisieme lieu, Ie recours au droit penal contre cette action peut lui
meme porter serieusement atteinte, dans certaines situations (celles OU sont en perilla 
vie, la sante et la securite de la mere) a une valeur fondamentale, soit I~ droit a la vie, 
a la liberte et a la securite de la personne; Ie troisieme critere pourrait alors ne pas etre 
rempli. En quatrieme lieu, Ie droit penal est susceptible dans d'autres cas de contribuer 
a la solution du probleme. Pour toutes ces raisons, nous estimons que les agissements 
en cause peuvent a juste titre faire l'objet de prohibitions penales, sous reserve des 
exceptions dont il a ete question ci-dessus au regard du troisieme critere, et suivant les 
modalites expos6es dans les pages qui suivent. 
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CHAPITRE QUATRE 

La reforme proposee 

Le regime dont nous suggerons I'instauration se rattache au projet de code presente 
dans Ie rapport nO 3197

• n suppose certaines modifications a l'artic1e defmitoire, ainsi 
que l'adjonction d'un Iiouveau titre consacre aux crimes contre Ie fretus, qui figurerait 
irnmediatement apres celui des crimes contre Ia personne. 

Nouvelles dispositions Iegislatives 

RECOMMANDATION 10 

DEFINITIONS 

«Personne» 

La premiere modification de l'article definitoire conceme Ie m,ot «personne>l. La 
definition suivante figure au paragraphe 2(1) de Ia version legislative (rapport n° 31) : 

«personne» Personne morale ou physique et, dans Ie cas d'une personne physique, s'entend 
d'une personne deja nee completement sortie vivante du sein de sa mere. 

Cette definition souleve deux difficultes. Comme elle s'applique au fretus 
temporairement retire de l'uterus au moyen d'une intervention chirurgicale et par Ia 
suite remis en place, il s'ensuit, resultat curieux, que ce fretus peut etre victime 
d'homicide, tandis que les autres ne Ie peuvent pas. Autre consequence etonnante : les 
cellules fecondees puis retirees definitivement de l'uterus et gardees in vitro sont 
egalement visees par Ia definition; leur elimination, apres qU'elles ont reropli leur 
fonction, pourrait done constituer un homicide. Aussi proposons-nous la substitution, a 
cette definition, de la suivante : 

«Personne» Toute personne morale, et tout etre humain qui est completement 
et definitivement sorti du corps de sa mere, en vie et apte it survivre d'une 
fa~on autonome. 

L'emploi des termes «apte a survivre d'une fagon autonome» exc1ut les fretus qui 
naissent vivants sans etre encore viables. En effet, i1 est illogique de permettre d'une 
part la destruction d'un fretus non viable dans I 'uterus (a titre d'exception a 
l'interdiction de l'avortement), mais de considerer d'autre part comme un homicide la 
destruction, au moyen d'un acte accompli avant ou apres la naissance d'un fretus non 

97. Op. cit., note 45. 
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viable hors de l'uterus. Aussi tous les fretus non viables sont-ils exclus de la definition 
proposee. Leur destruction sera donc visee par Ies dispositions du titre consacre aux 
crimes contre Ie fretus, sous reserve des exceptions prevues. 

L'usage du terme «definitivement» exclut Ie fretus retire de l'uterus temporairement 
pour y etre reinsere par Ia suite. La destruction de ce fretus ne pourra donc en aucun 
cas etre consideree comme un homicide, mais pourra constituer un crime contre Ie 
fretus. 

En utilisant les termes «du corps de sa mere», on entend exclure Ie fretus retire de 
I'uterus mais se trouvant toujours dans Ie corps de la mere. n ne sera pas tenu pour 
deja ne, et done ne pourra etre victime d'un homicide. 

Nous n'avons pas precise Ie sens du terme «etre humain». Car d'une part, Ia 
signification en est parfaitement claire pour chacun et d'autre part, on ne peut definir 
tous Ies termes d'une definition. 

Le terme «fretus» 

Le terme «fretus» n'est defini nulle part dans l'actuel Code criminel. n n'est pas 
defini non plus dans Ie rapport nO 31. Si l'on veut ajouter au code un titre consacre aux 
crimes contre Ie fretus, il y a donc lieu d'ajouter a l'article definitoire Ia disposition 
suivante: 

Pour l'application du present titre, Ie terme «fretus» designe Ie produit de 
l'union, dans l'uterus, d'un spermatozoide et d'un ovule humains, a quelque 
stade de la vie qui precede l' accession au statut de personne. 

Ainsi defmi, Ie temle «fretus» embrassera a Ia fois l' embryon (soit Ie fretus entre 
la fecondation et la fm de l'organogenese) et Ie fretus qui a depasse Ie stade 
embryonnaire. Le fait de detruire l'un ou l'autre ou de lui causer un prejudice corporel 
pourra constituer un crime contre Ie fretus. Encore une fois, nous n'avons pas defini Ie 
tenne «etre humain». Bien sUr, Ie Code actuel comporte une disposition assez curieuse 
(art. 206) suivant IaqueUe un enfant ne devient un etre humain qu'une fois 
completement sorti du corps de sa mere. Non seulement cette definition est incorrecte, 
mais de plus eUe est contraire au consensus general voulant que Ie produit de Ia 
conception humaine, qu'il se trouve dans I'uterus ou hors de ceIui-ci, soit un etre 
humain. 

Le termc «vie» est utilise dans son sens medical courant, et signifie Ia vie a partir 
de la conception jusqu'a la mort. On a utilise Ie mot «vie» plutot que l'expression «vie 
durant la grossesse» afin d'eviter l'existence d'un vide entre Ie stade du fretus et celui 
de la personne: un fretus retire de I'uterus avant d'etre viable (avant Ie stade 
embryonnaire, par exemple) ne serait, autrement, ni un fretus ni une personne. Suivant 
les definitions proposees, Ie terme «fretus» s'a!?pliquerait a tous les fretus (y compris 
les embryons et les cellules fecondees) non encore viables. 
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UN NOUVEAU TITRE CONS ACRE AU FffiTUS 

Essentiellement, nous proposons quatre nouvelles dispositions. La premiere cree 
une nouvelle infraction de portee generale relative au fretus. La deuxieme et la 
troisieme etablissent certaines exceptions touchant Ie traitement medical et l'avortement 
legal. La quatrieme fixe Ie moment de la viabilite. 

1. Le fait de detruire un fretus ou de lui-causer un prejudice corporel 

(1) Commet un crime quiconque, 

a) it dessein, par temerite on par negligence cause la destruction d'un fretus 
ou lui cause un prejudice corporel grave; 

b) etant une femme enceinte, cause it dessein la destruction de son fretus ou 
lui cause deliberement un prejudice grave, par une action quelconque ou en 
omettant de prendre des dispositions raisonnables pour avoir de l'aide a 
l'accouchement. 

(2) Le paragraphe (1) s'applique meme si la destruction ou Ie prejudice 
corporel se realise seulement apres que Ie fretus est devenu une personne. 

Cette disposition de nature generale viserait tous les types de prejudices causes 
d'une maniere injustifiee aux fretus. Elle remplacerait par consequent les dispositions 
du Code actuel relatives it l'avortement (art. 251), au fait de tuer, au cours de la mise 
au monde, un enfant non encore ne (art. 221), a la negligence a se procurer de l'aide 
lors de l'enfantement (art. 226) au fait de causer la mort ou un prejudice corporel par 
negligence criminelle (art. 203-204), dans la mesure ou cela est applicable et au fait 
d'infliger a un enfant avant sa naissance des blessures qui entrament sa mort par la 
suite (par. 206(2)). 

Cette disposition generale presente plusieurs avantages. Premierement, eUe enonce 
c1airement, sans aucune ambigulte, que Ie fretus merite d'etre protege par Ie droit 
penal. Deuxiemement, il s'agit la d'une approche plus logique et plus coherente que 
celle du Code actuel, qui nous force a chercher les dispositions applicables a divers 
endroits du texte. Troisiemement, on etablit une distinction entre les crimes contre Ie 
fretus et les crimes ordinaires contre la personne; or cela est souhaitable, vu les 
problemes p~ticuliers que po sent ces crimes, notarnment au regard des preuves 
medicales et scientifiques. Cette solution est conforme a I 'opinion, qui nous paralt 
generalement admise, voulant que Ie fretus ait une valeur intrinseque certaine, mais 
neanmoins inferieure a celIe des personnes deja nees. 
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Soulignons qu'une approche globale semblable a deja ete retenue par quatre Etats 
americains. En effet, les legislatures de l'Illinois98

, de l'Indiana99
, de l'Iowa1oo et du 

Minnesota101 ont adopte des textes qui interdisent la destruction de fretus et, sauf dans 
Ie cas du Minnesota, qui restreignent !'infraction au fait de tuer illegalement Ie fretus. 

L'element materiel du crime consiste dans Ie fait de c(:.user la destruction ou un 
prejudice corporel. Nous n'avons pas juge opportun de separer les deux formes de 
I 'infraction, en vue de leur faire correspondre des peines maximales differentes. La 
difference entre eUes nous parait tellement tenue qu'il nous semble preferable de laisser 
a cet egard un pouvoir d'appreciation au tribunal, au moment de la determination de la 
peine. Nous avons par ailleurs choisi de viser uniquement Ie prejudice reel et grave. La 
decision de ne pas reprimer penalement les prejudices anodins et les risques de 
prejudice est a notre avis conforme a la valeur moins importante attribuee d'une 
maniere generale au fretus, par rapport a celle qui est attribuee a la personne deja nee. 

Le prejudice et la destruction peuvent, cela va de soi, etre causes tant par des 
omissions qne par des actions. Aux termes du nouveau code propose par la 
Commission, toutefois, aucune omission ne revet un caractere criminel a moins qU'eIle 
ne consiste dans un manquement a un devoir enonce dans la partie generale, ou qu'elle 
ne soit expressement incriminee (rapport n° 31, recommandation 2(3)b) et paragraphe 
6(1) de la version legislative). Or, comme les devoirs en question ne doivent etre 
accomplis qU'envers les personnes deja nees, l'article 1 ci-dessus comporte les mots 
«ou en omettant etc.», de fa90n a creer un crime d'omission specifique. 

Quant a l'element moral requis, il difIere selon que la destruction au Ie prejudice 
est cause par la mere elle-meme ou par un tiers. Lorsque Ie fait est imputable a un 
tiers, nous ne voyons aucune raison pour exclure la temerite et la negligence. 
Soulignons en passant que, en conforrnite avec la recommandation 2(4)b) du rapport 
nO 31 et l'alinea lld) de la version legislative, Ie terme negligence signifie la negligence 
criminelle, soit «un ecart marque par rapport aux normes ordinaires de diligence 
raisonnable» . 

Lorsque, toutefois, la destruction du fretus ou Ie prejudice corporel est cause par 
la mere elle-meme, nous estimons que l'element moral requis devrait consister 
exclusivement dans Ie dessein. Certes, peu de gens sans doute contesteraient que les 
femmes enceintes ont l'obligation morale d'eviter toute conduite temeraire ou negligente 
susceptible de constituer un risque pour Ie fretus qu' eUes portent, mais nous hesitons a 
assujettir cette obligation a la sanction du droit penal, pour Ie moment. Pour 
commencer, a cause de la relation toute particuliere existant entre la mere et Ie [retns, 
Ie recours au droit penal imposerait a Ia premiere - ii mauvais escient selon nous -
un fardeau particulier, plus lourd que celui qui incombe a toute autre personne. Ensuite, 

98. ill. Ann. Stat., ch. 38, § 9-1.2 (Smith-Hurd Supp. 1987). 

99. Ind. Code, § 35-42-1-6 (1982). 

100. Iowa Code Ann., § 707.7 (West Supp. 1985). 

101. Minn. Stat. Ann., § 607.266 et suiv. (1987 Supp.). 
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Ia mise en reuvre de tel1es dispositions penales supposerait des atteintes intolerabIes 11 
I'autonomie de Ia mere: il faudrait par exemple contr6Ier son alimentation, sa 
consommation d'alcooI, si eUe fume, etc. D'autre part, cette surveillance et ces 
restrictions ne seraient pas sans risquer de susciter des difficultes conjugales et 
familiales. Enfin, Ia question de l'eventuelle responsabilite civile des femmes 11 l'egard 
des prejudices subis par les fretus fait toujours l'objet d'une vive controverse; il serait 
donc premature de leur imposer la charge encore plus Iourde de la responsabilite 
penale. 

L'exigence d'un dessein, pour Ie cas des femmes qui omettent de prendre des 
dispositions raisonnables pour avoir de l'aide 11 I'accouchement, s'inspire dans une 
certaine mesure des dispositions de l'article 226 de l'actuel Code criminel. Cet article 
ne reprime toutefois que la negligence 11 se procurer de l'aide lors de I'enfantement, 
«avec I'intention d'empecher l'enfant de vivre ou dans Ie dessein de cacher sa 
naissance». Le nouveau crime contre Ie fretus ne visera quant 11 lui que l' omission de 
prendre des dispositions raisonnables pour avoir de l'aide a I'accouchement, si Ie 
dessein poursuivi est de causer la destruction du fretus ou de lui causer un prejudice 
corporel. 

Enfrn, Ie paragraphe (2) prevoit que l'action ou l'omission qui entraine Ia 
destruction du fretus ou lui cause un prejudice corporel grave constitue un crime, que 
Ie resultat se manifeste avant ou apres la naissance. A I'heure actuelle, Ia qualification 
de ces actions et omissions est differente seIon Ie moment OU e1Ies produisent leurs 
effets : il y a homicide si Ia destruction se realise apres Ia naissance; si, par contre, eUe 
se realise avant Ia naissance, aUCUlle accusation ne pourra etre portee, hormis celIe, Ie 
cas ecbeant, d'avoir tue, au cours de Ia mise au monde, un enfant non encore ne (art. 
221). Pour combler cette Iacune, nous proposons que ces actions et omissions 
constituent, dans tous Ies cas, des crimes contre Ie fretus. Ainsi, la responsabilite 
penale serait fonction de Ia nature meme de l'action ou de l'omission, et non plus d'un 
facteur aussi aleatoire que l'ecoulement du temps entre I'action ou I'omission, et son 
resultat. Le paragraphe 206(2) du Code actueI, applique dans l'affaire R. c. Prince, 
n'aurait done plus d'utilite. 

Exceptions 

2. Le traitement medical 

Sauf en ce qui concerne les actes medicaux accomplis d'une maniere negligente 
ou dans Ie dessein d'interrompre la grossesse, aucune responsabilite penale De 
decoule du prejudice corporel cause a un fretns ni de sa destruction, dans 
l'accomplissement d'actes medicanx ne comportant pas de risque de destruction 
ou de prejudice corporel disproportionne avec les avantages attendus, et pratiques, 
avec Ie consentement de la mere donne en connaissance de cause, sur son fretus ou 
sur elle-meme dans un but tberapeutique ou en vue d'un diagnostic. 
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Cette exception est Ie pendant d'une autre exception au sujet des personnes au 
sens ordinaire du tenne, contenue dans Ia recoI1llI1andation 7(3)a) et a I'alinea 44(2)a) 
du nouveau code propose par la CoI1llI1ission; ces dispositions concernent Ie traitement 
medical, Ie terme etant utilise dans son sens large et visant par consequent les 
interventions chirurgicales, les analyses menant au diagnostic, I'administration de 
medicaments, etc. Car sans Ie consentement du patient, de tels traitements constituent 
sans aucun doute des voies de fait. C'est pourquoi Ia disposition contenue au code 
propose pennet Ie recours a de tels traitements, a titre d'exception aux regles relatives 
aux crimes de violence, deux conditions etant cependant fixees. Prernierement, Ie 
risque de prejudice corporel ne doit pas etre disproportionne avec les avantages 
attendus. Deuxiemement, suivant les recommandations 2(3)d) et 7(3)a) du rapport 
nO 31, on exige Ie consentement du patient donne en connaissance de cause, notion 
dont la portee exacte devra etre determinee par les tribunauxl02

• 

COI1llI1e nous l'avons fait valoir precedeI1llI1ent, les regles regissant les crimes de 
violence ne s'appliquent pas au fretus qui n'est pas encore une personne. II en va donc 
de meme pour la disposition touchant Ie traitement medical. Le fretus, etant protege 
par une disposition penale specifique, devra par consequent faire l'objet d'une exception 
specifique pour Ie traitement medical. 

Cette exception est fonnuIee a I' article 2 ci-dessus. La disposition est redigee dans 
des tennes semblables a ceux de Ia recoI1llI1andation 7(3)a) au chapitre du risque. On 
exige egalement Ie comentement de la mere, car bien slir, si ce consentement n'est pas 
donne, Ie traitement constitue en realite des voies de fait exercees contre elle. II 
pourrait cependant arriver que ces voies de fait soient parfaitement anodines en ce qui 
Ia concerne, tandis que Ie prejudice cause au fretus justillerait une peine plus severe. 
Les tennes «aucune responsabilite pen ale ne decoule» apportent une exception a Ia 
definition des crimes contre Ie t'cetus, Iorsque celui-ci meurt avant d'acceder au statut 
de personne. 

3. Vavortement legal 

Aucune responsabilite penale n'est imputable it la femme enceinte, au medecin 
qualifie ni it la personne agissant sous la surveillance d'un medecin qualifie, qui, 
avec Ie consentement de la femme donne en connaissance de cause, cause un 
prejudice corporel grave au fretus ou sa destruction en interrompant la grossesse 
conformement it une autorisation medicale, dans I'un des cas suivf:mts : 

a) l'interruption de la grossesse vise it proteger la sante physique ou 
psychologique de la mere et est pratiquee avant que Ie fretus soit apte it 
survivre d'une fa~on autonome; 

b) l'interruption de la grossesse vise it sauver la vie de la mere Oll it la 
soustraire it un prejudice corporeI grave; 

102. Nous reprenons ici la recommandation 5 du rapport n° 28, op. cit., note L II se pourrait que la 
Commission decide de revoir la definition du consentement donne en connaissance de cause. 
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c) Ie fretus presente une malformation ou infIrmite d'une telle gravite que 
tout traitement medical pourrait legalement etre exclu a sa naissance. 

L' autorisation medicale doit etre donnee par un medecin qualifie. Apres que Ie 
fretus est devenu apte a survivre d'une fa~on autonome, l'autorisation medicale 
rloit, sauf impossibilite materielle, etre donnee par deux medecins qualifIes. 

[Autre possibilite 

Aucune responsabilite penale n' est imputable a la femme enceinte, au medecin 
qualifie ni a la personne agissant sous La surveillance d' un medecin qualifie, qui, avec 
Ie consentemem de la femme donne en connaissance de cause, cause un prejudice 
corporel grave au fretus ou sa destruction en interrompant la grossesse conformement 
a une autorisation medicale, dans l'un des cas suivants : 

a) Ie fretus est age de moins de dOllze semaines; 

b) l'interruption de la grossesse vise a proteger la sante physique ou 
psychologique de la mere, et Ie fretus n' est pas encore apte a survivre d'une 
far;;on autonome; 

c) !'interruption de la grossesse vise a sauver fa vie de fa mere ou a La soustraire 
a un prejudice corporeL grave; 

d) Ie fcetus presente une malformation ou infirmite d' une telle gravite que tout 
traitement medical pourrait legalement etre exclu a sa naissance.} 

La disposition en caracteres gras refiete la position adoptee par la majorite des 
commissaires en matiere d'avortement legal. Elle embrasse les cas de destruction et de 
prejudice cOl-porel grave causes par l'interruption de la grossesse. L'interruption sera 
alors tenue pour legale, et echappera donc a I'application de la disposition relative aux 
crimes contre Ie fretus et des dispositions sur 1 'homicide et sur les autres crimes de 
violence, si elle remplit trois conditions. EUe doit etre accomplie par une personne 
qualifiee, etre pratiquee pour certains motifs prevus et avoir ete autorisee en bonne et 
due forme. 

En premier lieu, Ie prejudice doit avoir ete cause par l'une des trois personnes 
enumerees par la disposition, c'est-a-dire soit par la mere eUe-meme, soit par un 
medecin, soit par une personne agissant sous la surveillance d'un medecin. Ce pourrait 
etre par exemple, dans Ie demier cas, une infirmiere qui assiste Ie medecin. 

En second lieu, cette disposition exige, a l'instar des recommandations 2(3)d) et 
7(3)a) du rapport nO 31 (voir p. 56 ci-dessus), Ie consentement de la femme donne en 
connaissance de cause, a l'egard de l'intervention. Sous ce rapport, les avortements 
legitimes pratiques pour proteger la sante physique ou psychologique de la femme 
entrent dans la meme categorie que les autres interventions chirurgicales. L'exigence 
du consentement est Ie pendant de la recommandation 7(3)a) du rapport nO 31, ou sont 
exposees les conditions generales applicables au traitement medical. 
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Le consentement donne en connaissance de cause n'emporte pas toujours la 
comprehension des repercussions sociales et ethiques de l'avortement. La disposition 
proposee n'impose donc pas aux medecins l'obligation legale de donner des conseils 
d'ordre moral avant de pratiquer un avortement. D'un autre cote, il semble qu'un 
certain nombre de medecins aient l'habitude de prodiguer des conseils de cette nature; 
nous esperons sincerement qu'ils continueront a Ie faire. En effet, l'avortement ne 
devrait d'aucune maniere etre regarde comme la solution clinique naturelle au probleme 
des grossesses non desirees - cette fagon de voir les choses serait tout a la fois 
inacceptable sur Ie plan moral et deplorable sur Ie plan social. S'il est permis de penser 
que Ie fretus n' a pas droit a la meme protection juridique que la personne au sens 
habituel du terme, ce serait en revanche banaliser Ie processus de la procreation 
humaine que d'assimiler Ie fretus a une tumeur et l'avortement a une intervention 
chirurgicale quelconque. Qu'on Ie veuille ou non, l'avortement provoque la destruction 
d'un etre ayant tout pour devenir une personne a part entiere. Ce fait distingue 
l'avortement des autres interventicms chirurgicales, souleve des considerations d'ordre 
ethique et moral tout a fait uniques et peut donner lieu a des complications 
psychologiques inconnues dans Ie cas de la plupart des autres operations. Ponr toutes 
ces raisons, les modalites du consentement donne en connaissance de cause ne sont pas 
Ies memes en matiere d'avortement qu'en matiere d'appendicectomie et d'hysterectomie, 
par exempie. 

Par ailleurs, la disposition enonce trois motifs differents. Le premier motif ne 
s'applique qu'a l'egard de l'avortement pratique avant la viabilite du fretus, cette etape 
etant definie a l'article suivant. Et puisque a ce stade, comme nous I'avons explique au 
chapitre vrecedent, Ie fretus se voit accorder une protection moins importante qu' au 
second stade, Ie droit en cause - Ia protection de Ia sante physique ou psychologique 
de la mere - est moins fondamental que celui du deuxieme motif, mais l'emporte 
neanmoins sur Ie droit du fretus a la survie. Le danger pour la sante de la mere ne doit 
pas obligatoirement etre aussi grave que celui qui est requis pour I'application du 
second motif, mais doit en revanche avoir une existence bien reelle. Par ailleurs, alors 
qu'a l'artiele 251 du Code actuel, il n'est question que de «sante», nous avons precise 
dans notre proposition que l' objet de la protection peut consister dans la sante 
psychologique de la mere, comme dans sa sante physique. 

Deuxiemement, la grossesse peut etre interrompue lorsqu'il s'agit de sauver Ia vie 
de Ia mere ou de Ia proteger contre un prejudice corporel grave, sans egard au stade de 
la grossesse. C'est au sujet de ce motif qu'il a fallu trancher l'opposition entre la vie 
du fretus et la vie de la mere; nous avons conelu, conformement aux arguments 
presentes au chapitre precedent, que c'est la vie de cette demiere qui doit l'emporter. 
Toujours en conforrnite avec ce qui precede, nous avons fait primer non seulement Ie 
droit de la mere it la vie, mais egalement Ie droit a la securite de sa personne. 

Le troisieme et demier motif consiste dans l'existence d'une ou plusieurs 
malformations fatales chez Ie fretus. n s'agit de rendre legal l'avortement pratique it 
n'importe quel stade de la grossesse, en raison de malformations ou d'infirrnites d'une 
telle gravite que l'on pourrait Iegitimement renoncer a tout traitement medical a la 
naissance de l'enfant. SeIon la recommandation 2(3)d) du rapport n° 31, nul n'est tenu 
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d'entreprencire ou de poursuivre un traitement medicallnutile sur Ie plan therapeutique. 
II est certain qu'un fretus atteint d'une malformation fatale telle l'anencephalie (absence 
de parties importantes du cerveau) ne peut survivre plus de quelques jours apres la 
naissance, sans que pour autant cela mettre necessairernent en danger Ia vie, Ia s,mte 
ou la securite de la mere. Or l'existence de malformaltiolls de ce type n'est souvent 

'. conflflllee qu'a une etape tardive de Ia grossesse, soit li.lle fois Ie fretus devenu apte a 
survivre d'une fa~on autonome. II serait tout a Ia fois ab£urde et inhumain que Ie 
Iegislateur oblige alors Ia mere a mener sa grossesse ~l terme. n y a lieu de souligner 
que Ie ou Ies medecins qui autorisent un avortement pour ce motif seruient tenus de 
certifier que Ie fretus presentait une telle anomalie. 

Enfin, l'interruption de la grossesse doit avoir ete mitorisee en bonne et due fonne 
par un ou deux medecins qualifies, seIon Ie cas. Avant qt e Ie fretus soit apte a survivre 
d'une fa~on autonome, l'autorisation d'un medecin sera suffisante; apres, il faucira 
l'autorisation de deux medecins. Notons que rien n'empeche Ie medecin qui autorise 
l'avortement de pratiquer lui-meme !'intervention. 

Pour une minorite parmi les commissaires majoritaires, toutefois, Ia proposition ne 
va pas assez loin : on devrait supprimer toute restriction a l' avortement au cours des 
douze premieres semaines, si ce n'est l'exigence d'une SUlrvemance medicale; un autre 
motif ou une autre condition devrait donc etre incluse' cet effet. Au cours de ce 
premier stade, donc, I'interruption de la grossesse relevelait uniquement de Ia femme 
enceinte et de son medecin. En fixant Ia ligne de demarcadon a douze semaines, on se 
fonde sur Ies donnees suivantes : la femme, habituellerr.ent, ne sait pas qu'elle est 
enceinte avant Ia huitieme semaine qui suit Ia fecondatiop; l'embryon ne devient un 
veritable fretus que deux semaines plus tard; et Ia femme l~ourrait bien avoir besoin de 
deux autres semaines pour decider s'il est opportun de POllfsuivre ou d'interrompre Ia 
grossesse. Ce point de vue sous-tend I'autre possibilite fOIT,~uIee ci-dessus. 

I 

Les convictions morales du personnel medical 

Notons enfin que I'article 3 propose ne traite que de I'absence de responsabilite 
penale dans certaines conditions. II prevoit en effet une exception applicable a diverses 
infractions: homicide, voies de fait, destruction de fretus et fait de causer un prejudice 
corpore! a un fretus, l'avortement Iegalement pratique ne pouvant engager la 
responsabilite penale au regard de ces textes d'incrimination. II n'impute par ailleurs 
aucune responsabilite aux medecins, inflfllliers ou autres membres du personnel medical 
qui refusent ou s'abstiennent, en raison de convictions morales ou religieuses, de 
pratiquer des avortements. 

En vertu du nouveau code propose, la responsabilite penale ne pent decouler d'une 
omission que si l'une de deux conditions est remplie. Suivant la recommandation 
2(3)b), en effet, il faut que I'omission en cause soit definie comme crime au code ou 
dans toute autre loi federale, ou encore qu'elle consiste dans un manquement a illl 

devoir impose a l'alinea 2(3)c). Or, la seule omission pertinente qualifiee de crime au 
code est Ie refus d'assistance prevu a Ia recommandation 10(2), dont l'alinea a) 
dispose: «commet un crime quiconque, s'apercevant qU'une autre personne est exposee 
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a un risque immediat de mort ou de prejudice corporel grave, ne prend pas des mesures 
raisonnables afin de lui porter assistance»; cependant, l'alinea b) prevoit une exception: 
«l'alinea 10(2)a) ne s'applique pas lorsque la personne ne p~ut intervenir sans risque 
de mort ou de prejudice corporel grave pour autrui, ou lorsqu'elle a une autre raison 
valable de ne pas interveniD>. Le medecin qui refuse pour des raisons d' ordre moral de 
pratiquer un avortement pourrait manifestement faire valoir Cjll'il avait une raison 
valable au sens de l'alinea b). 

D'autre part, Ie seul devoir susceptible d'application ici, parmi l,;t:ux qui sont 
enonces a Ia recommandation 2(3)c), est celui de «prendre des mesures raisonnables 
pour : 

(i) foumir les necessites de Ia vie 
[ ... J 
(D) it toute personne it sa charge». 

Le medecin qui refuse pour des raisons d'ordre moral ou religieux d'accomplir un 
avortement lorsque la vie d'une femme est en danger, pourrait echapper a la 
responsabilite penale decoulant de cette disposition en prenant la mesure raisonnable 
consistant a envoyer cette femme chez un autre medecin. 

4. L'aptitude it survivre d'une fa~on autonome 

Pour I'application de l'article 3 ci-dessus, Ie fretus est apte it survivre d'une 
fa~on autonome lorsqu'il est age de vingt-deux semaines, suivant les signes 
cliniques habituellement utilises en medecine. 

Le terme «viable» signifie pour la medecine «apte it vivre»; et dans Ie cas du 
fretus, la viabilite consiste dans I'aptitude a vivre hors du sein matemel, conditionnee 
par un developpement normal et suffisant au cours de la vie intra-uterine103

• La survie 
d'un fretus ne prematurement depend dans une tres large mesure de I'equipement 
disponible: les unites specialisees dans les soins neonatals intensifs offrent de bie!) plus 
grandes chances de survie que Ie bureau du medecin, par exemple. La limite de vingt
deux semaines se justifie au regard du fait qu'habituellement, Ie fretus ne survit pas, a 
l'heure actuelle, s'il nait plus tot. 

103. Voir la definition des termes «viable», «viabilite» et «fcetus viable» dans Ie Dictionnaire fralll;ais de 
medecine et de bi%gie, Paris, Masson et Cie, 1971. 
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Incidence sur Ie droit actuel 

RECOMMANDATION 11 

La mise en reuvre du regime que nous proposollS suppose Ie remplacemeni: de 
toutes les dispositions du Code actuel relatives :au fretus par les dispositions 
presentees ci-dessus. Seraient elimines les articles sllivants : 

article 206 - defmition du terme «etre humain»j 
article 221 - fait de tuer un enfant pendant In mise au mondej 
article 226 - negligence a se procurer de l'aide !ors de I'enfantementj 
article 227 - suppression de part; 
article 251 - avortement; 
article 252 - fourniture de substances deIeteres. 

Voici les raisons motivant l'abrogation de ces six articles: 

Article 206 - defmition du tenne «etre humain» 

La definition proposee pour Ie tenne «persOIme» a l'article definitoire rendrait 
desonnais inutile la definition artificielle du tenne «etre humain» figurant au paragraphe 
206(1) du Code actuel, qui ne s'applique qu'aux personnes deja nees, et non, 
contrairement a ce qui semblerait logique, au produit de la conception humaine. Certes, 
on pourrait pretendre que la nouvelle definition a egalement quelque chose d'artificiel. 
A cet egard, soulignons que la common law definit depuis longtemps Ie tenne 
«personne» d'une fa~on arbitraire, pour qu'il embrasse les personnes morales. Dans ces 
conditions, la definition proposee, qui ne vise que les etres humains deja nes, s'ecarte 
d'une fa~on moins marquee du langage courant. 

La proposition contenue au paragraphe 1(2) de la recommandation 10 remplacerait 
les dispositions du paragraphe 206(2) du Code actuel qui, reprenant la position de la 
common law, qualifient d'h,.'nicide Ie fait de causer a un enfant non encore ne des 
blessures qui entrainent sa mod apres sa naissance. La regIe appliquee dans l'affaire R. 
c. Prince se trouverait ainsi modifiee, et Ie fait en cause donnerait lieu a des 
accusations, non d'homicide, mais plutot de destruction du fretus. 

Article 226 - negligence a se procurer de l'aide lors de l'enfantement 

A l'origine, nous envisagions l'abrogation pure et simple de cette disposition. 
Mais tout bien considere, nous avons conclu que l'omission d'obtenir l'aide requise 
pour l'accouchement doit etre egalement reprimee, si elle a pour objet de tuer Ie fretus 
ou de lui causer un prejudice corporel. Comme, selon la recommandation 2(3)b) et Ie 
paragraphe 6(1) de la version legislative du rapport nO 31, les seules omissions 
crirninelles sont celles qui consistent dans un manquement a un devoir enonce dans la 
recommandation en question ou les omissions expressement qualifiees de crime, et 
comme les devoirs dont il est question ci-dessus ne doivent etre accomplis qu'a l'egard 
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de personnes deja nees, nous etablissons un crime d'omission specifique en ajoutant a 
l'lnfraction contre les fretus les mots «ou en omettant etc.». 

Articles 221 et 251 - avortement et fait de tuer un enfant au cours de la mise au 
monde 

Ces deux dispositions distinctes deviennent inutiles, par suite de la creation d'un 
crime general relatif au fretus. Les faits vises dans les deux cas cOlTespondront a la 
nouvelle infraction, dans la mesure ou aucune exception n'est applicable. A notre avis, 
cette approche globale permet de mieux atteindre les Clbjectifs de la loi, par l'adjonction 
d'un texte general assorti d'exceptions, plutot que par la dissemination de crimes 
specifiques sans denominateur commun. 

Article 227 - suppression de part 

Cette disposition devient egalement inutile. Si quelqu'un fait disparaitre Ie cadavre 
d'un enfant, ce sera soit pour dissimuler la commission d'un homicide ou d'un crime 
contre Ie fmtus, soit dans un autre dessein. Dans Ie premier cas, l'acte poulTa etre 
accompli par Ia personne qui a commis Ie crime en cause, ou encore par un tiers. Or, 
si Ie but consiste a cacher la perpetration d'un crime et que Ia dissimulation soit 
effectuee par I'auteur de ce crime, cette personne sera, en regIe generale, inculpee non 
pas d'avoir fait disparmtre Ie cadavre, mais bien du crime en question. Et lorsque Ia 
dissimulation est faite par un tiers, mais dans un dessein sembiabIe, elle sera visee par 
d' autres dispositions du nouveau code, a savoir soit Ie crime consistant a dissimuler 
une preuve materielle (recommandation 24(3)b) et al. llOb) de Ia version legislative), 
soit celui d'entrave a la justice (recommandation 25{1l) et art. 125 de Ia version 
legislative). En revanche, lorsque la dissimulation du corps ne vise pas a cacher la 
perpetration d'un homicide nl d'un crime contre Ie fretus, elle devrait simplement 
relever des regles s'appliquant a l'inhumation, aux statistiques de l'etat civil, etc. 

Article 252 - fournlture de substances deIeteres 

Vu Ia creation d'un crime general relatif au fretus, cette disposition perd aussi sa 
raison d'etre. Car, rappelons-Ie, si la substa.1ce est fournie pour provoquer un 
avortement illegal, celui qui la fournit est coupable, en vertu du code propose, d'avoir 
favorise la commission d'un crime contre Ie fretus (recommandation 4(2) et art. 28 de 
la version h~gislative). Et si la substance n'est pas fournie dans un dessein illegal, l'acte 
ne devrait pas engager la responsabilite penale. 

La recherche sur les fcetus et les embryons 

La se terminent nos recommandations en vue de la reforme des regles du droit 
penal qui concernent Ie fretus. Comme ces recomm.mdations visent uniquement Ie 
fretl.ls d6fini (voir p. 52) comme Ie produit de la fecondation dans l'uterus, des 
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questions importantes demeurent non resolues en ce qui concerne les regles applicables 
aux embryons produits par fecondation in vitro et se trouvant hors de I'uterus. Ces 
etres, bien que n'etant ni des fcetus ni des personncs selon les definitions proposees ici, 
n' en constituent pas moins une forme de vie humaine et sont a presque tous les egards 
semblables aux fcetus venant d'etre con<;us. La Commission etudiera d'une maniere 
detaillee les problemes d'ordre juridique et ethique touchant les embryons se trouvant 
hors de l'uterus, dans un document de travail consacre a l'experimentation humaine; il 
est cependant opportun d'en toucher un mot des a present. 

Les observations presentees ci-dessous ne s'appliquent qu'aux embryons se 
trouvant hors de l'uterus. C'est que Ies recherches sur les fcetus in utero font deja 
I'objet de regles adequates dans les dispositions proposees. Si les recherches ne causent 
aucun prejudice au fcetus, Ie crme prevu a l'article 1 n'est pas commis. Et si e1les lui 
causent un prejudice, mais que celui-ci ne rut pas tenu pour probable ou tres possible, 
il n'est pas cause a dessein, par temerite ni par negligence; encore une fois Ie crime 
prevu a l'article 1 n'est pas commis. S'il. s'agit d'un traitement medical, c'est I'article 2 
et non l'article I qui s'applique, et aucun crime n'est commis non plus. Enfin, si les 
recherches causent un prejudice qui etait tenu pour probable ou tres possible, et ne 
constituent pas un traitement medical suivant l'article 2, il y a commission du crime 
defmi a I' article 1. 

Pour revenir aux embryons ex utero, dans Ie cadre des programmes de fecondation 
in vitro, un utilise habituellement plus d'embryons que ceux pouvant etre implantes en 
toute securite. Les embryons en surplus peuvent soit etre simplement €limines, so~t etre 
utilises pour des experiences scientifiques. Les deux solutions sont justifiables. De 
toute evidence, l'elimination est parfaitement admissible puisque ces embryons sont 
voues a disparaitre, ne pouvant etre implantes en toute securite. Par ailleurs, 
I'experimentation scientifique est certainement acceptable lorsqu'elle repond a des 
objectifs tels que l'accroissemt!nt des connaissances sur la vie humaine, l'aide aux 
couples sans enfants, la mise au point de traitements pour d'autres fcetus et embr'jons 
presentant des malformations. Par consequent, et bien que les methodes actuellement 
suivies dans les programmes de fecondation in vitro ne soient pas toutes a l'abri des 
critiques, la loi devrait permettre certains types de recherche sur les embryons, de 
meme 1ue leur elimination. 

Les restrictions suivantes devraient selon nous etre imposees a la recherche sur des 
embryons. Premierement, les experiences ne devraient etre autorisees qu'avec Ie 
consentement des parents. Pour les embryons produits avec des gametes fournis par des 
donneurs, Ie consentement devrait etre donne au moment du prelevement; tous les 
renseignements pertinents quant a la nature et a l'objet des recherches devraient etre 
fournis a ceux dont on exige Ie consentement, et celui-ci devrait etre remis par ecrit. 
Deuxiemement, les recherches devraient se limiter aux: embryons ages de moins de 
quatorze jours, l'ag~ etant determine ici a partir de la conception, car la DM n'entre 
evidemment pas en jeu lorsque l'embryon est produit in vitro. Cette liml..e est sans 
doute arbitraire, mais eUe est conforme a un consensus international de plus en plus 
large a propos de la periode pendant laquelle de telles recherches devraient etre 
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autorisees. Enfin, ne devraient etre autorisees que les experiences faites dans Ie cadre 
de la recherche meqicale, et non a des fms commerciales, par exemple. 

Par ailleurs, certains types de recherches temoignent d'un tel mepris pour la vie 
humaine qu'il y a peut-etre lieu de les reprimer par Ie droit penal. Entrent dans cette 
categorie les recherches portant sur les croisements entre l'espece humaine et des 
especes animales, la creation par clonage d'etres humains identiques entre eux, 
l'implantation d'embryons humains dans des animaux ou !'inverse, l'ectogenese (fait 
de maintenir des embryons hors de l'uterus), la parthenogenese (production d'embryons 
sans union d'un ovule et d'un spermatozoldc), la fusion d'embryons (fait de combiner 
deux embryons ou davantage pour creer un seul etre) et les experiences vis ant a creer 
des chimeres. La menace que constituent de telles experiences pour les valeurs sociales 
fondamentales saute aux yeux, et Ie recours a des sanctions penales est tout a fait 
opportun. 

Toutefois, les mesures penales ne peuvent jamais' constituer qU'une reponse 
partielle en cette matiere - elles conviennent seulement pour les atteintes les plus 
graves aux valeurs fondamentales. Les autres recherches devront etre reglementees, par 
la voie soit de lignes directrices nationales, soit d'un texte legislatif regissant la 
recherche sur l'embryon et Ie fcetus. Les consequences decoulant de l'inobservation de 
cette reglementation sont moins graves que Ie type de prejudice reprime par Ie droit 
penal, mais les conditions dans lesquelles se font les experiences touchant Ie fcetus n'en 
constituent pas moins un probleme d'importance nationale. 

A notre avis, tous les projets de recherche sur Ie fcetus se trouvant hors de I'uterus 
devraient etre soumis a un processus d'evaluation et d'approbation avant leur mise en 
ceuvre. La valeur des travaux devra avoir ete confmnee par des pairs du chercheur 
reunis en comite. n faudrait en outre tenir compte non seulement de la valeur 
scientifique des recherches, mais egalement de leurs incidences sur Ie plan moral. Aussi 
les decisions ne devraient-elles pas etre prises uniquement par des scientifiques, mais 
par des comites de recherche pluridisciplinaires qui auraient un role de surveillance 
clair et depourvu de toute ambiguite : ils seraient tenus de veiller d'une part a ce que 
les criteres scientifiques et ethiques en matiere de recherche soient remplis a toutes les 
etapes, et d'autre part a l'application rigoureuse des regles concernant Ie respect du 
fcetus. Les recherches en cause doivent presenter un interet du point de vue scientifique 
(ce critere s'inscrit en realite dans celui de la valeur scientifique de la recherche), et il 
faut que les donnees recherchees soient impossibles a obtenir par d'autres moyens 
comme In recherche sur les animaux ou sur des humains aduites. II s'agit evidemment 
d'empecher l'utilisation inconsideree de fcetus pour des recherches de nature generale. 
Les recherches ne devraient pouvoir etre effectw!es que dans des centres de recherche 
et hopitaux designes. En effet, l'interet public exige que la surveillance soit facilitee et 
que l'experimentation se fasse seion des methodes repondant a des normes etablies. 

En principe, la participation a des recherches sur l'embryon ou Ie fcetus ne devrait 
pas etre financierement remuneree. On pourrait permettre Ie remboursement de frais 
raisonnabIes, par exemple pour les deplacements, mais toute autre remuneration 
risquerait de s'averer coercitive et devrait par consequent etre exclue. 
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D'autre part, il est legitime de congeler les embryons destines a des recherches 
scientifiques ou ethiques dans l'avenir l04. La conservation devrait cependant etre limitee 
a une duree maximale de cinq ans. Apres cette periode, les embryons congeles 
pourraient etre implantes, etre detruits ou etre utilises pour des recherches 
(conforrnement aux restrictions proposees dans Ie present document), des lors que 
toutes les autres conditions sont remplies. En conforrnite avec les regles interdisant 
I'insemination artificielle apres la mort du donneur, nul embryon ne devrait non plus 
pouvoir etre conserve apres la mort des parents genetiques. On devrait aussi etablir un 
registre national ou les naissances seraient inscrites, et OU I' on tiendrait des statistiques 
completes sur tous les aspects de l'utilisation des cellules gerrninales prelevees, tout en 
respectant la confidentialite. n s'agit Iii. d'une recommandation faite par un comite 
national canadien105 en 1981. 

Questions devant faire l'objet de recherches 

Comme nous l'avons mentionne, la Commission prepare actuellement un document 
de travail sur l'experimentation humaine, ou eUe presentera d'autres recommandations 
en matiere de recherche sur l'embryon et Ie fretus. Mentionnons pour finir certaines 
questions connexes qui devraient faire I'objet de recherches: 

~ Maternite de substitution 

Compte tena du point de vue recemment exprime par Ia Commission de reforme 
du droit de I'Ontario I06

, qui preconisait Ia reglementation piutOt que l'interdiction, Ia 
Commission estime qu'il faut poursuivre Ia reflexion sur cette question. 

:/ Normes nationales en ce qui concerne les nouvelles techniques de reproduction 
~ 

La reglementation des pratiques medicales releve de la competence provinciale. 
Or, vu l'absence de procedure d'accreditation uniforme a l'echelle nationale et 
I'inexistence de restrictions applicables aux etablissements, il faut tenir compte du 
risque de «tourisme interprovincial» pour Ie recours aux nouvelles techniques de 
reproduction, et examiner la question serieusement. 

Les peines applicables aux personnes qui fournissent de faux renseignements 

Enfin, la question des sanctions ii. l'egard des donneurs qui dissimulent certains 
renseignements ou en donnent de faux, notamment en ce qui a trait aux d6ficiences 
genetiques, aux maladies hereditaires et aux antecedents medicaux, devra etre etudiee 
de plus pres. 

104. Voir Ie Rapport du Comil/! c:,nsultatif sur Ie stockage et ['utilisation du spcrme humain presente au 
ministre de la San~e nationale et du Bien-etre social, Ottawa, Sante et Bien-etre social Canada, 1981. 

105. Ibid. 

106. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DE L'ONTARIO, Report on Human Artificial Reproduction and Related 
Matters, Toronto, 1985. 
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CHAPITRE CINQ 

Sommaire des recommandations 

La retorme des regles actuelles 

1. II y aurait lieu de di!finir dans Ie nouveau code les termes «autrui» et 
«personne» de la fa~on suivante : «toute personne morale, et tout etre humain qui 
est completement et definitivement sorti du corps de sa mere, en vie et apte a 
survivre d'une fa~on autonome.» 

2. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition particuliere 
visant Ie fait de tuer un enfant non encore ne pendant Ia mise au monde. 

3. Le nouveau code ne devrait comporter aucnne disposition particuiicre 
visant Ie fait de Degliger de se procurer de I'rude au moment de I'enfantement. 

4. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition vis ant la 
suppression de part. 

5. Le nouveau code ne devrait comporter aucune disposition l'isant :te fait de 
fournir des substances deleteres. 

6. II y aurait lieu d'instituer un crime de portee generale consistant a 
detruire un fretus ou a lui causer un prejudice corporel. 

7. Le crime de portee generale consistant a detruire un fretus on a lui causer 
un prejudice corporei ne devrait pas viser les actes necessaires pour sauveI' la vie 
de fa mere. 

8. Le crime de portee generale consistant a detruire un fretus ou a lui causer 
un prejudice corporel De devrait pas viser les actes accomplis pour soustraire la 
mere a un prejudice corporel grave. 

9. Le crime consistant a detruire un fretns ne devrait pas viser les actes 
accomplis avant la vingt-deuxieme semaine de la grossesse pour protegeI' la sante 
physique ou psychologique de la mere [ni fes actes accomplis avant ta douzieme 
semaine de fa grossesse (autre possibilite)j . 
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Nouvelles dispositions h~gislatives 

10. Les dispositions suivantes devraient eire adoptees : 

Definitions 

«Personne» Toute personne morale, et tout eire humain qui est completement 
et definitivement sorti du corps de sa mere, en vie et apte a survivre d'une fa~on 
autonome. 

Pour l'application du present titre, Ie terme «fretus» designe Ie produit de 
Punion, dans l'uterus, o'un spermatozoide et d'un ovule humains, a quelque stade 
de Ia vie qui precede l'accession au statut de personne. 

Un nouveau titre consacre au fretus 

1. Le fait de detruire un fretus ou de lui causer un prejudice corporel 

(1) Commet un crime quiconque, 

a) a dessein, par temerite ou par negligence cause la destruction d'un 
fretus ou lui cause un prejudice corporel grave; 

b) etant une femme enceinte, cause a dessein Ia destruction de son foetus 
ou lui cause deliberement un prejudice grave, par une action quelconque 
ou en omettant de prendre des dispositions raisonnables pour avoir de 
l'aide a I'accouchement. 

(2) Le paragraphe (1) s'appJique meme si Ia destruction ou Ie prejudice 
corporel se realise seulement apres que Ie fretus est devenu une personne. 

Exceptions 

2. Le traitement medical 

Sauf en ce qui concerne les actes medicaux accomplis d'une maniere Dt!gligente 
ou dans Ie dessein d'interrompre la grossesse, aucune responsabilite penale ne 
decoule du prejudice corporel cause it un fretus ni de sa destruction, dans 
I'accomplissement d'actes medicaux ne comportant pas de risque de destruction 
ou de prejudice corporel disproportionne avec Ies avantages attend us, et pratiques, 
avec Ie consentement de la mere donne en connaissance de cause, sur son fretus ou 
sur elle-meme dans un but therapeutique ou en vue d'un diagnostic. 

3. Vavortement legal 

Aucnne responsabilite pen ale n'est imputable a Ia femme enceinte, au mCdecin 
qualifie oi a la personne agissant sous la surveillance d'un medecin qualifie, qui, 
avec Ie consentement de Ia femme donne en connaissance de cause, cause un 
prejudice corporel grave au fretus ou sa destruction en interrompant la grossesse 
conformement a une autorisation medicale, dans I'un des cas suivants : 
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a) l'interruption de la grossesse vise it proh!ger Ia sante physique ou 
psychologique de la mere et est pratiquee avant que Ie fretus soit apte it 
survivre d'une fa!;on autonome: 

b) l'interruption de la grossesse vise a sauver la vie de la mere ou a la 
soustraire a un prejudice corporel grave; 

c) Ie fretus presente une malformation on infirmite d'unc tcIle gravite que 
tout traitement medical pourrait legalement etre exclu a sa naissance. 

L'autorisation medicale doit etre donnee par un medecin qualifie. Apres que Ie 
fretus est devenu apte it survivre d'une fa!;on autonome, I'autorisation medicale 
doit, sauf impossibilite materielIe, etre donnee par deux medecins qualifies. 

[Autre possibilite 

Aucune respollsabilite penale n' est imputable a la femme enceinte, au medecin 
qualifie ni a la personne agissant sous la surveillance d' un medecin qualijie, qui, avec 
Ie consentement de la femme donne en connaissance de cause, cause un prejudice 
corporel grave au fcetus ou sa destruction en interrompant la grossesse conformement 
a une autorisation medicale, dans l'un des cas suivants : 

a) Ie Fetus est agi de moins de douze semaines; 

b) ['interruption de la grossesse vise a proteger la sante physique ou 
psych%gique de la mere, et Ie f(J!tus n' est pas encore apte a survivre d' une 
faqon autonome; 

c) [' interruntion de fa grossesse vise a sauver la vie de fa mere ou a fa soustraire 
a un prejudice corporel grave; 

d) Ie f(J!tus presente une malformation ou irifirmite d' une telle gravite que tout 
traitement medical pourrait Legalement etre exclu a sa naissance.J 

4. L'aptitude a survivre d'une fa!;on autonome 

Pour l'appIication de l'article 3 ci-dessus, Ie fretus est apte a survivre d'une 
fa!;on autonome 10rsqu'iI est age de vingt-deux semaines, suivant les signes 
cliniques habituellement utilises en medecine. 

Incidence sur Ie droit actuel 

11. La mise en reuvre du regIme que nous proposons suppose Ie 
rem placement de to utes les dispositions du Code actuel relatives au fretus par les 
dispositions presentees ci-dessus. Seraient elimines les articles suivants : 

article 206 - definition du terme «etre humain»; 
article 221 - fait de tuer un enfant pendant la mise au monde; 
article 226 - negligence it s" procurer de l'aide lors de l'enfantement; 
article 227 - suppression de part; 
article 251 - avortementj 
article 252 - fourniture de sub<;tances deleteres. 
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ANNEXEA 

La reglementation de l' avortement dans divers pays 

On trouvera dans les deux tableaux presentes ci-dessous, pour un certain nombre 
de pays occidentaux ou occidentalises, les motifs pour lesquels l'avortement peut etre 
pratique et la procedure it suivre. Le choix de ces pays repond it la volonte de donner 
une bonne idee de la diversite des solutions retenues en ce qui a trait it la possibilite 
d'obtenir I'avortement, aux modalites d'application ~t aux deIais prevus. 

Au cours des dernieres decennies, on a assiste en regIe generale it une liberalisation 
graduelle des regimes de l'avortement. Toutefois, de nombreux pays etablissent des 
restrictions, quant aux motifs pour lesquels l'avortement est permis, seIon Ie stade de 
la grossesse. Par ailleurs, la procedure d'autorisation peut elle aussi varier suivant Ie 
stade de Ia grossesse ou les motifs invoques. 

Dans plusieurs pays, les motifs pouvant justifier l'avortement ont ete eIargis : ils 
ne se lirnitent plus aux categories traditionneHcs fondees sur Ia sante physique ou 
mentale, ou encore les malformations du fcems. En Finlande, par exemple, l'age 
(moins de 17 ans ou plus de 40 ans) constitue un motif en soi. En Italie, Ie legislateur 
tient compte des circonstances famiIiales, tandis qu'en France et -aux Pays-Bas, la 
situation de detresse dans laquelle se trouve une femme enceinte peut constituer un 
motif d'avortement (qui est compris dans la categorie «sante mentale»). 

On trouve parmi les motifs d' avortement enumeres au tableau 1, les «motifs socio
econorniques». Cette colonne renvoie aux textes de loi qui prennent en considerationla 
situation sociale ou economique de la femme qui demande un avortement. La definition 
precise de cette expression varie d'un pays it l'autre. Au Danemark, par exemple, on 
evalue I'incidence de la grossesse et des soins it donner it l'enfant au regard de l'interet 
de la femme, de la gestion de son menage et des soins donnes a ses autres enfants. La 
loi finlandaise permet de tenir compte des tensions que represente la venue d'un nouvel 
enfant pour les conditions de vie de la femme et celles de sa famille. En NOfVege, on 
prend en consideration Ie jugement porte par la femme sur sa propre situation. 

Dans la plupart des pays en question, seulle consentement de la femme est requis; 
en Turquie, cependant, on exige aussi Ie consentement du conjoint. En Finlande, Ie 
pere peut etre autorise a exprimer son opinion. Si la femme est mineure, elle peut par 
ailleurs avoir besoin du consentement de ses parents ou de son tuteur. En Italie et au 
Danemark, Ie consentement des parents ou du tuteur peut en certaines circonstances ne 
pas etre imperatif. On pourra egalement proposer a la femme d'obtenir des conseils 
professionnels, ou I'y obliger. 
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En 1983, I'arret Roe v. Wadel a marque un toumant dans Ie deb at sur l'avortement 
aux Etats-Unis. La Cour supreme y a recomm que Ie quatorzieme amendement garantit 
Ie droit a I'intimite de la vie privee, qui comprend Ie droit pour Ia femme d'interrompre 
une grossesse. Au cours du premier trimestre, la decision d'interrompre la grossesse 
releve de Ia femme et de son medecin. L'Etat ne peut reglementer l'avortement que 
dans Ie deuxieme trimestre, en prescrivant des modalites qui sont veritablement reliees 
a la sante de Ia mere. L'avortement peut etre reglemente ou interdit au cours de l'etape 
posterieure a la viabilite du fretus, afin que soit cons acre «I'interet superieur» de I'Etat 
dans Ia preservation d'une vie humaine virtuelle, sauf Iorsque Ia vie ou Ia sante de la 
mere est en danger. 

Plusieurs regles etablies par des Etats americains au sujet de l'avortement ont ete 
declarees inconstitutionnelles. Citons notamment : Ies regles suivant lesqueUes, pendant 
Ie deuxieme trimestre, tout avortement doit etre pratique dans un hOpitaI2

, les 
dispositions detaillees touchant Ie consentement donne en connaissance de cause3

, les 
dispositions sur l'opposition du conjoint4 et Ia periode d'attente de vingt-quatre heures5

, 

parce qu'elles portent atteinte au droit de Ia femme a l'intimite de la vie privee, en 
ayant pour effet de la harceler ou d'influencer son chobc, ou parce qu'elles freinent 
I'acces a l'avortement. On a egalement juge inconstitutionnelle une disposition exigeant 
qu'un deuxieme medecin soit present au cours d'un I1vortement pratique apres la 
viabilite6

, parce qu'elle etait trop rigoureuse pour les situations d'urgence. Ce qui 
donne a penser, toutefois, que pour peu qu'elle soit assortie de temperaments 
concernant les situations d'urgence, une telle disposition pourrait etre jugee 
constitutionnelle, car elle favorise I'interet de l'Etat dans la protection de la vie du 
fretus au cours du demier trimestre. 

Nota : On calcule habituellement la duree de Ia grossesse a compter du premier 
jour du cycle menstruel de la femme; dans de rares cas, en France par exemple, la 
duree de la grossesse est calcuIee a partir de la date de la conception. 

1. 410 U.S. 113 (1973). 

2. City of Akron v. Akron Cellter for Reproductive Health Inc., 103 S. Ct. 2481 (1983). 

3. Thornbllrgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists et al., 106 S. Ct. 2169 (1986). 

4. Planned Parenthood of Central Missouri v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976). 

5. City of Akron, precite, note 2. 

6. Thornbllrgh, precite, note 3. 
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·"<r~'·lf • r TABLEAU I: MOTIFS JUSTIFIANT L'AVORTEMENT 

I RISQUE SANTE EUGENIQUES JURIDIQUES socro- SUR 

I 
PAYS POUR LA VIE SANTE MENTALE (malfonnation) vioifinceste ECONOMIQUES DEMANDE 

AUTRICHE X X X X X 

I 
(jusqu'<t la 

12" semaine) 

[ 
BELGIQUE X 

I DANEMARK X X X X X X X 

I 
(jusqu'a la 

I 
J 2° semaine) 

I ESPAGNE X X X X X X I 
I (jusqu'a la (jusqu'a la 
I 
I 

22° semaine) 12c semaine) 
I 

FINLANDE X X X X X X ! 

(jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la 
12" semaine) 24c semaine) 12· semaine) 12· semaine) 

FRANCE X X X X 
(jusqu'a la 

lOc semaine) 

IRLANDE DU NORD X X X 

!TALlE X X X X X X 
(jusqu'a (jusqu'a 
90c jour) 90· jour) 

NORVEGE X X X X X X X 
(jusqu'a la (jusqu'a la (Autorise en tout (jusqu'lI la (jusqu'a la (jusqu'a la 

18e semaine) 18· semaine) temps torsque Ie 18" semaine) 18c semaine) 12e semaine) 
fcetus ne pourra 
etre viable 11 ia 
naissance) 

X = Motifs pouv~nt etre invoques pendant toute la duree de la grosse~se sauf indication contraire. 

-.,J 
l.J;> 
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TABLEAU I : MOTIFS JUSTIFIANT L'AVUKltivii::-!T (Suite) 

RISQUE SANTE EUGENIQUES JURIDIQUES SOCIO- SUR 
PAYS POUR LA VIE SANTE MENTALE (malfonnation) vioI!inceste ECONOMIQUES DEMANDE 

NOUVELLE- X X X X X 
zELANDE (jusqu'a la (jusqu'a la 

20· semaine) 20e semaine) 

PAYS-BAS X X 
(avant la 
viabilite 

du [retus) 

PORTUGAL X X X X X 
(jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la 

12" semaine) 12" semaine) 16· semaine) 12° semaine) 

R~PqBLIQUE X X X X X X 
FEDERALE (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la 
D'ALLEMAGNE 12' semaine) 22° semaine) 12' semaine) 12° semaine) 

ROYAUME-UNI X X X X X 
(SAUF IRLANDE (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'a la (jusqu'1i la 
DU NORD) 28° semaine) 28' semaine) 28' semaine) 28' semaine) 

SuEDE X X X X 
(jusqu'a la 

18· semaine) 

SUISSE X X 

TURQUIE X X X 
(jusqu'1i la 

10' semaine) 

X = Motifs pouvant eIre invoques pendant toute la duree de la grossesse sauf indication contraire. 
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AUTRICHE 

DANEMARK 

ESPAGNE 
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TABLEAU II : MODALITES APPLICABLES AUX AVORTEMENTS 

ETABLISSEMENTS 
DESIGNES CONSENTEMENT CONSULTATION 

Hopital d'Etat ou 
communal, ou encore 
clinique rattachee a 
I'hOpitaL 

Centres de sante 
prives ou publics, 
accredi tes. 

Fel1'.me enceinte. Premier trimestre : 
avortement non 
punissable si un 
medecin a elC 
consultc. 

• Femme enceinte; Renseignements 
• Moins de 18 ans ou foumis quant a la 

incapable : personne possibilite de 
exerc;ant I'autorite consultation. 
parentale eu tuteur 
(Ia Commiss:on 
peut renonc·cr a 
cette exigence). 

Femme enceinte. Femme informee des 
consequences 
medicales, 
psychologiques et 
sociales de la 
poursuite ou de 
l'interruption de la 
grossesse. 

PERIODE 
DE 

REFLEXION MODALITES D'APPROBATION 

• Aucune autorisation pendant les 12 
premieres semaines; 

• Aucune autorisation apres 12 
semaines, si Ia vie de la femme 
est en danger ou si sa sante 
physique ou mentale est menacee; 

• Autorisation d'un comite, apres 12 
semaines, dans les cas de viol, 
d'inceste ou de malformation du 
fretus; 

• Comite compose de 3 personnes : 
membre du personnel d'un centre 
de bien-etre social ayant une 
fonnation en droit ou en travail 
social, et 2 medecins. 

• Menace pour la vie de Ia femme 
ou sa sante physique ou mentale : 
approbation possible par un 
medecin specialiste dans Ia 
discipline concernee; 

• Malformation du fretus : 2 
medecins specialistes d'un centre 
de sante public ou prive, 
accrCdite. 

, ,. . ,.-.~ .." \ 

DOCUMENTS 
ECRITS 

Les centres :Ie 
sante publics et 
prives doivent 
teniT un dossier et 
des formulaires 
d'evaluation et de 
consentement. 

-it& .. ' 

~ 
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PAYS 

FlNLANDE 

FRANCE 

ETABLISSEMENTS 
DESIGNES 

H6pital approuve a 
cet effet par un 
comite medical 
national (sauf en cas 
d'urgence). 

Etablissements 
hospitaliers publics 
ou prives. 
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TABLEAU II : MODALITES APPLICABLES AUX AVORTEMENTS (Suite) 

CONSENTEMENT 

• Femme enceinte; 
• Le pere peut 

exprimer son 
opinion. 

• Femme enceinte; 
• Mineure 

celibataire : 
personne exerc;ant 
l'autorise parentale. 

CONSULTATION 

• Medecin doit 
informer la femme 
des risques 
medicaux et foumir 
une liste des 
etablissements de 
consultation; 

• La femme doil 
obtenir un certificat 
ecrit (attestation de 
consultation). 

PERIODE 
DE 

REFLEXION 

7 jours 

MODALITES D'APPROBATION 

• Autorisation de 2 medecins dans 
les cas de : danger pour la vie, ou 
la sante physique ou mentale de la 
femme, motifs socio-economiques 
ou viol; 

• Autorisation du medecin traitant, 
si la femme a plus de 40 ans ou 
moins de 17 ans; 

• Autorisation du comite medical 
national, en cas de malformation 
du fretus. 

• Jusqu'a la 10e semaine de la 
grossesse, la femme en situation 
de detresse doit consulter un 
medecin, visiter un etablissement 
de consultation et peut obtenir 
I'avortement 7 jours apres la 
consultation; 

• 2 medecins doivent attester que la 
sante de la femme est 
serieusement en danger, ou que Ie 
fretus presente une malformation, 
pour qu 'un avortement puisse etre 
pratique a tout stade de la 
grossesse. L'un des m6decins doit 
pratiquer dans un etablissement 
hospitalier public ou prive. 

DOCUMENTS 
ECRITS 

Opinion ecrite des 
medecins qui 
autorisent 
l' avortement; 
obligation 
d' enoncer les 
motifs. 

Le medecin doit 
envoyer une 
declaration au 
medecin 
inspecteur 
regional de la 
sante, sans 
mention de 
I'identite de la 
femme. 
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PAYS 

ITALIE 
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NOUVELLE
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TABLEAU II : MODALITES APPLICABLES AUX AVORTEMENTS (Suite) 

ETABLISSEMENTS 
DES IGNES CONSENTEMENT CONSULTATION 

• Service 
d'obstetrique et de 
gynecologie des 
hOpitaux generaux, 
ou hopitaux 
specialises; 

• L' avortement peut 
etre pratique dans 
les dispensaires au 
cours des 90 
premiers jours de la 
grossesse. 

• Hopital ou 
etablissement 
approuve; 

• Avant la 12° 
semaine de la 
grossesse : centre 
de sante ou 
dispensaire. 

Etablisserr 
autorise 

• Femme enceinte; • Consultation surtout 
• Moins de 18 ans : si les motifs de 

parentltuteur, a J'avortement sont de 
moins qu'i1 soit natllre socio-
inopportun ou economique ou 
impossible d'obtenir famiIiale; 
Ie consentement au • Presence du pere 
cours des 90 lorsque la femme y 
premiers jours de la consent. 
grossesse. 

• Femme enceinte; Droit a la 
• Moins de 16 ans ou consultation. 

deficiente mentale : 
le~ parents ou Ie 
tuteur peuvent 
exprimer leur avis 

Femme enceinte. 

PERIODE 
DE 

REFLEXION 

7 jours 

DOCUMENTS 
MODALITES D'APPROBATION ECRITS 

• La femme demande l'avortement a L'hopital! 
un centre de consultation public, dispensaire doit 
un organisme medico-social ou un signaler les 
medecin qu'elle choisit; avortements aux 

• Apres 7 jours, la femme se autorites 
presente a un etablissement medicales 
autorise pour subir l'avortement. provinciales, sans 

divulguer 
l'identite de la 
femme. 

• Avant la 12° semaine : la femme Le medecin, 
decide elle-meme; ":emande apres avoir 
soumise a un medecin; consuIte la 

• Apres Ia 12° semaine : demande femme, expose 
soumise a un medecin ou a un les motifs de 
comite compose de 2 medecins; I'avortement. Les 

• La femme peut se presenter devant hOpitaux doivent 
la comire et expIimer son opinion. remettre au 

directeur medical 
du comte un 
rapport 
trimestriel. 

2 consultations donnent une 
attestation; l'un doit etre 
obstetricienlgynecologue. 
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TABLEAU II : MODALITES APPLICABLES AUX AVORTEMENTS (Suite) 

ETABLISSEMENTS 
PAYS DESIGNES CONSENTEMENT CONSULTATION 

PAYS-BAS Hopital ou clinique Femme enceinte. 

PORTUGAL 

titulaire d'un pennis 
delivre par Ie 
ministere de la Sante 
et de Ia Protection de 
l' environnement. 

Etablissement de 
sante officiel ou 
officiellement 
approuve. 

• La femme doit 
signer un fonnulaire 
de consentement au 
moins 3 jours avant 
I'intervention; 

• Moins de 16 ans ou 
incapable : (par 
ordre de priorite) 
mari, representant 
juridique, ascendant 
ou descendant, 
collateral. 

REPUBLIQUE Hopital ou Femme enceinte. 
ffiDERALE etablissement autorise 
D'ALLEMAGNE a cet effet. 

Le medecin donne 
sons avis, la femme 
yoit un conseiller au 
moins 3 jours avant 
I 'intervention. 

PERIODE 
DE 

REFLEXION 

6 jours 

DOCUMENTS 
MODALITES D'APPROBATION ECRITS 

La femme con suIte un medecin et 
doit reflechir pendant 6 jours de 
plus. 

Avis d'un deuxieme medecin au 
sujet de la validite des motifs 
d'avortement. 

Une fois par 
mois, Ie medecin 
infonne Ie 
medecin en chef 
du nombre 
d' avortements et 
de l'age des 
femmes. 

Certificat medical 
ecrit, ou sont 
exposes les motifs 
de l' avortement. 

Confmnation 
ecrite des motifs 
par un medecin 
qui n'est pas celui 
qui pratique 
I' avortement. 
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PAYS 

ROYAUME-UNI 

SuEDE 

SUISSE 

TURQUIE 
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TABLEAU II : MODALlTES APPLICABLES AUX AVORTEMENTS (Suite) 

ETABJ,r;SEMENTS 
DBSIGNES CONSENTEMENT 

Hopital public ou Femme enceinte. 
etablissement 
approuve par Ie 
Secretaire d'Etat. 

Hopital general ou Femme enceinte. 
etablissement 
approuve par Ie 
Comite national de la 
sante et du bien-etre. 

Femm>! enceinte. 

• Femme enceinte; 
• Si elle est mariee : 

conjoint; 
• Mineure : parent; 
• Tutelle : tuteur et 

juge de paix. 

CONSULTATION 

Consultation avec un 
travailleur social 
apres 12 semaines. 

PERIODE 
DE 

REFLEXION MODALITES D'APPROBATION 

• Deuxieme avis medical, sauf en 
cas d'urgence. 

• Au ~ours des 12 premieres 
semaines : ]a fen:ime consulte un 
medecin; 

• Apres 18 semaines : approbation 
requise de la part du Comite 
national de la sante et du bien
etre. 

DOCUMENTS 
ECRITS 

Deuxieme avis medical obligato ire. Le medecin doit 
aviser l' autorite 
competente du 
canton, dans les 
24 heures suivant 
I' avortement. 

• Aucune autorisation necessaire 
avant la lOe semaine; 

• A compter de la lOe semaine : en 
cas de malformation du fretus, un 
obstetricienlgym!cologue et un 
specialiste du domaine doivent 
confmner par ecrit; 

• Dans les cas d'urgence, un 
medecin peut decider seul, mais 
doit faire rapport au directeur de 
la Sante et du Bien-etre. 
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DISSIDENCE 

par Joseph Maingot, c.r., commissaire 

Selon mes collegues, Ies regles du droit penal applicables au fretus humain sont 
insatisfaisantes et une rMorme s'impose. Cette reforme devrait comporter Ia creation 
d'un nouveau crime de portee generale consistant a causer Ia mort d'un fretus ou a lui 
occasionner un prejudice corporel grave. La Ioi prevoirait cependant des exceptions au 
sujet du traitement medical et de l'avortement legal. 

Je souscris en partie a ce point de vue. Je pense moi aussi que les regles actuelles 
sont insatisfaisantes, qu'il y a lieu d'instituer un crime de portee generale concernant Ie 
fretus, assorti de certaines exceptions. Cela dit, je ne puis malheureusement donner rna 
pleine adhesion aux exceptions proposees par mes collegues1

• 

Je suis d'accord avec celIe qui a trait au traitement medical. Au sujet de la 
seconde, relative a l'avortement legal, je suis dans une large me sure en desaccord avec 
mes collegues. A mon avis, l'avortement devrait faire l'objet de restrictions beaucoup 
plus rigoureuses que ce qu'ils envisagent. 

A l'heure actuelle, nombreux sont ceux pour qui la legalisation de l'avortement 
constitue la solution evidente a un probleme social urgent qu'ils defmissent ainsi : 
beaucoup de grossesses ne sont pas voulues et les femmes enceintes souhaitent dans 
bien des cas les interrompre; or, Ie droit penalles en empechait jusqu'a recemment et 
cela pourrait se reproduire. Aussi souhaite-t-o'1 exclure l'avortement du champ 
d'application du droit penal. 

Bien des gens seraient donc d'accord avec mes collegues, selon qui l'avortement 
devrait etre tenu pour legal dans trois situations. n s'agit du cas OU l'avortement est 
pratique avant que I'enfant soit apte a survivre hors de l'uterus (vingt semaines apres la 
conception), pour proteger la «sante» physique ou psychologique de la mere (Ie terme 
sante n'etant pas defini); du cas ou il est pratique pour sauver Ia vie de la mere ou pour 
la soustraire a un prejudice corporel grave; enfm, du cas ou I'enfant a naitre presente 
une malformation «fatale». 

1. Je tiens a exprimer rna gratitude au doyen adjoint Gerard A. Ferguson, de la Faculte de droit de 
l'universire de Victoria (C.-B.), pour la documentation !res utile qu'il m'a gracieusement fournie et dont 
je me suis abondamment servi. Le doyen Ferguson est un ancien chercheur a temps plein a la Commission 
de reforme du droit et il travaille encore frequemment pour elle a temps partie!. Je me suis egaIement 
inspire des ouvrages suivants : The Meaning of Morgentaler, du professeur Alvin Esau, universite du 
Manitl.<Ja, chercheur invite, Regent College; Reflections on Morgentaler, du professeur H.R.S. Ryan, 
Faculte de droit, universite Queen, K;ngston (Ontario); A Response to 'Options for Abortion Policy 
Reforms: A consultation Document', de Colleen M. Kovacs; «A Law Against Abortion is not Enough», 
du professeur Bela Sornfai, Compass, mai 1988, p. 31. 
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A mon avis, toutefois, Ie probleme ne tient pas aux grossesses elles-memes, mais 
plutot au fait qU'elles ne soient pas desirees. Or, ce n'est pas en rendant l'avortement 
de plus en plus facile sur les plans juridique et pratique que 1'on pourra trouver la 
solution 11 ce probleme. II conviendrait plutot de prendre des mesures sociales afin de 
reduire Ie nombre de grossesses non desirees, en appuyant davantage les parents et 
surtout les familIes monoparentales, en intensifiant les services de garderie pour les 
meres qui travaillent et en trouvant des solutions plus efficaces aux problemes que 
rencontrent ces demieres. En outre, il faut encourager un changement d'attitude 11 
l'egard de la grossesse, de la famille et de l'avortement. II faut en fait modifier notre 
attitude 11 l'egard de l'enfant non encore ne. 

Voila pourquoi .ie ne suis que partiellement d'accord avec mes collegues sur ces 
questions. En resume, je conviens que l'avortement devrait etre permis Iorsqu'il s'avere 
necessaire pour sauver la vie de la mere ou la soustraire a un risque reel et serieux 
pour sa sante, s'il n'existe aucune autre methode medicale reconnue et efficace pour 
atteindre cet objectif. Je soulignerai d'abord que Ie terme «sante» doit etre 
soigneusement dMini et ensuite, que de telles situations sont rares de nos jours, vu les 
progres de Ia science et de la pratique medicales. Dans la plupart des cas, les medecins, 
fideles a l'esprit du serment d'Hippocrate, font tout pour sauver les deux patients, la 
mere et I'enfant qu'elle porte. Amon sens, cependant, l'avortement ne devrait pas etre 
tenu pour legal dans les deux autres situations. La loi ne devrait pas permettre 
l'avortement, meme avant que Ie fretus soit apte a survivre hors de l'uterus, lorsque 
l' on veut simplement proteger la sante physique ou psychologique de la mere dans des 
situations ou sa vie n'est pas en danger, particulierement si la «sante» n'est pas definie. 
Selon moi, il ne devrait pas non plus etre permis de pratiquer un avortement parce que 
Ie fretus souffre d'une malformation «fatale». 

Mon des accord avec mes collegues, sur les deux situations decrites ci-dessus, est 
fonde sur plusieurs motifs ayant trait a la nature du fretus humain telle qu' on Ia con~oit, 
au contexte juridique du probleme et a la justification de la rMorme. 

I. La nature du fcetus humain - l' enfant non encore ne 

Lorsqu'il est question d'avortement, ou encore d'interruption volontaire de la 
grossesse, il est en realite question du fait de causer intentionnellement la mort d'un 
embryon ou fretus humain se trouvant dans l'uterus, ou encore de l'expulsion 
prematuree provoquee dans I'intention de causer la mort d'un fretus humain. Se pose 
par consequent une question cruciale : quelle est donc la nature de cet embryon ou 
fretus humain dont la mort resultera de l'avortement? 

Le Dr Jerome Lejeune, l'un des plus grands geneticiens de notre epoque, nous 
enseigne que la fusion d'un ovule et d'un spermatozoide entraine la creation des 
premieres cellules humaines d'un individu distinct. Des lors, tout est deja determine: 
la couleur des yeux, des cheveux et de la peau, la forme du nez et des oreilles, Ia force 
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physilJ.ue de la personne. ['TRADUCTION] «Tous les caracteres qui distinguent un 
individu, qui font qu'il s'appellera plus tard Pierre ou Marie [ ... ] sont deja graves dans 
la constitution genetique qui lui est propre2». 

Pour certains, l'origine des talents et des aptitudes qu'une personne pourra 
deveiopper ne peut se retrouver dans une cellule humaine particuliere, comme celle qui 

'I determine la couleur des yeux d'une personne. Pourtant, l'embryon porte deja ces 
caracteristiques en lui. Le developpement des aptitudes personnelles (conscience de soi, 
choix et creativite, par exemple) n'est pas etranger au developpement organique; rien 
ne permet d'affrrmer qu'elles viennent en quelque sorte s'ajouter a tel ou tel moment. 
Suivant Ie Dr Lejeune, [1'RADucrroN] «si l'ovule feconde n'etait pas en soi un etre 
humain au plein sens du terme, il ne pourrait jamais devenir un homme, parce que 
pour cela il faudrait lui ajouter quelque chose; or nous savons que cela ne se produit 
pas3». 

Au cours de la derniere decennie, la medecine prenatale a raccourci de plus de 
quarante jours la periode au terme de laquelle Ie fcetus humain est viable; ce moment 
se situe maintenant a la vingtieme semaine apres la conception ou meme plus tot. La 
technique des ultrasons et la fcetoscopie permettent de discerner un visage humain 
encore plus tot pendant la grossesse. Les techniques de fecondation in vitro nous 
donnent une autre confrrmation du caractere essentiellement humain de la vie fcetale; 
du reste, l'appellation populaire «bebe eprouvette» pour decrire Ie resultat de ces 
experiences fascinantes, est revelatrice. Tous ces faits semblent permettre de conclure 
a la continuite de la vie intra-uterine des ses debuts. 

La continuite de la vie du fcetus dans l'uterus devient encore plus frappante lorsque 
l' on tient compte des decouvertes de la medecine, au sens scientifique et ordinaire du 
terme. La division cellulaire s'engage quelques heures apres la conception, et la 
formation des cellules sanguines debute au bout de dix-sept jours. n semble qu'au 
meme moment, une certaine activite neurologique commence. Le creur se met quant a 
lui a battre environ vingt-quatre ou vingt-cinq jours apres la conception. Apres trente
trois jours, Ie cortex cerebral est reconnaissable. Quarante-cinq jours apres la 
conception, on peut discerner par electro-encephalogramme l'activite clectrique du 
cerveau du bebe. Au quarante-cinquieme jour, Ie corps de l'enfant est completement 
forme: tous les organes internes de l'adulte sont deja presents4• Les bras, les jambes, 
les dolgts, les orteils et la tete sont parfaitement constitues et l'on reconnalt facilement 
un etre humain. Par ultrasons, on peut discerner les battements du creur et les 
principales parties du corps. On pe.ut voir l'enfant se deplacer gracieusement dans la 
cavite arnniotique. Apres cinquante-six jours ou huit semaines (aucun avortement n'est 

2. Voir M.C. SHUMIATCHER, «I set Before You Life and Death» (1987), 24:2 U. W.O.L.J. 1, p. 7. Le 
D' Lejeune a decouvert que Ie syndrome de Down etait cause par un chromosome en trop. Ses recherches 
IT'1fquent Ie debut de la genetic,ue humaine, dont it est reconnu comme Ie fondateur. 

3. Le D' Jerome Lejeune, devant Ie U.S. Senate Committee, 97° Congres, 1"' session 1983, vol. 1, p. 8. 

4. Bien souvent, la femme ne sait m8me pas qu'el!e est enceinte a ce moment. On trouvera une description 
plus complete des premiers stades rlu developpement du fcetus dans les Livres I et II du memoire de 
l'appelant, dans l'affaire Borowski c. P.O. du Canada, 1988. 
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habituellement pratique avant ce moment), l'enfant est un etre humain parfaitement 
constitue. Tous ses organes et systemes organiques sont en place. n leur faudra 
simplement parvenir a maturite, et ce processus se poursuivra pendant treize ou 
quatorze ans. A huit semaines, Ie developpement physiologique du fretus est a ce point 
avance que l'on peut voir les plis de sa main lorsqu'elle est ouverte. Les empreintes 
digitales sont visibles au microscope. D'ailleurs, ces memes empreintes qui permettront 
par Ia suite I'identification d'une personne ayant particip6 a un crime, sont deja 
parfaitement formees sur la peau. A partir de ce moment, elles pourront en permanence 
etre utili sees pour l'identification de l'etre humain en question. Vers onze ou douze 
semaines, Ies nerfs et les muscles sont synchronises avec les jeunes os, de sorte que 
les bras et jambes peuvent commencer a se mouvoir. Des etudes ont permis aux 
medecins de conclure que des ce stade, Ie bebe est extremement sensible au toucher, a 
la chaleur, aux sons, aux malaises et a la douleur. 

Amon sens, Ie fretus humain ne devient pas une personne, un etre humain, un 
individu a un moment magique - premiers battements du creur, apparition des 
empreintes digitales, premiers mouvements, viabilite, naissance; il est depuis Ie debut 
une personne, un etre humain et un individu avec un potentiel bien a lui. La genetique 
et l'embryologie confrrment l'existence du caractere humain des Ie stade de I'embryon, 
caractere qui se developpe parallelement a la croissance biologique et merite la 
protection et Ie respect des autres humains des Ie debut. 

ll. L'effet de la decision Morgentaler 

Jusqu'au 28 janvier 1988, l'avortement etait selon Ie droit canadien illegal a moins 
que la poursuite de Ia grossesse soit susceptible de mettre en danger la vie ou la sante 
de Ia mere, une certaine procedure devant alors etre suivie. Dans I'arret Morgentale,s 
rendu ce jour-la, la Cour supreme du Canada a conclu ala majorite (cinq juges contre 
deux), que Ies dispositions en cause, celles de l'article 251 du Code criminel, 
enfreignaient Ie droit a la vie, a Ia liberte et a la securite de la personne - droit garanti 
a chacun, y compris les femmes enceintes, par l'article 7 de la Charte - .et Ie principe 
suivant lequel il ne peut etre porte atteinte a ce droit qu' en conforrnittS avec les 
principes de justice fondamentale. La Cour a refuse de considerer l'article 251 comme 
une restriction raisonnable du droit en question, dont la justification puisse se demontrer 
aux termes de I'article premier de la Charte. Voici Ie texte des articles 1 et 7 de la 
Charte: 

1. La C/zarte canadienne des droits et libertes garantit les droits et libertes qui y sont 
enonces. TIs ne peuvent etre restreints que par une regIe de droit, dans des limites qui 
soient raisonnables et dont Ia justification puisse se demontrer dans Ie cadre d'une 
societe libre et democratique. 

7. Chacun a droit a Ia vie, ala liberte et a la securite de sa personne; il ne peut etre porte 
atteinte a ce droit qu'en conformite avec les principes de justice fondarnentale. 

5. [1988] 1 R.C.S. 30. 
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La Cour n'a pas declare inconstitutionnel l'objet des dispositions attaquees, a 
savoir proteger Ie fcetus humain et permettre les avortements seulement pour des raisons 
«therapeutiques», c'est-a-dire pour proteger la sante et la vie des femmes enceintes. Ce 
qui a ete invalide, c'est la plus grande partie des mecanismes legaux mis en ~uvre 
pour realiser cet objectif. 

L'arret ne precis~ pas quel type de regIe pourrait s'averer acceptable 
constitutionnellement SUT Ie fond. Seule la juge Wilson se dit d'avis que les nouvelles 
regles devraient donner aux femmes I' entiere liberte, au cours des premiers stades de la 
grossesse, de recourir a l'avortement sans ingerence de l'Etat. Elle donne toutefois a 
entendre que l'Etat pourrait Iegitimement, pour les derniers stades de la grossesse, 
etablir des restrictions en matiere d'avortement. Les seules autres considerations 
touchant de nouvelles regles de fond se trouvent dans les motifs du juge Beetz, qui, 
avec son collegue, Ie juge Estey, declare qu'a tout Ie moins les nouvelles regles ne 
pourront etre plus restrictives que les anciennes, les femmes ayant Ie droit 
constitutionnel a l'avortement si leur vie ou leur sante est mise en danger par la 
grossesse. Aucune de ces affirmations n'equivaut a reconnaitre que la decision de 
recourir a l' avortement doive a toutes les etapes de la grossesse relever uniquement de 
la femme enceinte et de son medecin. Les juges de la majorite ont reconnu que la 
protection du fcetus humain est un objectif federal valide ressortissant a la competence 
en matiere de droit penal. Cette conclusion devrait manifestement inciter Ie Parlement 
a legiferer sur la question. n lui faudra bien entendu tenir compte des droits conferes 
aux femmes enceintes par l'article 7 de la Charte. Par contre, on ne peut dire avec 
certitude queUes dispositions de Ia Charte, Ie cas echeant, protegent les droits du fcetus 
humain. 

Le principal argument, au sujet de l'avortement, a trait a l'article 7 de la Charte. 
Seule, parmi ses coUegues, la juge Wilson a insiste sur Ie suppose droit des femmes de 
choisir, sans ingerence de l'Etat, d'interrompre leur grossesse. Les autres juges de la 
majorite, estimant que les dispositions sur l'avortement violaient cet article, ont fonde 
leur argumentation sur Ie droit a la securite de la personne. Or ce droit est bien sur de 
portee limitee; ce n'est pas un droit absolu. On peut Ie supprimer, a condition que les 
principes de justice fondamentale soient respectes. Et meme si eUe n'etait pas faite en 
conforrnite avec ces principes, une restriction raisonnable pourrait etre consideree 
comme justifiee en vertu de l'article premier de la Charte. 

La violation du droit ala securite de la personne par un texte de loi n'a done, en 
verite, rien d'exceptionnel, en ce sens que toute disposition penale porte atteinte a ce 
droit; la veritable question est celle de savoir si les regles qui y portent atteinte ont un 
caractere fondamentalement equitable. Voyons la phrase frequemment citee, mais en 
general hors contexte, du juge en chef Dickson : 

Forcer une femme, sous Ia menace d'une sanction crimineIIe, it mener un fretus it terme it 
moins qu' elle ne satisfasse it des criteres sans rapport avec ses propres priorites et 
aspirations est une ingerence grave it I'egard de son corps et done une violation de Ia 
securite de sa personne6

• 

6. [d., p. 57. 
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Cette phrase etablit simplement l'atteinte au droit ala securite de la personne. Elle ne 
signifie pas que Ie juge en chef a conclu au caractere fondamentalement injuste des 
dispositions en cause, ni que l'avortement devrait etre obtenu sur demande. En effet, 
on pourrait tout aussi bien dire que detenir une personne en prison par suite d'une 
declaration de culpabilite pourmeurtre est une profonde atteinte a la securite de sa 
personne. Faut-il pour autant renoncer a punir les meurtriers? n s'agit tout simplement 
de veiller a ce que, tant sur Ie plan du fond que de la procedure, la decision d'infliger 
cette peine soit conforme a la justice fondamentale. 

L'application de la Charte a un texte de 10i se fait toujours en deux etapes : il faut 
d'abord se demander si un droit a ete viole, pour ensuite chercher a determiner si la 
restriction qui lui a ete imposee est juste et raisonnable. Dans bien des cas, il est facile 
de conclure a la violation d'un droit; c'est en fait l'analyse de la restriction qui est 
importante. Car seules les restrictions injustes et deraisonnables peuvent etre declarees 
inconstitutionnelles en application de la Charte. Les anciennes dispositions sur 
l' avortement comportaient une serie de criteres dont l' application permettait aux 
femmes et aux medecins d' echapper a la responsabilite penale pour l' accomplissement 
de ce qui etait defmi comme un avortement «therapeutique». Or, ce sont les regles 
complexes et restrictives touchant la mise en reuvre de ces criteres qui ont ete 
considerees comme portant atteinte a la securite de Ia personne. Ces mecanismes ont 
ete juges injustes au point de violer les principes de la justice fondamentale. Et cette 
violation ne pouvait etre tenue pour raisonnable sous Ie regime de l' article premier de 
la Charte. 

Que peut faire Ie Parlement? 

D'aucuns affIrment que l'arret Morgentaler empeche Ie Parlement d'adopter des 
dispositions legislatives qui interdiraient I 'avortement , quel qu'en soit Ie motif, au 
cours des premiers stades de la grossesse. En d'autres termes, Ie Parlement pourrait 
uniquement adopter une approche fondee sur Ies etapes de la gestation (c'est-a-dire 
n'etablir aucune interdiction en matiere d'avortement pour Ie premier tiers ou Ia 
premiere moitie de la grossesse). Ce n'est pourtant pas la signifIcation de cet arret. 8i 
Ie Parlement emprunte la voie fondee sur les stades de la gestation, ce sera parce que 
telle est sa volonte, et non parce que l'arret Morgentaler l'y oblige. 

Au regard de la Charte, on peut chercher un juste dosage entre Ie droit a la vie et 
a la sante pour la femme enceinte, et la survie de l'enfant qu'elle porte, pourvu que les 
moyens utilises pour realiser cet equilibre soient equitables et denues de tout arbitraire. 
La creation de delais abusifs ayant pour effet d'augmenter les risques pour la sante est 
clairement inconstitutionnelle; par contre, il est sans doute legitime d'assurer une 
protection maximale a l'enfant non encore ne, pourvu qu'il soit tenu compte de la 
securite de la mere. Voici mes conclusions: 
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(1) L'arret Morgentaler n'a pas tranche la question de savoir si une approche 
reposant sur Ies stades de la gestation ou du developpement du fretus, pour la 
reglementation de l' avortement, est bien fondee ou valide sur Ie plan 
constitutionnel. 



". 
(2) n n'empeche pas Ie Parlement d'adopter des dispositions penales autorisant 

l'avortement seulement lorsque la poursuite de la grossesse est de nature a 
mettre gravement en danger la vie ou la sante de la femme. 

(3) n n'empeche pas l'adoption de dispositions penales exigeant, en matiere 
d'avortement, que Ie risque pour la vie ou la sante soit confmne par une 
opinion medicale eclairee, fiable et independante. 

L' approche Jondee sur les stades de La gestation 

Une approche fondee sur les stades de la gestation, ou l'avortement pourrait etre 
obtenu sans aucune restriction a certaines etapes de la grossesse (par exemple, pendant 
Ie premier trimestre) serait-elle incompatible avec les dispositions de la Charte? La 
reponse a cette question est incertaine. Plusieurs -::~s juges, dans l'arret MorgentaLer, 
evoquent la recherche d'un juste equilibre entre les droits divergents de la mere et du 
fretus. Or, a mon avis, il est impossible d'atteindre cet objectif lorsque les droits de Ia 
mere aneantissent ceux de I'enfant non encore ne. n ne peut y avoir une veritable 
recherche du juste milieu que si les droits de l'enfant non encore ne sont pris en 
compte pendant toute la duree de la grossesse, et non pas simplement a partir d'un 
point de celle-ci arbitrairement fixe. 

L'incertitude sur la protection offerte a l'enfant non encore ne par la Charte est 
encore accrue par Ie fait que la Cour supreme a declare expressement ne pas avoir 
examine «la question entierement distincte de savoir si Ie terme 'chacun', a l'art. 7, 
vise aussi Ie fretus, lui conferant un droit independant a la vie en vertu de l'article» (la 
juge WHson, p. 184, les juges Beetz et Estey, p. 128). Cette question sera sans doute 
tranchee ulterieurement dans l'affaire Borowski. 

Le ParLement peut-il etablir un critere Jonde sur La protection de La vie et de la sante 
de La mere? 

L'arret Morgentaler n'empeche pas Ie Parlement d'adopter des dispositions penales 
qui interdiraient l'avortement a tout stade de la grossesse, a moins que la poursuite de 
celle-ci soit de nature a mettre en danger la vie ou la sante de la mere. Dans I'affaire 
Morgentaler, la majorite des juges (les juges Beetz, Estey, McIntyre et La Forest) 
declarent sans aucune equivoque que Ie choix d'un critere fonde sur la protection de la 
vie et de la sante n'est pas incompatible avec Ie droit a Ia securite de la personne 
gara.nti par la Charte. Selon deux autre juges (Ie juge en chef Dickson et Ie juge 
Lamer), il n'etait pas necessaire de trancher cette question; ils s'en sont donc 
deliberement abstenus. ns ont cependant declare que si l'adoption d'un critere fonde 
sur la «sante» est valide sur Ie plan constitutionnel, il est neanmoins necessaire de 
definir ce terme. Seule la juge Wilson declare qu'il serait contraire a Ia Charte que Ie 
Parlement interdise l'avortement d'une maniere absolue au cours des premiers stades de 
la grossesse. 

D'autres dispositions de la Charte empechent-elles Ie Parlement d'etablir un critere 
fonde sur la protection de la vie et de Ia sante? A cette question, on ne trouve pas de 
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reponse dans I'arret Morgentaler. La juge Wilson, aux motifs de Iaquelle n'ont pas 
souscrit Ies six autres juges, est la seule a s'etre fondee sur Ie droit a la «liberte». Si 
l'on d6finit la liberte comme Ie droit de prendre ses propres decisions sur des questions 
importantes pour soi, alors pratiquement toutes les dispositions legislatives portent 
atteinte a ce droit. Qui nierait que forcer une femme it donner naissance it un enfant 
contre sa propre volonte est une atteinte profonde it sa liberte personnelle? Mais 
puisque la vie d'un etre non encore ne est egalement en jeu, la veritable question est 
celle-ci: une telle atteinte au droit a la liberte, sous Ia forme de l'interdiction de 
certains avortements, est-elle neanmoins fondamentalement equitable ou non? Selon Ia 
juge Wilson, elle ne l'est pas, car les principes de justice fondamentale comportent 
d'autres droits enonces dans la Charte, comme Ie droit a la liberte de conscience 
(article 2). Cependant, la liberte de conscience est un concept tout aussi elastique que 
Ie droit it Ia liberte. Theoriquement, elle pourrait aussi entrainer l'annulation de toutes 
les lois pour cause d'inconstitutioDnalite, parce qu'il se trouve inevitablement des 
personnes en desaccord avec Ie contenu de chacune. Dans cette optique, et au lieu de 
formuler les criteres suivant lesquels les principes de justice fondamentale peuvent 
permettre la restriction d'un droit, la juge Wilson a tout simplement retenu a titre de 
restriction la violation d'un autre droit, dont la portee tMorique est aussi vaste que 
celIe du droit a la liberte. 

Seion Ie juge Beetz, Ie critere fonde sur la protection de la vie et de la sante est 
compatible avec Ie droit a Ia securite de la personne, enonce dans la Charte. n n'etait 
cependant pas certain de l'attitude qu'il adopterait lorsque la majorite de la Cour 
prendrait en consideration Ie droit it la liberte de recourir a l'avortement et la question 
de fond consistant a savoir si des dispositions legislatives restreignant ce droit seraient 
fondamentalement justes. n a toutefois souligne qu'il existait une profonde difference 
d'opinion quant a l'interet de l'Etat dans la protection du fretus par rapport au droit a 
la liberte de la femme enceinte. 

Pour sa part, Ia juge Wilson a declare qu'elle s'en remettrait au jugement eclaire 
du Parlement, en pn!cisant que l'interet de l'Etat dans Ie fretus l'emporterait it un 
moment que1conque pendant Ie deuxieme trimestre. Le juge Beetz a etabli un 
rapprochement entre ce point de vue et celui de la juge O'Connor de Ia Cour supreme 
des Etats-Unis, dissidente, dans l'arret City of Akron c. Akron Center for Reproductive 
Health Inc. 7 

: 

[TRADUcrION] Dans l'arret Roe [Roe v. Wade 410 U.S. 113 (1973)], la Cour a juge que si 
l'Etat avait un interet important et legitime a proteger la vie potentielle, cet interet ne 
pouvait devenir superieur qu'au moment ou Ie fretus devenait viable. La difficulte que pose 
ce genre d'analyse est claire: la vie potentielle n'est pas moins potentielle au COUfS des 
premieres semaines de grossesse qu'eUe ne l'est au point de viabilite ou ulterieurement. A 
tout stade de la grossesse, il y a une vie humaine en puissance. Bien qu'elle ait refuse de 
«resoudre la difficile question du moment ou la vie commence», id., a la p. 159, la Cour a 
choisi Ie point de viabilite, c'est-a-dire lorsque Ie fretus est capable de vivre 
independamment de sa mere, pour interdire completement l'avortement. Le choix de Ia 
viabilite comme point ou }'interet de l'Etat dans la vie potentielle devient superieur n'est 
pas moins arbitraire que Ie choix de tout autre point avant Ia viabilite ou de tout autre point 

7. 462 U.S. 416, pp. 460-461 (1983). 
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ulterieur. Par consequent, je crois que l'interet qu'a l'Btat a proteger la vie humaine 
potentielle existe tout au long de la grossesse8

• 

L' exigence d' une deuxieme opinion medicale 

Le Iegislateur peut-il exiger une opinion medicale eclairee, fiable et independante 
(en plus de I'opinion du medecin traitant) pour s'assurer que Ia vie ou Ia sante de Ia 
femme est en danger? La majorite des juges de Ia Cour supreme ont egalement repondu 
par l'affmnative dans l'arret Morgentaler; Ies autres juges n'ont pas repondu a Ia 
question. Les juges McIntyre et La Fore~t, dissidents, ont exprime I'avis que 
l'obligation d'obtenir deux Oll plusieurs opinions medicales independantes n'est pas 
contraire a la Charte. Quant aux Juges Beetz et Estey, ils ont declare : 

(1) Le legislateur estjustifie d'exiger une opinion medicale eclairee, fiable et independante, 
afin de preserver I'interet qU'a l'Btat dans la protection du fcetus (p. 110). 

(2) Je ne crois pas qu'il soit deraisonnable -'0. demander une confirmation medicale 
independante au sujet de la menace pour '. vie ou la sante de la femme Iorsqu'un 
interet aussi important et marque pese dans Ia balance (p. 112). 

(3) Un certain delai est inevitable [ ... J C'est uniquement dans la mesure oil la structure 
administrative cree des delais qui ne sont pas necessaires qu'on peut considerer qU'elle 
viole les principes de justice fondamentale (p. 114). 

En conclusion, I'arret Morgentaler n'exige ni ne recommande que Ie legislateur 
adopte l'approche fondee sur les stades de Ia gestation. II ne l'empeche pas non plus 
d'adopter un critere fonde sur la protection de Ia vie et de la sante. II y a enfin lieu de 
croire que sur Ie plan juridique, un critere fonde sur la protection de la vie et de Ia 
sante (avec la confirmation d'une deuxieme opinion medicale independante) ne violerait 
pas les autres dispositions de Ia Charte. 

8. R. c. Morgentaler. predte, note 5, p. 113. 

99 



La reglementation et l'interdiction de l'avortement ne sont pas des phenomenes 
nouveaux, particuliers au vingtieme siecle. Mes collegues ont presente un bref 
historique de la reglementation de l'avortement; cela contribue a eclairer la controverse 
actuelle, a la situer dans un contexte plus large. De temps immemorial, l'Etat a 
toujours eu un interet dans l'enfant it naltre, meme sans savoir it quel moment la vie 
commence. Et si l'avortement a ete accepte dans une large mesure, on releve de 
profondes divergences d'opinion parmi les intellectuels au sujet de sa legitimite. Par 
exemple, Ie serment d'Hippocrate obligeait Ies medecins a jurer notamment 
[TRADUCTION] «de ne pas donner a une femme un pessaire abortif». Hippocrate 
symbolisait Ie nouveau respect de la vie qui, allie a la philosophie et a la religion, allait 
amener l'instauration d'une certaine protection pour l'enfant non encore nelO. Depuis la 
Grece antique, ce principe n'a rien perdu de son actualite. Par exemple, la Supreme 
Judicial Court du Massachusetts ll a juge recemment que Ie fretus humain devait etre 
considere comme une personne pour I'application de la 10i sur l'homicide cause par un 
vehicule automobile et, partant, etait une vic time d'homicide potentielle. Un certain 
nombre d'autres Etats americains ont adopte des textes de loi prevoyant, pour la 
destruction d'un fretus humain, des sanctions penales identiques a celles qui s'appliquent 
au meurtre d'une personne. En Califomie, la loi prevoit que Ie [TRADUCTION] «meurtre 
consiste dans Ie fait de tuer illegalement un etre humain ou un fretus avec 
premeditation 12». 

De toute evidence, la morale occidentale traditionnelle a toujours accorde une 
grande importance 11 la valeur intrinseque de toute vie humaine, independamment du 
stade de son developpement ou de sa condition. Ce principe, consacre par la tradition 
judeo-chretienne, a forme l' assise de la plupart de nos regles de droit et, pour une 
bonne part, de notre politique sociale. Notre Code criminel a du reste toujours temoigne 
du souci premier de proteger la vie humaine. De surcrolt, les annees recentes ont vu se 
des siner une nette tendance a l'intensification du respect envers Ie fretus humain. La 
common law a progressivement elargi la protection de I'enfant non encore ne, 
reconnaissant sa nature et sa personnalite. II est done essentiel et instructif tout a la 
fois d'examiner, quoique d'une maniere non exhaustive, les recents changements dans 
d'autres domaines du droit en ce qui touche l'enfant non encore m!, pour en voir les 
incidences sur I'opportunite de proteger celui-ci. 

9. Voir D. GRANFIELD, The Abortion Decision. New York, Doubleday, 1969, p. 50. 

10. Id .. pp. 50-51. 

11. Commonwealth of Massachusetts c. Cass, 467 N.E. 2d 1324, p. 1328 (1984). 

12. Extrait du code penal de la Califomie, article 187. On trouvera des commentaires sur cette disposition 
de meme que d'autres dispositions du droit penal des Etats au sujet de I'enfant non encore ne dans D.E. 
JOHNSEN, «The Creation of Fetal Rights: Conflicts with Women's Constitutional Rights to Liberty, 
Privacy, and Equal Protection» (1986), 95 Yale L.1. 599, p. 602. 
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1. La protection juridique des droits de propriete de l'enfant non encore ne 

Depuis des siecles, Ie droit des biens anglais reconnait l'interet de I'enfant non 
encore ne a partir de sa conception, pour tout ce qui conceme les droits de propriete 
qui seront devolus a cet enfant au moment de sa naissance. Des 1795, un tribunal 
anglais declarait que la signification ordinaire du terme «enfant» dans un testament 
embrassait l'enfant non encore ne : [TRADUCTION] «un enfant en ventre sa mere qui, 
suivant Ie cours et I' ordre de la nature est alors vivant, repond sans aucun doute a la 
description des «enfants en vie au moment de son deces [Ie testateur]13». Par la suite, 
un autre tribunal declarait : [TRADUCTION] «Pourquoi les enfants en ventre sa mere ne 
devraient-il pas d'une maniere generale etre consideres comme existants? Ils ont droit a 
tous les privileges des autres personnes14». 

Il est maintenant bien etabli, en droit canadien, qu'un enfant est successible des Ie 
moment de sa conception, a la condition qu'il naisse vivant. Appliquant ce 
raisonnement, on a suivi dans les textes legislatifs la voie tracee par la common law. 
Par exemple, des lois manitobaines comme la Loi sur les fiduciaires l5 et la Loi sur 
l' obligation d' entretien envers la famille du testateur16 reconnaissent l'interet de 
l'enfant non encore ne. 

2. La responsabilite civile delictuelle et les blessures infligees par negligence 

En matiere de responsabilite civile delictuelle, des changements radicaux se sont 
produits en ce qui a trait au statut de l'enfant non encore ne. En common law, on 
estimait initialement que celui-ci faisait partie de sa mere et n'avait pas d'existence 
propre. L' enfant non encore ne qui avait subi un prejudice corporel du fait de blessures 
causees a la mere par negligence n'etait pas recevable a reclamer des dommages
interets a titre personnel, puisque la mere etait la seule «personne» a avoir ete blessee. 
Toutefols, lorsque la science medicale a decouvert que l'enfant con<;u mais non encore 
ne etait un etre distinct sur Ie plan biologique, on a commence a reconnaitre qu'il 
pouvait aussi etre considere comme un etre distinct sur Ie plan juridique17• 

Par ailleurs, il fallait proteger non seulement les droits de propriete de l'enfant 
non encore ne, mais aussi son integrite physique. La Caur supreme du Canada, dans 
l' arret Montreal Tramways Co. c. Leveille18 a ete la premiere juridiction de common law 
au monde a reconnaltre l'existence d'un droit de poursuite pour des blessures subies 
avant la naissance par un enfant ne vivant par Ia suite. 

13. Doe c. Clarke (1795), 2 H.BL. 399, 126 E.R. 617, p. 618. 

14. Thellusson c. Woodford (1798),4 Yes. Jun. 227, 31 E.R. 117, p. 1M. 

15. L.R.M. 1987, ch. Tl60, par. 87(6). 

16. L.R.M. 1988, ch. T50 (C.P.L.M.). 

17. Voir E.W. KEYSERLINGK, «The Unborn Child's Right to Prenatal Care» (partie 1) (1982), 3:1 Health Law 
in Canada 10, p. 13. 

18. [1933] R.C.S. 456. 
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Pendant un certain temps, on s'est demande aux Etats-Unis si ce droit aux 
dommages-interets etait limite aux enfants qui naissent vivants et qui etaient viables au 
moment au its ont subi des lesions. Cette restriction a depuis lors ete rejetee par de 
nombreux tribunaux, qui l'on jugee inequitable et arbitraire. Et il est particulierement 
important de noter que pour en arriver a cette conclusion, les tribunaux ont directement 
tenu compte des donnees medicales et biologiques relatives a l'enfant non encore ne. 
Citons a titre d'exemple une decision de 1959, Phul c. Milwaukee Auto Ins. CO. 19

; Ie 
tribunal y a souligne qu'il serait arbitraire d'etablir une distinction axee sur la viabilite, 
que ce serait en outre ne tenir aucun compte des donnees biologiques indiquant d'une 
part que Ie fcetus est un etre humain avant la viabilite et d'autre part que l'enfant non 
encore ne ne saurait etre considere comme une partie de sa mere, ni avant, ni apres Ia 
viabilite. Autrement dit, sur les plans biologique et medical, l'enfant non encore ne a 
selon les tribunaux une existence propre, et on ne saurait se reclamer de la medecine 
pour justifier une distinction fondee sur la viabilite. 

Cette branche du droit de la responsabilite civile delictuelle reconnait explicitement 
Ie statut de personne a I'enfant non encore ne et par Ie fait meme reconnait que Ie droit 
doit s'adapter au progres des connaissances medicales, de telle fa<;on que la justice 
n'en vienne pas a etre tributaire de donnees arbitraires et depassees. 

3. Le deces cause par un acte fautif 

Par ailleurs, certains tribunaux ont reconnu Ie droit d'instituer une action lorsqu'un 
enfant meurt par suite de blessures subies dans l'ut6rus, que Ie deces survienne avant 
l'accouchement ou apres la naissance de l'enfant en vie et viable. Le fondement 
juridique de cette action pour deces cause par un acte fautif se trouve exclusivement 
dans Ie droit ecrit; la plupart des textes regissant cette question exigent que la faute a 
I'origine du deces soit de telle nature que la personne decedee aurait pu intenter une 
action contre l'auteur du delit si elIe avait survecu. La question centrale que les 
tribunaux ont dfr trancher consistait alors a savoir si l'enfant non encore ne est une 
«personne» au sens des textes de loi en cause. On trouve des exemples clairs du respect 
grandissant des droits de l'enfant non encore ne dans les decisions qui reconnaissent 
aux parents ou aux survivants Ie droit d'instituer une action pour deces cause par un 
acte fautif lorsque l'enfant est mort-ne (soit lorsque l'enfant meurt dans l'uterus apres 
avoir subi des blessures). Dans de tels cas, on a juge que l'enfant qui n'est jamais ne 
vivant est bel et bien une «personne» dont Ie deces peut donner lieu a une action en 
dommages2o• 

II existe des raisons imperieuses pour permettre l'engagement de telles actions: il 
serait en effet etrange qu 'une juridiction octroie une indemnite pour des blessures 
prenatales lorsque l'enfant nait vivant, mais la refuse pour I'enfant dont les blessures 
prenatales sont d'une gravite telle qu'il est mort-ne. [TRADUCTION] «Si Ie deces de 

19. 99 N.W. 2d 163 (1959). 

20. La regIe de Ia «viabilite au moment des blessures» semblerait applicable sous certains regimes, a I'egard 
des actions pour Ie deces cause par un acte fautif. 
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l' enfant non encore ne cause par un acte fautif ne donnait pas droit a des dommages
inten3ts, il en couterait beaucoup moins cher au defendeur d'infliger des blessures 
suffisantes pour causer Ie deces de I'enfant que de lui causer un prejudice corporel non 
morteI21» . 

En reconnaissant que Ies blessures infligees avant Ia naissance peuvent donner lieu 
a une action, on a reconnu les inten3ts juridiques et Ie statut de personne de I'enfant 
non encore ne. La majorite des Btats americains considerent maintenant Ies enfants 
morts dans l'uterus comme des «personnes» pour 1'application des dispositions 
Iegislatives consacrees au deces cause par un acte fautif. Et lorsque, l'enfant etant mort 
dans l'uterus, les tribunaux accordent des dommages-interets aux survivants, ils 
reconnaissent d'une maniere implicite mais incontournable la personnalite juridique de 
ces enfants : ils ont abandonne la regIe traditionnelle qui subordonnait Ia personnalite 
juridique a la naissance de 1'enfant en vie et viable22

• 

On pretend parfois que la reconnaissance de certains droits en matiere de propriete 
et de responsabilite civile delictuelle est conditionnee par If\. naissance d'un enfant 
vivant et que, par consequent, la jurisprudence ne permet d'aucune fa~on de conclure a 
l'existence juridique anterieure de l'enfant. Or, cela n'est manifestement pas exact 
puisque les tribunaux ont fait droit a des actions pour deces cause par un acte fautif 
dans des cas OU l'enfant etait mort-ne. De toute fa~on, Ie bien-fonde de cet argument 
est tres contestable. Si «rien» n'existait pendant Ia periode anterieure ala naissance, au 
cours de laquelle Ies blessures ont ete causees ou Ies droits de propriete sont apparus, 
comment se pourrait-il que des droits commencent a exister subitement apres Ia 
naissance? L'existence juridique de I'enfant au moment ou les droits ont pris naissance 
n'est pas exclue par Ie fait que, dans tel ou tel regime, certains de ces droits ne 
donnent lieu a des reparations que si I'enfant est ne vivant. Aucun droit ne pourrait etre 
exerce a Ia naissance si la personne en cause n' avait pas une existence juridique au 
moment des blessures ou au moment ou s' est cree Ie droit de propriete23

• 

4. Les lois et mecanismes destines a Ia protection des enfants 

Les decisions et mecanismes centres sur Ia protection des enfants non encore nes 
constituent d'autres elements importants de la reconnaissance des droits de ceux-ci. 
Pensons par exemple aux tentatives vis ant a garantir I'accomplissement des actes 
necessaires, au chapitre des soins de sante et des necessites de Ia vie, durant Ia 
gestation. Ces decisions et mecanismes legislatifs temoignent nettement d'une continuite 
essentielle entre Ie nouveau-ne et I'enfant non encore ne. L'etablissement de mecanismes 
Iegislatifs destines a proteger et a promouvoir la sante des enfants - qu'ils soient deja 
nes ou non - est necessaire et justifie. 

21. Voir K.M. WEILER et K. CATION, «The Unborn Child in Canadian Law» (1976), 14 Osgoode Hall L.J. 
643, p. 656. 

22. Voir E.W. KEYSERLINGK, The Unborn Child's Right to Prenatal Care -A Comparative Law Perspective, 
Montreal, Centre de recherche en droit prive et compare du Quebec, 1984, p. 43. 

23. Voir HORAN, DJ. et al., «The Legal Case for the Unborn Child», dans T.W. HILGERS et D.l HORAN 
(dir.), Abortion and Social Justice, New York, Sheed and Ward, 1972, 105. 
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Dne decision recente de la Cour provinciale de 1'0ntario24 met en lumiere la 
tendance dont nous parlons. En 1987, Ia Belleville Children's Aid Society a demande 
une ordonnance de protection en vertu de la Loi sur les services a l' enfance et a la 
famille de I'Ontario, it l'egard d'un enfant non encore ne que sa mere portait depuis 
trente-huit semaines et qui risquait de contracter une pneumonie fatale. La mere refusait 
de se faire traiter, malgre des demandes repetees; elle paraissait avoir I'intention de 
donner naissance it son enfant dans Ie stationnement souterrain OU elle s'etait installee. 
Le juge D.K. Kirkland a decide qu'it y a lieu de proteger les enfants non encore nes, 
et declare renfant en question pupille de l'Etat. Et en 1987, un juge de Ia Cour 
provinciale de la Co1ombie-Britannique a declare que lorsque la conduite de la mere, 
avant l'accouchement, met en perilla vie de I'enfant, celui-ci doit etre protege avant sa 
naissance25. On a egalement juge qu'un enfant non encore ne peut etre victime de 
mauvais traitements causes par Ie comportement de sa mere et merite done protection26

• 

Le Children's AcP7 du Yukon prevait des mecanismes de surveillance ou de consultation 
lorsqu'on est fonde it soupgonner qu'un enfant non encore ne court des risques parce 
que la mere fait usage de substances toxicomanogenes. La Cour supreme du New 
Jersey28 s'est vu demander de statuer sur Ia question de savoir si une femme enceinte, 
Temoin de Jehovah, pouvait etre contrainte it se soumettre it des transfusions de sang, 
interdites par ses croyances religieuses. A I'unanimite, la Cour a juge que l'enfant non 
encore ne avait droit a la protection de la loi et a ordonne les transfusions. Meme si les 
medecins estimaient que celles-ci etaient necessaires pour sauver la vie de la femme et 
de I'enfant, la Cour a precise que les transfusions devaient etre effectuees pour sauver 
la vie de l'enfant non encore ne. Le droit de celui-ci a la vie ne pouvait etre subordonne 
aux droits constitutionnels de la mere en matiere de convictions religieuses ou 
d'integrite corporelle -Ie droit de l'enfant a la vie devait l'emporter. 

Au Nouveau-Brunswick, on a accompli une rMorme fondarnentale de la legislation 
relative au bien-etre des enfants. La Loi sur les services a fa famille29 prevoit 
expressement que Ie terme enfant vise aussi les enfants non encore nes. Aussi peut-on 
declarer au Nouveau-Brunswick, suivant des normes objectives, qu'un enfant non 
encore ne a besoin de protection et de soins. 

Le respect sans cesse croissant de I'enfant non encore ne et la reconnaissance de 
plus en plus nette de sa personnalite juridique forcent a conclure que la societe discerne 
dans l'enfant non encore ne une personne humaine en puissance. Or, en permettant Ie 
libre acces a I'avortement, on arrache au fretus humain cette personnalite jurldique et 

24. Re Children's Aid Society of City of Bdleville, Hastings County and T et af. (1987), 59 O.R. (2d) 204. 

25. Re R (1987), 9 R.F.L. (3d) 415. Toutefois, on a juge en appel qu'une Administration provinciale n'a pas 
Ie droit de se declarer tuteur d'un enfant qui n'est pas encore ne. 

26. Voir Re Children's Aid Society for the District of Kenora et J.L. (1981), 134 D.L.R. (3d) 249 (C. Provo 
Ont.) (au sujet d'un enfant ne avec un syndrome alcoolique); Superintendent of Family and Child Service 
c. M.(B) and O.(D), [19821 4 W.W.R. 272 (C.S. C.-B.) (un enfant ne avec une grave toxicomanie 
acquise de Ja mere). 

27. R.S.Y. 1986, ch. 22, art. 133. 

28. Raleigh Fitkin - Paul Morgan Memorial Hospital c. Anderson, 42 N.!. 421, 201 A.2d 537 (1964). 

29. L.N.-B. 1980, ch. C-2.1 (L.N.-B., ch. F2.2). 
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on Ie prive des avantages naturels acquis par la voie legislative et jurispmdentielle. A 
mon avis, c'est la ne tenir aucun compte des droits deja reconnus a l'enfant non encore 
ne. 

IV. Conclusion 

Pourquoi l' avortement devrait etre tenu pour un crime 

Comme mes collegues, j'estime que l'avortement repond aux quatre criteres 
enonces par la Commission pour Ie recours au droit penal, mais je ne partage aucune 
de leurs reserves. Pour peu que 1'on se donne la peine d'y refiechir, il est evident que 
1-;S quatre criteres sont aisement remplis. L'avortement cause sans aucun doute un 
prejudice grave a autrui, soit un enfant non encore ne au premier stade de son 
developpement, lorsqu'il est Ie plus vulnerable. L'acte touche une autre vie que celle 
de la mere. La decision de celle-ci ne conceme pas seulement sa propre personne; elle 
cause nne prejudice a une vie humaine distincte, creee par la mere et Ie pere. n va de 
soi que Ia vie humaine de tout individu revet une valeur fondamentale sur Ie plan 
juridique; 1'on peut done affirmer sans hesitation que 1'avortement viole nos valeurs 
Jondamentales a tel point qu'it cause un tort a la societe. Par ailleurs, dans la mesure 
ou la nouvelle legislation n'interdit par;: d'une maniere absolue les actions dirigees 
contre Ie fcetus, les mecanismes d' application ne pourront violer serieusement nos 
valeurs fondamentales. Enfin, Ie droit penal est d' un apport substantiel pour regier la 
question de l' avortement. Les prohibitions penales, en matiere d'avortement, sont 
souhaitables pour des raisons pratiques et symboliques. Sur Ie plan pratique, elles 
peuvent reduire Ie nombre d'avortements, sans toutefois les eliminer tout a fait; or, 
comme la vie du fcetus merite la protection juridique, toute reduction du nombre 
d'avortements est socialement benefique. D'autre part, la fonction symbolique du droit 
penal n'est pas moins importante : il exprime la politique la plus fondamentale de notre 
nation. C'est par cet instrument que la societe determine ce qui est tolerable et ce qui 
ne 1'est pas. Le droit penal definit les etres dont les interets sont dignes de respect et 
de protection, et a mon sens tous les membres de la famille humaine devraient etre 
vises. En demiere analyse, Ie droit penal est Ie reflet de ce que nous sommes; il traduit 
notre volonte - ou notre absence de volonte - de promouvoir la dignite humaine et 
l' egalite30 

• 

La repression des actes illicites n'est pas la mission unique ni meme principale du 
Jroit. n constitue 1'expression, au sens Ie plus large du terme, du type de societe a 
laqueUe nouS appartenons. n lie se limite pas a reglementer nos actions, iI formule et 
symbolise nos valeurs et nos croyances. Certes, Ie droit penal s'avere parfois inefficace, 
difficiIe d'application, coiiteux, arbitraire; mais il s'agit la d'un echec du droit penal en 
general, qui n'est pas particuIier au contexte de l'avortement. Par exemple, les 
problemes d'application devraient-ils nous amener a abroger les regles contre Ie vol, 
sous pretextc que 95 % des biens voles par Ie moyen d'une introduction par effraction 

30. Voir T. HUNTER, «The Controversy Over Abortions» (1985), The Idler, n° 6, IS, p. 22. 
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ne sont jamais remis a leur proprietaire? La difficulte d'application ne constitue pas en 
soi une raison suffisante pour renoncer aux dispositions penales. Notre droit penal fixe 
les consequences de l'accomplissement d'actes interdits; i1 ne peut empecher totalement 
ceux-ce1

• Si Ie Canada veut demontrer qu'il respeete toujours la vie humaine, il doit a 
nouveau considerer l'avortement comme un crime et ajouter a cet effet des dispositions 
au Code criminel. 

S'agit-il d'imposer sa propre morale aux autres? 

Certains m'accuseront de vouloir imposer mes convictions morales a d'autres 
personnes - ce qui serait en quelque sorte une infamie dans notre societe pluraliste. 
La morale a une incidence sur Ie droit, bien que les deux ne se confondent pas. Et s'il 
est vrai que l'on ne peut imposer sa morale a autrui, ni refuser tout compromis dans 
notre societe modeme et pluraliste, la plupart de nos regles de droit penal, par exemple 
les regles sur la violence et Ie vol, sont fondees sur les notions morales du «bien» et 
du «mal». Ces regles devraient s'appliquer independamment des opinions personnelles 
des citoyens ou de leurs origines socio-culturelles. Du reste, la Commission, en 
incorporant la «regIe du bon Samaritain» dans son projet de code penal de 1987 
(rapport n° 31), a en fait recommande que l'on erige en obligation legale une obligation 
morale, parce que «[d]ans de tels cas du moins, nous estimons que les etres humains 
sont responsables les uns des autres32». Dans Ie meme ordre d'idees, il m'apparait 
raisonnable que l'Etat impose l'obligation morale de proteger la vie, la liberte et la 
securite, tant de la mere que de l'enfant qu'elle porte. 

Le role du Parlement 

L'Etat ne parviendra pas a resoudre Ie dilemme de l'avortement en se limitant a 
chercher un equilibre legislatif entre les «droits» de l'enfant non encore ne et les 
«droits» des femmes enceintes. En tentant de resoudre ce conflit de «droits», on ne 
regIe rien; on tombe dans Ie piege que pose l'acceptation aveugle des presupposes 
d'ordre culturel et juridique de notre societe liberale. Car alors, la question est tranchee 
non pas a la lumiere des sanctions juridiques et religieuses frappant Ie meurtre, ni de la 
reconnaissance legislative des droits de l'enfant a naitre, mais tout simplement en 
posant que la «liberte de choix» correspond davantage aux ideaux de notre culture 
individualiste. Pourtant, ces ideaux exc1uent tout compromis social equitable, hormis la 
protection du droit pour l'individu de poursuivre ses propres interets sans ingerence 
abusive d'autrui. 

Le probleme de l'avortement hante notre societe depuis la fm de la Seconde guerre 
mondiale. Pour Ie resoudre, il nous faudra modifier nos attitudes a l'egard de la 
grossesse, de la famille et de l'avortement. En d'autres termes, une transformation 
sociale, politique et culturelle parait indi&pensable. 

31. Id., p. 21. 

32. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, z: omission, fa negligence et fa mise en danger, Document 
de travail n° 46, Ottawa, CRD, 1985, p. 18; et Pour une nouvelle codification au droit penal - edition 
revisee et augmelltee, Rapport n° 31, Ottawa, CRD, 1987, recommandation 10(2). 
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L'appui de la societe a la famille semble connaitre une erosion. Par exemple, 
l'Etat a reduit la portee des programmes de soutien du revenu33

• La societe ne manifeste 
pas beaucoup de sympathie pour les parents. La natalite a subi une diminution radicale 
et les avortements se sont mUltiplies a une allure vertigineuse34 depuis les nouvelles 
dispositions legislatives de 1969. Les rapports entre la femme enceinte et l'enfant 
qu'elle porte ont ete deshumanises : on a recours a tous les artifices de la semantique 
pour rationaliser l'avortement en refusant d'y voir la suppression d'une vie humaine. 
On parle de «la femme enceinte et son fretus» plutot que de «la mere et l'enfant qu'elle 
porte», du crime consistant a «detruire un fretus» plutot qU'a «causer la mort d'un 
enfant non encore ne». A mon avis, Ie legislateur peut influer sur eet etat de choses, 
mais i1 s'agit en realite d'une tache sociale et cuIturelle dans laqueUe la collectivite 
elle-meme a un role decisif a jouer. 

Dans d'autres domaines, on a reussi n5cemment a modifier certaines attitudes (sur 
des questions pretant moins a controverse) : pensons aux succes obtenus en ce qui a 
trait a l'exercice physique (programme Participaction), ala lutte contre Ie tabagisme et 
la conduite en etat d'ebriete. Dans la plupart de ces cas, c'est en ayant recours ala fois 
a des mesures legislatives et a des programmes de sensibilisation du public que l' on est 
parvenu a susciter des changements dans les attitudes et habitudes. Ainsi, i1 n'est 
desormais plus acceptable, sur Ie plan social, de conduire apres avoir consomme des 
boissons alcooliques; les programmes de sante sont en plein essor, ils contribuent a 
ameliorer la sante des Canadiens; l'usage du tabac a radicalement diminue. 

En liberalisant l'acces a I'avortement, on donne a entendre qu'il s'agit de la 
panacee qui reglera les diverses difficultes liees a la grossesse. Toutefois, on ne 
supprimera pas ainsi les pressions sociales, economiques et psychologiques qui sont a 
l' origine de la decision de demander un avortement dans la tres grande majorite des 
cas. A titre d'exemple, citons l'insuffisance de l'appui financier et social au cours de 
la grossesse, diverses formes de discrimination et de press ions sociales c~ntre les meres 
celibataires, Ie manque de Iogements pour les meres ayant des enfants a leur charge, la 
rarete des emplois a temps partiel, Ie manque d'organismes communautaires charges 
d'aider les femmes enceintes et les meres aux prises avec des problemes d'ordre 
psychologique, economique et social, les difficultes que les gros8esses «imprevues» 
causent aux femmes qui exercent une profession liberale. 

Des pressions enormes s' exercent donc sur Ia femme qui se trouve subitement 
obligee de faire face aux charges et aux responsabilites d'une grossesse. II n'est pas 

33. Voir I'INS1'lTlJf VANIER DE LA FAMILLE, memoire presente Ie 25 fevrier 1986 au Comite permanent des 
affaires sociales, des sciences et de Ia technologie, relativement au projet de loi C-70, et a la Loi 
modifiant fa Loi de 1973 sur fes allocations jamiliafes. 

34. Selon Ie bulletin de l'automne 1970 du Bureau federal de Ia statistique, il y a eu 4 395 avortements entre 
Ie 26 aoOt 1969 et Ie 25 aoOt 1970. Pour I'ensemble de I'annee 1970, Ie Bureau de Ia statistique a releve 
11 200 avortements. Statistique Canada note qu'il y a eu 30949 avortementes en 1971 et 60956 en 
1985. Environ 2480 femmes qui ont subi un avorlement en 1985 ont declare qu'elles s'etaient 
anterieurement fait avorler deux fois ou davantage : STATISTIQUE CANADA, Avortements therapelltiqlles, 
1985, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1986, pp. 29 el 40, respectivement. En 1982, 
400 fenunes ont declare qu'eUes s'etaient deja fait avorler quatre fois ou davantage (Debats de fa 
Chambre des communes, Ie 7 juin 1988, p. 16229). 
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exagere de dire que dans bien des cas, Ia femme decide de recourir a l' avortement sans 
avoir toute Ia liberte necessake pour prendre une decision bien reflechie. Par 
consequent, des mesures Iegislatives qui viseraient uniquement a permettre un acces 
juridiquement contrale a I'avortement continueraient a fake des vic times ala fois chez 
les femmes et chez les enfants qu'elles portent. Les femmes enceintes et les enfants 
non encore nes ant des interets comparables - ils ne sont pratiquement jamais 
«divergents» - en ce qui a trait au «droit a Ia vie, a Ia liberte et a Ia securit . de Ia 
personne», et cela, a cause de Ia nature des liens qui les unissent. Si I'on veut .lue les 
femmes prennent librement leurs decisions, i1 faut fake en sorte que sur Ie plans 
culturel et socio-economique, Ia grossesse et Ia matemite soient a tout Ie moim aussi 
attrayantes que l'avortement. 

Pour etre vraiment equitables, les mesures legislatives doivent donner une 
protection egale a l'enfant non encore ne, non seulement par Ie moyen de restrictions a 
l'avortement, mais aussi - et surtout - par l'intensification de la protection offerte 
aux femmes enceintes. Et meme si l'acces reglemente a I'avortement demeure un mal 
necessaire, Ie Iegislateur ne devra pas en rester Ia; il lui faut s' attaquer aux raisons qui 
forcent les femmes a rejeter Ia grossesse et qui les amenent a considerer a tort 
l'avortement comme une solution simple a leurs dilemmes economiques, sociaux et 
culturels. Faciliter l'acces a l'avortement, c'est eluder Ia responsabilite de proteger Ia 
vie. Mais ce serait egalement s'y derober que de l'interdire sans proposer des mesures 
concretes pour remedier aux difficultes des femmes enceintes. L'etablissement d'une 
politique farniliale coherente et efficace necessite la mise en commun des efforts dans 
tous les aspects de Ia vie sociale, par exemple sur les plans du travail, du revenu, de Ia 
familIe, du logement et de l'ectucation. U y a lieu d'ameliorer la situation des femmes 
enceintes et de reconnaitre dans les faits l'importance socio-economique de la matemite. 
Or on ne pourra incorporer ces objectifs dans de nouvelles dispositions Iegislatives sans 
entreprendre une operation massive d'education et de persuasion aupres de Ia 
population. 

Les lois des humains sont Ie reflet des objectifs que ceux-ci se donnent et, partant, 
ne sont jamais parfaites. nest toujours difficile d'harmoniser le droit et la realite de la 
vie. Il y aura sans aucun doute des compromis et des Iacunes dans Ie penible processus 
du progres politico-culturel. Mais si Ia Commission a dii fake des compromis pour 
parvenir au consensus et pour demeurer pragmatique, elle est restee jusqu'ici fidele, 
dans ses recommandations de reforme en matiere penale, au principe Ie plus important : 
Ie respect de Ia vie humaine. Pourtant, mes collegues n'envisagent Ie plus grand respect 
pour Ie fcetus humain qu'apres Ia viabilite; pour les vingt semaines suivant Ia 
conception, les recommandations n'etablissent a toutes fins utiles aucune protection. 
Cela tient, a mon avis, a I'absence d'une definition adequate du terme «sante». 

L'utilisation du mot «sante» dans les anciennes dispositions Iegislatives a souvent 
oblige les medecins a donner de fausses raisons pour justifier l'avortement, c'est-a-dire 
pour montrer que Ie fait de ne pas interrompre ia grossesse porterait atteinte a 1a 
«sante» physique ou mentale de Ia femme, directement ou indirectement. En effet, il 
est clair que dans 1a. tres grande majorite des cas, les motifs invoques etaient tota1ement 
fallacieux. Qui plus est, l'absence de definition facilitait Ia tache de Ia personne 
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accusee d'avoir contrevenu aux anciennes regles, qui pouvait presenter au jury des 
elements de preuve a l'appui de son interpretation personnelle du risque pour la sante 
physique ou mentale35

• L' elaboration d'une definition arbitraire et subjective de Ia 
«sante» fausse Ie regime legislatif, lui donne un caractere purement fonnel et Ie rend 
impossible a appliquer dans la pratique. Et negligeant de presenter une definition claire 
de la sante, mes collegues perpetuent ces ambigultes. 

On ne peut desonnais plus pretendre qu'une femme a qui l'avortement est refuse 
risque de voir sa sante mentale atteinte: ce my the a ete dissipe36

• L'American 
Psychiatric Association, en revanche, a recemment declare que I'avortement constitue 
en soi une cause de stress susceptible d'entrainer des troubles serieux37 • Quoi qu'il en 
soit, il n'est pas errone de dire, d'une maniere generale, qu'il n'existe aucun probleme 
touchant la vie de la femme enceinte, et bien peu de problemes touchant sa sante 
physique, que l'on ne peut resoudre sans interrompre la grossesse : on peut sans danger 
enIever les tumeurs de la glande surrenale chez les femmes enceintes et recourir a la 
chirurgie cardiaque pendant la grossesse. Lorsque toutefois la poursuite de la grossesse 
est susceptible de mettre en danger la vie de la femme ou comporte un risque veritable 
et grave pour sa sante, et qu'il n'y a aucun autre traitement medical reconnu, 
l'avortement pourrait etre pratique. La Commission a deja declare que: 

Toutes les miseres et souffrances humaines ne sont pas des maladies auxquelles la loi 
penale en matiere de sante doit apporter remMe [ ... ] Cet etat [de bien-etre physique et 
mental] doit etre suffisant pour faire face aux problemes de la vie ordinaire en societe. n 
ne peut cependant s'etendre jusqu'1I la garantie d'une vie completement depourvue de stress 
et totalement insouciante. Le stress et la responsabilite de ses actes 80nt en effet des 
ingredients normaux de la vie en societe38

• 

Depuis sa creation il y a dix-sept ans, la Commission de refonne. du droit du 
Canada s'est faite Ie defenseur de la vie humaine, de la protection du faible et du 
vulnerable, du respect de la dignite humaine. Dans cette perspective, elle a d'ailleurs 
etabli la Section de recherche sur la protection de la vie en 1977. Pourtant, les 
recommandations contenues dans Ie present document de travail sont tout a fait 
incompatibles avec ce passe meritoire. En 1979, la Commission concluait, dans son 
document de travail nO 24 intitule La sterilisation et les personnes souffrant de 
handicaps mentallx : 

La caracterisation de ces personnes comme «personnes 11 proteger» tend 11 les riemarquer. 
Cette demarcation sous-entend qu'elies sont depourvues d'une certaine qualite d'humanite 
qui ne permet pas de leur appliquer les regles generales valables pour tous les autres 
membres de la societe. [ ... ] En tant que groupe, elles se voient imposer une protection [ ... J 
Cependant, la dignite, Ie respect de soi-meme et Ie Iibre choix garantis a chacun doivent 
aussi etre garantis aces personnes (pp. 129-130). 

35. Voir B. DICKENS, «The Morgentaler Case» (1986), 14 Osgoode Hall L.l. 229, p. 270. 

36. Voir C.R. BAGLEY, «Helping Women and Protecting the Fetus» (1988), 9:4 Options Politiques 3l. 

37. AMERICAN PSYCHIA1RIC ASSOCIATION, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder, edition 
fI!visee, 1987, p. 250. 

38. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, Le traitement medical et Ie droit eriminel, Document de 
travail n° 26, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1980, pp. 7-9. 
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Dans Ie rapport n° 20, intitule Euthanasie, aide au suicide et interruption de traitement 
(1983), Ia Commission a declare: 

[D]ans Ie cadre du traitement medical, rune presomption] doit etre reconnm~ en faveur de la 
vie. Notre droit considere la vie humaine comme une valeur fondamentale. La reforme doit 
donc etre centree sur cette valeur. Le systeme de regJes propose ne doit donc jamais partir 
du principe que Ie patient ne desire pas continuer a vivre, mais au contraire que, toutes 
choses etant egaJes, il prerere la vie a Ia mort, meme s'il est dans l'incapacite d'exprimer 
cette preference (p. 11). 

Et dans Ie rapport n° 28, intituIe Quelques aspects du traitement medfcal et le droit 
penal, publie en 1986, Ia Commission a reaffmne Ie principe de la protection de la 
vie, en rejetant encore l'euthanasie d'une fa~on vigoureuse. Or, en restreignant Ie 
principe de la protection Iorsqu'il s'agit d'etres particulierement vulnerabIes, la 
Commission se trouve a discrediter ses recommandations anterieures. Le fait de 
permettre les avortements au cours des vingt semaines qui suivent la conception, et 
partant de supprimer la protection de ces etres sans defense, affaiblira In protection des 
personnes seniles et autres candidats a l'euthanasie, que la Commission entendait 
proteger. Commentant les consequences de l'arret Morgentaler, Ie proJfesseur de droit 
Bernard Dickens de l'universite de Toronto a declare: [TRADUCTION] «De Ia a la 
Iegalisation de l'euthanasie pour les malades en phase terminale - et peut-etre meme 
pour ceux qui ne sont pas en phase terminale - il n'y a qu'un pas39». 

Et pourtant, la Commission ayah dans son projet de code penal (rapport nO 31) 
prevu la protection de certaines autres formes de vie. Elle recommandait que soit 
considere comme un crime Ie fait de blesser un animal ou de lui infli,ger des douleurs 
physiques graves sans necessite, Ie terme «animal» etant defini comme tout vertebre 
vivant qui n'est pas un humain et incluant donc les poissons. Amon sens, il est non 
seuiement illogique, mais egalement immoral d'incrirniner les souffrances infligees a 
un poisson, pour ensuite refuser de proteger Ia vie d'un enfant non encore ne. 

Aujourd'hui, on connait beaucoup mieux Ia vie intra-uterine, et la medecine 
prenatale a fait des progres remarquables au cours de la derniere decennie, qui ont 
permis de raccourcir la peri ode au terme de laquelle Ie fretus humain devient viable 
hors de l'uterus. On ne saurait refuser de tenir compte de ces faits. En outre, il faut 
prendre en consideration l'existence independante de I'enfant non encore ne, lorsqu'il 
est question du droit de la femme ala liberte d'agir et de se reproduire. II faut proteger 
la liberte individuelle, soit, mais seulement dans la mesure ou elle ne constitue pas un 
danger manifeste et reel pour la societe4o• La Commission n'a-t-elle pas conclu que 
l'avortement repondait aux criteres suivant lesquels une action doit etre consideree 
comme un crime, notamment parce qu'elle viole de quelque fa~on nos valeurs 
fondamentales, a tel point qu'elle cause un tort a la societe? 

39. Voir B. CAMPION, «Women's Legal Victory Looks More Like a Defeat», Globe and Mail, 22 fevrier 
1988, p. A7. 

40. Voir op. cit., note 38, p. 6. 
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.. ",' «La rMonne du droit implique plus qU'une simple transformation de nos lois. ElIe 
vise leur perfectionnement41». Pourtant, la dereglementation de l'avortement pour les 
vingt semaines suivant la conception ne saurait etre tenue pour un «perfectionnement». 
En effet, 99% de l'ensemble des avortements sont pratiques avant la fin de cette 
periode. 

Pour bien des gens, c'est la lutte pour les droits des femmes qui importe d~ms Ie 
debat sur l'avortement. Cette bataille est en voie d'etre remportee, mais nombreux sont 
ceux qui affinnent que les grossesses non desirees menacent les libertes nouvellement 
acquises, car elIes obligent les femmes a cesser temporairement de travailler. On dit 
egalement que, pour se trouver veritablement sur un pied d'egalite avec les hommes, et 
beneficier des autres droits it l'egalite qU'elles pourraient reussir it se faire reconnaltre, 
les femmes doivent avoir Ie droit de decider du moment ou elles veulent fonder une 
famille. Mais peut-on vraiment parler d'egalite si les femmes sont forcees de recourir a 
l'avortement tout simplement pour preserver leur situation dans Ie milieu du travail et 
dans la societe? L'avortement ne constitue-t-il pas une reponse imparfaite a l'incapacite 
de la socit!te, jusqu'ici. d'aider les femmes it avoir des enfants et it les elever? Les 
femmes ne devraient-elles pas chercher avant tout it elargir la gamme des choix qui 
s'offrent it elles, en exigeant non seulement des prestations de matemite et de chomage 
plus elevees, mais egalement Ie droit it des conges pennettant au pere ou it la mere de 
garder leur enfant en bas age42? En supprimant les pressions demoralisantes et en 
reservant aux femmes un environnement plus accueillant, en cherchant a modifier les 
attitudes it l'egard de la matemite, de la grossesse et de l'avortement, l'Etat et la 
collectivite pourraient pennettre aux femmes enceintes d'exercer un choix veritablement 
libre en matiere de planning familial. 

Quant it la question des enfants non encore nes qui presentent des malfonnations 
«fatales», ce sont les personnes handicapees elIes-memes qui constituent Ie temoignage 
Ie plus eloquent contre Ie recours it l'avortement. Qu'est-ce qu'une «malfonnation 
fatale»? Mes collegues donnent une definition de cette expression, mais il ne faut pas 
oublier qu'il n'est pas rare de voir survivre un enfant que l'on croyait condamne. La 
grande majorite des personnes handicapees sont heureuses d'exister, elles sont 
reconnaissantes it leurs parents de ne pas avoir choisi I' avortement. Les enfants non 
encore nes chez qui on diagnostique l'existence - ou I'existence possible - d'une 
grave anomalie physique ou mentale (comme Ie syndrome de Down ou Ie spina bifida), 
ou meme d'une «malfonnation fatale», ont Ie droit d'etre proteges contre les 
avortements accomplis pour cette raison" tout comme Ie droit penal. interdit de causer 
intentionnellement la mort d'enfants nouveaux nes pour des motifs semblables. Ou 
alors, accepterons-nous de dire, it l'exemple du Dr Leonard Barley, president du 
departement de chirurgie cardio-thoracique au Centre medical de Loma Linda University 

41. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA. Troisieme rapport armuel. 1973-1974, Ottawa, 
Infonnation Canada, p. 3. 

42. Voir «Irreconcilable Differences», Saturday Night, 23 aout 1988, p. 23. 
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en Califomie, qu'un bebe anencephale est [TRADUCTION] «un sous-produit humain ne 
pouvant etre considere comme une personne43». 

Finalement, lorsqu'on se dit contre l'avortement, que l'on estime que ce n'est pas 
vraiment une bonne chose, mais sans tenter de modifier les attitudes sur cette question, 
et que l'on permet aux femmes d'y avoir recours pour des motifs futiles, on se trouve 
a renoncer a tout espoir. Et pourtant, nous enseignons a nos enfants que l'homme vit 
d'esperance. Comme l'a ecrit Ie professeur emerite George H. Williams, de Harvard: 

[TRADUCTION] 

L'enjeu de la bataille que livrent les adversaires de l'avortement est Ie mystere meme de la 
vie humaine [ ... J Sans eux, 1'habilete qu'a l'homrne a influer, par toutes sortes de moyens 
astucieux, sur son devenir et sur celui de la nature, offre une bien sombre perspective44

• 

Le legislateur a main tenant i' occasion de donner aux Canadiens un texte de loi qui 
marquera une nouvelle tendance au sein du monde occidental, une tendance suivant 
laquelle les fortes pressions socio-econorniques qui deterrninent la decision de recourir 
a l'avortement recevront pour Ia premiere fois toute I'attention qu'elles meritent. Le 
Parlement peut assumer sa responsabilite en affirmant la valeur sociale fondamentale 
du respect de la vie, tout en effectuant les rHormes indispensables au chapitre des 
programmes de souden a la famille. 

43. Voir L. SURTEES, «Transplant Program Using Infant Organs is Halted as Failure», Globe and Mail, 26 
septembre 1988, AI, p. A2. 

44. Boston Pilot, 25 mars 1967 (reproduit dans America, 1er avril 1967). 
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