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Preface 

This Working Paper forms an essential part of the Law Reform Commission's 
forthcoming Code of Criminal Procedure. In our attempt to make this Code as 
comprehensive as possible, we have addressed the need to reform not only those 
matters at the core of criminal procedure, such as police powers, pre-trial procedures 
and the trial process, but also those subjects which are more structural in nature; i.e., 
the classification of offences, jurisdictional issues, and here, the court system itself. If 
a new Code of Criminal Procedure is to be as workable and effective as possible, it 
must address all issues which bear on the prosecution of crime. Thus, while reform of 
pre-trial and trial procedure is required and is the focus of much of the Commission's 
present work, the present Canadian system of criminal courts should also be subjected 
to close analysis in order to determine whether it is the best model within which to 
implement those reforms. Such values as fairness, efficiency and clarity are foremost 
in our reform proposals in those other areas. Whether our existing court structures 
inhibit or further those objectives is the subject of this Working Paper. 

Legislative responsibility for criminal courts, including their structure, is shared 
by federal and provincial governments. While the federal Parliament has responsibility 
under the constitution for criminal law and procedure and can establish courts for 
administering federal law, it is the provincial legislatures which have jurisdiction over 
the administration of justice in the provinces, including the organization of courts of 
criminal jurisdiction. Reform of our criminal court system cannot, then, be undertaken 
completely by only one of the partners to Confederation. It has a sufficient federal 
aspect to permit us to make recommendations in the area, but their implementation will 
of necessity require provincial assent, co-operation and legislative action. 

xiii 
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Introduction 

Reform of our court structures is a formidable undertaking. Our criminal courts 
are complex administrative organizations. They oversee the entire process of 
investigating and prosecuting crime - the granting of authority for the police to 
conduct searches or wiretaps, the issuance of process to compel a person to attend in 
court, bail matters, preliminary inquiries, the trial itself, and the app ... al and review 
process. These multifarious responsibilities require management of a considerable 
support staff and control over large quantities of information. Any alteration in the 
court system would necessarily involve an upheaval in the operation of particular courts 
and in the interaction between them. There would also be a major impact on those who 
are familiar with, or work within, the present court system - accused, lawyers and 
witnesses. 

Given the magnitude of the enterprise of reforming our court structures, it is 
perhaps surprising that reform has been undertaken at all in the past and that there are 
urgings for further change. Many provinces have reduced the number of levels of 
criminal courts in recent years. In a province where the three-level system is 
maintained, namely Ontario, there is presently a heated debate about the way in which 
the court system should be improved. The concensus, however, seems to be that an 
alteration in the criminal court structure would be desirable. Provincial Court judges 
and many academic writers believe that a unified criminal court is needed. The 
Canadian Bar Association - Ontario wants to see a merger of the District Court and 
High Court. The Ontario Courts Inquiry suggested that the District Court be phased 
out entirely. The Attorney General of Ontario has stated that the court system is in 
need of structural change. Each of these suggestions has been accompanied by a lively 
discussion of its merits. 

Thus, we enter the debate on reform of our criminal courts fully aware of the 
enormity of the project and the sensitivity of the issues. Our approach is to analyze the 
existing situation in terms of its fidelity to the principles of criminal justice, its inherent 
logic, and its utility. 

The philosophy articulated by the Ontario Law Reform Commission stated in 1973 
in its Report on the Administration of Ontario Courts has guided us in analyzing the 
need for reform in this area: 

Perhaps it should be stressed that the courts are not the private domain of judges and 
lawyers. They exist for people and in a very real sense belong to the people. That their 
functions should be clearly understood and accepted by the people and that they should be 
managed in the best interests of the poeple is surely beyond dispute. I 

l. Ontario Law Reform Commission, Report all Admillistratioll o/Ollrario COl/rts Part I, Toronto: (1973), at 
16. 



The focus of this Working Paper is the distribution of jurisdiction over criminal 
offences. Closely related to this subject is the jurisdiction to try matters under the 
Young i~ffenders Act.2 The Act gives each province the power to designate the court 
that will act as "youth court.,,3 In the absence of a full treatment of the Young 
Offenders Act, we make no recommendations about the advisability of the present 
jurisdictional arrangements with respect to youth courts. 

We begin by describing the present court system (Chapter One), then analyze its 
shortcomings (Chapter Two), consider the case for reform (Chapter Three) and make 
suggestions for improvement (Chapters Four and Five). 

2. S.C. 1980-81-82, c. 110. 

3. Ibid., s. 1. For example, in Ontario, the Provincial Court Family Division deals with Young Offenders Act 
matters. See the Courts of Justice Act, S.O. 1984, c. \1, s. 75. In Quebec, it is the Court of Quebec. 
See the Courts of Justice Act, R.S.Q. c. T-16, s. 83. 

2 
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CHAPTER ONE 

The Present Array of Courts and their Jurisdiction in 
Criminal Matters 

There is at present significant diversity in the number of levels and the jurisdiction 
of criminal courts across Canada. The present diversity stems largely from the division 
of legislative responsibilities between the federal and provincial governments. While 
criminal law and procedure are matters of federal respunsibility and, therefore, 
relatively uniform across the country, the administration of justice falls within the 
legislative competence of the provinces. The present court systems across the country 
are diverse and complex, yet the operation of the system as a whole can be described 
in relatively simple terms. 

Criminal offences are classified in the Criminal Code. For some crimes, the 
accused can elect to be tried by judge and jury or by a judge without a jury. For these 
offences, the accused is entitled to request that a preliminary inquiry be held into the 
sufficiency of the evidence. If the accused is ordered to stand trial after the preliminary 
inquiry, the trial will normally be held in the County Court4 or the Supreme Court. 5 If 
the offence is one for which a preliminary inquiry is not available or the accused elects 
to be tried without benefit of the preliminary inquiry, the Provincial Court6 has 
jurisdiction to try the matter. Thus, depending on the nature of the charge7 and the 
accused's election of mode of trial, 8 a criminal trial may take place in anyone of these 
court levels, and mayor may not involve a jury. The complexity of the present situation 

4. For sake of simplicity, courts at the level of County or L'istrict Courts are referred to throughout the paper 
(unless the context requires otherwise) as County Courts. In the three provinces in which this court level 
remains, it is referred to as the County Court in Nova Scotia and British Columbia and as the District 
Court in Ontario. 

5. For sake of simplicity, courts at this level are referred to throughout this paper (unless the context requires 
otherwise) as the Supreme Court. In reality, this court level is called the Superior Court in Quebec, the 
High Court in Ontario, the Queen's Bench in New Brunswick, Manitoba, Saskatchewan and Alberta, and 
the Supreme Court in Prince Edward Island, Nova Scotia, Newfoundland, British Columbia, the Yukon 
Territory and the Northwest Territories. 

6. For sake of simplicity, courts at this level are referred to throughout the paper (unless the context requires 
otherwise) as the Provincial Court. This is the name given to this court level in all of the provinces but 
Quebec, where it is called the Court of Quebec. In the Yukon Territory and the Northwest Territories this 
court level is called the Territorial Court. 

7. For example, murder can only be tried by a Supreme Court with a jury. 

8. i.e., for those offences for which the accused may elect to be tried by a judge and a jury, a judge without 
a jury or a provincial court judge. 

3 



stems from the way in which offences are classified, the number of levels of courts 
trying them and the division of jurisdictional responsibilities among the respective 
courts. 

1. Levels of Court 

There are two basic models of criminal court jurisdiction in Canada. The first is a 
three-level system; the second a two-level system. The three-level model is present now 
in only three provinces: Nova Scotia, Ontario and British Columbia. The two-level 
system operates in the remaining provinces and in both territories. Quebec's two-level 
system is a variant on the structure existing in other two-level jurisdictions. Its special 
characteristics will be discussed in greater detail later in this chapter. 

Within the three-level criminal court structure the names given to the respective 
courts vary. For present purposes the three levels can be described simply as follows: 
(1) the Provincial Court hears the majority of criminal matters, except jury trials - its 
members are appointed by the province;9 (2) the County Court hears a broad range of 
criminal matters and may sit with jury - its members are appointed by the federal 
government; (3) the Supreme Court hears mostly jury trials of serious crimes - its 
members are also appointed by the federal government. 

Elsewhere than in Quebec, the two-level system resembles the three-level structure 
without a County Court. The jurisdiction given to the County Court in three-level 
provinces is exercised by the Supreme Court. 

Quebec is unique among jurisdictions which operate with a two-level system. The 
Court of Quebec 10 has a broader jurisdiction than Provincial Courts elsewhere. It 
exercises, in addition to the usual jurisdiction of the Provincial Court, some of the 
jurisdiction of the County Court. The other level of court in Quebec is the Superior 
Court, which has a jurisdiction similar to that of the Supreme Court in a three-level 
province. 

II. Jurisdiction 

The division of responsibilities between the levels of criminal courts in each 
jurisdiction is provided by the Criminal Code. It sets out the various classes of crimes 
and specifies the courts that may try them. A summary of the present assignment of 
criminal trial responsibilities within the various court systems is set out in Appendix A. 

9. Territorial Court judges are appointed by the Territories (see supra note 6). 

10. Recently, Quebec consolidated the provincially-appointed courts into a single court. An Act to amend the 
Courts of Justice Act and other legislation to establish the Court of Quebec. See S.Q. 1988, c. 21. 

4 
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Some explanation of the Code's classification of offences is necessary before 
discussing the jurisdiction of courts over them. The Code distinguishes between 
indictable offences and summary conviction offences. The former tend to be the more 
serious crimes, with seriousness defined by potential length of incarceration of a person 
who is convicted. In many cases, an offence can be prosecuted either as an indictable 
offence or as a summary conviction offence. Within the indictable offences, there are 
three basic groups. First, there are offences that must be tried by a judge and jury 
before what the Code refers to as "superior courts of criminal jurisdiction." Crimes in 
this group are listed in Appendix B. Murder is the only crime in this group that is 
prosecuted with any frequency. 

Second, there are those crimes for which an accused has a choice of mode of trial. 
The accused may elect to be tried by judge and jury after a preliminary inquiry, by a 
judge withoet a jury after a preliminary inquiry, or by a judge without a jury and with 
no preliminary inquiry. Crimes in this group are set out in Appendix C. 

Third, there are indictable offences that may only be tried before a judge of the 
Provincial Court. These are set out in Appendix D. 

Finally, there are the summary conviction offences which are always tried by the 
Provincial Court. They are listed in Appendix E. 

This classification scheme, as mentioned, is set out in the Criminal Code and, 
therefore, is uniform across the country. However, because of the different court 
structures in the provinces and territories, the court hearing the trial of a particular 
crime may differ from jurisdiction to jurisdiction. The operation of the two basic 
models is as follows. 

A. Two-level Systems 

Aside from Quebec, there is consistency among the jurisdictions that have two 
levels of criminal courts: the Supreme Court hears all jury trials whether it has 
exclusive jurisdiction over the offence (see Appendix B) or the accused has elected to 
be tried by a jury (see Appendix C). Also, when an accused elects to be tried by a 
judge without a jury after a preliminary inquiry (see Appendix C) the Supreme Court 
will hear the trial. The Provincial Court in a two-level system hears trials of indictable 
offences within its exclusive jurisdiction (see Appendix D) and those for which an 
accused may elect to be tried by a judge without a jury and with no preliminary inquiry 
(see Appendix C). It also hears summary conviction trials (see Appendix E). 

The Quebec system departs from this pattern in an important respect. There, the 
Court of Quebec 11 has a broader jurisdiction than Provincial Courts elsewhere. In 

11. Ibid. 
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addition to the matters normally dealt with by Provincial Courts in other jurisdictions, 
it also hears trials of those indictable offences which may be tried by a judge without 
jury after a preliminary inquiry (see Appendix C). In all the other provinces and 
territories with a two-level system, this jurisdiction is exercised by the Supreme Court. 
Thus, the court of Quebec operates with a mixed jurisdiction when compared with its 
closest analogues in the other two-level provinces and the territories. It has all of the 
jurisdiction normally exercised by Provincial Courts, plus a portion of the jurisdiction 
usually reserved to Supreme Courts. As such, the Quebec Superior Court hears all of 
the criminal jury trials in the province but no non-jury trials. All of tht: non-jury trials 
are held in the Court of Quebec. 

B. Three-level Systems 

In provinces with a three-level system, the Supreme Court hears those offences 
that must be tried by a jury according to section 469 of the Code (see Appendix B). In 
Nova Scotia, the Supreme Court also tries those indictable offences for which the 
accused has elected a jury trial (see Appendix C). In Ontario and British Columbia, 
either the Supreme Court or the County Court can hear elected jury trials according to 
the discretion of the prosecutor. 12 

In all of the provinces with a three-level structure, a judge of either the Supreme 
Court or the County Court may preside when the accused elects to be tried by a judge 
without jury after a preliminary inquiry (see Appendix C). Here again, the prosecutor 
determines which court will hear the matter. 13 

The Provincial Court in a three-level system hears trials of those indictable 
offences within its exclusive jurisdiction (see Appendix D) and those for which an 
accused has elected to have a non-jury trial with no preliminary inquiry (see Appendix 
C). It also hears summary conviction trials (see Appendix E). 

III. The Distribution of Business in Criminal Courts 

One can draw some conclusions about the distribution of responsibilities for 
criminal law from the legal arrangements in the Code even in the absence of statistical 
support. In provinces with a three-level court system, it is clearly the Provincial Court 
and, to a lesser extent, the County Court, which shoulder the bulk of the criminal law 
case-load. The Supreme Court generally hears trials of that small number of crimes 

12. This depends upon the court in which Crown counsel prefers the indictment under s. 574. The fact that 
an accused has an election as to mode of trial does not mean that there is also a choice of forum: Szpyt 
v. The Queen, [1981] S.C.R. 248. 

13. Ibid. 
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over which it has exclusive jurisdiction or, in some cases, for which the accused has 
elected a jury trial or a non-jury trial after a preliminary inquiry. 

In most jurisdictions with a two-level system, the Supreme Court has an expanded 
role. It exercises the trial jurisdiction of the County Court in three-level provinces. 
Thus, there is a more even distribution of business between criminal courts in two-level 
systems compared to the three-level provinces, but Provincial Courts still hear the 
overwhelming majority of criminal cases. Again, Quebec is an exception. The Court 
of Quebec discharges an even greater proportion of the criminal caseload than 
Provincial Courts elsewhere since it exercises part of the jurisdiction otherwise given 
to the County Court in three-level provinces (i.e., jurisdiction to hear non-jury trials of 
indictable offences after a preliminary inquiry). Thus, whatever the court structure in 
place in the province, the Criminal Code allocates the bulk of the responsibility for 
trying criminal cases to the Provincial Courts. 14 

The available statistics on the distribution of the criminal case-load are patchy and 
incomplete. They do, however, support the general impression that the greater part of 
criminal law responsibilities fall to the Provincial Courts to discharge. Ontario provides 
the fullest statistical picture for a three-level province. The Ontario Provincial Court 
disposed of 96% of criminal charges in 1985. Even where the District Court has an 
equal jurisdiction (i.e., where an accused can elect to be tried by a judge without a 
jury in either court), the Provincial Court handles the majority of those charges (76%). 
One must still be cautious in the interpretation of these figures as the number of cases 
dealt with in the Provincial Court may be inflated by the number of guilty pleas entered 
there. In other words, while the number of cases dealt with by the Provincial Court is 
high, the actual proportion of court time spent by Provincial Courts on criminal cases 
out of the total time spent by all courts on criminal matters may be lower than the 
percentage of charges dealt with there (i.e., less than 96%), since it takes less time to 
receive a guilty plea and impose a sentence than it takes, for example, to hear a murder 
case before a jury. 

Saskatchewan is an example of the division of criminal cases in a two-level 
system. There, the Provincial Court dealt with 99% of the criminal cases in the 
province in 1984. Thus, even in a two-level system with a regional Queen's Bench, the 
Provincial Court shoulders by far the greater part of the criminal case-load, according 
to the Saskatchewan statistics. In Quebec, the Sessions Court and Provincial Court (the 

14. However, these are merely impressions drawn from the legal arrangements in the Criminal Code. To 
assess with accuracy the actual distribution of business in criminal courts, we need statistical data. 
Unfortunately, in our search for an empirical foundation for our recommendations, we discovered that 
statistical data on the Canadian judicial system are frequently incomplete, unavailable or without any 
standard format. Our efforts entailed a search through the available literature in the area, including 
annual reports of Attorneys-General, published court reports, unpublished provincial and federal studies, 
and a variety of comparative studies. That search was supplemented through contacts with court 
registrars and administrators, provincial prosecutors' offices, and the Canadian Centre for Justice 
Statistics. Judges, prosecutors, defence counsel, police and law teachers were consulted in an attempt to 
bolster our knowledge of court operations in the various jurisdictions. Nevertheless, the statistical picture 
remains unclear. We are able only to ground some of our impressions of the present institutional 
structures more firmly. We cannot give actual data for court activity in all cases. Appendix F is a 
description of the present situation, as complete as we are able to provide. 

7 



precursors of the Court of Quebec) received 97% of the new cases filed in 1984. 
Again, conclusions based on any of these statistics must be qualified by the number of 
guilty pleas going to each court. It would appear, however, that in a three-level 
stmcture (Ontario), a two-level stmcture (Saskatchewan) and a modified two-level 
stmcture (Quebec), it is always the Provincial Court that deals with the great majority 
of criminal charges. 

IV. The Movement Toward Unification 

The existence and recent increase in the number of two-level jurisdictions is 
evidence of a tendency toward simplification of our court systems. This trend is gaining 
momentum. A number of provinces have begun the process of simplifying their court 
stmctures and others have been urged to do so. 

Amalgamations of County Courts with Supreme Courts have taken place in recent 
years in Prince Edward Island,15 New Bmnswick,16 Alberta,17 Saskatchewan, 18 
Manitoba 19 and Newfoundland. 20 In all cases, the result has been a transfer of the 
jurisdiction of the County Court to the Supreme Court. British Columbia attempted to 
transfer its County Court judges to the Supreme Court, but the necessary amendment 
to the federal Judges Act was never passed. As such, the transfer was incomplete and 
the County Court continues to exist in British Columbia. 21 

Thus, there is a recent trend toward partial unification of criminal courts in 
Canada. Since 1972, when nine out of ten provinces had a three-level trial court 
stmcture, a dramatic change has occurred. Seven out of ten provinces now have a two­
level court system. The federal government has co-operated in this alteration of the 
court stmctures in the provinces by passing (in all cases but for British Columbia's 
attempt) the amendments to federal legislation necessary to appoint the former County 
Court judges to the provincial Supreme Courts. 

15. Supreme Court Reorganization Act, S.P.E.!' 1975, c. 27. 

16. An Act to Amend the Judicature Act, S.N.B. 1978, c. 32. 

17. Court of Queen's Belich Act, S.A. 1978, c. 51. 

18. Queen's Bench Amendment Act, 1980, S.S. 1979-80, c. 91. 

19. An Act to Amend the Queen's Bench Act, S.M. 1982-83-84, c. 82. 

20. The Judicature Act, 1986, S.N. 1986, c. 42, s. 147. 

21. See P.H. Russell, The Judiciary in Canada: The Third Branch of Government (Toronto: McGraw-Hill, 
1987), at 269-70. 
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CHAPTER TWO 

Defects of the Status Quo 

The Canadian court system bears the characteristics and scars of its distinctive 
history and evolution. Despite change, the system remains cast in the mould of the 
nineteenth century. Further, it is fragmented by the often opposing demands of a federal 
system. The result is a multiplicity of trial courts and a consequent inability to 
centralize and rationalize administration and management. 

1. The Complexity of the Judicial System 

The diversity and complexity of the present system leads to jurisdictional 
confusion: 

It would be difficult to imagine a Criminal Court system more complicated than the one 
now used in Canada. There are absolute and elective trial jurisdictions; there is a system of 
preliminary inquiry, applicable as law for some offences, applicable as a result of the 
accused's election for some other offences, and not applicable at all for yet another group 
of offences; then there are a variety of re-election provisions some of which require the 
consent of the Attorney General and some which do not. There is the final authority of the 
Attorney General to require the trial to be by judge and jury notwithstanding the election of 
the accused and imposed upon all of this is the right of the Crown to proceed by a preferred 
indictment. Lawyers have revealed that they are not familiar with the various methods of 
trial. While it may be inexcusable for a lawyer to fail to understand a court system it is 
doubted that the public have any understanding at all of our criminal trial system because 
of its complexity. 22 

The present two- and three-level structures generate confusion as to which court 
will hear which cases. Even lawyers have difficulty understanding the present system. 
Given this state of affairs, it is hardly surprising that the court structure is baffling to 
the public, to witnesses and to victims of crime as well. 

The complexity and disparity in the jurisdiction of criminal courts can be shown 
by way of a simple example. An accused charged with breaking and entering would 
face a different court structure depending on the jurisdiction in which the trial was to 
take place. Since breaking and entering is an offence for which an accused can elect 

22. A. Cawsey, "Toward a Rationalization of Criminal Procedure," (1979), 3 Provo J.J. 6. 
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the mode of trial, 23 there are the following possibilities. If an accused elected trial by 
judge and jury, the trial would proceed before: 

- the Supreme Court in Nova Scotia; 
- the Queen's Bench in New Brunswick; 
- the Superior Court in Quebec; or 
- the District Court (or perhaps the High Court) in Ontario. 

If the accused chose to be tried by a judge without a jury after a preliminary 
inquiry, the trial would proceed before: 

- the County Court in Nova Scotia; 
- the Queen's Bench in New Brunswick; 
- the Court of Quebec in Quebec; or 
- the District Court in Ontario. 

If the accused chose to be tried by a judge without a jury and with no preliminary 
inquiry (i.e., by a provincial court judge), the trial would proceed before: 

- the Provincial Court in Nova Scotia; 
- the Provincial Court in New Brunswick; 
- the Court of Quebec in Quebec; or 
- the Provincial Court in Ontario. 

The confusion caused by these variations is not attributable solely to differences in 
nomenclature, but to differences in the jurisdiction exercised by the various courts as 
well: Witnesses and victims may have little appreciation of why a particular trial takes 
place in one court as opposed to another. It is especially difficult to explain why cases 
move from one court to another - for example, when the accused makes a re-election 
as to the mode of trial in accordance with section 561 of the Code. 

While it cannot be said that there is something inherently wrong with a court 
system that provides for up to three separate levels of trial court, the manner in which 
jurisdiction is parcelled out leaves grave reservations concerning the desirability of the 
status quo. Our multiple courts require the services of multiple administrations. 
Inevitable duplication and overlap is the result. While these court systems are not 
hermetically sealed from one another, a centralized and coherent administration to 
process efficiently the cases moving from one level to another is generally lacking. The 
end product is administrative complexity and inefficiency. Bureaucratic failings in the 
form of scheduling gridlock and delay are apparent even to the uninitiated. 

II. Delays in the Judicial Process 

There is no doubt that delays in the initiation and completion of criminal 
proceedings are common in our present court system. The Report of the Ontario Courts 
Inquiry noted that in Ontario some regions had waiting periods of up to one year, even 

23. See Appendix C. 
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for the most minor of charges.24 There is reason to believe that other regions and 
provinces experience similar difficulties. 

Delays of this magnitude impair the effectiveness of our system of criminal justice 
and, in some circumstances, the rights of accused persons. The Charter of Rights 
guarantees in section 11(b) the right of all persons charged with an offence to be tried 
within a reasonable time. This right protects both liberty and security of the person by 
ensuring that accused persons are not held in detention for lengthy periods prior to trial 
and are not sUbjected excessively to other prejudicial consequences of having been 
charged with a crime, such as stigmatization, loss of privacy, stress, disruption of 
family life and employment, and costS.25 Society's interest in minimizing delays relates 
to the general desire to see justice done. Delays in getting to trial can cause witnesses 
to have memory lapses. To the extent that criminal trials attempt to ascertain the truth, 
this task can be rendered more difficult as time passes. Further, there is a broad social 
interest in seeing that those charged with crimes come to trial quickly. This reinforces 
the public's confidence that our system of administering justice is a prompt and 
effective means of prosecuting crime. 

Many causes of delay result from procedural anomalies that are not the concern of 
this Working Paper. For present purposes, we are concerned with delays produced by 
the actual structure of the courts. 

The Ontario Courts Inquiry pointed to two kinds of delay that spring from the 
existence of mUltiple levels of criminal trial courts. Lawyers who must appear before 
more than one court will often have problems arranging to be present at a time when 
judges, witnesses and courtrooms are available. Further, in criminal cases, police 
witnesses may have the same scheduling problems as defence counsel since they must 
also appear in more than one court on a regular basis. Thus, delay can be caused by 
the scheduling problems of those who must appear before the court, rather than by the 
actual volume of cases in a particular court or court level. This kind of delay is 
exacerbated by the existence of multiple levels of trial courts. 

Second, the existence of multiple levels of courts can result in inefficiencies. As 
the Ontario Courts Inquiry stated: 

The administration of the courts is not integrated. Even where there may be more than one 
court in a building, each court has its own administrative structure and rarely does anyone 
working for one court have more than a hazy idea of what is going on in another court. 
The movement of paper from one court to another is a monumental task even though the 
administrative offices may be side by side, and paper moves regularly between the courts, 
as it does between the Provincial Court (Criminal Division) and the District Court. Clerks 
in one office may be working overtime on a regular basis, while in another office they may 
be idle. Courtrooms also become the exclusive possessions of certain courts, preventing 
any possibility, when there is an overflow of business, of using an empty courtroom 
"owned" by another court. When one court has no courtrooms available, it must shut 

24. Report of the Ontario Courts Inquiry (Chainnan: T.O. Zubr;:r, lA.) Toronto: Queens Printer for Ontario, 
(1987), at 54. 

25. See Mills v. The Queen (1986), 26 C.C.C. (3d) 481 (S.C.C.), per Lamer 1. dissenting, at 539. 
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down, thereby creating or aggravating any backlog. It is almost trite to say that this is an 
inefficient method of managing an organization the size of the court system.26 

Since cases often move from one court to another because of transfer or re-election 
of the mode of trial by the accused, each court dealing with a case must process it, 
complete its files, and perhaps prepare transcripts before the matter can proceed to 
another court. For example, delays occur in the transfer of a case from the Provincial 
Court to another court after an accused has been ordered to stand trial at the end of a 
preliminary inquiry. Further, there is little co-ordination of available court time between 
levels of court. As such, the existence of multiple levels of criminal trial courts has 
been referred to as "a natural mechanism for delay.,,27 

A multi-level court structure also invites manipulation by lawyers who see some 
tactical advantage in either delay or speed. Elections as to mode or forum of trial can 
be made accordingly. 

To some extent, the actions of court administrators and judges in the various court 
levels can actually work at cross purposes. For example, if the Provincial Court works 
efficiently to clear up a backlog of cases, those accused who seek delay will simply 
elect trial in another court which is already suffering a backlog of cases. Thus, the 
most efficient courts may remain so through a reduction in the volume of cases tried 
there, while delays worsen in the other courts in the system that are already 
overburdened. 

Delay in a particular court or court level can actually cause new sources of delay 
to appear. In a backlogged court, the practice of double- and triple-booking cases may 
occur. This is based on an estimate of the proportion of cases that will not actually be 
tried on the scheduled date because of unavailability of witnesses or lawyers, a guilty 
plea by the accused, or stayed or withdrawn charges. In tum, lawyers may double- or 
triple-book their own appearances for a given day based on the likelihood that, for one 
reason or another, some of their appearances will be unnecessary. Because these 
practices of courts and lawyers are based only upon rough projections of the future 
need for court time, there are inevitable conflicts. Lawyers will have matters scheduled 
in two different courts at the same time. One of them must be delayed further. 28 

Despite the serious impact of delay on accused persons and the criminal process, 
it has become an all too common feature of our courts. There are, of course, many 
sources of delay. The Ontario Court Inquiry cited several causes of delay in the 
Provincial Court. The requirement that the accused make several appearances between 

26. Supra, note 24, at 57-8. 

27. Report of the Provincial Criminal Court Judges' Special Committee on Criminal Justice in Ontario 
(Vanek Report), (1987) at 30-1. 

28. One Provincial Court judge in Toronto has forbidden the practice of double-booking in his court: "[I]f a 
lawyer is not present in his court at 10:00 a.m. to help set the agenda for the day, witnesses will be 
excused, and counsel will be directed to appear to show cause for his/her non-attendance. If the lawyer 
does not appear with just cause, the judge will consider the behaviour contemptuous - and double­
booking is not just cause." Editorial, "Some lawyers are just too busy," The Globe and Mail, Mar. 28, 
1988, at p. A6. 
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charge and trial, the preliminary inquiry,29 ancl the difficulty in obtaining disclosure 
can all result in delays. The Inquiry pointed out that some defence counsel elect trial 
by judge and jury solely for the purpose of attracting the attention of a senior crown 
attorney so that disclosure and plea discussions can ensue. Many of' these cases will 
return to the Provincial Court for trial or a plea of gUilty once disclosure has occurred. 

III. The Apparent Hierarchy of Courts 

Perhaps the most significant indicator of inefficiency in the system is delay. It is 
not, however, the only defect with which the present system must grapple. Another 
problem is the belief that inequality pervades the present court structures. 

The existence of mUltiple levels of criminal trial courts contributes to a perception 
that there is a hierarchy of these courts with the Provincial Court at the bottom, the 
County Court in the middle, and the Supreme Court on top. Given that the bulk of 
criminal cases are tried in the Provincial Court, the perception that this court is at the 
low end of a qualitative hierarchy is an unhealthy reflection on our criminal justice 
system. 

Professor Friedland pointed out in his 1968 study of "magistrates' courts" that, 
for many reasons involving title, salary and facilities, Provincial Court judges (then 
called magistrates) were accorded a low status. He noted a number of positive changes, 
including the increasing use of the title "judge" to indicate the importance of the 
office, but he continued: 

These changes arc very important. But they arc not enough. A fundamental change in the 
position of the magistrate in the judicial hierarchy is necessary. He now suffers from an 
inferiority complex because the Criminal Code puts him in an inferior position by treating 
him as a third class judge - below the Supreme and County Court judge. JO 

This perception has been a concern of Provincial Court judges themselves. In 
1979, the Canadian Association of Provincial Court Judges made a presentation to the 
Minister of Justice which contained a discussion of the problems resulting from a 
hierarchy of criminal courts: 

A hierarchy of courts trying the same type of matters implies that the upper courts try a 
case better than other courts. If we accept the assumption that the County Court Judge is 
somehow superior to the Provincial Court Judge but both are surpassed by an even more 
superior High Court Judge, we must also accept that different qualities of justice are being 

29. In a study prepared for the Department of Justice, it was found that the preliminary inquiry increased 
the average elapsed time from charge to verdict from 42 days to 177 days, even though the inquiry itself 
nonnally lasted only one day: Some Statistics Oil the Prelimillary IlIquiry ill Callalia, (Ottawa: 
Department of Justice, 1984). 

30. M.L. Friedland, "Magistrates' Courts: Functioning and Facilities," (1968-69), II Crim. L.Q. 52, at 71. 
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meted out. A hierarchy of courts with concurrent jurisdiction creates an impression of 
"good, better, best" justice. 31 

Of course, the assumption upon which this statement is based can be questioned. 
There is certainly no empirical evidence that County Court judges are superior in any 
way to Provincial Court judges, nor that Supreme Court judges are more competent 
than all the others. What is troubling, however, is that various characteristics of the 
respective court levels could lead to a public perception that a judicial hierarchy based 
on competence to try criminal cases does indeed exist. 

One such characteristic is the facilities in which the courts are housed. 32 Various 
bodies have criticized the quality of available facilities over the years. Recently, the 
Vanek Report described conditions in Ontario, our richest province, in these terms: 

Makeshift courtrooms exist in rented parish and legion halls, community centers, service 
clubs, tavern and lounge areas (complete with bar located in front of the judge's dais 
displaying a sign admonishing patrons to "return all glasses"), motel rooms and basements, 
and in police offices in which the apparent, close and unavoidable contact between the 
judge and police officers before court does not, in the eyes of the public, create an 
atmosphere of impartiality. In one instance health concerns caused the Department of 
Labour to order termination of the use of a facility until an adequate ventilation system was 
installed. 
Recently. a building housing court facilities was vacated by the court as a result of an 

31. Canadian Association of Provincial Court Judges, "Presentation to the Hon. Jacques Flynn," Nov. 16, 
1979. 

32. Some of the unsatisfactory conditions in which magistrates' courts operated in Ontario were described in 
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the McRuer Report: 

In the County of Norfolk the court sits in Simcoe on Tuesdays and Thursdays. The courtroom is on 
the second floor, reached only by a long stairway. There is no satisfactory waiting room and the 
courtroom is overcrowded. 

In the town of Listowel the magistrate's court is held on the same floor as the police quarters and a 
community recreation room. The quarters are said to be entirely inadequate, poorly located and noisy. 

In Markdale no properly dignified accomodation is provided. The only consulting room available is 
used by barristers, probation officers and the local police officers. 

In Walford the magistrate conducts the court in the basement of the public library. The room is a sort 
of furnace room. When the furnace comes on during the sessions of the court it is necessary either to 
tum it off or submit to the noise. 

In several courtrooms the magistrate either has to share a room with police or have no room to remove 
his coat and hat, or consult in private with probation officers or those who may wish to discuss matters 
in private. 

In Metropolitan Toronto the accomodation provided for magistrates for years can only be ternled 
disgraceful. One court is held in a police station. Other courts are held in some that are not designed 
in any way to provide accomodtion for courts. When accomodation for the magistrates' courts in which 
the administration of justice for the community is carried on is compared with accomodation that is 
provided for such operations as the work of the committees of a city council, the board of education 
and the other municipal and government offices in the city, one cannot come to any other conclusion 
than that those responsible have no concept of the elementary rights of accused persons and witnesses 
who may attend trials, and the rights of the public, to have justice administered with dignity and in 
circumstances that convey a respect for the law. 

Report of the Royal Commission of Inquiry into Civil Rights (McRuer Report), (1968) Vol. II, at 
538-9. Similar observations were made by the Ontario Law Reform Commission, Report all the 
Administration of Ontario Courts (1973), at 260-1. See also J.D. Bowlby, "A Criticism of Our 
Magistrates' Court System" (1965),2 Ont. Mag. Q. 7, at 8 where the magistrates' courts are described 
as resembling "factory lunch rooms." 



engineering study condemning it as unsafe for public use. 

Security both for witnesses and the public generally is at a minimum and many facilities 
have no cells to hold persons in custody with the result that persons who may be dangerous 
are permitted to be in or are escorted through, public areas. 

Facilities for the judge are such as to be beyond mere personal discomfort. "Chambers" 
are in some areas non-existent or in converted kitchens in which a telephone will be a 
lUxury. None of these facilities is equipped with even the most minimal legal library and on 
frequent occasions when research becomes necessary in the course of a trial, the judge must 
either adjourn the trial in order to conduct the research at the base court library or yield to 
the temptation of rendering his verdict without appropriate consideration and research. 
Many of the facilities are without private washrooms for the judge who in those situations 
must wait, gowned, in line to use the public washroom off a general lobby. Having gained 
entrance to the washroom, he may find himself in the company of a person upon whom he 
has just imposed a term of imprisonment. Few of these facilities contain interview rooms 
and accordingly lawyers and crown attorneys may be found conducting discussions with 
witnesses in a general lobby area in the presence of the accused person or in a hall 
immediately adjacent to, and within hearing of the judge in his quarters. 33 

Obviously, these are matters of considerable concern. Inadequate facilities can 
raise security problems. When courts share facilities with police detachments, the 
public may confuse "the law enforcement and adjudicative aspects of the administration 
of justice.,,34 The public's respect for the machinery of justice may diminish: 

Court accomodation is only one aspect of the administration of justice, but it is an important 
one because it influences public perception of the quality of justice to be dispensed by a 
particular court. Poorly designed accomodation, inappropriate settings, and disorganized 
and chaotic public areas may lead the public to attribute the same casual and disorganized 
attitude to the Justice system itself. It is therefore crucial that the courts be appropriately 
and properly housed. 3s 

However, what is of greater concern for present purposes is that the inadequate 
conditions referred to in all of these studies exist only in the Provincial Court. Thus, 
any public perception that justice is not being dispensed in a dignified and orderly 
fashion would be limited to those courts which hear the overwhelming majority of 
criminal cases. This would tend to reinforce the view that the quality of justice meted 
out in the other court levels is higher than that dispensed in the Provincial Court. 

Another characteristic of the present court system that tends to fuel the perception 
that Provincial Court judges are less competent than the judges of the other court levels 
is the remuneration paid to the judges. As Professor Russell puts it: 

The traditional practice of paying judges of the so-called lower courts much less than the 
judges of the intermediate and superior courts of the provinces may appear logical when the 
judicial system is viewed as a hierarchy. But the problem with translating this hierarchy of 
courts into a hierarchy of salaries is that we do not want the quality of justice to be 
hierarchically arranged. The quality of adjudication is likely to bear some relationship to 
the remuneration of the adjudicator. Commentators on our judicial system never tire of 
observing that most Canadians who experience the quality of justice at first hand do so in 

33. Supra note 27, at 38-9. 

34. Supra note 30, at 56. 

35. Supra note 24, at 243-4. 
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the lower courts. Accepting lower standards here in the courts used most often by (dliadians 
from lower income brackets, is a significant source of social injustice in Canada. 36 

One cannot deny that in our society status and salary are often related, and that 
the salary which is now received by judges of the Provincial Courts may reflect 
adversely on those courts in three ways. First, it may lead to an inference that 
Provincial Court judges are less competent than other judges. Concomitantly, the 
respect for the Provincial Court held by those who appear before it will be reduced. 
Second, lower salaries may limit the field of suitable candidates who would be attracted 
to a Provincial Court appointment. 37 Third, lower salaries may lead to a perception that 
Provincial Court judges "are susceptible to pressure either from the provincial 
government who appointed them or from those who appear before them. 38 

The fact that the qualifications for appointment to Provincial Courts are often less 
strict than those for appointment to other criminal courts may also contribute to a 
public perception that Provincial Court judges are less able to try crimes than their 
counterparts in the other courts. The most demanding statutory qualifications are in 
effect in Quebec39 and Ontario.40 Both provinces require a minimum of ten years 
membership in the bar. This is equal to the requirement in the Federal Judges Act for 
eligibility to serve 011 a federally-appointed court. 41 

Other provinces have less strict qualifications; New Brunswick, Prince Edward 
Island, Saskatchewan and Nova Scotia require five years experience at the bar. 42 Two 
provinces and one territory have somewhat more flexible five year pre-requisites. 
British Columbia and Manitoba each require five years practice at the respective 
provincial bar, but British Columbia allows "other legal or judicial experience,,43 and 

36. Supra note 21, at 157. The Vanek Report stated that the salaries paid to Ontario Provincial Court judges 
were 37 per cent lower than those paid to District and High Court judges. It concluded: 

The fact that the annual income, pension and other benefits of Provincial and District Court Judges are 
determined by different governments is of little consequence to the accused or to the general public. 
What is important is the public's perception of the judges of each court. The differences in 
remuneration and benefits are now so vast that the conclusion the public must reach is inescapable. It 
is that there are two classes of judges, one decidedly inferior or incompetent in relation to the other 
yet, in respect of the criminal law, each judge performs essentially the same task. 

37. A similar conclusion was reached by the Lang Commission on Judges' Salaries and Benefits in relation 
to federally-appointed judges. See "The Lang Report - Words to Live By" (1984), 8 Provo Judges 1. 
2, at 2-3. The kind of gap that exists between judges of the provincially-appointed courts and those who 
are appointed by the federal government also exists to a lesser extent between County Court and 
Supreme Court judges. 

38. Report of the Canadian Committee on Corrections, Toward Unity: Criminal Justice and Correctiolts 
(Roger Ouimet, Chairman), (Ottawa: Queen's Printer, 1969) at 166. 

39. Courts of Justice Act, R.S.Q. 1977, c. T-16, S. 87. 

40. Courts of Justice Act, S.O. 1984, C. II, S. 52(2). 

41. Judges Act, R.S.C. 1970, c. I-I, S. 3, as amended by S.C. 1977-78, C. 25, S. 1. 

42. Provincial Court Act, R.S.N.B. 1973, C. P-21, S. 3; Provincial Court Act, R.S.P.E.1. 1974, c. P-24, 
s. 2; The Provincial Court Act, R.S.S. 1978, C. P-30.1 (Supp.), S. 5(2); Judges of the Provincial Court 
Act, C.S.N.S. c. 1-1, S. 5. 

43. Provillcial Court Act, R.S.B.C. 1979, c. 34l, S. 5(2). 
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Manitoba allows "other equivalent experience,,44 to substitute for the five year 
requirement. Similarly, the Yukon requires five years experience at the bar of the 
territory or any province or "other legal or judicial experience.,,45 

In the Northwest Territories, Newfoundland and Alberta, the standard for 
appointment is less strict than in the other jurisdictions. In the Northwest Territories an 
appointee must have three years experience at the bar of any province or territory. 46 
Newfoundland and Alberta have no statutory requirements of membership in the bar. 
In Newfoundland appointees must be "fit and proper persons.,,47 The only criterion in 
Alberta is that appointees be Canadian citizens.48 

Thus, there is a wide ';ariation in the statutory requirements for appointment to 
Provincial Courts across the country. This raises at least the apprehension that the 
quality of the application of criminal law may depend not only on the province in 
which the accused is tried, but also on the kind of court hearing the case. Anywhere in 
the country, an accused who elects trial in a court presided over by federally-appointed 
judges is assured that the judge has at least ten years experience at the bar. In many 
jurisdictions, an accused who elects to be tried in the Provincial Court may be tried by 
a less experienced judge. 

Differences in the forms of addressing judges of the various court levels may also 
contribute to a perception that judges of certain courts, because they appear to merit 
greater respect in the manner in which they are addressed, have superior abilities. 
Judges of the Supreme Court are addressed as "my Lord" or "my Lady," or "your 
Lordship" or "your Ladyship." Judges of the Provincial Courts and the County Courts 
are addressed as "your Honour." As the Ontario Courts Inquiry pointed out, "the 
public is often confused and intimidated by the need to use [my Lord or my Lady].,,49 
Further, it may be led to believe that the judges deserving this form of address are 
more knowledgeable and venerable jurists than those who are addressed merely as 
"your Honour." 

In some respects, Provincial Court judges enjoy, or at least appear to enjoy, less 
independence from government than do judges of the other levels of criminal courts. 
Judicial independence is not a matter that relates to the comfort of judges themselves. 
In criminal cases, it is a principle that enhances public confidence in the use of the 
state's power to prosecute accused persons and punish those who are convicted. 
Without a judiciary independent from the government, the outcome of criminal cases 
would not have the degree of public acceptance that is necessary for the courts to 

44. Provincial Court Act, S.M. 1982-83-84, c. 52, s. 3(2). 

45. Territorial Court Act R.S.Y.T. 1986. c. 169, s. 8. 

46. Territorial Court Ordinallce, Ord. of N.W.T. 1978, c. 16, s. 31. 

47. The Provillcial Court Act, 1974, S.N. 1974, c. 77, s. 23(a). 

48. Provillcial Court Judges Act, S.A. 1981, c. P-20.1, s. 2(2). 

49. Supra note 24, at 251. The Inquiry recommended that "members of the Ontario appellate courts and the 
Superior Court be addressed as 'Your Honour'." Ibid. 
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function effectively. If some courts are more independent than others, it may appear to 
the public that proceedings conducted in those courts are more fair and the verdicts 
reached more legitimate than those in the less independent courts. 

There are many criteria by which the independence of a court may be measured. 
The protection of judges' tenure is one of the most important. Courts can only be 
independent if judges have no fear of being removed from the bench by a government 
that happens to dislike their decisions. The most secure form of judicial tenure is 
guaranteed to judges of those courts referred to as "Superior Courts" in section 99 of 
the Constitution Act 1867 (i.e., the Supreme Court, High Court, Queen's Bench or 
Superior Court of the province). These judges hold office during good behaviour until 
age 75 and are removable by the Governor General only upon an address to both 
Chambers of Parliament. Judges of the County Courts now have the same form of 
tenure but they enjoy a somewhat smaller measure of security in that their protection is 
provided by statute50 rather than by constitutional entrenchment. The Supreme Court 
suggested in the case of R. v. Valente51 that the term "during good behaviour" was 
desirable in describing the tenure of judges in order to incorporate into Canadian law 
the extensive common law jurisprudence giving judges a maximum degree of 
independence. 52 

Some provinces have not provided the judges whom they have appointed with as 
much protection as federally-appointed judges enjoy. S3 For example, in Ontario, a 
Provincial Court judge can be removed on specified grounds, at least one of which is 
extremely vague - "conduct that is incompatible with the execution of his or her 
office.,,54 Other provinces have similarly broad provisions. In Quebec, a judge can be 
removed for having committed •• an act derogatory to the honour, dignity or integrity of 
the magistracy.,,55 In Nova Scotia, a judge who "acts in a manner contrary to the 
public interest or the better administration of justice in the Province" may be removed 
by the Governor in Council. 56 Provisions in the Newfoundland Provincial Court Acf? 
giving the Minister of Justice power to remove the Chief Judge of the Provincial 
Court,58 and giving judges in their first year at the bench appointments only "during 
pleasure,,,59 have been found to offend the guarantee in section 11(d) of the Charter 

50. Judges Act R.S.C. 1970, c. J-l, as amended by S.C. 1987, c. 21, s. 5. 

5!. (1985), 49 C.R. (3d) 97 (S.C.C.). 

52. See W.R. Ledennan, "The Independence of the Judiciary" (1956), Can. Bar Rev. 769, 1139. 

53. In some provinces, the Judicial Council plays a role in deciding whether a judge should be disciplined 
or removed. See Peter McCormick, "Judicial Councils for Provincial Jlidges in Canada" (1986), 6 
Windsor Yearbook of Access to Justice 160, at 170-6. 

54. Courts of Justice Act, S.O. 1984, c. 11, s. 56. 

55. Courts of Justice Act, R.S.Q. c. T-16, s. 263(c). 

56. Judges of the Provillcial Court Act, C.S.N.S. c. 1-1, s. 6(4). 

57. S.N. 1974, c. 77. 

58. Ibid.,s.19. 

59. Ibid., s. 21. 
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that a person charged with an offence will be tried by an independent and impartial 
tribunal. 60 

Another factor influencing the degree of independence of judges is the manner in 
which their salaries, benefits and pensions are determined. For judges to be 
independent, it is necessary for them to have a certain degree of financial security 
which cannot be impaired by the government. The procedure governing federally­
appointed judges is clear. It is set out in section 100 of the Constitution Act, 1867: 

100. The Saiaries, Allowances, and Pensions of the Judges of the Superior, District, and 
County Courts (except the Courts of Probate in Nova Scotia and New Brunswick), and of 
the Admiralty Courts in cases where the Judges thereof are for the time being paid by 
Salary, shall be fixed and provided by the Parliament of Canada. 

Subsection 33(1) of the federal Judges Ad' states that these monies are to be paid 
out of the Consolidated Revenue Fund. 

In the Valente case, LeDain, J. referred to two common objections to the way in 
which remuneration may be determined and allocated for provincially-appointed judges 
1S compared to the procedure in the federal domain: (1) remuneration may not be 
determined by the legislature, and (2) it may not be a charge on the Consolidated 
Revenue Fund. 62 The former objection is based on an apprehension that the legislative 
branch will be less inclined to interfere with the financial security of judges than the 
executive. Where the legislature as a whole determines remuneration publicly, it is less 
likely that the public will perceive the jUdiciary as being susceptible of favouring the 
government's position in litigation as a means of ingratiating themselves with those 
who hold the purse strings. The latter objection relates to the security of the resources 
upon which judicial remuneration depends. If salaries are taken from the Consolidated 
Revenue Fund there is no danger of the executive appropriating government resources 
in a fashion so as to impair judges' financial security. Also, it "prevent[s] any routine 
or frivolous discussion of the conduct of judges by Parliament in financial debate."63 

In Valente, LeDain, J. held that the Ontario procedure of setting Provincial Court 
judges' salaries by regulation did not so affect their independence as to disqualify them 
from hearing criminal cases. Nevertheless, he acknowledged that it was preferable to 
have remuneration set by the legislature as a charge on the Consolidated Revenue 
Fund. 64 

Thus, the differences in the manner in which the independence of judges of the 
various court levels is protected may also contribute to a public perception that the 
Provincial Courts do not dispense a quality of justice equal to that displayed in the 
other criminal courts. A court which is perceived to be less independent than others 

60. Re Fleming and The Queen (1985), 24 C.C.C. (3d) 264 (Nfld. S.C.). 

61. R.S.C. 1970, c. J-1. 

62. Supra note 51, at 121. 

63. Ledennan, supra note 52, at 792. 

64. Supra note 51, at 121-2. 
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will not attract the same measure of public respect and confidence and may, as the 
Ouimet Committee pointed out, leave the judges of such a court open to criticism for 
being susceptible to pressure by government litigants. 65 

Limits on the jurisdiction of Provincial Courts may also reinforce the notion that 
these courts are inferior to the other criminal courts. Provincial Court judges cannot try 
murder cases. Nor can they preside at jury trials. For that category of offences for 
which the accused can elect the mode of trial, the accused can choose to be tried by 
judge and jury, by judge without a jury, or by a Provincial Court judge without a 
jury.66 The language in the Criminal Code distinguishes between a "judge" and a 
"Provincial Court judge." Prior to 1985, there was an even clearer distinction in the 
Code between "judges" and "magistrates.,,67 However, the language in the Code still 
contributes to a perception, at least outside Quebec,68 that a Provincial Court judge is 
not a "judge" in the same sense as are the judges of the other levels of court. The 
judges of those other courts hear the most serious cases, preside at jury trials, and are 
"judges" for purposes of the Criminal Code. While it is true that there are some 
offences that can only be tried by Provincial Courts (see Appendix D), these are 
relatively minor criminal matters. Provincial Courts also try all summary conviction 
matters, which are also fairly minor crimes (see Appendix E). 

Finally, the fact that other levels of court have a supervisory role to play with 
respect to the decisions of Provincial Courts gives the impression that the other levels 
are vested with greater wisdom and powers of judgement in criminal law matters. 
Appeals from summary conviction matters are heard by the County Court where it 
exists and by the Supreme Court elsewhere. 69 Review of Provincial Court decisions 
through the prerogative writs is conducted by the Supreme Court. Thus, other levels of 
criminal courts, which often have concurrent jurisdiction with Provincial Courts to try 
criminal cases, can in fact reverse or quash a decision of these courts in criminal 
matters. 

IV. Conclusions 

While each of these factors tending to create an impression of hierarchies may not 
be so serious as to merit reform on its own, cumulatively they cause us considerable 
concern. It would be possible, of course, to remedy many of the harmful consequences 
of the perception of hierarchies through reform of the individual factors that contribute 
to that perception without reforming the structure of the courts at all. Thus, the 

65. Supra note 38, at 166. 

66. See s. 536 Criminal Code. 

67. Section 536 was amended by S.C. 1985, c. 19, s. 96. 

68. In Quebec, judges of the Court of Quebec are "judges" for purposes of section 536. See s. 552(b) 
Criminal Code. 

69. See s. 812 Criminal Code. 
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impression that hierarchies exist could be eradicated largely by increasing salaries, 
improving facilities, making qualifications more stringent, adopting uniform forms of 
address, protecting judicial independence equally, removing jurisdictional anomalies, 
and rationalizing the review and appeal processes. The question that remains is whether 
these steps would go far enough toward improving our court systems in the absence of 
more fundamental, structural reform. 

Confusion, complexity, inequality and inefficiency are all serious defects in 
themselves. When there is a confluence of such features, other negative side-effects are 
to be expected. Among these must be the possible deterioration in public respect for 
the courts as an institution and increased costs in the administration of justice. Both of 
these matters defy ready measurement: 

How does one measure the cost in terms of loss of respect by the community for a system 
of justice which its members do not understand and in which the hand of the law is too 
slow in overtaking an offender??O 

Tht: Commission stated its view in Working Paper 56, Public and Media Access to 
the Criminal Process, that public understanding of the criminal process was necessary, 
not only for the proper functioning of the administration of criminal justice, but to the 
democratic process itself: 

The administration of criminal justice is a significant responsibility of government. Citizens 
will only be informed about the discharge of that responsibility if they have access to the 
process itself or to information about it. In order to know whether its criminal laws are 
good laws, the public must have access to criminal proceedings, either directly or through 
the free expression of information by the media .... Our opinions about the quality of our 
laws and the performance of those who make, interpret and enforce them rest on the 
information we receive. The democratic process itself depends upon our ability to form 
these opinions.?l 

Unnecessary complexity in our court systems makes it more difficult for the public 
to comprehend our criminal laws and procedures. In tum, this makes it less likely that 
the public will form the knowledgeable opinions about criminal justice that are essential 
for its improvement and basic to the democratic process itself. The respect that the 
public has for its system of criminal justice is also likely to suffer. 

A complex and inefficient court system obviously has its costs, both monetary and 
human. However, just as statistics on the allocation of cases between the various court 
levels are generally unavailable, we have had difficulty in finding budgetary statistics 
on the present court structures. 72 Further, even if these figures were available, it would 
be extremely difficult to measure the economic benefits of structural court reform. 
There can be no doubt that a simpler, more coherent, and more efficient judicial system 

70. Vanek Report, Supra note 27, at 67. 

71. Law Reform Commission of Canada, Public and Media Access to the Criminal Process, Working Paper 
56, Ottawa: LRCC, 1987, at 5-6. 

72. We understand, however, that figures compiled by the Canadian Centre for Justice Statistics will soon be 
available. 
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would have fiscal advantages. In addition, the human costs that are brought about by 
delays in the present system could be ameliorated: 

Costs in tenns of the dissipation of judicial, administrative and correction resources which 
are outlined above are costs which to some degree can be measured. What cannot be 
measured are the secondary effects - the human cost of needless lengthy pre-trial 
incarcerations, the cost to justice itself when witnesses cannot be found many months, 
occasionally years after the event. 73 

73. Supra note 27, at 67. 
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CHAPTER THREE 

Reforming Criminal Procedures 

In Report 32, Our Criminal Procedure,74 we identified certain basic principles 
that our system of procedural justice should recognize. 

We envision a criminal process governed by rules, simply and clearly expressed; a 
process which seeks fairness, yet promotes efficiency; one which practises restraint and 
is accountable, yet protects society; and one which encourages the active involvement 
and participation of the citizen. These basic attributes are the essence of our principles. 

There are two basic principles that the present court structures offend - the 
principles of efficiency and clarity. There are other principles that may be offended by 
an overly complex system of criminal courts. For example, there may be unfairness to 
an accused whose trial is delayed because of a backlog in a particular level of court. It 
may also be difficult to encourage the participation of individuals in the criminal justice 
system if the system is overly complex and confusing. But these latter effects are really 
incidental to the direct impact that the present court structures have on the principles of 
efficiency and clarity. 

As part of its efforts to reform comprehensively the law of criminal procedure, the 
Commission has made numerous recommendations to improve both the efficiency and 
clarity of the present law. As stated in Our Criminal Procedure: 

Efficiency is linked to another principle, that of clarity. If those charged with administering 
justice within the state have a clear understanding of the nature and scope of the powers 
with which they have been entrusted the possibility of error in the exercise of those powers 
should be reduced and correlative benefits should accrue in terms of the efficiency of the 
system.75 

Thus, if we can remove confusion from our legal system, there may be a 
correlative impact on its efficiency. The following is a brief description of the reform 
proposals that the Commission has made as a means of remedying two of the principal 
faults identified in the previous chapter - delay and confusion. 

74. Law Reform Commission of Canada, Our Criminal Procedure Report 32, (Ottawa: LRCC, 1988). 

75. Ibid., at 24. 
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1. Reducing Delay 

As a means of reducing delays in criminal cases, we propose in a forthcoming 
working paper that specific procedural provisions be enacted as part of the Criminal 
Code in order to promote trial within a reasonable time. This would include the 
imposition of time limits following the laying of charges, during which proceedings 
should be commenced. For crimes punishable by imprisonment for two years or less, 
the time limit should be six months. For crimes punishable by imprisonment for more 
than two years, the time limit should be one year. 

We also suggest that the Criminal Code provisions on elections and re-elections 
should be simplified in order to reduce delays caused by multiple elections. As 
mentioned in Chapter Two, delay is often caused by transfers of cases between courts 
resulting from changes in the accused's election of mode of trial. We suggested that no 
re-elections should be allowed after an informed election has been made. This means 
that once an accused has had an opportunity to consult with counsel and consider the 
consequences of a particular mode of trial, there should be no need to permit movement 
of the case to another court. 

As a further means of expediting the period between charge and trial, we 
suggested that pre-hearing conferences between counsel should take place prior to 
criminal trials to settle minor but time-consuming matters. Such issues as the nature 
and likely duration of any pre-trial motions, agreements on the facts of the case, and 
administrative matters, such as who will be acting as counsel in the case, can be dealt 
with more expeditiously at a meeting in the presence of a judge than they could be 
otherwise. 

Another significant measure suggested by the Commission for reducing pre-trial 
delay is disclosure. In Report 22, Disclosure by the Prosecution,76 we proposed that 
disclosure should be a mandatory requirement prior to the commencement of criminal 
proceedings. The specific obligations of the prosecutor should be set out in legislation 
in order for the accused to have full knowledge of the prosecution's case. Lack of 
disclosure can cause an accused to make an uninformed election or plea. A re-election 
or change in plea can in tum result in procedural delays. Further, full disclosure can 
result in expedited preliminary inquiries or their complete waiver since the accused's 
need for the preliminary inquiry as a means of obtaining evidence to be relied on by 
the prosecution is reduced. 

While these means of reducing delay are necessary, we must ask whether they are 
sufficient in the absence of structural reform of the courts. We address this question 
later in the chapter. 

76. Law Reform Commission of Canada, Disclosure by the Prosecution Report 22, (Ottawa: LRCC, 1984). 
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II. Simplifying Procedures 

The Commission has suggested many ways of simplifying criminal procedures, 
from the powers of arrest and bail laws to pre-trial and trial proceedings. Simplifying 
the law of procedure has its intrinsic merits. The distribution of powers and duties in 
our criminal law is made more clear and the unfolding of a criminal prosecution is, 
therefore, made more efficient as a result. 

What concerns us most for present purposes are reforms that would assist in 
alleviating the jurisdictional confusion that typifies our present system of courts. In that 
connection, our recommendations in Working Paper 54, Classification of Offences,77 
are significant. We proposed that crimes be divided into two categories - those 
punishable by imprisonment for more than two years and those punishable by 
imprisonment for two years or less. 

This would be a marked contrast from the present law. At present, there are two 
broad categories of offences - summary conviction and indictable. Some offences are 
"hybrids;" that is, they can be prosecuted by summary or by indictable procedures. 
Among the indictable offences there is a further breakdown according to the court with 
jurisdiction to try them. (See Appendices A, B and C.) 

Thus, it was the Commission's conclusion that only two kinds of crimes should be 
distinguished for purposes of determining various procedural incidents of criminal 
prosecutions. The more serious class of crime would encompass the most egregious 
forms of prohibited conduct. An accused charged with one of these crimes would be 
entitled to the fullest protections of the procedural law, including the right to a jury 
trial. An accused charged with a less serious crime would be entitled to substantial 
procedural protections, but not to the full panoply of safeguards associated with the 
more serious crimes (e.g., there would be no right to a jury trial). 

Simplifying the classification of offences does not have a direct effect on the 
confusion associated with the complex jurisdictional arrangements in the present Code. 
It does, however, open the door to jurisdictional reform. The question that arises is the 
following: If there should exist only two categories of crimes with different procedural 
incidents, how many different kinds of criminal courts should there be to try them, and 
how many different ways should there be of trying them? We suggested that the more 
serious crimes should give rise to an entitlement to be tried by a jury. What other 
differences should there be? Should there be different kinds of judges for each? These 
questions involve a consideration of the need to reform the stmcture of the courts in a 
way which is compatible with and furthers the reform proposals we have made in other 
areas. This will be addressed in the next section. 

77. Law Reform Commission of Canada, Classification of Offences Working Paper 54, (Ottawa: LRCC, 
1986). 

25 



III. The Need to Reform Court Structures 

Simplifying procedures and reducing delays would obviously alleviate some of the 
defects in the present system. We must now ask whether they would go sufficiently far 
toward improving the present law as to render reform of court structures unnecessary. 
Also, we must consider the best means of addressing the other defects identifiable in 
the present situation; that is, the problems resulting from the impression that there 
exists a judicial hierarchy in criminal trial courts. 

We must not underestimate the seriousness of delay in our present system. As 
Langdon Provo Ct. J. stated in dismissing charges against a young offender: 

We have an archaic, three-level judicial system which somehow clanks along in the 20th 
century although it was designed for the 15th; however, it works. That is a thing that could 
be addressed, but Parliament has seen fit not to address it. 78 

Similarly, Ontario Chief Justice Howland stated that in 1987 judges had been 
forced to let people charged with crimes go free rather than face trial after lengthy 
delays in 16 cases in the Brampton area, where delay is a chronic problem.79 Recently, 
he reported that the figure had increased to 56 during 1988, with a total 282 stayed 
prosecutions in the province of Ontario. 80 Indeed, there is a high frequency of 
challenges based on the right in section l1(b) of the Charter to be tried within a 
reasonable time. In the years 1982 to 1985 there were 259 challenges based on section 
l1(b) in the reported cases. In 27 per cent of those cases, the challenge was 
successful. 81 It is with some regularity, therefore, that the trials of accused persons are 
so seriously delayed that courts have found a breach of the constitution to have taken 
place and have either terminated the proceedings, or ordered some other remedy. 

Chief Justice Howland called on the provincial government to expend greater 
resources on criminal justice in order to alleviate the present burdensome case-load. 
However, as the Ontario Attorney General pointed out, not all of the problems can be 
solved by increasing the numbers of judges, courtrooms and prosecutors: 

Last year I noted that many of the most fundamental problems that confront the operation 
of our system are in fact structural. We have learned that the provision of more judges and 
more courtrooms does not in itself solve our problems. 82 

While there is still a need to increase resources in the present system as a means 
of conquering the problem of delay along with structural reform, a more efficient court 

78. R. V. Tony M., unreported. Comments reproduced in Middlemiss, "Ont. judge blames government for 
'systemic' court delays", Ontario Lawyers Weekly, August 7, 1987, p. 2. 

79. "Case backlog lets accused go free: judge," Ottawa Citizen, January 8th, 1988, p. A-I. 

80. Reports 011 the Administration of Iustice in Ontario on the Opelling of the Courts for 1988, L.S.V.C. 
Gazette, Vol. 23, No.1, p. 5. 

8!. F.L. Mormn and M.l Witney, "Charting [he Charier, 1982-1985: A Statistical Analysis," (1987), 
Canadian Human Rights Yearbook 65, at 73, Table 5. 

82. Supra note 70. 
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structure would reduce the need for more personnel and facilities. In our view, delay is 
so serious a problem in our criminal justice system that it ought to be confronted not 
simply through streamlined criminal procedures, but through more fundamental, 
structural change. The inefficiencies caused by multiple court levels must be addressed 
head-on. They will only be perpetuated in the absence of reform of the court structure 
itself. The effect of reforming other areas of criminal procedure will be limited or 
perhaps defeated if the present court system is ill-equipped to carry them out. Further, 
a more rational court structure would provide a better vehicle within which to 
implement better case-flow management techniques which may act to increase 
efficiency even further. 83 

Jurisdictional confusion cannot be dealt with in the absence of reform of the court 
system. While a simplified classification of offences would make it clearer that the 
courts would have the power to try only two types of cases, it would remain unclear 
why a variety of courts is necessary and why their powers are distinct. 

It would be possible, at least in theory, to remedy many of the conditions that fuel 
a perception that a hierarchy of criminal courts exists. Salaries could be equalized, 
facilities could be made more uniform, qualifications for judicial appointments could 
be standardized, judges could all be addressed in the same manner, judicial 
independence could be protected equally in all courts, differences in jurisdiction could 
be removed, and review and appeal procedures could be made more rational. These 
reforms would, even in the absence of structural change, help erase the perception that 
a judicial hierarchy exists. They would not, of course, make procedures any more 
efficient, so delay would still need to be addressed. Further, they would probably result 
in even more confusion among members of the public. By remedying the problems 
caused by hierarchies in this fashion, multiple levels of indistinguishable courts would 
be created, which would generate confusion in itself. Finally, there would appear to be 
no policy justification for creating multiple levels of criminal courts that would exercise 
identical criminal trial jurisdiction. If there is any case to be made for the existence of 
more than one level of criminal court, it must be based on a belief that some courts 
should be functionally different from others. There would be no point in having 
mUltiple court levels if they all performed the same functions. 

Thus, to our minds, reform of our criminal court system is justified by the need to 
reduce delay by all possible means, to eliminate the complexity and confusion inherent 
in the present structures, and to remove the characteristics of the system that perpetuate 
the appearance of hierarchies. There are several different models t.~at could replace the 
present court structures in the provinces. In the next chapter we discuss the alternatives 
and their respective merits. 

83. See P.S. Millar and C. Baar, Judicial Administration in Canada (Montreal: McGill University Press, 
1981), at 235-55, for a discussion of caseflow management. 
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CHAPTER FOUR 

Models for Reform 

While our court structures require amendment, this kind of reform will be 
extremely difficult to carry out. A study paper on court structures prepared for the 
Commission stated: 

... [I]f one were asked to set about devising a criminal court system and could begin with 
a clean slate, there is little doubt that the result would be a one court system - perhaps 
even a Federal Court system. But of course the slate is not clean and we are not starting 
afresh. Not only do we have a multi-court criminal system but it is one that has been in 
existence for a long time. That means that the physical and human resources of the present 
system cannot be ignored; it means as well that the views and expeCtations of those 
operating in the present system, whether justified or not, must be taken into account; and it 
means that the constitutional basis of our present system and for any proposal for change 
must be carefully examined. 84 

Thus, proposals for reform of our court structures must be realistic and take 
account of the magnitude of the impact that a change in court structures would have on 
the criminal justice system. 

Much of the discussion preceding this chapter involved observations on the failings 
of a system of criminal courts that was comprised of "multiple-levels". Implicitly, 
then, we have been suggesting that reform should be directed toward a reduction in the 
number of levels of court. Since seven provinces and both territories already have a 
two-level system, any reduction in the number of court levels in those jurisdictions 
would involve a movement toward a single court of criminal jurisdiction. This is an 
option that will be explored below. However, while many of the defects of the present 
system appear to suggest the creation of a unified criminal court as a solution, we did 
not approach this study with any predilections toward a unified court model. The 
following are the options that we have considered. 

84. D. Roberts, "The Structure and Jurisdiction of the Courts and Classification of Offences," unpublished 
study paper prepared for the LRCC (1973), at 38-9. 
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1. Courts of Concurrent Jurisdiction 

Earlier, we pointed out that there was no apparent policy justification for 
maintaining multiple levels of criminal courts with identical jurisdiction. To do so 
would be to perpetuate the delay and confusion which typifies the present system. 
There would be little or nothing gained in having two or three courts doing exactly the 
same thing under different names. 

However, a more realistic alternative perhaps would be to create a single court 
structure that would incorporate the administration and personnel of the existing 
criminal courts. Judges of the present courts would preside at trials in the new court. 
There would be no alteration in the existing structures since the new court would be 
superimposed on the existing situation. This approach would have the advantages of a 
single administration and complete jurisdiction over criminal matters. It would reduce 
delay and eliminate jurisdictional confusion. It would also avoid much of the upheaval 
that would necessarily accompany an alteration in the existing structures. 

This avenue for reform would involve the operation of the existing courts 
concurrently, much as they do now with respect to a large number of criminal offences. 
There would no longer be any possibilities for transferring cases from court to court, 
since a single "umbrella" court would have overall jurisdiction over, and management 
of, all criminal cases. 

There is a precedent for this kind of structural reform. The Crown Court in the 
United Kingdom was created in 197285 and given complete jurisdiction to try all 
indictable offences. The Assizes and Quarter Sessions Courts were, therefore, 
abolished. Presiding at criminal trials in the new court are judges of the High Court or 
Court of Appeal, Circuit Judges, and so-called "recorders," who are barristers and 
solicitr,rs acting as part-time Crown Court judges. These various judges do not, 
however, have equal jurisdiction. The Lord Chief Justice is given power under the Act 
to distribute jurisdiction among the three categories of judges.86 In fact, in the U.K. 
there are four classes of crimes. First, the serious offences of murder, treason and 
genocide may only be tried by a High Court judge. Second, manslaughter, infanticide, 
abortion, rape, sexual intercourse with a girl under 13, incest, and sedition are tried by 
a High Court judge unless the judge permits another judge to do so. Third, the other 
indictable offences may be tried by a High Court judge, a Circuit Court judge, or a 
recorder. Fourth, the other minor indictable offences and hybrid offences may be tried 
by any judge r f the Crown Court. 

This kind of reform may be viable in the Canadian context. It would permit court 
administration to be amalgamated and more tightly managed. Delays would no doubt 
be reduced. There may not be any constitutional obstacles to the creation of the 

85. The Courts Act, 1971, (U.K.) 1971, c. 23. 

86. Ibid., s. 4(5). 
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umbrella court since there would be no real alteration in the jurisdictional 
responsibilities in the present Criminal Code. It would require federal and provincial 
cooperation and compatible legislation, but may not require constitutional reform. We 
note, however, that this kind of administrative consolidation has not taken place in any 
province to date. 

For three reasons, we do not believe that a court model based merely on an 
integration of the management of courts of concurrent jurisdiction is the most sound 
alternative. First, an appearance of judicial hierarchies would be perpetuated. 
Distinctions between judges appointed by the province and those appointed by the 
federal government would remain. Second, while confusion about which court would 
have jurisdiction to try criminal offences would be erased, this would simply be 
replaced by a slightly different kind of confusion as to which class of judge would have 
jurisdiction to try a particular kind of crime. Finally, this approach would, for the most 
part, simply mask or "paper over" the problems in the present system. It would not 
address directly the problems resulting from the existence of multiple levels of criminal 
courts. Thus, while a co-ordinated system of courts of concurrent jurisdiction may 
represent an improvement over the present situation, it would not, however, have 
sufficient merit as a solution to the mort< serious problems arising from our present 
court systems. 

II. The Quebec Model 

The trend in Canada is toward a reduction in the number of levels of criminal 
courts. Most provinces have moved to a two-level system because it is simpler and 
more logical than a three-level structure. Merger of County Courts with Supreme 
Courts has not required constitutional amendment or caused major upheavals in the 
administration of justice. 

The two-level system existing in most of the provinces and the territories is not, 
however, without shortcomings. It does not eradicate the problems arising from an 
apparently hierarchical system. In fact, in most two-level systems, the Provincial Courts 
have the same attlibutes and jurisdiction as the Provincial Courts in three-level systems. 
Thus, a two-level structure may simply replace a three-level hierarchy with a two-level 
one. The same can be said of jurisdictional confusion. There is, perhaps, less confusion 
in a two-level system about where criminal cases are heard than there is in a three-level 
system, but confusion does indeed still exist. 

There is a modification to the two-level system which, to our minds, has much to 
commend it. As discussed earlier, the province of Quebec operates with a two-level 
court structure, but gives an expansive jurisdiction to the Court of Quebec. This court 
has jurisdiction to try all those offences in the Code for which an accused may elect 
trial by a judge without a jury. This step has several advantages. First, it elevates the 
status of the judges of the Court of Quebec. It effectively removes the distinction 
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between a "provincial court judge" and a "judge," at least for purposes of a trial 
without a jury. Second, it reduces confusion by creating a clear functional distinction 
between the levels of court. The Court of Quebec hears all non-jury trials. The 
Superior Court hears all jury trials. Third, it eliminates some sources of delay. There is 
no need for undue delay between first appearance before the Court of Quebec and a 
trial when an accused elects trial by judge alone. Similarly, fixing a trial date after a 
preliminary inquiry is simpler. There are fewer scheduling conflicts for lawyers and 
witnesses since all but jury trials take place in one court. A re-election from a jury trial 
to a non-jury trial can be made before a judge at the preliminary inquiry since that 
judge is also vested with the jurisdiction of a judge alone. The Quebec system allows 
for a single judge to preside at both the preliminary inquiry and the trial. While this 
raises concerns about the impartiality of the trial judge, there appear to have been few 
problems with this arrangement in Quebec. Even though a judge may be exposed to 
some evidence at a preliminary inquiry that is not tendered or admitted at trial, judges 
generally seem to be capable of putting that evidence out of their minds and deciding 
cases on their merits, just as they do at trial when evidence subjected to a voir dire is 
ruled inadmissible. 

Finally, there would appear to be no constitutional obstacles to such an 
arrangement even though it would involve the transfer to a court staffeq by provincially­
appointed judges of a jurisdiction normally reserved to a federally-appointed court. On 
the face of it, this seems to raise an issue relating to the power of the federal 
government under section 96 of the Constitution Act, 1867 to appoint judges of those 
courts that have the jurisdiction of the superior courts at common law. 87 However, the 
fact that the Court of Quebec and its precursors, the Provincial Court and Sessions of 
the Peace Court, have long exercised this jurisdiction without challenge is an indication 
that there is no offence done to section 96 thereby. 

The province of Quebec has recently unified the courts within its appointing 
authority i.e., the Provincial Court, the Sessions Court and the Youth Court. By virtue 
of An Act to amend the Courts of Justice Act and other legislation to establish the 
Court of Quebec8

& these courts have been amalgamated into a single unified court with 
plenary jurisdiction over matters previously dealt with by the three separate courts. 
Thus, the Quebec model of criminal courts is compatible with initiatives to rationalize 
and make more efficient the provincially-appointed courts. 

The Quebec model is also compatibk with the re-classification of offences we 
proposed in Working Paper 54. We suggested that there should exist only two categories 
of crimes. One of the main procedural incidents that would distinguish them would be 
the entitlement to a jury trial. Crimes punishable by imprisonment for two y..;ars or less 
would not be tried by judge and jury. Trial by judge and jury would be an option for 
an accused charged with a crime punishable by imprisonment for more than two years. 
Thus, the Quebec model would answer the question we posed earlier: If there should 
exist only two classes of crime, how many court levels should exist to try them? The 

b 7. A fuller discussion of section 96 is included in the next section. 

88. Supra, note 10. 
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answer would be two, according to the Quebec structure - one court would hear jury 
trials and the other non-jury trials. 

There appears to be some momentum for reform along these lines. The Report of 
the Ontario Court Inquiry recommended reform of the Ontario criminal courts along 
the lines of the Quebec model: 

It is the recommendation of this Inquiry that the criminal jurisdiction of the Ontario 
Provincial Court be enlarged to correspond with the Provincial Court of Quebec [now the 
Court of Quebec] so that the majority of all judge alone trials can be heard in the Provincial 
Court. 89 

The Report cites two reasons for this recommendation. It states that the existence 
of an election of trial by a judge alone, as opposed to trial by a provincial court judge, 
is a vestige of the era when the provincial magistracy was not legally trained. Further, 
it was intended to give an accused an option to be tried for an indictable offence in an 
expeditious fashion. However, the existence of this option can now in fact be used to 
achieve delays through the system of elections and re-elections. As such, it has outlived 
much of its usefulness. 

Thus, the Quebec system offers a desirable model for reform of the court 
structures in existence in the other provinces and the tenitories. It does, however, have 
some shortcomings. Since it is not a completely unified system, there would still be 
delays in transfening cases from one court to another. It would also legitimise the 
perception of a limited judicial hierarchy in that it would withhold the jurisdiction to 
try cases with a jury from the Provincial Court. It is an improvement on the two- and 
three-level systems since it would give an expanded jurisdiction to the Provincial Court 
and a concomitant increase in its status. But it would still display a lack of confidence 
in the ability of Provincial Court judges to try the most serious offences, such as 
murder. 

III. The Unified Court 

The problems with the foregoing models suggest a unified court as a solution. A 
model made up of courts of concurrent jurisdiction was criticized because it would 
constitute a mere appearance of uniformity while preserving most of the problems 
inhering in the present structures. The shortfall of the Quebec model is related solely 
to its preservation of two levels. Why not, then, simply create one criminal court with 
complete jurisdiction over criminal matters? 

A unified court has the potential to solve all of the problems in the present system 
discussed earlier. Delays would be reduced to a minimum since there would be no 
transfers of cases between courts. Also, a unified system would be ideally suited as a 
vehicle for introducing sophisticated case-flow managem(fnt principles and techniques 

89. Supra, note 1 at 93. 
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into our courts. A single court would have responsibility for a criminal case from the 
point at which a charge is laid until its disposition. There would be no allowance for 
gamesmanship through the election and re-election process, since the only choices 
would be whether to have a preliminary inquiry and, in serious cases, whether to have 
a jury trial. Obviously, there would be no confusion as to the jurisdiction of the court 
or the powers of the particular presiding judges. The court would have complete 
criminal jurisdiction and the judges would all have equal powers. There would be no 
disparities between judges since they would all have the same status, salaries, 
independence, facilities, forms of address, qualifications and jurisdiction. There would 
be no possibility, therefore, of the public regarding some criminal courts and judges as 
being less competent than others. 

The merits of a unified court are patent. The more difficult question is how to 
implement it. There are two kinds of obstacles: constitutional issues and practical 
difficulties. 

All of the courts in a province are constituted by the Lieutenant Governor in 
Council under the authority of section 92(14) of the Constitution Act, 1867: 

92. In each province the Legislature may exclusively make laws in relation to matters 
coming within the classes of subject next hereinafter enumerated, that is to say, -

14. The Administration of Justice in the Province, including the Constitution, Maintenance, 
and Organization of Provincial Courts, both Civil and of Criminal Jurisdiction, and 
including Procedure in Civil Matters in those Courts. 

Although the provinces have exclusive authority to establish all provincial courts, 
that authority does not extend to the appointment of all of the judges in those courts. 
Some appointments are made by the Governor General under section 96 of the 
Constitution Act, 1867: 

96. The Governor General shall appoint the Judges of the Superior, District, and County 
Courts in each Province, except those of the Courts of Probate in Nova Scotia and New 
Brunswick. 

Section 96 has been interpreted by the courts as containing not only an appointment 
power vested in the Governor General, but a reservation of substantive jurisdiction to 
the courts named in it.90 In other words, since the federal government has the power to 
appoint judges to the various courts named in section 96, any attempt to usurp the 
substantive jurisdiction of those courts is itself violative of section 96, since it would 
deprive the federal government of the ability to appoint judges with power to exercise 
t\1e jurisdiction normally reserved to those courts. It appears also that the federal 
government is bound by section 96. In the case of McEvoy,91 the New Brunswick 

90. See P. Hogg, Constitutional Law of Canada (Toronto: Carswell, 1985) at 420-4 for a discussion of the 
jurisprudence under s. 96 in relation to criminal courts. 

91. Reference Re Establishment of a Unified Criminal Court of New Brunswick (1981), 62 C.C.C. (2d) 165 
(N.B. C.A.), reversed:.McEvoy v. A.G. of N.B. and A.G. Can. (1983),4 C.C.C. (3d) 289 (S.C.C.). In 
a challenge to the jurisdiction of Provincial Courts to hear non Criminal Code matters, the Ontario Court 
of Appeal has endorsed McEvoy. See Re Regina and Trimarchi (1987), 63 O.R. (2d) 515 (C.A.). 
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Court of Appeal upheld a New Brunswick plan to create a unified criminal court to be 
staffed by provincially-appointed judges on whom criminal jurisdiction would be 
bestowed by Parliament. The Supreme Court of Canada reversed the decision on the 
basis that section 96 prevented a total transfer of criminal jurisdiction from section 96 
courts to the Provincial Court, even with federal consent and co-operation. 

For present purposes, the constitutional question is this: Can a unified court with 
jurisdiction to try all criminal offences, including those normally tried by courts staffed 
by federally-appointed judges, be created without breaching section 96 of the 
Constitution Act, 1867? We believe that the answer is yes and that there are two 
possible ways of doing so. 

The first method would be for the provinces and territories to establish the unified 
criminal court. The court could be staffed by judges presently sitting on the Provincial 
Court. As well, judges of the existing County Courts and Supreme Courts could be 
appointed to the unified court if they wished to hear criminal cases. Allowing the 
provinces to create the court would be consistent with the power in section 92(14) to 
constitute, maintain and organize courts of criminal jurisdiction. The only remaining 
problem is section 96. The McEvoy case presents an obstacle to having the unified 
court staffed exclusively, or even predominantly, by provincially-appointed judges. If, 
however, these judges were appointed in accordance with the governing sections of the 
Constitution Act, 1867, there would be no apparent conflict with section 96. 

Section 96 requires that the Governor General appoint the judges of certain courts, 
including the provincial superior courts. Since the unified court would exercise some 
of the jurisdiction normally reserved to the superior courts (such as the power to hear 
jury trials) its judges should be appointed by the' Governor General. Other provisions 
of the Constitution Act, 1867 would also apply. Section 97 requires that judges 
appointed by the Governor General to serve on courts constituted by the provinces must 
be selected from the bars of those provinces. Section 99 contains the gu~untee of 
tenure during good behaviour, the means of removing judges of the superior courts, 
and the retirement age of 75 years. Section 100 provides that the salaries of judges 
appointed by the Governor General "shall be fixed and provided by the Parliament of 
Canada." Thus, to avoid the problem presented in the McEvoy case, the judges of the 
unified court could be federally-appointed. If that were so, certain guarantees of 
judicial independence set out in the constitution would apply to those appointees. 

Another means of avoiding the McEvoy problem would be for the federal 
government, rather than the provinces, to establish the unified court. Section 101 of 
the Constitution Act, 1867 provides: 

101. The Parliament of Canada may, notwithstanding anything in this Act, from time to 
time provide for the constitution, maintenance, and organization of a General Court of 
Appeal for Canada, and for the establishment of any additional Courts for the better 
administration of the laws of Canada. 
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This would appear to pennit the federal government to establish a new court and, 
presumably, to appoint the judges who would serve on it.92 However, there may still be 
a section 96 issue; that is, can the federal government establish a court that would 
usurp some of the jurisdiction of the provincial superior courts? It may be that the 
federal government must also abide by sections 96 to 100 in appointing the judges of 
such a court. 93 To our minds, the route of creating a court under section 10 1 is a less 
attractive solution to the section 96 issue than simply appointing judges to a 
provincially-created unified court in accordance with sections 96 to 100. Having a 
unified criminal court created by the provinces is more consistent with the division of 
powers under the Constitution Act, 1867. Section 92(14) clearly gives the provinces the 
power to create criminal courts. For the federal government to move into this domain 
would certainly violate the spirit if not the letter of the federal-provincial partnership in 
criminal justice matters. Moreover, it may, in fact, serve no real purpose if the 
requirements of section 96 would have to be observed in any case. Recourse to section 
101 to create a unified court would, however, be available as a last resort if it were 
impracticable for the provinces to do so. 

In stating that the problem arising from McEvoy could be solved by appointing 
judges to a unified court under section 96, we are not suggesting that it would be 
necessary for the province to relinquish all of its present power to appoint judges to 
criminal courts. Rather, there could be a shared power of appointment between the 
federal and piOvincial governments, so long as the appointment ultimately satisfied the 
requirements of sections 96 to 100 of the Constitution Act, 1867. 

There are practical difficulties in creating a unified court. There would be some 
dislocation of personnel and a variety of logistical problems relating to the availability 
and use of court facilities. Some new facilities may have to be built and existing 
facilities may have to be modified (for example, to pennit space for jurors). However, 
the existence of a unified court would not necessarily involve complete centralization 
of court resources and administration. A better managed criminal court system could, 
in fact, result in more flexibility in the placement of courts in the community. Nor 
would it be necessary for all judges to be placed in one courthouse. The existing 
facilities used by the other levels of criminal courts would continue to be utilized. 
Better management of criminal cases could result in a more rational use of available 
space. When one court is suffering a backlog, extra judges could be assigned from 
other regions to make use of courtrooms that would otherwise be vacant. While 
creation of a unified court would involve a considerable re-allocation of physical and 
human resources, the rewards in tenns of efficiency are potentially great. 

Another problem relates to the relationship of the judges of the unified criminal 
court to judges of other courts. If the unified criminal court were, for example, a 

92. It would also have the power to prosecute offences in the new court according to A.-G. of Canada v. 
Canadian National Transportation Ltd. et al. (l9ll3), 3 D.L.R. (4th) 16 (S.C.C.); R. v. Wetmore and 
A.-G. of Ontario et al. (1983),2 D.L.R. (4th) 577 (S.C.C.). 

93. See R. Elliott, "Is Section 96 Binding on Parliament?" (1982), 16 V.B.C. L. Rev. 313, at 344-5 for a 
presentation of this argument. 
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division of the Provincial Court, there would be disparities between the salaries and 
benefits given to unified court judges and those given to the judges of the civil and 
family divisions of the Provincial Court, since the unified court judges would be 
entitled to the incidents of a section 96 appointment. It would be anomolous for there 
to be such a wide variation within a single court. On the other hand, if the unified 
criminal court were a completely separate court ot a division of the Supreme Court, 
there would be no such disparity, since the judges on the new court would have a status 
equivalent to that of the other section 96 judges. There would, however, be other 
problems in the latter scenario. The unified criminal court would not be administered 
together with the other local courts, such as the civil and family divisions of the 
Provincial Court. This would weaken or even defeat the advantages that flow from the 
present arrangement in most jurisdictions where the provincially-appointed courts are 
under a single administration. In particular, it would be at odds with the creation of the 
Court of Quebec which unifies the former Provincial Court, Sessions Court and Youth 
Court. 94 Obviously, the creation of a unified criminal court should not operate to 
neutralize attempts by the provinces to make improvements in their own domain. 

Thus, the fact that for constitutional purposes the unified criminal court should be 
appointed in accordance with section 96 results in practical difficulties. These 
difficulties stem from the present overall court structures in the various jurisdictions. 
Because there are multiple levels of courts dealing with non-criminal matters, it is 
difficult to imagine a unified criminal court fitting within that structure. There are two 
possible responses to this problem. First, unification of criminal courts may only be 
viable if all judges in the provinces and territories are given equal status. This could be 
accomplished either by simply giving all judges of the courts appointed by the 
provinces and territories parity with federally-appointed judges, without any change in 
the structure of the courts, or by unifying all of the courts in the provinces and 
territories. If there were complete unification of those courts, there would be no 
discrepancies between judges and the administration of the courts could be co­
ordinated. In the 1970s the Law Reform Commission of Canada recommended creation 
of Unified Family Courts in order to remove jurisdictional anomalies in family law 
matters. 95 Here we suggest unification of criminal courts. If these suggestions were 
adopted and if civil courts were unified on the same reasoning, all of the courts would 
be consolidated in each jurisdiction and all judges of those courts would have equal 
standing, remuneration and independence. While it is not strictly the place of a federal 
law reform body to make recommendations regarding civil matters, these being within 
the legislative competence of the provinces, we recognize that an overall reform of 
court structures may improve the viability of a unified criminal court. 

The second possible response to the problem of placing the unified criminal court 
within the existing court structures is a constitutional one. It would be a simple 
logistical matter for the unified criminal court to exist as a division of the Provincial 
Court. In effect, this would amount to a transfer to the criminal divisions of the 

94. See supra, note 10. 

95. Law Reform Commission of Canada, The Family Court, Working Paper No.1, (Ottawa: Information 
Canada, 1974). 
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existing Provincial Courts the criminal trial jurisdiction of the County and Supreme 
Courts. While this would solve many of the practical difficulties caused by unification, 
it raises, as noted 'earlier, a constitutional issue. For the unified court to exercise 
exclusive criminal jurisdiction, its members must be appointed in accordance with 
section 96. Thus, for this second alternative to operate, an amendment to section 96 
would be necessary to allow the members of the unified court to be appointed by the 
province. Upgrading the status, remuneration and independence of the court could then 
take place, with judges of the civil and family divisions receiving equal treatment. 
Although this would make the unified criminal court essentially a provincially­
appointed court, the mechanism for making appointments to the court could still 
involve the federal government. In essence, this approach would amount to an 
amendment of section 96 to solve the problem posed by McEvoy. Needless to say, 
whichever solution is adopted, the establishment of the unified criminal court would 
require: significant expense and a good deal of federal-provincial consultation and co­
operation. 

If a unified criminal court were created, reform of other aspects of criminal 
procedure would also be necessary. Some powers to issue process in the Code would 
require amendment. For example, the jurisdiction of a "superior court of criminal 
juri.sdiction" or a section 552 judge to authorize electronic surveillance would have to 
be amended to empower judges of the unified court to do so. Also, the process of 
reviewing the decisions of judges of the unified court through the prerogative writs 
would have to be addressed. At present, Supreme Courts review the decisions of 
Provincial and County Court judges. Supreme Court decisions are not amenable to 
judicial review by way of the writs. In our forthcoming Working Paper on Extraordinary 
Remedies, recommendations for statutory reform of the process of judicial review will 
be made and account will be taken of the implications of the unified court model. 
Finally, the question of the appropriate appeal mechanism from a unified court will 
have to be addressed. Our future Working Paper on criminal appeal procedure will 
propose modifications to the present appeal process and suggest appropriate Deforms in 
light of our proposals in this paper. 

It is our conclusion that notwithstanding the expense and logistical difficulties, a 
unified criminal court is the best solution to the problems in the present court structure. 
It is also consistent with our recommendations on the classification of offences. We 
would include in the Criminal Code only "real crimes" - offences that would be 
punishable by imprisonment. While some procedural incidents would depend on 
whether the crime was serious or minor, the process of prosecuting all crimes would be 
essentially the same. Consistent with this approach, there should be no need for 
different judges or different courts to try the crimes contained in the Criminal Code. 

There would be substantial transitional difficulties in moving to a unified court 
system, but these do not appear to be insurmountable. Indeed, they would be off-set by 
the enormous advantages of a unified system in terms of efficiency, clarity, and an 
enhanced public respect for the administration of criminal justice. 
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CHAPTER FIVE 

Recommendations and Commentary 

1. Criminal Court 

RECOMMENDATION 

1. (1) Every province and territory should create a single court or court 
division called the Criminal Court. 

(2) The Criminal Code should confer exclusive jurisdiction on the Criminal 
Court to try all crimes. 

Commentary 

The creation of a unified criminal court is obviously our principal 
recommendation. A necessary corollary recommendation is that the Criminal Code 
confer exclusive jurisdiction on the new court to try all crimes. This is provided in 
Recommendation 1(2). A uniform name should be given to the unified criminal court 
in all of the provinces and terrltolit::s. Our suggestion is that it be called simply the 
Criminal Court. This would reflect the fact that all crimes would be tried in that court 
and minimize the confusion that arises from the variety of names given to criminal trial 
courts across the country. Of course, to make it clear which Criminal Court one was 
speaking of, the name of the particular province or territory could form part of the 
court's name - e.g., the Criminal Court of Manitoba, or the Criminal Court of the 
Yukon Territory. 

Our justifications for Recommendation 1 are set out fully in previous chapters. It 
is unnecessary to repeat all of them here. However, the following is a summary of our 
reasons. 

The creation of a single court with exclusive criminal trial jurisdiction is a 
necessary and important step in an overall effort to rid our criminal justice system of 
excessive delays. We have urged in other areas of criminal procedure that measures be 
taken to simplify and rationalize the process of prosecuting crimes, but those measures 
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cannot be effective if an overly complex court system exists. We also believe that it is 
important to simplify the court structure so that the public, as well as participants in 
the process, such as accused persons, witnesses, jurors, and even lawyers, have a 
clearer understanding of our criminal justice system, including where criminal cases 
will be heard. Finally, the existence of a single criminal court will ensure that there 
can be no perception that some criminal courts are ilJferior to others. 

The most redeeming feature of a unified court is its simplicity. If one were 
designing a completely new criminal court system, a unified criminal court would be 
the model most likely to be chosen by the public and participants alike. It also offers 
the most potential for efficiency in administration of both human and physical 
resources. It would lend itself to centralization but allow for flexibility in the placement 
of courts and judges. New case-flow management techniques96 could be implemented 
much more easily and effectively in a structurally simple court system than in the 
present multi-layered, overlapping structure. We have not made specific recommenda­
tions for introducing new management techniques into the administration of criminal 
courts, but we recognize their importance as an additional means of combatting court 
delay. 

The McEvoy case itself represents an attempt on the part of one Canadian 
jurisdiction to simplify the criminal court system through creation of a unified court. 
The legislation put forward by the Attorney General of New Brunswick proposed that 
"the legislature constitute a court of Unified Criminal Jurisdiction to exercise complete 
criminal jurisdiction, including all Criminal Code offences, all other federal offences 
and all provincial offences.,,97 Although both the Attorney General of New Brunswick 
and the Attorney General of Canada argued in McEvoy that section 96 did not prevent 
Parliament from conferring on the new court such a jurisdiction, the Supreme Court 
held that the New Brunswick proposal would have ousted completely the 
constitutionally-protected jurisdiction of provincial superior courts. Nevertheless, it is 
clear from McEvoy that there is some measure of support for a unified court model in 
at least one province and on the part of the federal government. The sole obstacle to 
carrying out the plan was section 96. 

The province of Quebec moved in 1988 to unify the criminal courts within its 
jurisdiction - the Provincial Court, the Court of Sessions of the Peace and the Youth 
Court. The Brazeau Report98 had recommended in 1987 that unification of these courts 
should be undertaken in order to improve the image of the courts by reinforcing the 
independence Qf the judiciary, increase the efficiency of the legal system, and make the 
courts more accessible to the citizen. 99 Unification would also allow judges to move 

96. See Baar, supra note 82, at 195-234. 

97. Supra note 90,62 C.C.C. (2d), at 169. 

98. Rapport du Camire sur La Revision de La Loi sur Les Tribunaux Judiciaires (Chainnan: Me Claude 
Brazeau), May 14, 1987. 

99. Ibid. at 21. 
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more easily from one court division to another or to transfer to another district. 100 The 
recommendations of the Brazeau Report were implemented through creation of the 
Court of Quebec. 101 

Others have also suggested the creation of a unified court as a solution to many 
of the problems in the present system. Professor Friedland's study of the magistrates' 
courts in the late 1960s recommended a unification of most of the criminal trial 
jurisdiction of the three levels of criminal courts in Ontario. 102 The Ouimet Committee 
foresaw this kind of structural reform as well. 103 A study paper prepared for the Law 
Reform Commission of Canada in the 1970s also proposed a unified court model. 104 

Professor Russell's recent text on The Judiciary in Canada contains numerous 
references to the need for reform of court structures aud suggests a unified court model 
as a solution: 

Even if we make some progress in relieving the massive case-load burden on the criminal 
courts, the need for an extensive high-quality adjudicative service to determine guilt or 
innocence and impose sentence will remain. But a strong case can be made for the 
proposition that Canada will not have such a service for the trial of all serious offences 
until we abandon the hierarchical system of inferior and superior trial courts which has long 
been a hallmark of the judicial branch of government in Canada . 

... But the key objective of the unified criminal court proposal is to move away from a 
hierarchically organized system of trial courts. Where the prime function is to determine 
guilt or innocence and the appropriate sentence, there should not be an inferior and superior 
form of justice. 105 

Provincial Court judges have long advocated the creation of a unified court. The 
1979 presentation to the Minister of Justice by the Canadian Association of Provincial 
Court Judges stated: 

The courts of criminal jurisdiction in Canada require fundamental changes to permit them 
to serve Canadians today in an efficient and economical way. The present hierarchy of 
criminal trial courts pays homage chiefly to tradition. It is cumbersome, fraught with built­
in delays, archaic, needlessly expensive and a waste of judicial and administrative 
manpower. 106 

100. Ibid., at 22. 

101. Supra, note 10. 

102. Supra note 30, at 72. Friedland proposed that capital offences and very minor offences not be tried in 
the unified court. Capital offences should be tried by a Supreme Court judge and jury. Minor offences 
could be tried by lay magistrates. 

103. Supra note 38, at 165. 

104. Roberts, supra note 83. 

105. Russell, supra note 21, at 215-6. 

106. Canadian Association of Provincial Court Judges, Committee on Court Structure, presentation to the 
Hon. Jacques Flynn, Minister of Justice (Ottawa, 1979), at 1-2. 
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The presentation concluded that creation of a unified criminal court was "the only 
way to minimize the delays, the cost and the complications which encumber our present 
system." 107 Ontario Provincial Court judges reached the same conclusion in 1987. 108 

Other countries have also considered implementation of a unified court model. 109 

The Crown Court in England is iLll existing model of a unified criminal court that was 
described in the previous chapter. In the United States, the President's Commission on 
Law Enforcement and Administration of Justice undertook a study of the criminal 
courts and concluded that there was no need to have a variety of courts trying criminal 
cases, even though there may be some justification for classifying offences for other 
purposes: 

While the grading of offences as felonies, misdemeanors, and petty offences is an 
appropriate way of setting punishments, is dictated by history and constitutional provisions, 
and is necessary for such procedural purposes as grand jury indictment and jury trial, the 
Commission doubts that separate judicial systems are needed to maintain these distinctions. 
A system that treats defendants who are charged with minor offences with less dignity and 
consideration than it treats those who are charged with serious crimes is hard to justify. The 
unification of these courts and services may provide a sound way to bring about long 
overdue improvement in the standards of the lower courts. 110 

The President's Commission went on to recommend that "[f]elony and 
misdemeanor courts and their ancillary agencies - prosecutors, defenders, and 
probation services - should be unified." III 

As discussed in Working Paper 54, we recommended that the present classification 
of offences be simplified considerably. The Criminal Code should contain only 
"crimes"; that is, offences for which a prison sentence is a possible punishment. The 
only distinction would be between serious crimes (punishable by imprisonment for 
more than two years), which could be tried by a judge and jury, and less serious crimes 
(punishable by imprisonment for two years or less), which would always be tried by a 
judge alone. The President's Commission in the United States recommended unification 
of criminal courts even in the absence of reform of the classification of offences. The 
case for unification is even stronger, then, if the classification of offences in the 
Criminal Code were simplified along the lines suggested in Working Paper 54. 

107. Ibid., at 4. 

108. Supra note 27, at 72-7. 

109. See C. Baar, "Inter-Court Relations in Comparative Perspective: Toward an Ecology of Trial Courts" 
(1987), 12 Justice System Journal 19 for a historical and comparative discussion of the trend toward 
unification of trial courts in western society. 

110. President's Commission on Law Enforcement and Administration of Justice. The Challenge of Crime in 
a Free Society (Washington: U.S. Government Printing Office, 1967), at 129. 

111. Ibid. 
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II. Appointments 

RECOMMENDATION 

Alternative A 

2. (1) Judges of the Criminal Court should be appointed by the Governor 
General in accordance with the Constitution Act, 1867. 

Alternative B 

2. (1) Section 96 of the Constitution Act, 1867 should be amended to allow the 
provinces and territories to make appointments to the Criminal Court. 

(2) As a transitional measure, judges from the Criminal Division of the 
Provincial Court should be appointed to the Criminal Court. Other judges who 
presently sit in section 96 courts and who wish to serve in the Criminal Court 
should be entitled to be appointed to it. 

(3) Education and training on presiding at jury trials should be made 
available to Provincial Court judges. 

(4) For future appointments to the Criminal Court, the provincial and 
territorial governments should put forward binding nominations for two out of 
every three vacancies, with the federal government making the third. 

(5) Salaries of Criminal Court judges should be equivalent to those paid to 
provincial Supreme Court judges. 

Commentary 

Our recommendations regarding judicial appointments to the Criminal Court 
attempt to ensure that the requirements of the Constitution are abided by, that there will 
be a readily available pool of expert candidates for the new court and that there is a 
fair mechanism for making future appointments to the court that reflects the partnership 
of the federal and provincial governments in the administration of criminal justice. We 
put forward alternative suggestions for the appointment process. 

As discussed in Chapter Four, one approach is to have judges of the Criminal 
Court appointed by the Governor General under section 96 of the Constitution Act, 
1867 since the court will be exercising in part a jurisdiction traditionally left to the 
provincial superior courts. This is our Alternative A. As a necessary incident to 
appointment under section 96, the other relevant provisions of the Constitution should 
also apply. Thus, the guarantee of tenure during good behaviour in section 99 and the 
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fixing of judicial salaries by Parliament in section 100 should apply to those appointed 
to the Criminal Court. In addition, the requirement that salaries be paid out of the 
Consolidated Revenue Fund and the statutory qualifications for appointment contained 
in the federal Judges Act would also apply, since Criminal Court judges would be 
federally-appointed. Thus, judges of the Criminal Court would enjoy a greater degree 
of :ndependence than the members of most Provincial, Territorial and Sessions Courts 
now have. There would also be a uniformly high standard of qualification for 
appointment to serve on the court. 112 Thus, not only would there no longer be any 
possibility of some criminal courts being viewed as inferior to others, since there would 
only be one criminal trial court, members of the Criminal Court would have 
independence, status and respect equal to the other federally-appointed judges. 
However, as discussed in Chapter Four, this will itself result in disparities between the 
Criminal Court and the provincially-appointed courts unless the judges are to receive 
equal status, remuneration and independence or structural reform of the other provincial 
courts is undertaken at the same time. 

Alternative B, an amendment to section 96 of the Constitution Act, 1867, would 
permit creation of the unified criminal court even in the absence of refonn of the other 
provincial courts. According to this approach, the Criminal Division of the Provincial 
Court would be transformed into the unified Criminal Court, would remain in essence 
a provincially-appointed court, yet would have jurisdiction to try all criminal offences, 
even those traditionally left to the provincial superior courts. Enhancement of salaries, 
benefits and independence could proceed thereafter with judges of the other divisions 
of the Provincial Court receiving equivalent treatment. The McEvoy case demonstrated 
that creation of a unified criminal court was favoured by both provincial and federal 
governments. If that political will continues to exist, amendment of section 96 is a 
viable solution to the difficulties in implementing a unified court. 

The new Criminal Court should be made up of judges who have an interest and 
expertise in criminal law. The natural place one would look for candidates for the new 
court is to the courts which presently try the overwhelming majority of criminal cases 
- the Criminal Divisions of the Provincial and Territorial Courts and the Court of 
Quebec. Judges appointed to these courts are usually drawn from the criminal defence 
bar or prosecutors offices. They have practical experience in criminal matters and 
preside at trials of a wide variety of criminal offences, including some of the more 
serious crimes in the Criminal Code, such as manslaughter, sexual assault, and 
attempted murder. While they presently do not preside at jury trials, we have not been 
convinced that the additional duty of instructing jurors on the law to be applied in a 
particular case would be beyond the abilities of this group of judges. For those who 
wish to acquire or enhance the skills necessary for instructing jurors, we suggest in 
Recommendation 2(3) that supplementary educational programmes be made available. 
For those who would rather not preside at jury trials, administrative discretion may be 
exercised to accommodate this preference. 

112. i.e., Ten years membership in !he bar: Judges Act, supra note 41. 
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Thus, to our minds, Provincial Court judges are well-suited for appointment to 
the Criminal Court. Some, of course, may not meet the requirements in the federal 
Judges Act, because the standards of eligibility in their province or territory are less 
stringent than those applying at the federal level. However, it would not appear to us to 
be desirable to make distinctions between judges from the respective courts on grounds 
of experience, abilities or otherwise. As a pragmatic, transitional measure, as well as a 
matter of principle, all of the judges who presently sit in courts that shoulder the 
greatest weight of the criminal case-load should be appointed to the Criminal Court as 
a matter of course. Any attempt to screen out candidates on any grounds would be to 
imply that some of these judges are, and therefore have been, incompetent to hear 
criminal trials. This would not only be an unhealthy exercise, but would probably 
result in very few, if any, disqualifications. 

Furthermore, the jurisdiction of Provincial Courts has increased greatly since 
Confederation to the point where it is the court with the broadest jurisdiction, including 
the power to try some of the most serious of crimes. In the 1892 Criminal Code, 113 

there were 136 crimes that had to be heard by Supreme Courts. This number has 
gradually diminished. There is now a total of nine substantive offences, only one of 
which is prosecuted with any frequency; i.e., murder (see Appendix B). This reduction 
in the crimes reserved to the jurisdiction of Supreme Courts has resulted in a parallel 
expansion in the jurisdiction of Provincial Courts. Thus, the selection of Provincial 
Court judges to staff the Criminal Court is consistent with the historical trend to invest 
Provincial Courts with greater jurisdiction. 

In recommending that Provincial Court judges should receive Criminal Court 
appointments immediately, we are not, of course, precluding judges from the County 
or Supreme Courts, from being appointed. Judges from those courts already meet the 
federal qualifications for appointment and, therefore, they should be entitled to be 
appointed to the new court should they so desire. 

Recommendation 2(4) refers to the process of selecting future judges for the court 
once the initial appointments have been made. Obviously, judges sitting presently on 
federally-appointed courts would have preference as candidates for appointment should 
they so desire it. Also, while membership on the Criminal Court would be full-time, 
there should be some possibility of movement to other courts or court divisions, subject 
to the administrative discretion of the Chief Judge or Justice involved. This kind of 
movement would offer variety and the benefits of cross-fertilization from other branches 
of law. These are benefits that a completely segregated and specialized court system 
could not provide. 

Recommendation 2(4) suggests a shared appointment mechanism. Two out of 
every three appointments to the Criminal Court would be made by the provincial and 
territorial governments; the third would be made by the federal government. To our 
minds this is a reasonable arrangement given what each level of government would 
gain and lose in the balance. The provinces and territories now exclusively select the 

113. S.C. 1892, c. 29. 
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judges that hear most of the criminal cases. Thus, in the unified system, they should 
have a significant role to play in determining who will receive appointments to the 
Criminal Court. On the other hand, to give the provinces complete control over the 
selection of candidates would be to deny the federal government any role in choosing 
those who would preside at criminal trials, a power which it presently enjoys through 
the appointment of judges to the County and Supreme Courts. Thus, it should also be 
able to select suitable candidates for the Criminal Court. Since the Provincial Courts 
currently deal with the great majority of criminal matters and their members are 
appointed by the provinces and territories, the dominant role in the appointment of 
judges to the Criminal Court should be performed by the provinces and territories. 
While the proportion of criminal matters presently dealt with by federally-appointed 
judges is relatively small, their involvement in the administration of criminal justice is 
significant in that they hear trials of some of the most serious crimes and have a 
supervisory role to play in relation to decisions of Provincial Courts. Thus, the 
participation of each level of government in the appointment process should not be 
determined solely by the relative numbers of criminal matters dealt with by the 
provincially-appointed and federally-appointed courts. It should also reflect the 
functions performed by the different court levels. While the formula we suggest is 
somewhat arbitrary, we believe that a two-third/one-third division of appointing 
authority is reasonable and reflects the present eqUilibrium in the allocation of 
responsibilities for criminal justice matters between the two levels of government. 

The formula we propose for appointing judges to the Criminal Courts differs 
from the arrangement agreed to by the provinces and the federal government under the 
Meech Lake Accord in relation to appointments to the Supreme Court of Canada. 
According to that arrangement, the provinces would submit a list of qualified candidates 
to the federal government. The appointment would be made by the federal government 
from the list prepared by the provinces. 114 In other words, the candidate would have to 
be acceptable to both levels of government in order to receive an appointment. 

While this may be a desirable procedure for the national court of last resort, 
which has ultimate jurisdiction to resolve constitutional disputes between levels of 
government, it is not an appropriate means of staffing a criminal cou.rt for two reasons. 
First, since a candidate requires approval from both levels of government, it is possible 
that the field of suitable nominations will be relatively small and that the process of 
selection could become quite drawn out. This is not likely to pose problems with 
respect to appointments to the Supreme Court of Canada since vacancies occur 
relatively rarely. On the other hand, the need for appointments to the Criminal Court 
will arise with some frequency. The mechanism for appointing candidates to it must 
permit appointments to be made regularly and swiftly. Second, while the Meech Lake 
method of appointment gives the province a role to play in the process, it does not 
reflect the degree of provincial participation consistent with the provinces' 
responsibilities in criminal justice matters. The provinces and territories now make 
appointments to the courts that hear the majority of criminal cases. They should 
continue to have a major role in the appointment of judges to the Criminal Court. 

114. See P. Hogg, Meech Lake Constitutional Accord Annotated (Toronto: Carswell, 1988), at 33-5. 
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There is no reason, however, why the use of nominating committees to identify 
suitable candidates for judicial appointment (as recently proposed by the Minister of 
Justice)llS should not apply to nominations to the Criminal Court made by the federal 
government. The provinces and territories would be left to determine the most 
appropriate means of identifying meritorious candidates for their nominations to the 
Criminal Court. 

We have not to this point discussed the payment of salaries to Criminal Court 
judges. We suggest parity with judges of the Provincial Supreme Courts, no matter 
which appointment mechanism is followed, to reflect the fact that the Criminal Court 
should have equal status with federally-appointed courts. Any arrangement arrived at 
for payment of these salaries should reflect the shared burden between the provinces 
and the federal government for the administration of criminal justice. The cost should 
be split between the two levels of government. No one level should shoulder the entire 
expense since the benefits of the new court structure would be mutually felt. While this 
increase in salaries would obviously be costly, the result of unification will be a 
reduction of expenses through a more efficient system of administration of justice and 
a more tightly co-ordinated administrative apparatus. Further, the recommendations the 
Commission makes in other areas such as the classification of offences, trial within a 
reasonable time, and disclosure by the prosecution would, if adopted, simplify and 
expedite the criminal process. Thus, the increase in judicial salaries should not be 
regarded as a net outlay of scarce provincial and federal resources. Rather, it should be 
seen as part of an overall effort to improve the quality and image of our criminal 
justice system. In our view, in the long-term, there will be fiscal advantages in so 
doing and perhaps a reduction in the number of judges and administrators required in 
our criminal court system. 

III. Intermediate Reform 

RECOMMENDATION 

3. (1) Unification of criminal courts could, as an interim measure, be allowed 
to proceed in stages. 

(2) In provinces with a three-level system of criminal courts, the number of 
levels should be reduced to two, consisting of a Provincial Court and a Supreme 
Court. 

(3) Under a two-level system of criminal courts, the Criminal Code should 
confer jurisdiction on the Provincial Court to hear all non-jury trials. 

115. See "New Judicial Appointments Process", An Address to the Law Day Dinner, April 14, 1988 by 
Hon. Ray Hnatyshyn. The Minister proposed that nominating committees be composed of a nominee of 
the provincial or territorial law society, a nominee of the provincial or territorial branch of the Canadian 
Bar Association, a puisne judge of the federally-appointed bench for the jurisdiction, a nominee of the 
provincial or territOlial Attorney-General and a person named by the federal Minister of Justice. 

47 



(4) Within a period fixed by statute, all courts exercising criminal jurisdiction 
should ultimately be amalgamated in a single unified court. 

(5) During the interim period fixed by statute, the administration of the 
criminal courts should be co-ordinated, rationalized and, to the fullest extent 
possible, centralized. 

Commentary 

We put forward Recommendation 3 as a suggestion for introduction of a unified 
court in two stages. Some provinces or territories may regard the establishment of a 
unified Criminal Court as entailing too many administrative and logistical difficulties to 
be carried out in one fell swoop. Rather than have those jurisdictions reject structural 
reform altogether, we suggest that they move toward unification in increments. 

In provinces with a three-level system this would involve moving from three 
levels to two. This is consistent with the trend over the past several years in Canada to 
reduce the number of court levels. Many provinces have taken this step without major 
difficulties. This reduction should be accomplished through dissolution of the County 
or District Court. Its jurisdiction is, for the most part, concurrent with that of the other 
two levels. Thus, it is the court that lends itself most readily to merger with another 
level. 

Once the three-level provinces move to two levels, we suggest that the Provincial 
Courts in those provinces be given jurisdiction to hear all non-jury trials. Similarly, the 
Provincial Courts should be assigned this power in two-level jurisdictions outside 
Quebec. This would, in effect, introduce the Quebec court model to all the other 
provinces and territories. We discussed the merits of the Quebec system in the previous 
chapter. Not only does it contain a logical division of jurisdiction, it is also compatible 
with the ultimate unification of all levels of criminal trial courts. While there are some 
shortcomings in the Quebec model, it represents a vast improvement over the present 
structure in the other jurisdictions. The next step would be simply to convert the 
Provincial Court into our suggested model of a unified Criminal Court by conferring 
on it jurisdiction to hear jury trials. 

While unification of criminal courts can be carried out in stages, the ultimate 
goal should be complete unification of trial courts. This should proceed within a 
specified time frame. During that time, reform of the administration of the criminal 
courts should be carried out to ensure that the benefits of a unified court can be fully 
realized. This requires that the administrative practices of criminal courts be 
rationalized, co-ordinated and (to the fullest extent possible) centralized. The importance 
of this endeavour as a corollary to structural reform of the courts cannot be overstated. 
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CHAPTER SIX 

Summary of Recommendations 

Criminal Court 

1. (1) Every province and territory should create a single court or court 
division called the Criminal Court. 

(2) The Criminal Code should confer exclusive jurisdiction on the Criminal 
Court to try all crimes. 

Appointments 

Alternative A 

2. (1) Judges of the Criminal Court should be appointed by the Governor 
General in accordance with the Constitution Act, 1867. 

Alternative B 

2. (1) Section 96 of the Constitution Act, 1867 should be amended to allow the 
provinces and territories to make appointments to the Criminal Court. 

(2) As a transitional measure, judges from the Criminal Division of the 
Provincial Court should be appointed to the Crimina! Court. Other judges who 
presently sit in the s. 96 courts and who wish to serve in the Criminal Court 
should be entitled to be appointed to it. 

(3) Education and training on presiding at jury trials should be made 
available to Provincial Court judges. 
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(4) For future appointments to the Criminal Court, the provincial and 
territorial governments should put forward binding nominations for two out of 
every three vacancies, with the federal government making the third. 

(5) Salaries of Criminal Court judges should be equivalent to those paid to 
provincial Supreme Court judges. 

Intermediate Reform 

3. (1) Unification of criminal courts could, as an interim measure, be allowed 
to proceed in stages. 

(2) In provinces with a three-level system of criminal courts, the number of 
levels should be reduced to two, consisting of a Provincial Court and a Supreme 
Court. 

(3) Under a two-level system of criminal courts, the Criminal Code should 
confer jurisdiction on the Provincial Court to hear all non-jury triaRs. 

(4) Within a period fixed by statute, all courts exercising criminal jurisdiction 
should ultimately be amalgamated in a single unified court. 

(5) During the interim period fixed by statute, the administration of the 
criminal courts should be co-ordinated, rationalized and, to the fullest extent 
possible, centralized. 
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APPENDIX A 

Distribution of Criminal Trial Jurisdiction 

Three-level Two-level 
Jurisdictions Jurisdictions Quebec 

(Except Quebec) 

Provincial Courts: Provincial Courts: Court of Quebec: 
- summary - summary - summary 

conviction conviction conviction 
offences offences offences 

- indictable offences - indictable offences - indictable offences within 
within absolute within absolute absolute jurisdiction or 
jurisdiction or where jurisdiction or where where accused elects judge 
accused so elects accused so elects alone (with or without 

preliminary inquiry) 

County Courts: 

- indictable offences 
where accused elects 
judge alone or at 
instance of prosecutor 
after accused elects 
judge and jury (only in 
B.C. and Ontario) 

Supreme Courts: Supreme Courts: Superior Court: 

- indictable offences - indictable offences - indictable offences within 
within exclusive within exclusive exclusive jurisdiction or 
jurisdiction or where jurisdiction or where where accused elects 
accused elects judge accused elects judge judge and jury 
and jury alone or judge and jury 
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APPENDIX B 

Offences Within the Exclusive Jurisdiction 
of Superior Courts 1 

Criminal Code Offence2 

1. s.47 Treason3 

2. s.49 Alarming Her Majesty 

3. s. 51 Intimidating Parliament or Legislature 

4. s. 53 Inciting to mutiny 

5. s. 61 Seditious offences 

6. s.74 Piracy 

7. s. 75 Piratical acts 

8. s. 119(1)(a) Bribery of a judicial Officer 

9. s.235 Murder4 

1. See s. 427, Criminal Code. Offences in this group are nonnally tried by judge and jury, but an accused 
may, with the consent of the Attorney General, waive the jury trial. See s. 430. 

2. Includes the offences of attempting to commit crimes 1 to 7, and conspiracies to commit crimes 1 to 9. 

3. Includes being an accessory after the fact to treason. 

4. Includes being an accessory after the fact to murder. 
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APPENDIX C 

Criminal Code 

s.50 

s.52 

s. 57(1) 

s.57(2? 

s. 57(3) 

s. 58 

s.62 

s. 65 

s. 68 

s. 69 

s. 70(3) 

s.71 

s.76 

s.77 

s. 78 

Electable Offences 1 

Offence 

Assisting alien enemy to leave Canada, or omitting to 
prevent treason 

Sabotage 

Forging of or uttering forged passport 

False statement in relation to passport 

Possession of forged passport 

Fraudulent use of certificate of citizenship 

Offences in relation to military forces 

Riot 

Offences relating to proclamation of Riot Act 

Peace officer neglecting to suppress riot 

Contravening proclamation against military training 

Duelling 

Forcible entry or detainer 

Highjacking 

Endangering safety of aircraft 

Taking offensive weapon or explosive on aircraft 

1. See s. 536, Criminal Code - accused may elect trial by judge and jury, by judge alone or by Provincial 
Court judge. 

2. May also be prosecuted by summary conviction. See Appendix E. 
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s. 80 

s. 81 

s. 82 

s. 85 

s. 86(1)2 

s. 86(2)2 

s. 87 

s. 90(1)2 

s. 90(2? 

s. 91(1)2 

s. 91(2? 

s. 91(3)2 

s. 96(1)2 

s. 96(3? 

s. 97(1)2 

s. 97(3? 

s. 100(12)2 

s. 103(10? 

s. 104(1)2 
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Failure to use reasonable care in use of explosive 

Intentional injury or damage with explosive 

Unlawful possession of explosive 

Use of firearm during commission of offence 

Pointing a firearm 

Careless use or storage of firearm 

Carrying weapon or imitation for dangerous purposes 

Carrying concealed weapon without permit 

Possession of prohibited weapon 

Possession of prohibited weapon in motor vehicle 

Possession of unregistered restricted weapon 

Possession of restricted weapon elsewhere than where 
authorized 

Possession of restricted weapon in motor vehicle 

Transfer of firearm to person under 16 

Wrongful delivery of firearms 

Importing or delivering prohibited weapon 

Delivery of restricted weapon to person without permit 

Importing restricted weapon 

Delivery of firearm to person without certificate 

Acquisition of firearm without certificate 

Possession of firearm in breach of order 

Possession of firearm in breach of order 

Failure to deliver found weapon 



----------

s. 104(2)2 

s. 104(3)2 

s. 1052 

s. 113(1)2 

s. 113(2)2 

s. 113(3)2 

s. 119(1)(b) 

s. 120 

s. 121(1) 

s. 121(2) 

s. 122 

s. 123(1), (2) 

s. 124 

s. 125 

s. 126 

s. 127 

s. 128 

s. 1292 

ss. 131, 132 

s. 136 

s. 137 

s. 138 

s. 139(1? 

s. 139(2) 

Failure to report lost weapon 

Defacing or possessing weapon with defaced serial number 

Offences relating to sale of firearms 

False statement to procure certificate 

Tampering with certificate 

Breach of conditions in certificate 

Bribery of judicial officer, M.P. or M.L.A. 

Bribery of public officers 

Frauds upon the government 

Contractor influencing election 

Breach of trust by public officer 

Municipal corruption 

Selling or purchasing office 

Influencing appointments 

Disobeying a statute 

Disobeying court order 

Misconduct in executing process 

Obstructing or failing to assist public or peace officer 

Perjury 

Giving contradictory evidence 

Fabricating evidence 

Offences relating to affidavits 

Obstructing justice by indemnifying surety 

Obstructing justice by other means 
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s. 1402 Public mischief 

s. 141 Compounding or concealing indictable offence 

s. 142 Corruptly taking reward for return of goods 

s. 144 Prison breach 

s. 145(1? Being at large without excuse 

s. 145(2)2, (3)2, (4)2, (5? Breach of undertaking recognizance, summons, etc. 

s. 146 Permitting or assisting escape 

s. 147 Rescue or permitting to escape 

s. 148 Assisting prisoner of war to escape 

s. 151
2 

Sexual interference of a person under the age of 14 

S. 152
2 

Invitation to sexual touching of a person under the age of 
14 

s. 153
2 

Sexual exploitation of a young person 

s. 155 Incest 

s. 1592 Anal intercourse 

S. 1602 Bestiality 

s. 1632 Corrupting morals 

s. 1652 Tied sales of obscene publications 

s. 166
2 

Breach of restrictions on publications about judicial 
proceedings 

Immoral theatrical performance 

Mailing obscene matter 

s. 170 Procuring by parent or guardian 

s. 171 Householder permitting defilement 

s. 172 Corrupting children 
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s. 176(1) Obstructing clergyman 

s. 180 Common nuisance 

s. 181 Spreading false news 

s. 182 Offences relating to dead body 

s. 184 Interception of private communication 

s. 191 Possession of device for intercepting private 
communications 

s. 193 Disclosure of private communication 

s.212 Procuring 

s. 2152 Failure to provide necessities 

s.218 Abandoning child 

s.220 Criminal negligence causing death 

s.221 Criminal negligence causing bodily harm 

s.236 Manslaughter 

s.237 Infanticide 

s.238 Killing unborn child in act of birth 

s.239 Attempted murder 

s.240 Accessory after the fact to murder 

s.241 Counselling, aiding suicide 

s.242 Failure to obtain assistance in childbirth 

s.243 Concealing body of child 

s.244 Causing bodily harm 

s.245 Administering noxious thing 

s.246 Overcoming resistance to commission of offence 
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s.247 

s. 248 

s. 249(1), (2)2 

s. 249(3) 

s. 249(4) 

s. 251 

s. 2532 (s. 255(1» 

s. 253 (s. 255(2» 

s. 253 (s. 255(3» 

s. 254(5? 

s. 262. 

s. 264. 1 (l)(a? 

s. 264.l(I)(bf, (C)2 

s. 267(1) 

s. 268(1) 

s.269 

s.272 

s. 273 
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Traps likely to cause bodily harm 

Interfering with transportation facilities 

Dangerous operation of vehicle, etc. 

Dangerous operation of vehicle etc., causing bodily harm 

Dangerous operation of vehicle etc., causing death 

Sending unseaworthy vessel etc. 

Failure to stop at scene of accident 

Impaired operation of motor vehicle etc. 

Impaired operation of motor vehicle etc., causing bodily 
harm 

Impaired operation of motor vehicle etc., causing death 

Refusal to provide breath or blood sample 

Impeding attempt to save life 

Uttering threat to cause death or serious bodily harm 

Uttering threat to cause property damage or injury to an 
animal 

Assault 

Assault causing bodily harm or with weapon 

Aggravated assault 

Unlawfully causing bodily harm 

Assaulting peace officer, resisting arrest, impeding person 
executing process 

Sexual assault 

Sexual assault with weapon, threats of bodily harm 

Aggravated sexual assault 

------ -- ~~-- - -



s.279.1 Hostage taking 

s.280 Abduction of person under 16 

s. 281 Abduction of person under 14 

s. 2822 Abduction in contravention of custody order 

s. 2832 Abduction where no custody order 

s. 287(1) Procuring miscarriage 

s. 287(2) Woman procuring own miscarriage 

s.288 Supplying noxious things 

s. 290, s. 291 Bigamy 

s.292 Procuring feigned marriage 

s.293 Polygamy 

s.294 Pretending to solemnize marriage 

s.295 Unlawful marriage 

s.296 Blasphemous libel 

s. 300, 301 Publishing defamatory libel 

s. 302 Extortion by libel 

s. 318 Advocating genocide 

s. 3192 Promoting hatred 

s. 334(a) Theft over $1,000 

s. 336 Breach of tmst 

s. 337 Public servant refusing to deliver property 

s.338 Fraudulently taking cattle or defacing brand 

s. 339(1) Taking possession of drift lumber 

s.340 Destroying documents of title 
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s. 341 

s.342Y 

s.344 

s. 345 

s. 346 

s. 348 

s.349 

s. 351(1) 

s. 351(2) 

s. 352 

s. 353(1) 

s. 355(a) 

s. 356 

s.357 

s. 362(2)(a) 

s. 362(3) 

s. 363 

s. 367(1) 

s. 368(1) 

s. 369 

s.370 

s.371 
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Fraudulent concealment 

Theft, forgery, etc. of credit card 

Unauthorized use of computer 

Robbery 

Stopping mail with intent 

Extortion 

Breaking and entering 

Unlawfully being in dwelling-house 

Possession of house-breaking instruments 

Disguise with intent to ~ommit offence 

Possession of instruments for breaking into coin machines 

Selling etc. auto master key without licence 

Possession of property of value over $1,000 obtained by 
crime 

Theft from mail 

Importing property obtained by crime 

False pretence leading to theft over $1,000 

Obtaining credit by false pretence 

Obtaining execution of valuable security by fraud 

Forgery 

Uttering forged document 

Making bill paper, seals, etc. 

Printing counterfeit proclamation etc. 

Making false telegram etc. 



s. 372(1) 

s. 374 

s. 375 

s. 376(1) 

s. 376(2) 

s.377 

s. 378 

s. 380(1)(a) 

s. 380(2) 

s. 381 

s. 382 

s. 383(1)(a), (b) 

s. 384 

s. 385 

s. 386 

s.387 

s. 388 

s.389 

s.390 

s.392 

s.394 

s. 396 

s.397 

s.399 

Making false messages with intent to injure or alarm 

Drawing document without authority etc. 

Obtaining something based on forged document 

Counterfeiting stamps etc. 

Making counterfeit mark, etc. 

Damaging documents 

Offences in relation to registers 

Fraud over $1,000 

Fraud affecting public market prices 

Using mails to defraud 

Fraudulent manipulation of stock market transactions 

Gaming in stocks or merchandise 

Broker reducing stock by selling for his own account 

Fraudulent concealment of title documents 

Fraudulent registration of title 

Fraudulent sale of real property 

Issuing misleading receipt 

Fraudulent disposal of goods 

Fraudulent receipts under the Bank Act 

Disposal of property to defraud creditors 

Fraud in relation to minerals 

Offences in relation to mines 

Falsifying books or documents 

False return by public officer 
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s.400 

s.402 

s.403 

s.405 

s. 417(1) 

S. 417(2)2 

s.418 

s.4202 

s.424 

s.426 

s. 430(2) 

s. 430(3?, (5)2, (5.1)2 

s.431 

s. 433(1), (2) 

s.434 

s. 436(1) 

s. 438(1) 

s. 439(2) 

s.440 
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False prospectus etc. 

Trader failing to keep accounts 

Personation with intent 

Acknowledging instrument in false names 

Trade mark offences 

Offences in relation to wreck 

Removing distinguishing marks 

Unlawful dealing in stores bearing distinguishing marks 

Selling defective stores to Her Majesty 

Dealing in military stores 

Criminal breach of contract 

Threat to commit offence against internationally protected 
person 

Secret commissions 

Mischief causing danger to life 

Mischief in relation to property etc. 

Attack on premises etc. of internationally protected 
persons 

Arson 

Setting fire 

Negligently setting fire 

Making false alarm 

Interfering with saving of wrecked vessel 

Interference with marine signals 

Removing natural bar without permission 



s.441 

s.443 

s.444 

s.449 

s.450 

s.451 

s.452 

s.453 

s.455 

s.458 

s.459 

s.460 

s. 463(a), (b)3 

s.463(df 

s. 464(a)3 

s. 465(1)(b) 

s. 465(1)(d) 

3. See also Appendix D. 

Occupant injuring building 

Interfering with boundary marks 

Injuring cattle 

Making counterfeit money 

Possession etc. of counterfeit money 

Possession of clippings etc. from coins 

Uttering etc. counterfeit money 

Uttering coins 

Clipping and uttering clipped coins 

Dealing in instruments of counterfeiting 

Conveying instruments for coining out of mint 

Advertising and dealing in counterfeit money 

Attempts, being accessory after fact to indictable offences 

Attempts, accessory after the fact to hybrid offences 

Counselling an indictable offence 

Conspiracy to prosecute innocent person 

Conspiracy to commit indictable offence 
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APPENDIX D 

Offences Within the Absolute Jurisdiction 
of Provincial Courts 1 

Criminal Code 

s. 201(1) 

s.202 

s.203 

s. 206(1) 

s.209 

s. 210(1) 

S. 259(4)2 

s.334(bi 

s. 355(b)2 

s. 362(2)(b? 

s. 380(1)(b? 

s. 393(1) 

s. 393(2) 

s. 430(4f 

s. 463(b), (d)2.3 

s. 464(a)3 

1. See s. 553, Criminal Code. 

Offences 

Keeping common gaming house 

Betting, pool-selling, book-making, etc. 

Placing bets for others 

Offence in relation to lotteries and games of chance 

Cheating at play 

Keeping common bawdy house 

Driving while disqualified 

Theft under $1,000 

Possession of property under $1,000 obtained by crime 

False pretence leading to theft under $1,000 

Fraud under $1,000 

Fraud in relation to fares 

Bribing fare collector 

Mischief in relation to property 

Attempts or accessory after the fact in relation to the 
above indictable or hybrid offences 

Counselling above offences 

2. May also be prosecuted t-y <ummary conviction. See Appendix. E. 

3. See also Appendix C. 
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APPENDIX E 

Criminal Code 

s.54 

s.56 

s. 57(2)1 

s. 66 

s. 83 

s. 86(1)1 

s. 88 

s.90(V 

s. 90(2)1 

s. 91(1)1 

s. 91(2)1 

s.91(W 

s. 96(1)1 

Summary Conviction Offences 

Offences 

Assisting deserter 

Assisting deserter from R.C.M.P. 

False statement to procure passport 

Unlawful assembly 

Forcible entry or detainer 

Engaging in prize fight 

Pointing firearm 

Possessing weapon while attending public meeting 

Carrying concealed weapon without permit 

Possession of prohibited weapon 

Possession of prohibited weapon in motor vehicle 

Possession of unregistered restricted weapon 

Possession of restricted weapon elsewhere than where 
authorized 

Possession of restricted weapon in motor vehicle 

Transfer of fIrearm to person under 16 

Importing or delivering prohibited weapon 

Delivery of restricted weapon to person without permit 

1. May also be prosecuted by indictment. See Appendix C. 
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s. 97(1)1 Delivery of firearm to person without certificate 

s. 97(3)1 Acquisition of firearm without certificate 

s. 100(12)1 Possession of firearm in breach of order 

s. 103(10)1 Possession of firearm in breach of order 

s. 104(1)1 Failure to deliver found weapon 

s. 104(2)1 Failure to report lost weapon 

s. 104(3)1 Defacing or possessing weapon with defaced serial number 

s. 1051 Offences relating to sale of firearms 

s. 113(1)1 False statement to procure certificate 

s. 113(2)1 Tampering with certificate 

s. 113(3)1 Breach of conditions in certificate 

s. 113(4)1 Failure to surrender certificate 

s. 1291 Obstructing or failing to assist public or peace officer 

s. 130 Personating peace officer 

s. 134 Making false statement 

s. 139(1)1 Obstructing justice by indemnifying surety 

s. 1401 Public mischief 

s. 143 Advertising reward and immunity 

s. 145(1)1 Being at large without excuse 

s. 145(2)1, (3)1, (4)1, (5)1 Breach of undertaking recognizance, summons, etc. 

s. 151 1 Sexual interference of a person under the age of 14 

s. 1521 Invitation to sexual touching of a person under the age of 
14 

s. 1531 Sexual exploitation of a young person 
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s. 173 

s. 174 

s. 175(1)(a), (b), (c), (d) 

s. 176(2), (3) 

s. 177 

s. 178 

s. 179 

s. 201(2) 

s. 206(4) 

s. 210(2) 

s. 211 

s. 213 

s. 249(1), (2)1 

s.250 

Anal intercourse 

Bestiality 

Corrupting morals 

Tied sale of obscene publications 

Breach of restrictions on publications about judicial 
proceedings 

Immoral theatrical performance 

Mailing obscene matter 

Indecent acts 

Public nudity 

Public disturbance, indecent exhibition, loitering, disturb­
ing the peace 

Disturbing religious worship 

Trespassing at night 

Possession etc. of offensive volatile substance 

Vagrancy 

Being found in common gaming house 

Purchase of lottery ticket 

Being found in common bawdy house 

Transporting person to bawdy house 

Soliciting 

Failure to provide necessities 

Dangerous operation of vehicle etc. 

Failure to keep watch on person towed 

Failure to stop at scene of accident 
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s. 253 1 (s. 255(1» 

s. 254(5)1, (s. 255(1» 

s. 259(4)2 

s. 263(3)(c) 

s. 264.1(1)(a)1 

s.270 1 

s. 2711 

s.283 1 

s. 334(b? 

s.335 

s. 339(2) 

s. 342.11 

s. 353(4) 

s. 355(b)2 

s. 362(2)(b)2 

s. 364(1) 

s. 365 

s. 372(2) 

Operation of motor vehicle while impaired etc. 

Refusal to provide breath or blood sample 

Operation of motor vehicle etc. while disqualified 

Failing to safeguard opening in ice or excavation on land 

Uttering threat to cause death or serious bodily harm 

Assault 

Assaulting peace officer, resisting arrest, impeding person 
executing process 

Sexual assault 

Abduction in contravention of custody order 

Abduction where no custody order 

Promoting hatred 

Theft under $1,000 

Taking motor vehicle without consent 

D{)aling in marked drift lumber 

Theft, forgery, etc. of credit card 

Unauthorized use of computer 

Failing to keep record of transaction in auto master keys 

Possession of property under $1,000 obtained by crime 

False pretence leading to theft under $1,000 

Fraudulently obtaining food and lodging 

Pretending to practice witchcraft 

Indecent telephone calls 

2. May also be prosecuted by indictment. See Appendix D. 
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s. 372(3) 

s. 380(1)(b)2 

s. 393(3) 

s.398 

s. 401(1) 

s.404 

s.4121 

s.413 

s.4151 

s.417(2)1 

s.419 

s. 4201 

s.4221 

s.423 

s.425 

Harassing telephone calls 

Fraud under $1,000 

Unlawfully obtaining transportation 

Falsifying employment record 

Obtaining carriage by false billing 

Personation at examination 

Trade mark offences 

Falsely claiming royal warrant 

Offences in relation to wreck 

Unlawful dealing in stores with distinguishing marks 

Unlawful use of military uniforms or certificates 

Military stores 

Criminal breach of contract 

Intimidation 

Offences by employers 

s. 427(1) Issuing trading stamps 

s. 430(3)1, (4)2, (5)1, (5. V Mischief in relation to property etc. 

s.4371 

s. 438(2) 

s. 439(1) 

s 442 

s.445 

s. 446(2) 

s. 446(6) 

False alarm of fire 

Interfering with saving of wreck 

Interfering with marine signal etc. 

Interfering with boundary lines 

Injuring or endangering animals 

Causing unnecessary suffering to animals 

Possession of animal in breach of order 

----~------
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s.447 

s.454 

s.456 

s.457 

s. 463(c) 

s. 464(b) 

s. 465(1)(e) 

s.486(5) 

s.487.2 

s.517.2(2) 

s. 539(3) 

s. 648 

s.649 

s.740 

s. 811 
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Keeping cock-pit 

Manufacturing or possessing slugs and tokens 

Defacing current coins 

Printing of circulars etc. in likeness of notes 

Attempts, being accessory after fact to summary convic­
tion offence 

Attempts, being accessory after fact to hybrid offences 

Counselling a summary conviction offence 

Conspiracy to commit summary conviction offence 

Breach of exclusion order or publication ban - trial 

Breach of publication ban - search warrants 

Breach of publication ban - bail hearing 

Breach of publication ban - preliminary inquiry 

Breach of publication ban - jury trial 

Disclosure of jury proceedings 

Failure to comply with probation order 

Breach of recognizance 



APPENDIX F 

The Statistical Picture across Canada 

For the province of Newfoundland, statistics are available for the criminal case­
load of the District Court only. In 1982, 2,735 criminal cases were initiated in the 
District Courts of St. John's and Gander. While the Newfoundland Supreme Court has 
concurrent jurisdiction to hear non-jury trials after preliminary, it appears that these 
cases usually go to the District Court. Thus, the number includes both jury trials and 
judge alone trials by election. 

In Prince Edward Island, there was a total of 1,106 criminal cases dealt with by 
the Provincial and Supreme Court in 1984-85. It appears that the vast majority of cases 
were dealt with by the Provincial Court since in 1985 only 23 non-jury trials and one 
jury trial were heard by the Supreme Court. 

We have no statistics for Nova Scotia. It appears, however, that the County Court, 
rather than the Supreme Court, hears non-jury trials after a preliminary even though 
the two courts have concurrent jurisdiction under the Code. 

We have no statistics for New Brunswick. 

In Quebec, of the new criminal cases filed in 1984, 99,292 went to the Provincial 
Court and 97,049 went to the Sessions Court. The Superior Court received 4,226 new 
cases in 1984. It appears, then, that the Provincial Court and Sessions Court, now 
combined in the Court of Quebec, hear most criminal matters in Quebec. 

In Ontario, a total of 379,582 criminal charges were disposed in 1985 by all three 
levels. The Provincial Court dealt with 366,125, the District Court 13,199 and the 
High Court 258. The District Court hears all of the elected non-jury trials after 
preliminary, although the High Court has concurrent jurisdiction to do so. For indictable 
offences, over which the Provincial Court and District Court both have jurisdiction, the 
Provincial Court in 1984 heard 76%. 

We have no statistics for Manitoba. 

In Saskatchewan, there were 116,462 cases tried in Provincial Court in 1984. By 
comparison there were 629 cases tried in that year in the Queen's Bench. 

In Alberta, 196,600 criminal cases were filed in Provincial Court in 1984-85. 
There were 3,780 cases tried in the Queen's Bench in the same peliod. 
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In British Columbia, there was a total of 89,716 criminal cases dealt with by the 
Provincial Court in 1985. Of these, 5,611 were disposed of by the Supreme Court and 
the County Court by way of trials and appeals. The County Court and Supreme Court 
both have jurisdiction to hear non-jury trials after a preliminary, but the County Court 
appears to hear most, if not all, of these cases. 

We have no data on the Yukon Territory, 

This is a descriptive summary of the available statistics. An inventory of the 
statistics the Commission has gathered is contained in Peter Morrison, "Toward a 
Statistical Study of the Canadian Criminal Court System" (1986), unpublished study 
paper of the Law Reform Commission of Canada. 
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Preface 

Le present document de travail constitue un element essen tiel du code de procedure 
pen ale que prepare la Commission de reforme du droit. Dans Ie but de produire un 
code aussi exhaustif que possible, nous nous sommes penches sur la necessite de 
reformer non seulement les aspects fondamentaux de la procedure pen ale tels les 
pouvoirs policiers, les procedures prealables au proces et Ie proces lui-meme, mais 
egalement les aspects qui presentent un caractere plus structural comme la classification 
des infractions, la competence juridictionnelle et, dans Ie cas qui nous interesse, Ie 
systeme judiciaire lui-meme. Pour etre aussi fonctionnel et efficace que possible, Ie 
nouveau code de procedure penale doit viser toutes les questions qui ont une incidence 
sur les poursuites penales. Ainsi, encore que la reforme de la procedure prealable au 
proces et du proces lui-meme s'impose et que la Commission y cons acre actuellement 
une grande partie de ses travaux, l'actuel reseau judiciaire penal du Canada devrait 
egalement faire l'objet d'une analyse approfondie afin de determiner s'il est Ie plus a 
me me d'assurer la mise en reuvre de ces reformes. Nous accordons une importance 
preponderante aux valeurs telles l'equite, l'efficacite et la clarte dans nos propositions 
de reforme concernant ces autres aspects de la question. L'objet du present document 
de travail reside essentiellement dans la question de savoir si nos structures judiciaires 
actuelles sont propices a la realisation de ces objectifs. 

La responsabilite legislative a l'egard des tribunaux de la juridiction criminelle, y 
compris leur structure, fait l'objet d'un partage entre Ie Parlement federal et les 
provinces. Bien que Ie premier soit responsable, aux termes de la Constitution, du droit 
et de la procedure criminels, et qu'il puisse constituer des tribunaux en vue de 
i'application des lois federales, ce sont les legislatures provinciales qui ont competence 
a i'egard de l'administration de la justice dans les provinces, notamment l'organisation 
de la juridiction penale. La reforme de notre systeme judiciaire penal ne peut donc etre 
entierement prise en charge par un seul des partenaires de la Confederation. La question 
a un interet federal suffisant pour que nous puissions formuler des recommandations, 
mais la mise en reuvre de celles-ci exigera forcement l'assentiment des provinces, leur 
collaboration ainsi qU'une action legislative de leur part. 
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Introduction 

La reforme de nos structures judiciaires n'est pas une mince tache. Nos tribunaux 
criminels sont des organisations administratives complexes qui supervisent I'ensemble 
du processus d'enquete et de poursuite penales. En effet, ce sont eux qui accordent aux 
policiers Ie pouvoir d'effectuer des perquisitions ou de I'ecoute electronique, delivrent 
des actes judiciaires visant a contraindre une personne a comparaitre devant les 
tribunaux, decident des questions de cautionnement, tiennent les enquetes preliminaires 
et Ie proces lui-meme, et sont responsables du processus d'appel et de revision. Pour 
s'acquitter de ces multiples responsabilites, Ies tribunaux sont appeles a gerer un 
important personnel de soutien et des quantites considerables de renseignements. Toute 
modification du systeme judiciaire entralnerait necessairement un bouleversement dans 
Ie fonctionnement de certains tribunaux et dans les rapports qui existent entre les divers 
elements du reseau judiciaire. Cela ne manquerait pas non plus d'avoir un effet 
important sur les gens qui connaissent bien Ie systeme judiciaire actuel ou qui evoluent 
au sein de celui-ci, en I'occurrence les prevenus, les avocats et les temoins. 

Etant donne I' ampleur de la tache que constitue la reforme de nos structures 
judiciaires, peut-etre devrait-on me me s'etonner qu'elle ait ete entreprise par Ie passe, 
et que des pressions s'exercent pour que l'on apporte encore d'autres changements. De 
nombreuses provinces ont, au cours des dernieres annees, rMuit Ie nombre des niveaux 
de juridiction penale. Dans une des provinces OU subsiste encore Ie systeme a trois 
paliers, en I'occurrence l'Ontario, on assiste actuellement a un debat anime sur les 
moyens d'ameliorer Ie systeme judiciaire. II semble neanmoins se degager un consensus 
sur l'opportunite de modifier la structure du systeme de justice penale. Les juges de fa 
Cour provinciale, ainsi que bon nombre d'auteurs universitaires, estiment necessaire la 
creation d'une cour criminelle unifiee. L'Association du Barreau canadien, chapitre de 
I'Ontario, souhaite pour sa part une fusion de Ia Cour de district et de la Haute Cour. 
Dans Ie Rapport de l' enquete sur Ie fonctionnement des tribunaux de l' Ontario!, on 
suggere d'eliminer completement, de fa<;on progressive, la Cour de district. Le 
procureur general de 1 'Ontario a declare que Ie systeme judiciaire de cette province 
exigeait des modifications d'ordre structural. Le bien-fonde de chacune de ces 
propositions a fait l'objet de discussions animees. 

En consequence, nous amor~ons Ie debat sur la refonne de la juridiction criminelle 
tout en etant pleinement conscients de l'ampleur du projet et du caractere delicat des 
questions en jeu. Nous entendons analyser Ie systeme actuel en fonction de sa fidelite 
aux principes de justice penale, de sa logique inherente ainsi que de son utilite. 

I. Rapport de l'ellquete sur Ie jOllctiollllemellt des tribullallX de I'Olltario (President: j.a. T.G. Zuber); 
Toronto, Imprimeur de la Reine pour l'Ontario, 1987. 



Nous no us sommes inspires, aux fins de l'analyse des besoins de reforme dans ce 
domaine, de la phh0sophie qu'a enoncee la Commission de refonne du droit de 
l'Ontario dans Ie Report on Administration of Ontario Courts qu'elle a publie en 1973 : 

[TRADUCTION] 

11 convient peut-etre de souligner que les tribunaux ne constituent pas Ie domaine reserve 
des juges et des avocats. En fait, i1s existent pour les citoyens et, de fa«on tres concrete, i1s 
leur appartiennent. nest assurement indiscutable que leur role doit etre bien compris et 
accepte par les citoyens, et qu'ils devraient etre geres dans les meilleurs interets de ceux­
ci2

• 

Au cceur meme du present document de travail se trouve Ie partage de la 
competence a l'egard des infractions crlminelles. De plus, Ie pouvoir de connaitre des 
affaires decoulant de l' application de la Loi sur les jeunes contrevenants3 est un autre 
sujet etroitement lie a cette qu~,~tion. Aux termes de cette loi, chaque province a Ie 
pouvoir de designer la cour qui fera office de «tribunal pour adolescents4». Faute d'un 
examen approfondi de la Loi sur les jeunes contrevenants, nous nous abstenons de 
formuler quelque recommandation quant au bien-fonde des accords juridictionnels en 
vigueur actuellement en ce qui a trait aux tribunaux pour adolescents. 

Nous decrirons d 'abord Ie systeme judiciaire actuel (chapitre premier), pour ensuite 
analyser ses lacunes (chapitre deux), examiner l'opportunite de pro ceder a une reforme 
(chapitre trois) et enfin fonnuler des recommandations en vue d'ameliorer Ie systeme 
(chapitres quatre et cinq). 

2. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DE L'ONTARIO, Report on Administration of Ontario Courts, Partie I, 
Toronto, 1973, p. 16 . 

3. S.C. 1980-81-82. ch. 110. 

4. Ibid., par. 2(1). En Ontario, par exemple, la Cour provinciale, Division de la famille, statue sur les 
questions touchant I' application de la Loi sur les jeunes contrevenants; voir la Loi de 1984 sur les 
tribunatLr: judicia ires, L.a. 1984, ch. II, art. 75. Au Quebec, la Cour du Quebec s'acquitte de cette 
tache; voir la Loi sur les trib/maw: judicia ires, L.R.Q., ch. T-16, art. 83. 



CHAPITRE PREMIER 

Les tribunaux actuels et leur competence 
en matiere penale 

A l'heure actuelle, Ie nombre de niveaux que presente la juridiction penale de 
premiere instance, de meme que la competence assignee a chacun, varient 
considerablement d'une region a l'autre du pays. Ces divergences decoulent 
principalement du partage des pouvoirs legislatifs a cet egard entre Ie Parlement federal 
et les legislatures provinciales. Alors que Ie droit et la procedure criminels sont des 
matieres qui reI event du federal et qui, partant, sont relativement uniformes dans 
l'ensemble du pays, I'administration de la justice ressortit a la competence provinciale. 
Mais meme si les structures judiciaires actuellement en place a travers Ie Canada se 
caracterisent par leur diversite et leur complexite, Ie fonctionnement du systeme dans 
son ensemble peut etre decrit en termes relativement simples. 

Le Code criminel repartit les infractions criminelles en differentes categories. 
Relativement a certaines de ces infractions, Ie prevenu peut choisir d'etre juge soit par 
un juge et un jury, soit par un juge seu!. II a aussi Ie droit de demander la tenue d'une 
enquete preliminaire afin de determiner la suffisance de la preuve. Si Ie prevenu est 
renvoye a proces au terme de l'enquete preliminaire, Ie proces se deroulera normalement 
devant la cour de comte5 ou la cour superieure6

• Dans Ie cas des infractions a I'egard 
desquelles une enquete preliminaire ne peut etre tenue, ou encore lorsque Ie prevenu y 
renonce, c'est la cour provinciale7 qui a competence pour connaitre de l'affaire. Ainsi, 

5. Pour des raisons de simplicite, tout au long du present document (sauf indication contraire du contexte), 
les tribunaux correspondant au niveau de la cour de comte ou de la cour de district sont appeles cour de 
comte. Dans les trois provinces oil cette juridiction existe toujours, Ie tribunal en question est appele Cour 
de comte en Nouvelle-Ecosse et en Colombie-Britannique, et Cour de district en Ontario. 

6. Pour des raisons de simplicite, tout au long du present document (sauf indication contraire du contexte), 
les tribunaux correspondant iI ce niveau sont appeles cour superieure. Dans les faits, ce tribunal est appele 
Cour superieure au Quebec, Haute Cour en Ontario, Cour du Banc de la Reine au Nouveau-Brunswick, 
au Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta, et Cour supreme iI l'Ile-du-Prince-Edouard, en Nouvelle­
Ecosse, it Terre-Neuve, en Colombie-Britannique, au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest. 

7. Pour des raisons de simplicite, tout au long du present document (sauf indication contraire du contexte), 
les tribunaux de ce niveau sont appeles cour provinciale. II s'agit Iii du nom donne it ce degre de 
juridiction dans toutes les provinces sauf au Quebec, oil iI porte Ie nom de COUf du Quebec. Au Yukon et 
dans les Territoires du Nord-Ouest, ce niveau de juridiction est appele Cour territoriale. 
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eu egard a la nature de l'accusationB et au mode de proces9 choisi par Ie prevenu, Ie 
proces penal peut se derouler, avec ou sans jury, devant l'un ou l'autre de ces paliers 
de juridiction. La complexite qui caracterise Ie systeme actuel est imputable a la 
maniere dont les infractions sont classees, au nombre de niveaux de juridiction qui ont 
competence pour en connaltre et a la repartition des competences entre les divers 
tribunaux. 

I. Les niveaux de juridiction 

Au Canada, on compte deux modeles fondamentaux d'organisation de la juridiction 
criminelle. Le premier mode:le est un systeme a trois niveaux et Ie second un systeme a 
deux niveaux. Le modele a trois niveaux n'existe plus maintenant que dans trois 
provinces: la Nouvelle-Ecosse, l'Ontario et la Colombie-Britannique. Le systeme a 
deux niveaux est en vigueur dans les autres provinces ainsi que dans les deux territoires. 
Le systeme a deux degres du Quebec constitue une variante de la structure qui existe 
dans les autres ressorts qui ont adopte un tel systeme. Les caracteristiques particulieres 
du systeme quebecois seront examinees plus loin dans Ie present chapitre. 

Au sein des structures a trois niveaux, la nomenclature des divers tribunaux varie 
d'un res sort a l'autre. Dans Ie present document, les trois paliers peuvent etre decrits 
tout simplement comme suit: (1) la cour provinciale connalt de la majorite des affaires 
criminelles, a l'exception des proces devant jury - les juges de ceUe cour sont 
nommes par la province 10; (2) la cour de comte juge un large eventail d'affaires 
criminelles et peut instruire des proces devant jury - les membres de cette cour sont 
nommes par Ie gouvernement federal; (3) la cour superieure entend principalement des 
proces devant jury concernant des crimes graves - ses membres sont egalement 
nonunes par Ie gouvernement federal. 

Ailleurs qu'au Quebec, les systemes a deux niveaux ressemblent a une structure a 
trois paliers amputee de la cour de comte. La cour superieure exerce alors la 
competence conferee a la cour de comte dans les provinces possedant un systeme a 
trois degres. 

Parmi les systemes a deux paliers, celui du Quebec presente un caractere unique. 
En effet, la Cour du Quebec ll jouit d'une competence plus vaste que les cours 
provinciales des autres ressorts. En plus de la competence habituelle de la cour 

8. Par exemple, Ie meurtre ne peut etre juge que par une cour superieure, devant jury. 

9. C'est-a-dire les infractions 11 I'egard desquelles Ie prevenu peut choisir d'etre juge par un juge et un jury, 
un juge seul ou un juge de la cour provinciale. 

10. Les juges de la Cour territoriale sont nommes par les territoires (voir supra, note 7). 

II. Aux termes d'une recente loi adoptee au Quebec, les cours dont les juges sont nommes par la province 
ont ete fondues en un tribunal unique appele simplement la Cour du Quebec. Voir la Loi modijiant fa 
Loi sur fes tribunaux judiciaires et d'autres dispositions !egisfatives en vue d'instituer fa Cour ullijiee, 
S.Q. 1988, ch. 21. 
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provinciale, ce tribunal exerce certains des pouvoirs juridictionnels confies a la cour de 
cot1ite dans les provinces dorces d'un systeme it trois niveaux. L'autre palier de 
juridiction du Quebec est la Cour superieure; sa competence est comparable a celle de 
la cour superieure dans les provinces OU un systeme a trois degres est en place. 

II. La competence 

Le partage des responsabilites entre les divers degres de juri diction pen ale dans 
chaque province ou territoire est prevu au Code criminel. Celui-ci enumere les diverses 
categories d' infractions tout en precisant la juri diction a laqueUe chacune ressortit. On 
trouvera a I' annexe A du present document un resume du partage actuel des 
responsabilites en matiere criminelle au sein des divers systemes judiciaires. 

II convient de fournir certaines explications quant au mode de classification des 
infractions prevues par Ie Code avant d' aborder la question de la competence des 
tribunaux a leur egard. Le Code etablit pour commencer une distinction entre les actes 
criminels et les infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite, les 
premiers etant generalement plus graves que les secondes, comme en temoigne la 
longueur de la peine d'emprisonnement dont est pas sible la pers'onne qui s'en rend 
coupable. Dans bon nombre de cas, une infraction peut etre poursuivie soit comme 
acte criminel, soit comme infraction punissable sur declaration sommaire de culpabilite. 

Les actes criminels se divisent quant a eux en trois groupes fondamentaux. Le 
premier groupe est fonne des crimes qui doivent etre juges par un juge et un jury 
constituant ce que Ie Code appeUe une «cour superieure de juridiction criminelle»; on 
en trouvera la liste a l'annexe B. De ce groupe, Ie meurtre est Ie seul qui fasse assez 
frequemment I'objet de poursuites. Deuxiemement, viennem les crimes a J'egard 
desquels Ie prevenu peut choisir Ie type de proces qu'il subira. En effet, il peut choisir 
d'etre juge soit par un juge et un jury au terme d'une enquete preliminaire, soit par un 
juge seul au terme d'une enquete preliminaire, ou encore par un juge seul, sans enquete 
preliminaire; les crimes faisant partie de ce groupe sont enumeres a l'annexe C. 
Troisiemement, il y ales actes criminels qui ne peuvent etre juges que par un juge de 
la COul' provinciale; ils figurent a I'annexe D. Enfin, on retrouve les infractions 
punissables sur declaration sommaire de culpabilite, qui relevent exclusivement de la 
cour provinciale; ces infractions sont enumerees a I'annexe E. 

Ce systeme de ciassification, comme nous l'avons souligne, est prevu au Code 
criminel et il est, par consequent, unifonne a travers Ie pays. Toutefois, etant donne les 
structures judiciaires differentes qui sont en place dans les provinces et territoires, la 
juridiction qui connalt d'un crime donne peut differer d'un ressort a l'autre. Les deux 
modeles fondamentaux fonctionnent de la fagon indiquee ci-apres. 
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A. Les systemes a deux niveaux 

Exception faite du Quebec, Ies ressorts qui possectent deux degres de juridiction 
pen ale Iaissent voir des caracteristiques uniformes : Ia cour superieure instruit tous Ies 
proces devant jury dans Ies cas ou elle a competence exclusive a l'egard de l'infraction 
(voir I'annexe B) et Iorsque Ie prevenu a choisi d'etre juge par un jury (voir 
I'annexe C). En outre, Ie proces se deroule devant Ia cour superieure dans Ies cas ou Ie 
prevenu choisit d'etre juge par un juge sans jury au tenne d'une enquete preliminaire 
(voir l'annexe C). D'autre part, Ia cour provinciale connaIt des actes crimineis relevant 
de sa competence exclusive (voir I'annexe D) et de ceux a l'egard desqueis Ie prevenu 
a choisi d'etre juge par un juge sans jury, sans qu'il y ait eu d'enquete preliminaire 
(voir l'annexe C). La cour provinciale est egalement saisie des infractions punissables 
sur declaration sommaire de cuipabilite (voir I'annexe E). 

Le systeme quebecois s'ecarte de ce modele sous un rapport important. La Cour 
du QuebecJ2 jouit d'une competence plus vaste que Ia cour provinciale des autres 
ressorts. Outre Ies affaires normalement jugees par cette demiere, Ia Cour du Quebec 
connaIt des actes crimineis qui peuvent etre juges par un juge sans jury au tenne d'une 
enquete preliminaire (voir l'annexe C). Dans Ies autres provinces et territoires possedant 
un systeme a deux niveaux, ceUe competence est exercee par Ia cour superieure. Ainsi, 
Ia Cour du Quebec exerce une competence mixte par rapport a ses homologues des 
autres provinces et territoires dotes d'un systeme a deux niveaux. Elle est investie de 
tous Ies pouvoirs habituellement exerces par Ia cour provinciale, auxqueis s'ajoute une 
partie des pouvoirs normalement reserves a la cour superieure. En consequence, Ia 
Cour superieure du Quebec instruit tous Ies proces crimineis devant jury qui ont lieu 
dans Ia province, mais non Ies proces sans jury qui se deroulent exclusivement devant 
Ia Cour du Quebec. 

B. Les systemes a trois niveaux 

Dans Ies provinces qui ont un systeme a trois niveaux, la cour superieure connait 
des infractions qui doivent etre instruites par un jury conformement a l'article 469 du 
Code (voir I'annexe B). En Nouvelle-Ecosse, la Cour supreme connalt egalement des 
actes criminels a l'egard desquels Ie prevenu a choisi un proces devant jury (voir 
l'annexe C). En Ontario et en Colombie-Britannique, tant la Cour supreme que Ia Cour 

12. Ibid. 
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de comte peuvent, a la discretion du poursuivant, entendre les causes dans lesquelles Ie 
prevenu a choisi un proces devant jury 13 • 

Dans toutes les provinces possedant une structure a trois paliers, un juge de la 
cour superieure ou de la cour de comte peut instruire les affaires ou Ie prevenu a choisi 
d'etre juge par un juge sans jury au terme d'une enquete preliminaire (voir l'annexe 
C). Une fois encore, c'est Ie poursuivant qui determine devant queUe cour l'affaire sera 
instruite14

• 

Dans les systemes a trois niveaux, la cour provinciale connaH des actes criminels 
relevant de sa competence exclusive (voir l'annexe D), ainsi que des infractions a 
l'egard des queUes Ie prevenu a choisi un proces sans jury et sans enquete preliminaire 
(voir l'annexe C). La cour provinciale est egalement saisie des infractions punissables 
sur declaration sommaire de culpabilite (voir l'annexe E). 

III. La repartition des causes devant les juridictions criminelles 

Meme en l'absence de donnees statistiques, il est possible de tirer certaines 
conclusions quant au partage des responsabilites en matiere juridictionneUe a partir des 
dispositions du Code sur la question. Dans les provinces qui ont un systeme judiciaire 
a trois degres, c'est manifestement la cour provinciale et, dans une moindre mesure, la 
cour de comte qui assument la majeure partie des taches en matiere penale. De fagon 
generale, la cour superieure instruit les proces visant les quelques crimes sur lesquels 
elle a competence exclusive et, dans certains cas, les proces ou Ie prevenu a exige la 
tenue d'une enquete preliminaire. 

Dans la plupart des ressorts dotes d'un systeme a deux niveaux, la cour superieure 
joue un role plus grand, exergant la competence de la cour de comte des provinces 
possMant un systeme a trois degres. En consequence, et bien qu'il y ait une repartition 
plus egale des dossiers entre les diverses juridictions penales dans les systemes a deux 
niveaux que dans les systemes a trois niveaux, il n'en reste pas moins que la cour 
provinciale instruit la tres grande majorite des affaires crimineUes dans les deux cas. 
Une fois de plus, Ie Quebec se demarque de la situation habituelle. La Cour du Quebec 
assume une part encore plus grande du role criminel que la cour provinciale des autres 
ressorts, dans la mesure ou eUe exerce une partie de la competence conferee a la cour 
de comte dans les provinces possMant un systeme a trois niveaux (c'est-a-dire la 
competence a l'egard des proces sans jury tenus au terme d'une enquete preliminaire et 
concernant les actes criminels). Ainsi, quelle que soit la structure judiciaire en place 

13. Cela depend du tribunal devant lequel Ie procureur de la Couronne presente l'acte d'accusation en 
application de I'article 574. Le fait que Ie prevenu puisse choisir Ie mode de proces n'emporte pas qu'it 
puisse egalement choisir Ie tribunal devant lequel celui-ci aura lieu: Szpyt c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 
248. 

14. Ibid. 
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dans la province, Ie Code criminel assigne it la cour provinciale la majeure partie des 
responsabilites en matiere de proces criminels 15. 

Les statistiques disponit'les sur la repartition des dossiers criminels sont 
incompletes et de valeur tres i.1egale. Toutefois, elies viennent confrrmer I'impression 
generale voulant que la majeure partie des responsabilites en matiere penale incombe it 
la cour provinciale. Parmi les provinces possedant un systeme it trois degres, l'Ontario 
laisse voir Ie tableau statistique Ie plus complet. La Cour provinciale de l'Ontario a 
traite 96 % des accusations criminelles en 1985. Meme dans les cas ou la Cour de 
district possede une competence concurrente (c'est-it-dire dans les cas ou Ie prevenu 
peut choisir d'etre juge par un juge sans jury devant l'une ou I'autre cour) , Ia Cour 
provinciale statue sur la majorite des accusations (76 %). Il faut neanmoins interpreter 
ces chiffres avec prudence, etant donne que Ie nombre de dossiers traites par la Cour 
provinciale peut etre queIque peu gonfle par Ie nombre de plaidoyers de culpabilite qui 
y sont inscrits. En d'autres termes, bien que Ie nombre de dossiers dont est saisie la 
Cour provinciale soit eleve, la part rt~elle du temps d'audience qu'elle consacre aux 
dossiers criminels par rapport it l'ensemble des tribunaux peut etre inferieure au 
pourcentage des accusations qui y sont traitees (c'est-it-dire moins de 96 %); il faut en 
effet moins de temps pour accepter un aveu de cuipabilite et prononcer une peine qu'il 
n'en faut, par exemple, pour instruire une cause de meurtre devant jury. 

La Saskatchewan constitue un exemple de partage des dossiers crimineis au sein 
d'un systeme it deux paliers. En 1984, Ia Cour provinciale de cette province a traite 
99 % des dossiers crimineis. Ainsi, meme dans un systeme it deux paliers disposant 
d'une cour superieure regionaIe, la cour provinciale n'en assume pas moins, selon les 
statistiques concernant Ia Saskatchewan, Ia majeure partie des taches en matiere 
criminelle. Au Quebec, 97 % des nouveaux dossiers ouverts en 1984 l'ont ete aupres 
de la Cour des sessions de la paix et de la Cour provinciale (remplacees par la Cour du 
Quebec). Dne fois de plus, les conclusions que l'on tire de ces statistiques doivent etre 
assorties d'une reserve pour tenir compte du nombre de plaidoyers de culpabilite 
inscrits aupres de chaque cour. Quoi qu'il en soit, il semble que la cour provinciale 

15. Toutefois, il ne s'agit la que d'impressions ressortant des arrangements prevus au Code criminel. Afin 
d'evaluer avec exactitude la veritable repartition de la charge de travail des diverses juridictions 
criminelles, nous avons besoin de donnees statistiques a cet egard. Malheureusement, dans Ie cours de 
nos recherches en vue de trouver un fondement empirique a nos recommandations, nous avons decouvert 
que les donnees statistiques concernant Ie systeme judiciaire sont frequemment incompletes, ne peuvent 
etre obtenues ou encore sont presentees sous des formes tres disparates. Nous avons parcouru la 
documentation disponible sur la question, notarnment les rapports annuels des procureurs generaux, les 
recueils de jurisprudence, des etudes provinciales et federales non publiees ainsi qu'une garnme d'etudes 
comparatives. Nous avons complete nos recherches en communiquant avec des greffiers et des 
administrateurs de tribunaux, des representants des procureurs provinciaux et du Centre canadien de la 
statistique juridique. Nous avons consulte des juges, des procureurs de la Couronne, des avocats de la 
defense, des policiers et des professeurs de droit, afin d'en apprendre davantage sur Ie fonctionnement 
des tribunaux dans les provinces et territoires. La situation n' en reste pas moins nebuleuse sur Ie plan 
statistique. Nous n'avons pu confirmer que certaines de nos imuressions concernant les structures 
institutionnelles actuelles. Nous ne sommes pas en mesure de fournir .:.~ donnees veritables a l'egard de 
I'activite juridictionnelle dans tous les cas. L'annexe F constitue une description aussi exhaustive que 
possible de la situation actuelle. 
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traite toujours la grande majorite des accusations criminelles, qu'il s'agisse d'une 
structure a trois niveaux (Ontario), d'une structure a deux degres (Saskatchewan) ou 
d'une structure a deux degres modifiee (Quebec). 

IV. Le mouvement en vue de l'unification 

L'existence meme des systemes a deux niveaux, ainsi que l'augmentation recente 
de leur nombre, temoignent d'une tendance en vue de la simplification de nos systemes 
judiciaires; et ce mouvement prend de l'essor. En effet, un certain nombre de provinces 
ont deja mis en branle Ie processus de simplification de leurs structures judiciaires alors 
que d'autres font l'objet de pressions dans ce sens. 

Au cours des dernieres annees, on a procede, a l'Ile-du-Prince-Edouard!6, au 
Nouveau-Brunswick!7, en Alberta! 8 , en Saskatchewan!9, au Manitoba20

, et a Terre­
Neuve2!, a la fusion des cours de comte et des cours superieures. Dans tous ces cas, 
cela s'est traduit par Ie transfert de la competence de la cour de comte a la cour 
superieure. La Colombie-Britannique a tente de muter les juges de sa Cour de comte a 
la Cour superieure, mais la modification qu'exigeait, pour ce faire, la Loi sur les juges 
federale n'a jamais ete adoptee. En consequence, la mutation n'a pas eu lieu et la Cour 
de comte continue d'exister en Colombie-Britannique22

• 

On constate done depuis quelques annees un mouvement en vue de l'unification 
partielle des cours criminelles au Canada. Depuis 1972, epoque a laquelle neuf des dix 
provinces presentaient une structure judiciaire a trois niveaux, la situation s'est modifiee 
radicalement. Sept des dix provinces ont maintenant un systeme judiciaire a deux 
paliers. Le Parlement federal a collabore a ceUe modification des structures judiciaires 
des provinces en adoptant (dans tous les cas sauf celui de la Colombie-Britannique) les 
modifications necessaires a la legislation federale en vue de la mutation des anciens 
juges de la cour de comte a la cour superieure provinciale. 

16. Supreme Court Reorganization Act, S.P.E.I. 1975, ch. 27. 

17. Loi modifiant fa Loi sur l'organisationjudiciaire, L.N.-B. 1978, ch. 32. 

18. Court of Queen's Bench Act, S.A. 1978, ch. 51. 

19. The Queen's Bench Amendment Act, 1980, S.S. 1979-80, ch. 91. 

20. Loi modifiant fa Loi sur ta Cour du Bane de fa Reine, abrogeant fa Loi sur fes cours de comle, fa Loi 
sur fes tribunaux des successions et fa Loi sur fes cours criminelles de comte, et modifiant fa Loi sur fes 
limites municipafes, L.M. 1982-83-84, ch. 82. 

21. The Judicature Act, 1986, S.N. 1986, ch. 42, art. 147. 

22. Voir P.H. RUSSELL, The Judiciary in Canada: The Third Branch of Government, Toronto, McGraw-Hili, 
1987, pp. 269-270. 
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CHAPITRE DEUX 

Les lacunes de la situation actuelle 

Le systeme judiciaire canadien laisse voir les caracteristiques et cicatrices propres 
a son histoire et a son evolution. Malgre les changements qui sont survenus, Ie systeme 
n'en demeure pas moins fonde sur un modele adapte au dix-neuvieme siecle. Qui plus 
est, Ie systeme s'est fragmente en raison des exigences sou vent contradictoires qui 
s'affrontent au sein de notre regime federatif. II en resulte une multiplicite de tribunaux 
dont il est pour ainsi dire impossible de centraliser et de rationaliser I'administration et 
la gestion. 

I. La complexite du systeme judiciaire 

La diversite et la complexite du systeme judiciaire actuel sement la confusion sur 
Ie plan juridictionnel : 

[TRADUCTION] 

II est difficile d'imaginer un systeme judiciaire penal plus complique que celui qui existe 
actuellement au Canada. Certaines juridictions ont une competence absolue, d'autres des 
competences paralleles; il existe un systeme d'enquete preliminaire qui est obligatoire a 
l'egard de certaines infractions, applicable au choix du prevenu dans Ie cas de certaines 
autres infractions, et inapplicable a l'egard d'un autre groupe d'infractions; on trouve 
egalement une gamme de dispositions prevoyant la possibilite d'effectuer un nouveau choix, 
sous reserve dans certains cas de l'assentiment du procureur general. Mentionnons aussi Ie 
pouvoir ultime du procureur general d'exiger la tenue d'un proces devant un juge et un 
jury, peu importe Ie choix du prevenu a cet egard, auquel s'ajoute enfin Ie droit de la 
Couronne de proceder par voie de mise en accusation directe. Des avocats ont revele qu'ils 
ne connaissent pas tres bien les divers modes de proces. Bien qu'il soit inexcusable pour un 
avocat de ne pas comprendre Ie fonctionnement du systeme judiciaire, on peut douter que 
Ie grand public ait quelque idee de la fagon dont fonctionne Ie systeme de justice penale, 
etant donne la complexite de celui-ci23

• 

Dans les structures existantes a deux et trois niveaux, il est tellement difficile de savoir 
quel tribunal doit instruire la cause que meme les avocats ont de la peine a s'y 
retrouver. Vu cet etat de choses, il ne faut pas s'etonner que la structure judiciaire so it 
un mystere pour Ie public, les temoins et les victimes. 

23. A. CAWSEY, «Toward a Rationalization of Criminal Procedure» (1979), 3:4 Journal des juges 
provlIlciaux 6, p. 9. 
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Un exemple bien simple pennet d'illustrer la complexite et la disparite du partage 
de la competence au sein de la juridiction criminelle. La personne accusee d'introduction 
par effraction pourra etre citee devant des tribunaux de niveau different selon Ie ressort 
ou Ie proces doit avoir lieu. Comme !'introduction par effraction est une infraction 11 
l'egard de laquelle Ie prevenu peut exercer un choix quant au mode de proces24

, voici 
les divers scenarios possibles. Si Ie prevenu a choisi de subir son proces devant un juge 
et un jury, Ie proces se deroulera devant : 

- la Cour supreme en Nouvelle-Ecosse; 
- la Cour du Banc de la Reine au Nouveau-Brunswick; 
- la Cour superieure au Quebec; 
- Ia Cour de district (ou peut-etre la Haute Cour) en Ontario. 

Si Ie prevenu a choisi d'etre juge par un juge sans jury, au tenne d'une enquete 
preliminaire, Ie proces se deroulera devant : 

- la Cour de comte en Nouvelle-Ecosse; 
- la Cour du Banc tie la Reine au Nouveau-Brunswick; 
- la Cour du Quebec au Quebec; 
- la Cour de district en Ontario. 

Si Ie prevenu a choisi d'etre juge par un juge sans jury, sans qu'il y ait eu d'enquete 
preliminaire (c'est-a-dire par un juge de la cour provinciale), Ie proces se deroulera 
devant: 

- la Cour provinciale en Nouvelle-Ecosse; 
- la Cour provinciale au Nouveau-Brunswick; 
- la Cour du Quebec au Quebec; 
- la Cour provinciale en Ontario. 

La confusion qui resulte de ces disparites n'est pas imputable 11 de simples 
differences de nomenclature, mais egalement 11 des divergences sur Ie plan de la 
competence exercee par ces divers tribunaux. 11 est tres difficile pour les temoins et les 
victimes de comprendre les raisons pour lesquelles un proces se deroule devant une 
cour plutot qu'une autre. Qui plus est, comment expliquer pourquoi des causes pas sent 
d'une cour 11 une autre, par exemple dans Ie cas ou Ie prevenu fait, confonnement 11 
l'article 561 du Code, un nouveau choix quant au mode de proces? 

Bien qu'il ne soit pas possible d'affinner qu'il y ait quelque chose 
d'intrinsequement inadequat dans Ie fait qu'un systeme judiciaire compte jusqu'11 trois 
degres distincts de juridiction, la maniere dont la competence est morcelee ne manque 
pas de susciter d'importantes reserves quant 11 l'opportunite de rnaintenir Ie statu quo. 
Nos multiples tribunaux exigent autant d'administrations distinctes, situation qui 
entraine inevitablement des chevauchements. Meme si les differentes juridictions ne 
sont pas entierernent coupees les unes des autres, il n'existe pas, de fa90n generale, de 
structure administrative centralisee et coMrente qui pennette d'assurer la circulation 
efficace des dossiers d'un degre 11 un autre. II en resulte donc un systeme administratif 

24. Voir I'annexe C. 
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qui se caracterise par sa complexite et son inefficacite. Meme les observateurs non 
avertis ne peuvent manquer de constater les lacunes bureaucratiques de ce systeme, 
lacunes qui se traduisent par l'engorgement des roles et des retards excessifs. 

II. La lenteur du processus judiciaire 

Dans notre systeme judiciaire actuel, Ie processus d'engagement des procedures 
penales et leur deroulement sont d'une lenteur notoire. On a souligne, dans Ie Rapport 
de l' enquete sur Ie jonctionnement des tribunaux: de l' Ontario, que dans certaines 
regions de cette province, il faut parfois attendre jusqu'a un an avant la tenue du proces 
et ce, meme dans Ie cas des infractions les moins graves25

• Or tout porte a croire que 
d'autres regions du pays souffrent de problemes similaires. 

Des retards de cette ampleur nuisent a I' efficacite de notre systeme de justice 
pen ale et, dans certains cas, portent atteinte aux droits des prevenus. Aux termes de 
l'alinea llb) de la Charte canadienne des droits et libertes26

, tout inculpe a en effet Ie 
droit «d'etre juge dans un delai raisonnable». Ce droit protege la liberte et la securite 
des citoyens en faisant en sorte que les inculpes ne soient pas detenus pendant de 
longues periodes avant de subir leur proces, et ne souffrent pas indument des autres 
consequences prejudiciables pouvant decouler des accusations criminelles portees contre 
eux, telles que l'opprobre social, l'atteinte au droit a la vie privee, Ie stress, les 
bouleversements familiaux et professionnels, ainsi que les frais qu'entraine une telle 
situation27

• La lenteur du processus dessert aussi !'interet general en ce qu' elle rend la 
justice problematique. Par exemple, la memoire des temoins peut defaillir si trop de 
temps s'ecoule avant la tenue du proces. Dans la mesure ou les proces crirninels vi sent 
a faire jaillir la verite, cette tache peut devenir de plus en plus ardue a mesure que Ie 
temps passe. Qui plus est, il y va de l'interet general de faire en sorte que la personne 
accusee d'un crime soit jugee rapidement car cela permet de raffermir la confiance du 
public dans l'efficacite de notre systeme d'administration de la justice. Bon nombre de 
retards sont attribuables a des anomalies procedurales qui debordent Ie cadre du present 
document de travail; nous nous interessons ici aux delais imputables a la structure 
actuelle de la juridiction penale. 

Le Rapport de l' enquete sur Ie jonctionnement des tribunaux: de l' Ontario fait etat 
de deux types de retards qui decoulent de l'existence de multiples degres de juridiction 
penale. Les avocats appeles a comparaltre devant plus d'un tribunal ont souvent de la 
difficulte a se liberer pour etre presents au moment ou les juges, les temoins et les 
salles d'audience sont libres. De plus, dans les affaires criminelles, il arrive que les 
policiers appeles a temoigner aient les memes problemes d'horaire que les avocats de 

25. Op.cit., note I, p. 57. 

26. Partie I de la Lai canstitutiannelle de 1982 [annexe B de la Lai de 1982 sur Ie Canada (1982, R.-U., 
ch. J I)]. 

27. Voir Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, p. 92L', 26 C.C.C. (3d) 481, p. 539; Ie juge Lamer 
dissident. 
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la defense, etant donne qu'eux aussi doivent frequemment comparaitre devant plus d'un 
tribunal. Les retards peuvent done etre causes par les problemes d'emploi du temps des 
personnes appelees a comparaitre, plutot que par Ie volume du role d'un tribunal ou 
d'un degre de juridiction particulier. Pourtant, les retards de ce type ne peuvent qu'etre 
)ccc:nlues par l'existence de multiples niveaux de juridiction. 

Deuxiemement, la multiplicite des paliers de juridiction nuit a l'efficacite comme 
on I' a souligne dans Ie Rapport de l' enquete sur le fonctionnement des tribunaux de 
[,Ontario: 

L'administration des tribunaux n'est pas integree. Meme s'il y a plus d'un tribunal dans Ie 
meme batiment, chacun a sa propre structure administrative et il est rare qU'une personne 
travaillant dans I'un ait autre chose qu'une vague idee de ce qui se passe dans I 'autre. Le 
transfert de documents d'un tribunal a un autre est une tache monumentale, meme si les 
bureaux adrninistratifs se trouvent I'un a cote de l'autre; or les documents sont regulierement 
transferes d'un tribunal a I'autre, par exemple entre la COUI' provinciale (Division criminelle) 
et la Cour de district. Les employes d'un bureau font regulierement des heures 
suppJementaires tandis que ceux d'un autre bureau n'ont rien a faire. Les salles d'audience 
deviennent egalement la propriete exclusive de certains tribunaux, ce qui empeche, en cas 
d'excedent, d'avoir recours a la salle d'audience vide que «possede» un autre tribunal. 
Lorsqu'un tribunal n'a pas de salle d'audience, il doit fermer, creant ainsi un arriere ou 
aggravant celui qui existait deja. Inutile d'insister sur Ie fait que ce n'est pas la Ie meilleur 
moyen de gerer une organisation de la taille du systeme judiciaire28

• 

Comrne les dossiers passent souvent d'un tribunal a l'autre en raison du transfert 
d'une affaire ou du nouveau choix d'un prevenu quant au mode de proces, chaque 
tribunal saisi d'une affaire do it la traiter, monter son dossier et, dans certains cas, 
preparer des transcriptions avant que l'affaire ne puisse suivre son cours devant une 
autre juridiction. A titre d'exemple, Ie transfert d'un dossier de la cour provinciale a 
un autre tribunal lorsqu'un prevenu a ete cite a proces au terme d'une enquete 
preliminaire entraine forcement des retards. En outre, il y a tres peu de coordination 
entre les divers paliers de juridiction en ce qui a trait au temps d'audience disponible. 
Voila pourquoi l' existence de multiples niveaux de juri diction penale a ete qualifiee de 
[TRADUCTION] «source naturelle de retards29». 

L'existence d'une structure judiciaire a niveaux multiples constitue egalement une 
incitation a la manipulation par les avocats qui voient un certain avantage tactique dans 
Ie fait de retarder ou d'accelerer Ie processus. Les choix quant au mode de proces ou 
au tribunal appele a instruire l'affaire peuvent donc etre faits dans cette optique. 

Dans une certaine mesure, les efforts deployes par les administrateurs et les juges 
des divers degres de juridiction peuvent de fait avoir des resultats contraires a ceux 
recherches. A titre d'exemple, si la cour provinciale parvient a eli miner efficacement 
un arriere de dossiers, Ie prevenu qui cherche a gagner du temps n'aura qu'a choisir 
d'etre juge par une autre cour dont les roles sont deja encombres. Ainsi, les tribunaux 
les plus efficaces Ie demeureront en raison de la reduction du volume des affaires qu'ils 

28. Op.cit., note 1, pp. 60-61. 

29. Criminal Justice in Ontario: Report of the Provincial Criminal Court Judges' Special Committee 
(rapport Vanek), 1987, p. 66. 
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seront appe16s a juger, mais cela au detriment des autres tribunaux deja debordes, ou 
les retards ne feront qu'empirer. 

Les retards accumules devant un tribunal ou un degre de juridiction peuvent a leur 
tour etre la cause de nouveaux delais. En effei, les tribunaux dont les roles sont 
encombres peuvent succomber a la tentation de porter au role deux ou meme trois fois 
plus de dossiers qu'il n'y a de temps disponible, s'appuyant sur une estimation de la 
proportion de causes qui ne sont pas entendues a la date prevue, soit parce que les 
temoins ou les avocats ne pourront etre presents, soit parce que Ie prevenu aura inscrit 
un plaidoyer de culpabilite, soit encore parce que les accusations auront ete suspendues 
ou retirees. De leur cote, les avocats peuvent, pour une journee donnee, mettre deux 
ou trois causes a leur agenda comptant que, pour une raison ou une autre, leur presence 
sera devenue inutile pour certaines de ces causes. Mais comme cette pratique que 
partagent les tribunaux et les avocats ne repose que sur des previsions sommaires des 
besoins futurs en temps d'audience, les conflits sont inevitables. Tot ou tard, un avocat 
aura des causes qui viennent au role au meme moment devant deux tribunaux differents, 
et l'une d'elles devra forcement etre retardee encore davantage3o . 

Malgre les consequences graves qu'ont les retards sur les prevenus et Ie processus 
penal, cette situation est devenue par trop frequente devant nos tribunaux. II va de soi 
que les sources de retards sont nombreuses. On a fait etat, dans Ie Rapport de l' enquete 
sur le fonctionnement des tribunaux de l' Ontario, de plusieurs causes de retards devant 
la Cour provinciale de cette province. Le fait que Ie prevenu soit contraint de 
comparaitre plusieurs fois entre la mise en accusation et Ie proces, l'enquete 
preliminaire31 et la difficulte d'obtenir la communication de la preuve sont autant de 
facteurs susceptibles d'entrainer des retards. On a egalement souligne dans ce rapport 
que certains avocats de la defense choisissent un proces devant juge et jury uniquement 
pour que l'affaire soit confiee a un poursuivant d 'experience , afin d'obtenir 
communication de la preuve et de pouvoir engager les discussions sur Ie plaidoyer. Bon 
nombre de ces dossiers reviennent devant la Cour provinciale soit pour la tenue du 
proces, soit pour l'inscription d'un aveu de culpabilite une fois que la communication 
de la preuve a eu lieu. 

30. A Toronto, un juge de la Cour provinciale a interdit aux avocats, devant sa cour, de poursuivre leur 
pratique consistant it faire inscrire en meme temps plusieurs causes devant des tribunaux differents : 
[TRADUCfION] «[S]i un avocat n'est pas present devant lui a 10 heures au moment de l'appel du role, on 
permettra aux temoins de partir et l'avocat recevra ordre de comparaitre afin de justifier son absence. Si 
l'avocat n'a pas de raison valable, Ie juge tiendra alors son comportement pour un outrage - et Ie fait 
qe prevoir deux causes en meme temps devant deux tribunaux differents n' est pas une raison val able» . 
Editorial, «Some lawyers are just too busy», The Globe and Mail, 28 mars 1988, p. A6. 

31. Dans une etude preparee a I'intention du ministere de la Justice, on a cClnstate que I'enquete preliminaire 
faisait passer Ie delai moyen entre la mise en accusation et Ie verdict de 42 it 177 jours et ce, meme si 
I'enquete elle-meme ne durait normalement qu'une seule joumee : Quelques statistiques sur l'enquete 
pnHiminaire au Canada, Ottawa, Ministere de la Justice, 1984. 
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III. La hierarchie apparente des tribunaux 

Les retards constituent peut-etre 1'indice Ie plus reveIateur de I' inefficacite du 
systeme. Toutefois, I'inefficacite n 'est pas Ia seuIe tare affligeant Ie systeme actueI. Un 
autre probleme, d'aspect plus theorique celui-UI., tient au sentiment d'inegatite que 
semblent degager les structures judiciaires actuelles. 

L'existence de multiples niveaux de juridiction penale renforce l'image d'une 
hierarchie qualitative entre Ies tribunaux, la cour provinciale occupant Ie bas de 
l'echeUe, la cour de comte Ie milieu, et la cour superieure l'echelon superieur. Or, 
comme la majeure partie des dossiers criminels aboutissent a la cour provinciale, la 
perception d'inferiorite qui s'attache a ce tribunal renvoie une image malsaine de notre 
systeme de justice penale. 

Dans son etude de 1968 sur les «cours de magistrat», Ie professeur Friedland a 
souligne que, pour bon nombre de raisons dont Ie titre, Ie traitement et les installations 
a leur disposition, on ne reconnaissait aux juges de la cour provinciale (qu'on appelait 
alors magistrats) qu'un statut inferieur. Apres avoir fait etat d'un certain nombre de 
changements positifs, notamment l'utilisation croissante du titre de «juge» pour faire 
ressortir l'importance du poste, il a neanmoins ajoute : 

[TRADUCTION] 

Ces changements sont tres importants, mais ils ne sont pas suffisants. II est necessaire de 
modifier de fagon fondamentale la situation du magistrat au sein de la hierarchie judiciaire. 
Le magistrat souffre actuellement d'un complexe d'inferiorite puisque Ie Code criminel Ie 
place dans une position d'inferieur en Ie traitant comme un juge de troisieme ordre, derriere 
les juges de la cour superieure et ceux de la cour de comte32. 

Cette perception n'est pas sans preoccuper les juges de la cour provinciale eux­
memes. En 1979, l'Association canadienne des juges des cours provinciales a presente 
au ministre de Ia Justice un expose dans Iequel eUe examinait les problemes decoulant 
de Ia hierarchisation des tribunaux crimineis : 

[TRADUCTION] 

L'existence d'une hierarchie de tribunaux statuant sur Ie meme type d'affaires laisse sous­
entendre que les cours de l'echelon superieur font un meilleur travail que les autres. Si ron 
accepte l'hypothese selon laquelle Ie juge de la cour de comte est en quelque sorte superieur 
au juge de la cour provinciale, mais que Ie juge de la haute cour les surpasse tous les deux, 
il nous faut egalement reconnaitre que la justice est dispensee selon des degres de qualite 
differents. Vne hierarchie de tribunaux exergant des competences paralleles donne 
l'impression que la valeur d'une decisicn judiciaire varie selon Ie tribunal qui l'a rendue33

• 

Certes, l'hypothese sur IaqueUe repose ce raisonnement peut etn~ contestee. II 
n'existe bien entendu aucune preuve tangible attestant que Ie" juges de Ia cour de comte 
sont superieurs de quelque fa~on aux juges de la cour provinciale, ou encore que les 
juges de Ia cour superieure sont plus competents que Ies autres. II est toutefois troublant 

32. M.L. FRIEDLAND, «Magistrates' Courts: Functioning and Facilities» (1968-69), 11 Crim. L.Q. 52, p. 71. 

33. ASSOCIATION CANADlENNE DES JUGES DES COURS PROVINCIALES, «Presentation to the Hon. Jacques Flynn», 
16 novembre 1979. 
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de constater que les divers degres de juridiction affichent certaines caracteristiques 
susceptibles de creer dans Ie public I'impression qu'iI existe vraiment une hierarchie 
judiciaire fondee sur la competence des juges en matiere criminelle. 

Les installations abritant les tribunaux sont une de ces caracteristiques34
• Divers 

organismes ont, au fiI des ans, critique la qualite des installations existantes. 
Recemment, dans Ie rapport Vanek, on a decrit comme suit les conditions existant a 
cet egard en Ontario, la province la plus riche du Canada: 

[TRADUCTION] 
On trouve des salles d'audience improvisees, amenagees dans des salles paroissiales, des 
centres communautaires, des locaux de clubs philanthropiques, des taven_,;s et des bars­
salons (disposant meme d'un bar situe dans I'espace reserve au juge et muni d'un ecriteau 
invitant les clients li. «rap porter les verres»), des chambres et des sous-sols de motel ainsi 
que dans des postes de police ou les contacts apparents, etroits et inevitables entre Ie juge 
et les agents de police avant I'audience n'ont rien pour creer, aux yeux du public, une 
atmosphere d'impartialite. Dans un cas particuIier, des preoccupations d'ordre sanitaire ont 
meme amene Ie ministere du Travail li. condamner un etablissement utilise comme salle 
d'audience, jusqu'li. ce qu'un systeme de ventilation adequat ait ete instaIIe. 

Recemment, un tribunal a dfl evacuer I'immeuble qu'il occupait par suite de la publication 
d'une etude technique declarant I'immeuble dangereux pour Ie public. 

34. Certaines des conditions insatisfaisantes dans lesquelles fonctionnaient les cours de magistrat en Ontario 
ont ete decrites dans Ie rapport McRuer : 

[TRADUCfION) 
Dans Ie comte de Norfolk, la cour tient audience a Simcoe les mardi et jeudi. La salle d'audience 
est situee a I'etage et on ne peut y acceder que par un long escalier. II n'y a pas de salle d'attente 
appropriee et la salle d'audience est generalement bondee. 

Dans la ville de Listowel, la cour de magistrat se trouve au meme etage que Ie poste de police et la 
salle de loisirs communautaire. Les installations sont, dit-on, entierement inadequates, mal situees 
et bruyantes. 

A Markdale, iI n'y a aucune installation digne de ce nom. La seule salle disponible pour les 
entretiens est utilisee a la fois par les avocats, les agents de probation et les agents de police locaux. 

A Walford, Ie magistrat tient audience dans Ie sous-sol de la bibliotheque municipale. La piece est 
une sorte de salle des chaudieres. Lorsque la chaudiere se met 11 fonctionner pendant I'audience, iI 
faut soit I'eteindre, soit supporter Ie bruit qU'elle fait. 

Dans plusieurs salles d'audience, Ie magistrat a Ie choix entre partager une piece avec les policiers, 
ou ne pas avoir ll'endroit OU retirer son manteau, ou discuter en prive avec les agents de probation 
ou autres personnes desireuses de Ie faire. 

Dans la region de I'agglomeration torontoise, iI n'y a qu'un seul mot pour decrire les installations 
mises 11 la disposition des magistrats depuis des annees : honteuses. Un tribunal tient audience dans 
till poste de police alors que d'autres cours sont amenagees dans des batiments qui n'ont 
I1mnifestement pas ete con~us 11 cette fin. Si I'on compare les locaux des cours de magistrat, ou se 
dt'roule I'administration de la justice dans la collectivite, aux locaux foumis aux comites du conseil 
mtlllicipal, du conseil scolaire et d'autres organismes municipaux et gouvemementaux de la ville, 
on ne peut s'empecht:r de conclure que les autorites responsables de ces locaux n'ont absolument 
auct:ne idee des droits elementaires des pre venus et des temoins appeles 11 participer aux proc!~s, 
ainsl que du droit du public 11 ce que la justice soit administree avec dignite et dans des conditions 
temoignant du respect de la loi. 

ROYAL CO,\1MISSION INQUIRY INTO CIVIL RIGHTS, Report Number One, (rapport McRuer), Toronto, 1968, 
vol. 2, pp. 538-539. 

Des observa:ions analogues ont ete formulees par la Commission de reforme du droit de l'Ontario dans 
son Report 1m Administration of Ontario Courts, op.cit., note 2, pp. 260-261. Voir egalement J.D. 
BOWLBY, «A Criticism of Our Magistrates' Court System» (1965), 2 : 3 Olll. Mag. Q. 7, p. 8, ou 
I'auteur decril les locaux des cours de magistrat comme ressemblant 11 des [TRADUCfION) «cafeterias 
d'usine". 
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Les mesures de securite prises 11 I'endroit des temoins et du public sont, de fa90n generale, 
reduites au minimum, et comme bien souvent les installations ne comportent pas de cellules 
pennettant de placer sous garde des individus potentiellement dangereux, ceux-ci sont 
gar'.Ies ou circulent dans les aires accessibles au pUblic. 

Le caractere inadequat des installations prevues 11 I'intention des juges depasse parfois Ie 
simple inconfort personnel. Dans certaines regions, les juges ne disposent tout bonnement 
pas de «bureaux», ou bien ceux-ci sont amenages dans des cuisines desaffectees OU la 
presence d'un telephone constitue un luxe. Aucune de ces installations n'est munie de la 
plus rudimentaire bibliotheque juridique et, frequemment, lorsque des recherches s'averent 
necessaires dans Ie cours d'un proces, Ie juge doit soit ajoumer Ie proces pour se rendre 11 
la bibliotheque du siege principal de la cour, soit ceder 11 Ia tentation de rendre son verdict 
sans avoir effectue I'examen ni les recherches qui s'imposent. Bon nombre des installations 
ne sont pas dotees de cabinets de toilette reserves aux juges, qui, dans de tels cas, doivent 
faire Ia queue, toge sur Ie dos, devant les toilettes publiques. Dne fois entre dans Ie cabinet 
de toilette, Ie juge peut tres bien se retrouver en compagnie d'une personne 11 qui il vient 
d'appliquer une peine d'emprisonnement. Peu de ces installations disposent de salles 
d'interrogatoire et, en consequence, on risque de retrouver des avocats et des procureurs de 
la Couronne en train de discuter avec des temoins dans des aires publiques en presence du 
prevenu, ou encore dans un hall adjacent aux locaux reserves au juge, qui peut entendre 
leur conversation35

• 

Manifestement, il s'agit la de problemes tres importants. Des installations 
inadequates peuvent creer des problemes de securite. Lorsqu'un tribunal partage les 
memes locaux qu'un detachement policier, Ie public peut en venir a confondre 
«I'application de 1a loi et ~'!lspect juridictionnel de 1'administration de la justice36», Le 
respect du public a l'egard de l'appareil judiciaire peut s'en trouver diminue : 

Les installations judiciaires ne constituent qu'un aspect de I'administration de la justice, 
mais il s'agit d'un aspect important parce qu'il influence la perception qu'a Ie public de la 
qualite de la justice dispensee par chaque tribunal. Des locaux pauvrement con9us, un cadre 
inapproprie et des espaces publics desorganises et chaotiques risquent d'amener Ie public 11 
condure a une meme attitude desorganisee et desinvolte de la part du systeme judiciaire 
lui-meme. II est donc crucial que les locaux utilises soient convenables et appropries37

• 

Cependant, Ie fait Ie plus inquietant aux fins qui nous occupent est que les 
conditions inadequates signalees dans toutes ces etudes ne visent que la cour 
provinciale. Ainsi, la perception du public selon laquelle la justice n'est pas dispensee 
dans l' ordre et la dignite viserait e.xclusivement Ie tribunal qui, en l' occurrence, entend 
Ia tres grande majorite des affaires criminelles. Ce1a tendrait a renforcer Ie point de 
vue voulant que les autres degres de juridiction dispensent une justice de qualite 
superieure a celle qui emane de la cour provinciale. 

Dne autre caract6ristique du systeme judiciaire actuel tend a alimenter cette 
perception; iI s'agit de 1a remuneration versee aux juges des divers niveaux de 
juridiction. Le professeur Russell explique ce qui suit: 

[TRADUCTION] 

La tradition veut que les juges des tribunaux dits inferieurs re90ivent une remuneration 
considerablement inferieure 11 celIe versee aux juges des juridictions intermediaires et 

35. Op.cit., note 29, pp. 38-39. 

36. FRIEDLAND, loc.cit., note 32, p. 56. 

37. Rapport de l'enquete sur Ie !onctionnement des tribunal/X de [,Ontario. op.cit .• note I, p. 252. 
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supeneures. Bile peut sembler logique dans la mesure au Ie systeme judiciaire est per«u 
comme une hierarchie. Toutefois, la transposition de cette hierarchie sur Ie plan des salaires 
pose une difficulte du fait que nous ne voulons pas d'une gradation dans la qualite de la 
justice dispensee. La qualite des decisions risque fort d'etre influencee par la remuneration 
versee aux personnes qui les rendent. Les observateurs de notre systeme judiciaire ne 
manquent jamais de faire remarquer que la plupart des Canadiens qui ont l'occasion de 
prendre connaissance, aux premieres loges, du niveau de qualite de la justice dispensee par 
nos tribunaux Ie font devant les cours inferieures. Or, si l'on accepte des normes inferieures 
a I' egard des tribunaux devant lesquels se retrouvent Ie plus sou vent les Canadiens aux 
revenus les plus bas, on se trouve a cautionner une importante source d'injustice sociale au 
Canada38

• 

Nul ne peut nier que, dans notre societe, on rattache souvent Ie statut d'une 
personne a son salaire, et que par consequent, l'inferiorite du traitement verse 
actuellement aux juges de la cour provinciale est susceptible de porter atteinte a l'image 
de cette juridiction de trois fagons. Premierement, Ie public pourrait en conclure que 
les juges de la cour provinciale sont moins competents que les autres juges, d'ou 
l' erosion du respect des justiciables envers ce tribunal. De Jxiemement, la faiblesse des 
sal aires risque de restreindre Ie bassin des candidats competents qu'une nomination a 
cette cour pourrait interesse~9. Troisiemement, on pourrait en venir a croire que les 
juges des cours provinciales «sont sensibles aux press ions venant du gouvernement 
provincial qui les a nommes ou de ceux qui comparaissent devant eux40». 

Les qualites requises pour etre nomme juge a la cour provinciale sont souvent 
moins rigoureuses que celles prevues a 1'egard des autres juridictions criminelles, ce 
qui contribue a renforcer la perception du public selon laquelle les juges des cours 
provinciales sont moins aptes a juger les crimes que leurs homologues des autres cours. 
C' est au Quebec4I et en Ontari042 que I' on trouve les lois les plus rigoureuses 
relativement aux qualites requises des candidats a la magistrature. En effet, les 
candidats doivent etre membres du barreau de la province depuis au moins dix ans, soit 

38. Op.cit., note 22, p. 157. On a declare, dans Ie rapport Vanek (op.cit., note 29, pp. 52-53), que Ie 
salaire verse aux juges de la Cour provinciale de J'Ontario etait inferieur de 37% a celui que touchent 
les juges de la Cour de district et de la Haute Cour. On a conclu ce qui suit: 

[TRADUCTION) 

Le fait que Ie traitement annuel, les prestations de retraite et autres avantages verses aux juges de la 
Cour provinciale et de la Cour de district sont fixes par des paliers de gouvemement differents n'a 
que peu de consequence ou d'importance en ce qui conceme I'accuse ou Ie grand public. Ce qui 
importe c'est la perception du public a l'egard des juges de chaque tribunal. L'ecart entre les taux 
de r£muneration et les divers avantages est devenu si important que Ie public ne peut en venir qu'a 
une seule conclusion, c'est-a-dire qu'i! existe deux categories de juges, dont l'une est formee de 
juges carrement inferieurs et incompetents par rapport aux autres, meme si, en matiere penale, tous 
les juges exercent essentiellement les memes fonctions. 

39. La Commission Lang en est venue a la meme conclusion a J'egard des juges nommes par Ie federal dans 
Ie document intitule Rapport et recommandations de fa Commission sur fe traitemellt et les avalltages 
des juges, Ottawa, Ministere de la Justice, 1983. Voir «The Lang Report - Words to Live By» (1984), 
8:1 Journal des juges provinciaux 2, pp. 2-3. Le type d'ecart qui existe entre les juges nommes par les 
provinces et ceux nommes par Ie gouvemement federal existe egalement, dans une moindre mesure, 
entre les juges de la cour de comte et ceux de la cour superieure. 

40. Rapport du Comite canadien de fa reforme penafe et correctionnel/e : Justice pbwle et correction: un 
liel! a forger (President: Roger Ouimet), Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1969, p. 179. 

41. Loi sur les tribunauxjudiciaires, precitee, note 4, art. 87. 

42. Loi de J 984 sur les tribullaux judiciaires, precitee, note 4, par. 52(2). 
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la meme periode que cene prevue par la Loi sur les juges federale pour la nomination 
a une cour relevant du federal43

• 

Les autres provinces sont moins exigeantes quant aux qualites requises; Ie 
Nouveau-Brunswick, l'Ile-du-Prince-Edouard, la Saskatchewan et la Nouvelle-Ecosse 
exigent cinq annees d'experience a titre de membre du barreau44 • Deux autres provinces 
et un territoire exigent ega1ement comme condition d'admissibilite cinq annees 
d'experience, mais avec un peu plus de souplesse. La Co1ombie-Britannique et Ie 
Manitoba exigent que les candidats possedent cinq annees d'exercice au barreau 
provincial, mais la Colombie-Britannique aceepte [TRADUCTION] «d'autres types 
d'experience juridique ou judiciaire45», alors que Ie Manitoba reconnait «une autre 
experience equivalente46» au lieu des cinq annees requises. De meme, Ie Yukon exige 
cinq annees d'experience aupres du barreau d'un territoire ou d'une province, ou encore 
[TRADUCTION] «d'autres types d'experience juridique ou judiciaire47». 

Dans les Territoires du Nord-Ouest, ainsi qu'a Terre-Neuve et en Alberta, la 
norme applicable est encore moins rigoureuse que dans les autres ressorts. Dans les 
Territoires du Nord-Ouest, les candidats doivent posseder trois annees .d'experience 
aupres du barreau de quelque province ou territoire48

• A Terre-Neuve et en Alberta, 
rien dans la 10i n'ex.ige que les candidats soient membres du barreau. A Terre-Neuve, 
ils doivent etre des [TRADUCTION] «personnes aptes et conv~nables49». La legislation 
albertaine ne contient quant a elle qu'un seul critere : Ie candidat doit etre citoyen 
canadien50

• 

On cons tate done des ecarts considerab1es dans les exigences prevues par les lois 
qui regis sent, dans les diverses regions du pays, la nomination des juges de la cour 
provinciale. Dans ces conditions, on peut a tout Ie moins craindre que la qualite avec 
1aquelle Ie droit penal est applique varie en fonction non seulement de la province ou 
Ie prevenu est juge mais egalement de la juridiction qui instruit l'affaire. Quel que soit 
Ie ressort, Ie prevenu qui choisit de subir son proces devant un juge nomme par Ie 
federal est alors assure de comparaitre devant un juge qui possede au moins dix ans 
d'experience au barreau. Dans bon nombre de ressorts, par contre, Ie prevenu qui 
choisi d'etre juge par la cour provinciale est susceptible d'avoir affaire a un juge moins 
ex.perimente. 

43. Loi sur les juges, S.R.C. 1970, ch. 1-1, art. 3, modifie par S.C. 1977-1978, ch. 25, art. 1. 

44. Loi sur la COllr provincia/e, L.R.N.-B. 1973, ch. P-21, art. 3; Provincial Court Act, R.S.P.E.I. 1974, 
ch. P-24, art. 2; The Provincial Courf Act, R.S.S. 1978, ch. P-30.1 (Supp!.), par. 5(2); Judges of the 
Provincial COllrt Act, C.S.N.S. ch. J-1, art. 5. 

45. Provincial Court Act, R.S.B.C. 1979, ch. 341, par. 5(2). 

46. Loi Sl/r la Cour provinciale, L.M. 1982-83-84, ch. 52, par. 3(2). 

47. Territorial COllrt Act, R.S.Y.T. 1986, ch. 169, art. 8. 

48. Territorial Court Ordinance, O.N.W.T. 1978 (2" sess.), ch. 16, art. 7. 

49. The Provincial Courf Act, 1974, S.N. 1974, no. 77, par. 7(1). 

50. Provincial Court Jlldges Act, S.A. 1981, ch. P-20.1, par. 2(2). 
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Les diverses fagons de s'adresser aux juges des differents niveaux de juridiction 
peuvent egalement donner l'impression que les juges de certains tribunaux possedent 
des aptitudes plus grandes vu Ie plus grand respect qu'on leur temoigne. On appellera 
les juges de la cour superieure «Votre Seigneurie», dors que dans Ie cas des juges de 
la cour provinciale et de la cour de comte, on utilisera I' expression «Votre Honneur». 
Comme on I' a souligne dans Ie Rapport de l' enquete sur ie jOllctionnement des 
tribunaux de i' Ontario, «[l]e public est souvent intimide et gene par la necessite de 
s'adresser au juge de cette fagon51 ». De plus, on pourrait croire que les juges ayant 
droit au titre <<Votre Seigneurie» sont des juristes plus competents et dignes de respect 
que ceux auxquels on s'adresse simplement en les appelant «Votre Honneur». 

A certains egards, les juges de la cour provinciale ont, ou a. tout Ie moins semblent 
avoir une independance moins grande vis-a.-vis du gouvernement que les juges des 
autres niveaux de juridiction penale. Or, l'independance de la magistrature ne concerne 
pas Ie bien-etre des juges eux-memes; il s'agit plutot, en matiere criminelle, d'un 
principe qui vise a. rehausser la confiance du public a. l'egard de l'utilisation du pouvoir 
de l'Etat de poursuivre les personnes soupgonnees de crime et de punir celles qui sont 
declarees coupables. Si Ie pouvoir judiciaire n'etait pas independant de l'executif, Ie 
public n'aurait pas suffisamment confiance dans l'issue des proces crimi nels pour que 
les tribunaux puis sent fonctionner efficacement. Or, si certaines juridictions sont plus 
independantes que d'autres, Ie public pourrait avoir l'impression que les procedures qui 
s'y deroulent sont plus equitables que celles menees par les tribunaux moins 
independants, et que les verdicts qui y sont prononces sont mieux fondes. 

II existe de nombreux criteres pour me surer l'independance dont jouit un tribunal. 
L'inamovibilite des juges est l'un des plus importants. L'independance des tribunaux 
ne peut en effet etre assuree que si les juges ne craignent pas d'etre demis de leurs 
fonctions par un gouvernement qui n' approuverait pas leurs decisions. Les juges qui 
beneficient du plus haut degre d'inamovibilite sont les juges des tribunaux appeles 
«cours superieures» a. l'article 99 de la Loi constitutionnelle de 1867 (c'est-a.-dire la 
cour supreme, la haute cour, la cour du banc de la reine ou la cour superieure de la 
province). Ces juges occupent leur charge a. titre inamovible jusqu'a. l'age de soixante­
quinze ans et ne peuvent etre demis de leurs fonctions que par Ie gouverneur general 
sur adresse des deux chambres du Parlement. Les juges des cours de comte jouissent 
desormais de la meme forme d'inamovibilite, sauf que la protection dont ils beneficient 
a moins de force du fait qu'elle est prevue par un texte de loi52 et non par une 
disposition enchassee dans la Constitution. La Cour supreme du Canada a laisse 
entendre, dans l'arret R. c. Vaiente53 qu'il etait souhaitable de declarer «inamovible» la 
charge des juges, de fagon a. incorporer au droit canadien l'abondante jurisprudence de 
common law qui accorde aux juges un degre de protection maximum54

• 

51. Gp. cit., note 25, p. 259. On a recommande dans Ie rapport de l'enquete d'utiliser I'expression «Votre 
Honneuf» lorsque l'on s'adresse aux membres des tribunaux d'appel et de la Cour superieure de 
l'Ontario. Ibid. 

52. Loi sur les juges, precitee, note 43, modifiee par S.C. 1987, ch. 21, art. 5. 

53. [1985] 2 R.C.S. 673. 

54. Voir W.R. LEDERMAN, «The Independence of the Judiciary» (1956), R. du B. call. 769, 1139. 
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Certaines provinces n' accordent pas aux juges qu' elles nomment une protection 
aussi grande que celle dont beneficient les juges nommes par Ie federa155

• En Ontario, 
par exemple, les juges de la Cour provinciaJe peuvent etre demis de leurs fonctions 
pour des motifs detennines, dont l'un est extremement vague - «parce que sa conduite 
est incompatible avec son poste56». D'autres provinces ont des dispositions aussi larges. 
Au Quebec, un juge peut etre destitue pour avoir «commis un acte derogatoire a 
l'honneur, a la dignite ou a l'integrite de la magistrature5\>. En Nouvelle-Ecosse, peut 
etre demis de ses fonctions par Ie gouverneur en conseil Ie juge qui [TRADUCTION] 
«agit d'une maniere incompatible avec l'interet public ou la bonne administration de la 
justice dans la province58». Les dispositions du Provincial Court Act de Terre-Neuve, 
qui investissent Ie ministre de la Justice du pouvoir de demettre de ses fonctions Ie juge 
en chef de la Cour provinciale59

, et qui ne conferent aux juges qu'une nomination «a 
titre amovible» pendant la premiere annee60

, ont ete dec1arees incompatibles avec la 
garantie prevue a l'alinea lld) de la Charte, aux termes de laquelle tout inculpe doit 
etre juge par un tribunal independant et impartia161

. 

Un autre facteur qui exerce une influence sur Ie degre d'independance des juges 
est la maniere dont sont determines leurs traitements, avantages sociaux et pensions. 
Pour assurer l'independance des juges, il est necessaire que ceux-ci jouissent d'une 
certaine securite financiere, qui ne devrait pas pouvoir etre menacee par Ie 
gouvernement. Les regles applicables aux juges nommes par Ie gouvernement federal 
sont c1aires a cet egard; elles sont enoncees a l'artic1e 100 de la Loi constitutionnelle 
de 186-r2 

: 

100. Les traiternents, allocations et pensions des juges des cours superieures, de district et 
de cornte (sauf les cours de verification en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick) et 
des cours de I' Arniraute, lorsque ces juges regoivent actuellernent un traiternent, seront 
fixes et assures par Ie Parlernent du Canada. 

Le paragraphe 33(1) de la Loi sur les juges63 prevo it que ces sommes seront payees sur 
Ie Fonds du revenu consolide. 

Dans l'arret Valente, Ie juge Le Dain a fait etat de deux objections que l'on 
formule couramment a l' egard de la fa~on dont la remuneration peut etre determinee et 

55. Dans certaines provinces, Ie conseil de la magistrature peut intervenir pour imposer a un juge des 
mesures disciplinaires ou Ie revoquer de ses fonctions. Voir P. MCCORMICK, «Judicial Councils for 
Provincial Judges in Canada» (1986), 6 Recueil ammel de Windsor d'acces tl la justice 160, pp. 170-
176. 

56. Loi sur les tribunaux judicia ires , precitee, note 4, art. 56. 

57. Loi sur les tribullauxjudiciaires, precitee, note 4, al. 263c). 

58. Judges of the Provincial Court Act, precite, note 44, par. 6(4). 

59. Precite, note 49, art. 21. 

60. [d., art. 19. 

61. Re Fleming alld The Queell (1985), 24 C.C.C. (3d) 264 (C.S. T.-N.). 

62. R.-D., 30 & 31 Vict., ch. 3; reproduite dans L.R.C. 1985, App. II, no. 5. 

63. Pn!cite, note 43. 
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assuree dans Ie cas des juges nommes par les provinces, par rapport a cet egard : (1) la 
remuneration ne peut etre determinee par Ie corps legislatif, et (2) elle ne peut greyer 
Ie Fonds du revenu consolide64

• A l'appui de la premiere objection on soutient que Ie 
pouvoir Iegislatif serait moins enclin que Ie pouvoir executif a menacer la securite 
financiere des juges. Lorsque la legislature determine collectivement et pUbliquement la 
remuneration, il y a moins de risques que Ie public soupgonne Ie pouvoir judiciaire, a 
l'occasion de litiges, de favoriser la position du gouvernement afin de s'attirer les 
faveurs de ceux qui tiennent les cordons de la bourse. La deuxieme objection porte sur 
la sfirete des ressources dont depend la remuneration de la magistrature. Si les 
traitements sont preleves sur Ie Fonds du revenu consolide, il n'y a alors aucun risque 
que Ie pouvoir executif affecte les ressources publiques d'une maniere qui porte atteinte 
a la securite financiere des juges. De meme, cela [TRADUCTION] «previent les 
discussions oiseuses sur Ia conduite des juges au Parlement lors des debats sur les 
finances65» . 

Dans I'alTet Valente, Ie juge Le Dain a conclu que Ia procedure ontarienne de 
determination des traitements des juges de la Cour provinciale par voie de reglements 
ne portait pas atteinte a I'independance des juges au point de les rendre inaptes a 
instruire les affaires criminelles. Neanmoins, il a reconnu qu'il etait preferable que la 
remuneration soit fixee par Ie corps legislatif et payable sur Ie Fonds du revenu 
consolide66

• 

En consequence, les diverses fagons dont est protegee l'independance des juges 
peuvent egalement contribuer a creer dans Ie public l'impression que la justice 
dispensee par la cour provinciale est d'une qualite inferieure a celle qui emane des 
autres paliers de juridiction penale. Le tribunal pergu comme etant moins independant 
que les autres ne saurait pretendre au meme respect et a la meme confiance de la part 
du public, et risque meme, comme l'a souligne Ie comite Ouimet, de placer les juges 
qui en font partie dans une situation ou ils preteront Ie flanc aux critiques leur 
reprochant d'etre sensibles aux pressions exercees par les parties gouvernementales aux 
litiges qui leur sont soumis67

• 

Les limites imposees a la competence de la cour provinciale sont egalement 
susceptibles de renforcer l'impression d'inferiorite que degage celle-ci par rapport aux 
autres juridictions penales. Les juges de la cour provinciale ne peuvent connaitre des 
affaires de meurtre, ni presider les proces devant jury. D'autre part, nous l'avons vu, il 
existe une categorie d'infractions a l'egard desquelles Ie prevenu peut choisir d'etre 
juge par un juge et un jury, par un juge seul ou par un juge de la cour provinciale sans 
jury68. Le libelle du Code criminel etablit ainsi une distinction entre les tennes «juge» 
et <~uge de la cour provinciale». Avant 1985, la distinction entre les <~uges» et les 

64. Precite, note 53, p. 705. 

65. LEDERMAN, lac. cit., note 54, p. 792. 

66. Pn:!cite, note 53, p. 706. 

67. Gp. cit., note 40, pp. 178-179. 

68. Voir ['article 536 du Code criminel. 
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«magistrats» etait encore plus nette69
• Toutefois, Ie langage utilise dans Ie Code 

continue d'alimenter, a tout Ie moins a l'exterieur du Quebec70
, la perception selon 

laquelle Ie juge de la cour provincia Ie n'est pas un <<juge» au meme titre que ceux des 
autres juridictions. En effet, les juges des autres tribunaux instruisent les affaires les 
plus graves, president les proces devant jury et sont des <<juges» pour l'application du 
Code criminel. Meme s'il est exact que certaines infractions ne peuvent etre jugees que 
par la cour provinciale (voir l'annexe D), il s'agit en fait d'infractions criminelles 
relativement peu serieuses. La cour provinciale est aussi saisie de toutes les infractions 
punissables sur declaration sommaire de culpabilite, qui sont par definition relativement 
mineures (Vf~ir l'annexe E). 

Enfin, Ie pouvoir de contrale qu'exercent certaines autres juridictions sur les 
decisions de la cour provinciale donne l'impression que ces autres tribunaux ont une 
sagesse plus grande et un jugement plus stu. Les appels en matiere d'infractions 
punissables sur declaration sommaire de culpabiUte ressortissent a la cour de comte 
dans les ressorts ou elle exerce sa competence et a la cour superieure dans les autres 71. 

Cette derniere contrale les decisions de la cour provinciale par Ie biais des brefs de 
prerogative. Ainsi, d'autres juridictions penales, dont la competence chevauche souvent 
celle de la cour provinciale, peuvent, de fait, infirmer ou annuler les decisions 
de celle-ci. 

IV. Conclusions 

Bien qu'individuellement, les divers facteurs tendant a creer l'impression d 'une 
hierarchisation ~ualitative ne soient pas suffisamment graves pour justifier une reforme, 
ils constituent collectivement une importante source de preoccupation. II serait 
evidemment possible de remedier a bon nombre des consequences nefastes de cette 
perception par la rHorme de differents facteurs qui en sont la cause, sans pour autant 
reformer la structure des tribunaux. Ainsi, on pourrait augmenter les traitements, 
ameliorer les installations, appliquer des exigences plus severes quant aux quaJites 
requises, nonnaliser la fagon de s'adresser aux juges, proteger de fagon uniforme 
l'independance de la magistrature, eliminer les anomalies qui marquent l'activite 
juridictionnelle et finalement rationaliser les processus de contrale et d'appel des 
decisions. II reste neanmoins a se demander si toutes ces mesures permettraient une 
amelioration suffisante de nos systemes judiciaires en l'absence d'une rMorme plus 
fondamentale au niveau des structures memes. 

La confusion, la complexite, l'inegalite et l'inefficacite constituent autant de 
lacunes graves en e1les-memes. Par ailleurs, s'il y a confluence de ces facteurs, on peut 

69. L'article 536 a eti! modi fie par S.C 1985, ch. 19, art. 96. 

70. Au Quebec, les juges de la Cour du Quebec sont des <~uges» pour l'application de l'article 536. Voir 
aussi l'alinea 552b) du Code criminel. 

71. Voir Particle 812 du Code criminei. 
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prevoir l'apparition d'autres effets secondaires nefastes, dont l'erosion eventuelle du 
respect du public a l'egard des tribunaux en tant qu'institution, ainsi que l'accroissement 
des couts de l'administration de la justice. Or, deux aspects peuvent difficilement etre 
mesures: 

[TRADUCTION] 

Comment mesurer l'ampleur des couts resultant de la perte du respect de la collectivite a 
l'egard d'un systeme de justice que les citoyens ne comprennent pas et dans Ie cadre duquel 
la loi n'est pas appliquee assez rapidement pour mettre les contrevenants hors d'etat de 
nuire72? 

Dans son document de travail intitule L' acces du public et des medias au processus 
penal, la Commission a affirme que Ia comprehension du processus penal par Ie public 
est essentielle, et ce, afin d'assurer Ie bon fonctionnement non seulement de 
l'administration du systeme de justice penale mais egalement celui du processus 
democratique lui-meme : 

L'administration de la justice penale est une fonction importante de l'Etat. Pour obtenir des 
renseignements sur la maniere dont sont exercees ces attributions, les citoyens doivent avoir 
acces au processus lui-meme ou aux renseignements sur celui-ci. Le public ne peut juger 
du bien-fonde des regles du droit penal que s'il a acces aux procedures criminelles soit 
directement, soit par l'intermediaire de medias jouissant de la liberte d'expression [ ... ] 
L'opinion que nous nous faisons de la qualite des lois ainsi que de l'accomplissement des 
fonctions de ceux qui les font, les interpretellt et les mettent en application, depend de 
l'infommtion que nous recevons. Le processus democratique repose sur notre facuIte de 
nous faire une opinion 73. 

Vu l'inutile complexite de notre systeme judiciaire, il est d'autant plus difficile 
pour Ie public de bien comprendre les lois et la procedure penales. Dans ces conditions, 
il est peu probable que Ie public soit en mesure de former, a l' egard de la justice 
penale, les opinions averties qui sont a la fois essentielles a l'amelioration du systeme 
et fondamentales aux fins du processus democratique lui-meme. Le respect que voue Ie 
public au systeme de justice risque d'en souffrir lui aussi. 

A l'evidence, un systeme judiciaire complexe et inefficace greve les ressources 
tant humaines que financieres. Cependant, tout comme il est generalement impossible 
d'obtenir des statistiques sur la repartition des dossiers entre les differents niveaux de 
juridiction, nous avons eprouve de la difficulte a trouver des statistiques budgetaires 
concernant les structures judiciaires actuelles 74. Mais meme si de telles donnees etaient 
disponibles, il serait sans doute extremement difficile de mesurer les benefices 
economiques eventuels d'une reforme de la structure judiciaire. II ne fait aucun doute 
qu'un systeme judiciaire plus simple, plus coherent et plus efficace aurait des avantages 

72. Rapport Vanek, op. cit., note 29, p. 67. 

73. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, L'acces du public et des medias au processus penal, 
Document de travail n° 56, Ottawa, CRDC, 1987, pp. 5-6. 

74. Si nous avons bien compris, toutefois, les donnees compilees par Ie Centre canadien de la statistique 
juridique seront bientot disponibles. 
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sur Ie plan financier tout en permettant egalement de reduire les couts qui, sur Ie plan 
humain, resultent de la lenteur du systeme actuel : 

[TRADUCTION] 
Les couts decoulant du gaspiJlage des ressources judiciaires, administratives et 
correctionnelles dont il est fait mention plus haut, peuvent, dans une certaine mesure, etre 
mesures. On ne peut toutefois mesurer les effets secondaires -les couts sur Ie plan humain 
des longues et inutiles periodes de detention prealable au proces, ainsi que les inconvenients 
subis par la justice elle-meme dans les cas ou des temoins ne peuvent plus etre retraces 
parce que des mois, voire des annees, se sont ecoules depuis les faits en cause75

• 

75. Rapport Vanek, op. cit., note 29, p. 67. 
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CHAPITRE TROIS 

La reforme de la procedure penale 

Dans notre rapport intitule Notre procedure penale76
, nous avons enumere certains 

principes fondamentaux qui doivent orienter notre systeme de justice en matiere de 
procedure. 

Pour nous, Ie processus penal doit etre regi par des regles enoncees de fagon 
simple et claire; il doit tendre a la fois a l'equite et a 1 'efficacite , etre empreint de 
moderation et promouvoir la responsabilite tout en protege ant la societe; il doit enfin 
favoriser la participation active des citoyens. Ces attributs fondamentaux constituent 
l'essence meme des principes que nous soutenons. 

Les structures judiciaires actuelles font echec a deux principes fondamentaux, en 
I'occurrence l'efficacite et la clarte. D'autres principes peuvent egalement souffrir de la 
complexite excessive de notre systeme judiciaire penal. Par exemple, les retards 
imputables a l'encombrement des roles d'un tribunal peuvent constituer une source 
d'iniquite pour Ie prevenu qui attend son proces. De meme, il peut s'averer difficile 
d'encourager les citoyens a participer au fonctionnement du systeme de justice penale 
si celui-ci est demesurement complexe et confus. Toutefois, il s'agit la de consequences 
secondaires par rapport a l'effet direct qu'ont les structures judiciaires actuelles sur les 
principes d'efficacite et de clarte. 

Dans Ie cadre de ses efforts en vue d'une reforme exhaustive des regles de la 
procedure penale, la Commission a formule, dans son rapport intitule Notre procedure 
penale, de nombreuses recommandations afin d'ameliorer l'efficacite et la clarte du 
droit actuel : 

L'efficacite est liee a un autre principe, celui de la clarte. Lorsque les personnes chargees 
de l'administration de la justice comprennent bien la nature et l'etendue des pouvoirs dont 
elles sont investies, les risques d'erreur dans l'exercice de ces pouvoirs sont normalement 
reduits, ce qui tend a avoir des effets benefiques sur Ie plan de l'efficacite du systeme77

• 

En consequence, si nous pouvions eliminer la confusion qui regne dans notre 
systeme juridique, l'efficacite pourrait, a son tour, s'en trouver amelioree. On trouvera 

76. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA. Notre procedure penale, Rapport n° 32, Ottawa, CRDC, 

1988. 

77. Id., p. 27. 
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ci-apres une breve description des propositions de reforme qu'a formulees la 
Commission en vue de corriger deux des principales lacunes mentionnees au chapitre 
precedent, a savoir la lenteur et la confusion. 

L La reduction des retards 

Afin de reduire les retards dans les affaires criminelles, nous proposerons, dans un 
document de travail a paraitre portant sur la tenue du proci~s dans un delai raisonnable, 
l'adjonction au Code criminel de dispositions expresses a cet effet, et prevoyant 
notamment des delais a l'interieur desquels les procedures doivent etre intentees apres 
l'inculpation. Dans Ie cas des crimes punissables d'une peine d'emprisonnement de 
deux ans ou moins, Ie delai serait de six mois, alors que dans celui des crimes 
punissables d'une peine d'emprisonnement de plus de deux ans, Ie delai serait d'un an. 

Nous suggererons egalement, dans ce document de travail, que 1'0n simplifie les 
dispositions du Code criminel concernant les choix et leur modification relativement au 
mode de proces et a l'enquete preliminaire, afin de reduire les retards imputables aces 
multiples choix. Comme nous l'avons souligne au deuxieme chapitre, les retards sont 
sou vent dus aux transferts de dossiers entre les tribunaux lorsque Ie prevenu modifie Ie 
choix qu'il a fait quant au mode de proces. Nous avons propose que Ie prevenu ne soit 
pas admis a revenir sur les choix qu'il a faits en connaissance de cause. Bref, une fois 
que Ie prevenu a eu l' occasion de consulter un avocat et d' apprecier les consequences 
eventuelles d'un mode de proces donne, il ne devrait pas etre necessaire de permettre 
Ie renvoi du dossier a un autre tribunal par la suite. 

Comme moyen suppl6mentaire de r6duire la p6riode entre l'inculpation et Ie 
proces, nous avons sugger6 la tenue de conferences preparatoires entre les avocats des 
parties, afin de regier avant Ie proces certains points mineurs mais qui gaspillent Ie 
temps d'audience. Certaines questions comme la nature et la duree probable des 
requetes prealables au proces, les ententes sur les faits en cause, ainsi que les questions 
de nature administrative telles l'identite des avocats au dossier, peuvent etre regIees de 
fagon plus expeditive a I'occasion d'une reunion avec un juge. 

La communication de la preuve est une autre mesure importante qu'a proposee la 
Commission en vue de reduire les d6lais prealables a la tenue du proces. Dans notre 
rapport n° 22, La communication de la preuve par la poursuite78 , nous avons propose 
que la communication de la preuve devienne obligatoire avant Ie debut de l'instruction 
penale. Les obligations precises de la poursuite devraient etre enoncees dans un texte 
legislatif, afin que Ie prevenu soit pleinement informe de la preuve dont dispose la 
poursuite. L'insuffisance de la communication de la preuve peut empecher Ie prevenu 
d'exercer son choix ou de plaider en connaissance de cause. 11 en resultera des delais 
supplementaires si Ie prevenu doit effectuer un nouveau choix ou changer son plaidoyer. 

78. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, La communication de fa preuve par fa poursuite, Rapport 
n° 22, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1984. 
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En revanche, la communication complete de la preuve peut permettre de reduire la 
duree de l'enquete preliminaire, voire de l'eliminer completement, puisque Ie prevenu 
aura moins besoin de cette procedure pour connaitre les charges qui pesent contre lui. 

Pourtant, bien que ces moyens de reduire les delais soient necessaires, nous 
devons en plus nous demander s'ils sont suffisants en l'absence d'une reforme des 
structures judiciaires. Nous examinerons cette question plus loin dans Ie present 
chapitre. 

II. La simplification des procedures 

La Commission a propose de nombreux moyens en vue de simplifier les procedures 
penales, qu'il s'agisse des pouvoirs en matiere d'arrestation, des dispositions legislatives 
sur Ie cautionnement, ou encore des procedures prealables au proces et concernant la 
tenue du proces lui-meme. La simplification du droit procedural presente des avantages 
intrinseques. Elle aurait pour effet de clarifier Ie partage des pouvoirs et obligations en 
droit penal, et d'assurer ainsi un deroulement plus efficace des poursuites penales. 

Dans Ie contexte du present document, cependant, nous nous interessons davantage 
aux voies de reforme qui permettraient de reduire la confusion qui afflige l'actuel 
systeme judiciaire sur Ie plan de la competence. A cet egard, les recommandations que 
nous avons formuIees dans Ie document de travail nO 54, La classification des 
injractions79

, ne manquent pas d'ii.-propos. Nous y proposons que les crimes soient 
repartis en deux categories - Ies crimes punissables d'une peine de plus de deux ans 
d'emprisonnement et les crimes punissables d'une peine de deux ans d'emprisonnement 
ou moins. 

II s'agirait Iii. d'un changement important par rapport au droit actuel. En effet, on 
compte presentement deux grandes categories d'infractions -les infractions punissables 
sur declaration sommaire de culpabilite et les actes criminels. Certaines infractions sont 
dites «a option de procedure», en ce qU'eIles peuvent faire l'objet de poursuites soit 
par voie de procedure sommaire, soit par voie de mise en accusation. Les actes 
crimi nels font l'objet d'une subdivision suppIementaire en fonction de la juridiction qui 
a competence pour en connaitre (voir les annexes A, B et C). 

La Commission a pour sa part conclu que seulement deux categories de crimes 
devaient etre retenues aux fins des divers mecanismes proceduraux qui entrent en jeu 
dans Ie cadre des poursuites penales. Les formes les plus reprehensibles de 
comportements prohibes feraient partie de la categorie des crimes les plus graves. Le 
prevenu accuse d'un crime de cette categorie aurait droit ii. l'ensemble des mesures de 
protection prevues par Ie droit procedural, y compris Ie droit ii. un proces devant jury. 
Le prevenu inculpe d'un crime moins grave aurait pour sa part droit ii. la majeure partie 

79. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, La classification des infractions, Document de travail 
n° 54, Ottawa, CRDC, 1986. 

29 



de ces mecanismes de protection mais non a l'entiere panoplie des garanties applicables 
aux crimes les plus graves (il n'aurait par exemple pas droit a un proces devant jury). 

Le fait de simplifier la classification des infractions n'a pas de consequence directe 
sur la confusion decoulant des regles juridictionnelles complexes du Code actuel. Cette 
mesure ouvre toutefois la porte a une reforme sur Ie plan juridictionnel, puisqu'elle 
permet de poser la question suivante: a supposer l'existence de seulement deux 
categories de crimes qui commanderaient des regles de procedure differentes, combien 
devrait-il y avoir de juridictions criminelles pour connaitre de ces crimes et combien de 
modes de proces devrait-on prevoir? Nous avons propose que les crimes les plus graves 
donnent droit a un proces devant jury. Quelles autres distinctions devraient etre faites? 
Devrait-il y avoir des juges differents pour chaque categorie? Ces questions mettent en 
evidence la necessite d'aborder la reforme de la structure judiciaire d'une manicre qui 
so it en rapport avec les propositions de reforme que nous avons formulees dans d'autres 
domaines. Cet aspect sera examine dans la prochaine section. 

III. La necessite de reformer les structures judiciaires 

II va de soi qu'en elaguant la procedure et en rectuisant les retards, on pourrait 
corriger, dans une certaine mesure, les lacunes du systeme actuel. Cela pose, il faut 
maintenant nous demander si ces mesures auraient pour effet d'ameliorer Ie droit actuel 
au point de rendre inutile la reforme des structures judiciaires. De plus, il nous faut 
chercher les meilleurs moyens de faire face aux autres lacunes observables que presente 
la situation actuelle, c'est-a-dire les problemes crees par I'apparence d'une hierarchie 
qualitative au sein de la juridiction criminelle. 

II ne faudrait pas sous-estimer la gravite du probleme des retards dans Ie systeme 
actuel. Ainsi, Ie juge Langdon de la Cour provinciale de l'Ontario a fait Ie commentaire 
suivant, au moment de rejeter les accusations portees contre un jeune contrevenant : 

[TRADUCTION] 

Congu pour Ie XV· siecle, notre systeme judiciaire est devenu archai"que avec ses trois 
niveaux de juridiction. Mais s'il fonctionne peniblement au xxe siecle, Ie Parlement n'a 
pourtant pas juge utile de proceder a sa reforme80

• 

De meme, Ie juge Howland, juge en chef de l'Ontario, a declare qu'en 1987, pour la 
region de Brampton, ou les retards constituent un probleme chronique, on avait compte 
16 cas ou des juges avaient ete contraints de liberer des inculpes en raison des delais 
excessifs qui s'ecoulent avant Ie procesS!. II a fait savoir recemment que pour 1988, ce 
chiffre etait passe a 56, sur un total de 282 suspensions de procedures dans la province 

80. R. c. Tony M., inedit. Commentaire cite dans 1. Middlemiss, «~Onto judge blames government for 
'systemic' court delays», Ontario Lawyers Weekly, 7 aout 1987, p. 12. 

81. «Case backlog lets accused go free: judge», Ottawa Citizen, 8 janvier 1988, p. A-I. 
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de l'Ontario82
. De fait, les requetes fondees sur l'alinea llb) de la Charte, qui prevoit 

Ie droit d'etre juge dans tin delai raisonnable, sont tres frequentes : de 1982 a 1985, on 
en denombre 259 dans la jurisprudence publiee. Et dans 27 % des cas, les requerants 
ont eu gain de cause83

• C'est donc de fagon assez reguliere que les proces sont retardes 
de fagon suffisamment importante pour arnener les tribunaux a conclure qu'il y a eu 
manquement au texte constitutionnel, et a mettre fin aux procedures ou a ordonner 
quelque autre redressement. 

Le juge en chef Howland a exhorte la province a affecter plus de ressources au 
systeme de justice penale afin d'alleger l'encombrement actuel des roles. Toutefois, 
comme Ie procureur general de l'Ontario l'a souligne, l'accroissement du nombre de 
juges, de salles d'audience et d'avocats de la poursuite n'est pas la solution a tous les 
problemes: 

[TRADUCTION] 

L'an demier, j'ai remarqu6 que bon nombre des probIemes Ies plus fondamentaux qui 
perturbent Ie fonctionnement de notre systeme sont en fait des probIemes d'ordre stlUcturel. 
Nous avons pris conscience que I'engagement de nouveaux juges et I'augmentation du 
nombre de salles d'audience ne regIeraient pas tous nos probIemes84

• 

Bien qu'il soit encore necessaire d'injecter des res sources supplementaires dans Ie 
systeme actuel afin de resoudre Ie probleme des retards, l'instauration d'une structure 
judiciaire plus efficace aurait pour effet de reduire les besoins en personnel et en 
installations. A notre avis, la lenteur qui afflige notre systeme de justice penale 
constitue un probleme si grave qu'il faut s'y attaquer non pas simplement en 
rationalisant les procedures penales mais en procedant a un changement structural plus 
fondamental. L'inefficacite decoulant de la multiplicite des niveaux de juri diction ne 
fera que se perpetuer en l'absence d'une reforme de la structure judiciaire elle-meme, 
et doit donc etre abordee de front. La reforme de certains autres aspects de la procedure 
pen ale n'aura que peu ou pas d'effet si Ie systeme judiciaire n'est pas en mesure de 
permettre sa mise a execution. De plus, la rationalisation de la structure judiciaire 
favoriserait la mise en reuvre de techniques de gestion des dossiers susceptibles 
d'accroitre encore davantage l'efficacite du systeme85

. 

La confusion qui entoure Ie partage des competences juridictionnelles ne peut etre 
corrigee sans une refomle du systeme judiciaire. La simplification de la classification 
des infractions aurait beau reduire a deux les categories de crimes dont les tribunaux 
peuvent etre saisis, la multiplicite des juridictions et Ie partage de leurs competences 
respecti yes resteraient inexpliques. 

--~'-----

82. «Reports on the Administration of Justice in Ontario on the Opening of the Courts for 1988» (1989), 23 
L.S.U.C. Gazette 4, p. 5. 

83. Voir F.L. MORTON et M.J. WITNEY, «Charting the Charter, 1982-1985: A Statistical Analysis» (1987), 
Anmwire canadien des droits de la personne 65, p. 73, tableau 5. 

84. Loc. cit., note 81. 

85. Voir P.S. MILLAR et C. BAAR, Judicial Administration in Canada, Montreal et Kingston, 
McGill - Queen's University Press, 1981, pp. 235-255, pour un examen de la question de la gestion 
des roles. 
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Encore une fois, il serait possible, it tout Ie moins en theorie, de corriger bon 
nombre des facteurs qui tendent it nourrir l'impression d'une hierarchie qualitative au 
sein de la juridiction criminelle. On pourrait accorder des traitements egaux aux juges, 
uniformiser la qualite des installations, normaliser les competences requises pour 
acceder it la magistrature ainsi que les fa'$ons de s'adresser aux juges, proteger 
egalement l'independance judiciaire de tous les tribunaux, elirniner les disparites qui 
marquent Ie partage des competences et rationaliser les procedures de controle et 
d'appel. Mais en I'absence d'un changement structurel, ces reformes ne sauraient 
rendre la procedure plus efficace, de sorte que Ie probleme des retards resterait entier. 
Au contraire, elles auraient probablement pour effet de creer encore plus de confusion 
dans Ie pUblic. Car, si l'on abordait Ie probleme de cette fa'$on, on se trouverait it 
confondre diverses juridictions, et l'impossibilite de les distinguer deviendrait elle­
meme une source d'ambiguile. Enfin, aucune raison de principe ne pourrait justifier 
l' existence de mUltiples juridictions exer'$ant une competence identique en matiere 
penale. La multiplicite des niveaux de juri diction n'est justifiable que si ces niveaux 
presentent des differences utiles sur Ie plan fonctionnel. I1 ne sert en effet it rien d' avoir 
plusieurs degres de juridiction si ceux-ci exercent tous les memes fonctions. 

Pour conclure, la reforme de notre systeme judiciaire penal se justifie, it notre 
avis, par la necessite de reduire les retards par tous les moyens possibles, par Ie desir 
d'eliminer la complexite et la confusion inherentes au systeme actuel et par Ie souci de 
supprimer les caracteristiques du systeme qui perpetuent l'apparence d'une hierarchie 
qualitative. 11 existe plusieurs modeles differents qui pourraient etre substitues aux 
structures judiciaires actuelles des provinces. Nous les examinerons au prochain 
chapitre, ainsi que les avantages de chacun. 
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CHAPITRE QUATRE 

Les solutions en vue de la reforme 

Bien qu'il soit necessaire de modifier nos structures judiciaires, il sera extremement 
difficile de mener a bien ce genre de reforme. Les propos suivants sont tires d'un 
document d'etude prepare pour la Commission: 

[TRADUCTION] 

[S]i ron donnait toute latitude a quelqu'un pour concevoir un systeme de justice penale, il 
en resulterait presque assurement un systeme judiciaire unique - peut-etre meme un 
systeme judiciaire federal. Toutefois, il existe des contraintes et notre lalitude est limitee. 
Notre systeme est non seulement forme de plusieurs juridictions criminelles, mais de plus il 
existe depuis tres Iongtemps. II s'ensuit qu'il faut tenir compte des res sources materielles et 
humaines du systeme actuel, ainsi que de I'opinion et des attentes, justifiees ou non, des 
acteurs du present systeme. De plus, il faut examiner attentivement Ie fondement 
constitutionnel du systeme actuel et de toute proposition de changement86

• 

En consequence, les propositions de reforme de nos structures judiciaires doivent etre 
realistes et tenir compte de l'ampleur des consequences qU'une modification de ces 
structures aurait sur l'ensemble du systeme de justice penale. 

Les observations formulees dans les pages qui ont precede Ie present chapitre 
portent en majeure partie sur les lacunes d'un systeme de juridiction criminelle a 
«niveaux multiples». Nous avons donc implicitement laisse entendre que la reforme 
devait viser a reduire Ie nombre des degres de juridiction. Comme sept provinces et 
deux territoires possedent deja un systeme a deux paliers, toute reduction dans ces 
ressorts du nombre de degres de juridiction tendrait vers l'etablissement d'une 
juridiction penale unique; nous reviendrons plus loin sur cette solution. Mais meme si 
bon nombre des defauts du systeme actuel semblent indiquer que la solution reside dans 
la creation d'une cour criminelle unifiee, nous tenons a souligner que nous avons 
aborde la preparation de la presente etude sans aucun parti pris en faveur de ce modele. 
Voici les solutions que nous avons prises en consideration. 

86. D. ROBERTS, The Structure and Jurisdiction of the Courts and Classification of Offences, document 
d'etude non publie prepare 11 l'intention de la Commission de reforme du droit du Canada, 1973, 
pp. 38-39. 
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I. Les competences paralleles 

Nous avons souligne plus tot qu'il n'existe pas de raison de principe pour justifier 
Ie maintien de multiples degres de juridiction exergant une competence penale 
identique. Une telle solution n'aurait pour effet que de perpetuer les retards et la 
confusion qui caracterisent Ie systeme actuel. II n'y a que peu ou pas d'avantages a 
maintenir deux ou trois tribunaux executant exactement les memes fonctions sous des 
noms differents. 

Toutefois, la creation d'une structure judiciaire unique qui integrerait l'administra­
tion et Ie personnel des tribunaux actuels constituerait peut-etre une solution plus 
realiste. Les juges de ces tribunaux instruiraient les affaires dont serait saisi Ie nouveau 
tribunal. Les structures existantes ne subiraient aucune modification etant donne que Ie 
nouveau tribunal serait superpose au cadre actuel. Cette approche aurait pour avantage 
de mettre en place une administration unique et d'assurer a ce nouveau tribunal line 
competence absolue en matiere penale. Ene permettrait de rMuire les retards et 
d'eliminer la confusion qui entoure Ie partage des competences, tout en evitant dans 
une large mesure, les bouleversements qui ne manqueraient pas de survenir en cas de 
modification des structures actuelles. 

Dans Ie cadre d'une telle reforme, les tribunaux actuels continueraient de 
fonctionner parallelement, tout comme ils Ie font maintenant a l'egard d'ua grand 
nombre d'infractions criminelles. II ne serait alors plus possible de transferer des 
dossiers d'une cour a l'autre etant donne qu'un unique tribunal «cadre» aurait entiere 
competence it l' egard de toutes les affaires criminelles et en assurerait la gestion. 

II existe un precedent en ce qui concerne ce type de reforme structurelle. La 
Crown Court du Royaume-Uni87

, qui a ete creee en 1972, s'est vu confier pleine 
competence a l'egard de tous les actes criminels. Les Assises et les Cours des sessions 
trimestrielles de la paix ont par consequent ete abolies. Les proces criminels se 
deroulant devant Ie nouveau tribunal sont presides par les juges de la Haute Cour ou de 
la Cour d' appel, les juges de circuit et ce que l' on appelle les recorders, qui sont en 
fait des avocats et procureurs qui agissent a temps partiel en qualite de juges de la 
Cour de Ia Couronne. Toutefois, ces divers juges n'ont pas tous les memes pouvoirs de 
juridiction. Le lord juge en chef a, aux termes de la loi, Ie pouvoir de repartir la 
competence entre les trois categories de juge88

• Au Royaume-Uni, on compte en fait 
quatre categories de crimes: premierement, les infractions graves telles que Ie meurtre, 
la trahison et Ie genocide, qui ne peuvent etre jugees que par un juge de Ia Haute Cour; 
deuxiemement, Ie manslaughter, I 'infanticide , l'avortement, Ie viol, les rapports 
sexuels avec une jeune fille de moins de treize ans, l'inceste et la sedition, infractions 
qui sont jugees par un juge de la Haute Cour, sauf si ceIui-ci autorise un autre juge a 
Ie faire; troisiemement, les autres actes criminels, qui peuvent etre juges par un juge de 

87. Courts Act 1971 (R.-U.), 1971, ch. 23. 

88. [d., par. 4(5). 
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la Haute Cour, un juge de la Cour de circuit ou un recorder; quatriemement, les autres 
crimes mineurs et les infractions a option de procedure, qui peuvent etre instruits par 
tout juge de la Cour de la Couronne. 

Ce type de structure pourrait s'averer viable au Canada. EIle permettrait d'unifier 
l'administration des tribunaux et d'en resserrer la gestion. II s'ensuivrait sans aucun 
doute une reduction des retards. II est possible qu'aucun obstacle de nature 
constitutionnelle ne vienne entraver la creation d'un tel tribunal cadre etant donne que 
celle-ci ne modifierait pas vraiment Ie partage des competences actuellement prevu au 
Code criminel. Une telle reforme exigerait la collaboration du federal et des provinces, 
ainsi que l'adoption de lois complementaires, mais il ne serait peut-etre pas necessaire 
de proceder a la modification de la Constitution. Toutefois, nous tenons a sOliligner 
qu'aucune province n'a, a ce jour, entrepris une telle unification administrative. 

Quoi qu'il en soit, nous ne croyons pas qu'un modele judiciaire reposant 
uniquement sur l'integration de la gestion de divers tribunaux exergant des competences 
paralleles constitue la meilleure solution, et ce, pour trois raisons. Premierement, la 
hierarchie apparente de la juridiction penale serait maintenue, de meme que les 
distinctions existant entre les juges nommes par les provinces et ceux nommes par Ie 
federal. Deuxiemement, la confusion entoutant Ie partage des competences entre les 
tribunaux ne disparaitrait que pour etre remplacee par une autre forme de confusion, 
legerement differente, concernant la categorie de juges qui auraient competence pour 
connaitre d'un crime donne. Troisiemement cette approche n'aurait pour effet, dans 
l'ensemble, que de masquer ou de deguiser les problemes du systeme actue!. Elle ne 
s'attaquerait pas directement aux problemes decoulant de la multiplicite des degres de 
juridiction penale. Par consequent, meme si un systeme unifie de tribunaux exergant 
des competences paralleles peut constituer une amelioration par rapport a la situation 
actuelle, il ne s'agirait pas la, toutefois, d'une solution suffisante pour regler les 
problemes plus graves que presentent les structures judiciaires actuelles. 

II. Le modele qu6becois 

Au Canada, actuellement, on tend a reduire Ie nombre de degres de juridktion 
penale. La plupart des provinces ont adopte un systeme a deux niveaux, qui constitue 
une solution plus simple et plus logique que la structure a trois niveaux. La fusion des 
cours de comte et des cours superieures n'a pas necessiteja-.m!tdification de la 
Constitution, ni cause de bouleversements notables dans l'administration de la justice. 

Le systeme a deux niveaux en place dans la plupart des provinces et territoires 
n'est toutefois pas a J'abri des critiques. II n'a pas elimine les problemes decoulant de 
l'image hierarchique que degage Ie systeme. De fait, dans la plupart des systemes a 
deux niveaux, la cour provinciale possede les memes attributs et la meme competence 
que la cour provinciale des systemes a trois niveaux. En consequence, il est possible 
qu'une structure a deux niveaux ne fasse que remplacer une hierarchie a trois degres 
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par une hierarchie a deux. Le meme argument peut etre formule a l'egard de la 
confusion resultant du partage des competences. Peut-etre est-il plus facile de 
determiner quel tribunal est competent a l'egard d'une affaire crimineUe dans un 
systeme It deux degres que dans un systeme It trois degres, mais il n'en reste pas moins 
que la confusion n'est pas entierement eliminee. 

II existe une variante du systeme a deux niveaux qui, It notre avis, rendrait celui­
ci encore plus avantageux. Comme nous l'avons mentionne plus tot, la province de 
Quebec possede une structure judiciaire a deux niveaux, mais qui accorde une 
competence etendue It la COUf du Quebec. Ce tribunal a competence pour connaitre de 
toutes les infractions prevues au Code et It I' egard desquelles Ie prevenu peut choisir 
d'etre juge par un juge sans jury. Cette caracteristique offre plusieurs avantages. 
Premierement, eUe permet de relever Ie statut des juges de la Cour du Quebec. Elle 
eIimine en fait la distinction entre les termes <~uge de la cour provinciale» et <~uge», a 
tout Ie moins en ce qui a trait aux proces sans jury. Deuxiemement, elle n!duit la 
confusion en creant une distinction claire sur Ie plan fonctionnel entre les deux paliers 
de juridiction. La Cour du Quebec instruit tous les proces sans jury, alors que la Cour 
superieure entend tous les proces devant jury. Troisiemement, cette structure elimine 
certaines sources de retards. En effet, on peut generalement eviter les delais 
deraisonnables entre Ie moment de la premiere comparution devant la Cour du Quebec 
et la date du proces, dans les cas ou Ie prevenu a choisi d'etre juge par un juge seu!. 
De meme, il est plus facile de fixer la date du proces apres l'enquete preliminaire. Les 
avo cats et les temoins peuvent regler leur emploi du temps plus aisement puisque tous 
les proces se deroulent devant une seule et meme cour It l' exception des proces devant 
jury. Le prevenu qui a choisi d'etre juge par un juge et un jury peut revenir sur son 
choix It I' etape de I' enquete preliminaire puisque Ie juge qui preside celle-ci a aussi la 
competence d'un juge seul aux fins du proces. Dans Ie cadre du systeme quebecois, Ie 
meme juge peut presider It la fois l'enquete preliminaire et Ie proces. Bien que cette 
situation ne manque pas de soulever quelque inquietude quant a l'impartialite du juge 
du proces, cette fa<;on de faire ne semble pas avoir cause beaucoup de problemes. 
Meme s'il est possible qu'un juge prenne connaissance, It l'enqwSte preliminaire, 
d'elements de preuve qui ne seront pas presentes ou seront juges irrecevables au proces, 
les juges semblent generalement en mesure de ne pas en tenir compte et de trancher les 
litiges avec objectivite tout comme ils Ie font au proces lorsqu'une preuve faisant 
l'objet d'un voir-dire est declaree irrecevable. 

Enfin, aucun obstacle de nature constitutionnelle ne semble se dresser devant un 
tel arrangement, meme s'il emporte Ie transfert It un tribunal forme de juges nommes 
par la province une competence normalement reservee aux juges federaux. A. premiere 
vue, cette situation semble faire probleme en ce qui a trait au pouvoir du gouvernement 
federal de nommer, en application de l'article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, 
les juges des tribunaux qui exercent la competence des cours superieures en common 
law89

• Toutefois, Ie fait que la Cour provinciale et la Cour des sessions de la paix du 
Quebec (remplacees par la Cour du Quebec) exercent cette competence depuis 

89. On trouvera une analyse plus poussee de l'article 96 dans la prochaine section. 
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longtemps sans que cela ait donne lieu a des contestations est un indice qU'une telle 
mesure ne contrevient pas a l'article 96. 

La province de Quebec a recemment procede a l'unification des tribunaux relevant 
de sa competence, c'est-a-dire la Cour provinciale, la Cour des sessions de la paix et 
Ie Tribunal de la jeunesse. En vertu de la Loi modifiant la Loi sur les tribunaux 
judicia ires et d' autres dispositions legislatives en vue d'instituer k: Cour unifiee90

, ces 
tribunaux ont fusionne pour former une cour unifiee qui a pleine competence a l'egard 
des matieres ressortissant auparavant a chacun de ces trois tribunaux. Par consequent, 
Ie modele quebecois de juridiction crirninelle n' est pas incompatible avec les initiatives 
vis ant a rationaliser les tribunaux provinciaux et ales rendre plus efficaces. 

Le modele quebecois ne fait pas non plus obstacle a la reclassification des 
infractions que nous avons proposee dans Ie document de travail n° 54. Nous avons en 
effet suggere de ne garder que deux categories de crimes. Sur Ie plan de la procedure, 
la distinction entre elles entrerait en jeu notamment en ce qui a trait au droit a un 
proces devant jury. Les crimes punissables d'une peine d'emprisonnement de deux ans 
ou moins ne donneraient pas ouverture a un proces devant jury, alors que Ie prevenu 
inculpe d'un crime punissable d'une peine d'emprisonnement de plus de deux ans 
pourrait choisir ce mode de proces. Pour en revenir a la question que nous posions plus 
tot, s'il ne devait y avoir que deux categories de crimes, combien devrait-il y avoir de 
degres de juridiction pour en cOlillaitre? Selon la structure qu6becoise la reponse serait 
alors deux - un tribunal instruirait les proces devant jury et l'autre les proces sans 
jury. 

Le moment semble propice a une reforme de ce genre. On a recommande, dans Ie 
Rapport de l' enquete sur Ie fonctionnement des tribunaux de I' Ontario, de proceder a 
la reforme de la juridiction criminelle de l'Ontario selon Ie modele quebecois : 

Cette enquete recommande que la competence criminelle de la Cour provinciale de l'Ontario 
soit etendue pour correspondre It la Cour provinciale du Quebec [devenue la Cour du 
Quebec], de sorte que la majorite des proces sans jury puis sent etre instruits It la Cour 
provinciale91

• 

Le rapport donne deux raisons a l'appui de cette recommandation. Pour 
commencer, la possibilite de choisir un proces devant un juge seul, par opposition a un 
proces devant un juge de la cour provinciale, serait un vestige de l'epoque ou la 
magistrature provinciale n'avait pas de formation juridique. De plus, ce mecanisme 
visait a offrir au prevenu inculpe d'un acte criminel la possibilite d'etre juge d'une 
maniere expeditive. Dans les faits, toutefois, cette option est devenue une mesure 
dilatoire qui permet au prevenu de gagner du temps en revenant successivement sur ses 
choix anterieurs; elle a donc perdu une bonne partie de son utilite. 

Le systeme quebecois constitue donc un modele qu'il serait avantageux de suivre 
pour la reforme des structures judiciaires en place dans les autres provinces et 

90. Voir supra, note 11. 

91. Op. cit., note 1, p. 96. 
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territoires. 11 n'est toutefois pas sans lacune. Comme il ne s'agit pas d'un systeme 
entierement unifie, il subsiste encore des retards imputables au transfert des dossiers 
d'un tribunal a un autre. Ce systeme confere egalement une certaine 16gitimite a 
l'image d'une hierarchie judiciaire, en ce qu'il prive la cour provinciale du pouvoir 
d'instruire les proces devant jury. Certes, il constitue une amelioration par rapport aux 
systemes a deux et a trois niveaux dans la mesure ou il confere une competence plus 
grande a la cour provinciale et du meme coup, en rehausse Ie statut. II n'en reste pas 
moins qu'il temoigne encore d'un manque de confiance dans l'aptitude des juges de la 
cour provinciale a juger les crimes les plus graves comme Ie meurtre. 

III. La cour unifiee 

Compte tenu des problemes que posent les modeles mentionnes precedemment, la 
solution semble etre l'etablissement d'une cour unifiee. On a critique Ie modele forme 
de tribunaux exen;ant une competence parallele, en raison du fait qu'il donnerait 
seulement une apparence d'uniformite, tout en laissant intacts la plupart des problemes 
inherents aux structures actuelles. D'autre part, Ia seule faiblesse du modele quebecois 
est qu'il maintient deux degres de juridiction. Pourquoi alors ne pas creer tout 
simplement une cour crirninelle qui aurait une competence absolue en matiere penale? 

La mise en place d'une cour unifiee offre la possibilite de resoudre tous les 
problemes affligeant Ie systeme actuel et dont nous avons discute plus tot. Les retards 
seraient reduits au minimum puisqu'il n'y aurait plus de transferts de dossiers entre les 
differents tribunaux. De plus, Ie systeme unifie se preterait remarquablement bien a la 
mise en place des principes et techniques modemes de gestion des roles. Dne seule et 
meme caur serait responsable d'un dossier penal et ce, a partir du moment ou 
I'accusation est deposee jusqu'a la decision finale. Les tractations dilatoires que 
permettent actuellement les mecanismes d'option ne serait plus possibles, puisque les 
seuls choix offerts au prevenu seraient de subir une enquete preliminaire et, dans les 
affaires graves, d'etre juge par un juge et un jury ou par un juge siegeant seu!. De 
toute evidence, il n'y aurait plus de confusion quant a la competence du tribunal ou au 
pouvoir des juges presidant les proces qui s 'y defOulent. La cour aurait pleine 
competence en matiere penale et tous les juges disposeraient des memes pouvoirs. II 
n'y aurait plus de disparites entre les juges, qui beneficieraient tous du meme statut et 
de la meme independance, toucheraient des traitements egaux, travailleraient dans des 
installations semblables, possederaient tous les memes qualites et exerceraient la meme 
competence. De plus, les fa~ons de leur adresser la parole seraient uniformisees. Ainsi, 
Ie public n'aurait plus de raison de considerer certains tribunaux et leurs juges comme 
inf6rieurs aux autres. 

Les avantages d'une cour unifiee sont manifestes, mais son etablissement est une 
entreprise tres delicate. En effet, deux types d'obstacle se dressent; d'une part, des 
questions de nature constitutionnelle et, d'autre part, des difficultes d'ordre pratique. 
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Les tribunaux d'une province sont constitues par Ie lieutenant-gouverneur en 
conseil, en application du paragraphe 92(14) de la Loi constitutionnelle de 1867 : 

92. Dans chaque province, la legislature pourra exclusivement faire des lois relatives aux 
matieres tombant dans les categories de sujets ci-dessous enumeres, savoir : 

[ ... J 

14. L'administration de la justice dans la province, y compris la creation, Ie maintien et 
l'organisation de tribunaux de justice pour la province, ayant juridiction civile et criminelle, 
y compris la procedure en matieres civiles dans ces tribunaux; 

Bien que les provinces disposent du pouvoir exclusif de constituer les tribunaux 
provinciaux, ce pouvoir n'emporte pas celui de nommer tous les juges de ces tribunaux. 
Certaines nominations sont faites par Ie gouverneur general en application de l'article 
96 de la Loi constitutionnelle de 1867 : 

96. Le gouverneur general nommera les juges des cours superieures, de district et de 
comte dans chaque province, sauf ceux des cours de verification dans la Nouvelle-Ecosse et 
Ie Nouveau-Brunswick. 

Selon l'interpretation donnee a l'article 96 par les tribunaux, ceUe disposition 
prevoit non seulement Ie pouvoir de nomination dont est investi Ie gouverneur general, 
mais eUe a egalement pour effet de reserver aux tribunaux qui y sont nommes une 
competence fondamentale92

• Autrement dit, comme Ie gouvernement federal a Ie 
pouvoir de nommer des juges des divers tribunaux enumeres a l'article 96, toute 
tentative, de la part d'une province, de s'arroger la competence fondamentale accordee 
aces tribunaux constitue en elle-meme une violation de l'article 96, puisqu'elle aurait 
pour effet de priver Ie federal de son pouvoir de nommer les juges qui exerceront des 
pouvoirs normalement reserves aces tribunaux. 11 semble que Ie gouvernement federal 
soit egalement lie par l'article 96. Dans 1'affaire McEvo/3

, la Cour d'appel du 
Nouveau-Brunswick avait conclu a la validite d'un plan mis de l'avant par Ie Nouveau­
Brunswick en vue de la creation d'une juridiction criminelle unifiee qui serait formee 
de juges nommes par les provinces et auxquels Ie Parlement donnerait competence en 
matiere penale. La Cour supreme du Canada a infirme la decision au motif que l'article 
96 interdisait de transferer globalement a la Cour provinciale ).a competence en matiere 
criminelle conferee aux tribunaux vises a l' article 96 et ce, meme avec I' assentiment et 
la collaboration du federal. 

Aux fins qui nous interessent, la question constitutionnelle qui se pose est la 
suivante : peut-on creer, sans pour cela enfreindre l'article 96 de la Loi constitutionnelle 
de 1867, une cour unifiee ayant competence a l'egard de toutes les infractions 
criminelles, y compris celles dont sont normalement saisis les tribunaux formes de 

n. Voir P. HOGG, Constitutional Law of Canada, 2" ed., Toronto, Carswell, 1985, pp. 420-424, pour une 
analyse de la jurisprudence relative a l'application de l'article 96 en ce qui a trait aux juridictions 
criminelles. 

93. Reference Re Establishment of a Unified Criminal Court of New Brunswick (1981), 62 C.C.C. (2d) 165 
(C.A. N.-B.), infrrme par: McEvoy c. Procureur general du Nouveau-Brunswick et Procureur general 
du Canada, [1983] 1 R.C.S. 704, 4 C.C.C. (3d) 289. Dans Ie cadre d'une contestation vis ant Ia 
competence de la cour provinciale d'instruire des poursuites non fondees sur Ie Code criminel, Ia Cour 
d'appel de I'Ontario a suivi l'arret McEvoy; voir R. c. Trimarchi (1987), 63 O.R. (2d) 515. 
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juges nommes par Ie gouvernement federal? Nous croyons pouvoir rtSpondre par 
l'affirnlative, et que deux moyens permettent de parvenir a ce resultat. 

D'une part, la cour criminelle unifiee pourrait etre etablie par les provinces et les 
territoires, et serait composee des juges actuels de la cour provinciale. De meme, les 
juges des cours de comte et des cours superieures actuelles pourraient etre nommes a 
Ia cour unifiee s'ils exprimaient Ie desir de juger des affaires criminelles. Le fait 
d'autoriser les provinces a instituer Ia cour serait conforme all pouvoir prevu au 
paragraphe 92(14), relativement a Ia creation, au maintien et a l'organisation de 
tribunaux provinciaux en matiere criminelle. Vient ensuite Ie probleme pose par l'article 
96. L'arret McEvoy fait obstacle a ce que la cour unifiee soit formee exclusivement, ou 
meme de fa90n predominante, de juges nommes par les provinces. Toutefois, si ces 
juges etaient nommes conformement aux dispositions applicables de la Loi 
constitutionnelle de 1867, il n'y aurait alors aucun conflit apparent avec I'article 96. 

Aux termes de l'article 96, Ie gouverneur general nomme les juges de certains 
tribunaux, y compris les cours superieures des provinces. Comme la cour unifiee 
exercerait une partie de la competence normalement reservee aux cours superieures (tel 
Ie pouvoir d'instruire des proces devant jury) les juges de cette cour devraient etre 
nommes par Ie gouverneur general. Mais d'autres dispositions de la Loi constitutionnelle 
de 1867 entrent aussi en jeu. L'article 97 exige que les juges nommes par Ie gouverneur 
general aux tribunaux constitues par les provinces soient choisis parmi les membres des 
barreaux respectifs de ces provinces. L'article 99 garantit l'inamovibilite des juges, 
prevoit les modalites de leur revocation et fixe l'age de la retraite a soixante-quinze ans. 
L'article 100 prevoit que les traitements des juges nommes par Ie gouverneur general 
«seront fixes et assures par Ie Parlement du Canada». En consequence, afin d'eviter les 
problemes souleves dans l'arret McEvoy, les juges de la cour unifiee pourraient etre 
nommes par Ie gouvernement federal. Si tel etait Ie cas, certaines garanties relatives a 
l'independance de la magistrature prevues par Ia Constitution s'appliqueraient alors aux 
personnes ainsi nommees. 

D'autre part, Ie probleme que pose l'arret McEvoy pourrait etre evite si Ia cour 
unifiee etait instituee par Ie gouvemement federal plutot que par les provinces; l'article 
101 de la Loi constitutionnelle de 1867 est ainsi redige : 

101. Le parlement du Canada pourra, nonobstant toute disposition contraire enoncee dans 
la presente loi, lorsque l'occasion Ie requerra, adopter des mesures a l'effet de creer, 
maintenir et organiser une cour generale d'appel pour Ie Canada, et etablir des tribunaux 
additionnels pour la meilleure administration des lois du Canada. 

Cette disposition semble habiliter Ie Parlement federal a etablir un nouveau tribunal 
et, peut-on Ie presumer, a nommer les juges qui y seront affectes94

• Toutefois, l'article 
96 pourrait neanmoins poser un probleme : Ie gouvernement federal peut-il constituer 
un tribunal et lui attribuer une partie de la competence exercee par les cours superieures 

94. Le ministere public federal aurait egalement Ie pouvoir d'intenter des poursuites devant cette nouvelle 
cour, suivant les arrets ProclIrellr genlfral dll Canada c. Transports NationallX du Canada, Ltee et 
autres, [1983] 2 R.C.S. 206, 3 D.L.R. (4th) 16, et R. c. Wetmore et Procurellr general de l'Ontario et 
aWes, [1983] 2 R.C.S. 284, 2 D.L.R. (4th) 577. 
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des provinces? Il est possible que Ie gouvernement federal doive egalement se 
conformer aux articles 96 a 100 en ce qui concerne la nomination des juges a un tel 
tribunal95

• A notre avis, eu egard au probleme que pose l'article 96, la creation d'une 
cour en application de l'article 101 est une solution moins attrayante que Ie simple fait 
de nommer des juges a une cour unifiee de creation provinciale, confonnement aux 
articles 96 a 100. La creation d'une cour criminelle unifiee par les provinces est 
davantage conforme au partage des pouvoirs prevu par la Loi constitutionnelle de 1867. 
Le paragraphe 92(14) confere clairement aux provinces Ie pouvoir d'etablir des 
tribunaux en matiere criminelle. L'intervention du Parlement federal dans ce domaine 
aurait sans aucun doute pour effet de contrevenir a l' esprit sinon a la lettre du partage 
des responsabilites en matiere de justice pen ale entre Ie federal et les provinces. Qui 
plus est, cette demarche pourrait bien s'averer vaine dans les faits, si les exigences de 
l'article 96 devaient de toute fa90n etre respectees. Quoi qu'il en soit, il serait toujours 
possible, en dernier ressort, de recourir a l'article 101 pour creer une cour unifiee s'il 
s'averait impossible pour les provinces de Ie faire. 

Lorsque nous proposons de resoudre Ie probleme souleve dans l'arret McEvoy en 
laissant au federal Ie soin de nommer les juges de la cour unifiee en application de 
l'article 96, nous ne voulons pas laisser entendre par la que les provinces devraient 
abdiquer completement Ie pouvoir dont elles disposent actuellement pour nommer les 
juges des juridictions criminelles. Nous recommandons plutot un pouvoir de nomination 
partage entre Ie federal et les provinces, pour peu que les nominations satisfassent, en 
derniere analyse, aux exigences prevues par les articles 96 a 100 de la Loi 
constitutionnelle de 1867. 

D'autre part, la creation d'une cour unifiee n'est pas non plus sans poser quelques 
difficultes d'ordre pratique. Il en resulterait une certaine fragmentation du personnel 
ainsi que divers problemes logistiques relatifs a la disponibilite et a 1'utilisation des 
installations des tribunaux. Il pourrait etre necessaire de construire de nouveaux 
etablissements et de modifier certaines installations existantes (par exemple afin d'y 
amenager 1'espace necessaire pour les jures). Toutefois, l'existence d'une cour unifiee 
n'entrainerait pas forcement la centralisation complete des ressources et de 
l'administration des tribunaux. En fait, un systeme de justice penale mieux gere 
pourrait permettre une plus grande souplesse dans l'affectation des tribunaux dans la 
collectivite. Par ailleurs, il ne serait pas necessaire non plus que tous les juges ~e 
retrouvent dans un seul palais de justice. Les installations actuelles des divers niveaux 
de juridiction pen ale pourraient continuer d'etre utilisees. Vne meilleure gestion des 
affaires penales pourrait se traduire par une utilisation plus rationnelle de l'espace 
disponible. Par exempie, lorsqu'un tribunal est aux prises avec un arriere de dossiers, 
des juges supplementaires venant d'autres regions pourraient y etre assignes afin 
d'utiliser des salles d'audience qui autrement resteraient vacantes. Mais meme si la 
creation d'une cour unifiee devait entrainer une reorganisation importante des ressources 
materielles et humaines, les avantages susceptibles d'en decouler sur Ie plan de 
I' efficacite pourraient etre considerables. 

95. Voir R. ELLIOT, <<is Section 96 Binding on Parliament?» (1982), 16 U.B.C.L. Rev. 313, pp. 344-345, 
pour une analyse de ce dc!bat. 
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Les rapports entre les juges de la cour criminelle unifiee et les juges des autres 
tribunaux posent un autre probleme. Si la cour criminelle unifiee etait, par exemple, 
une division de la cour provinciale, il y aurait alors des ecarts entre les traitements et 
avantages accordes aux juges de la cour unifiee par rapport a ceux des juges des 
divisions de droit civil et de droit de la famille de la cour provinciale, etant donne que 
les juges de la cour unifiee auraient droit aux avantages afferents aux nominations 
effectuees en application de l'article 96. Or, de tels ecarts au sein d'un meme tribunal 
constitueraient une anomalie. Par ailleurs, si la cour criminelle unifiee constituait un 
tribunal entierement distinct ou une division de la cour superieure, de telles disparites 
n'existeraient pas puisque les juges de cette nouvelle cour auraient un statut equivalent 
a celui des autres juges nommes en application de l'article 96. Par contre, ce dernier 
scenario souleve d'autres difficultes. La cour criminelle unifiee ne pourrait pas etre 
administree de concert avec les autres tribunaux locaux, telles les divisions de droit 
civil et de droit de la famille de la cour provinciale. Vne telle situation aurait pour effet 
de reduire ou meme d'annihiler les avantages decoulant du systeme actuellement en 
vigueur dans la plupart des ressorts OU les cours de creation provinciale relevent d'une 
seule et meme administration. En particulier, cette mesure serait en contradiction avec 
la Cour du Quebec qui resulte de la fusion de la Cour provinciale, de la Cour des 
sessions de la paix et du Tribunal de la jeunesse96

• II va sans dire que la creation d'une 
cour criminelle unifiee ne devrait pas avoir pour effet de neutraliser les efforts deployes 
par les provinces en vue d'apporter des ameliorations dans leur propre champ de 
competence. 

Ainsi, Ie fait que, pour des motifs d'ordre constitutionnel, les juges de la cour 
criminelle unifiee soient nommes conformement a l'article 96 entraine certaines 
difficuItes d' ordre pratique liees aux structures judiciaires globales en place actuellement 
dans les divers ressorts. Etant donne la multiplicite des niveaux de juridiction traitant 
d'affaires autres que pen ales , il est difficile d'imaginer l'integration d'une cour 
criminelle unifiee a l'interieur d'une telle structure. II y a deux solutions possibles a ce 
probleme. Premierement, l'unification des cours criminelles pourrait s'averer 
infructueuse a moins que tous les juges des provinces et des terri to ires se voient 
accorder Uli st~tut equivalent. Cela peut se faire soit en accordant simplement a tous les 
juges nommes par les provinces et les territoires un statut identique a celui des juges 
federaux sans modifier la structure des tribunaux, soit en unifiant tous les tribunaux des 
provinces et des tenitoires. L'unification complete de ces tribunaux eliminerait tous les 
ecarts entre les juges et permettrait la coordination de l'administration des tribunaux. 
Au cours des annees 1970, la Commission de reforme du droit du Canada a 
recommande la creation de tribunaux de la famille unifies afin d'eliminer les anomalies 
juridictionnelles qui existaient en matiere de droit de la famille97

• Ce que nous 
proposons maintenant, c'est l'unification des cours criminelles. Si ces recommandations 
etaient adoptees et que les tribunaux civils soient a leur tour unifies sur la base du 
meme raisonnement, il y aurait alors integration de to us les tribunaux dans chaque 
province ou territoire, et tous les juges de ces tribunaux beneficieraient alors d'un 

96. Voir supra, note 11. 

97. COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA, Le Tribunal de la jamille, Document de travail n° I, 
Ottawa, Infonnation Canada, 1974. 
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statut, d'une remuneration et d'une independance identiques. Bien qu'a strictement 
parler, il n'appartienne pas a un organisme federal de reforme du droit de faire des 
recommandations en matiere civile. suiet relevant de la competence legislative des 
provinces, force nous est d'admettre qU'une reforme globale des structures judiciaires 
pourrait ameliorer les chances de viabilite d'une cour criminelle unifiee. 

La deuxieme solution possible au probleme de l'integration de la cour criminelle 
unifiee au sein des structures iudiciaires existantes releve du droit constitutionnel. 
Comme nous l'avons vu, l'etablissement de la cour criminelle unifiee en tant que 
division de la cour provinciale ne poserait qu'un simple probleme logistique. En fait, 
cela reviendrait a transferer aux divisions criminelles des cours provinciales existantes 
la competence des cours de comte et des cours superieures en matiere penale. Mais 
bien que cette solution resolve bon nombre des difficultes d'ordre pratique decoulant 
de l'unification, elle souleve, comme nous l'avons mentionne plus tot, un probleme 
constitutionnel. En effet, pour que la cour unifiee puisse exercer une competence 
exclusive en matiere criminelle, ses membres doivent avoir ete nommes en application 
de l'article 96. En consequence, pour donner effet a cette deuxieme solution, il faudrait 
modifier l'article 96 afin d'habiliter les provinces a nommer les juges de la cour 
unifiee. On pourrait alors s'employer a rehausser Ie statut, la remuneration et 
l'independance des membres de la cour, les juges des divisions de droit civil et de droit 
de la famille se voyant accorder un traitement egal. La cour criminelle unitlee 
deviendrait ainsi, a proprement parler, un tribunal dont les juges sont nommes par les 
provinces, mais rien n'empeche Ie federal de participer au mecanisme de nomination. 
Essentiellement, cette solution consisterait a modifier I' article 96 afin de resoudre Ie 
probleme pose par l'arret McEvoy. Mais quelle que soit la solution retenue, il va sans 
dire que la mise en place d'une cour criminelle unifiee exigerait des depenses 
considerables ainsi qu'une collaboration ctroite entre Ie federal et les provinces. 

Si une cour criminelle unifiee devait etre instituee, il serait egalement necessaire 
de reformer d'autres aspects de la procedure penale. II faudrait modifier certains des 
pouvoirs prevus par Ie Code relativement a la delivrance des actes judiciaires. A titre 
d'exemple, les dispositions habilitant les «cours superieures de juridiction criminelle» 
et les juges vises a I' article 552 a autoriser I' ecoute electronique devraient etre 
modifiees afin de conferer Ie meme pouvoir aux juges de la cour unifiee. De plus, il 
faudrait examiner la question du processus de controle des decisions des juges de la 
cour unifiee au moyen des brefs de prerogative. Actuellement, la cour superieure 
controle les decisions des juges de la cour provinciale et de la cour de comte. Par 
contre, les decisions de la cour superieure ne sont pas assujetties a ce type de controle 
judiciaire. Dans notre document de travail a venir sur les recours extraordinaires. nous 
formulerons des recommandations en vue d'une reforme legislative du processus de 
controle judiciaire, tout en tenant compte des consequences que pourrait avoir a cet 
egard la creation d'une cour unifiee. Enfin, il faudrait aborder la question du mecanisme 
d'appel approprie aux decisions de la cour unifiee. Dans un document de travail que 
nous comptons publier sur la procedure d'appel en matiere penale, nous proposerons 
des modifications au processus d'appel actuel, ainsi que les reformes qui s'imposent au 
regard des recommandations formuIees dans Ie present document. 
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Nous en sommes venus a la conclusion que maigre les frais et les problemes 
logistiques que la creation d'une cour criminelle unifiee ne manquera pas d'entrainer, il 
s' agit 1a de la meilleure solution aux problemes qui affligent la structure judiciaire 
actuelle. Cette solution a de plus 1'avantage d'etre en rapport avec nos propositions de 
rHorme en ce qui conceme la classification des infractions. Nous recommandons que 
Ie Code criminel ne dHinisse que les «crimes veritables», c'est-a-dire les infractions 
punissables d'une peine d'emprisonnement. Certains mecanismes proceduraux 
pourraient varier en fonction de la gravite du crime en cause, mais Ie mode de poursuite 
serait essentiellement Ie meme a l'egard de tous les crimes. Dans cette optique, 
l' existence de differentes categories de juges ou de tribunaux pour instruire les crimes 
prevus au Code criminel ne serait plus justifiee. 

Certes, la conversion a un systeme judiciaire unifie ne manquerait pas d'entralner 
des prob1emes de transition importants, mais ceux-ci ne semblent pas insurmontables. 
De fait, ces problemes seraient neutralises par les avantages considerables que Ie 
systeme unifi6 entralnerait sur Ie plan de l'efficacite et de la clarte, et par 
l'accroissement du respect du public a l'endroit de l'administration de la justice penale. 
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CHAPITRE CINQ 

ReCOlnmandations et commentaires 

1. La Cour criminelle 

RECOMMANDATION 

1. (1) Chaque province et chaque territonre devraient creer une cour ou une 
division juridictionnelle unique appelee Cour crimillelle. 

(2) Le Code criminel devrait conferer a la Conr criminelle une competence 
exclusive pour connaitre de tous les crimes. 

Commentaire 

La creation d'une cour criminelle unifiee constitue evidemment notre principale 
recommandatiolJ. Et cette recommandation suppose que Ie Code criminel confie a cette 
nouvelle cour une competence exclusive a l'egard de tous les crimes; c'est ce que 
prevoit la recommandation 1(2). Le meme nom devrait etre donne ala cour criminelle 
unifiee de toutes les provinces et de tous les territoires. Nous suggerons de l'appeler 
simplement Cour criminelle. Cette appellation indique que tous les crimes ressortissent 
11 ce tribunal et evite la confusion decoulant de la diversite des noms donnes aux 
juridictions criminelles du pays. Evidemment, pour preciser de quelle cour criminelle 
on parle, Ie nom de la province ou du territoire vise pourrait etre ajoute au nom de la 
cour - par exemple la Cour criminelle du Manitoba ou la Cour criminelle du Yukon. 

Les justifications qui sous-tendent la recommandation 1 sont enoncees de fa<;on 
detaillee aux chapitres precedents. II est inutile que nous les reprenions toutes ici, mais 
en voici neanmoins un resume. 

La creation d'une cour unique ayant competence exclusive en matiere criminelle 
constitue une mesure necessaire et importante dans Ie cadre de l'effort global vis ant 11 
eli miner la lenteur excessive qui paralyse notre systeme de justice penale. Nous avons 
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recommande I 'adoption , a l'egard d'autres aspects de la procedure penale, de mesures 
destinees a simplifier et a rationaliser Ie processus des poursuites penales. Toutefois, de 
telles mesures ne pourront etre mises en place fructueusement dans un systeme 
judiciaire trop complexe. Nous estimons egalement qu'il est important de simplifier la 
structure judiciaire de fa<;on que Ie public, ainsi que les divers participants au processus 
tels les prevenus, les temoins, les jures et meme les avocats, aient une meilleure 
comprehension de notre systbne de justice penale, y compris la competence des 
tribunaux criminels. Enfin, etant donne l'unification de la juridiction penale, aucun 
tribunal criminel ne pourra dorenavant etre per<;u comme inferieur aux autres. 

La caracteristique la plus avantageuse d 'une cour unifiee est sa simplicite. Si I' on 
devait concevoir un systeme judiciaire penal entierement nouveau, Ie modele le plus 
susceptible d'etre retenu par Ie public ainsi que par les principaux intervenants serait 
celui d'une cour criminelle unifiee. Cette solution presente egalement Ie plus de 
possibilites sur Ie plan de I'efficacite dans la gestion des res sources humaines et 
materielles du systeme. Elle se prete tres bien a la centralisation tout en permettant la 
souplesse necessaire a l'affectation des tribunaux et des juges. Les nouvelles techniques 
de gestion des roles98 pourraient etre mises en place avec beaucoup plus de facilite et 
d'efficacite dans un systeme judiciaire aux structures simples que dans l'actuel systeme 
qui se caracterise par ses multiples paliers et ses chevauchements. Nous n'avons pas 
formule de recommandations precises quant a I'introduction de nouvelles techniques de 
gestion aux fins de l'administration des tribunaux de juridiction criminelle, mais nous 
sommes conscients de leur importance dans la lutte contre les retards qui affligent Ie 
systeme judiciaire. 

L'arret McEvoy lui-meme illustre la tentative d'une province canadienne de 
simplifier Ie systeme judiciaire penal au moyen de la creation d'une cour unifiee. Dans 
Ie texte de loi ~labore par Ie procureur general du Nouveau-Brunswick, celui-ci 
proposait que [TRADUCTION] «la legislature constitue une juridiction penale unifiee qui 
aurait pleine competence en matiere criminelle, notamment a l'egard de toutes les 
infractions prevues au Code criminel, ainsi que toutes les autres infractions federales et 
provinciales99». Dans cette affaire, Ie procureur general du Nouveau-Brunswick et celui 
du Canada ont soutenu que l'article 96 n'avait pas pour effet d'empecher Ie Parlement 
de conferer au nouveau tribunal une telle competence, mais la Cour supreme du Canada 
a conclu que la proposition du Nouveau-Brunswick aurait enleve entierement aux cours 
superieures provinciales la competence qui leur est garantie par la Constitution. Quoi 
qu'il en soit, il ressort clairement de l'arret McEvoy que Ie recours au modele d'une 
cour unifiee jouit d'un certain appui, a tout Ie moins dans une province et du cote 
federal. L'article 96 est Ie seul obstacle qui a empeche la realisation de ce projet. 

La province de Quebec a de son cote, en 1988, pris l'initiative d'unifier les 
tribunaux crimi nels relevant de sa competence, c'est-a-dire la Cour provinciale, la Cour 

98. Voir MILLAR et BAAR, op. cit., note 85, pp. 195-234. 

99. Precite, note 93, p. 169 (C.A. N.-B.). 
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des sessions de la paix et Ie Tribunal de la jeunesse. Les auteurs du rapport Brazeau100 

avaient en effet recommande, en 1987, que 1'0n procede a l'unification de ces cours 
afin d'ameliorer l'image des tribunaux en raffermissant l'independance du pouvoir 
judiciaire, et afin d'accroitre l'efficacite du systeme judiciaire et de rendre les tribunaux 
plus accessibles aux citoyens lU1

• L'unification permettra egalement aux juges de passer 
plus facilement d'une division juridictionnelle a une autre ou d'etre mutes dans une 
autre circonscription J02

• Les recommandations du rapport Brazeau ont ete mises en 
ceuvre par la creation de la Cour du Quebec 103. 

D'autres voix se sont aussi fait entendre en faveur de la creation d'une cour 
unifiee, en vue de regler bon nombre des problemes du systeme actuel. Dans son etude 
sur les cours de magistrat publiee a la fin des annees 1960, Ie professeur Friedland a 
re<.:ommande l'unification de la majeure partie de la competence des trois niveaux de 
juridiction penale de I'Ontario J04

• De son cote, Ie comite Ouimet a egalement prevu ce 
type de reforme structurelle J05

• Un modele de cour unifiee a aussi ete propose dans un 
document d'etude prepare au cours des annees 1970 pour la Commission de reforme 
du droit106

• Dans son recent texte intitule The Judiciary in Canada, Ie professeur 
Russell souligne pour sa part, a de nombreuses reprises, la necessite de reformer les 
structures jtldiciaires et suggere, comme solution a cet egard, l'adoption d'une cour 
unifiee : 

[TRADUCTION] 
Meme si nous reussissons a attenuer I'engorgement massif des rOles des juridictions 
crirninelles, la necessite reste entiere d'assurer la qualite elevee et soutenue de I'activite 
juridictionnelle menant fl. la determination de la culpabilite ou de !'innocence des prevenus 
et a I'application, Ie cas echeant, de peines appropriees. On pourrait toutefois pretendre 
avec beau coup de justesse que Ie Canada ne pourra jamais offrir ce niveau de qualite dans 
l'instruction des accusations graves tant qu'il n'aura pas abandonne Ie systeme hierarchise 
de tribunaux judiciaires inferieurs et superieurs qui constitue depuis Iongtemps la 
caracteristique principale du pouvoir judiciaire au pays. 

[ ... ] L'objectif fondamental de Ia proposition concernant I'implantation d'une cour 
criminelle unifiee consiste a s'ecarter d'un systeme hierarchise de tribunaux judiciaires. 
Lorsque la tache premiere de3 tribunaux consiste a determiner Ia culpabilite ou l'innocence 
des prevenus, et a leur appliquer, Ie cas echeant, la peine appropriee, il ne devrait pas y 
avoir de forme inferieure ni superieure de justicelO7

• 

100. Rapport du Comite sur La revision de La Loi sur Les tribunaux judiciaires (President: Me Claude 
Brazeau), 14 mai 1987. 

101. [d., p. 21. 

102. [d., p. 22. 

103. Voir supra, note 11. 

104. Lac. cit., note 32, p. 72. Friedland a propose que les infractions les plus graves et les infractions tres 
mineures ne ressortissent pas a la cour unifiee. Les infractions les plus graves seraient jugees par la 
cour superieure composee d'un juge et un jury. Les infractions mineures pourraient etre jugees par des 
magistrats non juristes. 

105. Op. cit., note 40, p. 177. 

106. ROBERTS, op. cit., note 86. 

107. Op. cit., note 22, pp. 215-216. 
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Les juges des cours provinciales recommandent depuis longtemps la creation d'une 
cour unifiee. Dans son expose presente en 1979 au ministre de la Justice, l'Association 
canadienne des juges des cours provinciales a declare : 

[TRADUCTION] 
Il est necessaire d'apporter des changements fondamentaux aux juridictions criminelles du 
Canada afm de leur permettre de servir les Canadiens d'une fagon plus efficace et rentable. 
La hierarchie actuelle des tribunaux de juridiction criminelle n'est essentiellement que 
I'expression de la tradition. II s'agit d'une structure lourde, archai'que et inutilement 
couteuse, qui se caracterise par la lenteur inherente de son action et Ie gaspillage de 
ressources humaines, tant sur Ie plan judiciaire que sur Ie plan administratif108. 

L'Association a conclu que la creation d'une cour criminelle unifiee etait 
[TRADUCTION] «Ie seul moyen de reduire au minimum les retards, les couts et les 
complications affligeant Ie systeme actuel109». En 1987, les juges de la Cour provinciale 
de l'Ontario en sont venus ala meme conclusionllO

• 

D'autres pays ont egalement envisage la mise en place d'une cour unifieelII
. La 

Cour de la Couronne d'Angleterre, qui a ete decrite au chapitre precedent, constitue un 
modele deja en place de cour criminelle unifiee. Aux Btats-Unis, la President's 
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice a mene une etude sur 
la juridiction criminelle et a conclu qu'il n'etait pas necessaire de maintenir une gamme 
de tribunaux differents pour juger des affaires criminelles, meme si la classification des 
infractions pouvait etre utile a d'autres fins: 

[TRADUCTION] 

Le c1assement des infractions en felonies, misdemeanors et petty offences constitue un outil 
approprie a la determination des peines. II est dicte par I'histoire et les imperatifs d'ordre 
constitutionnel, en plus d'etre a la base de certains mecanismes proceduraux tels que la 
mise en accusation par grand jury et les proces devant jury. Cela dit, la Commission doute 
que des structures judiciaires differentes soient necessaires au maintien de ces distinctions. 
II est difficile de justifier l' existence d 'un systeme qui traite les personnes accusees 
d'infractions mineures avec moins de dignite et de consideration que celles qui sont 
inculpees de crimes graves. L'unification de ces tribunaux et services pourrait fournir 
I'occasion de proceder a la reforme des normes applicables aux tribunaux inferieurs, 
laquelle s'est deja trop fait attendre1l2

• 

La Commission pn!sidentielle a poursuivi en recommandant [TRADUCTION] 

«1 'unification des tribunaux qui connaissent des felonies et des misdemeanors, ainsi que 
des services connexes aces tribunaux, c'est-a-dire la poursuite, la defense et les 
services de probation 113». 

108. ASSOCIATION CANADIENNE DES JUGES DE COURS PROVINCIALES, expose presente par Ie comite sur la 
structure judiciaire 11 I'Honorable Jacques Flynn, ministre de Ia Justice, Ottawa, 1979, pp. 1-2. 

109. Id., p. 4. 

110. Rapport Vanek, op. cit., note 29, pp. 72-77. 

Il:. Voir C. BAAR, ,<Inter-Court Relations in Comparative Perspective: Toward an Ecology of Trial Courts» 
(1987), 12 Justice System Journal 19, pour un examen historique et comparatif de la tendance 11 
l'unification des tribunaux judiciaires dans la societe occidentale. 

Il2. PRESIDENT'S COMMISSION ON LAW ENFORCEMENT t\ND ADMINISTRATION OF JUSTICE, The Challenge of 
Crime in a Free Society, Washington, U.S. Government Printing Office, 1967, p. 129. 

113. Ibid. 
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Dans notre document de travail n° 54, nous avons recommande de simplifier 
considerablement la classification actuelle des infractions. Le Code criminel ne d~vrait 
definir que les «crimes», c'est-a-dire les infractions punissables d'une peine 
d'emprisonnement. Une seule distinction serait etablie entre, d'une part, les crimes 
graves (punissables d'une peine d'emprisonnement de plus de deux ans), qui pourraient 
etre juges par un juge et un jury, et d'autre part, les crimes moins graves (punissables 
d'une peine d'emprisonnement de deux ans ou moins), qui seraient toujours juges par 
un juge seu!. Aux Etats-Unis, la Commission presidentielle a recommande l'unification 
de la juridiction penale, meme en l'absence d'une reforme de la classification des 
infractions. Par consequent, l'argument en faveur de J.'unification prendrait encore plus 
de poids si la classification des infractions prevues au Code crimillel etait simplifiee 
conformement aux recommandations formuh~es dans Ie document de travail n° 54. 

n. Nomination 

RECOMMANDATION 

Solution A 

2. (1) Les juges de la Cour criminelle devraient etre nommes par Ie gouverneur 
general conformement ii. la Loi constitutionnelle de 1867. 

Solution B 

2. (1) L' article 96 de la Loi constitutiormelle de 1867 devrait etre modifie de 
fagon ii. habiliter les provinces et les territoires ii. nommer des juges ii. fa Cour 
criminelle. 

(2) A titre de mesure transitoire, les juges de la division criminelle de la 
cour provinciale devraient etre nommes a la Cour criminelle. Les membres actuels 
des tribunaux vises a I'article 96 qui desirent acceder a la Cour criminelle 
devraient avoir Ie droit d'y etre nommes. 

(3) La formation theorique et pratique necessaire pour presider des proces 
devant jury devrait etre offerte aux juges de la cour provinciale. 

(4) A I'egard des nominations futures it la Cour criminelle, iI devrait 
appartenir exclusivement aux gouvernements provinciaux et territoriaux de 
combler deux vacances sur trois, la troisieme etant comblee par Ie gouvernement 
federal. 

(5) Le traitement des juges de la Cour criminelle devrait eire ega) it celui 
que touchent les juges des cours superieures. 
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Commentaire 

Nos recommandations en ce qui concerne Ia nomination des juges a la Cour 
criminelle visent a faire en sorte que l' on respecte les exigences prevues par la 
Constitution, que l'on dispose d'un bassin de candidats competents pour la nouvelle 
cour et que soit mis en place un mecanisme equitable en vue des nominations futures a 
la Cour, compte tenu du partage des pouvoirs entre Ie federal et les provinces dans Ie 
domaine de l'administration de la justice penale. Nous proposons deux possibilites 
quant au processus de nomination. 

Comme nous l'avons vu au quatrieme chapitre, une des solutions consisterait a 
faire nommer les juges de la Cour criminelle par Ie gouverneur general en application 
de I'article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, puis que la Cour exercera une partie 
de la competence traditionnellement reservee aux cours superieures; c'est la solution A. 
Dans la mesure ou el1es s'appliquent aux nominations effectuees en vertu de l'article 
96, les autres dispositions de la Constitution devraient aussi etre observees. En 
consequence, la garantie d'inamovibilit0 prevue a l'article 99 ainsi que la fixation du 
traitement des juges par Ie Parlement aux termes de l'article 100 devraient s'appliquer 
aux personnes nommees a la Cour criminelle. En outre, comme les juges de la Cour 
criminelle seraient nommes par Ie federal, devraient egalement s'appJiquer les normes 
d'admissibilite prevues par la Loi sur les juges federale, ainsi que l'exigence selon 
laquelle les traitements doivent etre payes sur Ie Fonds du revenu consolide. En 
consequence, les juges de la Cour criminelle beneficieraient d'un plus grand degre 
d'independance que les membres de la plupart des cours provinciales, cours territoriales 
et cours des sessions de la paix actuelles. De plus, Ia norme relative aux qualites 
requises pour acceder a la cour serait plus elevee et uniforme1l4

• Ainsi, non seulement 
ne serait-il plus possible de considerer certains tribunaux criminels comme inferieurs 
aux autres, puisqu'il n'y aurait plus qu'une seule cour criminelle, mais encore les 
membres de la Cour criminelle jouiraient d'une independance, d'un statut et d'un 
respect egaux a ceux des autres juges nommes par Ie federal. Toutefois, comme nous 
l'avons explique au chapitre precedent, cette mesure entrainera elle-meme des disparites 
entre la Cour cr1minelle et les cours dont les juges sont nommes par les provinces, sauf 
si ces derniers se voient accorder un statut, une remuneration et une independance 
identiques, ou si l'on entreprend par la meme occasion une reforme structurelle des 
autres iuridictions provinciales. 

La solution B, c'est-a-dire la modification de l'article 96 de la Loi constitutionnelle 
de 1867, permettrait la creation d'une cour criminelle unifiee, meme en l'absence d'une 
reforme des autres cours provinciales. Selon cette solution, la division criminelle de la 
cour provinciale deviendrait la cour unifiee; eUe demeurerait essentiellement une cour 
dont les juges sont nommes par la province, mais elle aurait neanmoins competence 
pour connaitre de toutes les infractions criminelles, meme celles relevant traditionnelle­
ment des cours superieures. L'amelioration du traitement, des avantages sociaux et de 
l'independance de la magistrature pourrait s'effectuer par la suite, de fa<$on a placer les 

114. C'est-a-dire etre membre d'un barreau depuis 10 ans : Loi sur les juges, precitee, note 43. 
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juges des autres divisions de la cour provinciale sur un pied d'egalite avec ceux de la 
Cour criminelle. L'affaire McEvoy a revele que l'unification de la juridiction penale 
jouissait de l'appui tant du gouvemement federal que des gouvemements provinciaux. 
Et si cette volonte politique se maintient, la modification de l'article 96 constituera une 
solution viable aux difficultes que presente la mise en place d'une cour unifiee. 

La nouvelle cour criminelle devrait etre formee de juges verses en droit penal et 
demontrant un interet pour ce domaine. Afin de trouver les candidats pour cette 
nouvelle cour, il serait logique de se toumer vers les tribunaux qui instruisent 
actuellement la tres grande majorite des affaires criminelles, c'est-a-dire les divisions 
criminelles des cours provinciales et territoriales ainsi que la Cour du Quebec. Les 
juges nommes aces cours sont generalement des avocats de la defense ou des 
procureurs de la Couronne. Ils possedent une experience pratique en matiere penale et 
president des proces touchant une grande variete d'infractions crimineIles, notamment 
certains des crimes les plus graves prevus au Code criminel tels que l'homicide 
involontaire, l'agression sexuelle et la tentative de meurtre. Meme si, pour l'instant, ils 
ne president pas de proces devant jury, on ne nous a pas convaincus que ces juges 
seraient inaptes a s'acquitter de la tache suppJementaire qui leur incomberait alors, soit 
celIe d'exposer aux jures Ie droit applicable a une affaire donnee. Nous proposons, ala 
recommandation 2(3), la mise en place de programmes supplementaires de formation a 
l'intention de ceux qui desirent parfaire leurs competences dans la formulation de 
directives aux jures. Quant aux juges qui prefereraient ne pas presider de proces devant 
jury, on pourrait tenir compte de leur desir en exergant une certaine discretion 
administrative a cet effet. 

En somme, les juges de la cour provinciale s~nt, a notre avis, aptes a etre nommes 
ala Cour criminelle. Bien entendu, certains d'entre eux pourraient ne pas satisfaire aux 
exigences prevues par la Loi sur les juges federale, dans la mesure ou les normes 
d'admissibilite appliquees dans leur province ou territoire sont moins strictes que celles 
du federal. Toutefois, il ne nous semble pas souhaitable d'etablir des distinctions entre 
les juges des diverses cours pour des motifs fondes sur l'experience, les aptitudes ou 
d'autres facteurs. Par pragmatisme ainsi que par principe, et a titre de mesure 
transitoire, tous les juges actuels des tribunaux qui instruisent la majeure partie des 
affaires criminelles devraient etre nommes d'office a la Cour criminelle. La decision 
d' eIiminer des candidats pour quelque motif que ce soit reviendrait a porter un jugement 
retroactif sur leur aptitude a instruire des proces criminels. Une telle demarche serait 
non seulement inopportune, mais elle n'entrainerait probablement que tres peu de 
rejets, voire pas du tout. 

D'aiIIeurs, la cour provinciale a vu sa competence considerablement elargie depuis 
la Confederation, au point qu'elle constitue maintenant Ie tribunal possedant la 
competence la plus vaste, notamment Ie pouvoir de juger certains des crimes les plus 
graves. Dans Ie Code criminel de 1892115 , on denombrait cent trente-six crimes qui 
devaient etre juges par la cour superieure. Ce nombre a graduellement diminue; on n'en 
compte maintenant plus que neuf, dont un seul fait assez frequemment l'objet de 

115. S.C. 1892, ch. 29. 
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poursuites, soit Ie meurtre (voir l'annexe B). Cette reduction du nombre des crimes 
reserves a la cour superieure a entraine une expansion concomitante de la competence 
de la cour provinciale. Par consequent, l'accession des juges de la cour provinciale a la 
Cour criminelle est conforme a la tendance historique a conferer a la cour provinciale 
une competence de plus en plus grande. 

Meme si nous recommandons que les juges de la cour provinciale soient nommes 
a la Cour criminelle irnmediatement, nous n' ecartons evidemment pas la possibilite d 'y 
nommer aussi des juges de la cour de comte ou de la cour superieure. Les juges 
appartenant aces tribunaux satisfont deja aux normes d'admissibilite du federal et 
devraient par consequent avoir droit d'acceder a la nouvelle cour s'ils Ie desirent. 

La recommandation 2(4) porte sur Ie processus de selection des juges de la Cour 
criminelle une fois que les nominations initiales auront ete effectuees. Evidemment, les 
juges nommes par Ie federal auraient preseance comme candidats s'ils en exprimaient 
Ie desir. De meme, malgre Ie caractere permanent des nominations a la Cour criminelle, 
il y serait quand meme possible pour les juges de passer a une autre cour ou division, 
avec l'assentiment du juge en chef conceme. Ce type de mutation assurerait la 
possibilite d'une certaine diversification et permettrait de profiter de l'apport de 
s?ecialistes d'autres domaines du droit. Ii s'agit la d'avantages que ne permettrait pas 
un systeme judiciaire specialise et entierement cloisonne. 

Ala recommandation 2(4), nous proposons un mecanisme de nomination conjoint. 
Deux nominations sur trois a la COUf criminelle seraient effectuees par les 
gouvemements provinciaux et territoriaux, alors que la troisieme releverait du 
gouvemement federal. A notre avis, un tel arrangement est raisonnable compte tenu de 
ce que chaque palier de gouvemement gagnerait et perdrait dans ce processus. 
Actuellement, les provinces et les territoires choisissent de fa~on exclusive les juges 
qui instruisent la plupart des affaires criminelles. C'est pourquoi, dans Ie systeme 
unifie, ils devraient jouer un role important dans la nomination des juges de la Cour 
criminelle. Pourtant, si l'on devait confier aux provinces et aux territoires l'entiere 
responsabilite de la selection des candidats, l'on se trouverait a priver Ie gouvemement 
federal de toute participation au choix des juges appeles a presider les proces criminels, 
pouvoir qu'il exerce actuellement lorsqu'il nomme les juges de la cour de comte et de 
la cour superieure. Le gouvemement federal devrait donc lui aussi pouvoir choisir des 
candidats aptes a etre nommes a la Cour crimineUe. Mais comme les cours provinciale 
et territoriale connaissent actuellement de la grande majorite des affaires criminelles et 
que leurs membres sont nommes par les gouvemements provinciaux et territoriaux, 
ceux-ci devraient jouer un role preponderant dans la nomination des juges a la Cour 
criminelle. Cela dit, et bien que la part des affaires penales qu'instruisent actueUement 
les juges nommes par Ie federal soit relativement faible, la participation de ces juges a 
l'administration de la justice penale n'en est pas moins importante car ils instruisent 
des proces portant sur certains des crimes les plus graves, et ils exercent un role de 
surveillance a l'egard des decisions de la cour provinciale. En consequence, la 
participation de chaque palier de gouvemement au processus de nomination ne devrait 
pas etre determinee uniquement en fonction du nombre relatif d'affaires penales 
qu'instruisent les juges provinciaux et les juges federaux; eUe devrait egalement tenir 
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compte des fonctions exercees par les differents degres de juridiction. Meme si la 
formule que nous suggerons est quelque peu arbitraire, nous estimons que la repartition 
du pouvoir de nomination selon une proportion de deux contre un est raisonnable et 
reflete l'equilibre actuel du partage des responsabilites en matiere de justice penale 
entre les deux paliers de gouvernement. 

La fonnule que no us proposons a l' egard de la nomination des juges de la Cour 
criminelle difrere de l'arrangement dont ont convenu les provinces et Ie federal aux 
termes de 1'accord du Lac Meech en ce qui a trait aux nominations a la Cour supreme 
du Canada. Selon cet arrangement, les provinces soumettent une liste de candidats 
competents parmi lesquels Ie federal doit faire son choix116. En d'autres mots, Ie 
candidat doit etre juge acceptable par les deux paliers de gouvernement afin d'etre 
nomme. 

Bien que ce mecanisme soit approprie au cas du tribunal national de dernier 
ressort, qui exerce Ie pouvoir ultime de resoudre les litiges constitutionnels entre les 
paliers de gouvernement, il se prete mal a la nomination des juges d'une juridiction 
criminelle de premiere instance et ce, pour deux raisons. En premier lieu, comme 
chaque candidat doit recevoir I' as sentiment des deux paliers de gouvernement, il est 
possible que Ie bassin de candidats acceptables devienne tellement restreint que Ie 
processus de selection traine en longueur. Cela pose peu de difficultes dans Ie cas de la 
Cour supreme du Canada puisque les vacances y sont relativement rares. En revanche, 
les nominations a la Cour criminelle seront beaucoup plus frequentes. Le mecanisme 
applicable doit donc permettre d'effectuer les nominations de fagon reguliere et rapide. 
Deuxiemement, meme si la methode de nomination prevue par l'accord du Lac Meech 
permet aux provinces de jouer un role dans Ie processus, l'importance de leur 
participation n'est pas a la mesure des responsabilites qu'elles assument en matiere de 
justice penale. Les provinces et territoires sont actuellement responsables des 
nominations aux tribunaux qui instruisent la majorite des affaires criminelles. lIs 
devraient donc jouer un role important a 1'egard de la nomination des juges de la Cour 
criminelle. 

Cela dit, il n 'y a pas de raison de ne pas appliquer aux nominations a la Cour 
criminelle effectuees par Ie gouvernement federal Ie mecanisme des comites de 
nomination pour etablir une liste de candidats acceptables (comme 1'a recemment 
propose Ie ministre de la Justice) 117 • II appartiendrait aux gouvernements des provinces 
et territoires de determiner la methode la plus appropriee aux fins des nominations dont 
ils ont la responsabilite. 

116. Voir P. HooG, Meech Lake Constitutional Accord Annotated, Toronto, Carswell, 1988, pp. 33-35. 

117. Voir «Le nouveau regime de nomination des juges», allocution prononcee 11 I'occasion de la Joumee du 
droit, Ie 14 avril 1988, par I'Honorable Ray Hnatyshyn. Le ministre a propose que les comites de 
nomination soient formes d'un representant du barreau provincial ou territorial, d'un representant de la 
section provincia1e ou territoriale de l'Association du Barreau canadien, d'un juge puine d'une cour 
federale du ressort vise, d'un representant du procureur general de la province ou du territoire et d'un 
representant designe par Ie ministre federal de la Justice. 
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Nous n'avons pas encore aborde la question du paiement des salaires des juges de 
la Cour criminelle. Nous suggerons la parite avec Ie traitement verse aux juges des 
cours superieures, quel que soit Ie mecanisme de nomination applique, eu egard au fait 
que la Cour criminelle devrait jouir d'un statut equivalent It celui des cours dont les 
juges sont nomrnes par Ie federal. L' arrangement retenu aux fins du paiement de ces 
traitements devrait, quel qu'il soit, tenir compte du partage du fardeau financier entre 
les provinces et Ie federal en ce qui a trait It l'administration de la justice penale. Ni 
l'un ni I'autre des deux paliers de gouvemement ne devrait en assumer toute la 
responsabilite puisque les avantages de la nouvelle structure judiciaire seront partages. 
Cette hausse des traitements sera de toute evidence onereuse, mais Ie processus 
d'unification se traduira par une reduction des fmis grace It la mise en place d'un 
systeme plus efficace d'administration de la justice et d'un appareil administratif mieux 
coordonne. De plus, les recommandations formulees par la Commission It l'egard 
d'autres domaines tels que la classification des infractions, la tenue du proces dans un 
delai raisonnable et la communication de la preuve par la poursuite auraient pour effet, 
si elles etaient adoptees, de simplifier Ie processus penal et de Ie rendre plus expeditif. 
En consequence, la hausse des traitements des juges ne devrait pas etre consideree 
comme une sortie nette de ressources federales et provinciales par ailleurs maigres, 
mais plutot comme un element de l'effort global deploye en vue d'ameliorer la qualite 
et l'image de notre systeme de justice penale. A notre avis, cette demarche entrainera, 
It long terme, des avantages financiers et permettra peut-etre meme de reduire Ie 
nombre de juges et d'administrateurs requis pour assurer le fonctionnement de notre 
systeme de tribunaux criminels. 

ITl. Reforme interimaire 

RECOMMANDATION 

3. (1) A titre de mesure interimaire, I'unification de la juridiction criminelle 
devrait pouvoir se faire par etapes. 

(2) Dans les provinces 00 un systeme a trois niveaux de juridiction penale 
est en place, Ie nombre de niveaux devrait etre ramene a deux, soit une cour 
provinciale et une cour superieure. 

(3) Dans Ie cas des provinces qui ont un systeme a deux niveaux de 
juridiction penale, Ie Code criminel devrait conferer a la cour provinciale Ie 
pouvoir d'instruire tous les proces sans jury. 

(4) Tous les tribunaux exer~ant une certaine competence en matiere penale 
devraient, dans un delai prevu par la loi, fusionner en une cour unifiee. 

(5) Durant la periode interimaire prevue par la loi, on devrait s'employer a 
coordonner, it rationaliser et, autant que possible, a centraliser Ie systeme 
administratif des juridictions criminelles. 

54 



Commentaire 

A la recommandation 3, nous proposons I'introduction en deux etapes de la cour 
unifiee. II est possible que des provinces ou territoires considerent que la mise en place 
d'une cour criminelle unifiee est une tache comportant trop de difficultes d'ordre 
administratif et logistique pour etre menee a bien d'un seul trait. Donc, plutot que de 
les voir renoncer completement a toute reforme structurale, nous leur suggerons de 
tendre progressivement vers I 'unification. 

Les provinces possedant un systeme a trois niveaux devraient reduire ce nombre a 
deux. Dne telle mesure est conforme a la tendance observee au Canada au cours des 
demieres annees. D'ailleurs, plusieurs provinces ont deja effectue cette demarche sans 
trop de difficultes. Cette reduction pourrait s'accomplir par l'elimination de la cour de 
comte ou de la cour de district, la competence de ces cours etant, dans I 'ensemble, 
parallele a celle des deux autres niveaux de juridiction, de sorte qU'elles se pretent Ie 
plus facilement a une fusion. 

Des que les provinces ou coexistent trois niveaux n'en compteront plus que deux, 
nous suggerons que la competence d'instruire les proces sans jury soit confiee a Ia cour 
provinciale de ces provinces. De meme, ce pouvoir devrait etre accorde a la cour 
provinciale des ressorts a deux niveaux autres que Ie Quebec. Cette demarche aurait 
pour effet d'implanter dans les autres provinces et territoires Ie modele quebecois, dont 
nous avons examine les avantages au chapitre precedent. Non seulement ce systeme 
comporte un partage logique de la competence, mais il ouvre la voie a l'objectif ultime 
d'unification de tous les degres de juridiction penale. Meme si Ie modele quebecois 
n'est pas sans lacunes, il constitue neanmoins une importante amelioration par rapport 
a la structure actuellement en place dans les autres provinces et territoires. L'etape 
suivante consisterait tout simplement a transformer la cour provinciale en cour 
criminelle unifiee suivant les modalites proposees, en lui confiant Ie pouvoir d'instruire 
les proces devant jury. 

Bien que l'unification des cours criminelles puisse s'effectuer par etapes, l'objectif 
uItime devrait etre l'unification complete des tribunaux judiciaires, et sa realisation 
devrait etre echelonnee sur une periode determinee. Durant cette peri ode , i1 faudrait 
proceder a la reforme du systeme administratif des juridictions criminelles, afin que 
leur unification puisse produire tous ses avantages. A cette fin, il faudra rationaliser, 
coordonner et (autant que possible) centraliser les methodes administratives des 
tribunaux. On aurait tort de sous-estimer l'importance de cette demarche en tant que 
mesure accessoire de la reforme structurelle des tribunaux. 
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CHAPITRE SIX 

Sommaire des recommandations 

La Cour criminelle 

1. (1) Chaque province et chaque territoire devraient creer une cour ou une 
division juridictionnelle unique appelee Cour criminelle. 

(2) Le Code criminel devrait conferer a la Cour criminelle une competence 
exclusive pour connaitre de tous les crimes. 

Nomination 

Solution A 

2. (1) Les juges de la Cour criminelle devraient etre nommes par Ie gouverneur 
getleral con/ormement a la Loi constitutionnelle de 1867. 

Solution B 

2. (1) L'article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867 devrait etre modifie de 
/Q(;on ii habiliter les provinces et les territoires ii nommer des juges ii la Cour 
criminelle. 

(2) A titre de mesure transitoire, les juges de la division criminelle de la 
cour provinciale devraient etre nommes it la Cour criminelle. Les membres actuels 
des tribunaux vises a I'article 96 qui desirent acceder a la Cour criminelle 
devraient avoir Ie droit d'y etre nommes. 

(3) A I'egard des nominations futures a la Cour criminelle, iI devrait 
appartenir exclusivement aux gouvernements provinciaux et territoriaux de 
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com bier deux vacances sur trois, la troisieme etant comblee par Ie gouvernement 
federal. 

(4) Le traitement des juges de la Cour criminelle devrait etre egal it celui 
que touchent les juges des cours superieures. 

Reforme interimaire 

3. (1) A titre de mesure interimaire, l'unification de la juridiction criminelle 
devrait pouvoir se faire par etapes. 

(2) Dans les provinces oil un systeme it trois niveaux de juridiction penale 
est en place, Ie nombre de niveaux devrait etre ramene it deux, soU une cour 
provinciale et une cour superieure. 

(3) Dans Ie cas des provinces qui ont un systeme it deux niveaux de 
juridiction penale, Ie Code criminel devrait conferer it la cour provinciale Ie 
pouvoir d'instruire tous les proces sans jury. 

(4) Tous les tribunaux exer~ant une certaine competence en matiere pen ale 
devraient, dans un delai prevu par la loi, fusionner en une cour unifiee. 

(5) Durant la periode interimaire prevue par la loi, on devrait s'employer it 
coordonner, it rationaliser et, autant que possible, it centraliser Ie systeme 
administratif des juridictions criminelles. 
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ANNEXEA 

Partage des competences entre les 
juridictions criminelles 

Systemes a 
trois niveaux 

Gaur provinciale : 

- infractions punissables 
sur declaration 
sommaire de culpabilite 

- actes criminels relevant 
de la competence de la 
cour, soit de fagon 
absolue, soit par suite 
du choix du prevenu 

Gaur de comte 

- actes criminels, dans 
les cas ou Ie prevenu 
choisit d'etre juge par 
un juge seul ou sur 
demande a cet effet de 
la poursuite apres que 
Ie prevenu a choisi 
d'etre juge par un juge 
et un jury (seulement 
en C.-B. et en Ontario) 

Systemes a 
deux niveaux 
(a l'exception 
du Quebec) 

Gaur provinciale : 

- infractions punissables 
sur declaration 
sommaire de culpabilite 

- actes crimi nels relevant 
de la competence de la 
cour, soit de fa<;on 
absolue, soit par suite 
du choix du prevenu 

Quebec 

Gaur du Quebec: 

- infractions punissables sur 
declaration sommaire de 
culpabilite 

- actes criminels relevant de 
la competence de la cour, 
soit de fa<;on absolue, soit 
par suite du choix du 
prevenu d'etre juge par un 
juge seul (apres ou sans 
enquete preliminaire) 
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Cour superieure : 

- actes criminels relevant 
de la competence de la 
cour, soit de fagon 
exclusive, soit par suite 
du choix du prevenu 
d'etre juge par un juge 
et un jury 
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Cour superieure,: 

- actes criminels relevant 
de la competence de la 
cour, soit de fagon 
exclusive, soit par suite 
du choix du prevenu 
d'etre juge par un juge 
seul ou un juge et un 
jury 

Cour superieure : 

- actes criminels relevant de 
la competence de la cour, 
soit de fagon exclusive, 
soit par suite du choix du 
prevenu d'etre juge par un 
juge et un jury 



ANNEXE B 

Infractions relevant de la competence exclusive 
de la cour superieure 1 

Code criminel 

1. art. 47 

2. art. 49 

3. art. 51 

4. art. 53 

5. art. 61 

6. art. 74 

7. art. 75 

Injraction2 

Trahison3 

Alarmer Sa Majeste 

Intimider Ie Parlement ou une legislature 

Incitation a la mutinerie 

Infractions seditieuses 

Piraterie 

Actes de piraterie 

8. al. 119(1)a) Corruption par une personne occupant une charge 
judiciaire 

9. art. 235 Meurtre4 

1. Voir l'article 469 du Code criminel. Les infractions faisant partie de ce groupe sont norrnalement instruites 
par un juge et un jury, mais Ie prevenu peut, avec Ie consentement du procureur general, renoncer au 
proces devant jury; voir l'article 473. 

2. Sont inclus dans celie categorie la tentative de commettre les crimes I 11 7, ainsi que Ie complot en vue 
de commettre les crimes I 11 9. 

3. Est incluse la complicite apres Ie fait en cas de trahison. 

4. Est incluse la complicite apres Ie fait en cas de meurtre. 
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ANNEXE C 

Code criminel 

art. 50 

art. 52 

par. 57(1) 

par. 57(2) 

par. 57(3) 

art. 58 

art. 62 

art. 65 

art. 68 

art. 69 

par. 70(3) 

art. 71 

art. 73 

art. 76 

art. 77 

Infractions donnant lieu a un choix quant 
au mode de proces 1 

Infraction 

Aider un ressortissant ennemi it quitter Ie Canada ou ne 
pas empecher la trahison 

Sabotage 

Faux ou usage de faux en matiere de passeport 

Fausse declaration relative a un passeport2 

Possession d'un passeport faux 

Emploi frauduleux d'un certificat de citoyennete 

Infractions relatives aux forces militaires 

Emeute 

Infractions relatives a la proclamation en cas d' emeute 

Negligence d'un agent de la paix de reprimer une emeute 

Contravention a une proclamation interdisant I'entralne­
ment militaire 

Duel 

Prise de possession et detention par force2 

Detournement 

Acte portant atteinte a la securite d'un aeronef 

1. Voir l'articJe 536 du Code criminel - Le prevenu peut choisir d'etre juge par un juge et un jury, un juge 
seul ou par un juge de la cour provinciale. 

2. Les poursuites peuvent etre egalement intentees par voie de procedure sommaire; voir l'annexe E. 
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art. 78 

art. 80 

art. 81 

art. 82 

art. 85 

par. 86(1) 

par. 86(2) 

art. 87 

art. 89 

par. 90(1) 

par. 90(2) 

par. 91(1) 

par. 91(2) 

par. 91(3) 

art. 93 

art. 94 

art. 95 

par. 96(1) 

Transport a bord d'un aeronef d'une anne offensive ou 
d'une substance explosive 

Manque de precautions dans l'utilisation d'une substance 
explosive 

Intention de causer des blessures ou des dommages au 
moyen d'une substance explosive 

Possession d'une substance explosive sans excuse legitime 

Usage d'une anne a feu lors de la perpetration d'une 
infraction 

Braquer une anne a feu2 

Negligence dans l'usage ou l'entreposage d'une anne a 
feu2 

Port d'anne ou d'imitation d'anne dans un dessein 
dangereux 

Port d'une anne dissimulee sans permis2 

Possession d'une anne prohibee2 

Possession d'une anne prohibee dans un vehicule 
automobile2 

Possession d'une anne a autorisation restreinte non 
enregistree2 

Possession d'une anne a autorisation restreinte ailleurs 
qu'a l'endroit autorise2 

Possession d'une anne a autorisation restreinte dans un 
vehicule automobile2 

Cession d'annes a feu a des personnes agees de moins de 
16 ans2 

Livraison illegale d'annes a feu2 

Importation ou livraison d'annes prohibees2 

Livraison d'une anne a autorisation restreinte a une 
personne qui n'a pas de permis2 
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par. 96(3) 

par. 97(1) 

par. 97(3) 

par. 100(12) 

par. 103(10) 

par. 104(1) 

par. 104(2) 

par. 104(3) 

art. 105 

par. 113(1) 

par. 113(2) 

par. 113(3) 

al. 119(l)b) 

art. 120 

par. 121(1) 

par. 121(2) 

art. 122 

par. 123(1), (2) 

art. 124 

art. 125 

art. 126 
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Importation d'une arme a autorisation restreinte2 

Livraison d'armes a feu a une personne qui n'a pas 
d' autorisation d' acquisition2 

Acquisition d'armes a feu sans autorisation2 

Possession d'une arme a feu en contravention d'une 
ordonnance d'interdiction2 

Possession d'une arme a feu en contravention d'une 
ordonnance2 

Defaut de remettre une arme trouvee2 

Defaut de signaler la perte d'une arme2 

MaquiJIage du numero de serie d'une arme ou possession 
d'une telle arme2 

Infractions relatives a la vente d'armes a feu2 

Fausse declaration afin d'obtenir une autorisation d'acqui­
sition d'armes a feu2 

Falsification d'un certificat2 

Inobservation des modalites d'un permis2 

Corruption de fonctionnaires judiciaires, ou de membres 
du Parlement ou d'une legislature 

Corruption de fonctionnaires 

Fraudes envers Ie gouvemement 

Entrepreneur qui influence une election 

Abus de confiance par un fonctionnaire public 

Actes de corruption dans les affaires municipales 

Achat ou vente d'une charge 

Influencer une nomination 

Desobeissance a une loi 



art. 127 

art. 128 

art. 129 

art. 131, 132 

art. 136 

art. 137 

art. 138 

par. 139(1) 

par. 139(2) 

art. 140 

art. 141 

art. 142 

art. 144 

par. 145(1) 

par. 145(2), (3), (4), (5) 

art. 146 

art. 147 

art. 148 

art. 151 

art. 152 

art. 153 

Desobeissance a 'un ordre de la cour 

Prevarication dans l'execution d'actes judiciaires 

Entraver Ie travail d'un fonctionnaire public ou d'un agent 
de la paix ou refuser de lui preter main-forte2 

Parjure 

Temoignages contradictoires 

Fabrication de preuve 

Infractions relatives aux affidavits 

Entrave a la justice en indernnisant une caution2 

Entraver la justice par d' autres moyens 

Mefait public2 

Composer avec un acte criminel ou Ie cacher 

Acceptation venale d'une recompense pour Ie recouvre­
ment d' effets 

Bris de prison 

Personne en liberte sans excuse2 

Omission de se conformer a une promesse, a un 
engagement, a une sommation, etc. 2 

Permettre ou faciliter une evasion 

Delivrer une personne ou lui permettre de s'evader 

Aider un prisonnier de guerre as' evader 

Contacts sexuels avec un enfant age de moins de 14 ans2 

Incitation d'un enfant age de moins de 14 ans a des 
contacts sexuels2 

Contacts sexuels et incitation d'un adolescent par des 
personnes en situation d'autorite2 
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art. 155 

art. 159 

art. 160 

art. 163 

art. 165 

art. 166 

art. 167 

art. 168 

art. 170 

art. 171 

art. 172 

par. 176(1) 

art. 180 

art. 181 

art. 182 

art. 184 

art. 191 

par. 193(1) 

art. 212 

art. 215 

art. 218 

art. 220 

art. 221 
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Inceste 

Relations sexuelles anales2 

Bestialite2 

Corruption de mceurs2 

Vente conditionnee de publications obscenes2 

Violation de restrictions a la publication de comptes 
rendus de procedures judiciaires2 

Representation theatrale immorale2 

Mise a la poste de choses obscenes2 

Det10rement cause par Ie pere, la mere ou Ie tuteur 

MaItre de maison qui permet Ie det10rement 

Corruption d'enfants 

Gener un ministre du culte 

Nuisance publique 

Diffusion de fausses nouvelles 

Infractions relatives a un cadavre 

Interception de communications privees 

Possession d'un dispositif permettant d'intercepter des 
communications privees 

Divulgation de communications privees 

Proxenetisme 

Deraut de foumir les choses necessaires a l' existence2 

Abandon d'un enfant 

Negligence criminelle causant la mort 

Negligence criminelle causant des lesions corporelles 

- -- ------- -----~---------------------------" 



art. 236 

art. 237 

art. 238 

art. 239 

art. 240 

art. 241 

art. 242 

art. 243 

art. 244 

art. 245 

art. 246 

art. 247 

art. 248 

par. 249(1), (2) 

par. 249(3) 

par. 249(4) 

art. 251 

art. 252 

art. 253 (par. 255(1)) 

art. 253 (par. 255(2)) 

art. 253 (par. 255(3)) 

par. 254(5) 

Homicide invoiontaire coupable 

Infanticide 

Fait de tuer, au cours de Ia mise au monde, un enfant non 
encore ne 

Tentative de meurtre 

Complice de meurtre apres Ie fait 

Fait de conseiller Ie suicide ou d'y aider 

Negligence a se procurer de I'aide lors de l'enfantement 

Suppression de part 

Fait de causer des lesions corporelles 

Fait d'administrer une substance deletere 

Fait de vaincre la resistance a la perpetration d'une 
infraction 

Trappes susceptibles de causer des lesions corporelles 

Fait de nuire aux moyens de transport 

Conduite dangereuse2 

Conduite dangereuse causant des lesions corporelles 

Conduite dangereuse causant la mort 

Envoyer un bateau qui n'est pas en etat de naviguer, etc. 

Defaut d'arreter lors d'un accidenf 

Capacite de conduire affaiblie2 

Conduite avec facultes affaiblies causant des lesions 
corporelles 

Conduite avec facultes affaiblies causant la mort 

Refus de fournir un echantillon de sang ou d'haleine2 

67 



art. 262 

al. 264.1(l)a) 

aI. 264.1 (l)b), c) 

art. 266 

par. 267(1) 

art. 268(1) 

art. 269 

art. 270 

art. 271 

art. 272 

art. 273 

art. 279.1 

art. 280 

art. 281 

art. 282 

art. 283 

par. 287(1) 

par. 287(2) 

art. 288 

art. 290, 291 

art. 292 
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Empecher de sauver une vie 

Proferer des menaces de causer la mort ou des blessures 
graves2 

Proferer des menaces d'endommager des biens ou de 
blesser un animal2 

Voies de faif 

Agression armee ou infliction de lesions corporelles 

Voies de fait graves 

Infliction illegale de lesions corporelles 

Voies de fait contre un agent de la paix, resister a une 
arrestation, nuire a une personne dans l'execution d'un 
acte judiciaire2 

Agression sexuelle2 

Agression sexuelle armee, menaces d'infliction de lesions 
corporelles 

Agression sexuelle grave 

Prise d' otage 

Enlevement d'une personne de moins de 16 ans 

Enlevement d'une personne de moins de 14 ans 

Enlevement en contravention d'une ordonnance de garde2 

Enlevement en l'absence d'une ordonnance de garde2 

Procurer un avortement 

Femme qui procure son propre avortement 

Foumir des substances deleteres 

Bigamie 

Mariage feint 



art. 293 

art. 294 

art. 295 

art. 296 

art. 300, 301 

art. 302 

art. 318 

art. 319 

al. 334a) 

art. 336 

art. 337 

art. 338 

par. 339 

art. 340 

art. 341 

art. 342 

art. 342.1 

art. 344 

art. 345 

art. 346 

art. 348 

art. 349 

par. 351(1) 

Polygamie 

Celebration du mariage sans autorisation 

Mariage cbntraire a la loi 

Libelle blasphematoire 

Publication d'un libelle diffamatoire 

Extorsion par libelle 

Encouragement au genocide 

Fomenter la haine2 

Vol de plus de 1 000 $ 

Abus de confiance 

Employe public qui refuse de remettre des biens 

Prendre frauduleusement des bestiaux ou enlever les 
marques 

Prise de possession de bois en derive 

Destruction de titres 

Fait de cacher frauduleusement 

Vol, falsification, etc. de cartes de credit2 

Utilisation non autorisee d'ordinateur 

Vol qualifie 

Fait d'arreter la poste avec intention de vol 

Extorsion 

Introduction par effraction 

Presence illegale dans une maison d'habitation 

Possession d'outils de cambriolage 
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par. 351(2) 

art. 352 

par. 353(1) 

al. 355a) 

art. 356 

art. 357 

al. 362(2)a) 

par. 362(3) 

art. 363 

par. 367 

par. 368(1) 

art. 369 

art. 370 

art. 371 

par. 372(1) 

art. 374 

art. 375 

par. 376(1) 

par. 376(2) 

art. 377 

art. 378 

al. 380(1)a) 
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Deguisement dans un dessein criminel 

Possession d'instruments pour forcer un appareil a sous 

Fait de vendre sans permis un passe-partout d'automobile 

Possession de biens criminellement obtenus d'une valeur 
de plus de 1 000 $ 

Vol de courrier 

Importer des objets criminellement obtenus 

Escroquerie causant un vol de plus de 1 000 $ 

Obtention de credit par escroquerie 

Obtention par fraude de la signature d'une valeur 

Faux 

Emploi d'un document contrefait 

Faire du papier de bons du Tresor, des sceaux, etc. 

Proclamation contrefaite, etc. 

Envoi de telegrammes, etc., sous un faux nom 

Faux messages avec l'intention de nuire a quelqu'un ou de 
l'alarmer 

Redaction non autorisee d'un document 

Obtenir quelque chose au moyen d 'un instrument fonde 
sur un document contrefait 

Contrefa~on de timbres, etc. 

Contrefa~on d'une marque, etc. 

Documents endommages 

Infractions relatives aux registres 

Fraude de plus de 1 000 $ 



par. 380(2) 

art. 381 

art. 382 

al. 383(1)a), b) 

art. 384 

art. 385 

art. 386 

art. 387 

art. 388 

art. 389 

art. 390 

art. 392 

art. 394 

art. 396 

art. 397 

art. 399 

art. 400 

art. 402 

art. 403 

art. 405 

art. 412 

art. 415 

Fraude influant sur la cote publique des stocks, actions, 
etc. 

Emploi du courrier pour frauder 

Manipulations frauduleuses d'operations boursieres 

Agiotage sur les actions ou marchandises 

Courtier reduisant Ie nombre d' actions en vendant pour 
son propre compte 

Cacher frauduleusement des titres 

Enregistrement frauduleux de titre 

Vente frauduleuse d'un immeuble 

Delivrer un rec;u destine a tromper 

Alienation frauduleuse de marchandises 

Regus frauduleux sous Ie regime de la Loi sur les Banques 

Alienation de biens avec l'intention de frauder des 
creanciers 

Fraudes relatives aux mineraux 

Infractions relatives aux mines 

Falsification de livres ou documents 

Faux releve foumi par un fonctionnaire public 

Faux prospectus, etc. 

Omission par un commergant de tenir des comptes 

Supposition intentionnelle de personne 

Reconnaissance d'un instrument sous un faux nom 

Infractions relatives aux marques de commerce2 

Infractions relatives aux epaves2 
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par. 417(1) 

par. 417(2) 

art. 418 

art. 420 

art. 422 

art. 424 

art. 426 

par. 430(2) 

par. 430(3), (5), (5.1) 

art. 431 

par. 433(1), (2) 

art. 434 

par. 436(1) 

art. 437 

par. 438(1) 

par. 439(2) 

art. 440 

art. 441 

art. 443 

art. 444 

art. 449 

art. 450 
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Enlevement de marques distinctives 

Operations ilIicites a l'egard d'approvisionnements publics 
portant des marques distinctives2 

Vente d'approvisionnements defectueux a Sa Majeste 

Operations relatives a des approvisionnements militaires2 

Violation criminelle de contrat2 

Menaces de commettre une infraction contre une personne 
jouissant d'une protection internationale 

Commissions secretes 

Mefait causant un danger pour la vie des gens 

Mefait a i'egard d'un bien, etc.2 

Attaque contre les locaux, etc. de personnes jouissant 
d'une protection internationale 

Crime d'incendie 

Mettre Ie feu a d'autres substances 

Mettre Ie feu par negligence 

Donner une fausse alerte2 

Entrave au sauvetage d'un navire naufrage 

Derangement des signaux de marine 

Enlever une barre naturelle sans permission 

Occupant qui deteriore un bfttiment 

Deplacer des bornes 

Blesser des bestiaux 

Fabrication de monnaie contrefaite 

Possession, etc. de monnaie contrefaite 



art. 451 

art. 452 

art. 453 

art. 455 

art. 458 

art. 459 

art. 460 

al. 463a), b) 

al. 463d) 

aI. 464a) 

al. 465(l)b) 

aI. 465(1)d) 

3. Voir egalement l'annexe D. 

Possession de limailles, etc. de monnaie 

Mise en circulation, etc., de monnaie contrefaite 

Mise en circulation de pieces 

Rogner une piece de monnaie 

Faire Ie commerce d'instruments servant a contrefaire la 
monnaie 

Retirer d'un hotel de la Monnaie des instruments, etc. 

Faire la publicite et Ie commerce de la monnaie contrefaite 

Tentative de commettre un acte criminel ou complicite 
apres Ie faie 

Tentative de commettre une infraction a option de 
procedure ou complicite apres Ie fait2 

Conseiller la perpetration d'un acte criminel3 

Complot en vue de poursuivre une personne innocente 

Complot en vue de commettre un acte criminel 

73 



ANNEXE D 

Infractions relevant de la competence absolue 
de la cour provinciale1 

Code crimineZ 

par. 201(1) 

art. 202 

art. 203 

par. 206 

art. 209 

par. 210 

par. 259(4) 

aI. 334b) 

al. 355b) 

al. 362(2)b) 

al. 380(I)b) 

par. 393(1) 

par. 393(2) 

al. 463b), d) 

al. 464a) 

Infraction 

Tenir une maison de jeu 

Pari, mise collective, bookmaking, etc. 

Placer des paris pour autrui 

Infractions relatives aux loteries et jeux de hasard 

Tricher au jeu 

Tenue d' une maison de debauche 

Conduite durant l' interdiction2 

Vol de moins de 1 000 $2 

Possession de biens criminellement obtenus d 'une valeur 
de moins de 1 000 $.l 

Vol par escroquerie de moins de 1 000 $2 

Fraude de moins de 1 000 $2 

Fraude en matiere de prix de passage 

Corruption d'un percepteur de droits 

Tentative de perpetration des actes criminels et infractions 
a option de procedure susmentionnes ou complicite apres 
Ie fait2,3 

Conseiller la perpetration des infractions susmentionnees3 

1. Voir l'artic1e 553 du Code crimillel. 

2. Les poursuites peuvent egalement etre intentees par voie de procedure somrnaire; voir l'annexe E. 

3. Voir egalement l'annexe C. 
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ANNEXEE 

Infractions punissables sur declaration sommaire 
de culpabilite 

Code criminel 

art. 54 

art. 56 

par. 57(2) 

art. 66 

art. 73 

art. 83 

par. 86(1) 

art. 88 

art. 89 

par. 90(1) 

par. 90(2) 

par. 91(1) 

par. 91(2) 

par. 91(3) 

art. 93 

Infraction 

Aide a un deserteur 

Aide a une personne qui deserte la G.R.C. 

Fausse declaration en vue d'obtenir un passeport' 

Attroupement illegal 

Prise de possession ou detention par la force' 

Fait de se livrer a un combat concerte 

Braquer une arme a feu' 

Port d'arme a une assemb16e publique 

Port d'une arme dissimulee sans permis' 

Possession d'une arme prohibee' 

Possession d'une arme prohibee dans un vehicule 
automobile' 

Possession d'une arme a autorisation restreinte non 
enregistree' 

Possession d'une arme a autorisation restreinte ailleurs 
qu'a l'endroit autorise' 

Possession d'une arme a autorisation restreinte dans un 
vehicuJe automobile' 

Cession d'une arme a feu a une personne de moins de 
16 ansi 

1. Les poursuites peuvent egalement etre intentees par voie de mise en accusation; voir I'annexe C. 
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art. 95 

par. 96(1) 

par. 97(1) 

par. 97(3) 

par. 100(12) 

par. 103(10) 

par. 104(1) 

par. 104(2) 

par. 104(3) 

art. 105 

par. 113(1) 

par. 113(2) 

par. 1l3(3) 

par. 1l3(4) 

art. 129 

art. 130 

art. 134 

par. l39(1) 

art. 140 

art. 143 

par. 145 
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Importation ou livraison d'armes prohibees l 

Livraison d'une arme it autorisation restreinte it une 
personne qui n' a pas de permis 1 

Livraison d'une arme it feu it une personne qui n'a pas 
d' autorisation d' acquisition 1 

Acquisition d'armes a feu sans autorisation l 

Contravention a une ordonnance d'interdictionl 

Possession d'arme a feu interdite par ordonnance l 

Defaut de remettre une arme trouvee l 

Defaut de signaler la perte d'une armel 

Maquiller Ie numero de serie d'une arme ou avoir en sa 
possession une telle arme l 

Infractions relatives a la vente d'armes a feu l 

Fausse declaration afin d'obtenir une autorisation 

Falsification d'autorisation 1 

Inobservation des modalites d'un permis l 

Defaut de remettre une autorisation 1 

Entraver Ie travail d'un fonctionnaire public au d'un agent 
de la paix ou omettre de lui preter main-forte l 

Pretendre faussement etre un agent de la paix 

Fausse declaration 

Entraver la justice en indemnisant une caution 1 

Mefait public! 

Offre de recompense et d'immunire 

Se trouver en liberte sans excusel 



par. 145(2), (3), (4), (5) 

art. 151 

art. 152 

art. 153 

art. 159 

art. 160 

art. 163 

art. 165 

art. 166 

art. 167 

art. 168 

art. 173 

art. 174 

aI. 175(1)a), b), c), d) 

par. 176(2), (3) 

art. 177 

art. 178 

art. 179 

par. 201(2) 

par. 206(4) 

par. 210(2) 

Omission de se conformer a un engagement, a une 
promesse, a une sommation, etc. I 

Contacts sexuels avec un enfant age de moins de 14 ansi 

Incitation d'un enfant age de moins de 14 ans a des 
contacts sexuels l 

Contacts sexuels et incitation d'un adolescent par des 
personnes en situation d'autorite l 

Relations sexuelles anales I 

Bestialite l 

Corruption de mreurs I 

Vente conditionnee de publications obscenes l 

Violation de restrictions concernant la publication de 
comptes rendus de procedures judiciaires l 

Representation theatrale immorale l 

Mise ala poste de choses obscenes l 

Actions indecentes 

Nudite dans un endroit public 

Faire du tapage dans un endroit public, exposer des choses 
indecentes, flaner, troubler la paix 

Troubler des offices religieux 

Intrusion de nuit 

Avoir en sa possession, etc., une substance volatile 
malfaisante 

Vagabondage 

Etre trouve dans une maison de jeu 

Acheter un billet de loterie 

Etre trouve dans une maison de debauche 
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art. 211 

art. 213 

art. 215 

par. 249(1), (2) 

art. 250 

art. 252 

art. 253 (par. 255(1» 

par. 254(5), (par. 255(1» 

par. 259(4) 

aL 263(3)c) 

at. 264.1(1)a) 

art. 266 

art. 270 

art. 271 

art. 282 

art. 283 

art. 319 

al. 334b) 

art. 335 

par. 339(2) 

art. 342 

Transport de personnes a des maisons de debauche 

Sollicitation a des fins de prostitution 

Defaut de foumir les choses necessaires a l'existence l 

Conduite dangereuse d'un vehicule, etc. 1 

Omission de surveiller la personne remorquee 

Defaut d'arreter lors d'un accidentl 

Conduite d'un vehicule, etc., avec facultes affaiblies l 

Refus de foumir un echantillon d'haleine ou de sang l 

Conduite d'un vehicule automobile, etc., durant 
l'interdiction2 

Defaut de proteger les ouvertures dans la glace ou les 
excavations sur un terrain 

Proferer des menaces de mort ou de blessures graves I 

Voies de fait l 

Voies de fait contre un agent de la paix, resister a une 
arrestation, empecher une personne de proceder a 
l'execution d'un acte judiciaire l 

Agression sexuelle l 

Enlevement en contravention d'une ordonnance de garde1 

Enlevement en l'absence d'une ordonnance de garde l 

Fomenter la haine l 

Vol de moins de 1 000 $2 

Prise d'un vehicule a moteur sans consentement 

Faire Ie commerce de bois de derive marque 

Vol, falsification, etc., de cartes de credit l 

2. Les poursuites peuvent egalement etre intentees par voie de mise en accusation; voir I'annexe D. 
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art. 342.1 

par. 353(4) 

al. 355b) 

al. 362(2)b) 

par. 364(1) 

art. 365 

par. 372(2) 

par. 372 

al. 380(l)b) 

par. 393(3) 

art. 398 

par. 401(1) 

art. 404 

art. 412 

art. 413 

art. 415 

art. 417(2) 

art. 419 

art. 420 

art. 422 

art. 423 

art. 425 

Utilisation non autorisee d' ordinateur1 

Defaut de tenir un registre des operations concernant des 
passe-partout d' automobile 

Avoir en sa possession des biens obtenus criminellement 
d'une valeur de moins de 1 000 $2 

Vol par escroquerie de moins de 1 000 $2 

Obtention frauduleuse de vivres et de logement 

Affecter de pratiquer la magie 

Propos indecents au telephone 

Harcelement au moyen d'appels telephoniques 

Fraude de moins de 1 000 $2 

Obtention frauduleuse de transport 

Falsifier un registre d'emploi 

Obtention de transport par faux connaissement 

Representer faussement une personne a un examen 

Infractions relatives aux marques de commerce! 

Se reclamer faussement d'un brevet de fournisseur de Sa 
Majeste 

Infractions relatives aux epaves l 

Operations illicites a l' egard d' approvisionnements publics 
portant des marques distinctives! 

Emploi illegitime d 'uniformes ou certificats militaires 

Approvisionnements militaires l 

Violation criminelle de contrat l 

Intimidation 

Infractions contre la Iiberte d'association 
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par. 427(1) Emission de bons-primes 

par. 430(3), (4), (5), (5.1) Mefaits a l'egard de biens, etc.! 

art. 437 Fausse alerte d'incendie1 

par. 438(2) Entrave au sauvetage d'une epave 

par. 439(1) Derangement des signaux de marine 

art. 442 Deplacer des !ignes de demarcation 

art. 445 Tuer ou blesser des animaux autres que des bestiaux 

par. 446(2) Faire souffrir inutilement des animaux 

par. 446(6) Avoir en sa possession un animal en violation d'une 
ordonnance 

art. 447 

art. 454 

art. 456 

art. 457 

al. 463c) 

al. 463d) 

aI. 464b) 

al. 465(l)e) 

par. 486(5) 

art. 487.2 
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Tenir une arene pour combats de coqs 

Fabriquer des piecettes ou en avoir en sa possession 

Degrader une piece de monnaie courante 

Impression de circulaires, etc., ressemblant a des billets 
de banque 

Tentative de commettre une infraction punissable sur 
declaration sommaire de culpabilite ou complicite apres Ie 
fait 

Tentative de commettre une infraction a option de 
procedure ou complicite apres Ie fait1

•
2 

Conseiller Ia perpetration d'une infraction punissable sur 
deciaration sommaire de culpabilite 

Complot en vue de commettre une infraction punissable 
sur declaration sommaire de culpabilite 

Transgression du huis clos ou de I' ordonnance de non­
publication - proces 

Transgression de I' ordonnance de non-publication -
mandats de perquisition 



par. 517(2) 

par. 539(3) 

art. 648 

art. 649 

art. 740 

art. 811 

Transgression de l'ordonnance de non-publication -
enquete sur cautionnement 

Transgression de l'ordonnance de non-publication -
enquete preliminaire 

Transgression de l'ordonnance de non-publication -
proces par jury 

Divulgation des deliberations d'un jury 

Defaut de se conformer a une ordonnance de probation 

Inobservation d'un engagement 
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ANNEXE F 

Statistiques concernant les diverses regions du pays 

Dans Ie cas de Terre-Neuve, on ne dispose de statistiques qu'a l'egard du role 
criminel de la Cour de district. En 1982, 2735 procedures penales ont ete intentees 
dans les circonscriptions de St. John's et de Gander. Meme si la Cour supreme de 
Terre-Neuve exerce une competence concurrente a l'egard des proces sans jury tenus 
apres enquete preliminaire, iI semble que ces dossiers soient generalement achemines 
devant la Cour de district. En consequence, Ie chiffre susmentionne comprend a la fois 
les proci~s devant jury et les proces tenus devant juge seul par suite du choix du prevenu 
a cet effet. 

A l'Ile-du-Prince-Edouard, la Cour provinciale et la Cour supreme ont entendu au 
total 1 106 affaires en 1984-1985. II semble que la Cour provinciale ait instruit la tres 
grande majorite de ces causes puisqu'en 1985, la Cour supreme n'a entendu que 
23 proces sans jury et un seul proces devant jury. 

Nous ne disposons d'aucune statistique en ce qui conceme la Nouvelle-Ecosse. 11 
semble toutefois que c' est la Cour de comte et non la Cour supreme qui instruise les 
proces sans jury tenus apres enquete preliminaire, me me si les deux cours exercent une 
competence parallele a cet egard aux termes du Code. 

Nous ne disposons pas de statistiques a l'egard du Nouveau-Brunswick. 

Au Quebec, parmi les nouveaux dossiers criminels ouverts en 1984, 99 292 ont 
ete ass ignes a la Cour provinciale et 97 049 a la Cour des sessions de la paix. En 
1984, 4226 nouveaux dossiers ont ete portes devant Ia Cour superieure. Il semble done 
que la Cour du Quebec (auparavant la Cour provinciale et la Cour des sessions de la 
paix) instruit la plupart des affaires criminelles au Quebec. 

En Ontario, les trois niveaux de juri diction ont statue sur un total de 
379 582 accusations criminelles en 1985 : la Cour provinciale en a traite 366 125, la 
Cour de district 13 199 et la Haute Cour 258. La Cour de district instruit tous les 
proces sans jury tenus par suite du choix de l'accuse apres l'enquete preliminaire, bien 
que la Haute Cour ait elle aussi Ie pouvoir de Ie faire. Dans Ie cas des actes criminels 
a l'egard desquels la Cour provinciale et la Cour de district ont toutes deux competence, 
la Cour provinciale a instruit 76 % de ces dossiers en 1984. 

Nous ne disposons d'aucune statistique en ce qui conceme Ie Manitoba. 

En Saskatchewan, la Cour provinciale a juge 116 462 affaires en 1984. Pour sa 
part, la Cour du Bane de la Reine a instruit 629 affaires au cours de cette meme annee. 
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En Alberta, 196 600 procedures ont ete engagees devant la Cour provinciale en 
1984-1985, alors que 3 780 affaires ont ete jugees par la Cour du Bane de la Reine au 
cours de la meme periode. 

En Colombie-Britannique, au total 89 716 dossiers criminels ont ete traites par la 
Cour provinciale en 1985. Au cours de cette meme annee, la Cour supreme et la Cour 
de comte ont statue sur 5 611 dossiers, en premiere instance et appel. La Cour de 
comte et la Cour supreme ont toutes deux competence a l'egard des proces sans jury 
tenus apres enquete preIiminaire, mais il semble que la Cour de comte instruise la 
majorite de ces dossiers, sinon tous. 

Nous n'avons pas de donnees disponibles a l'egard du Yukon. 

II s'agit la d'une description sommaire des statistiques disponibles. Un inventaire 
des statistiques recueillies par la Commission figure dans Ie texte de Peter Morisson 
intitule Toward a Statistical Study of the Canadian Criminal Court System (1986), 
document d'etude non publie de la Commission de reforme du droit du Canada. 
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