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INTRODUCTION 

The history of the rule against double jeopardy is the history .of criminal procedure. 
No other procedural doctrine is more fundamental or all-pervasive. 1 

Why is protection against double jeopardy such a central feature of our criminal 
justice system? "The main rationale of the rule against double jeopardy is that it 
prevents the unwarranted harassment of the accused by multiple prosecutions.,,2 

The underlying idea ... is that the State with all its resources and power should not be 
allowed to make repeated attempts to convict an individual for an alleged offense, 
thereby subjecting him to embarrassment, expense and ordeal and compelling him to 
live in a continuing state of anxiety and insecurity; as well as enhancing the possibility 
that even though innocent he may be found guilty. 3 

A person charged with a crime may be found guilty of it and subjected to 
punishment for committing it once only. 

Given the importance of "guilt" in criminal law, it is of undoubted importance 
for a Code of Criminal Procedure to ensure that there are appropriate and fair 
mechanisms for deciding guilt. An accusation of criminal conduct against a person is 
no guarantee that the accused committed the crime. After all, the accusation may be 
false, and even if it is true a process of inquiry is still required to prove its truth. 
Otherwise, punishment could be imposed merely on the basis of an accusation - a 
concept repugnant to any fair f,ystem of criminal justice. The accused must therefore 
have the opportunity to respond formally to the accusation - in other words, to plead 
not guilty or guilty to it in a court of law. In this way the validity of the charge can be 
determined, if need be, at a trial. 

As will be seen, the pleas of guilty and not gUilty are not the only pleas now 
available under the law. An accused may instead invoke double jeopardy by saying, in 
essence, "I have already been acquitted (or convicted) of this charge." And in 

1. M.L. Friedland, Double Jeopardy (Oxford: Clarendon Press, 1969) at 3. For a recent discussion of 
double jeopardy in Canada, see C.D. Freeman, "Double Jeopardy Protection in Canada: A Consideration 
of Development, Doctrine and a Current Controversy" (1988), 12 Crim. L.J. 3. 

2. Friedland, supra, note J at 3-4. 

3. Green v. United States, 355 U.S. 184 (1957) at 187-88. 

The Commission has previously examined what "guilt" entails in the criminal law and has proposed a 
new Criminal Code that incorporates this conception of gUilt. See Law Reform Commission of Canada 
[hereinafter LRC], The Meaning of Guilt: Strict Liability, Working Paper 2 (Ottawa: Information Canada, 
1974); Recodifying Crimi/Ull Law - A Revised and Enlarged Edition of Report 30, Report 31 (Ottawa: 
The Commission, 1987). 

1 



defamatory libel cases the accused may be heard to plead, "I am not guilty because 
what I published was true and was published for the benefit of the public." 

Similarly, it is not surprising to find that verdicts other than those of guilty and 
not guilty are available in appropriate circumstances. For example, a judge or jury may, 
on sufficient evidence, find an accused not guilty of a crime by reason of insanity. 
These verdicts too are matters that will be analysed and explored in the pages that 
follow. 

The pUlpose of this Working Paper is to examine the protections against double 
jeopardy and the pleas and verdicts found in the present law. We will then consider 
whether reform is necessary to ensure consistency with the general principles of 
criminal procedure explained in Report 32, Our Criminal Procedure. 4 In discussing 
these issues we have endeavoured to provide recommendations that render the law more 
understandable, rational and comprehensive. 

4. LRC, Our Criminal Procedure, Report 32 (Ottawa: The Commission, 1988). 
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CHAPTERONE 

Present Law 

I. Double Jeopardy 

A. Introduction 

Two latin maxims are often used to express the nIles against double jeopardy: (a) 
nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (No man ought to be twice troubled or 
harassed for one and the same cause) and (b) nemo debet bis puniri pro uno delicto 
(No man ought to be punished twice for one offence). 

The present Criminal Codes contains specific provisions to protect against double 
jeopardy. Foremost among these are the special pleas in bar of autrefois acquit and 
convict. These pleas serve a different purpose from the usual pleas of not guilty and 
guilty. Instead of answering the charge, these special pleas bar proceedings where the 
accused has been previously prosecuted for and acquitted (or convicted) of the same 
crime. However, these pleas are but one means of protecting against double jeopardy. 
Related to these are other defences recognized by the common law and developed by 
the courts, such as the nIle against multiple convictions and the nIle against inconsistent 
judgments (also called issue estoppel), which are also designed to protect an accused 
from being placed in jeopardy twice. These pleas and defences ensure the finality of 
criminal proceedings in order to prevent the harassment of an accused by means of 
repeated state prosecutions. However, statute law and common law, even when taken 
together, do not exhaust the means of protecting against double jeopardy. Important 
residual protection is to be found in the Constitution. 

There are thus a variety of nIles to be examined: (a) the special pleas in bar; (b) 
the nIle against unreasonably splitting a case; (c) the nIle against multiple convictions; 
(d) the nIle against inconsistent judgments (issue estoppel); (e) other misceIlaneous 
provisions, such as section 11 of the Code; and (f) the constitutional protection against 
double jeopardy set out in section 7 and subsection l1(h) of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. 6 Often these nIles are referred to as being aspects of the doctrine 

5. R.S.C. 1985, c. C-46. 

6. Part I of the Constitution Act, 1982, being Schedule B of the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11. 

3 



of res judicata (i.e., that following a final judgment, the same cause or matter cannot 
be relitigated). 

However, this Working Paper does not address one issue often discussed in relation 
to double jeopardy: whether protection against double jeopardy should prevent the 
Crown from appealing against an acquitta1.7 Under the present Code, the Crown may 
appeal against a judgment or verdict of acquittal of a trial court in proceedings by 
indictment on any ground that involves a question of law alone. If the appeal is 
allowed, the court of appeal may order a new trial or enter a verdict of guilty. (If the 
trial was before a judge and jury, the court of appeal must order a new trial. S

) This is 
an issue that will be addressed in our forthcoming Working Paper on Criminal Appeal 
Procedure. 

B. Sources of Double Jeopardy Protection 

1. The Special Pleas in Bar: Autrefois Acquit, Autrefois Convict, and Pardon 

The special pleas of autrefois acquit and autrefois convict provide limited 
protection against double jeopardy. Autrefois acquit has been defined as "the special 
plea by virtue of which the principles of estoppel are applied by the criminal law to 
preclude a second prosecution of an accused person for a crime in respect of which he 
has been acquitted in previous proceedings."9 In other words, since the court has 
conclusively decided in favour of the accused, the same matter cannot be retried in a 
subsequent prosecution that could come to the opposite conclusion. In contrast, "the 
plea of autrefois convict is the process by which the doctrine of m6rger in judgmentlO 

becomes effective in criminal jurisdiction. Once the accused has been tried for an 
offence and convicted of it, that is an end to his criminal liability, and his conduct 
cannot serve as the basis of a second accusation of the same crime.")) 

The Code contains specific provisions respecting these special pleas. Subsections 
607(1), (3), (4) and (5) set out that the accus~d may plead autrefois acquit, autrefois 
convict, or pardon; that these pleas shall be disposed of by the judge without a jury 
before the accused is called on to plead further; that where these pleas are not 
successful, the accused may plead guilty or not guilty; and that it is sufficient, in 
pleading autrefois acquit or autrefois convict, to state that the accused has been lawfully 
acquitted, convicted, or discharged pursuant to subsection 736(1), of the offence 
charged, and to indicate the time and place this occurred. Section 608 provides that 

7. See Friedland, supra, note 1 at 279-311; Freeman, supra, note 1 at 19-27. 

8. Criminal Code, paras. 676(I)(a), 686(4)(b). 

9. G. Spencer Bower and A.K. Turner, The Doctrine of Res Judicata, 2d ed. (London: Butterworths, 1969) 
at 267. 

10. The doctrine of merger in judgment means that the issues raised at trial are merged into the judgment 
and so cannot be relitigated. 

11. Spencer Bower and Turner, supra, note 9 at 391. 
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where an issue on the plea of autrefois acquit or autrefois convict is being tried, the 
evidence and adjudication and the notes of the judge and official stenographer on the 
former trial and the record transmitted to the court pursuant to section 551 on the 
charge that is pending before that court are admissible in evidence to prove or disprove 
the identity of the charges. 

Section 609 sets out what determines identity of charges. When autrefois acquit 
or autrefois convict is pleaded to a count, subsection 609(1) provides (a) that where the 
matter on which the accused was given in charge on the former trial is the same in 
whole or in part as that on which it is proposed to give him in charge, and (b) that on 
the former trial, if all proper amendments had been made that might then have been 
made, the accused might have been convicted of all the offences of which he may be 
convicted on the count to which the plea of autrefois acquit or autrefois convict is 
pleaded, the judge shall give judgment discharging the accused in respect of that count. 

Clearly, subsection 609(1) applies if the crime charged is the same as one for 
which the accused has been previously acquitted or convicted. Moreover, it applies if 
the crime charged was a permissible alternative verdict on the first charge, either as an 
attempt under section 660, as an included crime under subsection 662(1), or as a crime 
specified in subsections 662(2), (3), (4), (5) or (6).12 The provision also applies where 
the crime subsequently charged is one for which the accused might have been put in 
peril originally had amendments been properly made (meaning amendments made 
pursuant to section 601). For example, where the accused is tried for a crime alleged 
to have been committed on a particular but incorrect date and is acquitted, a subsequent 
prosecution for the same crime on the correct date is precluded because there is a 
power to amend where there is a variance between the count and the evidence 
adduced. 13 The plea is not available where the subsequent crime is one that could have 
been included by drafting the count in such a way as to include it, but was not because 
the courts have no power to order such an amendment. 14 

Under subsection 609(2), where it appears that the accused might on the former 
trial have been convicted of an offence of which he may be convicted on the count in 
issue, the judge shall direct that the accused shall not be found guilty of any offence of 
which he might have been convicted on the former trial. Where the accused could not 
have been convicted of the offence on the former trial, the accused must plead guilty 
or not gUilty. Jerome Atrens argues that this adverts to the situation where the accused 
might have been convicted at an earlier trial of crime Y and crime Y is included in 
greater crime X, which is subsequently charged. In such a case the accused cannot be 
convicted again of the included crime. But can the accused nevertheless be convicted 
of the more serious crime, which includes the included crime? Jerome Atrens argues 
that, although the effect of this subsection is not clear, in such a case (e.g., where the 

12. See 1. Atrens, "Double Jeopardy" in 1. Atrens, P. Burns and 1. Taylor, eds., Criminal 
Procedure: Canadian Law and Practice, vol. 2 (Toronto: Butterworths, 1981) XII-i at XII-76-XII-77. 

13. R. v. Mortimer, [1953] O.W.N. 183 (C.A.). 

14. R. v. Rinnie (1969), 9 C.R.N.S. 81 (Alta. C.A.). 
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accused was previously convicted of theft and is now, on the same incident, charged 
with robbery, which can include the crimes of assault and theft) the accused cannot be 
convicted of robbery but only of any remaining included crime for which the accused 
was earlier not in peril of conviction (namely assault, in the example given above).15 

Under section 610, the Code sets out specific instances where a previous 
conviction or acquittal for some crimes bars a subsequent conviction for other crimes. 
Subsection 610(1) provides that where an indictment charges substantially the same 
offence as that charged in an indictment on which an accused was previously convicted 
or acquitted, but adds a statement of intention or aggravating circumstances tending, if 
proved, to increase the punishment, the previous conviCtion or acquittal bars the 
subsequent indictment. For example, a previous conviction for possession of illegal 
drugs would bar a subsequent prosecution on a charge of possession of drugs for the 
purpose of trafficking based on the same possession. 16 Subsection 610(2) provides that 
a conviction or an acquittal on an indictment for murder bars a subsequent indictment 
for the same homicide charging it as manslaughter or infanticide, and a conviction or 
acquittal on an indictment for manslaughter or infanticide bars a subsequent indictment 
for the same homicide charging it as murder. Subsection 610(3) provides that a 
conviction or an acquittal for first degree murder bars a subsequent indictment for the 
same homicide charging it as second degree murder, and a conviction or an acquittal 
on an indictment for second degree murder bars a subsequent indictment for the same 
homicide charging it as first degree murder. Subsection 610(4) provides that a 
conviction or acquittal on an indictment for infanticide bars a subsequent indictment 
for the same homi~ide charging it as manslaughter, and a conviction or acquittal on an 
indictment for manslaughter bars a subsequent indictment for the same homicide 
charging it as infanticide. 

It is now clear that these special pleas apply both to summary conviction and 
indictable offences. 17 

Case law has held that the pleas of autrefois acquit and convict are available where 
the accused is charged with the same or substantially the same crime. IS The most 
recent discussion of this matter is to be found in the Supreme Court of Canada decision 
in R. v. Van Rassel,19 where the Court analyses the plea of autrefois acquit in terms of 
the identity of charges criteria set out in section 609. In Van Rassel the accused, an 
RCMP constable, had been acquitted in the United States of charges such as bribery 

15. Supra, note 12 at XII-77-XII-79. 

16. R. v. Hemmingway (1971), 5 C.C.C. (2d) 127 (B.C. Co. Ct.). 

17. See Criminal Code, s. 731, enacted by the Criminal Law Amendment Act, 1985, S.C. 1985, c. 19, 
s. 175. 

18. See, e.g., R. v. King, [1897] 1 Q.B. 214; R. v. Barron, [1914] 2 K.B. 570; R. v. Sacco (1926), 46 
C.C.C. 243 (Ont. Co. Ct.); R. v. Mcintyre (1913), 21 C.C.C. 216 (N.B. Co. Ct.); R. v. Feeley, [1963] 
1 C.r..C. 254 (Ont. C.A.) at 265 per Schroeder, lA.; R. v. DeWolfe (1986), 4 W.C.B. (2d) 68 (Ont. 
Dist. Ct.). 

19. [1990] 1 S.C.R. 225. 
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arising out of his allegedly passing confidential information to a suspected drug dealer 
in the United States. He was later charged in Canada with breach of trust of his duties 
as a peace officer. The Court stated that to make out the defence of autrefois acquit, 
the accused must show that the charges laid against him are the same. In particular, the 
accused must prove the following: 

(1) the matter is the same, in whole or in part; and 
(2) the new count must be the same as in the first trial, or be implicitly included in 
that of the first trial, either in law or on account of the evidence presented if it had 
been legally possible at that time to make the necessary amendments. 20 

Although neither the Criminal Code nor Van Rassel requires that the charges be 
absolutely identical (they need merely be the same "in part" or, to put matters another 
way, "substantially the same"), the substantive issue is: could the accused have been 
convicted at the first trial of the crime with which he is now charged? If the differences 
between the charges at the first and second trials are such that it must be concluded 
that the charges are different in nature, the plea of autrefois acquit is not available. On 
examining the U.S. and Canadian charges, the Court held that the charges were of a 
different nature: the Canadian charges dealt with events in Canada (the U.S. charges 
focused on events in that country), required no proof of monetary payment (the U.S. 
charges alleged acceptance of cash payments), and were based on a breach of trust by 
a Canadian official in relation to the people of Canada (the U.S. charges focused on 
damage to U.S. interests), and so the plea did not apply. 

Recent Supreme Court cases have attempted to determine what constitutes a 
previous acquittal. Two guiding principles have emerged. First, the accused must have 
been placed in jeopardy (that is, in peril of conviction) at the earlier proceeding. In R. 
v. Selhi21 the Court found no peril of conviction and no valid basis for the plea where 
a withdrawal of charges occurred at the very beginning of a trial before any evidence 
was adduced. Second, there must have been a final determination tantamount to an 
acquittal. Thus, in R. v. Riddle22 the judge's dismissal of the case following his refusal 
to adjourn proceedings so that the prosecution could present its witnesses and following 
the Crown's refusal to call evidence, was sufficient to support an autrefois acquit plea 
on a later charge. In Petersen v. The Queen23 it was held that a dismissal of the charge 
on the judge's mistaken belief that he no longer had jurisdiction to hear it supported a 
plea of autrefois acquit. In R. v. Moore24 it was held that the erroneous quashing of 
defective counts on the ground that they disclosed no offence known to law supported 
the plea. What a final determination tantamount to an acquittal is depends not on the 
form of the order (e.g., a quashing, a dismissal or an acquittal) but rather on its 

20. Ibid. at 234. 

21. [1990] I S.C.R. 277. 

22. [1980] 1 S.C.R. 380. 

23. [1982] 2 S.C.R. 493. 

24. [1988] 1 S.C.R. 1097. 
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substance. A judicial stay of proceedings may thus give rise to a successful plea.25 

However, if the Crown stays proceedings no subsequent plea of autrefois acquit is 
available. 26 In this regard, it should be noted that the Commission proposes to clarify 
the law in this area by formulating more precise terminology that will make the 
meaning of the disposition of a case clearer. Specifically, the forthcoming Working 
Paper on Remedies in CriminaL Proceedings will consider the concept of a "termination 
order" to replace the concepts of "dismissal," "permanent stay of proceedings" or 
any other final order that bars further proceedings against the accused with respect to 
the charge in issue. 

It has been held that these special pleas cannot be raised at the preliminary inquiry 
stage on the ground that the justice's role at the preliminary inquiry is to determine 
whether there is sufficient evidence to commit for trial, not to accept pleas, which must 
be raised at trial. 27 Again, the Commission will be considering in a forthcoming 
Working Paper on TriaL within a Reasonable Time whether such matters should be 
raised in pre-trial motions in order to promote efficiency and reduce delay. 

2. Protection against Unreasonably Splitting a Case 

Martin Friedland argues that the rule against unreasonably splitting a case "is 
undoubtedly the most important rule for the protection of the accused.,,28 The primary 
reason for such a rule is that separate trials for crimes which could be conveniently 
tried at the same time are a powerful means by which to harass an accused and ensure 
eventual conviction for at least one crime. Yet the parameters of this protection against 
double jeopardy are still evolving. 

In England, the House of Lords in Connelly v. Director of Public Prosecutioni9 

held that, as a general rule, a judge should stay an indictment when satisfied that the 
charges are founded on the same facts as the charges in a previous indictment on which 
the accused has been tried, or form part of a series of crimes of the same or a similar 
character as the crimes charged in the previous indictment. The Court nevertheless 
noted that there are occasions on which special circumstances make it just and 
convenient for a second trial to proceed.30 In Connelly the accused had been charged 
with murder and robbery arising out of the same factual situation. His conviction on 
the murder charge having been quashed, he was later tried for armed robbery. The 
House of Lords held that since the courts were only following the then current practice 

25. See R. v. Moore, ibid. at 1119, where Dickson C.l, albeit in a dissenting opinion, asserted obiter that a 
stay of proceedings on the basis of abuse of process in an entrapment case would support a plea of 
autrefois acquit. 

26. R. v. Tateham (1982), 70 C.C.C. (2d) 565 (B.C. C.A.). 

27. See, e.g., R. v. Martin, [1979] 4 W.W.R. 765 (Sask. Q.B.). 

28. Supra, note I at 161. 

29. [1964] 2 All E.R. 401. 

30. Ibid. at 446-47 per Lord Devlin. 
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of trying murder charges separately from other counts, the subsequent trial did not 
constitute abuse of process in this case, although the Law Lords also decreed that such 
a practice should not be followed in future. 

In contrast, at one time Canadian law permitted a prosecutor to exercise complete 
discretion whether to pursue separate trials. For example, in R. v. Fee/ell the Ontario 
Court of Appeal held that the Crown was not bound to prosecute together two charges 
of conspiracy arising out of the same factual situation - i.e., conspiracy to commit an 
indictable offence and conspiracy to effect an unlawful purpose. However, recent case 
law indicates that the courts are adopting the rule against unreasonably splitting a case 
as an aspect of abuse of process along the lines set out in Connelly. 

The leading case to date is R. v. B.,32 a decision of the Ontario Court of Appeal. 
The accused had initially been charged with, tried and acquitted of sexual assault upon 
his daughter, with acquittal arising due to lack of proof beyond a reasonable doubt of 
non-consent. Just prior to taking the stand, the daughter informed the Crown of her 
decision to give evidence of sexual intercourse with her father: prior to that she had 
refused to talk to the Crown. Following the acquittal, the Crown laid a charge of incest 
against the father. The trial judge stayed the second proceedings on the ground of abuse 
of process. The Ontario Court of Appeal, invoking Connelly, laid down the following 
guidelines as to when splitting a case becomes an abuse of process. 

While splitting a case does not per se amount to an abuse of process, it can 
amount to an abuse of process in three circumstances: 

(a) where the second trial will force the accused to answer for the same 
delinquency twice; 

(b) where the second trial will relitigate matters already decided on the merits, 
raising the spectre of inconsistent verdicts; or 

(c) where the second trial is brought because of malice or spite so as to harass 
the accused and not for any proper purpose. 33 

The court ruled that this case came under none of these categories, and the trial was 
accordingly ordered to proceed. 34 

3. The Rule against Multiple Convictions 

If a person is tried and convicted of one crime, when is it that he cannot be 
convicted of another crime? Modem Canadian law on the rule against multiple 
convictions was first developed by the Supreme Court of Canada in Kienapple v. The 

31. Supra, note 18, aff'd [1963] S.C.R. 539. 

32. (1986) 29 C.C.C. (3d) 365. 

33. Ibid. at 375. 

34. At least one commentator has described this result as "disappointing". See D. Stuart, Annotation: R. v. 
B.(K.R.} (1986), 53 C.R. (3d) 216 at 217. 
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Queen.35 In that case, the accused had been convicted at trial of the then crimes of 
rape and unlawful carnal knowledge of a female under 14 years of age. The Supreme 
Court of Canada, in a decision rendered by Laskin 1., as he then was, ruled that a 
conviction on the latter charge could not stand, as being contrary to the rule against 
mUltiple convictions. 

A more detailed examination of the crimes with which the accused was charged 
helps an understanding of the reasoning in the decision. The crime of rape required 
that the act of sexual intercourse be without consent. The crime of unlawful carnal 
knowledge was restricted to intercourse with a female under 14, whether with or 
without consent. There was overlap in the sense that the crime of rape embraced the 
other when the sexual intercourse took place with a female under 14 without her 
consent. The rationale of the decision was based upon the concept of res judicata. 
Laskin 1. stated: 

The relevant inquiry so far as res judicata is concerned is whether the same cause or 
matter (rather than the same offence) is comprehended by two or more offences.36 

And, further: 

If there is a verdict of guilty on the first count and the same or substantially the 
same elements make up the offence charged in a second count, the situation invites 
application of a rule against mUltiple convictions.37 

The problem with the judgment was that it was ambiguous. To apply it, did one 
focus primarily on the fact that the crimes arose out of the same transaction or on the 
similarity of the elements of the crimes? Consequently, while a rule against mUltiple 
convictions was now clearly part of the criminal law of Canada, confusion reigned as 
to what precisely the rule was. As one commentator noted: 

The success of Canadian jurisprudence in formulating coherent parameters for the 
operation of res judicata has been less than impressive. Often, decisions involve mere 
statements of conclusions, inadequately related to any theory?8 

The Supreme Court has considered the rule against multiple convictions in a 
variety of cases. In Sheppe v. The Queen39 the Supreme Court narrowly interpreted the 
rule to hold that it generally did not apply to prevent conviction for both conspiracy to 
commit a crime and the completed crime itself. In R. v. Hagenlocher40 the Manitoba 

35. [1975] 1 S.C.R. 729. 

36. Ibid. at 750. 

37. Ibid. at 751. 

38. D.R. Klinck, "'The Same Cause or Matter': The Legacy of Kienapple" (1983-84), 26 CLQ 280 at 281. 
For other Canadian articles on this rule, see A.W. Mewett, "Nemo bis Vexari" (1973-74), 16 CLQ 382; 
J.C. Jordan, "Application and Limitations of the Rule Prohibiting Multiple COIl,~,'t,ions: Kienapple v. 
The Queen to R. v. Prince" (1985), 14 Man. L.J. 341; A.F. Sheppard, "Criminal Law - Rule Against 
Multiple Convictions" (1976), 54 Can. Bar Rev. 627; K.L. Chasse, "A New Meaning for Res Judicata 
and its Potential Effect on Plea Bargaining" Parts I, II, and ill (1974), 26 CRNS 20, 48, 64; E.G. 
Ewaschuk, "The Rule Against Multiple Convictions and Abuse of Process" (1975), 28 CRNS 28. 

39. [1980] 2 S.C.R. 22. 

40. (1981) 65 C.C.C. (2d) 101, appeal dismissed [1982] 1 S.C.R. viii. 
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Court of Appeal applied a liberal interpretation of the rule to prevent a conviction for 
unlawfully setting a fire where the accused had already been convicted of manslaughter 
for the death of a man asphyxiated by the smoke from the tire, and the Supreme Court 
dismissed the appeal from that decision. In Krug v. The Queen the Supreme Court held 
that a conviction for attempted robbery described as attempted theft while armed with 
an offensive weapon did not preclude a conviction for using a firearm while attempting 
to commit an indictable offence. 41 However, until recently the Court's decisions were 
sufficiently ambiguous to give rise to conflicting interpretations about the rule. 

This inconsistency in interpretation has to a large extent been clarified by the 
recent Supreme Court of Canada decision in R. v. Prince. 42 The accused had stabbed 
D, a pregnant woman, in the abdomen. A few days later D gave birth to a child who 
lived for only a few moments. Charged with attempted murder of D, the accused was 
acquitted of that charge but convicted of causing bodily harm to D. Later the accused 
was charged with the crime of manslaughter of the child. The trial judge refused to 
stay the subsequent prosecution on the manslaughter charge. The Manitoba Court of 
Appeal held that Kienapple applied and quashed the indictment. 'The Supreme Court of 
Canada, however, held that the Kienapple principle did not apply. 

In the judgment of the court, for Kienapple to apply there has to be (a) a factual 
nexus between the charges (i.e., the same act of the accused must ground each charge) 
and (b) an adequate "legal" nexus between the charges. In pointing out what an 
adequate "legal" nexus is, Dickson C.l argued that Kienapple applied only where 
"there is no additional and distinguishing element that goes to guilt contained in the 
offence for which a conviction is sought to be precluded by the Kienapple principle.' ,43 

He added that there were at least three ways in which the elements of one crime could 
be said to be not additional to or distinct from another. First, where the element of one 
crime may be a particular instance of the other (e.g., the crime of pointing a firearm is 
a particular instance of the crime of using a firearm). Second, where there is IJ10re than 
one method, in more than one crime, of proving a single delict (e.g., the crime of 
giving evidence in a judicial proceeding contrary to previous evidence so given, and 
the crime of perjury - both involve the delict of giving false evidence). Third, where 
Parliament deems a particular element of one crime to be satisfied by proof of a 
different nature because of social policy or the inherent difficulties of proof (e.g., the 
crime of driving while impaired and the crime of driving with a blood-alcohol 
concentration over .08).44 

41. [1985] 2 S.C.R. 255. 

42. [1986] 2 S.C.R. 480. 

43. Ibid. at 498-99. Dickson C.l also pointed out a corollary to this conclusion. Where the crimes are of 
unequal gravity, Kienapp/e may bar a conviction for a lesser crime notwithstanding that there are 
additional elements in the greater crime for which a conviction has been registered, provided that there 
are no additional elements in the lesser crime. 

44. Ibid. at 499-502. 
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Applying these rules to Prince, the Supreme Court held that the Kienapple 
principle did not apply. While a factual nexus existed (the same act grounded both 
charges), there was no sufficient correspondence between the elements of the crimes of 
«ausing bodily harm to D and of the manslaughter of D's child. Moreover, Kienapple 
clearly did not apply where the crimes resulted in injury or death to different persons.45 

Subsequent Supreme Court decisions show the narrow ambit of the rule against 
multiple convictions as interpreted in light of Prince. In R. v. Wigman46 the Supreme 
Court held that a plea of guilty to breaking and entering did not preclude an accused 
from being tried again for attempted murder arising out of the same circumstances. As 
the court stated: 

In the case at bar, the offence of attempted murder involved the appellant striking 
Mrs. Hill with intent to kill or, at that time, with intent to cause bodily harm, knowing 
it to be likely to cause death and being reckless whether death ensued or not. The 
elements of the offence of breaking and entering and committing robbery involved 
breaking and entering the apartment, taking jewellery and money, and using violence. 
There is no overlapping of the essential elements of the two offences, the only 
common element is violence, and the required specific intents are clearly different. 
The Kienapple principle does not apply and the appellant must fail on this point.47 

Similarly, R. v. Wigglesworth4¥. illustrates the narrow scope of the rule. The 
accused, an RCMP constable, had slapped a suspect in custody. The accused had been 
found guilty before an RCMP service court of the major service offence under the 
Royal Canadian Mounted Police Act of being cruel, harsh or unnecessarily violent to a 
person. He was later charged with the crime of assault in provincial criminal court. A 
majority of the Supreme Court justices held that the rule against multiple convictions 
did not apply, on the ground that the major service offence was a disciplinary matter 
whereas the crime of assault was a penal matter. Estey 1. dissented on this issue, 
applying what is arguably a more detailed analysis of Prince to the circumstances of 
the case. There are also dicta to the effect that Parliament may depart from the rule 
against multiple convictions by express statutory language, by providing, for example, 
that a sentence for the crime of using a firearm shall be served consecutively to any 
other punishment imposed for a crime arising out of the same event. 49 

45. Or where different victims are involved even though no bodily injury has occurred. See R. v. Van 
Rassel, supra, note 19. 

46. [1987] 1 S.C.R. 246. 

47. Ibid. at 256-57. 

48. [1987] 2 S.C.R. 541. 

49. See, e.g., McGuigan v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 284; R. v. Prince, supra, note 42. It should be 
noted, however, that the courts will refuse to find a parliamentary intention to override the rule against 
multiple convictions where the principle offence itself requires as a necessary ingredient the other 
offence. See, e.g., Krug v. The Queen, supra, note 41. (The rule against multiple convictions precludes 
convictions for both using a firearm and pointing a firearm.) 
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4. Protection against Inconsistent Judgments (Issue Estoppel) 

Another important aspect of res judicata is the concept of protection against 
inconsistent judgments. Known in Canada and England as "issue estoppel" and in the 
United States as "collateral estoppel," it means simply, as Brennan J. stated in Ashe v. 
Swenson,50 "that when an issue of ultimate fact has once been determined by a valid 
and final judgment, that issue cannot again be litigated between the same parties in any 
future lawsuit. ,,51 

"Issue estoppel" was Juthoritatively recognized as part of Canadian criminal law 
by the Supreme Court of Canada in Gushue v. The Queen,52 but the application of the 
doctrine remains problematic. The following examples provide an overview of the 
decisions of the Supreme Court in this area. 

1. In Gushue, G was acquitted of a charge of murder allegedly committed d.uring 
a robbery, on the basis of his testimony that he was not present when the 
murder took place. G later confessed to killing and robbing the deceased. At a 
preliminary inquiry on the robbery charge, he admitted killing the deceased. G 
appealed convictions on charges of robbery and giving contradictory evidence 
to the Supreme Court of Canada on the ground that the earlier judgment in the 
murder trial had concluded that he took no part in the robbery. The Supreme 
Court of Canada held that issue estoppel did not apply to the charge of robbery 
because the finding on the earlier murder trial that G did not kill the deceased 
did not necessarily mean that G was not a party to the robbery. Also, issue 
estoppel did not apply to the charge of giving contradictory evidence. Issue 
estoppel cannot be based on false evidence where evidence of the falsity is not 
available at the trial from which issue estoppel is alleged to arise. 

2. In Grdic,53 G, charged with driving offences, was acquitted because of his 
testimony that he was stopped at a time earlier than that given by the arresting 
officer, L~ereby throwing the certificate of analysis of the breath samples into 
doubt. Later G was charged with perjury. G argued that issue estoppel applied 
to bar the subsequent perjury prosecution because the earlier court had in effect 
found that he had not been driving a car at the time claimed and that this 
prevented a perjury conviction based on the finding not being true. While 
arguing that issue estoppel cannot apply where the issue was determined in 
favour of the accused because of fraud, the Supreme Court of Canada held that 
there were two limitations to this rule: (a) where the Crown is merely tendering 
the same evidence as that tendered previously; or (b) if additional evidence is 
tendered that would have been available to the Crown at the time of the first 
trial by the Crown's using reasonable diligence. Because the new evidence of 

50. 397 U.s. 436 (1970). 

51. Ibid. at 443. 

52. [1980] 1 S.C.R. 798. For a discussion of issue estoppel in light of the Gushue decision, see K.L. 
Chasse, "A Note on Issue Estoppel" (1980), 16 C.R. (3d) 357. 

53. Grdic v. The Queen, [1985] I S.C.R. 810. 
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perjury (i.e., the evidence of witnesses) was available at the time of the fIrst 
trial, the claim of issue estoppel was not defeated. However, in dissent, a 
minority of Supreme Court Justices (including Dickson C.l) argued in part 
that no reasonable diligence requirement was needed because that requirement 
was designed to protect against double jeopardy. Here the accused was not 
faced with the increased prejudice of being tried twice for two crimes and 
being convicted both times. He was only in jeopardy of one conviction. 

3. In Duhamel,54 D was tried on one count of robbery. At trial, statements 
incriminating the accused were ruled inadmissible on voir dire. D was 
acquitted. On a subsequent charge of robbery, the same statements were ruled 
admissible. The Supreme Court of Canada ruled that issue estoppel did not 
apply to interlocutory fIndings. 

Other parameters have also been laid down. It has been held that issue estoppel 
does not apply where the parties in a subsequent prosecution are different from those 
of an earlier prosecution (e.g., where there has been a ruling by a court other than the 
Supreme Court of Canada that a video is not obscene and a different distributor is 
subsequently charged with circulating the same material).55 Nor is it available to the 
Crown in criminal matters. 56 This is because issue estoppel is regarded as a matter of 
defence and, as with all defences in criminal law, its benefIts accrue solely to the 
accused.57 

5. Miscellaneous Criminal Code Provisions 

Section 12 of the Code provides that where an act or omission is an offence under 
more than one Act of Parliament, whether punishable by indictment or on summary 
conviction, a person who does the act or makes the omission is, unless a contrary 
intention appears, subject to proceedings under any of those Acts, but is not liable to 
be punished more than once for the same offence. 

SpecifIc protection against double jeopardy is offered in the context of investigative 
tests to prove drunk driving. At present the Code gives a peace offIcer the power, on 
reasonable suspicion that a person operating a motor vehicle, etc., has alcohol in his 
body, to demand that the person provide a breath sample for a screening test and, 
where necessary, to demand that the person accompany the offIcer for the purpose of 

54. Duhamel v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 555. 

55. R. v. Nicols (1984), 43 C.R. (3d) 54 (Ont. Co. Ct). 

56. See, e.g., R. v. Sunila (No.3) (1986), 73 N.S.R. (2d) 315 (S.C.T.D.); R. v. Bailey (1982), 8 W.C.B. 
208 (Ont. Co. Ct.). 

57. Atrens, supra, note 12 at XII-90 states: 
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the issues raised by the offence presently charged, and not merely to the issues not decided by 
the previous conviction. 



enabling the sample to be tak(!n. In addition, the peace officer has a similar power, on 
a reasonable belief that the person is committing a drunk driving crime, to demand that 
the person provide breath samples for a breathalyzer test or to provide blood samples 
and so to accompany the officer. Failure or refusal to provide the sample or samples is 
a crime. 58 Case law had determined that a person could be convicted both of refusal to 
comply with a demand for a breath sample for a roadside screening test and of refusal 
to provide samples for a bf(~athalyzer test or to provide blood samples. 59 Parliament 
acted to change the undue harshness of such an interpretation of the law. Subsection 
254(6) provides, in relation to the crime of failure or refusal to provide a breath or 
blood sample, that where a person is convicted of that crime he shall not be convicted 
of another crime of failure or refusal to provide such a sample in respect of the same 
transaction. 

The Code also offers specific protection against double jeopardy in the context of 
an attempt to commit a clrime. Subsection 661(2) provides that where an accused is 
charged and convicted of an attempt to commit a crime, the accused cannot later be 
tried for committing the complete crime. 

There are also Code provisions that offer double jeopardy protection where an 
accused has been previously acquitted or convicted in another country. These are more 
fully explained in the brief section on the effect of foreign acquittals and convictions. 

6. Constitutional Prote1ction against Double Jeopardy 

There are two Charter provisions that may be invoked to protect against double 
jeopardy - one that is general in scope and one that specifically addresses double 
jeopardy matters. The general provision is section 7 of the Charter, which provides 
that "[e]veryone has the right to life, liberty and security of the person and the right 
not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental 
justice." The specific provision is subsection 11 (h) of the Charter, which provides that 
"[a]ny person charged with an offence has the right, if finally acquitted of the offence, 
not to be tried for it again and, if finally found guilty or punished for the offence, not 
to be tried or punished for it again". 

The extent to which section 7 will protect against double jeopardy has still to be 
decided by the courts. However, it is clear from the Supreme Court's decision in 
Reference re Section 94(2) of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 2886Q that 
section 7 must be given a broad interpretation so as tv ensure both procedural and 
substantive justice. (In that case, the Supreme Court ruled that the creation of an 
absolute liability offence that could result in imprisonment offended section 7 of the 
Charter.) Thus, it iis not surprising that section 7 is often raised as a complement to 

58. See Criminal Code, subsec. 254(2), (3). (5). 

59. R. v. Wilmer (1981), 23 C.R. (3d) 275 (Alta. C.A.). 

60. [1985] 2 S.C.R. 4116. 
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sut.'section 11 (h) when Charter arguments on protection against double jeopardy are 
raised.61 

The extent to which subsection lI(h) protects against double jeopardy has yet to 
be fully resolved by the courts. On a literal interpretation this provision is quite narrow 
in that it does not readily include the rule against multiple convictions, the rule against 
reasonably splitting a case, issue estoppel, and so on.62 Nonetheless, this provision has 
been interpreted more liberally so as to provide greater protection against double 
jeopardy than a literal reading would indicate. For example, in recent cases the 
Supreme Court of Canada has, to assist in interpreting this provision, referred to its 
analysis of the ruie against multiple convictions as set out in Prince. 63 

Charter cases involving subsection 11 (h) have considered a number of issues. Two 
of these are: (a) does it offer protection in extradition hearings?; and (b) does the 
phrase "found guilty and punished for [an) offence" cover such proceedings as police 
disciplinary hearings under police acts or internal disciplinary proceedings within 
prisons'! 

The first issue, concerning extradition hearings, has now been resolved by Canada 
v. Schmidt.64 The accused had been charged with child stealing under Ohio state law 
after being charged with and acquitted of kidnapping under U.S. federal law. The 
majority of the Court argued that this Charter protection had no application at all in 
extradition hearings, on the ground that extradition hearings are not trials. (In 
concurring opinions, however, two justices, while agreeing with the result, argued that 
this section would apply in an appropriate case.) 

The second matter has recently been resolved by the Supreme Court in R. v. 
Wigglesworth and R. v. Shubley.65 The Court set out in Wigglesworth a two-pronged 
test for determining if conduct giving rise to proceedings fell within the meaning of the 
term "offence" as used in subsection II(h): (a) are the proceedings by their very 
nature criminal proceedings? and (b) if not, does the punishment invoked involve the 
imposition of true penal consequences? A true penal consequence was defined as 
imprisonment or a fine which by its magnitude would appear to be imposed for the 
purpose of redressing the wrong done to society at large rather than for the maintenance 
of internal discipline within a limited sphere of activity. 

61. See, e.g., Canada v. Schmidt, [1987J 1 S.C.R. 500; Century 2i Ramos Realty inc. v. R. (1987), 56 
C.R. (3d) 150 (Ont. C.A.). 

62. For a criticism of the narrow wording of this subsection, see M.L. Friedla.'ld, "Legal Rights Under the 
Charter" (1981-82), 24 CLQ 430 at 448-49. 

63. See, e.g., Canada v. Schmidt, supra, note 61 per Wilson J. dissenting at 533-34; R. v. Wigglesworth, 
supra, note 48 per Wilson J. at 564-66. 

64. Supra, note 61. 

65. R. v. Wigglesworth, supra, note 48; R. v. Shubley, [1990] 1 S.C.R. 3. It should also be noted that the 
Court held that s. 1l(h) did not apply in R. v. Van Rassel, Sll.pra, note 19. 
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In Wigglesworth the Supreme Court held, in a majority judgment written by 
Wilson J., that an RCMP officer who had been convicted of a "major service offence" 
under the Royal Canadian Mounted Police Act because of his assault on an accused 
could later be prosecuted for assault under the Criminal Code. The Court agreed that 
the "major service offence" was an "offence" for the purposes of subsection 11 (h). 
However, in a curious twist of reasoning, the Court held that this Charter guarantee 
did not apply because the disciplinary offence was not criminal or penal in nature. In 
Shubley the majority of the Court held that an informal prison disciplinary hearing 
following an assault by a prisoner that resulted in the prisoner's being placed in solitary 
confinement for a few days with a restricted diet did not preclude a criminal trial for 
assault. The Court reasoned that the proceeding was not criminal in nature (so that the 
first test in Wigglesworth did not apply) and that the punishment given in this case did 
not involve the imposition of true penal consequences (so that the second test did not 
apply). 

c. Other Matters Affecting Double Jeopardy 

1. Effect of Foreign Convictions and Acquittals 

In English law a previous foreign conviction or acquittal for the same or 
substantially the same crime will result in a successful plea of autrefois acquit or 
convict. However, certain conditions must be met. First, the Court must be one of 
competent jurisdiction. Second, the fact of acquittal or conviction by a foreign court is 
not enough: the accused must truly have been in jeopardy. Thus, where a person is 
convicted in absentia in one jurisdiction but is unlikely ever to return to it to be 
subjected to the punishment imposed there, he cannot plead autrefois acquit or convict 
in another jurisdiction because he was never truly in jeopardy. 66 

As noted earlier, the present Code contains provisions dealing with the effect of 
foreign acquittals and convictions on a subsequent trial for the same crime in Canada. 
First, subsection 465(7) offers the protection of the special pleas in the context of 
conspiracies triable both in Canada and in a foreign jurisdiction where the person has 
been previously acquitted, convicted or pardoned abroad. Second, for crimes committed 
outside Canada that are deemed to be committed in Canada under section 7 of the Code 
(e.g., hijacking an airplane and war crimes), subsection 7(6) provides that if the person 
has been tried and dealt with outside Canada in respect of the offence in such a manner 
that if he had been tried and dealt with in Canada he would be able to plead autrefois 
acquit, autrefois convict, or pardon, he shall be deemed to have been so tried and dealt 
with in Canada. However, a recent amendment to the Code, subsection 607(6), provides 
that for most of these crimes the person may not plead autrefois convict to the charge 
in Canada if at the trial outside Canada the person was not present and was not 
represented by counsel acting under the person's instructions, and the person was not 
punished in accordance with the sentence imposed upon conviction in respect of the act 
or omission. 

66. R. v. Thomas, [1984] 3 All E.R. 34 (C.A.). 
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The Code contains no provision concerning the use of the doctrine of res judicata 
(i.e., the rule against multiple convictions) to bar a subsequent prosecution in Canada. 
However, the case of R. v. Leskiw,67 a decision of the Ontario District Court, is 
authority that the defence of res judicata is available to persons convicted or acquitted 
of other crimes in other countries. 

The Supreme Court of Canada, in R. v. Vall RasveL,68 recently had occasion to 
determine if the concept of double jeopardy applied between nations - a concept 
including autrefois acquit, the rule against mUltiple convictions, issue estoppel, and 
subsection II(h) of the Charter. However, the Court did not directly answer this issue, 
holding instead that applying the principles of double jeopardy in that case would not 
have barred proceedings in Canada. Nonetheless, given the weight of common law and 
statutory authority in favour of applying double jeopardy principles between nations, it 
is a reasonable assumption that in an appropriate case the Court would bar proceedings 
where a foreign court has already ruled on the issue. 

A major issue that arises is the extent to which the court in the prosecuting 
country will recognize the jurisdiction of the other country to have previously convicted 
or acquitted the accused. Generally, there are five principles on which penal jurisdiction 
is claimed by states: (a) the territorial principle (the territory in which the crime is 
committed); (b) the nationality principle (the nationality of the accused); (c) the 
protective principle (the national interest injured by the crime); (d) the universality 
principle (whoever has custody of the person who committed the crime); and (e) the 
passive personality principle (the nationality of the person victimized by the crime). 
Which rule of jurisdiction should the prosecuting court recognize? Martin Friedland 
argues, by reference to English law, that: ea) a judgment by a foreign court for a crime 
committed abroad will be recognized as barring a second proceeding for the same 
crime in a domestic court if the foreign court took jurisdiction on a basis recognized 
by that domestic court or international law; and (b) where the crime is wholly 
committed in one country, a special plea will succeed after a foreign trial in another 
country for that crime only if the country in which the crime was committed has 
waived its primary right to try the accused. 69 

Another issue is the extent to which the crimes must be similar. The crimes will 
rarely be defined in the same way. Martin Friedland argues that the less the national 
interest involved, the more likely the court would be to equate the crimes. For example, 
a court would be more willing to recognize an acquittal or conviction for murder or 
manslaughter abroad, but not a foreign decision on the crime of treason. 70 

67. (1986) 26 C.C.C. (3d) 166. See also R. v. Frisbee, [1989] B.C.D. Crim. Cony. 5940-02. 

68. Supra, note 19. 

69. Supra, note I at 370-83. 

70. Ibid. at 383-87. 
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2. Effect of the Federal-Provincial Division of Powers 

In a federal system, where both the federal and state governments exerch:~ -::riminal 
law powers, an obvious problem arises: does the protection against double jeopardy 
apply where a person convicted or acquitted of a federal crime is subsequently 
prosecuted for the same criminal act as a state crime? In the United States, a person 
can be prosecuted for both a federal and a state crime that are substantially the same 
unless state legislation bars such dual prosecution. The reasoning is that the federal and 
state governments are two sovereignties, each having the power to protect the peace 
and security of persons within its jurisdiction.71 In Canada the power to legislate against 
criminal activity falls exclusively under the authority of the federal government, although 
provinces can create provincial offences in relation to matters falling under provincial 
jurisuiction. What happens in case of overlap? The 1942 case of R. v. Kissick72 adopted 
the same approach as in the United States. In Kissick the Manitoba Court of Appeal 
refused to apply the plea of autrefois acquit to an accused who, previously acquitted of 
a charge of unlawful possession of liquor under the federal Excise Act, was subsequently 
prosecuted and convicted for a charge of unlawful possession of liquor under the 
provincial Liquor Control Act. Nonetheless, in light of Kienapple recent authorities 
indicate that double jeopardy principles can be applied where the accused faces both a 
conviction for a Code crime and for a quasi-criminal provincial offence.73 

D. Procedural Matters 

1. Double Jeopardy Issues Cannot be Raised at the Preliminary Inquiry 

The courts are loath to consider many double jeopardy issues prior to trial. As 
noted earlier, the plea of autrefois acquit or convict is not allowed to be raised at the 
preliminary inquiry stage (on the ground that a preliminary inquiry is not a trial but 
merely a procedure to determine if there is sufficient evidence to put the accused on 
trial).74 The same prohibition applies to raising the rule against multiple convictions 
and to issue estoppel. 75 As noted above, for similar policy reasons dQuble jeopardy 
issues cannot be raised at an extradition hearing. 76 

71. See United States v. Lanza, 260 U.S. 377 (1922); Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121 (1959). 

72. (1942) 78 C.C.C. 34. 

73. See R. v. Jervis (1988), 94 A.R. 67 (Prov. Ct.); R. v. Hersey (1989), 91 N.S.R. (2d) 260 (Co. Ct.); 
Procllreur general du Quebec v. Tremblay, [1980] C.A. 346 at 349 (obiter); R. v. Kehoe (1974), 21 
C.C.C. (2d) 544 (Ont. Provo Ct.) (obiter); R. v. Landman (1984), 13 W.C.B. 181 (B.C. Provo Ct.); 
Sheppard, supra, note 38 at 651; Atrens, "Double Jeopardy", supra, note 12 at XII-13!. Contra, R. v. 
Anthony (1982), 52 N.S.R. (2d) 456 (S.C.A.D.) (obiter). 

74. See, e.g., Re Regina v. Rothman, [1966] 4 C.C.C. 316 (Ont. H.C.); Re Schmidt and The Queen (1984), 
44 O.R. (2d) 777 (Ont. C.A.) at 781-82. 

75. Re Schmidt and The Queen, supra, note 74 at 783. 

76. Canada v. Schmidt, supra, note 6!. 
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2. Effect on Pleas and Verdicts When Rule against Multiple Convictions Applies 

How does the rule against multiple convictions affect verdicts and pleas? In R. v. 
Loyer, Laskin C.J. argued for the following rule: 

Where a trial before a judge alone or before a judge and jury proceeds on two or 
more counts of offences of different degrees of gravity, and the same delict or matter 
underlies the offences in two of the counts, so as to invite application of the rule 
against multiple convictions, the trial judge should direct himself or direct the jury 
that if he or they find the accused gUilty on the more serious charge, there should be 
an acquittal on the less serious one; but if he or they should acquit on the more 
serious charge, the question of culpability on the less serious charge should be pursued 
and a verdict rendered on the merits. 

Again, if at the trial, there is a plea of gUilty to the more serious charge, and a 
conviction is registered, an acquittal should be entered or directed on the less serious, 
alternative charge. However, if, as was the case here, the accused pleads guilty to the 
less serious charge, the plea should be held in abeyance pending the trial on the more 
seriolls offence. If there is a finding of guilty on that charge, and a conviction is 
entered accordingly, the plea already offered on the less serious charge should be 
struck out and an acquittal directed. 77 

The rule therefore applies to two situations in which the rule against multiple 
convictions may be invoked: (a) where there are two or more charges to which the 
accused has pleaded not guilty and the court is deciding what verdicts to enter on the 
charges; and (b) where the accused wishes to plead gUilty to a lesser charge. In the 
latter situation, the accused cannot escape conviction on a greater charge by pleading 
gUilty to a lesser charge, thereby obligating the court to automatically accept that plea. 

However, the rule set out in Loyer created a major problem: what happens if the 
accused is convicted of the more serious charge and acquitted .>f the lesser charge at 
trial but, on appeal, the conviction on the more serious charge is overturned? Can the 
accused, despite evidence of guilt of the lesser crime at trial, then argue that no 
conviction can be registered for the lesser crime because he has been acquitted of it? 
The Quebec Court of Appeal, in the earlier case of Davidsan v. The Queen,78 
reluctantly concluded that the accused is protected from conviction on the lesser charge 
when Loyer is strictly followed. However, other courts of appeal !~fused to follow this 
approach, and instead moved away from a strict interpretation of [he rule in Loyer to 
permit a conviction on the lesser charge. The Supreme Court of Canada, in R. v. 
Provo,79 has now clearly adopted a rule that favours the latter approach. 

The rule is that, instead of entering an acquittal on the lesser charge when a 
conviction is entered on the greater charge, the court should enter a conditional stay on 
the lesser charge. The stay is conditional on the final disposition of the charge on 
which the accused has been convicted. If the appeal of the accused from the conviction 
arising from the same delict is eventually dismissed, or if the accused does not appeal 

n [1978] 2 S.C.R. 631 at 635. 

78. (1986) 51 C.R. (3d) 43. 

79. [1989] 2 S.C.R. 3. 
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within the specified time limits, then the conditional stay becomes a permanent stay 
tantamount to a judgment or verdict of acquittal for the purpose of an appeal or a plea 
of autrefois acquit. However, if the appeal of the accused from the conviction is 
successful, the conditional stay dissolves and the appellate court, while allowing the 
appeal, should make an order remitting to the trial judge the count or counts that were 
conditionally stayed because of the application of the rule against multiple convictions, 
notwithstanding that no appeal was taken from the conditionally stayed counts. The 
trial judge would then enter a conviction on the lesser charge and impose sentence in 
relation to it. Wilson J. explained the rationale for this refinement: 

[T]he use of a conditional stay of proceedings as opposed to an acquittal more 
accurately reflects the policy reasons which preclude the registering of a conviction. 
The accused who would be guilty of an offence except for the application of the rule 
against multiple convictions is not, in my view, deserving of an acquittal in the true 
sense that the state had not met its burden of proving the elements of the offence. If, 
as is the case here, the trial court pursues the preferable and safe course of making 
findings on all the counts charged, it will be clear that all the elements of the offence 
have been proved against the accused even if the registering of a conviction is barred 
for the policy reasons underlying the Kienapple principle. The policy considerations 
here are analogous to those which apply when proceedings against an accused are 
stayed because of entrapment. They are concerned with the integrity and fairness of 
the administration of justice rather than with the culpability of the accused.80 

This raises two other issues: when should the applicability of the rule against multiple 
convictions be raised, and how should it be reviewed? The preferred view of the 
Supreme Court is that, at least when the charges are being tried together, the trial judge 
should hear the evidence on the charges before applying the rule against mUltiple 
convictions so as to preclude entering a conviction on the lesser charge. By this means, 
if a conviction on the more serious charge is overturned on appeal, a conviction on the 
lesser charge may quickly be entered because it has already been determined that the 
accused is guilty of the charge. 81 The judge's decision whether or not to apply the rule 
against mUltiple convictions would be reviewed by using the appeal mechanism. Where 
the charges are tried separately, the procedure is more complex: the case of R. v. 
Prince illustrates this complexity. The accused had first been charged and tried for 
attempted murder of a woman, which resulted in a conviction of assault causing bodily 
harm. However, the accused was also separately charged with manslaughter of the child 
who was born soon after the attack on the mother and died minutes later. The 
preliminary inquiry on the charge of manslaughter resulted in the accused being 
committed for trial. Defence counsel then made a preliminary motion before the trial 
judge to have proceedings stayed on the ground that the Kie~pple rule applied. The 
trial judge denied the motion. Defence counsel then applied for a prerogative remedy 
from the superior court in an attempt to have the superior court decide the issue of 
whether or not Kienapple applied. The Manitoba Court of Appeal agreed that the 
prerogative remedy was available to the accused, arguing that otherwise the accused 
would have to go to trial and, if convicted, raise the issue of mUltiple convictions on 
the appeal from the convictions. This was seen by the Court of Appeal as causing 

80. Ibid. at 17. 

81. Ibid. at 17-18. 
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delay by requiring the accused to undergo an unnecessary trial. On the appeal to the 
Supreme Court of Canada, Dickson C.l did not object to the issue being raised before 
the trial judge by way of preliminary motion. However, he argued strongly that it was 
inappropriate for a superior court to grant a prerogative remedy on an interlocutory 
application in respect of the rule against mUltiple convictions, on the ground that this 
procedure created delay by preventing the trial on the charges from taking place. 82 

II. Pleas 

A. Introduction 

The special pleas discussed above protect against double jeopardy. However, where 
an accused is charged with a crime and there is no double jeopardy issue to be raised, 
there must clearly be a J?rocedure by means of which the accused formally responds to 
the charge against him and, where the accused so desires, contests it or puts it in issue 
before the court. This process is known as pleading. 

B. General Matters 

1. Permitted Pleas 

(a) The Pleas of Guilty and Not Guilty 

The pleas permitted by the Code are set out in subsection 606(1). It provides that 
an accused who is called upon to plead may plead gUilty or not guilty, or the special 
pleas authorized by Part XX, and no others. (These special pleas, with one exception, 
are the special pleas in bar of proceedings - e.g., autrefois acquit and convict, already 
examined under protection against double jeopardy. The one exception is the special 
plea of justification to the crime of defamatory libel.) 

The plea of not guilty is the formal denial by the accused that he committed the 
crime charged. Once this plea is entered, the Crown is required at trial to prove beyond 
a reasonable doubt that the accused committed the crime. 

In contrast, an accused who pleads guilty admits having committed the crime 
charged, and consents to a conviction being entered without any trial. This plea relieves 
the Crown of the burden of proving guilt beyond a reasonable doubt. By pleading 
gUilty, the accused abandons any rights that would have been available had a trial been 
held, such as the right to make full answer and defence to the charge.83 

82. R. v. Prince, supra, note 42 at 507-08. 

83. See Adgey v. The Queen, [1975J 2 S.C.R. 426 at 439, where Laskin 1., albeit in a dissenting judgment, 
dis,:usses the various rights given up by an accused upon pleading gUilty. 
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Why does our criminal justice system permit the entering of pleas of not guilty or 
guilty? The necessity for a "not guilty" plea is obvious. By so pleading, an accused 
denies the accusation of criminal conduct and makes a trial necessary. Indeed, our 
criminal justice system strives to give full effect to a plea of not guilty - hence such 
doctrines as proof beyond a reasonable doubt and presumption of innocence. But why 
is it that a plea of guilty is permitted to be entered? Why not require in every case that 
a person be required to plead not gUilty and that the Crown then be required to prove 
guilt? 

The American Bar Association has outlined why the plea of gUilty is a useful part 
of the criminal justice system: 

The plea provides a means by which the defendant may acknowledge guilt and 
manifest a willingness to assume responsibility for his or her conduct. Pleas to lesser 
offenses make possible alternative correctional measures better adapted to achieving 
the purposes of correctional treatment, and often prevent undue harm to the defendant 
from the form of conviction. Also, pleas make it possible to grant concessions to a 
defendant who has given or offered cooperation in the prosecution of other 
offenders .... 

Conviction on a plea of gUilty... is not merely a manner of administrative 
convenience. Even if more prosecutors, judges, and defense counsel were available 
and trial of all cases were possible, conviction without trial would continue to be a 
necessary and proper part of the administration of criminal justice. Indeed, the limited 
use of the trial process for those cases in which the defendant has grounds for 
contesting the matter of guilt aids in preserving the meaningfulness of the presumption 
of innocence. The frequency of conviction without trial, therefore, not only permits 
the achievement of legitimate objectives in cases where pleas of guilty ... are entered, 
but also enhances the quality of justice in other cases as well. 84 

(b) The Special Plea of lustificationfor the Crime of Defamatory Libel 

The present provisions governing the crime of defamatory libel in the Code 
provide, as one of the defences, that the libel was true and that it was published for the 
public benefit.85 However, unlike other Code defences, this defence of justification 
must be specially pleaded. Section 611 sets out the elements of this special plea: it 
must be made in writing and must set out the particular facts by reason of which it is 
alleged to have been for the public good that the matter should have been published. 
Moreover, the plea may justify the defamatory matter in any sense specified in the 
count or in the sense that the defamatory matter bears without being specified. The 
prosecutor may in his reply generally deny the truth of this plea. Under section 612, if 
no such plea of justification is made, the truth of the defamatory matter cannot be 
inquired into unless the accused is charged with publishing the libel knowing it to be 
false, in which case evidence of the truth may be given to negative the allegation that 
the accused knew that the libel was false. The accused may, in addition to a plea that 

84. American Bar Association, Standards for Criminal Justice, 2d ed., vol. 3 (Boston: Little, Brown and 
Company, 1980) 1982 Supp. at 14.4-14.5. 

85. Criminal Code, 55. 297-317, especially 5.311. 
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iI; made under section 611, plead not gUilty and the pleas shall be inquired into 
tOiSether. Also, if the plea of justification is pleaded and the accused is convicted, the 
court may, in pronouncing sentence, consider whether the guilt of the accused is 
aggravated or mitigated by the plea. 

2. Impermissible Pleas 

(a) Conditional Plea of Guilty 

Because a guilty plea constitutes an admission of all the essential elements of a 
crime, the law rejects conditional pleas of guilty. For example, the Ontario Court of 
Appeal specifically rejected conditional pleas in R. v. Lucas. 86 At trial on a charge of 
murder, the accused entered a plea of not guilty but also, with consent of counsel, a 
conditional plea of guilty to manslaughter, conditional in the sense that the defence 
wished to raise the issue of causation. The Court held that this kind of plea was not 
permitted by section 534 [now s. 606] of the Code, that the entire proceedings were a 
nullity, and that a new trial had to be ordered. It stated: 

A conditional plea of guilty is unknown to our law. The pleas open to an accused 
under s. 534(1) [now s. 606(1)] are guilty, not guilty and the special pleas, and not 
others. The wisdom of that rule is exemplified by the confusion that arose here, where 
it is still uncertain and in dispute, what, if anything, it was that the appellant admitted 
or intended to admit. 87 

Similarly, it appears that a plea of gUilty with an explanation is permitted only if 
the plea is not equivocal as to guilt. For example, in R. v. McNabb88 the Saskatchewan 
Court of Appeal reiterated that an accused is not to be taken to admit a charge unless 
he pleads guilty in unambiguous terms. Faced with a plea of "guilty with an 
explanation," the Court ruled that: 

The responsibility rests with the Court to see that there is no qualification or condition 
on the accused's part in giving a guilty plea. When a qualified or conditional plea is 
given, the same should not be accepted as a plea of gUilty unless the Court is 
satisfied, after due inquiry, that the qualification or condition does not derogate from 
the accused's intention to enter an unequivocal plea of guilty.89 

The Court permitted the accused to withdraw his plea of guilty with an explanation on 
the ground that the jl,ldge did not make the inquiry necessary to determine the intention 
of the accused to enter an unequivocal plea of gUilty. 

86. (1983) 9 C.C.C. (3d) 71, leave to appeal to the Supreme Court of Canada refused [1984] 1 S.C.R. x. 
Sec also R. v. Durocher, [1964] 1 C.C.c. 17 (B.C.C.A.); A.E. Popple, "Accepting a Plea of Guilty" 
(1946), 1 C.R. 183. 

87. R. v. Lucas, supra, note 86 at 75. 

88. (1971) 4 C.C.C. (2d) 316. 

89. Ibid. at 319. 
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(b) Other Common Law Pleas 

As noted, the pleas now available in Canadian law are those of guilty, not guilty, 
and the special pleas set out in the Code. However, at English common law there 
existed other kinds of pleas available to the accused if he did not plead gUilty: (a) a 
plea to the jurisdiction; (b) a demurrer to the indictment; and (c) a plea in abatement. 

A plea to the jurisdiction was made where an indictment was taken before a court 
that had no cognizance of the crime.90 

A demurrer was a plea made when the fact alleged was conceded to be true, but 
the accused took issue with some point of law in the indictment, by which he insisted 
that the facts conceded did not in law amount to the crime alleged.91 

A plea in abatement was principally for a misnomer, such as a wrong name put in 
the indictment, which, if proved to the satisfaction of the jury, would result in the 
indictment being abated.92 The abatement of an action signified its death. 

(c) Plea of Nolo Contendere 

Canadian evidence law allows a plea of guilty to a criminal charge to be admissible 
in evidence in a civil proceeding to help prove the allegations made at the civil 
proceeding. For example, a plea of guilty to a charge of assault is admissible in 
evidence as proof of the assault in a civil proceeding for the same assault. 93 However, 
the plea of gUilty is not conclusive proof of liability at the civil trial. The defendant 
may introduce evidence that creates doubt as to whether he was in fact guilty.94 

This discussion about the admissibility of a guilty plea in a subsequent civil 
proceeding is a roundabout way of introducing the plea of nolo contendere. Canadian 
criminal law does not permit a plea of nolo contendere. In contrast, this plea is 
generally permitted in the United States. The plea of nolo contendere (meaning' 'I will 
not contest it' ') differs from a plea of guilty primarily in that it may not be put into 
evidence in a subsequent civil action as proof of the fact that the accused committed 
the crime.95 

90. Sir W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, vol. 4 (1769, reprinted, Oxford: Clarendon 
Press, 1966) at 327. 

91. Ibid. at 327-28. 

92. Ibid. at 328-29. 

93. See, e.g., Cromarty v. Monteith (1957), 8 D.L.R. (2d) 112 (B.C.S.C.). 

94. See, e.g., Brown v. Wilson (1975), 66 D.L.R. (3d) 295 (B.C.S.C.). 

95. American Bar Association, supra, note 84 at 14-1.1. H.C. Black, ed., Black's Law Dictionary, 5th ed. 
(St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979) at 945, defines the plea of nolo contendere in part as: 

Type of plea which may be entered with leave of court to a criminal complaint or indictment 
by which the defendant does not admit or deny the charges, though a fine or sentence may be 
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C. Procedural Matters 

1. Appearance in Court to Enter the Plea 

Section 650 of the Code requires that, subject to limited exceptions, an accused 
must be present in court for the whole of his trial. Thus, in general, the accused must 
be present in court for the entering of the plea. However, for summary conviction 
proceedings greater flexibility is permitted, and in some cases the accused need not be 
present at all. In such proceedings, for reasons of convenience and because the matters 
charged are of a minor nature, subsection 800(2) permits him to direct counselor agent 
to appear. The court, however, may require the accused to appear personally. 

In R. v. Bardell, a summary conviction case, it was held that if neither the 
accused nor counsel were physically present in court, the accused did not appear. Thus, 
a plea of guilty made over the telephone by the accused with the consent of the 
prosecutor was declared to be a nullity. 96 

In R. v. Fecteau, a case involving both summary and indictable charges, it was 
held that appearing and pleading gUilty to crimes by way of live closed-circuit 
television, absent clear waiver by the accused to being physically present in court, 
violated section 650 of the Code. 97 Yet recently in Quebec, a person jailed in a federal 
penitentiary for committing a crime in Canada pleaded gUilty by telephone to a judge 
in New Jersey in relation to a crime committed in the United States, and received his 
sentence from the judge.98 

Special procedures are provided in relation to corporations. Subsection 556(1) 
provides that an accused corporation shall appear before a provincial court judge by 
counselor agent, while subsections 556(2) and (3) state what the powers of a provincial 
court judge are in the event of non-appearance or non-election by the accused 
corporation. Section 620 provides that every corporation against which an indictment is 
found shall appear and plead by counselor agent. Section 621 provides that where an 
indictment is found against the corporation, the clerk of the court shall serve notice of 
the indictment upon the corporation. The notice, in addition to setting out the nature of 
the indictment, must advise that unless the corporation appears and pleads within seven 
days after service of the notice, the court will enter a plea of not guilty and the trial 
will proceed. Section 622 provides for the procedure on default of appearance, while 

imposed pursuant to it. The principal difference between a plea of gUilty and a plea of nolo 
contendere is that the latter may not be used against the defendant in a civil action based upon 
the same acts. As such, this plea is particularly popular in antitrust actions (e.g. price fixing) 
where the likelihood of civil actions following in the wake of a successful antitrust prosecution 
is very great. 

96. (1987) 78 A.R., 322 (Q.B.). 

97. (\989) 71 C.R. (3d) 67 (Ont. H.C.). 

98. See M.C. Auger, "Premiere mondiale: juge par telephone," Le Devoir (Montreal, 15 March 1989) at 1, 
10. 
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section 623 provides for the trial of the corporation after a plea is made or entered. 
Subsection 800(3) provides a similar power in respect of summary conviction offences. 

2. Calling on the Accused to Plead 

Arraignment is the technical term for the process of calling the accused before the 
court, reading the charge, and requesting a plea to it. 99 The plea is not part of the 
arraignment but is instead a response to the arraignment. 100 The plea is a necessary 
precondition to a trial. A trial is essentially an examination of the merits of the pleas 
of the opposing parties, so that until the pleas have been entered there is nothing for 
the court to try. 101 

The Code provisions on arraignment are not comprehensive. For example, with 
respect to indictable offences there are no provisions on arraignment, only on pleas. 
Subsection 606(1) states only that the accused who is called upon to plead may plead 
guilty, not guilty, or the special pkas specifically authorized by Part XX. In contrast, 
in relation to summary conviction offences section 801 deals more specifically with 
arraignment. It provides, in part, that where the defendant appears the substance of the 
information shall be stated to him, and he shall be asked whether he pleads gUilty or 
not guilty to the information. It has been held that stating the substance of the charge 
means requiring, in addition to the formal charge being read to the accused, that some 
explanation or description of the charge be made to the accused.102 However, the 
formalities of the arraignment can be waived by the accused. 103 

As regards reading the charge to the accused, the English case of R. v. Boyle held 
that the appropriate procedure where the accused is charged with more than one count 
in an indictment is to have the judge read each count separately and ask the accused to 
plead to each separately. 104 In this way there is no possible confusion as to which count 
the accused intended to plead. 

99. See Blackstone, supra, note 90 at 317. 

100. R. v. Mar/Mart (1984), 54 A.R. 121 at 123-124 (Q.B.). 

101. Clement v. The Queen (1955), 22 C.R. 290 (Que. C.A.). 

102. R. v. Foster (1967), 10 C.L.Q. 120 (B.C. Co. Ct.). 

103. L'Heureux v. Deshaye (1983), 25 Sask. R. 141 (Q.B.), aff'd (1983) 34 Sask. R. 47 (C.A.), leave to 
3ppeal to the Supreme Court of Canada refused [1984] I S.C.R. ix. 

It should be remembered that, where the person charged with a crime is a young offender, the Young 
Offenders Act, R.S.C. 1985, c. Y-I applies. Among other issues, it regulates in s. 12 the appearance 
of a young offender in youth court (personal attendance is required), the reading of the information to 
the young offender, the waiver of such a reading, and the judge's duty, where the young offender is 
unrepresented by counsel, to inquire into the adequacy of a plea made by the young offender. This 
Working Paper does iIllt in any way propose changes to the Young Offenders Act: we concentrate 
exclusively on reforms to the Criminal Code. 

104. [1954] 2 Q.B. 292 (Cl. Crim. App.). 
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3. Who May Enter the Plea 

While in most cases the accused would no doubt plead personally, it is not a 
requirement that he do so: counsel for the accused may plead instead. lOS Indeed, for 
those summary conviction cases where the accused has designated counselor agent to 
appear, the plea may be made by such counselor agent. As mentioned above, a 
corporation, being an artificial entity, pleads through its counselor agent. 

4. Consequences of a Failure or Refusal to Plead 

Formerly, the criminal law used draconian means to force a person to plead. From 
the thirteenth to eighteenth centuries an accused in England who refused to plead in 
relation to most felonies was tortured into pleading by means of the pressure of weights 
placed on the body. Still, some accused preferred to be pressed to death by this peine 
forte et dure in order to avoid the forfeiture of property that would result from a 
conviction. This was changed by means of a more humanitarian and eminently l()gical 
common law rule that refusal to plead would be taken as a plea of not guilty. t06 This is 
now provided, at least in relation to indictable offences, by subsection 606(2) of the 
Code to the effect that where an accused refuses to plead or does not answer directly, 
the court shall order the clerk of the court to enter a plea of not guilty. It has been held 
that, although not set out expressly by statute, a similar power arises in relation to 
summary conviction offences. t07 

5. Adjournments to Facilitate the Taking of a Plea 

SubsectiCii 606(3) of the Code provides in part that an accused is not entitled as 
of right to have the trial postponed but that the court may, if it considers that the 
accused should be allowed further time to plead, adjourn the trial to a later tiwQ; in the 
session or sittings of the court, or to the next of any subsequent session or sittings of 
the court, upon such terms as the court considers proper. 

6. Pleading Guilty to Included or Related Crimes 

Subsection 606(4) of the Code provides that where an accused or defendant pleads 
not gUilty of the offence charged but guilty of any other offence arising out of the same 
transaction, whether or not it is an included offence, the court may, with the consent 
of the prosecutor, accept such plea of guilty. If such plea is accepted, the court shall 
find the accused not gUilty of the offence charged and find him gUilty of the offence in 

105. See, e.g., R. v. Dietrich (1970). I C.C.C. (2d) 49 (Ont. C.A.), leave to appeal to the Supreme Court 
of Canada refused [1970] S.C.R. xi; R. v. Sommerfeldt (1984), 14 C.C.C. (3d) 445 (B.C.C.A.). 

106. G. Williams, The Proof of Gl/ilt (London: Stevens & Sons, 1963) at 12-13. 

107. Re Mohammed and The Ql/een (1985), 19 C.C.C. (3d) 475 (Ont. H. C.). 
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respect of which the plea of gUilty was accepted and enter those findings in the record 
of the court. It appears that the court has a duty to be satisfied that the facts do not 
support a finding of guilt for the greater crime charged before accepting the plea to the 
lesser charge. 108 The precursor to this provision was created to alter the former law as 
set out in R. v. Dietrich. 109 In that case, the Ontario Court of Appeal held that where 
an accused was charged with what was then capital murder, the trial judge had no 
jurisdiction to accept a plea of guilty to the included charge of non-capital murder 
because suffic:ient evidence had to be introduced to enable the jury to reach a verdict 
on the included charge. 

Prior to the Criminal Law Amendment Act, 1985, this provision was more narrowly 
worded. It permitted the accused, with the consent of the prosecutor, to plead gUilty to 
"an included or other offence". In R. v. HogarthllO the Ontario Court of Appeal 
quashed the conviction of a person who, on a charge of stealing a motor vehicle with a 
value of over two hundred dollars, had pleaded gUilty to a lesser though not included 
crime of driving the motor vehicle without the owner's consent. The Court held that 
the words "an included or other offence" 1 I] restricted the acceptance of a guilty plea 
to: (a) an included offence; (b) any other offence of which the accused could by law be 
convicted on tlhe indictment before the court (e.g., then subsection 589(3) [now 
subsection 662(3)] provides in part that where the indictment is for murder but the 
evidence proves only infanticide, the accused can be convicted of infanticide); or (c) 
any offence included by virtue of the wording of the indictment. In this case the 
indictment was not so worded as to include the lesser crime and so no plea to it was 
permitted. The Criminal Law Amendment Act, 1985 altered the wording of then 
subsection 534(4) [now subsection 606(4)] to "guilty of any oth?:r offence arising out 
of the same transaction, whether or not it is an included offence". 1 12 Presumably this 
amendment would now permit a court to accept a plea of guilty to a crime similar to 
that made in Hogarth, on the ground that it would arise "out of the same transaction". 

Given this state of the law, what is the effect of pleading guilty to a crime in 
circumstances nol falling within the conditions imposed by subsection 606(4) of the 
Code? In R. v. Pentilukl13 the Ontario Court of Appeal held that where the accused 
pleads not guilty to the crime charged but guilty to an included crime and that plea is 
not consented to by the prosecutor, the only plea made is 'l)ne of not guilty to the crime 
charged: the plea of guilty to the included crime is a nullity. 

108. R. v. C.H.O. (1987), 83 A.R. 33 (Prov. Ct.). For a discussion of subsec. 606(4) of the Code in the 
context of plea bargaining, see LRC, Plea Discussions and Agreements, Working Paper 60 (Ottawa: 
The Commission, 1989). 

109. [1968]4 C.C.C. 36\. 

110. (1976) 31 C.C.c. (2d) 232. 

11 \. Criminal Law Amendment Act (No.2), 1976, S.C. 1974-75-76, c. 105, s. 7. 

112. Supra, note 17, s. 125. This subsection also provides for formal recording of the crime in relation to 
which the gUilty ple,a was accepted. 

113. (1974) 21 C.C.C. (2d) 87, aff'd [1977] 2 S.C.R. 832. See also R. v. COllway, [1989] I S.C.R. 1659 
at 1669-1670 per L'Heureux-Dube 1.; cOlllra, R. v. St-Jean (1970), 15 C.R.N.S. 194 (Que. C.A.). 
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7. Judicial Control of Acceptance or Withdrawal of Guilty Plea 

Because a plea of guilty has such grave consequences for the accused, the courts 
have insisted that the plea be made voluntarily and that it be based on an appreciation 
of the nature of the charges and of the consequences of the plea. Thus, where a plea of 
guilty is offered and there is reason to doubt that the accused understands what he is 
doing, the judge ought to inquire to ascertain whether the person does so understand. 
The extent of the inquiry will vary with the seriousness of the charge. II4 

Nonetheless, case law is clear that a trial judge is not bound in all cases to conduct 
an inquiry after a guilty plea has been made. Moreover, the exercise of the trial judge's 
discretion to accept, reject, or permit withdrawal of the guilty plea will not be lightly 
interfered with. The leading case in point is Adgey v. The Queen. ll5 The accused had 
pleaded guilty to several charges of theft, fraud, and break and enter. He was 
represented by counsel. After each plea, the police gave facts relating to the charges 
and the trial judge gave the accused an opportunity to explain. However, the trial judge 
did not inquire as to whether the accused understood the charges or had pleaded 
voluntarily. The issue was whether, having heard the explanation, the trial judge erred 
in failing to strike the guilty pleas. The majority of the Supreme Court of Canada ruled 
that under the circumstances the judge's discretion not to permit the withdrawal of the 
guilty plea should not be interfered with. Dickson 1., as he then was, laid down the 
following guidelines in the exercise of that discretion: 

If the trial judge chooses to hear evidence, for the purpose of satisfying himself 
that the charges are well founded or in order to have a factual background prior to 
imposing sentence, the evidence may indicate the accused never intended to admit to 
a fact which is an essential ingredient of the offence with which he is charged or he 
may have misapprehended the effect of the guilty plea or never intended to plead 
guilty at all, in any of which events the judge may, in his discretion, direct that a plea 
of not guilty be entered or permit the accused to withdraw his original plea and enter 
a new one. 116 

A plea of guilty may be permitted to be withdrawn at the discretion of the judge 
at any time prior to the imposition of sentence. 117 

Cases decided since Adgey have helped to illustrate more precisely when the trial 
judge's acceptance, or refusal to permit withdrawal, of a guilty plea is a failure to act 
jUdicially. For example, where the accused pleads guilty in order to avoid being placed 
in a worse position while awaiting trial than if he had pleaded guilty in the first 

114. Brosseau v. The Queen, [1969] S.C.R. 181. 

115. Supra, note 83. See also Brosseau v. The Queen, supra, note 114. 

116. Adgey v. The Queen, supra, note 83 at 430. 

117. See R. v. Kavanagh (1955), 114 C.C.C. 378 (Ont. C.A.). 
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place,1I8 or where the accused was pressured by counsel into pleading guilty,119 the 
courts have permitted the withdrawal of the plea. On the other hand, courts may accept 
a guilty plea notwithstanding that the prosecution has evidence that the accused was 
insane at the time the act was committed. Thus, in Re Regina and Poolei20 it was 
held that the judge's discretion to accept a guilty plea permitted him to refuse to 
receive the prosecutor's evidence of insanity. In Antoine v. The Queen121 the Quebec 
Court of Appeal stated that cases would be rare in which an inquiry into the 
voluntariness of a plea of guilty would be necessary where the accused was represented 
by counseL The Court also refused to permit the accused to withdraw his plea of guilty 
because the sentence he received was greater than the one expected. The courts have 
also ruled that the gUilty plea of an accused should stand, notwithstanding that at the 
time of the plea he was unaware that the prosecutor would then apply to have him 
declared a dangerous offender, as a result of which the accused would run the risk of 
indeterminate detention. 122 

m. Verdicts 

A. Introduction 

As noted, when the accused pleads not guilty to the crime charged, a train of 
events is set in motion that leads ultimately to the holding of a trial. At trial, after the 
hearing of evidence, the judge, or the jury where there is one, must decide whether the 
charge has been proved beyond a reasonable doubt. This decision is called the verdict. 

B. General Matters 

1. Permitted Verdicts 

(a) Verdict of Guilty or Not Guilty 

The judge or jury hearing the evidence at trial generally renders a verdict to the 
effect that the accused is guilty or not guilty of the crime charged. A verdict of guilty 
means the accused has been found to have committed the crime charged. Its effect is 
clear: the accused is subject to the range of punishment imposed by Parliament. 

118. Cesari v. The Queen (1986), 50 C.R. (3d) 93 (Que. C.A.). The accused, having failed to attend at trial 
in first instance in the mistaken belief that he would be sent another notice of the date for trial, was 
ordered detained until the trial a week later. To avoid this detention, the accused pleaded gUilty. 

119. R. v. Lamoureux (1984), 13 C.C.C. (3d) 101 (Que. C.A.). 

120. (1974) 17 C.C.C. (2d) 168 (B.C.S.C.). 

121. (1984) 40 C.R. (3d) 375, aff'd [1988] 1 S.C.R. 212. 

122. See R. v. LYOIIS, [1987] 2 S.C.R. 309; R. v. Benoit (1987), 34 C.C.C. (3d) 249 (Nfld. C.A.). 
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The effect of a verdict of not gUilty is more problematic. There are two possible 
views of what a verdict of "not guilty" means. One view is that the verdict means 
only that the accused has not been proved guilty beyond a reasonable doubt. 123 The 
other view is that the verdict is equivalent to a finding of innocence, on the ground that 
since the accused is presumed innocent at the outset, the verdict of "not guilty" should 
be taken to convert the presumption of innocence into the fact of innocence. 124 
Canadian law adopts the latter view. 125 

Even though a verdict of not guilty is equivalent to a finding of innocence, its 
effect is strictly limited to exculpating the accused. It does not, as it were, transform a 
shield into a sword by implying that, simply because the accused has been acquitted, 
others are guilty of criminal conduct. 126 

The verdicts of guilty and not guilty are not the only verdicts available in our law. 
The Criminal Code currently permits the rendering of special verdicts in two situations: 
(a) cases where the insanity defence is raised and (b) cases where the crime of 
publishing a defamatory libel is charged. 

(b) Special Verdict of Acquittal on Account of Insanity 

Both the current Criminal Code l27 and the Commission's proposed Criminal Code 
provide for the defence of insanity or, in modern terms, "mental disorder.,,128 As 
Report 31, Recodifying Criminal Law states: "Those not in their right mind and 
therefore not responsible for their actions should not be punished."J29 

123. See 1.W.C. Turner, ed., Kenny's Outlines of Criminal Law, 19th ed. (Cambridge University Press, 
1966) at 616 n. 6, where it is argued that the verdict of "not guilty" means that there is not full legal 
proof of guilt, but not necessarily that the jury think the accused innocent. For a discussion of the 
difference between verdicts of "not guilty" and "innocent", see V. T. Bugliosi, "Not Guilty and 
Innocent - The Problem Children of Reasonable Doubt" (1983) 4 Miss. C.L. Rev. 47. 

124. See Friedland, supra, note I, where it is stated at 129 that: "As a matter of fundamental policy in the 
administration of the criminal law it must be accepted by the Crown in a subsequent criminal 
proceeding that an acquittal is the equivalent to a finding of innocence. The accused starts the trial 
under the mantle of the presumption of innocence. If he is acquitted, he should not be in a worse 
position than he was before his acquittal." See also R. v. Plummer, [1902] 2 K.B. 339 (C.C.R.) at 
349 per Bruce 1.: "I think it is a very dangerous principle to adopt to regard a verdict of not gUilty as 
not fully establishing the innocence of the person to whom it relates." 

125. See Grdic v. The Queen, supra, note 53 at 825, where Lamer 1., obiter, approves of Friedland's 
statement, supra, note 124. To do otherwise, Lamer 1. argues, would be to introduce the verdict of 
"not proven" into Canadian law. 

126. See M.H.L., "The Meaning of a Verdict of Not Guilty" (1956), 120 Just. P. 358. 

127. Criminal Code, s. 16. 

128. Report 31, supra, note 3, clause 3(6) at 33. Recent federal initiatives also favour the term "mental 
disorder". See generally, R.M. Gordon and S.N. Verdun-Jones, "The Trials of Mental Health Law: 
Recent Trends and Developments in Canadian Mental Health Jurisprudence" (1988), 11 Dalhousie L.1. 
833. 

129. Supra, note 3 at 33. 
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Our present law nevertheless treats the defence of insanity differently from other 
defences because the person found to be insane is often perceived as being dangerous 
to society, and this generally results in the person's confinement until such time as he 
is determined to be not dangerous. 130 Thus, subsection 614(1) of the Code provides 
that where, at the trial of an accused charged with an indictable offence, evidence is 
given that the accused was insane at the time the offence was committed and the 
accused is acquitted, the jury or, where there is no jury, the judge or provincial court 
judge "shall find whether the accused was insane at the time the offence was 
committed and shall declare whether he is acquitted on account of insanity." Under 
subsection 614(2), where the accused is found to have been insane at the time the 
offence was committed, the court, judge or provincial court judge before whom the 
trial is held shall order that he be kept in strict custody in the place and in the manner 
that the court, judge or provincial court judge directs, until the pleasure of the 
lieutenant governor of the province is known. Usually this means, subject to regular 
review as to the necessity of such detention, indeterminate detention pursuant to a 
lieutenant governor's warrant. 131 Other Code provisions flesh out the powers of the 
lieutenant governor and the review process. 132 

(c) Special Verdict for the Crime of Defamatory Libel 

At common law, special verdicts in criminal cases were verdicts in which the jury, 
not wishing to decide upon the law, made findings on the facts specially, and referred 
these findings to the court to say whether on the facts the prisoner was or was not 
guilty of the crime alleged. 133 However, with one exception the Code does not currently 
penn it special verdicts. Section 317 provides that, in cases of criminal defamatory 
libel, the jury may give a general verdict of gUilty or not guilty, or may find a special 
verdict. This section is derived from Fox's Libel Act of 1792. Prior to the passage of 
that Act, the common law had held that a jury could only decide that the accused had 
published the libel, not whether the matter published was libellous. Fox's Libel Act, 
however, changed the law by enabling the jury to decide on the whole matter in 
issue. 134 

130. This area is presently under review within the Department of Justice and legislation along the lines 
previously tabled is expected in the near future. See Gordon and Verdun-Jones, supra, note 128. 

131. Criminal Code, s. 617. 

132. Criminal Code, ss. 617, 618, 619. 

133. I.F. Stephen, A History of the Criminal Law of England, vol. I (New York: Burt Franklin, 1883) at 
311. An example of a special verdict is the famous case of R. v. Dudley (1884-85), 14 Q.B.D. 273. 

134. See Stephen, supra, note 133, vol. 2 at 330-62 for a discussion of the common law and how Fox's 
Libel Act altered it. 
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2. Impermissible Verdicts 

Other jurisdictions provide for verdicts other than "guilty" or "not guilty." In 
Scotland there is the additional verdict of "not proven," which means that there is no 
full legal proof of guilt, not that the court necessarily considers the accused innocent. 135 

The verdict of "not guilty" is accordingly reserved for those cases where the jury 
positively believes that the accused did not commit the crime. 136 However, Canadian 
law regards the acquittal of an accused upon a verdict of "not guilty" as equivalent to 
a finding of innocence, thereby rejecting the notion of a verdict of "not proven." 137 

C. Proced ural Matters 

1. Verdicts Available Where "Included" or "Alternative" Crimes138 Are Proved 

Generally, ·an accused can only be convicted of the crime actually charged in an 
information or indictment. However, there are exceptions. The first relates to an attempt 
to commit a crime. Under section 660 of the Code, where the evidence falls short of 
proving the commission of the offence charged but proves an attempt to commit the 
offence, the accused may be convicted of the attempt. Section 661 provides that where 
an attempt to commit an offence is charged but the evidence establishes the commission 
of the complete offence, the jury may convict of the attempt or the judge may discharge 
the jury from giving a verdict and direct that the accused be indicted for the complete 
crime. (As noted earlier, subsection 661(2) provides that if the accused is convicted of 
the attempt charged, he is not liable to be tried again for the offence that he was 
charged with attempting to commit.) 

The second exception relates to subsection 662(1), which generally governs 
"included offences": 

662. (1) A count in an indictment is divisible and where the commission of the 
offence charged, as described in the enactmen~ creating it or as charged in the count, 
includes the commission of another offence, whether punishable by indictment or on 
summary conviction, the accused may be convicted 

(a) of an offence so included that is proved, notwithstanding that the whole 
offence that is charged is not proved; or 

(b) of an attempt to commit an offence so included. 

135. See Kenny's Outlines of Criminal Law, supra, note 123 at 616 n. 6. 

136. In McNicol v. H.M. Advocate, [1964] S.L.T. 151, the Justice-General argued in favour of the "not 
proven" verdict on the ground that it is a logical alternative to the verdict of guilty, which means that 
it was proved beyond a reasonable doubt that the accused committed the crime. This left the verdict of 
"not guilty" to be reserved for those cases where the jury positively believed that the accused did not 
commit the crime. See also A.R. Brownlie, Commentary: McNicol v. H.M. Advocate, [1964] Crim. L. 
Rev. 726 at 727: "The bastard verdict has the merit of preserving to the alternative form what English 
criminal law lacks - a positive verdict of innocence." 

137. See Lamer 1,'s statement in Ordic v. The Queen, supra, note 53. 

138. Much of the following discussion is based on J. Atrens, "Included Offences and Alternative Verdicts" 
in Atrens, Bums and Taylor, supra, note 12 at XI-i. 
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Thus, it provides two ways by which a crime can be included in another: (a) where it 
is included by reason of the statutory description of the crime, or (b) where it is 
included by reason of the drafting of the charge in the count. A simple example of the 
flrst would be that the crime of publishing a defamatory libel is included in the crime 
of publishing a defamatory libel knowing it to be false. An example of the second 
would be where a person robbed another with the use of a flrearm and the count 
charging robbery specifled those facts. Robbery can of course be committed without 
the use of a flrearm, but on the facts outlined in the charge the latter is an included 
crime. In this regard, the Commission's Working Paper on The Charge Document in 
Criminal Cases recommended that the doctrine of included crimes should clearly 
exclude crimes that may be included as a matter of drafting. 139 

The key issue here is what constitutes an "included" crime. The courts have 
reiterated two major principles governing when one crime is included in another. First, 
an included crime is necessarily part of the main crime. Thus, the crime charged must 
necessarily include all the essential elements of the included crime. Second, the crime 
charged must be sufflcient to inform the accused of the crime included in the main 
crime. 140 

The determination of when one crime is necessarily included in another "as 
described in the enactment" usually involves a consideration of what the common law 
or decided cases have determined is included, and this is not always easy to establish. 
Two cases illustrate this. 

In Luckett v. The Queen l41 the accused was charged with committing the crime of 
robbery. The deflnition of the crime of robbery in the Criminal Code sets out in 
separate paragraphs four different ways of committing the crime: 

3',3. Everyone commits robbery who 

(a) steals, and for the purposes of extorting whatever is stolen or to prevent or 
overcome resistance to the stealing, uses violence or threats of violence to a 
person or property; 

(b) steals from any person and, at the time he steals or immediately before or 
immediately thereafter, wounds, beats, strikes or uses any personal violence to 
that person; 

(c) assaults any person with intent to steal from him; or 

(d) steals from any person while anned with an offensive weapon or imitation 
thereof. 

13;). LRC, The Charge Document in Criminal Cases, Working Paper 55 (Ottawa: The Commission, 1987) 
at 24-27. 

140. R. v. Simpson (No.2) (1981), 58 C.C.C. (2d) 122 (Ont. C.A.). See also R. v. Morehouse (1982), 65 
C.C.C. (2d) 231 (N.B.C.A.), leave to appeal to the Supreme Court of Canada refused [1982] 1 R.S.C. 
xi. 

141. [1980] 1 S.C.R. 1140. For a criticism of Luckett, see A. Gold, "Included Offences" (1979-80), 22 
CLQ 187. 
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The accused was convicted not of robbery but of assault, on the ground that, by reason 
of the definition, assault was an offence included in the crime of robbery. The accused 
argued that assault was not an included crime beause it was not a necessary ingredient 
of the crime of robbery: after all, robbery could be committed in ways other than by 
assault with intent to steal - e.g., stealing while armed with an offensive weapon. 
The Supreme Court of Canada, however, held that assault was an included crime. 
While subsection 662(1) required, in this case, that the included crime be described in 
the enactment creating the crime charged, the Supreme Court held that for a crime to 
be an included crime it was sufficient that it be present in any of the paragraphs that 
set out alternative ways of committing the crime. 

The Ontario Court of Appeal was subsequently called upon to consider Luckett in 
R. v. Simpson (No.2).142 The accused was charged with attempted murder, defined by 
section 222 [now s. 239] of the Code as an attempt "by any means" to commit 
murder. The defence argued that, because of Luckett, a variety of other crimes were 
included in the attempted murder charge - the crimes, as then defined, of causing 
bodily harm with intent to wound, assault causing bodily harm, or unlawfully causing 
bodily harm. The argument was that Luckett no longer required that a crime had to be 
necessarily included in the enactment describing the greater crime, and that these 
crimes fell within the description of the crime as an attempt "by any means" to 
commit murder. The Court of Appeal rejected the argument. Luckett, it believed, did 
not really depart from the "necessarily included" test: it merely refined it. In the case 
where a crime may be committed in the ways described in the subsections, the accused 
may be convicted of any crime "necessarily included" in any of the ways in which the 
crime may be committed. While the Court gave the "necessarily included" test a broad 
meaning, it ruled that the wording in section 222 of attempted murder "by any means" 
did not describe various ways in which the crime could be committed, and so no 
included crimes were available on that basis. 

The third exception to the rule that an accused can only be convicted of the actual 
crime charged relates to subsections 662(2) through (6) of the Code, which expressly 
provide that certain crimes charged can give rise to convictions on specific lesser 
crimes. Any problems that may arise as to whether these lesser crimes are "necessarily 
included" in the more serious crimes are thereby avoided. Under subsection 662(2), 
where a person is charged with first degree murder, the jury may, where the evidence 
proves only second degree murder, find the accused gUilty of second degree murder or 
an attempt to commit second degree murder. Under subsection 662(3), on a charge of 
murder, the jury may find the accused guilty of manslaughter or infanticide only. Under 
subsection 662(4), where a count charges murder of a child or infanticide but the 
evidence proves only commission of the crime of concealing the body of a child 
(s. 243), the jury may find the accused guilty of that crime. Under subsection 662(5), 
where a count charges the crimes of causing death by criminal negligence (s. 220), 
causing bodily harm by criminal negligence (s. 221), or manslaughter (s. 236) arising 
out of the operation of a motor vehicle or the navigation or operation of an aircraft or 

142. Supra, note 140. 
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vessel but the evidence proves only the operation of such a vehicle, etc., in a manner 
dangerous to the public (s. 249), the accused may be convicted of that crime. Under 
subsection 662(6), where a count charges the crime of break and enter and committing 
an indictable offence therein (para. 348(1)(b» and the evidence proves only break and 
enter with intent to commit an indictable offence (para. 348(l)(a», the accused may be 
convicted of that crime. 

2. The Motion for a Directed Verdict 

What happens when, after the prosecutor's case has been made, there appears to 
be no evidence to support the charge made against the accused? To require the trial to 
continue in such circumstances would obviously be wasteful. Consequently, the law has 
created a procedure that has the effect of ending the trial at that time. As Glanville 
Williams explains: 

Counsel for the defence need not wait for the conclusion of all the evidence before 
attempting to bring the proceedings to a speedy conclusion. He may submit that there 
is "no case to answer" at the close of the prosecution's case. Known in England as a 
"submission of 'no case,' " this is more elegantly termed in Canada an application 
(or motion) for a directed verdict or "motion to dismiss" or "motion for nonsuit" -
the last being the expression used historically in civil cases. 143 

The test for when it is appropriate for a judge to grant a motion for a directed 
verdict of acquittal has been a longstanding and rather controversial issue. Central to 
an understanding of the controversy is an appreciation of the different functions of 
judge and jury. 

Where the trial involves both a judge and jury, the role of the judge is strictly 
limited to matters of law, not matters of fact. The finding or determination of facts is 
the proper role of the jury. Hence, the courts have been careful to ensure that a motion 
for a directed verdict will succeed only where the judge is able to answer a question of 
law, namely, whether there has been an "absence of" or "no" evidence l44 (in essence, 
a total failure of evidence on the charge alleged). The same motion involving the same 
principle may be brought where there is a trial before a judge alone. 

The applicable test is therefore whether there is any admissible evidence upon 
which a reasonable jury properly instructed could return a verdict of guilty.145 If so, 
the judge must not direct the jury to enter a verdict of acquittal. Where the judge sits 
without a jury he becomes the trier of fact and where the motion is granted the entry 
of a verdict of acquittal is performed by the judge. 

143. O. Williams, "The Application for a Directed Verdict - I", [1965] Crim. L.R. 343 at 344. 

144. See R. v. Paul, [1977] I S.C.R. 181. 

145. United States of America v. Shephard, [1977] 2 S.C.R. 1067 at 1080 per Ritchie 1. 
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Recent Supreme Court cases emphasize the stringent nature of the directed verdict 
test. In Mezzo v. The Queen 146 it was held that a judge could not direct a verdict of 
acquittal on the ground that the quality of the evidence was dubious (in this case, the 
quality of evidence of identification of the accused obtained by allegedly improper 
police procedures). And in R. v. Monteleone 147 it was niade clear that, in a case where 
the evidence against the accused is entirely circumstantial, there is no requirement that 
in order for the motion to be denied, the evidence must satisfy the requirements of 
what is known as the rule in Hodge's Case. 148 

The judge is required to rule on the motion for a directed verdict at the time the 
Crown's case is ended, and not to postpone the decision on the motion until such time 
as the accused has elected whether or not to call evidence. 149 

There is, however, some question as to whether an accused may apply for a 
directed verdict of acquittal on a more serious charge where there is evidence of a 
lesser or included crime. In R. v. Andrews150 the British Columbia Court of Appeal 
took the traditional view that if there was evidence to go to the jury upon which the 
jury could convict of a lesser or included crime, the case should not be taken from it 
until the end of the trial. Hence, in that case the trial judge could not direct that the 
jury acquit the accused of first degree murder at the end of the Crown's case and then 
continue the proceedings on an included offence such as second degree murder. In 
Titus v. The Queen151 the Supreme Court of Canada decided that on a charge of first 
degree murder the accused may move for a directed verdict on the charge of first 
degree murder if there is no evidence of that crime, and the case should be allowed to 
continue on the charge of second degree murder. 152 The better view is therefore that a 
directed verdict of acquittal is possible in such circumstances. 

Additional procedural requirements are present in the motion for a directed verdict. 
Where there is a jury present, the proper practice is for the judge, upon finding that 

146. [1986) 1 S.C.R. 802. For a criticism of Mezzo, see Annotation (1986), 52 C.R. (3d) 113 at 114; R.J. 
Delisle, "Evidence - Tests for Sufficiency of Evidence: Mezzo v. The Queen" (1987), 66 Call. Bar 
Rev. 389. 

147. [1987] 2 S.C.R. 154. 

148. (1838) 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136. The rule in Hodge's Case provides that where a case rests on 
entirely circumstantial evidence, before the accused could be convicted the jury must be satisfied not 
only that the circumstances were consistent with the accused having committed the crime but that the 
facts were such as to be inconsistent with any rational conclusion other than that the accused was 
gUilty. 

149. R. v. Boissonneault (1986), 29 C.C.C. (3d) 345 (Ont. C.A.). 

L50. (1979) 8 C.R. (3d) 1. 

151. [1983] 1 S.C.R. 259. 

152. In Titus, ibid., the Court found error in the trial judge's failure to grant a motion for the directed 
verdict on first degree murder. The prejudice, however, was offset by a direction by the judge to the 
jury that there could be no conviction on that charge. 
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there is no evidence to go before a jury, to direct the jury to acquit and discharge the 
accused. 153 A judge who instead withdraws the case from the jury errs in so doing. 154 

3. When a Jury's Verdict May Be Taken 

Under section 654, the taking of the verdict of a jury and any proceeding 
incidental thereto is not invalid by reason only that it is done on Sunday or on a 
holiday. By this means the Code dispenses with the common law rule that certain days, 
such as Sundays, were dies non juridicus, days on which no judicial act could be 
performed. 155 

153. Walker v. The King, [1939] S.C.R. 214. 

154. R. v. Steele (1939), 73 C.C.C. 147 (P.E.I.S.C.). 

155. See R.E. Salhany, Canadian Criminal Procedure, 5th ed. (Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1989) at 
297. 
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CHAPTER TWO 

The Need for Reform 

I. General Principles 

It is surprising that the areas of law addressed in this Working Paper have been so 
long ignored. The subjects surveyed are complex and include a number of important 
policy questions. Particularly thorny is the issue of double jeopardy. The first paragraph 
of Professor Friedland's text on Double Jeopardy reveals why the subject is not a 
simple one: 

The history of the rule against double jeopardy is the history of criminal procedure. 
No other procedural doctrine is more fundamental or all-pervasive. 'At the foundation 
of criminal law', wrote Rand 1. of the Supreme Court of Canada, 'lies the cardinal 
principle that no man shall be placed in jeopardy twice for the same matter ... .' 
Double jeopardy plays a major role in such areas as recharging an accused with the 
same or another offence, new trials, Crown appeals, discharging the jury, framing an 
indictment, sentencing on multiple counts, withdrawing a plea, the relationship 
between courts, and the recognition of foreign criminal judgments. 1S6 

Moreover, the courts have been extraordinarily active in the double jeopardy area 
over the last dozen years, which is not the case with respect to some of the other 
matters addressed in these pages. The Supreme Court has been called upon to consider 
at least six double jeopardy cases'57 of significance in the eight years since the Charter 
was introduced. 

As the preceding chapter dealing with the existing law on .this subject indicates, 
the statutory treatment of double jeopardy is extremely sparse. This can be contrasted 
with some of the classic American attempts to adequately codify the law, for example, 
the Brown Commission Code of 1971'58 and the American Law Institute's Model Penal 
Code.'59 Whereas (counting titles to sections) the Brown Commission Code contained 

156. Friedland, SlIpra, note I at 3. 

157. Krllg v. The Qlleen, supra, note 41; R. v. Prince. slIpra, note 42; R. v. Wiggleworth. SlIpra, note 48; 
R. v. Moore. slIpra, note 24; R. v. Provo. SlIpra, note 79; R. v. Van Rassel. SlIpra, note 19. 

158. National Commission on Reform of Federal Criminal Laws, Final Report: A Proposed New Federal 
Criminal Code (Title 18. United States Code) (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office. 
1971) (The Brown Commission). 

159. American Law Institute, Model Penal Code, Proposed Official Draft (Philadelphia, Pa.: The Institute, 
1962). For an earlier and fuller discussion of the Model Penal Code's propo.als in this area, see 
American Law Institute, Model Penal Code. Tentative Draft No.5 (Philadelphia, Pa.: The Institute, 
1956) ss. 1.08-1.12 at 29-66. 
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only eight lines on the issue of insanity and 13 on entrapment, it contained 140 lines in 
seven sections on double jeopardy, not including procedural provisions such as included 
offences and appeals. The ALI's Model Penal Code contained 184 lines on the subject, 
whereas their territorial jurisdiction provision (also a complex topic) contained only 52 
lines. 

The point of all this is simply that Canadian law, particularly statutory law, has 
long been far from comprehensive and, being incomplete, has suffered from a lack of 
clarity. 

The law relating to the other pleas and to verdicts has also suffered from 
substantial defects, incompleteness and lack of clarity again being among the 
shortcomings. Many of the provisions that do exist are scattered throughout the Code, 
are difficult to locate, and are not truly consistent. The absence of guiding principles 
and rational organization are particularly telling defects in the law. These defects are 
not confined to the areas of double jeopardy, pleas and verdicts - they characterize 
the procedural provisions of the Code as a whole and evidence the need for its reform. 
A comprehensive recodification based upon known and agreed upon organizing 
principles is in order. In the Commission's Report 32, Our Criminal Procedure, we 
summarized our philosophy in this regard in the following terms: 

We envision a criminal process governed by rules, simply and clearly expressed, 
which seeks fairness, yet promotes efficiency; which practises restraint and is 
accountable, yet protects society; and which encourages the active involvement and 
participation of the citizen. These basic attributes are the essence of our principles. 

Thus, procedures should be fair but should not exact an intolerable price in terms 
of inefficiency. Inefficient conduct lacks focus, is prone to error and in consequence 
is costly. These results, in turn, can be manifestations of unfairness in the process. 
Also, the law can hardly operate in an efficient manner if it is inaccessible, opaque 
and constantly shifting. It must be clear. 

Once the law is accessible and ascertainable it is appropriate to demand 
conformity with str.ndards of action. Ensuring conformity with and providing remedies 
in cases of deviation from such standards is what accountability entails. However, in 
our zeal to clarify, regulate and supervise we must ensure that the law does not 
overreach. The basic purposes of the criminal law should be carried out with no more 
interference with the freedom of individuals than is necessary. This is the essence of 
restraint. 

Procedural laws should also provide the individual with a measure of access to, 
and in some cases, control over the processes which ultimately determine his or her 
rights and obligations. Such participation enhances the acceptability of the decisions 
rendered by the process. 

Finally, procedural law should protect society and preserve the peace through the 
manner in which it regulates the formal ways that the public officials carry out their 
duties and generally serve the pUblic. Procedural law should also protect society 
through its regulation of the trial process. 160 

160. LRC, supra, note 4 at 54. 
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In the context of this Working Paper, these principles necessitate an inquiry as to 
whether those accused of crime have adequate protection against double jeopardy and 
whether the present rules governing pleas and verdicts are appropriate. 

In some respects, existing criminal law does provide adequate protection against 
double jeopardy and appropriate rules governing pleas and verdicts. Consistent with the 
principles of fairness and accountability, for example, safeguards have been created to 
prevent the arbitrary use of state power to repeatedly prosecute offenders for the same 
or a similar crime, or to unjustly convict for more than one crime arising out of the 
same transaction. Consistent with the principle of protection, for example, the courts 
have proposed, where the rule against multiple convictions is applied, that the remedy 
of a conditional stay be entered in relation to the crime for which the accused was not 
convicted so that the accused cannot escape punishment in relation to that crime in the 
event that the original conviction for the other crime is overturned on appeal. However, 
the present Criminal Code does contain significant shortcomings that ought to be 
remedied. 

n. Defects 

The existing Code regime governing double jeopardy, pleas and verdicts is 
characterized by an occasional lack of comprehensiveness, confusing procedures, and 
the existence of anachronisms - three characteristics that offend the principle of 
clarity. Also evident are a number of procedures that produce undue delay and thereby 
compromise the principle of efficiency. Finally, there are particular shortfalls in the 
protections offered to the accused, a situation that calls into question the principle of 
fairness. 

A. Lack of Comprehensiveness 

In our view the lack of a comprehensive statutory scheme in the Criminal Code '0 

protect against double jeopardy constitutes a fundamental defect. There are a number 
of concepts involved in the notion of double jeopardy, including autrefois acquit and 
convict, the rule against mUltiple convictions and its effect on pleas and verdicts, issue 
estoppel and inconsistent judgments, the extent to which foreign decisions can bar 
subsequent prosecutions, and so on. Any discussion of double jeopardy issues involves 
not only the substantive issue of the scope of the rule in question but also other 
important matters such as the procedure to be followed to raise the issue in the first 
place and the remedy to be applied. Yet, as we have described above, the Code as it 
stands addresses only some of these issues and leaves the rest to the evolving common 
law and Charter jurisprudence. Appropriate rules governing such issues ought as much 
as possible to be codified. The aim of ensuring fairness in the treatment of those 
accused, by preventing possible harassment through multiple convictions or prosecutions 
for the same matter, is a worthy one that warrants the attention of Parliament. 
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A lack of comprehensiveness is also evident in the present scheme respecting 
pleas. For example, the existing law on arraignment is not fully codified. Issues such 
as whether an accused must personally enter a plea of guilty have been left to be 
resolved by case law. Also, the Code is silent as to when a judge should not accept a 
plea of guilty to the crime charged or should permit a plea of guilty to be withdrawn. 
Again, case law has had to resolve these issues. We propose that a statutory scheme be 
created that would clearly structure the judge's duty in this regard. 

Furthermore, the Code is not comprehensive in its treatment of directed verdicts, 
there being no specific rule outlining that an accused may move for a directed verdict 
and under what circumstances it may be granted. 

A comprehensive scheme of criminal procedure also requires that the scheme be 
organized in a manner that enables the reader to obtain ready access to it. Unfortunately, 
the Code is deficient even in its organization of related sections. For example, to 
discover the procedure on arraignment one must look both to indictable offences and 
summary offences procedures, located in separate parts of the Code. A better approach 
would be to consolidate procedures on arraignment and so on in relation to all crimes 
in order to promote ease of reference. Accordingly, our proposals on double jeopardy, 
pleas and verdicts are organized in this manner. 

In short, where the coverage of the law is incomplete, uncertainty is the result. 
Uncertainty implies unpredictability - a state of affairs at odds with the notion of the 
rule of law. Citizens should not have to confront the unpleasant reality of laws that are 
mysterious and whose content only becomes known on a case-by-case basis. It is 
essential that the procedures governing double jeopardy, pleas and verdicts be set out 
more thoroughly than is presently the case, and in a well-organized manner. 

B. Confusing Procedures 

Section 606(1) of the Code states that an accused may, in addition to pleading 
guilty or not guilty, plead special pleas, which under section 607 may include those of 
autrefois acquit and convict. Under section 607(3), the special pleas of autrefois acquit, 
autrefois convict and pardon must "be disposed of by the judge without a jury before: 
the accused is called upon to plead further." This creates an impression that such issues 
can only be raised by way of special plea, when in fact there is no requirement that 
these issues be raised only through a special plea. Recent case law undercuts the clarity 
of the rule by allowing autrefois acquit and convict to be raised under the general plea 
of not guilty. Moreover, oth.er double jeopardy issues such as issue estoppel and the 
rule against multiple convictions are also raised under the general plea of not guilty. 
These latter issues are not raised at all by way of special plea. Thus, the present law 
engenders both confllsion by the Code's providing only that autrefois acquit and conl'ict 
issues may be raised by way of special plea and inconsistency by permitting othl;:r 
double jeopardy issues to be raised without the need for a special plea. A more 
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straightforward formulation, one that we favour, would simply provide that all double 
jeopardy issues may be raised by either pre-trial motion or on motion at trial. 

While the law does not currently permit conditional pleas, a plea such as guilty 
with an explanation appears to be permitted so long as the judge is satisfied that there 
is an unequivocal intention to plead gUilty. Apparently this is allowed because an 
explanation in these circumstances is a matter more appropriate to sentence than to 
liability. In our view, if the accused is not liable there should be no guilty plea at all. 
If liable, the uccused should explain, if at all, only at the sentencing stage. Coupling a 
guilty plea with an explanation confuses liability with sentence, and could well result 
in further court proceedings to determine whether the accused intended to plead gUilty. 
Our recommendations are designed so as to avoid such confusion. 

C. Anachronistic Provisions 

The provisions of the Code set out in sections 611 and 612 relating to the special 
written plea of justification in relation to the crime of defamatory libel are anachronistic. 
The Commission's Working Paper 35, Defamatory Libel,161 proposed that the crime of 
defamatory libel be abolished, largely on the ground that the crime was obsolete. It 
also proposed repealing the special plea of justification to this crime. This proposal was 
followed by the Commission in its most recent Report on Recodifying Criminal Law, 162 
in which the crime of defamation has been excluded. The following recommendations 
reflect this policy decision. Similarly, the provision for a special jury verdict in cases 
of criminal defamatory libel is now made unnecessary. 163 

Another example of anachronism is the terminology used respecting the special 
verdict of not guilty by reason of "insanity." In Recodifying Criminal Law we argued 
that the word "mental disorder" was more in line with modem medical and social 
attitudes. 1M Thus, we propose for consistency a special verdict of not liable by reason 
of mental disorder. 

D. Procedures That Produce Delay 

One defect relating to the special pleas of autrefois acquit, autr('/ois convict and 
pardon and the rule against multiple convictions is the judge-made requirement that 
they can only be raised at trial. This leads to delay and inefficiency. A revised scheme 

161. LRC, Defamatory Libel, Working Paper 35 (Ottawa: Supply and Services Canada, 1984). 

162. Report 31, supra, note 3. 

163. Working Paper 35, supra, note 161, rec. 2(a) at 61. 

164. Supra, note 3 at 33. 

45 



should ensure that matters relating to double jeopardy may, where appropriate, be 
raised at an early time in the proceedings by way of pre-trial motions in a manner that 
in itself will not produce delay. 

E. Shortfalls in the Protections Accorded to the Accused 

The Code's provisions protecting against double jeopardy are inadequate in several 
instances. First, as noted earlier, Canadian law now offers protection against a Crown 
prosecutor's unreasonably splitting a case. Yet this protection is limited, as the case of 
R. v. B. illustrates,165 to situations where there is a second trial for the same offence, a 
relitigation of the merits, or where the Crown's motive is to harass. In our view, a 
general but not absolute rule against splitting a case is central to the protection against 
double jeopardy. Our proposals would depart from present law by creating such a rule. 

As regards the rule against mUltiple convictions, we propose a statutory formuiation 
based largely on the rule proposed in the American Law Institute's Model Penal Code. 
This is an attempt to produce a more principled approach to when multiple convictions 
should be barred. Although intended to generally reflect current law on the rule against 
multiple convictions, it does propose some expansion of it. Specifically, it proposes 
altering the law so that a person cannot be convicted of both committing a crime and 
of conspiracy to commit that crime. 

Procedures should also be devised to ensure as much as possible that a plea of 
guilty is made voluntarily and, if not, that it may subsequently be wi~hdrawn. 

Another defect as regards the accused is that the present Code provisions on 
arraignment and pleas have failed to keep up with modem technology. If an accused 
consents to appear or to plead in writing or by telephone or other means of 
communication and if the prosecution and the court also consent to this, there should 
be no bar to the procedure occurring. This would enable an accused to plead without 
having to travel long distances merely to enter a plea to a charge. 

Finally, existing law permits included offences to be created as a matter of 
drafting. Consistent with our Working Paper on The Charge Document in Criminal 
Cases,166 this category of included offences should be aboiished on the ground that it 
is unfair to the accused, since liability is determined solely by the ingenuity of the 
prosecutor who drafts the charge. 

165. Supra, note 32. 

166. Working Paper 55, supra, note 139 at 24-27. 

46 



Given these defects, it is manifest that a clearer, more comprehensive, balanced 
and modern statutory scheme is needed: this is provided for in the following 
recommendations. 
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CHAPTER THREE 

Recommendations 

1. Double Jeopardy 

A. General Matters 

RECOMMENDATION 

Prosecution for Each Crime Permitted Unless Rules against Double Jeopardy Apply 

1. Where the conduct of an accused with respect to the same transaction 
makes its possible to establish the commission of more than one crime, it should 
be possible to prosecute the accused for each crime, subject to the following 
recommendations protecting against double jeopardy. 

Commentary 

This proposal makes clear that, subject to the provisions protecting against double 
jeopardy, the Crown may prosecute an accused for more than one crime arising out of 
the conduct of the accused. Other modem drafts of criminal statutes (e.g., section 10 
of the English Law Commission's Report and Draft Criminal Code Bill167

) contain 
similar proposals. 

167. See The Law Commission, A Criminal Code for England and Wales: Report and Draft Criminal Code 
Bill, vol. 1 (London: HMSO, 1989) s. 10 at 48. The section states: 

Where an act constitutes two or more offences (whether under any enactment or enactments or 
at common law or both) the offender is liable, subject to sections 11 (double jeopardy) and 12 
(mUltiple convictions), to be prosecuted and punished for any or all of those offences. 
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RECOMMENDATION 

Rule against Separate Trials 

2. (1) Unless otherwise ordered by the court in the interests of justice -
such as preventing prejudice - or unless the accused acquiesces in a separate 
trial, an accused should not be subject to separate trials for multiple crimes 
charged or for crimes not charged but known at the time of the commencement of 
the first trial that: 

(a) arise from the same transaction; 

(b) are part of a series of crimes of similar character (evidence of each of 
which is admissible in proof of the others); 

(c) are part of a common scheme or plan; or 

(d) are so closely connected in time, place and occasion that it would be 
difficult to separate proof of one from proof of the other(s). 

(2) When the accused is unrepresented, the express consent of the accused 
to separate trials should be obtained. 

(3) In assessing whether it is in the interests of justice to have separate 
trials, a court should be permitted to consider, among other factors: 

(a) the number of charges being prosecuted; 

(b) whether the effect of the multiple charges would be to raise inconsistent 
defences; 

(c) whether evidence introduced to support one charge would prejudice the 
adjudication on the other charge{s); 

(d) whether the case is to be tried by a judge alone or with a jury; and 
(e) the timing of the motion for severance. 

Commentary 

Canadian law has developed to recognize that in certain circumstances splitting a 
case constitutes an abuse of process. However, this development, while it ensures 
protection against clearly abusive prosecutions, does not go far enough to ensure 
protection against double jeopardy. A case in point is that of R. v. B.168 The Ontario 
Court of Appeal held that the subsequent prosecution for incest following an 
unsuccessful prosecution for sexual assault did not constitute abuse of process because 
it did not fall within one of the three categories that constituted such abuse, i.e., a 
second trial for the same crime, a relitigation of the same matter on its merits, or a 
second trial brought solely to harass the accused. In our view, the appropriate direction 
should have been to ask whether there was justification for not proceeding with the 

168. Supra, note 32. 
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multiple charges at the one trial. Such an approach better secures protection against 
double jeopardy. 

In effect, this proposal incorpomtes a rule that many commentators view as central 
to protection against double jeopardy because it prevents, at the outset, the dangers 
inherent in multiple prosecutions. As Martin Friedland points out: 

[T]he strain of mUltiple prosecutions is greater than multiple civil actions. The accused 
is often kept in custody pending the second trial and he will normally have disclosed 
his case in the first proceeding.... Whereas the defendant in a civil action can be 
compensated in costs for unwarranted harassment, this is not done in criminal cases. 
In addition, sound penal policy requires that all aspects of a given course of illegal 
conduct be determined, if possible, at one time; for example, the threat of a further 
prosecution may well interfere with rehabilitation. Moreover, a system which permits 
inconsistent results, particularly in criminal cases, will not 'command the respect and 
confidence of the public'. Finally, a principal danger inherent in mUltiple proceedings 
is that an innocent person may plead guilty or be convicted on a plea of not guilty. 169 

This proposal reflects a reconsideration of previous Commission proposals on the 
joinder of mUltiple charges arising out of the conduct of the accused. Working Paper 
55, The Charge Document in Criminal Cases, recommended the enactment of a certain 
number of specffied, limited grounds that permitted the prosecutor to join charges as 
counts in a charge document. Specifically, Recommendation 11 provided that: 

Express provisions should state when joinder of ... counts is permissible. The elements 
of the applicable rules should be some or all of the following: 

(a) crimes' may be joined as counts in a charge document if 

(i) they arise from the same transaction, 

(ii) they are part of a series of crimes of similar character (evidence of each 
of which is admissible in proof of the others; this would be consistent with the 
general relationship between issues of severance and similar fact evidence), 

(iii) they are part of a common scheme or plan, or 

(iv) they are so closely connected in time, place and occasion that it would be 
difficult to separate proof of one from proof of the other(s) ... 170 

In short, under the recommendation the prosecutor would continue to have a 
discretionary power to join charges, albeit a more limited power than is accorded under 
present law. In addition, it was recommended that the flat prohibition against joining 
other charges with a charge of murder should be replaced by a more permissive and 
flexible procedure. 

In contrast, this recommendation proceeds from the assumption that joinder should 
be mandatory in those situations set out in the Working Paper on The Charge Document 
in Criminal Cases. 171 The general rule set out in Recommendation 2(l)(a) through (d) 

169. Supra, note I at 162-63. 

170. Working Paper 55, supra, note 139 at 35-36. 

171. Thus, this proposal adopts in large measure similar proposals for reform in the United States. See, 
e.g., American Law Institute, Proposed Official Draft, supra, note 159, subsec. 1.07 (2)(3) at 12; The 
Brown Commission, supra, note 158, subsec. 703(2) at 59. 
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is modeled on our proposals for the grounds for joining charges as counts in a charge 
document. 172 It applies whenever the prosecutor is aware of the possibility of mUltiple 
charges arising from the same conduct. Not only does it cover cases in which separate 
charges have in fact been laid; it also covers cases in which just one charge has been 
laid, but where the prosecutor at the time of commencement of the first trial is aware 
that another charge could have been laid. Thus, a prosecutor could not avoid application 
of the rule by seeking a trial only on the one charge before making a final decision as 
to whether to prosecute on the other. 

This requirement of joinder of charges has important implications for an accused 
who is charged with murder and other crimes arising out of the same transaction that 
has resulted in loss of life. We recommended in Working Paper 55, The Charge 
Document, that what is now section 589 of the Criminal Code be amended to allow the 
joinder of the crimes of manslaughter, attempted murder, or criminal negligence causing 
death with a charge of murder. In addition, in the interests of justice any juryable crime 
could be joined, with the consent of the accused. 173 Parliament has recently enacted an 
even broader amendment, one with which we are in general agreement. It repeals 
section 589 and provides instead that "[n]o count that charges an indictable offence 
other than murder shall be joined in an indictment to a count that charges murder 
unless (a) the count that charges the offence other than murder arises out of the same 
transaction as a count that charges murder; or (b) the accused signifies consent to the 
joinder of the count".174 However, the amendment would leave it to the discretion of 
the prosecutor whether or not to join charges in these circumstances. In contrast, under 
this recommendation the same general policy is pursued but all crimes charged against 
an accused that arise out of the same transaction would prima facie be required to be 
tried together. 

There are two exceptions to the general rule. The first is that separate trials are 
permitted where the court so orders because it is in the interests of justice to do so. 
For additional clarity, the phrase "in the interests of justice" is stated to include the 
need to have separate trials in order to avoid prejudice, and it is further defined by 
Recommendation 2(3), which sets out a list of non-exhaustive factors for the court to 
consider. 

The following examples illustrate the scope of this aspect of the rule. A prosecutor 
may wish to try an accused with other co-accused, having decided that this is the more 
efficient way of proceeding before the court, given the evidence as to group 
participation in the crime. Yet in order to do this it may be necessary to try separately 
those charges it is alleged all the accused have committed from those that only the one 
accused is alleged to have committed. In this situation, even though trying together all 
the charges against the one accused would not necessarily result in prejudice to the 

172. Working Paper 55, supra, note 139 at 35-36. 

173. Ibid., ree. 13 at 40. 

174. Bill C-54, An Act to amend the Criminal Code (joinder of counts) 2d Sess., 34th ParI., 1989 (assented 
to 17 January 1991, not yet proclaimed). 
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, 
accused, it would be in the interests of justice to have separate trials. Another example 
centers on the factor set out in Recommendation 2(1)(e), that the timing of a motion 
for severance may determine whether it is in the interests of justice to grant the motion. 
Suppose the accused, after being charged and given sufficient time to prepare full 
answer and defence, on the eve of trial asks the court to sever counts and to order 
separate trials on them. The court may well conclude that the accused is engaged in a 
delaying tactic and that it is in the interests of justice to have the trial proceed on all 
counts. 

The second exception to the general rule against separate trials is that separate 
trials are permitted if the accused acquiesces in that procedure. For example, a 
prosecutor who feels that to proceed on the mUltiple charges would be prejudicial to 
the accused may arrange for separate trials, and such a procedure is permitted if the 
accused acquiesces in it. This would mean that the prosecutor need not apply to the 
court for an order for separate trials. The accused could acquiesce by express consent 
or by any other means (e.g., by not objecting), subject to one exception: where the 
accused is unrepresented by counsel, Recommendation 2(2) provides that acquiescence 
must be in the form of express consent. This exception is justifiable on the ground that 
an unrepresented accused should be fully informed of his rights and should expressly 
waive them. Where mUltiple accused are involved, all must acquiesce in order for this 
exception to be effective. 

RECOMMENDATION 

No Subsequent Trial for the Same or Substantially the Same Crime 

3. (1) An accused should not be tried for the same or substantially the 
same crime for which the accused has been acquitted, convicted, discharged 
pursuant to what is currently section 736(1), or pardoned. 

(2) An accused should not be tried for a crime that was included in the 
crime of which the accused was acquitted, convicted, discharged pursuant to what 
is currently section 736(1), or pardoned, or that was an element of one of the 
alternative ways specified by statute of committing the crime of which the accused 
was acquitted, convicted, discharged or pardoned. 

(3) An accused should not be tl"ied for a crime if the accused has been 
previously acquitted or convicted, discharged pursuant to what is currently section 
736(1), or pardoned in relation to a crime included in, or specified by statute as 
an element of, one of the alternative ways of committing that crime. 
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Commentary 

This recommendation covers the traditional special pleas of autrefois acquit, 
autrefois convict and pardon, and replaces the present Code sections dealing with them. 
Non-technical, the section is written in plain language that more clearly conveys its 
meaning. It prevents a trial for the same crime for which the accused was previously 
pardoned, acquitted, convicted, or discharged pursuant to what is currently section 
736(1) of the Code. In substance it reflects existing law, but with some modifications. 

Recommendation 3(1) defines the crime respecting which the accused wishes to 
avoid conviction as one that is "the same" or, in the language of the common law, 
"substantially the same" as the previously prosecuted crime. This rule is clear enough 
when a person is to be prosecuted for a crime that is the same as the one for which he 
was previously acquitted or convicted. However, when can a crime be said to be 
"substantially the same" as the one for which a person was previously acquitted or 
convicted? One example is the English case of R. v. King, where the court ruled that 
an accused convicted of obtaining credit for goods by false pretenses could not later be 
tried for larceny of the same goods. 175 

The question "When has a person been acquitted?" often has to be decided on a 
case-by-case basis. Even basic issues have remained unresolved until recent times. For 
example, it was not until March 1990 that the Supreme Court unequivocally stated that 
there is no basis for a special plea in subsequent proceedings when a withdrawal of 
charges has occurred at the very beginning of the prior trial, before any evidence has 
been adduced. 176 Our forthcoming Working Paper on Remedies in Criminal Proceedings 
will consider whether there should be a means by which a judge would be empowered 
to clearly indicate in disposing of certain matters when further proceedings are barred. 
That Paper will discuss the possible creation of a "termination order" that would have 
the intended effect of conclusively terminating proceedings. The concept of a 
termination order is specifically referred to in Recommendation 10, on the use of pre­
trial or trial motions to decide double jeopardy issues. Also, our recent Working Paper 
on Controlling Criminal Prosecutions: The Attorney General and the Crown Prosecutor 
proposes the creation of a prosecutorial power to permanently discontinue 
proceedings. 177 

Recommendation 3(2) ensures that a person who, having been tried for what is 
described as a "greater crime", cannot in a subsequent prosecution be convicted of 
what the law defines as an "included crime". The terminology of "included crime", 
or a crime specified as "an element of one of the alternative ways specified by statute 
of committing the crime charged", reflects our proposals to reform the law on included 

175. Supra, note 18. However, the courts narrowly interpret this test. See R. v. Feeley, supra, note 31 
(conspiracy to commit bribery and conspiracy to effect an unlawful purpose are not substantially the 
same); R. v. Barron, supra, note 18 (sodomy and gross indecency are not substantially the same). 

176. R. v. Selhi, [1990) I S.C.R. 277. 

177. LRC, Colltrolling Criminal Prosecutions: The Attorney General and the Crown Prosecutor, Working 
Paper 62 (Ottawa: The Commission, 1990) at \01-02. 
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r 
crimes as outlined in Recommendations 31 and 32 of this Paper. For example, 
following an acquittal on a charge of assault, an accused cannot later be tried for the 
included crime of attempted assault. (Attempts are defined by law as ,,:rimes included 
in the completed offence.) Or suppose a person is charged with the crime of robbery 
by assaulting someone with intent to steal from him under what is currently section 
343(c). Here assault is an element of one of the ways specified by statute of committing 
the greater crime of robbery. Therefore the person, if convicted of the crime of robbery, 
cannot later be tried for assault arising out of the same incident. 

Recommendation 3(3) is in a sense the converse of Recommendation 3(2). In 3(2) 
a conviction, etc., for the greater crime precludes prosecution of the lesser crime. In 
contrast, 3(3) holds that a prosecution for the lesser included crime bars subsequent 
proceedings on the greater offence. Where circumstances arise in which the accused is 
charged with robbery, but has been previously convicted or acquitted of an assault that 
took place in the course of that robbery (Le., an included offence), then the person 
should not be put on trial for the greater crime of robbery. To take another example, if 
previously convicted of theft, the accused should not be subsequently tried under 
section 348 of the Code for the charge of breaking and entering and committing the 
indictable crime of theft (assuming that the theft arose out of the same incident). 

RECOMMENDATION 

Rule against Multiple Convictions 

4. (1) Where an accused is charged with more than one crime arising out 
of the same transaction, it should be possible to register a conviction against the 
accused for only one of the crimes charged, where: 

(a) the other crimes are included in, or are specified by the statute as 
elements of alternative ways oi' committing, the crime upon which the 
conviction has been registered; 

(b) the other crimes consist only of a conspiracy to commit the crime upon 
which the conviction has been registered; 

(c) the other crimes are, in the circumstances, necessarily encompassed by 
the crime upon which the conviction has been registered; 

(d) the other crimes are alternatives to the crime upon which the conviction 
has been registered; 

(e) the crimes rl!ff~r only !n that the crime upon which the conviction has 
been registered is defined to prohibit a designated kind of conduct generally 
and the other crimes to prohibit specific instances of such conduct; or 

(f) the crimes charged constitute a single, continuous course of conduct that 
the statute defines as a single, continuing crime. 

(2) This rule should not apply when the statute expressly provides for a 
conviction to be registered for more than one crime, or, in the case of a continuing 
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course of conduct, where the law provides that specific periods of such ~onduct 
constitute separate crimes. 

Commentary 

In R. v. Prince l78 the Supreme Court of Canada clarified the rule against multiple 
convictions, holding that for the rule to apply there must be both a factual nexus and a 
legal nexus between the charges. 

The sine qua non for the operation of the rule against multiple convictions is that 
the offences must arise from the same transaction. Dickson C.l explained: 

In most cases, I believe, the factual nexus requirement will be satisfied by an 
affirmative answer to the question: Does the same act of the accused ground each of 
the charges? ... Not only are there peculiar problems associated with continuing 
offences, but there exists the possibility of achieving different answers to this question 
according to the degree of generality at which an act is defined .... Such difficulties 
will have to be resolved on an individual basis as cases arise, having regard to factors 
such as the remoteness or proximity of the events in time and place, the presence or 
absence of relevant intervening events .. , and whether the accused's actions were 
related to each other by a common objective. In the meantime, it would be a mistake 
to emphasize the difficulties. 179 

The legal nexus is satisfied where there is no additional and distinguishing element 
in the crime charged for which the accused seeks to preclude conviction. The decision 
formulates a test that consolidates past Supreme Court decisions in this area of the law: 
it does not call into question those decisions. 

Our proposal, which contrasts with the Supreme Court's approach, largely adopts 
the formulation of the rule against multiple convictions proposed in the American Law 
Institute's Model Penal Code. :80 

The introductory words to the recommendation build in a factual nexus 
requirement. In investigating whether the requisite factual nexus exists, the courts (at 
least since Prince) tend to ask whether the same act or acts of the accused have resulted 
in the charge. For example, in R. v. Diggs it was held that a charge of sexual assault 
involving non-consensual intercourse did not preclude a conviction for gross indecency 
based on an earlier act of fellatio. 181 Other cases develop distinctions based upon time 
intervals and other factual nuances in order to sustain the propriety of multiple 

178. Supra, note 42. 

179. Ibid. at 492-93. 

180. Proposed Official Draft, supra, note 159, subsec. 1.07(1) at 11. In the context of U.S. law on the rule 
against multiple convictions, it should be noted that the United States Supreme Court, in Grady v. 
Corbin, 109 L. Ed. 2d 548 (1990), has recently expanded the ambit of the rule. 

181. (1987) 77 N.S.R. (2d) 432 (S.C.A.D.). 
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convictions. 182 Clearly, and the then Chief Justice acknowledges as much, the rule, 
precisely because it is so dependent upon individual facts and circumstances, is difficult 
to apply consistently. In some cases policy concerns may buttress a claim that mUltiple 
convictions ought not to be permitted, even for factually distinct events (such as are 
said to exist under s. 254(6) of the Code, which provides that in the context of a peace 
officer's demand to a motorist for a breath or blood sample to test for impairment, a 
person may only be convicted of one form of failure - for example, to comply with a 
demand respecting a breath sample for a screening device test or a breathalyzer test -
"in respect of the same transaction"). In the formulation of the rule, the difficulty 
respecting the factual nexus requirement is not completely overcome by referring to 
"same transaction" rather than "same act", as the courts tend to do, but it does 
represent some improvement and hence we favour it in our recommendation. 

The remainder of the recommendation sets out the legal nexus requirements 
concerning charges. Paragraph (a) prohibits a conviction both of a crime and, generally, 
an included crime. "Included crime" as used here is more fully defined in 
Recommendation 32. Paragraph (a) also applies to crimes that are specified by the 
statute as an element of an alternative way of committing the other crime. This is 
developed in Recommendation 33. For example, if a person was charged with both 
robbery and assault arising out of the same incident, this provision ensures that an 
assault conviction could not be entered after conviction on the charge of robbery. 

Paragraph (b) prohibits a conviction for both conspiracy to commit a crime and 
the completed crime that was the sole object of the conspiracy. It represents a change 
in policy from existing law, which generally permits separate convictions for conspiracy 
to commit a crime and the actual commission of the crime. 183 (It does so largely on the 
ground that agreeing to commit the crime and later committing it are separate acts.) We 
propose this change to the present law on the ground that "[c]onspiracy is a type of 
inchoate crime, not entirely unlike attempt; ... the potential is comprehended by its 
actualization.,,184 Our proposal is based on that recommended in the American Law 
Institute's Model Penal Code, which prohibits, under certain circumstances, a 
conviction for both a conspiracy and a completed crime that was the object of the 
conspiracy. The Comment to an earlier draft of the Model Penal Code explains: 

[C]onspiracy to commit an offense, like attempt, may consist merely of preparation to 
commit that offense .... This is not true, however, where the conspiracy had as its 
objective engaging in a course of criminal conduct. This involves a distinct danger 
additional to that involved in the actual commission of any specific offense. Therefore 
the limitation of the draft is confined to the situation where the completed offense was 
the sole criminal objective of the conspiracy. Therefore, there may be conviction of 
both a conspiracy and a completed offense committed pursuant to that conspiracy if 

182. See e.g., R. v. Molloy (1986), I W.C.B. (2d) 69 (B.C.C.A.), involving convictions for both trafficking 
in marijuana and possession of marijuana. 

183. See Sheppe v. The Queen, supra, note 39. 

184. See Klinck, supra, note 38 at 313. 
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the prosecution shows that the objective of the conspiracy was the commission of 
additional offenses. 185 

The following examples illustrate this proposal. Suppose that an accused is charged 
both with conspiracy to commit theft and the completed crime of theft. If convicted of 
the crime of theft, the accused cannot be convicted, on sufficient proof, of the 
redundant charge of conspiracy to commit the very theft in issue. However, suppose 
that the accused steals a car in order to more effectively carry out a conspiracy to 
traffic in narcotics and then commits the crime of trafficking in narcotics pursuant to 
the conspiracy. As the actual theft was committed in the furtherance of the conspiracy 
and involved a distinct danger additional to that involved in realizing the plan, a 
conviction on all charges (theft, conspiracy to traffic, and trafficking) should be 
allowed. This is consistent with Recommendation 4(6)(c) in Recodifying Criminal 
Law. 186 

Recommendation 4(1)(c) provides that the rule against mUltiple convictions applies 
when one crime is, in the circumstances, necessarily encompassed by the other crime. 
For example, suppose that a person is charged with dangerous driving causing death 
and impaired driving causing death. The act of the accused in driving while impaired 
in these circumstances necessarily encompasses the act of dangerous driving and so 
convictions on both cannot be maintained. 187 

Recommendation 4(l)(d) provides that the rule applies where the crime is 
alternative to the crime for which the accused was convicted. For example, this would 
preclude a conviction for driving while impaired and driving with a blood-alcohol 
concentration over .08 on the ground that the latter offence, being in effect a statutory 
deeming provision as to what constitutes impairment, is an alternative charge to the 
charge of impairment. 

Recommendation 4(1)(e) prohibits conviction under both a general and more 
specific crime for the same conduct. For example, under the Code the crime of pointing 
a firearm is a particular instance of the crime of using a firearm, and so convictions for 
both crimes would be barred. 

Recommendation 4(1)(0 deals with the situation in which there is a continuing 
crime. If the Code prohibits a continuing course of conduct, generally only one 
conviction should be possible. 

Recommendation 4(2) is based on present case law. This issue has been specifically 
addressed in the context of gun-control legislation. Prior to the coming into force of 

185. Tentative Draft No.5, supra, note 159, comment to para. 1.08(1)(b) at 32. For an explanation, see 
H. Wechsler, W.K. Jones and H.L. Kom, "Treatment of Inchoate Crimes in the Model Penal Code of 
Ihe American Law Institute: Attempt, Solicitation, and Conspiracy" (1961), 61 Col. L. Rev. 571; Note, 
"Conspiracy: Statutory Reform since the Model Penal Code" (1975), 75 Col. L. Rev. 1122. 

186. See supra, note 3 at 47. 

187. See R. v. Colby (1989), 52 C.C.C. (3d) 321 (Alta. C.A.). 

58 



the Charter, the Supreme Court ruled in McGuigan v. The Queenl88 that an accused 
could be convicted both of attempted theft while anned with an offensive weapon and 
of using a ftrearm. What was then subsection 83(2) of the Code [now s. 85(2)] provides 
that a sentence imposed for the crime of using a ftrearm is to be imposed consecutively 
to any other punishment imposed on the accused for a crime arising out of the same 
event or series of events. Dickson J., as he then was, for the majority of the Court, 
stated that this was a clear example of parliamentary intent to supplant the common 
law principle of the rule against multiple convictions. In Krug v. The Queen,189 a post­
Charter case, the Supreme Court addressed the issue again, but its approach was 
different. La Forest J. ruled that Parliament had in then section 83 created a new crime, 
distinct from that of attempted armed robbery, that precluded the application of the rule 
against multiple convictions in the ftrst place. In any event, both cases reveal that 
where there is, clear parliamentary intent to create separate crimes, the courts will hold 
that the rule against multiple convictions does not apply. The last part of 
Recommendation 4(2) is an exception to Recommendation 4(1)(f), and is added for 
clarity. It was proposed in the Model Penal Code. Where there is a continuing crime, a 
person violates the provision creating it only once, no matter how long such conduct 
continues, unless the statute prescribes that specific periods constitute separate 
crimes. 190 

RECOl\tIMENDATION 

Inconsistent Judgments 

5. (1) A prosecution for a crime should be barred if a conviction or 
acquittal on a charge at a former trial necessarily required a determination of a 
factual or legal issue inconsistent with the determination of an identical issue that 
must be made in order for a conviction to be made on a different charge at a 
subsequent trial of the same accused. 

(2) Recommendation 5(1) should not apply to a subsequent tdal for perjury 
[perjury or making other false statements] if proof of the crime is made by calling 
additional evidence not available through the use of reasonahle diligence at the 
time of the first trial. 

(3) Nothing in these recommendations should be seen as preventing the 
courts from further developing the law on inconsistent judgments. 

188. [1982] I S.C.R. 284. 

189. Supra, note 41. 

190. Proposed Official Draft. supra, note t59. para. 1.07(1)(e) at 11. 
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Commentary 

This recommendation attempts to clearly state the rule against the rendering of 
inconsistent judgments, or "issue estoppel." As noted earlier, the doctrine asserts that 
an issue determined in favour of the accused by a valid and final judgment cannot be 
litigated between the same parties in any future prosecution. 

The recommendation deals only with "cause of action" estoppel, i.e., where a 
prior determination of an issue in an earlier criminal trial would necessarily be 
inconsistent with a determination on the same issue at a subsequent trial of the accused 
on a different charge. However, apparent inconsistency of jury verdicts within the same 
proceedings continues to be permitted, subject to the limitations set down in the case 
law. Arguably, a recent example of apparent inconsistency of jury verdicts is the 
Charles Yacoub case, where the accused, who hijacked a bus and forced the driver to 
drive it to Parliament Hill in April 1989, was acquitted of the more serious charges, 
such as hostage-taking, but convicted only of the lesser charges, such as forcible 
detention. Juries may permit extra-legal factors to enter into their decisions - e.g., 
disapproval of police tactics, or a concern that the law is too harsh -- or may, in the 
circumstances, render verdicts that in their view are entirely consistent. 191 Subsection 
(3) recognizes that other aspects of issue estoppel can be developed by the courts. 

Subsection (2) addresses the effect of issue estoppel where the issue is originally 
decided upon in favour of the accused by rea50n of perjury. The proposal adopted here 
is that advocated by Lamer 1. (as he then was) and approved by a majority of Supreme 
Court justices in Grdic v. The Queen. 192 Lamer 1. recognized a power to prosecute a 
person for committing a fraud (e.g., perjury) on the court, subject to two limitations. 
First, the prosecutor cannot merely tender the same evidence as was used at the former 
trial. To allow the tendering of such evidence simply relitigates the issue. This should 
not be allowed because it effectively impeaches the former trial without providing any 
new basis on which to do so. To avoid this, additional evidence must be tendered. 
However, additional evidence is of two kinds: it may be evidence available at the time 
of the former trial but not put before the court, or it may be evidence not available at 
the time of the former trial. This leads to our second limitation. To prove the perjury 
charge, the prosecutor cannot use evidence that was known to be or should have been 
known to be available at the time of the first trial. Barring such evidence promotes 
fairness to the accused, who was at the first trial in jeopardy of answering the 
prosecutor's full case. Thus, under our proposal the charge of perjury must be proved 
by calling additional evidence that the prosecutor could not have obtained and used at 
the first trial had he exercised due diligence. That part of the recommendation in square 
brackets, i.e., "perjury or making other false statements", reflects our proposals for 

191. Friedland, supra, note 1 at 141-42. 

192. Supra, note 53. 
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refonn of the present law on perjury and making contradictory statements, outlined in 
Report 31 on Recodifying Criminal Law. 193 

RECOMMENDATION 

Effect of Foreign Judgments 

6. (1) Where a person is charged in Canada with the same or a 
substantially similar crime for which the person was acquitted or convicted by a 
court of competent jurisdiction in a foreign state, the foreign acquittal or 
conviction should have the same effect as a judgment in Canada if: 

(a) the foreign state took jurisdiction over the crime and the accused on the 
same or similar basis as could have been exercised by Canada; or 

(b) Canada acquiesced in the claim by the other state to jurisdiction. 

(2) For purposes of subsection (1), where a person has been convicted in his 
absence by a court outside Canada and was not, because of such absence, in peril 
of suffering any punishment that the court has ordered or may order, the court in 
Canada should have the power to disregard that conviction and proceed with the 
trial in Canada. 

(3) A foreign conviction shoulld not include a judgment made in the absence 
of the accused that would be annulled upon the return of the accused so that a 
trial on the charge could then proceled. 

Commentary 

Protection against double jeopardy has not only national but international 
application. This recommendation sets out those occasions when a foreign conviction 
or acquittal will bar a subsequent prosecution in Canada. Recommendation 6(1) adopts 
the "double criminality" rule: the conduct must be a crime in both the foreign country 
and in Canada. That the crimes must be the same as or substantially similar to each 
other recognizes that in these situations the crime of which the accused is acquitted or 
convicted in the foreign jurisdiction will rarely be precisely the same as that with which 
the accused is charged in Canada. As Professor La Forest, now La Forest J., states in 
Extradition to and from Canada: 

[A]n exact correspondence between offences in two countries cannot be expected. It 
is, therefore, not necessary that the crime concerned bears the same name in both 
countries. It is sufficient if the acts constituting the offence in the demanding state 

193. In essence, Report 31 creates the specific-purpose crimes of making a false solemn statement in a 
public proceeding (perjury) or outside a public proceeding (other false statements). The definition of 
"false solemn statement" includes a solemn statement that contradicts a prior ,"olemn statement. Thus, 
the crime of giving contradictory evidence is, by our proposals, amalgamated with the crimes of peIjury 
or making other false statements. See Report 31, supra, note 3 at lll, ss. 107-109 at 200. 
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ruso amount to a crime in the country from which the fugitive is sought to be 
extradited even though it may be called by a different name.... [I]t is the essence of 
the offence that is important. 194 

Recommendation 6(1)(a) sets out the general rule governing jurisdiction. 
Essentially, if the foreign state asserts jurisdiction on the same or a similar basis as in 
Canada, then a judgment rendered on that assertion of jUl;sdiction will be recognized 
in Canada. The jurisdictional basis asserted by Canada in relation to crimes is set out 
in Report 31 on Recodifying Criminal Law. 195 Although based largely on the territorial 
principle (a state has jurisdiction over a crime committed on its territory), this 
jurisdictional basis is sometimes based on other principles: For example, the protective 
principle (a state has jurisdiction to try anyone for acts committed outside its territory 
in order to protect its own security) applies to allow the court to try persons who 
anywhere commit crimes against Canadian currency or passports. And the universality 
principle (a state has jurisdiction to try anyone who anywhere commits certain 
universally recognized crimes) applies to allow the court to try persons who commit 
piracy. 196 

Recommendation 6(1)(b) is largely a codification of the decision in the English 
case of R. v. Aughet. 197 England waived jurisdiction to try the accused for wounding 
another person even though the accused had committed the crime in England, and 
permitted Belgian authorities to court-martial him. After his acquittal at the court­
martial he could not later be tried in England. In similar situations, a decision by 
Canada to waive its valid jurisdiction over an accused so that he can be tried by a 
foreign court should bind Canada to the decision made by the foreign court. 

Recommendation 6(2) deals with situations in which the accused was not present 
in court but was nonetheless convicted of the charge against him. What effect does 
such a conviction have if the sentence cannot be carried out because the person has 
fled to another country? The Criminal Code only partially answers this question. 
Subsection 607(6) provides that for certain crimes, such as crimes against humanity or 
war crimes, a person who has been tried and convicted outside Canada may not plead 
autrefois convict with respect to a count that charges an offence if (a) at the trial 
outside Canada the person was not present and was not represented by counsel acting 
under the person's instructions, and (b) the person was not punished in accordance with 
the sentence imposed on conviction in respect of the act or omission. This is 
understandable in the context of war crimes, where the earlier trial of an accused in a 
foreign country has sometimes taken place after the accused has fled the country. 
However, there is no codified rule that applies to all crimes. 

194. G.V. La Forest, Extradition to and from Canada, 2d ed. (Toronto: Canada Law Book, 1977) at 54-55. 

195. Supra, note 3 at 49-53. 

196. Ibid .• clause 5 at 49-53. For a discussion of the principles that allow a state to have jurisdiction over 
criminal activity, see LRC, Extraterritorial Jurisdiction, Working Paper 37 (Ottawa: Supply and 
Services Canada, 1984) at 8-10. 

197. (1918) 13 C. App. R. 101. 
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Accordingly, we propose that subsection 607(6) be replaced by the more general 
rule set out in Recommendation 6(2). It is modeled on a proposal made by the English 
Law Commission in its recent Report and Draft Criminal Code Bill. 198 

This rule has certain advantages over the present law. First, it codifies a rule that 
applies to all crimes. Second, it sets out a rationale for the rule: the accused must be at 
risk of suffering punishment as a result of the earlier conviction. What does "risk" of 
suffering punishment mean? One factor, we would suggest, could well be whether 
Canada intended to extradite the accused to another country. If extradition or other 
legal means of compelling the accused to go back to the other country are highly 
improbable in the circumstances, then the accused cannot be said to be at risk of 
punishment because, absent carelessness on his part, he will never be punished in the 
other country. 

A good example of a trial in absentia affecting a subsequent plea of autrefois 
convict is the English case of R. v. Thomas. 199 The accused had been convicted of 
fraud by an Italian court in his absence. Later he was tried in England for theft and 
forgery arising out of the same conduct. The Court of Appeal held that on these facts 
the plea of autrefois convict could not succeed because the accused was not in peril of 
being punished for the crime for which he was convicted in Italy. 

The purpose of Recommendation 6(3) is to ensure that the effect of a condemnation 
by reason of contumacy in another state is unchanged. The definition set out here is 
based on that put forth in one of the first English cases to discuss a condemnation by 
reason of contumacy, Re Coppin. 20o Such a procedure is permitted in some foreign 
jurisdictions (for example, France20I ). In effect, thes~ judgments are "declaratory 
judgments in the accused's absence; on his return he will be put on trial as if he had 
never been absent.,,202 Indeed, extradition statutes often expressly provide that a person 
who is condemned by reason of contumacy is to be treated, not as a person convicted 
of a crime, but as an accused. 203 

198. The Law Commission, supra, note 167, subsec 11(4)(6) at 49. 

199. Supra, note 66. 

200. (1866) L.R. 2 Ch. App. 47 at 53, where the court quoted from an expert on French law: 

If a man is accused of forgery in France, and a judgment par contul/lace is obtained against 
him, it would be a sentence of the Court without the assistance of a jury. If that man is 
arrested or surrenders himself, that judgment is annUlled, so that it is exactly the same as if no 
proceedings had been taken against him, and then he undergoes his trial for the offence with 
which he was charged. 

201. See The French Code of Criminal Procedure, Revised, trans. O.L. Kock and R.S. Frase (Littleton, 
Colo.: Fred B. Rothman, 1988) articlcs 627-641 at 271-74. 

202. La Forest, supra, note 194 at 112. 

203. See, e.g., Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23, s. 2, which provides that: 

"conviction" or "convicted" does not include the case of a condemnation under foreign law 
by reason of contumacy, but "accused person" includes a person as condemned. 
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RECOMMENDATION 

Application of Rules against Double Jeopardy to Federal Offences 

7. Where an act or omission is punishable under more than one Act of 
Parliament, and unless a con~rary mtention appears, the offender could be subject 
to proceedings under any of those Acts, but should not be liable to be punished 
more than once for that act or omission. 

Commentary 

This recommendation, modeled on section 12 of the Criminal Code, is meant to 
ensure that the protection against double jeopardy offered by the previous 
recommendations apply in all proceedings over which the federal government has 
jurisdiction. It therefore applies not only to crimes but also to regulatory offences. 
However, it dqes not seek to extend its coverage to situations involving the dual 
prosecution of federal crimes and provincial offences. To do so could conceivably be 
viewed as an unwarranted extension of the Commission's mandate, which is restricted 
to the reform of federal laws only. Such rules can in any event be developed, as they 
now are, by evolving jurisprudence under the common law and the Charter. 204 

RECOMMENDATION 

Abuse of Process 

8. Nothing in this Part should limit the power of a court to stay any 
proceedings on the ground that they constitute an abuse of the process of the 
court. 

Commentary 

While not strictly necessary, this recommendation ensures that the court's power 
to stay a proceeding on the ground of abuse of process continues, without being limited 
in any way by these recommendations. This power has recently been recognized by the 
Supreme Court of Canada as preventing conviction for a crime when the accused has 

204. For a discussion of the availability of double jeopardy concepts to conduct giving rise to both federal 
and provincial prosecutions, see supra at 19. 
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been entrapped by police.205 In our view, such a power could also be applied by the 
courts where subsequent prosecutions in violation of the protection against double 
jeopardy constitute an abuse of process. A similar provision was proposed by the 
English Law Commission.206 

B. Procedural Matters 

RECOMMENDATION 

Double Jeopardy Issues May Be Raised in Pre-Trial or Trial Motions 

9. (1) Challenges to the validity of criminal proceedings involving double 
jeopardy should be capable of being raised either by way of pre-trial ml'tion or as 
trial motions. 

(2) Any issue involving double jeopardy may, in the discretion of the trial 
court, be disposed of before or after plea is entered. 

Commentary 

A major concern of the courts has been to ensure that double jeopardy issues are 
raised in a manner that does not create delay and inefficiency. This concern was raised 
most noticeably in the decision of the Supreme Court of Canada in R. v. Prince. 207 

There, the Court disapproved of the use of an interlocutory application for a prerogative 
remedy as a means of reviewing the trial judge's decision as to whether or not the rule 
against multiple convictions applied. 

We believe that double jeopardy issues should be raised as soon as practicable in 
the criminal process. The best way of achieving this goal is, tentatively, by an expanded 
use of pre-trial motions, as will be discussed more fully in our forthcoming Working 
Paper on Trial within a Reasonable Time. 

205. See Amato v. The Queen, [1982] 2 S.C.R. 418; R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128; and R. v. Mack, 
[1988] 2 S.C.R. 903, in which the defence of entrapment and the remedy of a stay of proceedings for 
abuse of process where entrapment is proved are examined by the Supreme Court. 

206. See The Law Commission, supra, note 167, subsec. 11(7) at 49. 

207. Supra, note 42. 
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In that document we consider proposing changes to the present law that would 
expand upon the ability of both the prosecution and defence to bring pre-trial motions. 
Pre-trial motions are tentatively defined as motions that can conveniently be disposed 
of in advance of the trial and in the absence of the jury (where the trial involves a jury) 
and the resolution of which does not depend upon the evidence to be heard or 
developed in the case proper. These motions would include double jeopardy issues. 
Under the scheme, the determination of any matter at a pre-trial motion should be 
considered as, and have the effect of, a determination made at trial. A pre-trial motions 
judge who is of the opinion that he lacks sufficient information to decide the motion 
would be able to defer it to trial. Pre-trial motions may be brought any time between 
the laying of the charge and the commencement of trial, but not while the preliminary 
inquiry is in progress. Decisions on pre-trial motions would not be reviewable except 
as provided in the procedures set out in our forthcoming Working Paper on 
Extraordinary Remedies. If the matter is not raised by means of a pre-trial motion, the 
accused may of course raise it at trial. 

Whether or not it would be appropriate under Recommendation 9(1) for a double 
jeopardy issue to be resolved by way of pre-trial motion or at the trial itself will depend 
on the particular issue and, where applicable, the circumstances surrounding that issue. 
For example, if the double jeopardy issue involves a previous acquittal or conviction 
for the same or substantially the same crime, the issue could be detennined early in the 
process by way of pre-trial motion. However, if the double jeopardy issue is whether 
the rule against multiple convictions applies, it is more likely that it would be raised 
before the trial judge on motion at trial, because the judge must first hear evidence to 
decide whether the accused is guilty on the charges before deciding whether the rule 
against multiple convictions applies. 

Our scheme for the review of pre-trial motions will also seek to avoid the problem 
of delay caused by the use of an interlocutory application to pursue a prerogative 
remedy in order to review a judge's decision that a double jeopardy application of some 
sort should be denied and that the trial should proceed. Once a pre-trial motions judge 
decides the issue against the applicant, as a general rule the decision would not be 
reviewable until after the trial. 

Recommendation 9(2) sets out when an accused may raise a double jeopardy issue 
at trial. Clearly, the accused should not be barred from raising a double jeopardy issue 
at trial. However, again depending on the nature of the double jeopardy issue, the best 
time for raising it will depend upon the circumstances, and the question of the 
appropriate time to determine the double jeopardy issue is accordingly left to the 
discretion of the trial judge. 
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RECOMMENDATION 

Effect of Pre-Trial or Trial Motions on Double Jeopardy Issues 

10. Where double jeopardy issues are decided in favour of the accused, the 
court, subject to Recommendation 12, should terminate the prosecution on the 
relevant charge by means of a termination order. 

Commentary 

This recommendation tentatively sets out the effect of a successful motion based 
on double jeopardy. The prosecution is to be terminated unless the issue involves the 
application of the rule against multiple convictions, in which case Recommendation 12 
applies. This remedy will be considered in our forthcoming Working Paper on Remedies 
in Criminal Proceedings as a mechanism by means of which criminal proceedings may 
be unequivocally terminated. 

RECOMMENDATION 

Evidentiary Matters to Determine Whether the Person Has Been Previously Acquitted 
or Convicted of the Same Crime 

11. Where a double jeopardy issue under Recommendation 3 is being tried, 
the evidence and adjudication and the notes of the judge and official stenographer 
on the former trial and the record transmitted to the court on the charge that is 
pending before that court, should be admissible in evidence to prove or to disprove 
the identity of the charges. 

Commentary 

This recommendation incorporates section 608 of the Code, which requires the 
admission of certain evidence of the former trial to ensure the similarity of the charges 
in respect of these pleas and sets out the procedure by which that evidence is to be 
obtained. 

RECOMMENDATION 

Effect on Verdicts When the Rule against Multiple Convictions Applies 

12. (1) Where an accused pleads not guilty to more than one crime arising 
out of the same transaction and where the rule against mUltiple convictions 
applies, the accused: 
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(a) if acquitted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, on 
appropriate evidence of guilt should be convicted of the crime equal or closest 
to it in terms of gravity or seriousness; or 
(b) if convicted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, on 
appropriate evidence of guilt should have a verdict of conviction pronounced, 
but not entered, on the other crimes, and a conditional stay should be entered 
in relation to those crimes. 

(2) If the accused, having been charged with more than one crime, pleads 
guilty to a crime charged other than the one the prosecution wishes to prosecute, 
the plea should be held in abeyance until a verdict on the prosecution's charge has 
been pronounced and, if the rule against multiple convictions applies, the accused: 

(a) if acquitted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, 
should be convicted of the crime for which the accused pleaded guilty; or 
(b) if convicted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, 
should have a verdict of conviction pronounced, but not entered, against him 
or her for the crime in relation to which the plea of guilty was entered, and a 
conditional stay should be entered in relation to such crime. 

Commentary 

This proposal codifies recent Supreme Court of Canada decisions that clarify the 
present procedure for the rendering of verdicts and the entering or registering of 
convictions where the accused is in jeopardy of conviction for more than one crime 
charged and where the rule against multiple convictions applies. 20B Subsection (1) deals 
with the case where the accused pleads not gUilty to all the crimes charge, -l against him 
and arising out of the same transaction. Subsection (2) deals with the case where the 
accused wants to plead guilty to a crime other than the one that the prosecutor primarily 
wishes to pursue. The proposal ensures that when an accused is convicted of a crime 
in these circumstances there is no acquittal entered for the other crimes arising out of 
the same transaction in relation to which the rule against mUltiple convictions applies. 
The trial judge should determine whether or not the accused is guilty of committing 
these crimes. The judge, determining that the accused is guilty, should pronounce him 
guilty of those crimes, but instead of entering an acquittal in relation to those crimes, 
the judge should enter a conditional stay. The stay would be conditional on the ultimate 
confirmation of the verdict on the charge pursued by the prosecutor. If the conviction 
is not appealed or is upheld on appeal, the stay on the other charge becomes permanent. 
If the conviction is overturned on appeal, the conditional stay on the other charge 
dissolves and a conviction on it may be entered. As noted earlier, this concept of a 
conditional stay accords better with the policy reasons preventing the entering of a 
conviction on the charge. The accused has not been acquitted of that crime: after all, 
the trial judge has determined that the accused is guilty. However, fairness and the 

208. See, e.g., R. v. Provo, supra, note 79. 
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integrity of the criminal justice system demand that a second conviction not be entered. 
A conditional stay better reflects this policy. 

The wording of this proposal expands upon the way this rule is usually explained 
by the courts, which speak in terms of a conviction being entered on the more serious 
crime and a stay being entered on the lesser crime. It centers on the issue that an 
accused should not be able to take advantage of the rule against multiple convictions to 
avoid punishment on the more serious charge. However, it is not always the case that 
the charges to which the rule applies will involve different levels of punishment. For 
example, under section 253 of the present Code, a person can be charged with 
operating a motor vehicle while impaired or while having over .08 concentration of 
alcohol in the blood. Under section 255, both charges carry the same punishment and 
are thus of equal gravity, yet the rule against mUltiple convictions precludes convictions 
on both. Our recommendation takes this into account. 

II. Pleas 

A. General Matters 

RECOMMENDATION 

Codification of Pleas 

13. Only those pleas expressly set out in the proposed Code of Criminal 
Procedure (LRC) should be recognized. 

Commentary 

Since a Code of Criminal Procedure should be self-contained, the only pleas 
permitted should be those to which the Code specifically refers. This proposal ensures 
that our Code, by failing to mention them, does not permit those other special pleas 
allowed at common law - e.g., the plea to jurisdiction, the plea in abatement or a 
demurrer, the special plea of nolo contendere, which is often permitted in the United 
States, the present plea of justification in relation to the crime of defamatory libel, and 
conditional pleas. 

Why should the Code not allow such pleas? First, the pleas relating to jurisdiction, 
abatement, and demurrer are now regarded as obsolete.209 Other means are available to 
accomplish what these pleas were meant to accomplish. For example, jurisdictional 

209. J.F. Archbold, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, 43rd ed. (London: Sweet & 
Maxwell, \988) at 349. The pleas relating to jurisdiction, abatement, and demurrer are more fully 
discussed supra at 25. 
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issues or procedural irregularities that would have given rise to such pleas in an earlier 
era can be resolved by means of a pre-trial motion rather than by a special plea. 

Second, should Canadian law adopt a plea of "no contest" or nolo contendere? If 
we are to answer this question, the characteristics of the plea itself need to be set out. 
A plea of nolo contendere is, for the purpose of the case, the full equivalent of a plea 
of guilty. But there is no one description of what the plea is. 

[T]he plea has been variously described as a quasi confession of guilt, a confession, 
an implied confession, a plea of guilty substantially, though not technically, a 
substitute for a plea of guilty, a query directed to the court to decide the defendant's 
guilt and a plea of guilty in Latin .... 

In an increasing number of cases the position has been taken that the plea is not 
a plea at all within the ordinary meaning of the word but is rather an appeal for mercy 
or the expression of unwillingness to plead and present a defense.2lo 

Moreover, this plea is unlike a plea of guilty in other ways. Unlike a guilty plea, which 
may be entered on all crimes by the accused as a matter of right, in the U.S. the 
general acceptance of the plea of nolo contendere is not available in relation to all 
crimes. Also, as already noted, unlike the plea of guilty, this plea cannot be used 
against the defendant as an admission in any civil or subsequent criminal proceeding 
for the same act. 211 U.S. commentators have argued that this plea is useful in the 
prosecution of particular kinds of crimes (e.g., anti-trust prosecutions) because it 
dispenses with the need for lengthy trials primarily to any subsequent civil 
proceedings.212 

Also, in the U.S. an expectation has grown up that when a court accepts the plea 
it is morally bound to impose a lighter sentence than it would impose on a plea of 
guilty. Furthermore, there exists the feeling that with a plea of nolo contendere the 
stigma that attaches to a plea of guilty can be avoided. Finally, there is an impression 
that the plea, "if it does not transform the nature of the proceedings from criminal to 
civil, moves it at least in this direction. Since the plea frequently is the result of a 
compromise between the defendant and the state, the impression is created that the two 
parties occupy the position of equals and not of prosecutor and defendant.,,213 

These practical consequences of the plea, together with its theoretical aspects, give 
rise to serious misgivings concerning its ultimate utility. 

Since an accused is either guilty of the offense charged or not guilty, there seems 
to be, logically speaking, no room for a plea "in between". It is, of course, easy to 
understand why a person gUilty of an offense should prefer to plead nolo contendere 
instead of pleading guilty, thus avoiding being estopped from denying the facts to 
which he interposed the plea in a subsequent civil proceeding. But obviously, the fact 

210. Annotation, "Plea of Nolo Contendere or Non Vult Contendere" (1963), 89 A.L.R. 2d 540 at 547. 

211. Ibid, at 554. 

212. N.B. Lc!'vi" e.'ld E.S. Meyers, "Nolo Contendere: Its Nature and Implications" (1941-42), 51 Yale 
L.1. 1255 at 1268. 

213. Annotation, "Plea of Nolo Contendere or Non Vult Contendere" (1944), 152 A.L.R. 253 at 294-95. 
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that the plea has certain advantages for the guilty law-breaker is not a sufficient 
justification for its existence. 

It can even be perceived why under certain rather exceptional circumstances a 
person innocent of the offense charged should prefer the plea of nolo contendere to a 
plea of not guilty, and the courts occasionally give hints as to such circumstances. 
Such possible motivations have been said to be: to save expense and avoid notoriety; 
to avoid unpleasant publicity; to avoid a hostile jury; and to waive contest obviously 
hopeless because of lack of witnesses. These considerations do not seem to be very 
compelling or worthy of protection in view of the fact that the public at large has as 
much interest in the conviction of the guilty as in the acquittal of the innocent. 
Because of its doubtful usefulness, the plea has been abolished by statute in some 
jurisdictions, while in others it has practically disappeared by this use. It enjoyed a 
partial revival during the prohibition era, when it was pleaded to charges of violations 
of the liquor law, and it is applied with increasing frequency in anti-tnlst prosecutions. 
Only if it can be shown that the plea of nolo contendere serves a real and useful 
function in the administration of justice, can its continued use be considered as 
justified.214 

Given these not insignificant defects, what would be the advantage of creating a 
plea of nolo contendere? The only justification is that it would avoid the unnecessary 
cost of criminal trials in those situations where an accused goes to trial only to avoid 
the implications of a guilty plea in subsequent civil proceedings. However, this is a 
circuitous way of addressing the basic issue of whether a guilty plea should be 
admissible in civil or criminal proceedings. We do not resolve this issue here, but will 
address it squarely in future work on evidentiary issues in the criminal trial process. 
However this issue is resolved, we believe that the plea of nolo contendere would not 
fulfil a useful function in the administration of the Canadian criminal justice system. 

Third, what is the utility of the plea of justification permitted in defamatory libel 
prosecutions? We explicitly recommended the abolition of the crime. of defamatory libel 
in Working Paper 35, Defamatory Libel, and implicitly in Report 31,f?ecodifying 
Criminal Law. Accordingly, the special plea of justification in relation to this crime 
should be abolished. 

Finally, we reject the use of a conditional plea of guilty and even a plea of gUilty 
with an explanation. This would alter existing law, which appears to permit a plea of 
gUilty with an explanation so long as it is unequivocal as to guilt. Explanations are 
more properly matters going to sentence and should be raised at that stage. This ensures 
that a plea of guilty clearly constitutes an admission of all the elements of the crime. It 
also prevents the possibility of delays produced as a result of further proceedings to 
determine whether the acceptance of a conditional plea of guilty with an explanation 
amounted 1n the circumstances to an equivocal plea of guilty. 

214. Ibid. at 295. 
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RECOMMENDATION 

Plea of Not Guilty or Guilty 

14. An accused who is called upon to plead to a crime charged should plead 
not guilty or gUilty. 

Commentary 

This proposal incorporates subsection 606(1) of the Code with one major 
exception. There is no longer any reference to the special pleas in bar authorized by 
the Code, such as autrefois acquit, autrefois convict, and pardon. As explained in our 
discussion of Recommendations 9 and 10, this is because our scheme proposes that all 
double jeopardy issues may be raised by means of pre-trial or trial motions. Thus, there 
would no longer be any need to refer to speci.al pleas that protect against double 
jeopardy. 

RECOMMENDATION 

Defences under the Plea of Not Guilty 

15. Any defence ,let out in the proposed Criminal Code (LRC) should be 
permitted to be re~\ed upun under the plea of not guilty. 

Commentary 

This is a modified form of section 613 of the present Code, absent its reference to 
special pleas. (As already noted in the previous paragraph, our proposed scheme would 
not admit of special pleas.) Since the plea of not guilty denies every fact or element 
essential to guilt, it is only logical that, pursuant to it, the accused be permitted to raise 
any possible defence. This means that, if Parliament should decide to retain a crime of 
defamation, the defence of truth should be raised just as any other defence to a crime, 
and not by means of a special plea. 

B. Procedural Matters 

RECOMMENDATION 

Who Appears 

16. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment, the accused should appear in court in person or, wher"! the 
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accused, the court and the prosecutor consent, in writing or by telephone or other 
means of communication. 

(2) Where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less, the accused, without having to obtain prior consent, should be allowed to 
appear in person, by counselor agent, in writing, or by telephone or other means 
of communication, unless the court requires the accused to appear in person. 

(3) If the al.:cused is a corporation, the corporation should appear by counsel 
or agent for the corporation, and 

(a) where the crime is punishable by more than two years' imprisonment, 
counselor agent should appear in court in person or, where counselor agent, 
the court and the prosecution consent, in writing, or by telephone or other 
means of communication; or 

(b) where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less, counselor agent, without the need to obtain prior consent, should be 
aJ,.lowed to appear in person, in writing, or by telephone or other means of 
communication; 

unless the court requires the counselor agent to appear in person. 

Commentary 

Under existing law, in general the accused must personally attend court to plead 
to an indictable offence. However, for summary conviction offences, the Code 
specifically provides that the accused need not be personally present to plead. Counsel 
or agent may do so on behalf of the accused, although the court may require the 
accused to appear personally. Moreover, because a corporation is an artificial entity, the 
Code provides that a counselor agent for the corporation may appear and plead for it. 

As noted, the present law is somewhat ambiguous about the extent to which 
appearance to plead may be made by modem means of telecommunication. In R. v. 
Bardell215 it was held that appearing and pleading by telephone in regard to summary 
conviction matters was not allowed. Yet in R. v. Fecteau216 the court indicated obiter 
that an accused could appear and plead by television provided that it was clear that the 
accused waived his right to be physically present in court. And, also as noted, recently 
in Quebec an accused who was already in jail pleaded guilty hy telephone to charges 
in the United States. 

215. Supra, note 96. 

216. Supra, note 97. 
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The law requires clarification. In our view, the appropriate policy is to allow resort 
to modem technological aids in this area of the law provided that adequate safeguards 
for the accused and the courts exist. 

This recommendation would remove eXlstmg requirements pertaining to the 
physical presence in court of an accused or, in some cases, even of counselor agent 
for the accused. The proposal has been cast in terms of the recommendations contained 
in Working Paper 54, Classification of Offences that seek to eliminate the present 
distinction between indictable and summary offences. The Paper employs a scheme that 
classifies crimes iII: terms of those punishable by more than two years' imprisonment 
and those punishable by two years' imprisonment or less.217 The mles proposed here 
for crimes punishable by more than two years' imprisonment permit an accused, upon 
obtaining the consent of the prosecutor and the court, to appear in writing or by 
telephone or other means of communication. The mle for crimes punishable by two 
years' imprisonment or less allows counselor agent of an accused to appear on behalf 
of an rccused, and adds flexibility to the present law by permitting an accused to 
appear in writing or by telephone or other means of communication. Recommendation 
16(3) adapts the present Code requirement that a corporation appear by counselor 
agent and, again, would permit counselor agent to appear by means other than being 
physically present in court. 

RECOMMENDATION 

Failure to Appear at a Scheduled Appearance 

17. (1) Where an accused is charged with a crime punishable by more than 
two years' imprisonment and fails to appear on a scheduled appearance date other 
than for trial, the court should adjourn the matter and may compel the 
appearance of the accused by the issuance of a warrant. 

(2) Where an accu!>ed is charged with a crime punishable by two years' 
imprisonment or less and fails to appear on a scheduled appearance date other 
than for trial, the court may proceed to fix a date for trial 'or may adjourn the 
matter, and may compel the appearance of the accused by the issuance of a 
warrant. 

Commentary 

There are several ways in which an accused who is at liberty can be required to 
appear in court for the first time on a charge. He may be given an appearance notice 
by the police on the spot, which notice contains a requirement that the accused appear 
in court at a specified time, date and place. Or, after the laying of an information 

217. LRC, Classification of Offences, Working Paper 54 (Ottawa: The Commission, 1986) at 35-40. 
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before a justice, the police may have a summons issued to an accused that contains a 
similar requirement, or they may arrest an accused pursuant to a warrant and take him 
to a justice (usually within a twenty-four hour period) who may then release him on 
bail on the understanding that the accused will subsequently attend court at a specified 
time. When an accused is required to appear and plead is set out in Recommendation 
20. What happens when an accused fails to appear at, or absconds during, trial is set 
out in Recommendation 23. Recommendation 17 addresses what happens if the accused 
fails to appear at the specified time, date and place set out in the appearance notice or 
summons. The policy set out here distinguishes between crimes punishable by more 
than two years' imprisonment and crimes punishable by two years' imprisonment or 
less. As noted earlier, this demarcation reflects the proposed classification scheme 
described in our Classification of Offences Working Paper. The structure of the 
recommendation is based on the policy that, for the more serious category of crimes, 
an accused should be physically present before the court on such appearance dates. 
However, for the less serious category of crimes, the accused (consistent with current 
practice) need not be present. The policy pursued here holds that for minor crimes the 
court should have a greater power to act in the absence of the accused than would be 
the case when a more serious allegation is involved. Recommendation 17(1) requires 
that if an accused has been charged with a crime punishable by more than two years' 
imprLonment and fails to attend as required, the court must adjourn the matter. 
Recommendation 17(2) stipulates that if an accused has been charged with a crime 
punishable by two years' imprisonment or less, the justice may, in the exercise of his 
discretion, act in the absence of the accused and set a date for trial or adjourn the 
proceedings. In all these cases the accused may be compelled to attend at future 
proceedings by means of an arrest warrant, but this is not mandatory. For example, if 
it appears that the accused was absent due to illness, the issuance of a warrant 
obviously should not be rt .:;uired. However, if there is some indication that the accused 
purposely failed to appear, it is likely that a warrant would be issued to compel the 
attendance of the accused. This aspect of the recommendation is based on our 
recommendation for the issuance of bench warrants set out in our Working Paper on 
Compellillg Appearance, Interim Release and Pre-trial Detelltioll.218 

RECOMMENDATION 

Reading the Charge 

18. (1) When an accused appears in court to plead to the charge, the 
accused should be called and the substance of the charge should be read. 

(2) Where there is more than one count in an information or indictment 
[charge document], each count should be read separately to the accused. 

218. LRC, Compelling Appearance, Interim Release and Pre-trial Detentioll, Working Paper 57 (Ottawa: 
The Commission, 1988) ree. 39 at 75. 
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(3) Wbere the accused appears by counselor agent because the accused is 
not present or is a corporation, the substance of each charge should be read to the 
counselor agent. 

(4) The accused or counselor agent of the accused should be permitted to 
waive the reading of the charge, and in its stead the court, when asking the 
accused or counselor agent of the accused to plead, should state the general 
nature of the charge in summary form. 

(5) Any waiver of the reading of charges should be informed. 

Commentary 

As noted earlier, an accused must be arraigned before pleading to a charge. 
However, arraignment is a term that, arguably, means little to those not familiar with 
the legal process. This recommendation, and the two that immediately follow, speak 
plainly about the events that constitute the arraignment process: calling the accused 
before the bar of the court, reading the charge to the accused, and asking for the plea. 

This proposal outlines the precise procedure for reading the charge. Subsection (1) 
incorporates part of the wording of subsection 801(1) of the Code for summary 
conviction offences; it requires that "[w]here the defendant appears for the trial, the 
substance of the information laid against him shall be stated to him, and he shall be 
asked ... whether he pleads guilty or not guilty to the information .... " (emphasis 
added). Subsection (2) incorporates the practice set out in R. v. BoyLe,219 whereby each 
count must be read separately to the accused and pleaded to separately by the accused. 
The bracketed term "charge document" reflects our proposal in Working Paper 55, 
The Charge Document in Criminal Cases, that a single document, a "charge 
document", be used in criminal proceedings instead of an "information" or 
"indictment.,,22o Subsection (3) applies the same procedure to those circumstances in 
which the accused is not present or is incorporated and is represented by counselor 
agent. 

Subsections (4) and (5) set out the circumstances in which the accused (or the 
counselor agent of the accused, where the accused is not present or is a corporation) 
may waive the formal reading of the charge. They permit such a waiver so long as it is 
informed, in the sense that it must be clear and unequivocal that the accused is waiving 
a procedural safeguard and is doing so with full knowledge of the right the procedure 
was enacted to protect and of the effect the waiver will have on that right in the 
process. This is consistent with the law on waiver developed in Korponay v. Attorney 
GeneraL of Cantlda.221 In the event of a waiver the court must nevertheless summarize 

219. Supra, note 104. 

220. Supra, note 139 at 15-16. 

221. [1982] I S.C.R. 41. 
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the charge, thereby ensuring not only that the accused is aware of the nature of the 
charge, but also that the public is advised of it. 

RECOMMENDATION 

Who Pleads 

19. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment, the accused should plead personally. 

(2) Where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less, the accused should be permitted to plead personally or by counselor agent, 
unless the court requires the accused to plead personally. 

(3) Where the accused is a corporation, the plea should be entered by 
counselor agent for the corporation. 

Commentary 

This recommendation sets out wilo pleads to the charge. As already noted, under 
current law an accused may personally plead, counsel may enter a plea on behalf of 
the accused who is present in court, in summary conviction cases counselor agent for 
the accused may appear instead and plead and, if the accused is a corporation, counsel 
or agent must appear and plead on behalf of the corporation. 222 

Existing law on pleading raises one major issue. Is it preferable to continue the 
rule that permits counsel to enter a plea on behalf of the accused who is present in 
court? Or is it preferable to require the accused to enter the plea personally? 

Subsection (1) marks a major departure from the present law by generally requiring 
that the accused plead personally to the charge where the charge is serious. The 
reasoning behind this proposal is twofold. First, charges of criminal activity are 
accusations of serious violations of the fundamental values of society. If found guilty, 
the accused may be punished by a jail term. The plea must therefore be made in 
circumstances that best ensure that it is made knowingly and voluntarily. The best 
means to ensure this is by way of a personal plea by the accused rather than by 
counsel's pleading on behalf of the accused. This is currently the situation in 
England. 223 Second, the requirement of a personal plea better complements 
Recommendation 21, which in some cases imposes a degree of judicial supervision 
over accepting a guilty plea by requiring the judge to ask the accused personally about 
his understanding of the effect of the plea. (The rationale is that personal communication 

222. For a discussion of the present law in this area, see supra at 27-28. 

223. See R. v. Ellis (1973), 57 Cr. App. R. 571. 
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from the accused to the court and the court to the accused creates better understanding 
than does communication through intermediaries.) 

At the same time, however, subsections (2) and (3) promote a degree of flexibility 
for crimes punishable by two years' or less imprisonment, as proposed in our Working 
Paper 54 on Classification of Offences, or where the accused is a corporation (and 
therefore an artificial person). In these cases, the counselor agent of the accused may 
plead for the accused in the latter's absence, unless, where the accused is not a 
corporation, the court requires the accused to plead personally. 

RECOMMENDATION 

When to Arraign and Plead, and Postponement of Plea 

20. (1) A person charged with a crime punishable by two years' 
imprisonment or less should be permitted to be arraigned and to plead on first 
appearance, but otherwise should be arraigned and should plead on second 
appearance or on a date fixed by the judge at first appearance. 

(2) A person charged with a crime punishable by more than two years' 
imprisonment, after making an election as to preliminary inquiry and mode of 
trial, should 

(a) if the election is to be tried by a judge without a preliminary inquiry 
being held, plead before the judge; or 
(b) if the election is to have a preliminary inquiry, plead before the trial 
judge if a determination has been made at the conclusion of the preliminary 
inquiry that the accused be committed to stand trial. 

(3) A judge who believes that the accused should be allowed further time to 
plead should be permitted to adjourn the proceedings to a later time in the session 
or sittings of the court, or to the next or any subsequent session or sittings of the 
court, upon such terms as the judge considers proper. 

Commentary 

This recommendation sets out the time at which a person is first required to be 
arraigned on and to plead to a crime charged. Ewaschuk summarizes the present 
practice as follows: 

78 

An accused is generally arraigned on the charge contained in an infonnation on 
his first appearance in court. If he pleads not guilty or if a preliminary inquiry is held, 



the accused will later be rearraigned at his trial on an information or indictment, 
depending on the level of court he is in. !!4 

Barton and Peel discuss the actual requirements of the law in these terms: 

Plea may only be entered before a judge who has the power to conduct a trial on the 
charge pleaded to. Thus, where an election to other than trial before a provincial court 
judge is involved. plea is not taken at that level. The accused will have decided that 
his plea. for the time being. will be not guilty. m 

Our recommendation here is based upon the view that an informed plea to the 
crime charged should take place as soon as possible in the criminal process. The object 
is to prevent unjustifiable delay caused by uncertainty on the part of the accused as to 
how to plead, or by the structure of the criminal justice system itself. It should be 
noted that in Working Paper 59, Toward a Unified Criminal Court, we proposed the 
creation of a unified criminal court that would have jurisdiction to try all crimes. 226 

Under this regime there would be no need to restrict the entry of a plea (for example, 
a plea of not guilty to a murder charge) to a point later in the process before the 
eventual trial court (the superior court presently ha~ exclusive jurisdiction to try murder 
cases) because, under our proposed reforms, a judge of the unified criminal court 
would have jurisdiction to preside over a trial for any crime. 

Our proposal here is straightforward. Under subsection (J) the accused, in relation 
to crimes punishable by two years' or less imprisonment, may plead on first appearance 
or on a date fixed by the judge at first appearance. It generally parallels a tentative 
policy for the taking of the election of the accused for a preliminary inquiry, a poiicy 
that will be considered in our forthcoming Working Paper on TriaL within a ReasonabLe 
Time. 

Subsection (2) sets out when to plead in relation to crimes punishable by more 
than two years' imprisonment. The crucial issue is that the plea cannot be made prior 
to the election by the accused whether or not to have a preliminary inquiry. If a 
preliminary inquiry is asked for, the plea must be taken at the trial, which takes placr. 
after the accused has been committed for trial at the end of the preliminary inquiry. 
Prior to the election of the accused, counsel would merely indicate what the plea may 
be. The right of the accused to elect, the timing of the election, and other related 
matters will be considered in more detail in our forthcoming Working Paper on TriaL 
within a ReasonabLe Time. 

For clarity, subsection (3) incorporates that part of subsection 606(3) of the Code 
giving the court discretion to postpone the trial to a later time in the sessions or sittings 
of the court or to the next of any or subsequent sittings, to allow further time for the 

224. E.G. Ewaschuk, Criminal Pleadings and Practice in Canada, 2d ed. (Aurora, Ont.: Canada Law Book, 
1987) at 14-1. 

225. P.G. Barton and N.A. Peel, Criminal Procedure in Practice, 2d ed. (Toronto: Butterworilis, 1983) at 
117. 

226. LRC, Toward a Unified Criminal Court, Working Paper 59 (Ottawa: The Commission, 1989). 
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accused to plead to the charge. This may occur, for example, where an unrepresented 
accused, upon being asked, expresses a desire to consult with counsel. 

RECOMMENDATION 

Taking the Plea 

21. (1) After reading the charge or after waiver of such reading, the court 
should ask the accused or, where the accused is not present or is a corporation, 
counselor agent appearing on behalf of the accused, to plead not guilty or guilty. 

(2) Where there is more than one count in an information or indictment 
[charge document], the accused or, where the accused is not present or is a 
corporation, counselor agent appearing on behalf of the accused, should be asked 
to plead to each count separately. 

(3) Where the court and the prosecution consent, an accused or counselor 
agent of the accused should be permitted to plead in writing or by telephone or 
other means of communication. 

(4) Where ail accused who is represented by counsel pleads guilty, a judge 
should normally accept the plea. 

(5) Where the prosecutor intends to apply to have the accused found to be a 
dangerous offender following conviction, before accepting a plea of guilty the 
judge should ascertain that the accused has had prior notice of the application. 

(6) Where an accused who is unrepresented by counselor who is represented 
by an agent who is a lay person pleads guilty, the judge should only accept the 
plea after addressing the accused personally and determining that the accused: 

(a) understands that he or she has the choice between pleading not guilty or 
guilty; 

(b) understands the nature of the charge; 

(c) understands that by so pleading, the right to a trial on the charge, the 
right to have the prosecutor prove guilt beyond a reasonable doubt, and the 
right to make full answer and defence are waived; aild 

(d) knows the mandatory minimum sentence, if any; for the crime charged. 

(7) The judge should be able, before any plea of guilty is accepted from an 
accused and where the judge considers it necessary to do so, to ascertain by 
questioning whether any inducement to plead guilty, other than an inducement 
disclosed as part of a plea agreement, has been offered to the accused. 
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(8) The judge should be able, before any plea of guilty is accepted from the 
accused, to make such inquiry as the judge considers necessary in order to be 
satisfied that a factual basis for the plea exists. 

(9) The judge should reject a plea of guilty from an accused if the judge has 
reasonable grounds to believe that the plea was improperly induced or that no 
factual basis for the guilty plea exists. 

Commentary 

This recommendation in part sets out the other aspect of what has traditionally 
been known as arraignment: asking the accused to enter a plea. Subsection (1) provides 
that, after the reading of the charge or after waiver of such reading, the court shall ask 
the accused, or a counselor agent appearing on behalf of the accused, to plead not 
guilty or guilty to the charge. Subsection (2) parallels Recommendation 18(2), that 
each count be read separately, by requiring that the judge ask that each count be 
pleaded to separately. 

Subsection (3) completes the policy set out in Recommendation 16, which permits 
an accused or his counselor agent, in appropriate circumstances, to appear in writing 
or by telephone or other means of telecommunication. Since an accused is permitted to 
appear in this way, it follows that he should be allowed to plead on consent using the 
same methods. 

This recommendation also sets out what criteria must be satisfied before the trial 
judge accepts a plea of gUilty. By doing so, it is more comprehensive in scope than the 
current Code, which leaves the determination of such matters to case law. Moreover, it 
departs from current law in order to provide a greater degree of fairness toward the 
accused. 

Subsection (4) sets out present general practice and procedure by providing that, 
where the accused is represented, the court must accept the plea of gUilty. This, 
however, is subject to one caveat: following a guilty plea, the Crown usually advises 
the court of the circumstances surrounding the charge, and if the court determines that 
the facts as stated do not support the charge, the court may not accept the plea. This 
policy is now structured in the proposals set out in subsections (8) and (9). 

Subsection (5) is meant to alter the law227 to the effect that failure to give an 
accused previous notice of an intention to apply to have the court declare the accused a 
dangerous offender does not affect the legitimacy of the guilty plea. Our concern is 
that this tactic prevents an accused from knowing about the consequences of a plea that 
are additional to those normally associated with a gUilty plea, namely, a fine or 
imprisonment imposed solely in relation to the crime charged. Accordingly, this 

227. See R. v. Lyons and R. v. Benoit, supra, note 122. 
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provision requires that the prosecutor infonn the accused prior to plea of an intention 
to apply to the court to have the accused declared a dangerous offender, and it provides 
for the court to make inquiries in this regard. 

Subsection (6) is designed to ensure additional protection for an accused who is 
either unrepresented by counsel, or is represented by an agent who is a lay person. In 
these cases, because the accused apparently lacks legal advice respecting the 
consequences of a plea, the judge must make additional inquiries before accepting the 
plea. 

Subsection (7) and part of subsection (9) ensure that in all cases where the accused 
pleads guilty, the judge must detennine that the plea was not entered as a result of 
improper inducements. These subsections are modeled on our Working Paper on Plea 
Discussions and Agreements. There, in the context of negotiated pleas, we criticized 
the use of the tenn "voluntariness" as a standard for judging the propriety of accepting 
a plea. One reason for criticizing its use was that "voluntariness" conceivably imported 
with it the meaning ascribed to that tenn in confessions cases - threats or promises 
made by a person in authority. We argue that this standard is inappropriate in the 
context of guilty pleas. Accordingly, the concept of an "improper inducement" is used 
instead.228 What constitutes an improper inducement depends on the circumstances of 
the case, and does not necessarily depend on whether or not the accused was 
represented by counsel. For example, in R. v. Lamoureur29 the accused was pennitted 
to withdraw his guilty plea because it was evident that his own counsel had pressured 
him into pleading guilty. On the other hand, the fact that an accused is unrepresented 
may taint inducements. For example, in Cesari v. The Queen230 the Quebec Court of 
Appeal ordered the withdrawal of a guilty plea made by an unrepresented accused 
jailed pending his trial who pleaded guilty to the charge to avoid a week in jail when 
advised by a peace officer that he would receive only a fine. 

Subsections (8) and (9) ensure that in all cases where the accused pleads guilty, 
the judge may inquire to detennine if the facts support the charge made against the 
accused and that if the facts do not support the charge the judge should refuse to accept 
the plea. This is modeled on Recommendations 17 and 19(d) of olir Working Paper on 
Plea Discussions and Agreements, which sets out this requirement in the context of 
what is commoniy referred to as "plea bargaining."231 Otherwise a person could be 
convicted of a crime absent proof of its commission. 

No reference is made here to the judge's duty to inquire about plea discussions or 
agreements between the prosecution and the defence because this issue has already 

228. Plea Discussions and Agreements, supra, note 108 at 17-24,40-41,61-63. 

229. Supra, note 119. 

230. Supra, note 118. 

231. Supra, note 108 at 56-57,61-62. 
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been addressed. In our Working Paper on Plea Discllssions and Agreements232 we 
recommended that plea agreements between an accused and prosecutor be conducted in 
a manner that ensures fairness toward an accused and that preserves the integrity of the 
criminal justice system. Among other proposals, the Working Paper required that a 
judge carefully examine the factual basis for the gUilty plea and the substance of and 
reasons for the plea agreement. In addition, it was proposed that a judge should, in 
certain circumstances, reject a guilty plea and that an accused who had pleaded guilty 
should, in such circumstances, be entitled to withdraw his guilty plea?33 

RECOMMENDATION 

Failure to Plead 

22. Where an accused fails to plead, the judge should order the clerk of the 
court to enter a plea of not guilty. 

Commentary 

This recommendation does not alter the present law. It merely incorporates 
subsection 606(2) of the Code in simpler language. 

RECOMMENDATION 

Failure to Appear at Trial 

23. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment and the accused fails to appear at the commencement of the trial, 
the court should adjourn the matter and may compel the appearance of the 
accused by the issuance of a warrant. 

(2) Where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less and the accused fails to appear at the commencement of the trial, the court 
should be permitted to: 

(a) continue the proceedings and render a verdict; or 
(b) adjourn the proceedings and compel the appearance of the accused by 
the issuance of a warrant. 

(3) Where an accused fails to appear during trial, the court should be 
permitted to: 

232. Ibid. 

233. To see how a gUilty plea made pursuant to a plea agreement is to be treated by the courts, see ibid., 
recs. 12-23 at 52-66. 
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(a) continue the proceedings and render a verdict; or 

(b) adjourn the proceedings and compel the appearance of the accused by 
the issuance of a warrant. 

(4) In determining whether to continue or adjourn the criminal proceedings, 
the court should have regard to: 

(a) whether counsel for the accused is present; 
(b) any reasons known to the prosecutor or to counsel for the accused as to 
why the accused is not present in court; 
(c) whether a jury has been empaneled; 
(d) whether substantial inconvenience to witnesses will result if the 
proceedings are not continued; and 

(e) the history of the attendance of the accused in relation to the charge. 

Commentary 

This recommendation deals with the effect on the criminal proceeding when the 
accused fails to appear at the commencement of or during trial as required. Under 
section 650 of the Code, an accused must be present in court during the whole of his 
trial, subject to limited exceptions. However, the Code also contains provisions dealing 
with trial in absentia. For indictable offences, under section 475, if an accused 
absconds during the course of his trial he is deemed to have waived his right to be 
present at trial, and the court may continue the trial and proceed to judgment or verdict 
and impose sentence if he is found guilty or issue an arrest warrant and adjourn the 
trial to await his appearance. If the trial is adjourned, the court may at any time 
continue the trial if it is satisfied that it is no longer in the interests of justice to await 
the appearance of the accused. Other subsections flesh out additional procedural 
matters. For summary conviction offences, under subsection 803(2), where a defendant 
to whom an appearance notice has been issued and confirmed by a justice or who has 
been served with a summons does not appear at the time and place appointed for the 
trial, or where a defendant does not appear for the resumption of a trial that has been 
adjoumed in accordance with subsection 803(1), the court may proceed ex parte to 
hear and determine the proceedings or may, if it thinks fit, issue a warrant for the 
arrest of an accused and adjourn the trial to await his appearance. The wording of this 
latter section has given rise to problems of interpretation because it refers to only some 
means of compelling the appearance of an accused at trial (e.g., an appearance notice), 
not all such means (e.g., an undertaking). 

Our proposal improves upon the present law in several ways. First, it merges the 
trial in absentia provisions into one recommendation. Second, it clearly addresses what 
happens in relation to all crimes when an accused fails to appear at the commencement 
of trial as well as when an accused fails to appear during trial. Third, it more precisely 
structures the judge's discretion in deciding whether or not to proceed with the trial 
instead of adjourning the trial and issuing an arrest warrant. For example, if the 
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accused is toa ill to attend trial, his counsel could so inform the court and ihe court 
would most likely adjourn the trial. Fourth, it avoids problems of interpretation by 
avoiding references to only some means of compelling appearance at trial. 

RECOMMENDATION 

Withdrawal of Plea of Guilty 

24. Following the acceptance of a plea of guilty, the accused should be 
permitted to withdraw the plea at any time before sentence where the judge has 
reasonable grounds to believe that: 

(a) the accused had no prior notice of the prosecutor's intention to make a 
dangerous uffender application; 

(b) the plea was entered as a result of an improper inducement or without a 
proper understanding that the accused could choose to plead not guilty to the 
charge; 

(c) the accused did not properly understand the nature of the charge or the 
effects of pleading guilty to it; or 

(d) the accused did not know the mandatory minimum sentence, if any, for 
the crime charged. 

Commentary 

Occasionally a plea of guilty may be made and accepted that should not have been 
made or accepted. This proposal clarifies the present law by permitting the accused to 
withdraw a plea of guilty in circumstances where acting on the plea would be unjust. 

Recommendation 24 provides that the accused is entitled to a withdrawal of the 
plea where it is established that the accused, in effect, suffered prejudice because any 
of the circumstances outlined in paragraphs (a) through (d) exist. 

The effect of this recommendation is to provide a more structured series of rules 
governing acceptance or withdrawal of a gUilty plea and thus to promote consistency, 
uniformity and fairness in this area of the law. 

RECOMMENDATION 

Plea of Guilty to Crimes Arising out of the Same Transaction 

25. (1) Where an accused pleads not guilty to the crime charged but guilty 
to any other crime arising out of the same transaction, whether or not it is an 
included crime, the court, provided the prosecutor consents, should be permitted 
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to accept such plea of guilty and, if it is accepted, the court should find the 
accused not guilty of the crime charged, guilty of the crime in respect of which 
the plea of guilty was accepted, and should enter those findings in the record of 
the court. 

(2) The judge should reject a plea of guilty if the judge has reasonable 
grounds to believe that the crime to which the accused was pleading guilty 
inadequately reflects the gravity of the provable conduct of the accused. 

Commentary 

Subsection (1) of this recommendation sets out, in slightly modified form, wha.t is 
now subsection 606(4) of the Criminal Code. It adopts the present law that a plea that 
is not accepted by the prosecutor shall be treated as a nullity. 234 

Subsection (2) sets out the view of the present case law that the judge is not 
automatically compelled to accept the plea and that he must exercise discretion 
judicially before accepting the plea. In this regard, it should be noted that subsection 
606(4) has already been discussed in the context of our Working Paper on Plea 
Discussions and Agreements. We have adopted here the suggestions for reform of this 
section made in that Paper and applied them to this more general context. 235 

RECOMMENDATION 

Plea of Guilty to Crimes Committed in Other Jurisdictions 

26. (1) Where a crime is alleged to have been committed elsewhere in the 
province or in another province, an accused should be permitted to appear before 
a court or judge that would have jurisdiction to try the crime had it been 
committed in the place where the accused is, if: 

(a) in the case of proceedings instituted at the instance of the Government of 
Canada and conducted by or on behalf of that Government, the Attorney 
General of Canada consents; or 
(b) in any other case, the Attorney General of the province in which the 
crime is alleged to have been committed consents. 

(2) Where the accused pleads guilty to that crime, the court or judge should 
determine the accused to be guilty of the crime and impose the punishment 
warranted by law. 

234. For cases to this effect, see supra, note 113. 

235. Working Paper 60, supra, note 108 at 58-62, especially rec. 19 at 61. 
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(3) An accused who does not plead guilty and is in custody prior to 
appearance should be returned to custody and should be deaU with according to 
law. 

Commentary 

This recommendation sets out under what circumstances an accused may plead 
guilty to crimes committed outside the jurisdiction of the court before which he is 
appearing. It merges section 478(3) of the Code, which deals with the situation in 
which the accused allegedly committed the crime outside the province in which he is, 
and section 479, which deals with the situation in which the accused allegedly 
committed the crime in the province in which he is. Unlike the present law, the 
recommendation does not exclude from its ambit those crimes presently outlined in 
section 469 of the Code (e.g., murder), since no principled basis for this distinction 
exists. 

III. Verdicts 

A. General Matters 

RECOMMENDATION 

Codification of Verdicts 

27. Our criIitinal law should only recognize verdicts expressly set out in the 
proposed Code of Criminal Procedure (LRC). 

Commentary 

Just as this Paper provides that only pleas set out in our proposed Code of 
Criminal Procedure should be recognized, so too this recommendation makes a similar 
policy statement about verdicts. Those verdicts to be permitted by our Code are a 
verdict of not guilty, guilty, or not liable by reason of mental disorder. 

Consequently, the verdict of "not proven", permitted in Scotland, does not under 
our scheme become part of Canadian law. As discussed, this verdict creates a taint to 
the effect that the accused, though not proved guilty, is not innocent either. It has no 
place in our system of criminal justice. In addition, consistent with our proposal in 
Working Paper 35 to repeal the crime of defamatory libel, this recommendation would 
alter the present law by effectively repealing section 317 of the Code, which permits a 
jury to bring in a special verdict for that crime. 
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RECOMMENDATION 

Verdict of Not Guilty 

28. Upon a determination of not guilty being made, the court should enter 
a verdict of not guilty. 

Commentary 

This recommendation sets out the verdict of not guilty, which, as is well known, 
has the effect of exonerating the accused. 

RECOMMENDATION 

Verdict of Guilty 

29. Upon a determination of guilt being made after trial or upon a plea of 
guilty entered by an accused before the court, the court should enter II verdict of 
guilty. 

Commentary 

This recommendation sets out the verdict of guilty, pronounced either following a 
trial on the charge or following acceptance of a guilty plea by the court. 

RECOMMENDATION 

Special Verdict of Not Liable by Reason of Mental Disorder 

30. Where, at the trial of the accused, evidence is adduced that the accused 
was, by reason of mental disorder, incapable of appreciating the nature or 
consequences of the conduct or of appreciating that the conduct constitutes a 
crime, the court, upon finding that the accused engaged in the condnct while 
under such mental disorder, should enter a vel'dict of not liable by reason of 
mental disorder. 

Commentary 

Under subsection 614(1) of the Code, an accused may be found not guilty by 
reason of insanity when it is proved that he committed the crime while insane. This 
recommendation replaces this special verdict with different, more precise language, 
namely that the accused is not liable by reason of mental disorder. This reflects our 
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position in Report 31 on Recodifying Criminal Law.236 By its use of the phrase "not 
liable" instead of "not guilty", the recommendation more accurately conveys the 
message that although the act was wrongful, the accused is not responsible for having 
committed the act by reason of mental disorder. 

However, there are a variety of issues that attach to the insanity verdict. For 
example, what is its effect? Should the accused continue generally to be subject to 
incarceration by virtue of the lieutenant-governor's warrant? Or should the accused be 
released subject to a post-acquittal hearing to determine whether he should be detained 
under provincial health legislation on the basis of psychiatric dangerousness, as 
proposed in our Report 5 on Mental Disorder in the Criminal Process?237 These issues, 
among others, will be addressed in forthcoming proposals concerning the treatment of 
the mentally disordered offender in the criminal justice system. 

B. Procedural Matters 

RECOMMENDATION 

Conviction for Included Crimes 

31. Everyone charged with committing a crime may on appropriate 
evidence be convicted of committing or attempting to commit any included crime 
or a crime specified by the statute as an element of one of the alternative ways in 
which a crime charged may be committed. 

Commentary 

Subsection 662(1) of the Code provides that where a count in an indictment is 
divisible and where the commission of the offence charged, as described in the 
enactment creating it or as charged in the count, includes the commission of another 
offence, whether punishable by indictment or on summary conviction, the accused may 
be convicted (a) of an offence so included that is proved, notwithstanding that the 
whole offence that is charged is not proved; or (b) of an attempt to commit an offence 
so included. 

Recommendations 31 to 33 are linked together to provide a more comprehensive 
treatment of this area of the law. They are designed to replace section 662. This 
recommendation sets out that an accused charged with committing a crime may be 
convicted of committing or attempting to commit an included crime (defined by 

236. Supra, note 3, s. 14 at 176. See now the decision of the Supreme Court of Canada in Chaulk and 
Morrissette Y. The Queen (20 December 1990), which expands the insanity defence to include an 
incapacity to understand that the conduct was morally wrong. 

237. See LRC, Mental Disorder in the Criminal Process, Report 5 (Ottawa: Supply and Services Canada, 
1977) at 21-22. 
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Recommendation 32) or a crime specified by the statute as' an element of one of the 
alternative ways in which the crime charged can be committed (set out in 
Recommendation 33). These two recommendations in tum address certain policy issues 
about the law on included crimes and suggest a fairer and more logical approach to 
resolving these issues. 

RECOMMENDATION 

Definition of Included Crimes 

32. (1) A crime should be included in the crime charged where: 

(a) necessarily included in the statutory definition of the crime charged; or 

(b) the proposed Criminal Code or the proposed Code of Criminal Procedure 
(LRC) expressly provides that the accused may be alternatively convicted of 
that crime. 

(2) A crime should not be included in the crime charged merely because, as 
a matter of drafting, the charge cont~ns elements beyond those necessary to 
identify the cognate crime. 

Commentary 

This and the following recommendation produce a more understandable definition 
of what an included crime is. Generally, this recommendation retains the current law. 
Paragraph (I)(a) retains the "necessarily included" test emphasized so much in case 
law. Paragraph (I)(b) refers to alternative convictions. These alternative convictions are 
defined in large part in Recommendation 34. For example, Recommendation 34(1) 
provides in part that a person charged with a crime may on appropriate evidence be 
convicted of attempting to commit it. Thus, an attempt to commit a crime would fall 
within the definition of an "included" crime. (This is to be distinguished from an 
attempt to commit an included crime, which is covered by Recommendation 31.) 

As already noted, subsections 662(2) through (6) of the Code outline specific 
situations in which crimes are in essence deemed to be included in other crimes. 
Subsection 662(2) provides that where a count charges first degree murder and the 
evidence proves instead second degree murder or an attempt to commit second degree 
murder, the jury may find the accused guilty of second degree murder or of attempt to 
commit second degree murder. Subsection 662(3) provides that, subject to subsection 
662(4), where a count charges murder and the evidence proves instead manslaughter or 
infanticide, the jury may find the accused not gUilty of murder but guilty of 
manslaughter or infanticide, but shall not on that count find the accused gUilty of any 
other offence. Subsection 662(4) provides that where a count charges the murder of a 
child or infanticide and the evidence proves instead the commission of a crime under 
section 243 (concealing the body of a child), the jury may find the accused not guilty 
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of murder or infanticide, as the case may be, but guilty of an offence under section 
243. Subsection 662(5) provides that where a count charges an offence under section 
220 (causing death by criminal negligence), 221 (causing bodily harm by criminal 
negligence) or 236 (manslaughter) arising out of the operation of a motor vehicle or the 
navigation or operation of a vessel or aircraft, and the evidence instead proves an 
offence under section 249 (dangerous operation of motor vehicles, vessels and aircraft), 
the accused may be convicted of an offence under section 249. Subsection 662(6) 
provides that where a count charges an offence under paragraph 348(1)(b) (breaking 
and entering a place and committing an indictable offence) but the evidence proves 
instead an offence under paragraph 348(1)(a) (breaking and entering a place with intent 
to commit an indictable offence), the accused may instead be convicted of an offence 
under paragraph 348(1)(a). 

However, Recommendation 32(1)(b) avoids listing specific crimes in relation to 
which, on appropriate proof, a conviction may be entered for other crimes. Instead, it 
simply provides that a crime is included in another when~ our proposed Criminal Code 
or Code of Criminal Procedure expressly provides that the accused may be alternatively 
convicted of that crime. Under the present Code the crimes listed in subsections 662(2) 
through (6) would be covered by this recommendation. We intend, once our revised 
Criminal Code is completed, to issue a comprehensive list of the crimes for which 
alternative convictions for other crimes may be given. 

Recommendation 32 marks a significant departure from the present law on 
included crimes in that, under subsection (2), a crime is not included where it is present 
in the count only as a matter of drafting. This reflects our previous proposal for reform 
made in Working Paper 55 on The Charge Document in Criminal Cases, where we 
argued that this kind of implicit liability for such crimes is inconsistent with the degree 
of notice and fairness to which an accused is entitled in the wording of a charge 
document. 238 In cases where the prosecutor seeks to impose additional liability, he 
should lay alternative counts that refer explicitly to these crimes. 

The definition of "included crime" set out here is not meant to address the 
problem addressed in the Lucketf39 case, namely: where a crime is specified in the 
statutory definition of the crime charged as an element of an alternative way of 
committing it, can the person be convicted of that specified crime instead? This issue 
is specifically addressed in the next recommendation. 

238. Supra, note 139 at 24-27. 

239. Supra, note 141. 
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RECOMMENDATION 

Conviction for a Crime Specified as an Element of One of the Alternative Ways in 
Which a Crime Charged Can Be Committed 

33. A person may be convicted of any crime specified in the statutory 
definition of a crime charged as an element of one of the alternative ways of 
committing the crime charged. 

Commentary 

This recommendation is designed specifically to tackle the problem of interpretation 
of included crimes in situations akin to Luckett and R. v. Simpson (No.2). It avoids 
the confusion arising out of the Luckett decision, which created doubt as to whether the 
"necessarily included" test was retained in the circumstances. A crime may be defined 
so that it can be committed in more than one way, and one of those ways may be 
defined so as to include committing another crime. For example, in section 343 of the 
Code (robbery), one of the four ways in which robbery is defined is assaulting any 
person with intent to steal from him.240 The policy issue that arises is whether, given 
this example, the crime of assault can be said to be necessarily included in ihe crime 
of robbery. The Ontario Court of Appeal in R. v. Simpson (No. 2P41 held, in effect, 
that this was the case. However, such a conclusion is problematic. The crime of 
robbery can, after all, be committed in ways other than by assaulting a person, so not 
every charge of robbery necessarily includes the crime of assault. Consequently, we 
have decided to treat statutorily defined included crimes as distinct from other included 
crimes. 

RECOMMENDATION 

Alternative Conviction for Attempt, Furthering, or Attempted Furthering 

34. (1) Every person charged with committing a crime may on appropriate 
evidence be convicted of committing it, furthering it, attempting to commit it or 
attempted furthering of it. 

240. Our proposed definition of "robbery" in Report 31, supra, note 3, is also defined in a manner that 
includes a crime within one of the alternative ways of committing it. Section 80 of the proposed draft 
legislation states at 195: 

80. (1) Every one commits a crime who, while or for the purpose of committing the crime 
of theft, uses violence or threatens to use violence against another person or against property. 

(2) The crime defined by subsection (1) is aggravated if the accused uses a weapon at the 
time of the commission of the crime. 

241. Supra, note 140. 
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(2) Every person charged with furthering the commission of a crime may on 
appropriate evidence be convicted of committing it, furthering it, attempting to 
commit it, or attempted furthering of it. 

(3) Every person charged with attempting to commit a crime may on 
appropriate evidence be convicted of attempting to commit it or attempted 
furthering of it, regardless of whether the evidence shows that. the person 
committed the crime or furthered the crime. 

(4) Every person charged with attempted furthering of a criime may on 
appropriate evidence be convicted of attempting to commit it Olr attempted 
furthering of it, regardless of whether the evidence shows that the person 
committed the crime or furthered the crime. 

(5) Where two or more persons are involved in committing a crime but the 
evidence does not clearly establish which of them committed the crime and which 
of them furthered it, all of them may be cODvicted of furthering the crime. 

(6) Where two or more persons are involved in attempting to commit a 
crime but the evidence does not clearly establish which of them attempted to 
commit the crime and which of them attempted furtherance of the cl'ime, all of 
them may be convicted of attempted furthering of the crime. 

Commentary 

This recommendation is modeled verbatim on section 33 of the Commission's 
proposed Criminal Code in Report 31 on Recodifying Criminal Law. 242 It abolishes 
sections 660 and 661 of the Code, which respectively provide (a) that where a complete 
crime is charged but only an attempt is proved, there may be conviction for attempt as 
an included crime, and (b) that where an attempt is charged but the complete crime is 
proved, there may not be a conviction for the complete crime at that trial. 

In Report 31 on Recodifying Criminal Law, liability for criminal acts was imposed 
not only upon a committer of criminal acts and those who attempted such acts but also 
upon a furtherer, i.e., a person who helped, advised, encouraged, urged, incited or 
used another person to actually commit a crime, and an attempted furtherer, i.e., a 
person who did so help, etc., although the criminal conduct was not completed. This 
rule sets out the alternative convictions possible in these situations. The major change 
from the present law is our policy decision made in Recodifying Criminal Law that 
where a person is charged with involvement in an incomplete crime and the evidence 
shows commission of a complete crime, conviction is allowed only for involvement in 
the incomplete crime at half the penalty provided for the complete crime. 243 

242. Supra, note 3, s. 33 at 180-81. 

243. Ibid. at 47-48. 
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RECOMMENDATION 

Motion for Verdict of Not Guilty 

35. (1) At the close of the Crown's case, the accused should be permitted 
to move for a verdict of not guilty on the crime charged. 

(2) Where satisfied that there is no evidence of the crime charged, the judge 
should enter a verdict of not guilty. 

(3) When there has been a verdict of not guilty on the crime charged, the 
trial should be permitted to proceed on any other charge or included crime not 
affected by the verdict. 

Commentary 

This recommendation generally incorporates the present law on directed verdicts. 
Subsection (1) sets out when a motion for a verdict of not guilty (a term that we use in 
place of "directed verdict") may be made. It provides, as does the present law, that 
the accused may move for a verdict of not guilty at the close of the Crown's case. 

Subsection (2) provides that where there is no evidence of the crime charged, the 
judge shall, on motion, enter a verdict of not gUilty. This test continues the thrust of 
recent Supreme Court decisions: the judge must be careful not to intrude into the 
province of the jury. Hence, our intention is that this test would be interpreted in light 
of the Mezzo244 and Monteleone245 cases, which were discussed earlier. 

At the same time, this test does propose a change to the present law. It proposes 
that on a jury trial, where there is no evidence of the crime charged, the judge, instead 
of directing the jury to acquit the accused, should discharge the jury and enter a verdict 
of not guilty. In this way, the judge is not obligated to delay proceedings by awaiting 
the jury's decision, nor is the risk run that the jury will disregard' :he judge's direction. 

Subsection (3) ensures that where there is a verdict of not guilty made in relation 
to the crime charged, the trial may proceed in relation to any other crime charged or to 
an included crime not affected by the verdict (e.g., where there is a verdict of not 
guilty on a first degree murder charge, the trial can proceed on a second degree murder 
charge). 

244. Supra, note 146. 

245. Supra, note 147. 
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RECOMMENDATION 

Taking a Jury Verdict 

36. The taking of a jury verdict should be permitted to be made on any day 
of the week. 

Commentary 

This recommendation merely restates in a simpJer fonn the present law set out in 
Code section 654, i.e., that no jury verdict is invalid by reason only that it is made on 
Sunday or a holiday. 
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SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 

Prosecution for Each Crime Permitted Unless Rules against Double Jeopardy 
Apply 

1. Where the conduct of an accused with respect to the same transaction 
makes its possible to establish the commission of more than one crime, it should 
be possible to prosecute the accused for each crime, subject to the following 
recommendations protecting against double jeopardy. 

Rule against Separate Trials 

2. (1) Unless otherwise ordered by the court in the interests of justice -
such as preventing prejudice - or unless the accused acquiesces in a separate 
trial, an accused should not be subject to separate trials for multiple crimes 
charged or for crimes not charged but known at the time of the commencement of 
the first trial that: 

(a) arise from the same transaction; 
(b) are part of a series of crimes of similar character (evidence of each of 
which is admissible in proof of the others); 
(c) are part of a common scheme or plan; or 
(d) are so closely connected in time, place and occasion that it would be 
difficult to separate proof of one from proof of the other(s). 

(2) When the accused is unrepresented, the express consent of the accused 
to separate trials should be obtained. 

(3) In assessing whether it is in the interests of justice to have separate 
trials, a court should be permitted to consider, among other factors: 

(3) the number of charges being prosecuted; 

(b) whether the effect of the multiple charges would be to raise inconsistent 
defences; 
(c) whether evidence introduced to support one charge would prejudice the 
adjudication on the other charge(s); 

(d) whether the case is to be tried by a judge alone or with a jury; and 
(e) the timing of the motion for severance. 

97 



No Subsequent Trial for the Same or Substantially the Same Crime 

3. (1) An accused should not be tried for the same or substantially the 
same crime for which the accused has been acquitted, convicted, discharged 
pursuant to what is currently section 736(1), or pardoned. 

(2) An accused should not be tried for a crime that was included in the 
crime of which the accused was acquitted, convicted, discharged pursuant to what 
is currently section 736(1), or pardoned, or that was an element of one of the 
alternative ways specified by statute of committing the crime of which the accused 
was acquitted, convicted, discharged or pardoned. 

(3) An accused should not be tried for a crime if the accused has been 
previously acquitted or convicted, discharged pursuant to what is currently section 
736(1), or pardoned in relation to a crime included in, or specified by statute as 
an element of, one of the alternative ways of committing that crime. 

Rule against Multiple Convictions 

4. (1) Where an accused is charged with more than one crime arising out 
of the same transaction, it should be possible to register a conviction against the 
accused for only one of the crimes charged, where: 

(a) the other crimes are included in, or are specified by the statute as 
elements of alternative ways of committing, the crime upon which the 
conviction has been registered; 

(b) the other crimes consist only of a conspiracy to commit the crime upon 
which the conviction has been registered; 
(c) the other crimes are, in the circumstances, necessarily encompassed by 
the crime upon which the conviction has been registered; 
(d) the other crimes are alternatives to the crime upon which the conviction 
has been registered; 
(e) the crimes differ only in that the crime upon which the conviction has 
been registered is defined to prohibit a designated kind of conduct generally 
and the other crimes to prohibit specific instances of such conduct; or 
(f) the crimes charged constitute a single, continuous course of conduct that 
the statute defines as a single, continuing crime. 

(2) This rule should not apply when the statute expressly provides for a 
conviction to be registered for more than one crime, or, in the case of a continuing 
course of conduct, where the law provides that specific periods of such conduct 
constitute separate crimes. 
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Inconsistent Judgments 

5. (1) A prosecution for a crime should be barred if a conviction or 
acquittal on a charge at a former trial necessarily required a determination of a 
factual or legal issue inconsistent with the determination af an identical issue that 
must be made in order for a conviction to be made on a different charge at a 
subsequent trial of the same accused. 

(2) Recommendation 5(1) should not apply to a subsequent trial for perjury 
[perjury or making other false statements] if proof of the crime is made by calling 
additional evidence not available through the use of reasonable diligence at the 
time of the first trial. 

(3) Nothing in these recommendations should be seen as preventing the 
courts from further developing the law on inconsistent judgments. 

Effect of Foreign Judgments 

6. (1) Where a peifson is charged in Canada with the same or a 
substantially similar crime for which the person was acquitted or convicted by a 
court of competent jurisdiction in a foreign state, the foreign acquittal or 
conviction should have the same effect as a judgment in Canada if: 

(a) the foreign state took jurisdiction over the crime and the accused on the 
same or similar basis as could have been exercised by Canada; or 

(b) Canada acquiesced in the claim by the other state to jurisdiction. 

(2) For purposes of subsection (1), where a person has been convicted in his 
absence by a court outside Canada and was not, because of such absence, in peril 
of suffering any punishment that the court has ordered or may order, the court in 
Canada should have the power to disregard that conviction and proceed with the 
trial in Canada. 

(3) A foreign conviction should not include a judgment ~"nade in the absence 
of the accused that would be annulled upon the return of the accused so that a 
trial on the charge could then proceed. 

Application of Rules against Double Jeopardy to Federal Offences 

7. Where an act or omission is punishable under more than one Act of 
Parliament, and unless a contrary intention appears, the offender could be subject 
to proceedings under any of those Acts, but should not be liable to be punished 
more than once for that act or omission. 
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Abuse of Process 

8. Noth'ing in this Part should limit the power of a court to stay any 
proceedings on the ground that they constitute an abuse of the process of the 
court. 

Double Jeopardy Issues May Be Raised in Pre-Trial or Trial Motions 

9. (1) Challenges to the validity of criminal proceedings involving double 
jeopardy should be capable of being raised either by way of pre-trial motion or as 
trial motions. 

(2) Any issue involving double jeopardy may, in the discretion of the trial 
court, be disposed of before or after plea is entered. 

Effect of Pre-Trial or Trial Motions on Double Jeopardy Issues 

10. Where double jeopardy issues are decided in favour of the accused, the 
court, subject to Recommendation 12, should terminate the prosecution on the 
relevant charge by means of a termination order. 

Evidentiary Matters to Determine Whether the Person Has Been Previously 
Acquitted or Convicted of the Same Crime 

11. Where a double jeopardy issue under Recommendation 3 is being tried, 
the evidence and adjudication and the notes of the judge and official stenographer 
on the former trial and the record transmitted to the court on the charge that is 
pending before that court, should be admissible in evidence to prove or to disprove 
the identity of the charges. 

Effect on Verdicts When the Rule against Multiple Convictions Applies 

12. (1) Where an accused pleads not guilty to more than one crime arising 
out of the same transaction and where the rule against multiple convictions 
applies, the accused: 
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(a) if acquitted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, on 
appropriate evidence of guilt should be convicted of the crime equal or closest 
to it in terms of gravity or seriousness; or 

(b) if convicted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, on 
appropriate evidence of guilt should have a verdict of conviction pronounced, 
but not entered, on the other crimes, and a conditional stay should be entered 
in relation to those crimes. 



(2) If the accused, having been charged with more than one crime, pleads 
guilty to a crime charged other than the one the prosecution wishes to prosecute, 
the plea should be held in abeyance until a verdict on the prosecution's charge has 
been pronounced and, if the rule against multiple convictions applies, the accused: 

(a) if acquitted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, 
should be convicted of the crime for which the accused pleaded guilty; or 

(b) if convicted of the crime for which the prosecution seeks a conviction, 
should have a verdict of conviction pronounced, but not entered, against him 
or her for the crime in relation to which the plea of guilty was entered, and a 
conditional stay should be entered in relation to such crime. 

Codification of Pleas 

13. Only those pleas expressly set out in the proposed Code of Criminal 
Procedure (LRC) should be recognized. 

Plea of Not Guilty or Guilty 

14. An accused who is called upon to plead to a crime charged should plead 
not guilty or guilty. 

Defences under the Plea of Not Guilty 

15. Any defence set out in the proposed Criminal Code (LRC) should be 
permitted to be relied upon under the plea of not guilty. 

Who Appears 

16. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment, the accused should appear in court in person or, where the 
accused, the court and the prosecutor consent, in writing or by telephone or other 
means of communication. 

(2) Where the ('rime charged is punishable by two years; imprisonment or 
less, the accused, without having to obtain prior consent, should be allowed to 
appear in person, by counselor agent, in writing, or by telephone or other means 
of communication, unless the court requires the accused to appear in person. 

(3) If the accused is a corporation, the corporation should appear by counsel 
or agent for the corporation, and 

(a) where the crime is punishable by more than two years' imprisonment, 
counselor agent should appear in court in person or, where counselor agent, 
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the court and the prosecution consent, in writing, or by telephone or other 
means of communication; or 

(b) where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less, counselor agent, without the need to obtain prior consent, should be 
allowed to appear in person, in writing, or by telephone or other means of 
communication; 

unless the court requires the counselor agent to appear in person. 

Failure to Appear at a Scheduled Appearance 

17. (1) Where an accused is charged with a crime punishable by more than 
two years' imprisonment and fails to appear on a scheduled appearance date other 
than for trial, the court should adjourn the matter and may compel the 
appearance of the accused by the issuance of a warrant. 

(2) Where an accused is charged with a crime punishable by two years' 
imprisonment or less and fails to appear on a scheduled appearance date other 
than for trial, the court may proceed to fix a date for trial or may adjourn the 
matter, and may compel the appearance of the accused by the issuance of a 
warrant. 

Reading the Charge 

18. (1) When an accused appears in court to plead to the charge, the 
accused should be called and the substance of the charge should be read. 

(2) Where there is more than one count in an information or indictment 
[charge document], each count should be read separately to the accused. 

(3) Where the accused appears by counselor agent because the accused is 
not present or is a corporation, the substance of each charge should be read to the 
counselor agent. 

(4) The accused or counselor agent of the accused should be permitted to 
waiv~ the reading of the charge, and in its stead the court, when asking the 
accused or counselor agent of the accused to plead, should state the general 
nature of the charge in summary form. 

(5) Any waiver of the reading of charges should be informed. 
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Who Pleads 

19. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment, the accused should plead personally. 

(2) Where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less, the accused should be permitted to plead personally or by counselor agent, 
unless the court requires the accused to plead personally. 

(3) Where the ac{!used is a corporation, the plea should be entered by 
counselor agent for the corporation. 

When to Arraign and Plead, and Postponement of Plea 

20. (1) A person charged with a crime punishable by two years' 
imprisonment or less should be permitted to be arr.aigned and to plead on first 
appearance, but otherwise should be arraigned and should plead on second 
appearance or on a date fixed by the judge at first appearance. 

(2) A person charged with a crime punishable by more than two years' 
imprisonment, after making an election as to preliminary inquiry and mode of 
trial, should 

(a) if the election is to be tried by a judge without a preliminary inquiry 
being held, plead before the judge; or 

(b) if the election is to have a preliminary inquiry, plead before the trial 
judge if a determination has been made at the conclusion of the preliminary 
inquiry that the accused be committed to stand trial. 

(3) A judge who believes that the accused should be allowed further time to 
,Iead should be permitted to adjourn the proceedings to a later time in the session 
or sittings of the court, or to the next or any subsequent session or sittings of the 
court, upon such terms as the judge considers proper. 

Taking the Plea 

21. (1) After reading the charge or after waiver of such reading, the court 
should ask the accused or, where the accused is not present or is a corporation, 
counselor agent appearing on behalf of the accused, to plead not guilty or gUilty. 

(2) Where there is more than one count in an information or indictment 
[charge document], the accused or, where the accused is not present or is a 
corporation, counselor agent appearing on behalf of the accused, should be asked 
to plead to each count separately. 
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(3) Where the court and the prosecution consent, an accused or counsel cr 
agent of the accused should be permitted to plead in writing or by telephone or 
other means of communication. 

(4) Where an accused who is represented by counsel pleads guilty, a judge 
should normally accept the plea. 

(5) Where the prosecutor intends to apply to have the accused found to be a 
dangerous offender following conviction, before accepting a plea of guilty the 
judge should ascertain that the accused has had prior notice of the application. 

(6) Where an accused who is unrepresented by counselor who is represented 
by an agent who is a lay person pleads guilty, the judge should only accept the 
plea after addressing the accused personally and determining that the accused: 

(a) understands that he or she has the choice between pleading not guilty or 
guilty; 

(b) understands the nature of the charge; 

(c) understands that by so pleading, the right to a trial on the charge, the 
right to have the prosecutor prove guilt beyond a reasonable doubt, and the 
right to make full answer and defence are waived; and 

(d) knows the mandatory lilinimum sentence, if any, for the crime charged. 

(7) The judge should be able, before any plea of guilty is accepted from an 
accused and where the judge considers it necessary to do so, to ascertain by 
questioning whether any inducement to plead guilty, other titan an inducement 
disclosed as part of a plea agreement, has been offered to the accused. 

(8) The judge should be able, before any plea of guilty is accepted from the 
accused, to make such inquiry as the judge considers necessary in order to be 
satisfied that a factual basis for the plea exists. 

(9) The judge should reject a plea of guilty from an accused if the judge has 
reasonable grounds to believe that the plea was improperly induced or that no 
factual basis for the guilty plea exists. 

Failure to Plead 

22. Where an accused fails to plead, the judge should order the clerk of the 
court to enter a plea of not gUilty. 
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Failure to Appear at Trial 

23. (1) Where the crime charged is punishable by more than two years' 
imprisonment and the accused fails to appear at the commencement of the trial, 
the court should adjourn the matter and may compel the appearance of the 
accused by the issuance of a warrant. 

(2) Where the crime charged is punishable by two years' imprisonment or 
less and the accused fails to appear at the commencement of the trial, the court 
should be permitted to: 

(a) continue the proceedings and render a verdict; or 

(b) adjourn the proceedings and compel the appearance of the accused by 
the issuance of a warrant. 

(3) Where an accused fails to appear during trial, the court should be 
permitted to: 

(a) continue the proceedings and render a verdict; or 

(b) adjourn the proceedings and compel the appearance of the accused by 
the issuance of a warrant. 

(4) In determining whether to continue or adjourn the criminal proceedings, 
the court should have regard to: 

(a) whether counsel for the accused is present; 

(b) any reasons known to the prosecutor' or to counsel for the accused as to 
why the accused is not present in court; 

(c) whether a jury has been empaneled; 

(d) whether substantial inconvenience to witnesses will result if the 
proceedings are not continued; and 
(e) the history of the attendance of the accused in relation to the charge. 

Withdrawal of Plea of Guilty 

24. Following the acceptance of a plea of guilty, the accused should be 
permitted to withdraw the plea at any time before sentence where the judge has 
reasonable grounds to believe that: 

(a) the accused had no prior notice of the prosecutor's intention to make a 
dangerous offender application; 

(b) the plea was entered as a result of an improper inducement or without a 
proper understanding that the accused could choose to plead not guilty to the 
charge; 

(c) the accused did not properly understand the nature of the charge or the 
effects of pleading guilty to it; or 
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(d) the accused did not know the mandatory minimum sentence, if any, for 
the crime charged. 

Plea of Guilty to Crimes Arising out of the Same Transaction 

25. (1) Where an accused pleads not guilty to the crime charged but guilty 
to any other crime arising out of the same transaction, whether or not it is an 
included crime, the court, provided the prosecutor consents, should be permitted 
to accept such plea of guilty and, if it is accepted, the court should find the 
accused not guilty of the crime charged, guilty of the crime in respect of which 
the plea of guilty was accepted, and should enter those findings in the record of 
the c~)Urt. 

(2) The judge should reject a plea of guilty if the judge has reasonable 
grounds to believe that the crime to which the accused was pleading guilty 
inadequately reflects the gravity of the provable conduct of the accused. 

Plea of Guilty to Crimes Committed in Other Jurisdictions 

26. (1) Where a crime is alleged to have been committed elsewhere in the 
province or in another province, an accused should be permitted to appear before 
a court or judge that would have jurisdiction to try the crime had it been 
committed in the place where the accused is, if: 

(a) in the case of proceedings instituted at the instance of the Government of 
Canada and conducted by or on behalf of that Government, the Attorney 
General of Canada consents; or 
(b) in any other case, the Attorney General of the province in which the 
crime is alleged to have been committed consents. 

(2) Where the accused pleads guilty to that crime, the court or judge should 
determine the accused to be guilty of the crime and impose the punishment 
warranted by law. 

(3) An accused who does not plead guilty and is in custody prior to 
appearance should be returned to custody and should be dealt with according to 
law. 

Codification of Verdicts 

27. Our criminal law should only recognize verdicts expressly set out in the 
proposed Code of Criminal Procedure (LRC). 
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Verdict of Not Guilty 

28. Upon a determination of not guilty be!ng made, the court should enter 
a verdict of not guilty. 

Verdict of Guilty 

29. Upon a determination of guilt being made after trial or upon a plea of 
guilty entered by an accused before the court, the court should enter a verdict of 
guilty. 

Special Verdict of Not Liable by Reason of Mental Disorder 

30. Where, at the trial of the accused, evidence is adduced that the accused 
was, by reason of mental disorder, incapable of appreciating the nature or 
consequences of the conduct or of appreciating that the conduct constitutes a 
crime, the court, upon finding that the accused engaged in the conduct while 
under such mental disorder, should enter a verdict of not liable by reason of 
mental disorder. 

Conviction for Included Crimes 

31. Everyone charged with committing a crime may on appropriate 
evidence be convicted of committing or attempting to commit any included crime 
or a crime specified by the statute as an element of one of the alternative ways in 
which a crime charged may be committed. 

Definition of Included Crimes 

32. (1) A crime should be included in the crime charged where: 

(a) necessarily included in the statutory definition of the crime charged; or 

(b) the proposed Criminal Code or the proposed Code of Criminal Procedure 
(LRC) expressly provides that the accused may be alternatively convicted of 
that crime. 

(2) A crime should not be included in the crime charged merely because, as 
a matter of drafting, the charge contains elements beyond those necessary to 
identify the cognate crime. 
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Conviction for a Crime Specified as an Element of One of the Alternative 
Ways in Which a Crime Charged Can Be Committed 

33. A person may be convicted of any crime specified in the statutory 
definition of a crime charged as an element of one of the alternative ways of 
committing the crime charged. 

Alternative Conviction for Attempt, Furthering, or Attempted Furthering 

34. (1) Every person charged with committing a crime may on appropl'iate 
evidence be convicted of committing it, furthering it, attempting to commit it or 
attempted furthering of it. 

(2) Every person charged with furthering the commission of a crime may on 
appropriate evidence be convicted of committing it, furthering it, attempting to 
commit it, or attempted furthering of it. 

(3) Every person charged with attempting to commit a crime may on 
appropriate evidence be convicted of attempting to commit it or attempted 
furthering of it, regardless of whether the evidence shows that the person 
committed the crime or furthered the crime. 

(4) Every person charged with attempted furthering of a crime may on 
appropriate evidence be convicted of attempting to commit it or attempted 
furthering of it, regardless of whether the evidence shows that the person 
committed the crime or furthered the crime. 

(5) Where two or more persons are involved in committing a crime but the 
evidence does not clearly establish which of them committed the crime and which 
of them furthered it, all of them may be convicted of furthering the crime. 

(6) Where two or more persons are involved in attempting to commit a 
crime but the evidence does not clearly establish which of them attempted to 
commit the crime and which of them attempted furtherance of the crime, all of 
them may be convicted of attempted furthering of the crime. 

Motion for Verdict of Not Guilty 

35. (1) At the close of the Crown's case, the accused should be permitted 
to move for a verdict of not guilty on the crime charged. 

(2) Where satisfied that there is no evidence of the crime charged, the judge 
should enter a verdict of not gUilty. 
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(3) When there has been a verdict of not guilty on the crime charged, the 
trial should be permitted to proceed on any other charge or included crime not 
affected by the verdict. 

Taking a Jury Verdict 

36. The taking of a jury verdict should be permitted to be made on any day 
of the week. 
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Avant-propos 

Nous tenons a exprimer notre gratitude envers toutes les personnes que nous avons 
consul tees au cours de la preparation du present document de t.ravail. Leur aide 
precieuse a pernlis d'attenuer certaines des faiblesses de ce document. Tout au long de 
I'elaboration de ses travaux, la Commission re~oit de fa~on sui vie les conseils des 
membres de ses comites consultatifs permanents formes de juges, d'avocats en exercice 
(du ministere public et de la defense), de professeurs de droit et de chefs de police. 
Nous sommes redevables a chacun d'entre eux et nous nous devons de mentionner 
I'influence marquee qu'i1s ont eue sur nos travaux. 

Nous des irons egalement remercier les ministres de la Justice et solliciteurs 
generaux, ainsi que leurs sous-ministres respectifs, les deputes actuels et leurs 
predecesseurs qui ont participe a nos travaux au fiI des ans, de leur encouragement et 
leur appui. II va sans dire que les opinions formulees dans ce document ne refletent 
pas necessairement la position du Parlement ou du ministere de la Justice, ni I'opinion 
individuelle des personnes consultees. 

Conformement a la recommandation formulee dans Ie document intitule Egalite 
pour tollS - Rapport du Comite parlementaire slir les droits a l' ega lite, nous nous 
sommes fait un devoir de rediger Ie present document de travail dans une langue non 
sexiste. Dans cette optique, et puisque Ie mandat de 1a Commission consiste a formuler 
des propositions en vue de moderniser les lois federales canadiennes, nous nous 
sommes con formes aux principes enonces dans l'ouvrage publie sous Ie titre Cap slir 
l' ega/ite - Repollse all Rapport du Comite parlementaire sur les droits a l' egalite, 
relativement a la redaction des textes legislatifs. Le genre grammatical des noms et 
pronoms utilises pour designer des personnes (<< victime », « accuse », «juge », etc.) 
ne doit donc en aucun cas etre interprete comme une indication du sexe de ces 
personnes. 
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INTRODUCTION 

ITRADUCTION I 
L' histoire du prillcipe de l' autorite de la chose jugee se cOIl/olld avec celie de la 
procedure pellale. Aucull autre principe ne revet, dans ce domaine, une importance 
plus grande, aucun n'll une portee aussi large' . 

Pourquoi Ie principe de I'autorite de la chose jugee (protection against double 
jeopardy, en anglais) constitue-t-il une caracteristique a ce point fondamentale de notre 
systeme de justice penale ? [TRADUCTION] « Le principe de I'autorite de la chose jugee 
a principalement pour objet d'empecher que I'accuse soit harcele, sans justification, par 
des poursuites muItiples2 ». 

[TRADUCTION] 

L'idee sous-jacente [ ... ] est que I'Btat, avec les ressources et les pouvoirs dont il 
dispose, ne devrait pas avoir la possibilite de s'y prendre a plusieurs fois pour tenter 
de faire declarer une personne coupable de la meme infraction, et I'exposer ainsi a 
des difficultes et a des embarras, lui occasionner des depenses et la contraindre a 
vivre dans un constant etat d'anxiete et d'insecurite, sans compter Ie risque accru que 
cette personne finisse par etre condamnee tout en etant innocente3

• 

En un mot, la personne inculpee d'un crime ne peut en etre declaree coupable qu'une 
seule fois ; elle ne peut de me me etre punie qu'une seule fois pour l'avoir commis. 

Etant donne I'importance de la « culpabilite» en droit penal, il ne fait aucun 
doute que la procedure penale doit comporter des mecanismes adequats et equitables 
par lesquels elle sera determinee dans chaque cas. Le fait qu'une personne soit accusee 
d'un crime ne garantit pas, faut-il Ie pn!ciser, qu'elle I'a effectivement commis ; car, 
apres tout, I'accusation peut etre denuee de fondement. Et me me si elle correspond aux 
faits, sa veracite doit etre etablie au moyen d'une enquete. Sinon, la peine pourrait etre 
infligee sur la seule foi d'une accusation, chose impensable dans Ie cadre d'une justice 
pen ale equitable. II faut donc donner a I'accuse I'occasion de repondre en bonne et due 
forme a I'accusation - en d'autres termes, de plaider coupable ou non coupable devant 
un tribunal. On pourra ainsi verifier Ie fondement de I'inculpation, si cela est 
necessaire, par la tenue d'un proces. 

1. M.L. FRIEDLAND, Double Jeopardy, Oxford, Clarendon Press, 1969, p. 3. On trouvera une etude recente 
sur I'autorite de la chose jugee au Canada dans C.D. FREEMAN, « Double Jeopardy Protection in Canada: 
A Consideration of Development, Doctrine and a Current Controversy» (1988), 12 Crim. L. 1. 3. 

2. FRIEDLAND, op. cit., note 1, pp. 3-4. 

3. Green c. United States, 355 U.S. 184 (1957), pp. 187-188. 

La Commission a deja etudie la signification de la « culpabilite » en droit penal et a propose I'adoption 
d'un nouveau code penal qui incorporerait ceUe conception. Voir COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU 
CANADA (ci-apres CRD), La notion de blame, Document de travail n° 2, Ottawa, Information Canada, 
1974 ; CRD, Pour une nouvelle codification du droit penal, edition revisee et augmentee du rapport 
n° 30, Rapport n° 31, Ottawa, La Commission, 1987. 
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Comme nous Ie verrons, notre droit permet a I'accuse, dans certains cas, de 
repondre autrement qu'en plaidant coupable ou non coupable. II est en effet possible, a 
la place, d'invoquer I'autorite de la chose jugee en declarant, essentiellement : «J'ai 
deja ete acqujtte (ou declare coupable) de cette accusation ». Ou encore, en matiere de 
libelle diffamatoire, de dire: «Je ne suis pas coupable, parce que les faits que j'ai 
publies sont veridiques et que je les ai publies dans I'interet public ». 

Parallelement, il est tout a fait naturel que d'autres verdicts que « coupable » ou 
«r:on coupable» puissent etre prononces dans des circonstances particulieres. Par 
exemple, Ie juge ou Ie jury peut, si la preuve Ie justifie, declarer l'accuse non 
responsable d'un crime pour cause d'alienation mentale. Notre etude portera egalement 
sur ces verdicts speciaux. 

Nous nous proposons dans ce document de travail d'etudier la protection offerte 
en droit penal par Ie principe de I'autorite de la chose jugee, ainsi que les plaidoyers, 
les moyens de defense speciaux et les verdicts prevus par Ie droit actuel. II nous faudra 
repondre a la question suivante : la conformite aux grands principes exposes dans Ie 
rapport de la Commission intitule Notre procedure penaie4 est-elle possible, dans ce 
volet de la procedure penale, sans une reforme globale? Les propositions faites 
viseront a rassembler I'ensemble des regles applicables, ales rendre plus rationnelIes et 
plus faciles a comptendre. 

4. CRD, Notre procedure penale, Rapport nO 32, Ottawa, La Commission, 1988. 
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CHAPITRE PREMIER 

Le droit actuel 

I. L'autorite de la chose jugee 

A. Introduction 

Les regles du droit penal relatives a l'autorite de la chose jugee (protection against 
doubLe jeopardy) sont souvent exprimees au moyen de deux maximes latines : a) nemo 
debet bis vexari pro una et eadem causa (<< Nul ne doit etre poursuivi deux fois pour 
une seule et meme cause ») et b) nemo debet bis puniri pto uno delicto (<< Nul ne doit 
etre puni deux fois pour la meme infraction»). 

II existe dans Ie Code crimineL5 actuel des dispositions specifiques donnant 
application au principe de l'autorite de la chose jugee. II s' agit en premier lieu de celles 
qui etablissent les moyens d'irrecevabilite designes par les expressions autrefois acquit 
et autrefois convict. Ceux-ci ont une fonction differente des plaidoyers de culpabilite et 
de non-culpabilite : plutot que de repondre a l'accusation, l'accuse plaide l'irrecevabi­
lite en raison du fait qu'iI a deja ete poursuivi pour Ie meme crime, et acquitte (ou 
condamne). II ne s'agit cependant la que d'une des fa~ons d'invoquer l'autorite de la 
chose jugee. II existe en effet d'autres moyens de defense, reconnus par la common 
law et elabores par les tribunaux ; citons par exemple la regIe relative aux declarations 
de culpabilite multiples et celle qui a trait aux jugements incompatibles (chose jugee 
comme fin de non-recevoir, ou issue estoppeL, en anglais). Toutes deux vi sent elles 
aussi a eviter qU'une personne soit traduite en justice deux fois pour les memes faits. 
Tous ces moyens de defense garantissent ie caractere definitif des poursuites penales ; 
ils ont pour fonction d'empecher les autorites publiques de s'acharner contre des 
personnes par des poursuites repetees. Mais la protection fondee sur l'autorite de la 
chose jugee ne s'arrete pas la : la Constitution comporte egalement d'importantes 
garanties a ce chapitre. 

II faut donc etudier plusieurs regles distinctes : a) les moyens de defense speciaux 
qui tendent a faire declarer la poursuite irrecevable; b) la regIe interdisant de 
fractionner abusivement des inculpations fondees sur les memes faits; c) la regIe 
relative aux declarations de culpabilite multiples; d) la regIe relative aux jugements 
incompatibles (chose jugee comme fin de non-recevoir) ; e) les regles etablies par 
d'autres dispositions, telles que l'article 11 du Code Criminel; j) les garanties 

5. L.R.C. (1985), ch. C-46. 
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constitutionnelles enoncees a l'article 7 et a I'alinea llh) de la Charte canadienne des 
droits et libertes6

• On considere souvent ces regles comme differents aspects de la 
notion de res judicata reconnue en droit anglais (lorsqu'une affaire a fait I'objet d'une 
decision ayant force de chose jugee, elle ne peut etre jugee a nouveau). 

II Y a cependant une question, souvent traitee lorsqu'i1 est question de I'autorite de 
la chose jugee, que nous n'aborderons pas dans ce document de travail. II s'agit de 
celIe de savoir si cette regie devrait empecher Ie ministere public d'en appeler d'un 
acquittemenf. Dans I'etat actuel du droit, Ie ministere public peut interjeter appel d'un 
jugement ou d'un verdict d'acquittement rendu par une juridiction de premiere instance 
dans des procedures fondees sur un acte d'accusation, pourvu que Ie motif sur lequel il 
s'appuie concerne purement une question de droit. Si l'appel est accueilli, la juridiction 
d'appel peut soit ordonner un nouveau proces, soit prononcer un verdict de culpabilite 
(lorsque Ie proces a eu lieu devant un juge et un jury, elle doit obligatoirement ordonner 
la tenue d'un nouveau proces)8. La Commission s'attaquera a ce probleme dans Ie 
cadre d'un futur document de travail cons acre a la procedure d'appel en matiere penale. 

B. Regles fondees sur Ie principe de l'autorite de la chose jugee en droit 
penal 

1. Les moyens de defense speciaux d'autrefois acquit, d'autrefois convict et de 
pardon 

Les moyens de defense speciaux d'autrefois acquit et d'autrefois convict offt'ent 
une protection restreinte a la personne qui est poursuivie une seconde fois en raison des 
memes faits. Le premier a ete defini comme [TRADUCTION] «Ie moyen de defense 
special en vertu duquel les principes de I' estoppel sont appliques, en droit penal, afin 
d'empecher que de nouvelles poursuites soient intentees contre une personne en raison 
d'un crime dont elle a ete acquittee a l'issue d'une poursuite anterieure9 ». En d'autres 
termes : puisque Ie tribunal a rendu une decision favorable a I'accuse, on ne saurait 
faire subir a ce dernier un nouveau proces concernant les memes faits, dans I'espoir 
d'obtenir cette fois ulle condamnation. Le moyen de defense d'autrefois convict, quant 
a lui, est [TRADUCTION] « ce par quoi Ia doctrine de Ia fusion en jugementlO (merger 
in judgement) entre en operation en matiere penale. Une fois que I'accuse a subi son 
proces pour une infraction, et qu'il en a ete declare coupable, sa responsabilite 

6. Partie r de Ja Loi constitUlionnelle de 1982 [annexe B de la Loi de 1982 sur Ie Canada ([982, R.-U., 
eh. 11)]. 

7. Voir FRIEDLAND, op. cit., note 1, pp. 279-3ll ; FREEMAN, loc. cit., note 1, pp. 19-27. 

8. Code criminel, al. 676(I)a) et 686(4)b). 

9. G. SPENCER BOWER et A.K. TURNER, The Doctrine of Res Judicata, 2° ed., Londres, Butterworths, 
1969, p. 267. 

10. Suivant Ie principe de la fusion en jugement, les questions tranehees au proees font partie du jugement 
et ne peuvenl done faire l'objet d'un nouveau prod~s. 
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criminelIe est detenninee, et sa conduite ne peut donner lieu a une seconde accusation 
pour Ie meme crime 1 1 ». 

Ces moyens de defense sont specifiquement regis par des dispositions du Code. 
C'est ainsi que les paragraphes 607(1), (3), (4) et (5) enoncent que l'accuse peut 
invoquer les moyens de defense d'autrefois acquit, d'autrefois convict et de pardon, 
que Ie juge statue sans jury sur ces moyens de defense avant que l'accuse soit appele a 
« plaider davantage », que l'accuse deboute de ces moyens de defense peut s'avouer 
coupable ou nier sa culpabilite, et enfin qu'il suffit a l'accuse qui invoque l'un ou 
l'autre de ces moyens de defense de declarer avoir legalement ete acquitte, reconnu 
coupable ou absous, confonnement au paragraphe 736(1), de l'infraction imputee et 
d'indiquer la date et Ie lieu de l'acquittement, de la declaration de culpabilite ou de 
l'absolution. Suivant l'article 608, 

Lorsqu'une contestation sur une defense d'autrefois acquit ou d'autrefois convict est 
jugee, la preuve et decision et les notes du juge et du stenographe officiel lors du 
proces anterieur, ainsi que Ie dossier transmis au tribunal conforrnement a I'article 551 
sur I'accusation pendante devant ce tribunal, sont admissibles en preuve pour etablir 
ou pour refuter I'identite des inculpations. 

C'est au paragraphe 609(1) que Ie legis)ateur a precise ce qui detennine l'identite 
des inculpations : 

Lorsqu'une contestation sur une defense d'autrefois acquit ou d'autrefois convict a 
I'egard d'un chef d'accusation est jugee et qu'il parait : 

a) d'{lne part, que I'affaire au sujet de laquelle I'accuse a ete remis entre les mains 
de I'autorite competente lors du proces anterieur est la meme, en totalite ou en partie, 
que celie sur laquelle il est propose de Ie remettre entre les mains de I'autorite 
competente ; 

b) d'autre part, que, Jors du proces anterieur, s'il avait ete apporte toutes les 
modifications pertinentes qUI auraient Pi,: alors etre faites, I'accuse aurait pu avoir ete 
reconnu coupable de toutes Jes infractions dont il peut etre convaincu sous Ie chef 
d'accusation en reponse auquel la defense d'autrefois acquit ou d'autrefois convict est 
invoquee, 

Ie juge rend un jugement liberant I'accuse de ce chef d'accusation. 

De toute evidence, Ie paragraphe 609(1) est applicable lorsque Ie crime impute a 
l'accuse est Ie meme que celui dont il a deja ete acquitte ou declare coupable. C'est 
aussi Ie cas lorsque Ie crime impute aurait pu, aux tennes de la premiere inculpation, 
faire I'objet d'un verdict a titre de tentative en vertu de I'article 660, de crime inclus 
en vertu du paragraphe 662(1) ou de crime vise aux paragraphes 662(2), (3), (4), (5) 
OU (6)12. Cette disposition s'applique egalement dans Ie cas ou Ie crime ulterieurement 
impute est un crime dont l'accuse aurait risque de se voir declarer coupable si les 
modifications necessaires avaient ete faites (sont ici visees Ies modifications prevues a 
l'article 601). Par exemple, lorsque l'accuse subit un proces au sujet d'un crime qui 
selon Ie ministere public aurait ete commis a telIe date, et est acquitte parce que cette 

11. SPENCER BOWER et TURNER, op. cit., note 9, p. 391. 

12. Voir 1. ATRENS, « Double Jeopardy», dans 1. ATRENS, P. BURNS et 1. TAYLOR (dir.), Criminal 
Procedure: COllodion Law and Practice, vol. 2, Toronto, Butterworths, 1981, p. XII-i, aux pages 
XII-76-XII-77 . 
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date est inexacte, il ne saurait y avoir de nouvelle poursuite a I' egard du meme crime 
(avec mention de la bonne date cette fois-ci) : l'acte d'accusation aurait pu etre modifie 
s'il ne concordait pas avec les elements de preuve produits t3

. En revanche, il n'y a pas 
identite des inculpations lorsque Ie ministere public aurait pu rediger Ie chef 
d'accusation de maniere a y inclure Ie crime maintenant impute, mais ne l'a pas fait; 
une telle modification ne peut en effet etre autorisee par Ie tribunal 14. 

Le paragraphe 609(2) etablit quant a lui les regles suivantes : 

a) [Sri! parai~ que I'accuse aurait pu, lors du prcces anterieur, avoir ete reconnu 
coupable d'une infraction dont i! peut etre declare coupable sous Ie chef d'accusation 
en cause, Ie juge ordonne que I'accuse ne soit pas declare coupable d'une infraction 
dont il aurait pu etre convaincu lors du proces anterieur, 

b) s'il paraH que l'accuse peut etre declare coupab\e, sous Ie chef d'accusation en 
cause, d'une infraction dont il n'aurait pas pu etre convaincu lors du proces anterieur, 
I'accuse doit s'avouer coupable ou nier sa culpabilite a l'egard de cette infraction. 

Pour Jerome Atrens, cette disposition vise Ie cas ou I'accuse aurait pu etre declare 
coupable du crime Y lors d'un proces anterieur, ce crime etant inclus dans Ie crime X 
impute par la suite. Dans cette situation, l'accuse ne peut etre une nouvelle fois 
convaincu du crime inclus. Mais peut-il neanmoins etre declare coupable du crime dans 
lequel celui-ci est inclus ? Atrens, tout en reconnaissant que l'effet de cette disposition 
demeure incertain, soutient que dans Ie cas, par exemple, ou une personne deja 
convaincue de vol serait maintenant, pour les memes faits, inculpee de vol qualifie 
- crime dans lequel peuvent etre inclus ceux de voies de fait et de vol -, elle ne 
pourrait etre declaree coupable de vol quaJifie, mais uniquement de celui des crimes 
inclus pour lequel e!le n'etait pas susceptible, la fois precedente, d'etre condamnee 
(soit Ie crime de voies de fait, dans l'exemple en question)15. 

Le legislateur a expressement prevu, a l'article 610 du Code, qu'un acquittement 
ou une declaration de culpabilite a l'egard de certains crimes e.mpeche, dans les 
circonstances qui y sont decrites, toute poursuite ulterieure pour d'autres crimes 
connexes. Le paragraphe 610(1) dispose : 

(1) Lorsqu'un acte d'accusation impute sensiblement la meme infraction que 
celie qui est portee dans un acte d'accusation sur lequel un prevenu a ete 
anterieurement reconnu coupable ou acquitte, mais ajoute un erlOnCe d'intention ou de 
circonstances aggravantes tendant, si elles sont prouvees, a accroitre Ia peine, la 
declaration anterieure de culpabilite ou I'acquittement anterieur constitue une fin de 
non-recevoir contre I'acte d'accusation subsequent. 

Par exemple, une declaration de culpabilite pour possession de drogues illtSgales rendrait 
irrecevable une poursuite ulterieure pour possession de drogues en vue de faire Ie trafic, 

13. R. c. Mortimer, [1953] D.W.N. 183 (C.A.). 

14. R, c. Rinnie (1969), 9 C.R.N.S. 81 (C.A. Alb.). 

15. Loc. cit., note 12, pp. XlI-77-XU-79. 
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dans la mesure ou il s'agit de Ia meme possessionl6
• Ies paragraphes 610(2) a (4) 

etablissent ensuite des regles specifiques en matiere d'homicide ; en voici Ia teneur 

(2) Une declaration de culpabilite ou un acquittement sur un acte d'accusation 
de meurtre constitue une fin de non-recevoir contre un acte d'accusation subsequent 
pour Ie meme homicide I' imputant comme homicide. involontaire coupable ou 
infanticide, et une declaration de culpabilite ou un acquittement sur un acte 
d'accusation d'homicide involontaire coupable ou d'infanticide constitue une fin de 
non-recevoir contre un acte d'accusation subsequent pour Ie meme homicide I'imputant 
comme meurtre. 

(3) Une declaration de culpabilite ou un acquittement sur un acte d'accusation 
de meurtre au premier degre constitue une fin de non-recevoir contre un acte 
d'accusation subsequent pour Ie meme homicide I'imputant comme meurtre au 
deuxleme degre et une declaration de culpabilite ou un acquittement sur un acte 
d'accusation de meurtre au deuxieme degre constitue une fin de non-recevoir contre 
un acte d'accusation subsequent pour Ie meme homicide I'imputant comme meurtre au 
premier degre. 

(4) Une declaration de cuIpabiIite ou un acquittement sur un acte d'accusation 
d'infanticide constitue une fin de non-recevoir contre un acte d'accusation subsequent 
pour Ie meme homicide I'imputant comme homicide involontaire coupabIe, et une 
declaration de culpabilite ou un acquittement sur un acte d'accusation d'homicide 
involontaire coupable constitue une fin de non-recevoir contre un acte d'accusation 
subsequent pour Ie meme homicide I'imputant comme infanticide. 

II est certain, maintenant, que ces dispositions sur Ies moyens de defense speciaux 
s'appliquent aussi bien aux infractions punissables sur declaration de culpabilite par 
procedure sommaire qu'aux actes crimineIs l7. 

D'apres Ia jurisprudence, Ies moyens de defense d'autrefois acquit et d'autrefois 
convict peuvent etre invoques Iorsque Ie crime reproche est Ie meme, ou sensiblement 
Ie meme, que celui dont I'accuse a deja ete inculpel8 . Ce probleme a recemment ete 
traite dans I'arret R. c. Van Rassel19

, ou la Cour supreme du Canada a analyse Ie 
moyen de defense d'autrefois acquit sous l'angle du critere de l'identit6 des accusations 
enonce a I'article 609. En I'espece, l'accuse, un agent de Ia GRC, avait ete acquitte 
aux Etats-Unis d'accusations de corruption (on lui reprochait d'avoir transmis des 
informations confidentielles a une personne soup~onnee de trafic de drogue aux Etats­
Unis). II a par Ia suite ete inculpe au Canada d'abus de con fiance par un fonCtionnaire 
pUblic. La Cour a declare que pour pouvoir invoquer Ie moyen de defense d'autrefois 
acquit, l'accuse doit etablir que Ies accusations portees contre lui sont identiques. En 
particulier, il doit etablir ies circonstances suivantes : 

16. R. c. Hemmingway (1971), 5 C.C.C. (2d) 127 (C. comte C.-B.). 

17. Voir Code criminel, art. 731, arlopte en vertu de la Lai de /985 modifiant Ie droit penal, L.C. 1985, 
ch. 19, art. 175. 

18. Voir, par exemple, R. c. King, [1.897] 1 Q.B. 214; R. c. Barron, [1914] 2 K.B. 570; R. c. Sacco 
(1926), 46 C.C.C. 243 (C. comte Ont.); R. c. McIntyre (1913), 21 C.C.C. 216 (C. comte N.-B.) ; 
R. c. Feeley, [1963] 1 C.C.C. 254 (C.A. Ont.), p. 265, Ie juge d'appel Schroeder; R. c. DeWolfe 
(1986), 4 W.C.B. (2d) 68 (C. dislr. On!.). 

19. [1990] 1 R.C.S. 225. 
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(1) il doit s'agir de la meme affaire, en totalite ou en partie; et 

(2) Ie nouveau chef d'accusation doit etre Ie me me qu'au premier proces, ou etre 
implicitement inclus dans celui du premier proces, soit en droit, soit en raison de la 
preuve faite s'i! eut alors ete legalement possible d'y apporter les modifications 
necessaires20

• 

Ni Ie Code ni I'arret Van Rassel n'exigent que les accusations soient absolument 
identiques - il suffit qu'elles soient identiques « en partie », ou, pour dire les choses 
autrement, qu'elles soient « sensiblement les memes ». Le critere fondamental est en 
fait celui-ci : l'accuse aurait-il pu etre declare. coupable, au premier proces, du crime 
dont il est maintenant inculpe ? Si les differences entre les accusations faisant l'objet 
du premier et du second proces amenent a conclure que celles-ci sont d'un caractere 
different, l'accuse ne saurait invoquer Ie moyen d'autrefois acquit. Apres avoir examine 
les accusations portees aux Etats-Unis et au Canada, la Cour a juge qu'elles etaient 
effectivement d'un caractere different [les secondes etaient liees a des faits qui s'etaient 
produits au Canada (contrairement aux premieres), eUes n'exigeaient pas la preuve de 
paiement en argent (les accusations portees aux Etats-Unis etaient, eUes, fondees sur 
l'acceptation d'argent liquide) et reposaient sur un abus de confiance commis par un 
fonctionnaire canadien envers Ie peuple canadien (tandis que les accusations americaines 
etaient centrees sur Ie prejudice cause a des interets americains)], si bien que Ie moyen 
d'autrefois acquit ne pouvait etre invoque. 

La Cour supreme a recemment ete amenee a preciser dans quels cas il faut 
conclure a un acquittement anterieur. Deux grands principes ont ete degages. En 
premier lieu, il faut que l'accuse se soit trouve, dans la poursuite anterieure, en 
situation d'etre condamne. Dans l'affaire R. c. Selhi21

, les accusations avaient ete 
retirees au tout debut du proces, avant la production de quelque preuve; la Cour a 
conclu que, l'accuse n'ayant aucunement ete expose a une declaration de culpabilite, il 
ne pouvait plaider Ie moyen d'autrefois acquit. En second lieu, il doit egalement y 
avoir eu une decision ayant force de chose jugee, equivalant a un acquittement. C'est 
ainsi que Ie non-lieu prononce dans l'affaire R. c. Riddle22 (Ie juge ayant refuse 
d'ajoumer les procedures pour permettre au ministere public de faire venir ses temoins, 
celui-ci n'en avait cite aucun) a ete considere C'!)mme un motif suffisant pour que Ie 
moyen d'autrefois acquit soit invoque contre une inculpation ulterieure. Dans l'arret 
Petersen c. La Reine23

, la Cour a conclu que Ie rejet des denonciations decide par Ie 
juge, qui pensait a tort avoir perdu competence, donnait ouverture au moyen de defense 
d'autrefois acquit. Enfin, il a ete declare dans l'affaire R. c. Moore24 que l'annulation 
erronee de chefs d'accusation defectueux ou il n'etait fait etat d'aucune infraction 
reconnue en droit permettait egalement de plaider autrefois acquit. Le fait qU'une 
decision doive etre tenue pour definitive et equivalant a un acquittement tient, non pas 

20. [d., p. 234. 

21. [1990] 1 R.C.S. 277. 

22. [1980] 1 R.C.S. 380. 

23. [1982] 2 R.C.S. 493. 

24. [1988] 1 R.C.S. 1097. 
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a la forme de I'ordonnance (annulation ou rejet de l'accusation, acquittement) mais 
bien a sa substance. Un arret des procedures pourrait ainsi justifier Ie recours au moyen 
d'autrefois acquit s'il emane du tribunal25

, mais pas s'il est decide par Ie ministere 
public26

• Signalons a ce sujet que la Commission s'emploie a clarifier Ie droit dans ce 
domaine, grace a l'utilisation d'une nouvelle terminologie qui permettra de preciser Ie 
sens devant etre donne dans chaque cas a la conclusion des procedures. Plus 
precisement, nous envisageons, dans un document de travail a paraitre sur les 
redressements en matiere penaIe, I'etablissement d'une ordonnance visant a mettre fin 
aux procedures, laquelle remplacerait Ie «rejet des procedures» ou «non-lieu », 
1'« arret permanent des procedures », ainsi que toute autre ordonnance de nature 
definitive qui empeche la continuation des procedures contre I'accuse a l'egard de 
l'inculpation en cause. 

D'apres la jurisprudence, ces moyens de defense speciaux ne peuvent etre invoques 
a l'etape de l'enquete preliminaire, parce que Ie role du juge de paix qui la preside 
consiste a determiner si la preuve est suffisante pour justifier la tenue d'un proces, et 
non a statuer sur de tels moyens. Ceux-ci doivent etre souleves au moment du proces27

• 

La Commission, dans un document de travail en preparation intitule La tenue du proces 
dans un dilai raisonnable, etudiera Ie point de savoir s'il serait preferable que de tels 
moyens puissent etre presentes avant Ie proces, par souci d'efficacite et de celerite. 

2. La protection contre Ie fractionnement abusif des inculpations 

Martin Friedland soutient que I'interdiction du fractionnement abusif des 
inculpations [TRADUCTION] «est certainement la plus importante des regles congues 
pour Ia protection de l'accuse28 ». Elle se fonde principalement sur l'idee que du point 
de vue des autorites, la possibilite de tenir plusieurs proces distincts pour des crimes 
qui pourraient aisement faire l'objet d'un seul constitue une excellente fagon de harceler 
l'accuse et augmente les chances d'obtenir une condamnation pour au moins un des 
crimes reproches. La portee exacte de la regie n'a cependant pas encore ete fixee. 

En Angleterre, la Chambre des lords a declare, dans l'affaire Connelly c. Director 
of Public Prosecution~9, que Ie juge devrait en principe suspendre I' inculpation 
lorsqu'il est convaincu que les accusations de I'espece reposent sur les memes faits que 
les accusations portees dans Ie cadre d'une inculpation anterieure pour laquelle l'accuse 
a ete juge, ou font partie d'une serie de crimes revetant Ie meme caractere - ou un 
caractere semblable - que les crimes reproches la premiere fois. La cour a toutefois 

25. Voir R. c. Moore, precite, note 24, p. 1119, OU Ie juge en chef Dickson, dans les motifs de sa dissidence 
decl~e qu'un arret des procedures fonde sur la notion d'abus de procedure, dans une affaire de 
provocation policiere, permettrait d'invoquer Ie moyen d'autrefois acquit. 

26. R. c. Tateham (1982), 70 C.C.C. (2d) 565 (C.A. C.-B.). 

27. Voir, par exemple, R. c. Martin, [1979] 4 W.W.R. 765 (B.R. Sask.). 

28. Op. cit., note 1, p. 161. 

29. [1964] 2 All E.R. 401. 
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precise que dans certains cas, il peut s'averer a la fois pratique et equitable de tenir un 
second proces, vu l'existence de circonstances particulieres30

• Dans l'affaire Connelly, 
l'accuse avait ete inculpe de meurtre et de vol qualifie sur la base des memes faits. 
Apres l'annulation de sa condamnation pour meurtre, il a subi un proces sous une 
accusation de vol a main armee. Com me les tribunaux n'avaient fait que se conformer 
a la pratique, courante a l'epoque, suivant laquelle on instruisait les accusations de 
meurtre independamment de toute autre accusation, la Chambre des lords a conclu que 
Ie second proces ne constituait pas un abus de procedure (tout en decretant qu'il fallait 
mettre un terrne a la pratique en cause). 

Le droit canadien, en revanche, donnait a une certaine epoque toute latitude au 
poursuivant pour engager des poursuites tout a fait distinctes. Dans l'arret 
R. c. Fee/ell, par exemple, la Cour d'appel de l'Ontario a juge que Ie ministere public 
n'etait pas tenu de reunir deux accusations de complot decoulant des memes faits, a 
savoir, complot en vue de commettre un acte criminel et complot en vue de donner 
suite a un dessein illegal. La jurisprudence recente indique toutefois que les tribunaux 
appliquent maintenant la regIe qui s'oppose au fractionnement abusif des inculpations, 
suivant les princ!pes degages dans l'arret Connelly (cette regIe ressortit a l'abus de 
procedure). 

La principale decision rendue jusqu'a present en la matiere est I'arret R. c. B.32, 
de la Cour d'appel de I'Ontario. Au depart, l'accuse avait ete inculpe d'agression 
sexuelle contre sa fille, juge, puis acquitte parce que l'absence de consentement n'avait 
pas ete prouvee hors de tout doute raisonnable. Juste avant d'etre appelee a la barre, la 
fille de l'accuse a inforrne Ie ministere public de sa decision de parler, dans son 
temoignage, de ses rapports sexuels avec son pere. Jusque alors, elle avait refuse toute 
entrevue avec Ie poursuivant. Une fois l'acquittement prononce, Ie ministere public a 
porte une accusation d'inceste contre Ie pere. Le juge de premiere instance a rejete la 
poursuite pour cause d'abus de procedure. La Cour d'appel de l'Ontario, s'appuyant 
sur l'arret Connelly, a conclu que, si Ie fractionnement des inculpations ne constitue 
pas, en soi, un abus de procedure, il peut etre tenu pour tel dans trois cas : 

a) Ie second proces obligera l'accuse a repondre deux fois du meme fait 
delictueux ; 

b) des questions deja tranchees sur Ie fond seront debattues au cours du second 
proces, ce qui risque d'entralner des verdicts incompatibles; 

c) Ie second proces n'est intente que par malveillance ou par ressentiment, afin de 
harceler l' aCCUSe33

. 

30. [d., pp. 446-447, lord Devlin. 

31. Precite, note 18; confinne par [1963] R.C.S. 539. 

32. (1986) 29 C.C.C. (3d) 365. 

33. [d., p. 375. 
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En I'espece, cependant, la Cour a conclu que I'affaire ne correspondait a aucune de ces 
situations. Elle a par consequent ordonne la tenue du proceS34 • 

3. La regie relative aux declarations de culpabilite multiples 

Dans quels cas est-il impossible de declarer coup able d'un crime une personne qui 
a anterieurement ete jugee pour un autre crime et en a ete declare coupable ? Au 
Canada, c'est dans I'arret Kienapple c. La Reine35 que la Cour supreme a expose pour 
la premiere fois les regles modemes regissant Ie probleme des declarations de 
culpabilite mUltiples. Kienapple, a l'issue du proces, avait ete declare coup able des 
crimes de viol et de rapports sexuels iIlicites avec une personne du sexe feminin agee 
de moins de quatorze ans (suivant Ies textes d'incrimination en vigueur a I'epoque). La 
Cour supreme, dans une decision rendue par Ie juge Laskin (alors juge puine), a conclu 
que Ia declaration de culpabilite sur Ie deuxieme chef d'accusation ne pouvait etre 
maintenue, a cause de la regie relative aux declarations de culpabilite multiples. 

Pour mieux comprendre Ie raisonnement qui sous-tend cette decision, il convient 
d'examiner de plus pres les crimes reproches a I'accuse. Le crime de viol suppose que 
les rapports sexuels aient eu lieu sans Ie consentement de la victime. Le crime de 
rapports sexuels illicites, quant a lui, ne visait que les rapports sexuels avec une 
personne du sexe feminin agee de moins de quatorze ans, consentante ou non. Les 
deux infractions se recoupaient dans la mesure OU Ie crime de viol embrassait l'autre 
lorsque les rapports sexuels avaient lieu avec une personne du sexe feminin de moins 
de quatorze ans sans son consentement. Le dispositif de I' arret est fonde sur la notion 
de res judicata. Selon Ie juge Laskin, 

La question pertinente pour ce qui est de l'autorite de la chose jugee [res judicata] est 
de savoir si la meme cause ou chose (plutot que la meme infraction) se trouve 
comprise dans deux infractions ou p1US36

• 

Citons egalement ce passage : 

Si un verdict de cu]pabilite est rendu sur Ie premier chef et que les memes 
elements, ou fondamentalement les memes, constituent I'infraction imputee dans Ie 
second chef, la situation invite I'application d'une regIe s'opposant aux condamnations 
multiples37

• 

Les difficultes qu'a soulevees cette decision tiennent a son ambiguIte. Pour 
l'appliquer, fallait-il s'interesser avant tout au fait que les crimes decoulaient de la 
meme « operation» (transaction), ou a la similitude entre les elements des crimes? II 
ne faisait aucun doute que desormais, Ie droit penal canadien comportait une regie 
s'opposant aux declarations de culpabilite multiples, mais sur Ie point de savoir quelle 

34. Au moins un commentateur a qualifie ce resultat de « decevant». Voir D. STUART, Annotation: 
R. v. B.(K.R.) (1986), 53 C.R. (3d) 216, p. 217. 

35. [1975] 1 R.C.S. 729. 

36. [d., p. 750. 

37. !d., p. 751. 
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etait la teneur precise de cette regIe, Ia confusion regnait. Comme l'a observe un 
commentateur : 

[TRADUcrJON} 

Les tribunaux canadiens n'ont pas eu beaucoup de succes dans la formulation de 
criteres coherents pour I'application de la regie relative aux decIarations de culpabilite 
multiples [res judicata], c'est Ie moins qu'on puisse dire. Pour une bonne part, les 
decisions rendues ne consistent que dans des enonces de constatations, inadequatement 
appuyees sur quelque principe que ce soif8. 

La Cour supreme a ete appelee Ii se prononcer sur I'interdiction des declarations 
de culpabilite multiples dans des affaires tres diverses. Ainsi, dans Sheppe c. La 
Reine39

, elle a donne une portee limitee Ii la regIe en concluant que d'une maniere 
generale, celle-ci n'empechait pas de declarer une personne coupable Ii Ia fois de 
complot en vue de commettre un crime et du crime consomme en question. La Cour 
d'appel du Manitoba, dans I'arret R. c. Hageniocher40

, a en revanche interprete Ia 
regIe d'une fagon plus large et refuse de declarer coupable d'incendie volontaire une 
personne deja condamnee pour homicide involontaire coupable par suite de la mort 
d'un homme asphyxie par Ia fumee enianant d'un incendie ; la Cour supreme a rejete 
l'appel inter jete de cette decision. Dans I'arret Krug c. La Reine41

, Ia Cour supreme a 
decide qu 'une declaration de culpabilite pour une tentative de vol qualifie decrite 
comme une tentative de vol commis avec une arme offensive n'interdisait pas une 
declaration de culpabilite pour usage d'une arme a feu lors de Ia tentative de 
perpetration d'un acte criminel. Jusqu'a recemment, toutefois, l'ambigui'te des decisions 
rendues par Ia Cour quant a I'application de Ia regIe permettait Ia coexistence 
d'interpretations opposees. 

Cette incertitude s'est trouvee dans une large mesure dissipee grace a I'arret 
prononce recemment dans I'affaire R. c. Prince42

• L'accusee avait poignarde D, une 
femme enceinte, a I'abdomen. Quelques jours plus tard, D donne naissance a un enfant 
qui meurt all bout de quelques instants. Inculpee de tentative de meurtre a l'egard de 
D, I'accusee est acquittee sur ce chef, mais neanmoins declaree coupable d'avoir inflige 
des lesions corporelles a D. Par Ia suite, elle est inculpee d'homicide involontaire 
coupable, relativement a Ia mort de l'enfant. Le juge de premiere instance a refuse 
d'ordonner l'arret de ceUe derniere poursuite. La Cour d'appel du Manitoba, s'appuyant 
sur l'arret Kienappie, a ensuite annul6 l'acte d'accusation, mais finalement la Cour 

38. D.R. KLINCK, « 'The Same Cause or Matter' : The Legacy of Kienapple » (1983-1984), 26 C.L.Q. 
280, p. 281. D'autres articles ont ete consacres a cette regIe au Canada: A.W. MEWETI, « Nemo bis 
Vexari» (1973-1974), 16 C.L.Q. 382; IC. Jordan, «Application and Limitations of the Rule 
Prohibiting Multiple Convictions: Kienapple v. The Queen to R. v. Prince» (1985), 14 Man. L.1. 341 ; 
A.F. SHEPPARD, « Criminal Law - Rule Against Multiple Convictions» (1976), 54 R. du B. can. 627 ; 
K.L. CHASSE, « A New Meaning for Res Judicata and its Potential Effect on Plea Bargaining », parties 
I, II et III (1974), 26 C.R.N.S. 20,48,64; E.G. EWASCHUK, «The Rule Against Multiple Convictions 
and Abuse of Process» (1975), 28 C.R.N.S. 28. 

39. [1980] 2 R.C.S. 22. 

40. (1981) 65 C.C.C. (2d) 101, appel rejete, [1982] 1 R.C.S. viii. 

41. [1985] 2 R.C.S. 255. 

42. [[986] 2 R.C.S. 480. 
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supreme du Canada a juge que Ie principe etabli dans cet arret etait lnapplicable en 
l'espece. 

Selon la Cour, deux conditions doivent etre reunies pour que l'arret Kienapple 
s'applique : a) l'existence d'un lien factuel entre les deux accusations (dans la plupart 
des cas, autrement dit, il faut se demander si chacune qualifie Ie meme acte de 
l'accuse); b) l'existence d'un lien juridique adequat entre les deux accusations. 
Expliquant ce qu'il faut entendre par « lien juridique adequat », Ie juge en chef Dickson 
a fait valoir que l'arret Kienapple n'etait applicable que si « l'infraction a l'egard de 
laquelle on tente d'eviter une declaration de culpabilite en invoquant Ie principe de [cet 
arret] ne comporte pas d'elements supplementail(;s et distinctifs qui touchent a la 
culpabilite43

• » II y a au moins trois cas, a ajoute Ie juge, ou l'on peut dire que les 
elements d'un crime ne sont pas supplementaires ni dis tincts par rapport aux elements 
d'un autre crime. Premierement, un element peut constituer une manifestation 
particuliere d'un autre element (ainsi, Ie fait de «braquer une arme a feu sur une 
personne » est une fa90n particuliere d'« utiliser une arme a feu lors de la perpetration 
d'un acte criminel »). Deuxiemement, il peut exister plusieurs voies, chacune reposant 
sur un texte d'incrimination distinct, pour parvenir a etablir un seul et meme 
comportement delictueux (par exemple, Ie crime consistant a donner au cours de 
procedures judkiaires un temoignage contraire a sa propre deposition anterieure et Ie 
crime de parjure - les deux supposent un faux temoignage). Troisiemement, Ie 
Parlement peut prevoir en fait que l'existence d'un element donne est reputee etre 
etablie au moyen d'une autre sorte de preuve, parce que des considerations de politique 
sociale ou des difficultes qui se rattachent a la preuve l'imposent (c'est Ie cas des 
crimes de conduite avec facultes affaiblies et de conduite avec un taux d'alcoolemie 
superieur a 80 mg)44. 

A la lumiere de ces regles, la Cour supreme est arrivee a Ia conclusion que Ie 
principe de l'arret Kienapple etait inapplicable dans l'affaire Prince. S'il y avait bien 
un lien factuel entre les deux infractions (les accusations se fondaient sur Ie meme acte 
de l'accusee), il n'y avait pas de correspondance suffisante entre les elements du crime 
consistant dans Ie fait d'avoir cause des lesions corporeUes a D et ceux de l'homicide 
involontaire coup able impute. Au surplus, la Cour a declare que Ie principe de l'arret 
Kienapple n' etait manifestement pas applicable lorsque les crimes ont ete commis 
contre deux personnes differentes45

• 

A la lecture de decisions ulterieures de la Cour supreme, on constate que la regie 
relative aux declarations de culpabilite mUltiples a une portee relativement etroite depuis 

43. ld., pp. 498-499. Le juge en chef Dickson a egalement degage un corollaire de cette conclusion. 
Lorsque les crimes ne presentent pas la meme gravite, Ie principe de l'arret Kienapple peut empecher 
une declamtion de culpabilite relative a un crime moins grave, meme s'il existe des eh!ments 
supplementaires dans Ie crime plus grave relativement auquel une declaration de cUlpabilite a ete inscrite, 
a condition qu'il n'y ait aucun element supplementaire dans Ie crime Ie moins grave. 

44. ld., pp. 499-502. 

45. Ou lorsqu'il y a plusieurs victimes, meme si aucune lesion corporelle n'a ete causee. Voir R. c. 
Van Rassel, precite, note 19. 
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les precisions apportees dans I'arret Prince. Dans I'affaire R. c. Wigman46
, la Cour a 

juge qu'un plaidoyer de culpabilite it l'egard d'une accusation d'introduction par 
effraction n'empechait pas une inculpation ulterieure de tentative de meurtre Iie(: aux 
memes faits : 

En I'espece, I'infraction de tentative de meurtre impliquait que I'appelant avait 
frappe Mme Hill dans I'intention de causer la mort ou, a ce moment-la, dans I'intention 
de causer des lesions corporelles qu'i! savait etre de nature a causer la mort et qu'i! 
lui etait indifferent que la mort s'ensuive ou non. Les elements de I'infraction 
d'introduction par effraction et de vol qualifie comportaient I'introduction par 
effraction dans I'appartement, Ie fait de s'emparer des bijoux et de I'argent et de 
recourir a la violence. II n'y a pas de chevauchement des elements essentiels des deux 
infractions, Ie seul element commun est la violence et les intentions specifiques 
necessaires sont nettement differentes. Le principe de I'arret Kienapple ne s'applique 
pas et I'appelant doit echouer sur ce point47. 

La decision R. c. WiggLesworth48 temoigne egalement du champ d'application 
restreint de la regIe. L'accuse, un agent de la GRC, avait gifie un suspect qui etait sous 
garde. Un tribunal du service de la GRC l'avait reconnu coup able d'une infraction 
majeure ressortissant au service, prevue par la Loi sur La Gendarmerie royale du 
Canada, it savoir de s'etre conduit d'une maniere cruelIe, dure ou inutilement violente 
envers une personne. Par la suite, iI a ete inculpe du crime de voies de fait devant la 
cour provinciale. La regIe interdisant les declarations de culpabilite multiples ne 
s'appliquait pas, ont conclu la majorite des juges de la Cour supreme, parce que 
l'infraction majeure ressortissant au service portait sur une question de discipline 
interne, tandis que Ie crime de voies de fait relevait du droit penal. Le juge Estey, 
dissident sur ce point, a pour sa part applique aux circonstances de I'affaire une analyse 
de la decision Prince que l'on pourrait sans doute qualifier de plus precise. On trouve 
egalement des obiter dicta suivant lesquels Ie legislateur pourrait ecarter I' application 
de la regie interdisant les declarations de culpabiIite multiples par des dispositions 
expresses; iI pourrait, par exemple, prevoir Ie cumul de la peine infiigee pour 
l'utilisation d'une arme it feu et de quelque autre peine prononcee pour un crime 
constitue par les memes faits49

• 

46. [1987J I R.C.S. 246. 

47. Id., pp. 256-257. 

48. [1987J 2 R.C.S. 541. 

49. Voir, par exemple, McGuigan c. La Reine, [1982J I R.C.S. 284; R. c. Prince, pn!cite, note 42. 
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Pn:cisons toutefois que les tribunaux refusent de pni;ter au legislateur I'intention d'ecarter I'application 
de la regie relative aux declarations de culpabilite mUltiples lorsque I'infraction principale elle-meme 
comporte com me element necessaire I'autre infraction. Voir, par exemple, Krug c. La Reine, precite, 
note 41. (Suivant la regie relative aux declarations de culpabilite mUltiples, on ne peut etre declare 
coupable 11 la fois d'avoir fait usage d'une arme 11 feu et d'avoir braque une arme 11 feu sur une 
personne.) 



4. La protection contre les jugements incompatibles (chose jugee comme fin de non­
recevoir) 

La regIe relative aux jugements incompatibles constitue un autre aspect important 
du principe de res judicata. Au Canada anglais et en Angleterre, on la designe par 
I'expression issue estoppel (traduite par Ie tenne «chose jugee comme fin de non­
recevoir» dans les arrets de la Cour supreme), tandis qu'aux Etats-Unis, I'expression 
consacree est collateral estoppel. La regIe a ete formulee de la fa~on suivante par Ie 
juge Brennan dans l'affaire Ashe c. Swenson50 

: [TRADUCTION] « lorsqu'une question 
de fait determinante a ete tranchee dans Ie cadre d'un jugement valide et non 
susceptible d'appel, eUe ne peut faire l'objet d'un nouveau litige entre les memes 
parties dans une poursuite judiciaire ulterieure51

• » 

La regIe relative a la « chose jugee comme fin de non-recevoir » a ete reconnue 
positivement comme un element du droit penal canadien par la Cour supreme du 
Canada dans I'arret Gushue c. La Reine52

• Son application n'en est pas moins sans 
poser certaines difficultes. Voici, decrites a grands traits, les decisions rendues en la 
matiere par Ie plus haut tribunal du pays. 

a) Affaire Gushue. Gushue est acquitte d'un meurtre qu'i! etait accuse d'avoir commis 
au cours d'un vol qualifie : d'apres son temoignage, i! n'etait pas present au 
moment du meurtre en question. G avoue par la suite avoir tue la victime et avoir 
participe au vol qualifie. A I'enquete preliminaire sur I'accusation de vol qualifie, 
il reconnait avoir tue la victime. II interjette appel, devant la Cour supreme du 
Canada, des declarations de culpabilite prononcees c~ntre lui sur les chefs de vol 
qualifie et de temoignages contradictoires, en invoquant Ie premier jugement, 
relatif a I'inculpation de meurtre, OU Ie tribunal avait conclu qu'il n'avait pas pris 
part au vol qualifie. La Cour a juge que I'accuse ne pouvait invoquer une fin de 
non-recevoir a I'encontre de I'inculpation de vol qualifie, parce que la decision 
rendue a l'issue du proces pour meurtre - suivant laquelle la victime n'avait pas 
ete tuee par G - n'excluait pas necessairement sa participation au vol qualitie. En 
outre, la fin de non-recevoir ne pouvait etre opposee a I'inculpation de temoignages 
contradictoires. En effet, elle ne peut etre fondee sur un faux temoignagc lorsque 
la faussete en est revelee par une preuve subsequente non disponible au proces 
d' ou ce moyen de defense est cense emaner. 

b) Affaire Grdic53
• L'accuse, inculpe d'infractions touchant la conduite d'un vehicule, 

est acquitte grace a son temoignage, suivant lequel il avait ete arrete a un moment 
anterieur a celui indique par l'agent ayant effectue I'arrestation, ce qui jetait un 
doute sur la valeur du certificat d'analyse des echantillons d'haleine. Par la suite, 

50. 397 U.S. 436 (1970). 

5\. [d., p. 443. 

52. [1980] 1 R.C.S. 798. On trouvera des observations sur la chose jugee comme fin de non-recevoir II la 
lumiere de I'arret Gushue dans K.L. CHASSE, «A Note on Issue Estoppel» (1980), 16 C.R. (3d) 357. 

53. Grdic c. La Reine, [1985] I R.C.S. 810. 
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G est inculpe de parjure. II plaide la chose jugee comme fin de non-recevoir, 
faisant valoir que Ie premier tribunal avait en fait conclu qu'i! n'etait pas au volant 
d'une voiture au moment mentionne dans l'acte d'accusation. Ce jugernent exc1uait 
done une declaration de culpabilite pour parjure fondee sur Ia faussete de cette 
conclusion. La Cour supreme du Canada, tout en declarant qu'une fin de non­
recevoir ne peut etre opposee lorsque la question a ete tranchee en faveur de 
I'accuse parce que ceIui-ci s'est parjure, a tout de me me reconnu que cette regIe 
etait inapplicable dans deux cas : a) Ie ministere public se borne a produire la 
meme preuve que celie qu'il avait produite Ia premiere fois ; b) Ie ministere public 
produit de nouveaux elements de preuve qui auraient toutefois pu etre obtenus au 
moment du premier proces en deployant une diligence raisonnable. Comme en 
l'espece les nouveaux elements de preuve touchant Ie parjure (des temoignages) 
auraient pu etre exploites au premier proces, la fin de non-recevoir a ete admise. 
La decision de Ia Cour supreme n'a toutefois pas ete rendue a I'unanimite : pour 
certains juges (dont Ie juge en chef Dickson), Ie ministere public n'est pas tenu a 
une diligence raisonnable, parce que cette regIe vise a eviter qU'une personne soit 
exposee a deux condamnations pour les memes faits. Or, tel n'etait pas Ie cas en 
I'espece, puisque l'accuse n'avait risque de faire I'objet que d'une declaration de 
culpabilite. 

c) Affaire Duhamel54
• Duhamel subit son proci!s sur un chef de vol qualifie. Au cours 

d'un voir-dire, des declarations incriminant I'accuse sont jugees irrecevables et 
I'accuse est acquitte. Vne autre accusation de vol qualifie est portee et, encore une 
fois, Ies declarations en question sont jugees irrecevables. La Cour supreme du 
Canada a conclu que la chose jugee comme fin de non-recevoir ne pouvait etre 
appliquee aux decisions interlocutoires. 

D'autres precisions ont ete apport6es. La chose jugee ne peut etre invoquee 
comme fin de non-recevoir lorsqu'il n'y a pas identite entre les parties de la seconde 
poursuite et celles de la premiere (par exempIe, lorsqu'un tribunal - a l'exclusion de 
la Cour supreme du Canada - a conclu qU'une bande video n'est pas obscene, et 
lfli' un autre distributeur est par la suite accuse d' avoir diffuse Ie meme materiel)55. Elle 
ne peut non plus etre invoquee par Ie ministere public en matiere penale56. C'est que Ia 
chose jugee comme fin de non-recevoir, consideree comme un moyen de defense, ne 
peut etre exploitee que par l'accuse, comme tous les moyens de defense prevus en droit 
penaI5? 

54. Duhamel c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 555. 

55. R. c. Nicols (1984), 43 C.R. (3d) 54 (C. comte Onl.). 

56. Voir, par exemple, R. c. Suni/a (No.3) (1986), 73 N.S,R. (2d) 315 (C.S. Div. I'" ins!.) ; R. c. Bailey 
(1982), 8 W.C.B. 208 (C. comte Onl.). 

57. Atrens, loco cit., note 12, p. XII-90, exprime celie opinion: 

[TRADUCTION] 
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II serait contraire a I'al. lid) de la Charte canadienne des droits et libertes de juger que 
I' accuse ne peut, a cause des regles de L' estoppel, nier des faits qui ant deja ete tranches en 
faveur du ministere public par une declaration de culpabilite relative a une autre infraction 
[. , .]. La presomption [d'innocence] s'applique certainement a toutes les questions soulevees 



5. Dispositions diverses du Code criminel 

Aux termes de l'article 12 du Code, 

Lorsqu'un acte ou une omission constitue une infraction visee par plusieurs lois 
federales, qu'eUe soit punissable sur acte d'accusation ou declaration de culpabilite 
par procedure sommaire, une personne qui accomplit I'acte ou fait l'omission devient, 
a moins que I'intention contraire ne soit manifeste, assujettie aux procedures que 
prevoit l'une ou l'autre de ces lois, mais elle n'est pas susceptible d'etre punie plus 
d'une fois pour la meme infraction. 

Outre cette protection generale, il existe par exemple des garanties specifiques 
ressortissant a l'autorite de la chose jugee en ce qui a trait aux methodes scientifiques 
utilisees pour etablir la conduite en etat d'ebriete. A l'heure actuelle, Ie Code confere a 
l'agent de la paix qui a des raisons de soup~onner la presence d'alcool dans l'organisme 
d'une personne qui conduit un vehicule a moteur, etc., Ie pouvoir d'ordonner a cette 
personne de fournir un echantillon d'haleine en vue d'un controle a l'aide d'un appareil 
de detection et, au besoin, de lui ordonner de l'accompagner pour que l'echantillon soit 
preleve. L'agent de la paix peut egalement, lorsqu'il a des raisons de soup~onner une 
infraction aux dispositions relatives a la conduite en etat d'ebriete, ordonner a la 
personne de fournir des echantillons d'haleine en vue d'une analyse au moyen de 
I' alcootest, ou de fournir des echantillons de sang; il peut aussi demander a la 
personne de Ie suivre en vue du prelevement requis. Le defaut ou Ie refus de fournir 
les echantillons demandes constitue un crime58

• Suivant la jurisprudence, la meme 
personne pouvait auparavant etre condamnee a la fois pour refus de fournir un 
echantillon d'haleine requis en vue d'un controle, et pour refus de fournir des 
echantillons de sang ou des echantillons d'haleine en vue de la determination de 
l' alcoolemie59

• Jugeant cette interpretation trop severe, Ie legislateur est intervenu : Ie 
paragraphe 254(6) dispose en effet que la personne declaree coupable du crime 
consistant a faire defaut ou a refuser de fournir un echantillon d'haleine ou de sang ne 
peut etre condamnee pour quelque autre crime constitue par Ie defaut ou Ie refus de 
fournir un echantillon, dans Ie cadre de la meme affaire. 

D'autres garanties sont egalement etablies au Code, en matiere de tentatives. Le 
paragraphe 661(2) enonce en effet que la personne inculpee et reconnue coupable de 
tentative de commettre un crime ne peut par la suite subir un proces pour l'infraction 
consommee. 

Mentionnons enfin les dispositions du Code qui conrerent l'autorite de chose jugee 
aux acquittements ou aux declarations de culpabilite prononces dans un autre pays. 
Nous les etudierons de plus ample maniere dans Ie court chapitre consacre a cette 
question. 

par l'infraction visee par l'inculpation actuelle, et non pas simplement aux questions qui 
n'ont pas ete tranchees a l'occasion de la declaration de culpabilite anterieure. 

58. Voir Code criminei, par. 254(2), (3), (5). 

59. R. c. Wilmer (1981),23 C.R. (3d) 275 (C.A. Alb.). 
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6. Dispositions constitutionnelles 

Deux dispositions de la Charte sont susceptibles d'etre invoquees en matiere 
d'autorite de la chose jugee; I'une est consacree specifiquement a cette question, 
I'autre a une portee plus generale. Cette demiere - I'article 7 - en once : «Chacun 
a droit a la vie, a la liberte et a la securite de sa personne ; iI ne peut etre porte atteinte 
a ce droit qu'en conformite avec les principes de justice fondamentale. » La premiere 
est I'alinea 11k), suivant lequel tout inculpe a Ie droit « d'une part de ne pas etre juge 
de nouveau pour une infraction dont il a ete definitivement acquitte, d'autre part de ne 
pas etre juge ni puni de nouveau pour une infraction dont iI a ete definitivement declare 
coup able et puni ». 

Les tribunaux n'ont pas encore precise I'etendue de la protection offerte par 
I'article 7 au regard de I'autorite de la chose jugee. Neanmoins, iI res sort c1airement 
de la decision rendue par la Cour supreme dans Ie Renvoi relati! au paragrapke 94(2) 
de la Motor Vekicle Act, R.S.B.C. 1979, chap. 2886°, qu'iI y a lieu de donner un sens 
large a cette disposition, de fa90n a garantir I'equite tant sur Ie plan du fond que sur Ie 
plan de la procedure. (Dans cette affaire, la Cour supreme a juge que la creation d'une 
infraction de responsabiIite absolue qui rend I'auteur passible d'une peine 
d'emprisonnement etait contraire a I'article 7 de la Charte.) II n'y a donc pas lieu de 
s'etonner que cet article soit sou vent invoque en complement de l'alinea 11k) lorsqu'on 
se fonde sur les dispositions de la Charte pour invoquer Ie principe de I'autorite de la 
chose jugee6J

• 

Quant a la protection offerte par I'alinea 11h), sa portee n'a pas encore ete 
parfaitement determinee par les tribunaux. Interpretee a la lettre, cette disposition 
semble avoir un champ d'application tres restreint, en ce sens qu'on n'y retrouve 
directement enoncees, ni la regie prohibant les declarations de culpabilite multiples, ni 
celie qui s'oppose au fractionnement abusif des inculpations, ni celie qui a trait a la 
chose jugee comme fin de non-recevoir, etc. 62

• II n'en reste pas moins qu'elle a fait 
I'objet d'une interpretation relativement large, de teIIe fa90n que la protection est plus 
etendue qu'on pourrait Ie croire a la premiere lecture. Dans des jugements recents, la 
Cour supreme s'est ainsi appuyee, pour determiner la portee de cette disposition, sur 
I'analyse de la regie relative aux declarations de culpabilite multiples que l'on trouve 
dans I' arret Prince63

• 

Un certain nombre de questions ont ete examinees a l'occasion de litiges mettant 
en jeu l'alinea 11k), dont les suivantes : a) ceUe disposition peut-eIIe etre invoquee en 

60. [I985J 2 R.C.S. 486. 

61. Voir, par exemple, Canada c. Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500 ; Century 21 Ramos Realty Inc. c. R. 
(1987), 56 C.R. (3d) 150 (C.A. Ont.). 

62. On a critique la redaction restrictive de cet alinea : M.L. FRIEDLAND, «Legal Rights Under the 
Charter» (1981-1982) 24 C.L.Q. 430, pp. 448-449. 

63. Voir, par exemple, Canada c. Schmidt, precite, note 61, la juge Wilson, dissidente, pp. 533-534 ; R. c. 
Wigglesworth, pn!cite, note 48, la juge Wilson, pp. 564-566. 
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matiere d'extradition ? b) les mots « dont il a ete definitivement declare coupable et 
puni » s'appliquent-ils aux procedures disciplinaires engagees en vertu des lois regissant 
la police, ou encore aux procedures internes en milieu carceral ? 

En ce qui a trait a la premiere question, aucune incertitude ne subsiste depuis 
I'arret Canada c. Schmidt64

• L'accusee avait ete inculpee de rapt d'enfant en vertu des 
lois de l'Etat de l'Ohio, apres avoir ete acquittee d'une accusation d'enlevement portee 
en vertu de la loi federale americaine. A. la majorite, la Cour supreme a juge que la 
protection offerte par l'alinea 11h) ne pouvait aucunement etre invoquee dans Ie cadre 
d'une procedure d'extradition, Iaquelle ne constitue pas un proces. (Deux juges ayant 
souscrit au dispositif en l'espece estimaient toutefois que cette protection pourrait 
s'appJiquer dans des cas qui s'y pretent.) 

Le seconde question a quant a elle ete tranchee recemment par la Cour supreme 
dans les affaires R. c. Wigglesworth et R. c. Shublel5

• Dans la premiere, Ia Cour 
etablit un critere a deux volets pour determiner si les agissements ayant donne lieu a la 
poursuite sont vises par Ie terme « infraction» employe a I'alinea 1111) : Ia poursuite 
est-elle, en soi, une poursuite criminelIe? Et si tel n'est pas Ie cas, la sanction 
demandee a-t-elle une veritable consequence penale? Par «veritable consequence 
penale », la Cour entendait une peine d'emprisonnement ou une amende qui, par son 
importance, semblerait infligee dans Ie but de reparer Ie tort cause a Ia societe en 
general plutot que pour maintenir la discipline a I'interieur d'une sphere d'activite 
limitee. 

A. I'occasion de I'affaire Wigglesworth, la Cour supreme a conclu, dans un 
jugement majoritaire redige par Ia juge Wilson, qu'un agent de Ia ORC declare 
coupable d'une « infraction majeure ressortissant au service» prevue a Ia Loi sur la 
GRC (a savoir, des voies de fait c~ntre un accuse), pouvait par la suite etre poursuivi 
pour voies de fait en vertu du Code criminel. La Cour a estime que 1'« infraction 
majeure ressortissant au service» etait une «infraction» au sens de l'alinea Ilh). 
Mais par un curieux raisonnement, elle a juge que ceUe garantie prevue par la Charte 
etait inapplicable en l'espece, parce que l'infraction disciplinaire ne revetait pas de 
caractere criminel ou penal. 

Dans I'affaire Shubley, Ia Cour a decide a Ia majorite qu'une audience disciplinaire 
a caractere informel tenue en prison a la suite de voies de fait commises par un detenu, 
au terme de laquelle il avait ete mis en isolement cellulaire pendant quelques jours et 
astreint a un regime alimentaire plus rigoureux, n'interdisait pas qu'on lui fasse subir 
un proces penal pour une inCUlpation de voies de fait. La majorite des juges ont estime 
que cette procedure ne revetait pas de caractere penal et que la sanction infligee en 
l'espece ne comportait pas de veritable consequence pen ale (si bien que la decision ne 
satisfaisait a ni l'un ni l'autre des criteres etablis dans l'arret Wigglesworth). 

64. Precite, note 61. 

65. R. c. Wigglesworth, pr.!cite, note 48; R. c. Shllbley, [1990] I R.C.S. 3. Par ailleurs, la Cour a juge que 
I'al. 11h) etait inapplicable dans I'affaire R. c. Van Rassel, pft!citee, note 19. 
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C. Autres questions ayant une incidence sur l' autorite de la chose jugee 

1. Effet du verdict prononce a l'etranger 

Suivant Ie droit anglais, une declaration de cuipabilite ou un acquittement prononce 
a l'eb'anger permet de plaider avec succes les moyens d'autrefois acquit et d'autrefois 
convict lorsque la poursuite concerne Ie meme crime, ou fondamentalement Ie meme. 
Certaines conditions doivent cependant etre remplies. Premierement, Ie tribunal doit 
etre competent. Deuxiemement, il faut que l'accuse ait veritablement risque de subir 
une peine - la declaration de culpabilite ou l'acquittement ne sont pas en soi 
suffisants. Ainsi, lorsqu'il y a peu de chances qu'une personne, condamnee par 
contumace dans un pays, y retourne jamais pour y purger la peine prononcee, elle n'est 
pas admise a plaider autrefois convict dans un autre pays, parce qu'elle n'a jamais 
veritablement risque d'etre privee de sa Iiberte66

• 

Le Code criminel, nous l'avons vu, comporte des dispositions traitant de }'effet 
des declarations de culpabilite ou des acquittements prononces a l'etranger lorsqu'un 
nouveau proces est tenu au Canada relativement au meme crime. En premier lieu, Ie 
paragraphe 465(7) permet d'invoquer les moyens de defense speciaux a l'egard des 
complots susceptibles d'etre juges a la fois au Canada et a l'etranger, lorsque l'accuse 
a ete acquitte, declare coupable ou s'est vu accorder un pardon dans un autre pays. En 
ce qui a trait, en deuxieme lieu, aux crimes commis a l'etranger mais reputes commis 
au Canada en vertu de l'article 7 du Code (par exemple, Ie detournement d'aeronef et 
les crimes de guerre), il est prevu au paragraphe 7(6) que si la personne accusee « a 
subi son proces et a ete traitee a l'etranger a l'egard de l'infraction de maniere que, si 
elle avait subi son proces ou avait ett! traitee au Canada, elle pourrait invoquer les 
moyens de defense d' autrefois acquit, d' autrefois convict ou de pardon, elle est reputee 
avoir subi son proces et avoir ete traitee au Canada. » Soulignons cependant que pour 
la plupart de ces crimes, l'accuse ne peut, par suite d'une recente modification au Code 
- Ie paragraphe 607(6) -, plaider autrefois convict en cas d'inculpation au Canada 
lorsque, d'une part, il n'etait pas present au proces ni represente par l'avocat qu'il avait 
mandate, et que, d'autre part, la peine infligee a l'egard de l'acte ou du fait n'a pas ete 
purgee. 

Le Code ne comporte aucune disposition confrrmant la possibilite de recourir au 
principe de res judicata (c'est-a-dire a la regie relative aux declarations de cuipabilite 
multiples) pour faire declarer irrecevable une poursuite intentee au Canada apres qu'une 
decision a ete rendue a l'etranger. Mais selon la decision R. c. Leskiw67 de la Cour de 
district de l'Ontario, Ie moyen de defense fonde sur Ie principe de res judicata peut 
etre invoque par les accuses qui ont deja ete convaincus ou acquittes d'autres crimes a 
l'etranger. 

66. R. c. Thomas, [1984} 3 All E.R. 34 (C.A.). 

67. (1986) 26 C.C.C. (3d) 166. Voir egalement R. c. Frisbee, [1989] B.C.D. Crim. Cony. 5940-02. 
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La Cour supreme, dans l'arret R. c. Van Rassel68 deja evoque, a recemment eu 
l'occasion de decider si Ie principe de l'autorite de la chose jugee (double jeopardy 
concept, traduit par « concept de double peril» dans cette decision) - qui engloberait 
Ie moyen d'autrefois acquit, la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples, 
la chose jugee comme fin de non-recevoir ainsi que Ie moyen de defense etabli a 
l'alinea 111z) de la Charte - s'appliquait a l'echelle internationale. Ene n'a toutefois 
pas repondu directement a cette question, concluant plutot que I 'application du principe 
de l'autorite de la chose jugee en l'espece n'aurait pas entraine l'irrecevabilite des 
poursuites engagees au Canada. Mais comme la common law ainsi que les textes 
legislatifs semblent faire pencher la balance du cote de l'applicabilite du principe de 
l'autorite de la chose jugee a I'echelle internationale, on peut raisbnnablement presumer 
que, les circonstances s'y pretant, la Cour conclurait a I'irrecevabilite de la poursuite 
lorsqu'un tribunal etranger a deja statue sur l'affaire. 

Autre question importante : dans quels cas Ie tribunal du pays ou l'inculpation est 
portee reconnaltra-t-il la competence du pays ou a ete prononce Ie verdict anterieur ? 
D'une maniere generale, les Etats s'attribuent competence en matiere penale selon cinq 
principes : a) Ie principe de la territorialite des loji: (seion Ie territoire ou Ie crime a 
ete commis) ; b) Ie principe de la nationalite (selon la nationalite de l'accuse) ; c) Ie 
principe de protection (selon l'interet national auquel Ie crime a porte atteinte) ; d) Ie 
principe d'universalisme (competence du pays ou est detenu l'auteur du crime) ; e) Ie 
principe de la competence personnelle passive (selon la nationalite de la victime du 
crime). De ces divers fondements de la competence penale, lesquels devraient etre 
reconnus par Ie tribunal saisi de la poursuite ? S'appuyant sur Ie droit anglais, Martin 
Friedland pose les regles suivantes : a) Ie jugement rendu par un tribunal etranger sur 
un crime commis a l'etranger sera tenu pour opposable a une poursuite ulterieure 
relative au meme crime intentee devant un tribunal interne si Ie tribunal etranger s'est 
declare competent selon un principe reconnu par Ie droit interne de l'Etat ou est 
engagee la poursuite ulterieure ou par Ie droit international; b) lorsque Ie crime a ete 
entierement commis dans un pays, la decision d'un tribunal etranger ne pourra donner 
ouverture a un moyen de defense special que si Ie pays ou Ie crime a ete commis a 
renonce a exercer son droit prioritaire de juger l'accuse69• 

On peut aussi se demander a quel point il doit y avoir identite entre les crimes. 
Cette identite est rarement parfaite. Friedland soutient que moins l'interet national est 
en jeu, plus Ie tribunal sera enclin a conclure au caractere similaire des infractions, 
Ainsi, une cour devrait normalement etre disposee a reconnaitre un acquittement ou 
une declaration de culpabilite prononce a I'etranger relativement a une inculpation de 
meurtre ou d'homicide involontaire, mais se montrera sans doute plus reticente si la 
decision etrangere concerne Ie crime de trahison 70. 

68. Pn!cite, note 19. 

69. Op. cit., note I, pp. 370-383. 

70. Id., pp. 383-387. 

21 



2. Le partage constitutionnel des pouvoirs 

Dans un systeme federal ou la competence en matiere pen ale est rep artie entre Ie 
pouvoir central et les entites composantes, un probleme se pose inevitablement : Ie 
principe de I'autorite de la chose jugee s'applique-t-il lorsqu'une personne declaree 
coupable ou acquitt<~e d'un crime federal est ulterieurement poursuivie pour Ie meme 
delit en vertu du droit d'une des collectivites membres? Aux Btats-Dnis, il est possible 
de poursuivre une personne a la fois pour un crime federal et un crime prevu par Ie 
droit d'un Btat, meme si ces crimes sont fondamentalement les memes, a moins que la 
legislation de l'Btat ne I'empeche. On considere en effet que l'Etat federal et chacun 
des Etats membres sont deux pouvoirs souverains, investis tous deux du pouvoir de 
proteger la paix et la securite des personnes se trouvant sur leur territoire71

• Au Canada, 
par contre, seul Ie Parlement federal a competence pour legiferer en matiere criminelle, 
encore que les provinces puis sent tout de meme creer des infractions dans des domaines 
qui relevent de leur competence. Quoi qu'il en soit, que se passe-t-illorsque les textes 
d'incrimination se chevauchent ? Dans I'affaire R. c. Kissick72

, qui remonte a 1942, la 
Cour d'appel du Manitoba a adopte la solution retenue aux Btats-Unis. Elle a rejete Ie 
moyen d'autrefois acquit invoque par une personne qui, apres avoir ete acquittee de 
!'inculpation de possession illegale d' alcool en contravention avec la Loi sur l' accise, 
avait par Ia suite ete poursuivie et declaree coupable de possession illegale de boissons 
a!cooliques en vertu du Government Liquor Control Act provincial. Mais a ta Iumiere 
de l'arret Kienapple, iI ressort de decisions et d'articles de doctrine recents que Ie 
principe de I'autorite de Ia chose jugee est applicable lorsque I'accuse est expose a une 
condamnation a la fois pour un crime prevu au Code criminel et pour un infraction 
provinciale de caractere quasi criminef3. 

D. Questions d'ordre procedural 

1. L'autorite de la chose jugee et l'enquete preliminaire 

Les tribunaux repugnent a statuer avant Ie prod~s sur bon nombre des moyens lies 
a l'autorite de la chose jugee. Les moyens d'autrefois acqllit et d'autrefois convict, 
nOllS l'avons vu, ne peuvent etre invoques a l'etape de l'enquete preliminaire (celle-ci 
n'etant pas un proces, mais simplement une procedure visant a determiner s'il existe 
des preuves suffisantes pour citer l'accuse a procesf4. Cette interdiction s'appJique 
aussi a Ia regIe relative aux declarations de culpabilite mUltiples et a la chose jugee 

71. Voir United States c. Lanza, 260 U.S. 377 (1922) ; Bartkus c. Illinois, 359 U.S. 121 (1959). 

72. (1942) 78 C.c.c. 34. 

73. Voir R. c. Jervis (1988), 94 A.R. 67 (C. prov.) ; R. c. Hersey (1989), 91 N.S.R. (2d) 260 (C. cornte) ; 
Procureur gblf€ral du Quebec c. Tremblay, [1980] C.A. 346, p. 349 (en obiter) ; R. c. Kehoe (1974), 
21 C.C.C. (2d) 544 (C. provo Ont.) (en obiter) ; R. c. Landman (1984), 13 W.C.B. 181 (C. provo 
C.-B.); SHEPPARD, loco cit., note 38, p. 651, ATRENS, loco cit., note 12, p. XlI-131. COlllra : R. C. 

Anthon)' (1982), 52 N.S.R. (2d) 456 (C.S. Div. app.) {en obiter). 

74. Voir, par exernple, Re Regina C. Rothman, [1966] 4 C.C.C. 316 (H.C. On!.) ; Re Schmidt and The 
Queen (1984), 44 O.R. (2d) 777 (C.A. Ont.), pp. 781-782. 
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comme fin de non-recevoir75
• Pour des raisons semblables, rappelons-Ie, l'autorite de 

la chose jugee ne peut etre invoquee dans Ie cadre d'une procedure d'extradition76
• 

2. La regIe relative aux declarations de culpabilite multiples effets sur Ie plaidoyer 
et Ie verdict 

QueUe est I'incidence de Ia regIe relative aux declarations de culpabilite multiples 
sur Ie verdict et Ie plaidoyer ? Dans l'arret R. c. Loyer et Blouin, Ie juge en chef 
Laskin a propose Ia regIe suivante : 

Lorsqu'au prod:s devant un juge seul ou devant un juge avec jury, iI y a deux ou 
plusieurs chefs d'accusation d'infractions de gravite differente et que Ie me me del it ou 
la meme chose sert de fondement a deux des chefs d'accusation, iI convient 
d'appliquer la regie a I'encontre des condamnations multiples. Le juge du proces doit 
alors se dire, ou dire au jury, que s'il trouve I'accuse coupable sur i'inculpation la 
plus grave, iI doit I'acquitter de la moins grave; mais s'il I'acquitte de I'inculpation 
la plus grave, il doit se pencher sur la question de la culpabilite sur l'inculpation Ia 
moins grave et rendre un verdict au fond. 

De meme si, au proces, il y a un plaidoyer de cUlpabiIite sur l'inculpation Ia plus 
grave et inscription de la condamnation, il faut prononcer un acquittement sur 
I'inculpation Ia moins grave ou donner une directive a cet effet. Toutefois si, comme 
en I'espece, I'accuse plaide coupable sur I'inculpation Ia moins grave, iI faut remettre 
la decision sur Ie plaidoyer en attendant Ie proces sur I'infraction la plus grave. Si 
I'accuse en est declare coupable et qu'une condamnation est alors prononcee, Ie 
plaidoyer deja offert sur I'inculpation la moins grave doit etre radie et un acquittement 
ordonne77

• 

Ce principe est applicable a deux situations OU Ia regIe relative aux declarations de 
culpabilite multiples est susceptible d'etre invoquee : a) l'accuse a plaide non coupable 
sur deux ou plusieurs chefs d'accusation, et Ie tribunal doit decider quels verdicts 
inscrire ; b) l'accuse souhaite plaider coupable sur un chef d'accusation moins grave. 
Dans ce demier cas, l'accuse ne saurait echapper a une declaration de culpabilite quant 
au chef Ie plus grave en plaidant coupable a l'egard d'un chef moins grave afin 
d'obliger Ie tribunal a accepter automatiquement ce plaidoyer. 

La regIe etablie dans l'arret Loyer n'est cependant pas sans poser une difficulte 
serieuse. Que se passe-t-il si, au proces, Ia personne est reconnue coupable de 
I'infraction Ia plus grave, et acquittee de I'infraction la moins grave, mais qu'en appel 
Ia declaration de culpabilite soit infirmee? Peut-eUe alors faire valoir, meme si l'on a 
prouve sa culpabilite quant a I'accusation Ia moins grave au proces, qu'aucune 
declaration de culpabilite ne saurait etre inscrite a I'egard de cette accusation parce 
qu'eUe en a deja ete acquittee? Dans l'affaire Davidson c. La Reine78 , la Cour d'appel 
du Quebec avait conclu, a regret, qu'une application stricte de l'arret Loyer protegeait 

75. Re Schmidt and The Queen, precite, note 74, p. 783. 

76. Canada c. Schmidt, precite, note 61. 

77. [1978] 2 R.C.S. 631, p. 635. 

78. (1986) 51 C.R. (3d) 43. 
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l'accuse d'une declaration de culpabilite pour l'infraction la moins grave. Mais d'autres 
juridictions d'appel ont refuse d'adopter ce point de vue. Elles ont plutat renonce a 
interpreter a la lettre la regIe po see dans Loyer et declare l'accuse coupable de 
l'infraction la moins grave. La Cour supreme du Canada, dans l'affaire R. c. Provo79

, 

a etabli sans equivoque une regIe conforme a cette demiere solution. 

Cette regIe est la suivante : plutat que d'inscrire un acquittement quant a 
l'accusation la moins grave lorsqu'une declaration de culpabilite est prononcee a l'egard 
de l'autre chef d'accusation, Ie tribunal devrait inscrire une suspension conditionnelle 
d'instance. Cette suspension est subordonnee a la decision en demier ressort sur Ie chef 
d'accusation dont l'accuse a ete declare coupable. Si l'accuse est deboute de son appel, 
ou en cas de forclusion, la suspension d'instance revetira un caractere permanent et 
equivaudra a un jugement ou a un verdict d'acquittement, au regard d'un appel ou du 
moyen de defense d'autrefois acquit. En revanche, s'il est fait droit a l'appel interjete 
par l'accuse, la suspension conditionnelle s'evanouit et la juridiction d'appel devrait 
ordonner Ie renvoi au juge de premiere instance des chefs d'accusation qui avaient fait 
l'objet d'une suspension conditionnelle par application de la regIe relative aux 
declarations de cUlpabilite multiples, bien qu'ils n'aient pas ete portes en appel. Le 
juge du proces inscrira alors une declaration de culpabilite a l'egard de ces chefs 
d'accusation et prononcera une peine en consequence. La juge Wilson a explique dans 
les termes suivants les motifs a l'origine de cette regIe particuliere : 

[L]e recours it la suspension conditionnelle d'instance, par opposition it I'acquittement, 
reflete mieux les raisons de pnncipe qui s'opposent it I'inscription d'une declaration 
de cUlpabilite. L'accuse qui, n'ei'lt ete de I'application de la regie interdissant [sic] les 
declarations de culpabilite multiples, serait reconnu coupable d'une infraction, ne 
merite pas, 11 mon avis, un veritable acquittement en ce sens que Ie ministere public 
ne se serait acquitte [sic] de son obligation de prouver les elements de I'infraction. Si, 
comme en I'espece, Ie tribunal de premiere instance decide de rendre une decision a 
regard de tous les chefs d'accusation, ce qui est preferable et prudent, iI est clair que 
tous les elements de l'infraction auront ete etablis a l'encontre de I'accuse, meme s'il 
est impossible d'inscrire une declaration de culpabilite pour les raisons de politique 
generale qui sous-tendent Ie principe de I'arret Kienapple. Les considerations de 
principe en I'espece sont analogues it celles qui s'appliquent it la suspension d'instance 
pour cause de provocation policiere. Elles visent l'integrite et I'equite de 
I'administration de lajustice plut6t que la culpabilite de l'accuseBo

• 

Deux autres questions se posent : a quel moment devrait-il etre statue sur l'applicabilite 
de la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples, et a queUe forme de 
contrale cette decision devrait-eUe etre assujettie ? La solution que favorise la Cour 
supreme est la suivante : Ie juge du proces devrait, du moins lorsque les chefs 
d'accusation sont juges ensemble, entendre la preuve avant d'appliquer la regIe relative 
aux declarations de culpabilite mUltiples pour ecarter une declaration de culpabilite 
relative au chef Ie moins grave. Dans Ie cas ou une declaration de culpabilite sur l'autre 
chef serait infirmee en appel, il serait ainsi possible d'inscrire rapidement une 
declaration de culpabilite quant a l'infraction la moins grave, parce que la culpabilite 

79. [1989] 2 R.C.S. 3. 

80. Id., p. 17. 
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de I'accuse aura deja ete etablie au proces8l
• C'est par les mecanismes d'appel que 

serait controlee la decision par laquelle l~ juge a statue sur l'applicabilite de la regIe 
relative aux declarations de culpabilite multiples. Lorsque les chefs d'accusation font 
l'objet de proces separes, la procedure est plus complexe, comme en temoigne l'affaire 
R. c. Prince82

• En l'espece, l'accusee avait d'abord ete inculpee de tentative de meurtre 
c~ntre une femme enceinte; a I'issue du proces, elle a ete convaincue de voies de fait 
ayant cause des lesions corporelles. Mais eIle avait aussi ete inculpee, d'autre part, 
d'homicide involontaire coupable perpetre c~ntre l'enfant de la victime (ne quelques 
minutes apres l'agression et mort aussitot). Au terme de l'enquete preliminaire tenue au 
sujet de l'homicide involontaire coupable, l'accusee a ete renvoyee pour subir son 
proces. Se reclamant de l'arret Kiellapple, l'avocat de la defense a saisi Ie juge d'une 
requete preliminaire tendant a faire arreter les procedures. Sa requete ayant ete rejetee, 
l'avocat a alors tente d'obtenir un bref de prerogative de la cour superieure en vue de 
faire trancher par ceUe-ci la question de l'appIicabiIite de l'arret Kienapple. La Cour 
d'appel du Manitoba a conclu a la recevabilite du recours extraordinaire, sans quoi 
l'accusee devrait subir son proces et, en cas de condamnation, pI aider en appel la regIe 
relative aux declarations de culpabilite multiples. Pour la Cour, cette procedure retardait 
inutilement l'instance en for~ant l'accusee a subir un proces. Finalement saisie de 
1'affaire, la Cour supreme a declare, sous la plume du juge en chef Dickson, ne pas 
s'opposer a ce que la question so it soulevee devant Ie juge de premiere instance au 
moyen d'une requete preliminaire ; mais Ie juge en chef a tenu a souligner qu'a son 
avis, les cours superieures devraient normalement s'abstenir de faire droit a un recours 
extraordinaire sur une question interlocutoire touchant la regIe relative aux declarations 
de culpabilite multiples, parce que les appels qui en resultent retardent la tenue des 
proces au fond. 

n. La reponse a l'acclJsation 

A. Introduction 

Les moyens de defense speciaux qui viennent d'etre etudies permettent d'invoquer 
l'autorite de la chose jugee. Mais prenons Ie cas ou une personne est inculpee d'un 
crime sans qu'il lui soit possible d'invoquer ce moyen de defense. De toute evidence, 
i1 est indispensable qU'une procedure quelconque lui permette de repondre en bonne et 
due forme et, si eUe Ie souhaite, de contester Ie bien-fonde de l'accusation et d'en 
saisir Ie tribunal. 

81. Id., pp. 17-18. 

82. Precitee, note 42, pp. 507-508 
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B. Questions d'ordre general 

1. Reponses autorisees 

a) Les plaidoyers de culpabiliti et de non-culpabilite 

Les plaidoyers prevus au Code sont enonces au paragraphe 606(1), suivant lequel 
l'accuse appele a pI aider peut s'avouer coupabIe, nier sa culpabilite ou presenter Ies 
seuls moyens de defense speciaux qU'autorise Ia partie XX. (Ces moyens de defense 
speciaux - sauf un - sont Ies moyens d'irrecevabilite, notamment ceux d'autrefois 
acquit et d'autrefois convict deja traites dans la partie consacree a l'autorite de la chose 
jugee. L'exception consiste dans Ie moyen de defense special de justification en matiere 
de libelle.) 

En plaidant non coupable, I'accuse nie formellement avoir commis Ie crime qui 
lui est reproche. Une fois ce plaidoyer inscrit, Ie ministere public est donc tenu d'etablir 
hors de tout doute raisonnabIe, au proces, qu'il a bel et bien commis Ie crime en 
question. 

En revanche, l'accuse qui plaide coupable avoue avoir perpetre Ie crime reproche 
et consent a ce qu'une declaration de culpabilite soit inscrite sans qu'un proces ait lieu. 
Ce plaidoyer releve Ie ministere public de l'obligation d'etablir la culpabilite hors de 
tout doute raisonnable. L'accuse se trouve a renoncer aux droits qu'il aurait pu exercer 
si un proces avait ete tenu, par exemple celui de presenter une « pleine reponse et 
defense» a I' egard de I' accusation83 

• 

Pourquoi notre droit penal permet-il a l'accuse de pI aider coupable ou non 
coupable? La necessite du plaidoyer de « non-culpabilite » va de soi : l'accuse nie Ie 
bien-fonde de l'accusation, ce qui rend Ie proces inevitable. Du reste, Ie systeme de 
justice penale est con~u de fa~on a donner au plaidoyer de non-culpabilite son plein 
effet - d'ou I'existence de principes tels que la preuve hors de tout doute raisonnable 
et la presomption d'innocence. Mais pourquoi autorise-t-on aussi Ie plaidoyer de 
culpabilite? Pourquoi ne pas exiger que dans tous les cas I'accuse plaide non 
coupable, et obliger ainsi Ie ministere public a etablir Ia culpabilite ? 

L'American Bar Association a explique dans les termes suivants pourquoi Ie 
plaidoyer de culpabilite est un element utile de la justice penale : 

[TRADUCTION] 
Le plaidoyer [de culpabilite] permet Ii I'accuse de rel:onnaitre sa culpabilite et de 
montrer qu'il accepte d'assumer la responsabilite de ses actes. Les plaidoyers relatifs 
Ii des infractions de moindre gravite que l'infraction reprochee permettent I'application 
de mesures mieux adaptees aux objectifs de readaptation sociale ; ils empechent dans 
bien des cas qu'un tort excess if soit cause Ii l'accuse en raison de la forme de la 
declaration de cUlpabilite. Par ailleurs, les plaidoyers permettent d'accorder certains 

83. Voir Adgey c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 426, p. 439, ou Ie juge Laskin, quoique dissident, traite des 
divers droits conferes a l'accuse qui plaide coupable. 
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avantages a I'accuse qui a collabore, ou offert sa collaboration, en vue de la poursuite 
d'autres delinquants [ ... J 

La declaration de culpabilite prononcee par suite d'un plaidoyer de cUlpabilite 
[. : .J ne presente pas uniquement des avantages d'ordre administratif. Car meme s'i! 
y avait davantage de poursuivants, de juges et d'avocats de la defense et qu'i! so it 
materiellement possible de tenir un proces dans tous les cas, la declaration de 
culpabilite sans proces n'en demeurerait pas moins un volet necessaire et opportun de 
I'administration de la justice penale. En verite, Ie fait que Ie recours au proces soit 
restreint aux cas ou I'accuse a des motifs de contester I'inculpation contribue a ce que 
la presomption d'innocence garde toute sa signification. La frequence des 
condamnations prononcees sans proces, par consequent, permet non seulement la 
realisation d'objectifs legitimes dans les cas ou un plaidoyer de culpabilite [ ... J est 
inscrit, mais rehausse egalement la qualite de la justice dans d'autres casB4

• 

b) I.e moyen de defense special de justification en matiere de diffamation 

Les dispositions qui regis sent a I 'heure actuelle Ie crime de libelle diffamatoire 
dans Ie Code permettent, de plaider en defense que Ies faits publies etaient vrais et 
qu'ils ont ete publies pour Ie bien pubIic85

. Contrairement a d'autres moyens de defense 
prevus au Code, cependant, ceIui-ci doit etre souleve expressement, suivant les 
modalites etablies a I'article 611. Aux termes de ceIui-ci, ce moyen de defense doit 
etre presente par ecrit et il faut exposer Ies faits particuliers en raison desquels il fallait, 
pour Ie bien public, publier Ia chose en question. En outre, Ie moyen de defense 
invoque « peut justifier Ia matiere diffamatolre dans tout sens ou elle est specifiee dans 
Ie chef d'accusation, ou dans Ie sens que Ia matiere diffamatoire comporte sans etre 
specifiee ». Le poursuivant peut, dans sa replique, nier d'une maniere generale Ia verite 
du moyen de defense invoque. L'article 612 enonce qu'en I'absence d'un plaidoyer de 
justification, Ia verite des matieres imputees ne peut etre examinee a moins que Ie 
prevenu ne soit accuse d'avoir publie Ie libelle tout en sachant qu'il etait faux. Dans ce 
cas, la preuve de la verite peut etre faite afin de refuter l'allegation selon Iaquelle Ie 
prevenu savait que Ie libelle etait faux. L'accuse peut simultanement invoquer Ie moyen 
de defense prevu a l'article 611 et plaider non coup able ; Ie plaidoyer et la defense 
sont alors examines ensemble. Et lorsqu'une defense de justification est presentee et 
que l'accuse est declare coupable, Ie tribunal peut, en pronon~ant la sentence, 
considerer si la culpabilite de l'accuse est aggravee ou attenuee par Ie recours a ce 
moyen de defense. 

84. AMERICAN BAR ASSOCIATION, Standards for Criminal Justice, 2" ed., vo!' 3, Boston, Little, Brown and 
Company, 1980, Supp!. de 1982, pp. 1~.4-14.5. 

85. Code criminel, art. 297-317, en particulier I'art. 311. 

27 



2. Reponses exclues 

a) Le plaidoyer de culpabilite conditionnel 

Comme Ie plaid oyer de culpabilite constitue un aveu relatif a tous les elements 
essentiels du crime, Ie droit actuel exclut Ie plaidoyer de culpabilite conditionnel. Par 
exemple, la Cour d'appel de l'Ontario a specifiquement rejete cette possibilite dans 
l'arret R. c. Lucas86

• A son proces pour meurtre, I'accuse avait plaide non coupable, 
mais il avait aussi inscrit, avec Ie consentement du ministere public, un plaidoyer de 
culpabilite conditionnel a l'inculpation d'homicide involontaire coupable - condition­
nel, en ce sens que la defense entendait soulever la question du lien de causalite. La 
Cour a juge que I'article 534 du Code (l'actuel article 606) n'autorisait pas ce type de 
plaidoyer, que toutes les procedures etaient nulles et qu'il fallait ordonner la tenue d'un 
nouveau proces : 

[TRADUCfION] 

Le plaidoyer de culpabilite conditionnel est inconnu en droit canadien. Suivant Ie 
paragraphe 534(1) [I'actuel paragraphe 606(1)], I'accuse peut uniquement plaider 
coupable, plaider non coupable ou invoquer \'un des moyens de defense speciaux. La 
confusion qui caracterise la presente affaire, ou I'on ne s'entend toujours pas sur Ie 
point de savoir ce que I'appelant a avoue - si tant est qu'il ait avoue quelque chose 
- ou ce qu'il avait I'intention d'avouer, temoigne de la sagesse de cette regle87

• 

Il semble de meme que Ie plaidoyer de culpabilite assorti d'une explication n'est 
autorise que dans la mesure ou il est depourvu de toute ambiguHe en ce qui a trait a la 
culpabilite. Dans l'affaire R. c. McNabb88

, par exemple, la Cour d'appel de la 
Saskatchewan a affirme a nouveau qu'un accuse ne doit pas etre considere comme 
ayant avoue sa culpabilite relativement a une accusation a moins d'avoir plaide coup able 
en termes non ambigus. L'accuse ayant plaide [TRADUCTION] «coupable avec 
explication », la Cour a explique en quoi consistait son role : 

[TRADUCfION] 

II incombe a la Cour de veiller a ce que Ie plaidoyer de culpabilite ne soit assorti 
d'aucune reserve ni condition de la part de I'accuse. Lorsque Ie plaidoyer est 
conditionnel ou est fait avec une reserve quelconque, il ne devrait pas etre accepte a 
titre de plaidoyer de culpabilite, a moins que la Cour ne soit convaincue, une fois 
effectuees les verifications requises, que la reserve ou la condition n'attenue 
aucunement I'intention, de la part de I'accuse, de faire inscrire un plaidoyer de 
culpabilite non equivoque89

• 

La Cour a permis a l'accuse de retirer son plaidoyer de culpabilite « avec explication », 
parce que Ie juge n'avait pas procede aux verifications necessaires pour determiner s'il 
avait bel et bien l'intention de plaider c;oupable de maniere non equivoque. 

86. (1983) 9 C.C.C. (3d) 71, permission d'interjeter appel a 1a Cour supreme du Canada refusee, [1984] 
1 R.C.S. x. Voir egalement R. c. Durocher, [1964] 1 C.C.C. 17 (C.A. C.-B.); A.E. POPPLE, 
« Accepting a Plea of Guilty» (1946), 1 C.R. 183. 

87. R. c. Lucas, precite, note 86, p. 75. 

88. (1971) 4 C.C.C. (2d) 316. 

89. [d., p. 319. 
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b) Autres reponses prevues par la common law 

Comme nous l'avons vu, Ie droit canadien ne reconnait que Ies plaidoyers de 
culpabilite et de non-culpabilite, ainsi que les moyens de defense speciaux decrits au 
Code criminel. La common law anglaise offrait toutefois d'autres possibilites a 
I'accuse : a) Ie plea to the jurisdiction (exception d'incompetence), b) Ie demurrer to 
the indictement (exception peremptoire) et c) Ie plea in abatement (demande en nullite). 

Le plea to the jurisdiction etait fait lorsque I'inculpation etait portee devant un 
tribunal qui n'avait pas competence pour en connaitre90

• 

Quant au demurrer, il 6tait invoque par l'accuse qui, tout en reconnaissant les 
faits reproches, pretendait, en s'appuyant sur Ie contenu de I'acte d'accusation, qu'ils 
ne correspondaient pas juridiquement au crime dont il etait inculpe9l. 

Le plea of abatement etait principalement utilise en cas d'erreur sur Ie nom d'une 
partie (misnomer) - nom d'une personne mentionnee dans l'acte d'accusation, par 
exemple -, erreur qui, etablie d'une fa<;on propre a convaincre Ie jury, etait susceptible 
d'entrainer l'annulation de l'acte d' accusation (abatement)92. 

c) Le plaidoyer de nolo contendere 

Suivant Ie droit de la preuve canadien, Ie plaidoyer de culpabilite a l'egard d'une 
accusation criminelle est recevable en preuve dans Ie cadre d'une poursuite civile et 
peut contribuer a l'etablissement de faits invoques par l'une des parties. Par exemple, 
un plaidoyer de culpabilite fait a l'egard d'une accusation de voies de fait pourra etre 
mis en preuve dans une procedure civile portant sur Ie meme acte93

• Mais ce plaidoyer 
ne constitue pas, au proces civil, une preuve peremptoire de la responsabilite. Le 
defendeur peut en effet presenter des elements de preuve propres a susciter un doute 
sur sa cuI pabilite94

• 

Ces observations nous amenent a dire un mot au sujet du plaidoyer de nolo 
contendere qui, autorise aux Etats-Unis, ne l'est pas en droit penal canadien. Le 
plaidoyer de nolo contendere (expression latine signifiant «je ne Ie conteste pas ») 
difrere essentiellement du plaidoyer de culpabilite en ce que, au contraire de celui-ci, il 

90. Sir W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, vol. 4, 1769, reimpression, Oxford, 
Clarendon Press, 1966, p. 327. 

91. /d., pp. 327-328. 

92. [d., pp. 328-329. 

93. Voir, par exemple, Cromarty c. Monteith (1957), 8 D.L.R. (2d) 112 (C.S. C.-B.). 

94. Voir, par exemple, Brown c. Wilson (1975), 66 D.L.R. (3d) 295 (C.S. C.-B.). 
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ne peut etre presente en preuve dans Ie cadre d'une poursuite civile ulterieure pour 
etablir la commission du crime par I' accuse95 

• 

C. Questions d'ordre procedural 

1. Presence en cour pour l'inscription du plaidoyer 

Suivant les dispositions de l'article 650 du Code, l'accuse doit, sauf dans certains 
cas bien precis, etre present au tribunal pendant tout son prod:s. Normalement, donc, 
il do it se trouver devant Ie tribunal au moment de l'inscription du plaidoyer. Les regles 
sont toutefois moins rigoureuses en matiere d'infractions punissables sur declaration de 
culpabilite par procedure sommaire : dans certains cas, la presence de I'accuse n'est 
aucunement exigee. Pour simplifier les choses et vu Ie peu de gravite des infractions 
reprochees, Ie paragraphe 800(2) permet en effet au defendeur de comparaitre par 
I'entremise d'un avocat ou d'un representant. Le tribunal peut toutefois exiger que Ie 
defendeur comparaisse en personne. 

Dans l'affaire R. c. Bardelf6
, ou la poursuite avait trait a une infraction punissable 

sur declaration de culpabilite par procedure sommaire, on a juge qu'il ne peut y avoir 
comparution de l'accuse a moins que lui ou son avocat ne se presente en personne 
devant Ie tribunal. Un plaidoyer de culpabilite fait par telephone par l'accuse, avec Ie 
consentement du poursuivant, a ainsi ete declare nul. 

On a par ailleurs decide, dans I'affaire R. c. Fecteau97 , ou l'accuse etait inculpe a 
Ia fois d'un acte criminel et d'une infraction punissable sur declaration de cuipabilite 
par procedure sommaire, que Ie fait de comparaitre et de plaider coupable par Ie 
truchement d'un systeme de television en circuit fenne, sans avoir clairement renonce 
a son droit de se trouver en personne devant Ie tribunal, contrevenait aux dispositions 
de l'article 650 du Code. Recemment, toutefois, une personne incarceree au Quebec 
dans un penitencier federal pour un crime commis au Canada a plaide coupable par 
telephone devant un juge du New Jersey au sujet d'un crime commis aux Etats-Unis, et 
Ie juge a prononce la sentence sur-Ie-champ98. 

95. AMERICAN BAR ASSOCIATION, op. cit., note 84, p. 14-\'\' H.C. BLACK (dir.), Black's Law Dictiollary, 
5· ed., St. Paul (Minn.), West Publishing Co., 1979, p. 945, ou Ie plaidoyer de nolo contendere est 
defini en partie de la fa~on suivante : 

[TRADUCTION] 

Type de plaidoyer pouvant etre inscrit avec I'autorisation de la cour, a i'egard d'une plainte 
crimine'lle ou d'une mise en accusli~ion, par lequel Ie defendeur s'abstient d'admettre ou de 
nier sa culpabilite, bien qu 'une amende ou une peine puisse etre prononcee 11 la suite de ce 
plaidoyer. La principale difference entre Ie plaidoyer de culpabilite et Ie plaidoyer de nola 
cOlllendere titiit a ce que ce de111iu ne peut etre utilise contre Ie defendeur dans Ie cadre 
d'une action civile fondee sur les memes actes. Pour cette raison, ce plaidoyer est 
particulierement utilise dans les actions relatives 1\ la legislation antitrust (par exemple, en ce 
qui a trait 11 la fixation des prix) lorsqu'i1 est tres vraisemblable que des actions soient 
intentees au civil dans 1a foulee d'une poursuite penale fructueuse. 

96. (1987) 78 A.R. 322 (B.R.). 

97. (1989) 71 C.R. (3d) 67 (H.C. OnL). 

98. Voir M. C. AUGER, «Premiere mondiale : juge par telephone », Le Devoir {de MOlllrealJ (15 mars 
1989) pp. I et 10. 
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Des dispositions particulieres regissent Ie cas des personnes morales. Suivant Ie 
paragraphe 556(1), «une personne morale inculpee comparait par avocat ou 
representant» devant un juge de la cour provinciale, tandis que les paragraphes 556(2) 
et (3) enoncent les pouvoirs conferes au juge de la cour provinciale si la personne 
morale ne comparait pas ou ne fait pas de choix en conformite avec Ie 
paragraphe 536(2). Aux termes de l'article 620, «[tJoute personne morale contre 
laquelle une mise en accusation est faite comparait et plaide par avocat ou 
representant ». L'article 621 precise d'autre part que dans Ie cas ou une mise en 
accusation est faite contre une personne morale, Ie greffier du tribunal lui fait signifier 
un avis de I'acte d'accusation ; cet avis, en plus d'indiquer la nature et la teneur de 
l'acte d'accusation, « fait connaitre que, sauf si la personne morale comparait et plaide 
dans les sept jours de la signification de I'avis, Ie tribunal inscrira pour I'accusee un 
plaidoyer de non-culpabilite et qu'il sera procede a !'instruction de I'acte d'accusation ». 
La procedure a suivre si la personne morale ne comparait pas est expo see a 
I'article 622, et l'article 623 prevoit que Ie tribunal procede a I'instruction lorsqu'elle a 
repondu a I'acte d'accusation. Un pouvoir similaire est confere au paragraphe 800(3), 
en matiere d'infractions punissables sur declaration de culpabilite par procedure 
sommaire. 

2. Lecture de I'acte d'accusation 

L'interpellation est Ie processus par lequel on emmene Ie prevenu devant Ie 
tribunal, on lui fait lecture de l'acte d'accusation et on lui demande de « plaider99 ». 
Le plaidoyer ne fait pas partie de l'interpellation; iI constitue plutot la reponse a celIe­
ci lDO

, en me me temps que la condition prealable du proces. En effet, comme celui-ci 
vise essentiellement a determiner Ie bien-fonde des pretentions de chacune des parties, 
il ne peut logiquement etre instruit avant l'inscription du plaidoyerlOl

• 

Les dispositions du Code consacrees a l'interpellation sont in completes - en 
matiere d' actes crirninels, elles sont du reste inexistantes, seules les modalites du 
plaidoyer etant traitees. Le paragraphe 606(1) enonce simplement que I'accuse appele a 
plaider peut s'avouer coupable ou nier sa culpabilite, ou presenter les seuls moyens de 
defense speciaux qu'autorise la partie XX. II n'en va pas de meme en matiere 
d'infractions punissables sur declaration de culpabilite par procedure sommaire. 
L'article 801 prevoit notamment que si Ie defendeur comparait, «on lui expose la 
substance de la denonciation deposee contre lui, et on lui demande [ ... J s'il admet ou 
nie sa culpabilite a la denonciation ». Pour « exposer la substance ); de la denonciation, 
il faut, d'apres une decision judiciaire, non seulement lire au defendeur ceUe 
denonciation, mais aussi lui donner une explication ou une description des faits qui lui 

99. Voir BLACKSTONE, op. cit., note 90, p. 317. 

100. R. c. Markll'art (1984),54 A.R. 121, pp. 123-124 (B.R.). 

101. Clement c. La Reine, [1955] B.R. 580. 
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sont reproches l02
• Le defendeur peut cependant renoncer aux formalites de 

I 'interpellation 103. 

La jurisprudence anglaise a egalement apporte des precIsIons sur la lecture de 
I'acte d'accusation. Suivant l'arret R. c. Boyle lO4

, la procedure a suivre par Ie juge, 
lorsque cet acte comporte plusieurs chefs, consiste a lire separement chaque chef et a 
demander a I'accuse de pi aider a l'egard de chacun d'entre eux de maniere distincte. 
Cela permet d'eviter toute confusion quant au chef sur lequel I'accuse entendait faire 
porter son plaidoyer. 

3. Inscription du plaidoyer 

Dans la plupart des cas, Ie plaidoyer est fait par I'accuse en personne, mais cela 
n'est pas imperatif - il peut aussi etre fait par I'avocat de la defense 105. Du reste, 
lorsque l'accusation a trait a une infraction punissable sur declaration de culpabilite par 
procedure sommaire et que I' accuse a designe un avocat ou un representant pour la 
comparution, Ie plaidoyer peut etre fait par cette personne. Les personnes morales, 
rappelons-Ie, plaident par I'entremise d'un avocat ou d'un representant, pour des 
raisons qui coulent de source. 

4. Consequences du refus de plaider 

A l'origine, la common law de l'Angleterre avait recours a des moyens draconiens 
pour forcer l'accuse a pi aider. Du xnre au xvnre siecle, celui qui refusait de Ie faire 
etait (pour la plupart des felonies) soumis a la torture jusqu'a ct: qu'il cede : on lui 
ecrasait Ie corps au moyen de poids de fer. Certains accuses preferaient tout de meme 
mourir par I'application de cette « peine forte et dure » (pour reprendre Ie terme utilise 
en common law), plutot que de subir la confiscation de biens consecutive a une 
declaration de culpabilite. Cette coutu me a fait place a une regie plus humaine et 
assurement plus logique, suivant laquelle Ie refus de pi aider est considere comme un 

102. R. c. Foster (1967), 10 C.L.Q. 120 (C. comte C.-B.). 

103. r.: Heureux c. Deshaye (1983), 25 Sask. R. 141 (B.R.), confirme par (1983), 34 Sask. R. 47 (C.A.), 
permission d'interjeter appel II la Cour supreme du Canada refusee, [1984] 1 R.C.S. ix. 

Rappelons que lorsque la personne inculpee d'un crime est un jeul1c contrevenant, la Loi sur les jeunes 
contrevenants, L.R.C. (1985), ch. Y-I, s'applique. Elle n:git notamment les questions suivantes, II 
I'art. 12 : comparution de la personne devant Ie tribunal de la jeunesse (la comparution en personne 
est obligatoire), lecture de la denonciation, renonciation II la lecture de celle-ci, obligation du juge, 
lorsque la personne n'est pas representee par avocat, de verifier l'authenticite du plaidoyer. Dans Ie 
present document de travail, nous ne proposons aucune modification II la Loi sur les jeunes 
contrevenants. Nous nous interessons excJusivement aux reformes devant etre apportees au Code 
criminel. 

104. [1954] 2 Q.B. 292 (C.C.A.). 

105. Voir. par exemple, R. c. Dietrich (1970), 1 C.C.C. (2d) 49 (C.A. Ont.), permission d'intetjeter appel 
11 la Cour supreme du Canada refusee, [1970] R.C.S. xi ; R. c. Sommerfeldt (1984), 14 C.C.C. (3d) 
445 (C.A. C.-B.). 
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plaidoyer de non-culpabilite lo6
• Le legislateur canadien a repris ce principe, au moins 

pour les actes criminels, au paragraphe 606(2) du Code, aux termes duquel « [e]n ca<; 
de refus de plaider ou de reponse indirecte de I'accuse, Ie tribunal ordonne au greffier 
d'inscrire un plaidoyer de non-culpabilite. » Malgre Ie silence du Code, on a conclu a 
l'existence du me me pouvoir en matiere d'infractions punissables sur declaration de 
culpabilite par procedure sommaire l07

• 

5. Ajoumement 

Le paragraphe 606(3) du Code dispose, entre autres choses, que I'accuse n'est pas 
admis de droit a faire remeUre son proces mais que Ie tribunal peut, s'il estime qu'il y 
a lieu de lui accorder un delai plus long pour pi aider, « ajoumer Ie proces a une date 
ulterieure de la session ou a toute session subsequente, aux conditions qu'il juge 
appropriees. » 

6. Crimes inclus ou connexes 

Suivant les dispositions du paragraphe 606(4), Iorsque I'accuse ou Ie defendeur nie 
sa culpabilite Ii l'egard de l'infraction dont i1 est inculpe mais s'avoue coupable d'une 
autre infraction se rapportant Ii la meme affaire, qu'il s'agisse ou non d'une infraction 
incluse, Ie tribunal peut, avec Ie consentement du poursuivant, accepter ce plaidoyer de 
culpabilite. Dans un tel cas, Ie tribunal doit declarer I'accuse ou Ie defendeur non 
coupable de l'infraction dont il est inculpe, Ie declarer coupable de l'infraction Ii 
l'egard de laquelle son plaidoyer de culpabilite a ete accepte et consigller ces 
declarations au dossier du tribunal. Le tribunal ne doit toutefois, sembIe-t-il, accepter 
Ie pIaidoyer reIatif a Ia seconde infraction que s'il est convaincu que Ies faits ne 
sauraient justifier une declaration de cuIpabilite Ii l' egard du crime reproche J08. La 
disposition dont decoule !e paragraphe 606(4) avait ete adoptee pour modifier Ia regIe 
etablie dans Ia cause R. c. Dietrich l09

• La Cour d'appeI de I'Ontario avait en effet 
conclu dans ceUe affaire que Iorsqu'un accuse etait incuIpe de meurtre qualifie (crime 
dont l'auteur etait a I'epoque passible de la peine de mort), Ie juge de premiere instance 
n'avait pas competence pour accepter un plaidoyer de culpabilite a l'egard d'une 
infraction incluse de meurtre non qualifie, parce qu'il fallait que soient produits des 
elemen!£ de preuve suffisants pour permettre au jury d'arriver a U1ie conclusion sur 
l'accu.sation relative a I'infraction incluse. 

106. G. WILLIAMS, The ProojojGuilt, Londres, Stevens & Sons, 1963, pp. 12-13. 

107. Re Mohammed and The Queen (1985), 19 C.C.C. (3d) 475 (H.C. Ont.). 

108. R. c. C.H.O. (1987), 83 A.R. 33 (C.P.). On trouvera des precisions sur I'application du par. 606(4) du 
Code en matiere de discussions sur Ie plaidoyer dans CRD, Les discussions et ententes sur Ie plaidoyer, 
Document de travail n° 60, Ottawa, La Commission, 1989. 

109. [1968] 4 C.C.C. 361. 
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Cette disposition etait libellee de fagon plus rigoureuse avant I'entree en vigueur 
de la Loi de 1985 modifiant le droit penal: elle permettait a l'accuse de plaider 
coupable, avec Ie consentement du poursuivant, « pour une infraction incluse ou [ ... ] 
une autre infraction 1 10 ». Dans l'affaire R. c. Hogarthlll, la Cour d'appel de l'Ontario 
a casse la declaration de culpabilite prononcee contre une personne qui, accusee d'avoir 
vole un vehicule automobile d'une valeur de plus de deux cents dollars, avait avoue sa 
culpabilite a l'egard d'un crime moins grave, mais non inclus, a savoir celui d'avoir 
conduit un vehicule automobile sans Ie consentement du proprietaire. Le tribunal a juge 
qu'en raison des telmes « pour une infraction incluse ou pour une autre infraction », 
seul pouvait etre accepte un plaidoyer de culpabilite a l'egard : a) d'une infraction 
incluse; b) de toute autre infraction dont l'accuse pouvait 16galement etre declare 
coupable au regard de I 'acte d'accusation dont Ie tribunal etait saisi (par exemple, Ie 
paragraphe 589(3) [I'actuel paragraphe 662(3)] prevoit notamment que lorsqu'une 
personne est accusee de meurtre mais que la preuve n'etablit que l'infanticide, elle peut 
etre declaree coupable de ce dernier crime) ; c) de toute infraction incluse eu egard au 
libelle de l'acte d'accusation. Or, en l'espece, la formulation de l'accusation n'incluait 
pas Ie crime ie moins grave, si bien que l'accuse ne pouvait selon la Cour s'avouer 
coupable de ce crime. En adoptant la Loi de 1985 modifialll Ie droit penal, Ie 
legislateur a retenu le~ termes suivants au paragraphe 606(4) (anciennement Ie 
paragraphe 534(4)) : « s'avoue coupable d'une autre infraction reliee ala meme affaire, 
qu'il s'agisse ou non d'une infraction incluse l12 ». Le tribunal aurait donc maintenant, 
selon toute vraisemblance, la possibilite d'accepter un plaidoyer de culpabilite relatif a 
un crime semblable a celui dont il etait question dans la decision Hogarth, parce qu'il 
etait « relie a la meme affaire ». 

Que se passe-t-il, au regard de cette regie, Iorsque I'accuse plaide coupable a 
l'egard d'un crime sans que Ics conditions fixees au paragraphe 606(4) du Code soient 
remplies? Dans I'arret R. c. Pentilukll3

, la Cour d'appel de l'Ontario a conclu que si 
I'accuse nie sa culpabilite quant au crime dont il est accuse tout en plaidant coupable, 
sans Ie consentement du poursuivant, a l'egard d'un crime inclus, seul doit etre inscrit 
Ie plaidoyer de non-culpabilite relatif au crime reproche ; Ie plaidoyer de culpabilite, 
quant a lui, est nul. 

7. Controle judiciaire de I' acceptation ou du retrait du plaidoyer de culpabilite 

Les tribunaux exigent que l'accuse qui plaide coupable Ie fasse volontairement et 
en comprenant bien la nature des accusations ainsi que les graves consequences d'un 
tel aveu de culpabilite. S'i1 existe quelque raison de douter que l'accuse se rende bien 

110. Loi de 1976 modifiallt Ie droit pellal, n° 2, S.C. 1974-75-76, ch. 105, art. 7. 

Ill. (1076) 31 C.C.C. (2d) 232. 

112. Precitee, note 17, art. 125. Cette disposition prevoit egalement I'inscription en bonne et due forme du 
crime a J'egard duquel Ie plaidoyer de culpabilite a ete accepte. 

113. (1974) 21 C.C.C. (2d) 87, confirme par [1977] 2 R.C.S. 832. Voir egalement R. c. Conway, [1989] 
1 R.C.S. 1659, pp. 1669-1670, la juge L'Heureux-Dube ; contra: R. c. St-Jeall, [1971] C.A. 73. 
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compte de ce qu' il fait, Ie juge doit lui poser des questions pour verifier si ces do utes 
sont fondes. Cette enquete sera d'autant plus approfondie que l'infraction reprochee est 
grave 114. 

La jurisprudence est claire, cependant: Ie juge n'est pas tenu dans tous les cas de 
verifier si Ie plaidoyer de culpabilite a ete fait en toute connaissance de cause. En 
outre, les juridictions d'appel hesitent fortement 11 remettre en cause I'exercice par Ie 
juge de premiere instance de son pouvoir discretionnaire d'accepter ou de rejeter Ie 
plaidoyer de culpabilite, ou de permettre 11 l'accuse de Ie retirer. L'arret Adgey c. La 
Reine l15 fait autorite en la matiere. L'accuse, represente par un avocat, s· etait avoue 
coupable de plusieurs infractions de vol, de frau de et d'introduction par effraction. 
Apres chacun des plaidoyers, la police a expJique les faits 11 l'origine des accusations et 
Ie juge a donne 11 l'accuse I'occasion de s'expliquer. Mais Ie juge n'a pas demande a 
l'accuse s'il comprenait bien les accusations dont il etait l'objet et s'il plaidait coupable 
volontairement. Le pourvoi portait sur Ie point de savoir si, ayant entendu les 
explications donnees par I'accuse, Ie juge de premiere instance avait commis une erreur 
en n'annulant pas les plaidoyers de cUlpabiIite. A la majorite, la Cour supreme du 
Canada a juge que dans les circonstances, il n'y avait pas lieu d'intervenir pour 
modifier la decision. Le juge Dickson a pose les criteres devant guider l'exercice de ce 
pouvoir discretionnaire : 

Si Ie juge de premiere instance choisit d'entendre des temoignages, dans Ie but 
de s'assurer que les accusations sont bien fondees ou afin de se familiariser avec les 
faits pertinents avant d'imposer une sentence, la preuve peut indiquer que I'accuse n'a 
jamais eu I'intention d'admettre un fait qui est un elt~ment essentiel de I'infraction 
dont il est accuse, ou qu'il s'est mepris sur les consequences d'un plaidoyer de 
culpabilite, ou qu'il n'a jamais eu la moindre intention de s'avouer coupable ; dans 
I'un ou I'autre de ces cas, Ie juge peut, a sa discretion, ordonner qu'un plaidoyer de 
non-culpabilite soit inscrit au permettre a I'accuse de retirer son plaidoyer initial et 
d'en offrir un nouveau l16

• 

Le juge peut ainsi, 11 sa discretion et en tout temps avant Ie prononce de la sentence, 
permettre 11 l'accuse de retirer son plaidoyer de culpabilite ll7

. 

Les decisions rendues depuis l'arret Adgey ont permis de savoir de fa~on plus 
precise dans quels cas peut etre remise en cause la decision par laquelle Ie juge de 
premiere instance accepte Ie plaidoyer, Ie refuse ou ne permet pas 11 l' accuse de Ie 
retirer. Par exempIe, les tribunaux ont autorise Ie retrait du plaidoyer de culpabilite 
dans un cas ou l'accuse l'avait fait pour eviter de se trouver dans une situation pire, en 
attendant Ie proces, que s' il avait plaide coupable au departl18 , et dans un autre ca's ou 

114. Brosseau c. La Reine, [1969] R.C.S. 181. 

115. Pn:cite, note 83. Voir aussi Brosseau c. La Reine, precite, note 114. 

116. Adgey c. La Reine, precite, note 83, p. 430. 

117. Voir R. c. Kavanagh (1955), 114 C.C.C. 378 (C.A. Ont.). 

lIS. Cesari c. La Reine, [1986] R.L. 21 (C.A.). L'uccuse ne s'etait pas presente 11 son proces la premiere 
fois, croyant 11 tort qu'on lui enverrait un autre avis de la date de ce proces. On a ordonne qu'i1 soit 
detenu jusqu'au proces, une semaine plus tard. Pour eviter d'etre ainsi prive de sa liberte, I'accuse a 
plaide coupable. 
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il avait ete amene a pI aider coupable par suite des press ions exercees par son avocat l19
• 

En revanche, les tribunaux peuvent accepter un plaidoyer de culpabilite meme si Ie 
ministere public dispose d'elements de preuve indiquant que I'accuse n'etait pas sain 
d'esprit au moment de la perpetration de I'infraction. Dans I'affaire Re Regina and 
Pooleyl20, on a conclu que Ie pouvoir discretionnaire du juge d'accepter un plaidoyer 
de culpabilite lui pem1ettait de refuser de recevoir les preuves d'alienation mentale 
soumises par Ie ministere pUblic. Et la Cour d'appel du Quebec a declare dans l'affaire 
Antoine c. R.121 qu'il est rarement necessaire de verifier Ie caractere volontaire du 
plaidoyer de cuipabilite fait par un accuse represente par un avocat. La meme cour a 
rejete I 'argument d'un accuse qui voulait etre autorise a retirer son plaidoyer de 
culpabilite parce qu'iI avait ete condamne a une peine plus severe que celle a laquelle 
il s'attendait. Par ailleurs, les tribunaux ont juge que meme si I'accuse, au moment ou 
il a plaide coupable, ne savait pas que Ie poursuivant demanderait qu'il soit declare 
deIinquant dangereux (procedure qui entraine Ie risque d'une peine de detention d'une 
duree indeterminee), son plaidoyer devait etre maintenul22. 

III. Le verdict 

A. Introduction 

Lorsque l'accuse se declare non coup able du crime reproche, un processus se met 
en branle, qui debouchera sur la tenue d'un proces. Au proces, apres l'audition de Ia 
preuve, Ie juge - ou Ie jury, selon Ie cas - devra decider si Ie bien-fonde de 
I'accusation a ete etabli hors de tout do ute raisonnable. C'est cette decision que I'on 
appelle Ie verdict. 

B. Questions d' ordre general 

1. Verdicts autorises 

a) Verdict de culpabilite ou de non-culpabilite 

Normalement, Ie juge ou Ie jury saisi de la preuve presentee au proces declare 
l'accuse coupable ou non coupable du crime dont il est inculpe. Par Ie verdict positif, 
on conclut qu'il a bel et bien commis ce crime. La consequence est claire: I'accuse 
est pas sible de Ia peine prevue par Ie Iegislateur. 

119. R. c. Lamoureux (1984), 13 C.C.C. (3d) !O1 (C.A. Qc). 

120. (1974) 17 C.C.C. (2d) 168 (C.S. C.-B.). 

121. IE. 84-521, conf. par [1988] I R.C.S. 212. 

122. Voir R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309 ; R. c. Benoit (1987),34 C.C.C. (3d) 249 (C.A. T.-N.). 
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Dans Ie cas du verdict negatif, toutefois, les choses ne sont pas aussi simples. 
D'un cote, on peut estimer qu'il signifie simpJement que la culpabilite de l'accuse n'a 
pas ete prouvee hors de tout doute raisonnablel23

• Mais d'un autre cote, on peut estimer 
que ce verdict equivaut it une declaration d'innocence, parce que, l'accuse etant 
d'emblee presume innocent, il faut conclure que Ie verdict de non-culpabilite confirrne 
son innocencel24

• C'est Ie second point de vue qui a ete retenu en droit canadien 125. 

Bien que Ie verdict negatif soit l'equivalent d'une declaration d'innocence, son 
effet se limite strictement a la disculpation de l'accuse. On ne saurait l'invoquer contre 
d'autres personnes en pretendant que si !'accuse a ete acquitte, cela veut necessairement 
dire que d'autres sont coupables des faits a l'origine de l'accusation l26

• 

Les verdicts de culpabilite et de non-culpabilite ne sont pas les seuls possibles en 
droit penal canadien. En effet, Ie Code criminel autorise des verdicts speciaux lorsque 
Ie moyen de defense de l'alienation mentale est invoque et Iorsque Ie crime reproche 
est la publication d'un libelle diffamatoire. 

b) Verdict special d' acquittement pour cause d' alienation mentale 

Le moyen de defense fonde sur l'alienation mentale (ou sur les troubles mentaux, 
pour utiliser un terrne plus modern e) est reconnu tant par Ie Code actuel127 que par Ie 
nouveau code penal propose par la Commission128. Comme nous Ie disions dans Ie 

123. Voir lW.C. TURNER (dir.), Ken/ly's Outlines of Criminal Law, 19" ed., Cambridge University Press, 
1966, p. 616, note 6. On y fait valoir que Ie verdict « non coupablr.. » signifie que la culpabilite n'a 
pas ete pleinement etablie sur Ie plan juridique, mais pas necessairement que Ie jury considere I' accuse 
comme innocent. On trouvera des observations sur la difference entre les verdicts « non coupable » et 
« innocent» dans V. T. BUGLIOSI, ({ Not Guilty and Innocent - The Problem Children of Reasonable 
Doubt» (1983), 4 Miss. C. L. Rev. 47. 

124. Voir FRIEDLAND, op. cit., note 1, OU I'auteur declare ceci, p. 129 : 

[TRADUCTION] 
Sur Ie plan des principes fondamentaux applicables en matiere d'application de la justice 
penale, Ie ministere public doit reconnaitre dans Ie cadre de procedures penales ulterieures 
que I'acquittement equivaut a un verdict d'innocence. L'accuse commence Ie proces en 
beneficiant de la prt!somption d'innocence. S'il est acquitte, il ne doit pas se trouver dans 
une situation pire que celie ou iI se trouvait avant l' acquittement. 

Voir egalement R. c. Plummer, [1902] 2 K.B. 339 (C.C.R.), p. 349, Ie juge 
Bruce : [TRADUCTION] « Je crois qu'i1 serait tres dangereux de considerer que Ie verdict de 
non-culpabilite n'etablit pas entierement I'innocence de la personne concernee. » 

125. Voir Crdic c. La Reine, precite, note 53, p. 825, ou Ie juge Lamer, en obiter, approuve I'observation 
de Friedland rapportee ci-dessus, note 124. Sinon, fait valoir Ie juge Lamer, on se trouverait a 
introduire Ie verdict de « culpabilite non etablie » en droit canadien. 

126. Voir M.H. L., « The Meaning of a Verdict of Not Guilty» (1956), 120 Just. P. 358. 

127. Code criminel, art. 16 

128. Pour une nouvelle codification du droit penal, op. cit., note 3, par. 3(6), p. 36. Des textes federaux 
recents font egalement pencher la balance en faveur du terme « iroubles mentaux ». Voir, d'une fa<;on 
generale, R.M. GORDON et S.N. VERDUN-JONES, « The Trials of Mental Health Law: Recent Trends 
and Developments in Canadian Mental Health Jurisprudence» (1988), 11 Dalhousie L.1. 833. 
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rapport nO 31 (Pour une nouvelle codification du droit penal), « [l]a personne qui n' a 
pas toute sa raison et qui, par consequent, n'est pas responsable de ses actes, ne devrait 
pas etre punie129 ». 

II n'en reste pas moins que ce moyen de defense est regi par des regles 
particulieres : la personne declaree alienee est sou vent consideree comme un danger 
pour la societe et, pour cette raison, on decide normalement de !'interner jusqu'a ce 
qu'eUe ne soit plus jugee dangereuse 130

• Le paragraphe 614(1) du Code prevoit ainsi 
que «si, lors du proces d'un accuse inculpe d'un acte criminel, il est depose que 
I'accuse etait aliene au moment ou I'infraction a ete commise et s'il est acquitte », Ie 
jury ou, quand iI n'y a pas de jury, Ie juge ou Ie juge de la cour provinciale « constate 
si I'accuse etait aliene lors de la perpetration de I'infraction et declare s'il est acquitte 
pour cause d'alienation mentale. » S'il est constate que I'accuse etait aliene au moment 
ou l'infraction a ete commise, Ie tribunal, Ie juge ou Ie juge de la cour provinciale 
devant qui Ie proces s'instmit ordonne, aux termes du paragraphe 614(2), « que 
I'accuse soit tenu sous une garde rigoureuse dans Ie lieu et de la maniere que Ie 
tribunal, Ie juge ou Ie juge de la cour provinciule ordonne, jusqu'a ce que Ie bon plaisir 
du lieutenant-gouverneur de la province so it connu. » Cela signifie habituellement que 
la personne sera detenue pendant une peri ode indeterminee en vertu d'un mandat 
delivre par Ie lieutenant-gouverneur, sous reserve des examens regulierement effectues 
pour voir si cette detention demeure necessaire 131

• D'autres dispositions du Code 
viennent preciser les pouvoirs conferes au lieutenant-gouverneur ainsi que les 
mecanismes applicables en matiere d'examens periodiques 132. 

c) Verdict special en matiere de diffamation 

Suivant la common law, Ie jury pouvait rendre en matiere crimineUe des verdicts 
qualifies de speciaux lorsque, s'abstenant de statuer sur Ie droit, iI se pronon~ait sur les 
questions de fait et laissait au tribunal Ie soin de decider si, au regard de ces faits, Ie 
prisonnier etait ou n'etait pas coupable du crime reproche 133. Ces verdicts ne sont 
toutefois pas reconnus par Ie Code actuel, a une exception pres. L'article 317 prevo it 
en effet que, dans les affaires de libelle diffamatoire criminel, Ie jury peut rendre un 
verdict general de culpabilite ou de non-culpabiIite, ou encore un verdict special. Cette 
disposition tire son origine du Fox's Libel Act de 1792. Avant I'adoption de ce texte 
legis latif, Ie jury pouvait uniquement, d'apres les regles de la common law, decider 

129. Op. cit., note 3, p. 36. 

130. Cette question fait actuellement l'objet d'un examen au ministere de la Justice, et des dispositions 
h!gis1atives con formes aux principes deja etablis devraient etre adoptees bient6t. Voir GORDON et 
VERDUN-JONES, loco cit., note 128. 

131. Code criminel, art. 617. 

132. Co~e criminel, art. 617, 618, 619. 

133. I.E STEPHEN, A History of the Criminal Law of England, vol. I, New York, Burt Franklin, 1883, 
p. 311. La celebre affaire R. C. Dudley ((1884-1885), 14 Q.B.D. 273) est un exemple de l'utilisation 
d'un verdict special. 
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que I'accuse avait publie Ie IibeIIe, sans se prononcer sur Ie caractere diffamatoire du 
document en cause. L'adoption du Fox's Libel Act a modifie I'etat du droit, Ie jury 
ayant desormais Ia possibilite de se prononcer sur l'integralite du Iitige l34

• 

2. Verdicts exclus 

Dans certains pays, d'autres verdicts que ceux de culpabiIite et de non-culpabilite 
peuvent etre rendus. En Ecosse, la loi prevoit aussi Ie verdict de « culpabilite non 
etablie » (not proven), qui signifie que la culpabilite n'a pas ete prouvee legalement, 
mais n'implique pas necessairement que Ie tribunal considere I'accuse comme 
innocent 135 • Le verdict de « non-culpabilite » y est done reserve aux cas ou Ie jury 
croit positivement que l'accuse n'a pas commis Ie crime dont il est inculpe l36

• En droit 
canadien, toutefois, l'acquittement consecutif a un verdict negatif equivaut a une 
declaration d'innocence, ce qui exclut la notion de verdict de «culpabilite non 
etabIie137 ». 

C. Questions d'ordre procedural 

1. Verdicts possibles a l'egard de crimes « inclus » ou « mutuellement exclusifs 138 » 

En principe, l'accuse peut seulement etre declare coupable du crime qui lui est 
effectivement reproche dans la denonciation ou l'acte d'accusation. II existe tout de 
meme certaines exceptions. La premiere a trait a la tentative criminelle. L'article 660 
du Code dispose que lorsque la consommation d'une infraction imputee n'est pas 
prouvee, mais que la preuve etablit une tentative de commettre l'infraction, l'accuse 
peut etre declare coupable de la tentative. Aux termes de l'article 661, lorsqu'une 
personne est accusee de tentative de commettre une infraction, mais que la preuve 
etablit que l'infraction a ete consommee, Ie jury peut declarer l'accuse coupable de la 
tentative, a moins que Ie juge qui preside Ie proces ne dispense Ie jury de rendre 
verdict et n'ordonne que Ie prevenu soit mis en accusation pour l'infraction consommee. 
(Comme nous l'avons vu, la personne qui est accusee et reconnue coup able de tentative 

134. Voir STEPHEN, op. cit., note 133, vol. 2, pp. 330-362, pour une etude de la common law et des 
modifications apportees par Ie Fox's Libel Act. 

135. Voir Kenny's Outlines o.fCriminal Law, op. cit., note 123, p. 616, note 6. 

136. Dans I'affaire McNicol c. H.M. Advocate, [1964] S.L.T. 151, Ie Justice-General a defendu Ie verdict 
de «culpabilite non etablie », parce qu'i! constitue une solution de rechange logique au verdict de 
culpabilite, celui-ci signifiant qu'i! a ete prouve hors de tout doute raisonnable que I'accuse a commis 
Ie crime. Ainsi, Ie verdict de « non-culpabilite » est reserve aux cas oil Ie jury estime positivement que 
I'accuse n'a pas commis Ie crime. Voir egalement A.R. BROWNLIE, Commentary: McNicol v. H.M. 
Advocate, [1964] Crim. L. Rev. 726, p. 727 : [TRADUCfION] «Le verdict hybride a I'avantage de 
preserver d'une certaine fagon ce qui manque au droit penal anglais, soit un verdict positif 
d'innocence. » 

137. Voir les observations du juge Lamer dans l'arret Grdic c. La Reine, precite, note 53. 

138. Pour une bonne part, les observations qui suivent sont fondees sur J. ATRENS, « Included Offences and 
Alternative Verdicts », dans ATRENS, BURNS et TAYLOR, op. cit., note 12, p. XI-i. 
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ne peut pas, suivant Ie paragraphe 661(2), etre poursuivie de nouveau pour l'infraction 
qu'elle a ete accusee d'avoir tente de commettre.) 

La deuxieme exception decoule du paragraphe 662(1), consacre a la question des 
« infractions incluses » : 

662. (I) Un chef dans un acte d'accusation est divisible et lorsque 
l'accompIissement de l'infraction imputee, telle qu'elle est decrite dans la disposition 
qui la cree ou telle qu'elle est portee dans Ie chef d'accusation, comprend la 
perpetration d'une autre infraction, que celle-ci so it punissable sur acte d'accusation 
ou sur declaration de culpabilite par procedure sommaire, I'accuse peut etre declare 
coupable : 

a) ou bien d'une infraction ainsi comprise qui est prouvee, bien que ne soit 
pas prouvee toute I'infraction imputee ; 

b) ou bien d'une tentative de commettre une infraction ainsi comprise. 

En vertu de cet article, il y a donc deux fasons dont un crime peut etre inclus dans un 
autre. II peut tout d'abord l'etre en raison du texte d'incrimination ; par exemple, Ie 
crime consistant a publier un libell:c diffamatoire est inclus dans la definition du crime 
consistant a publier un libelle diffamatoire en sachant qu'il est faux. II peut aussi l'etre 
en raison de la redaction du chef d'accusation. Par exemple, une personne commet un 
vol qualifie en faisant usage d'une arme a feu, et Ie chef d'accusation relatif au vol 
qualifie mentionne Ies circonstances. Bien entendu, Ie vol qualifie peut etre commis 
sans arme a feu mais, au regard des faits decrits dans Ie chef d'accusation, l'usage 
d'une arme a feu constitue en l'occurrence un crime inclus. La Commission a 
recommande, dans un document de travail consacre au document d'inculpation, que 
soient clairement exclus du champ d'application de la regIe touchant les crimes inclus, 
ceux qui Ie sont en raison du libelle du chef d'accusation 139

. 

II s'agit avant tout de savoir ce qU'est un crime «inclus ». A cet egard, les 
tribunaux ont affmne a plusieurs reprises deux grands principes. Premierement, Ie 
crime inclus fait necessairement partie du crime principal. Le crime impute doit donc 
necessairement comprendre tous les elements essentiels du crime devant etre tenu pour 
inclus. Deuxiemement, il faut que l'accuse puisse, d'apres l'accusation, savoir quels 
sont les elements constitutifs du crime inclus140

• 

Pour determiner si un crime est necessairement inclus dans l'infraction imputee, 
«telle qu'elle est decrite dans la disposition qui la cree », il faut habituellement 
consulter la common law ou la jurisprudence. La question n'est pas toujours facile a 
trancher, comme en temoignent les deux exemples qui suivent. 

139. CRD, Le document d'inculpation, Document de travail n° 55, Ottawa, La Commission, 1987, 
pp.26-30. 

140. R. c. Simpson (N" 2) (1981), 58 C.C.C. (2d) 122 (C.A. Ont.). Voir aussi R. c. Morehouse (1982), 
65 C.C.C. (2d) 231 (C.A. N.-B.), permission d'interjeter appeJ ala Cour supreme du Canada refusee, 
[1982] I R.C.S. xi. 
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Dans l'affaire Luckett c. La Reine l41
, l'accuse etait inculpe de vol qualifie. La 

definition de ce crime dans Ie Code crimillel enonce, dans quatre aline as distincts, 
quatre modes de perpetration : 

343. Commet un vol qualifie quiconque, selon Ie cas: 

a) vole et, pour extorquer la chose volee ou empecher ou maitriser toute resistance 
au vol, emploie la violence ou des menaces de violence contre une personne ou des 
biens; 

b) vole quelqu'un et, au moment ou iI vole, ou immediatement avant ou apres, 
blesse, bat ou frappe cette personne ou se porte a des actes de violence contre elle ; 

c) se livre a des voies de fait sur une personne avec I'intention de la voler ; 

d) vole une personne alors qu'il est muni d'une arme offensive ou d'une imitation 
d'une telle arrne. 

L'accuse a ete declare coupable, non pas de vol qualifie mais de voies de fait; Ie 
tribunal a conclu que, selon la definition reproduite ci-dessus, les voies de fait sont une 
infraction comprise dans Ie crime de vol qualifie. La defense avait fait valoir que les 
voies de fait n'etaient pas un crime inclus parce qu'elles ne constituent pas un element 
indispensable du crime de vol qualifie. Apres tout, avait-on soutenu, ce crime peut etre 
commis autrement que par des voies de fait accompagnees de l'intention de voler -
voir par exemple l'alinea d) ci-dessus. Quoi qu'il en spit, la Cour supreme du Canada 
a juge que l'infraction de voies de fait etait bel et bien incluse dans celle de vol 
qualifie. Si, en l'occurrence, il fallait d'apres les dispositions du paragraphe 662(1) que 
Ie crime inclus soit decrit dans Ie texte d'incrimination sur lequell'inculpation reposait, 
il suffisait d'apres la Cour qu'il so it mentionne dans un des aline as ou sont decrites les 
differentes fa<;ons de commettre Ie crime principal. 

La Cour d'appel de I'Ontario a ulterieurement ete amenee a examiner Ia decision 
Luckett dans l'affaire R. c. Simpson (N' 2)142. L'accuse etait inculpe de tentative de 
meurtre, crime defini a l'article 222 (l'actuel article 239) comme Ie fait de tenter « par 
quelque moyen» de commettre un meurtre. La defense soutenait que, suivant la 
decision rendue dans l'affaire Luckett, toute une serie d'autres crimes etaient maintenant 
inclus dans l'accusation de tentative de meurtre : fait de causer des lesions corporelles 
dans l'intention de blesser, voies de fait causant des lesions corporelles, fait de causer 
illegalement des lesions corporelles. On soutenait que depuis l'arret Luckett, il n'etait 
plus indispensable qu'un crime soit necessairement inclus dans Ie texte definissant Ie 
crime impute, et que les crimes en question etaient vises par la description du crime 
reproche (fait de tenter « par queIque moyen» de commettre un meurtre). La Cour 
d'appel a rejete cette these. D'apres eIle, la decision Luckett n'a pas supprime Ie critere 
du crime « necessairement inclus », eIle en a simplement precise Ia portee. Lorsqu'un 
crime peut etre commis de differentes fa<;ons, decrites dans plusieurs alineas, I'accuse 
peut etre declare coupable de tout crime « necessairement inclus » dans l'un de ces 
modes de perpetration. En d'autres termes, la Cour supreme a assoupli dans I'arret 
Luckett Ie critere de l'infraction « necessairement incluse ». La Cour d'appel a juge en 

141. [1980] I R.C.S. 1140. La decision Luckett a ete critiquee dans A. GOLD, «Included Offences» 
(1979-1980),22 C.L.Q. 187. 

142. Precitee, note 140. 
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l'espece qu'en utilisant les mots « par quelque moyen », Ie Iegislateur n'entendait pas 
decrire les diverses fa~ons dont Ie crime pouvait etre commis et que, partant, on ne 
pouvait conclure a I'existence de crimes inclus. 

La troisieme exception a la regIe suivant laquelle l'accuse peut seulement etre 
declare coupable du crime dont il est inculpe est etablie aux paragraphes 662(2) a (6) 
du Code. Ces dispositions prevoient expressement que l'imputation de certains crimes 
peut donner lieu a des declarations de culpabilite relatives a des crimes moins graves y 
specifies. On evite ainsi toutes les difficultes liees a la question de savoir si ces crimes 
sont « necessairement inclus » dans les crimes principaux. Ainsi, lorsqu'une personne 
est inculpee de meurtre au premier degre et que les temoignages ne prouvent que Ie 
meurtre au deuxieme degre, Ie paragraphe 662(2) autorise Ie jury a declarer I' accuse 
coupable de meurtre au deuxieme degre ou de tentative de commettre un meurtre au 
deuxieme degre. En cas d'inculpation de meurtre, Ie jury peut suivant Ie 
paragraphe 662(3) declarer l'accuse coupable d'homicide involontaire coupable ou 
d'infanticide. Lorsqu'un chef d'accusation inculpe du meurtre d'un enfant ou 
d'infanticide et que les temoignages prouvent la perpetration du crime de suppression 
de part (art. 243), Ie jury peut declarer l'accuse coupable de ce crime, en application 
du paragraphe 662(1). Lorsqu'un chef d'accusation vise certains crimes (fait de causer 
la mort par negligence criminelle (art. 220), fait de causer des lesions corporelles par 
negligence criminelle (art. 221) ou homicide involontaire coupable (art. 236» decoulant 
de la conduite d'un vehicule a moteur ou de I'utilisation ou de la conduite d'un bateau 
ou d'un aeronef, et que la preuve etablit, non pas la commission de J'un des crimes en 
question, mais plutat celie du crime de conduite dangereuse (art. 249), l'accuse peut 
etre declare coup able de cette demiere infraction, en vertu du paragraphe 662(5). 
Suivant Ie paragraphe 662(6), enfin, lorsqu'un chef d'accusation vise Ie crime 
d'introduction par effraction et de commission d'un acte criminel (al. 348(I)b», et que 
Ia preuve n'etablit que l'infraction d'introduction par effraction avec l'intention de 
commettre un acte criminel (al. 348(l)a», l'accuse peut etre declare coupable de ce 
demier crime. 

2. Requete en vue d'un verdict impose 

Que se passe-t-il Iorsque, Ie poursuivant ayant presente sa preuve, celle-ci n'est 
manifestement pas susceptible de donner lieu a une declaration de culpabilite? De 
toute evidence, ce serait une perte de temps que de laisser Ie proces se poursuivre dans 
de telles circonstances. Aussi a-t-on elabore une regIe qui a pour effet de mettre fin au 
proces lorsque ceia se produit. Citons Glanville Williams : 

[TRADUCTION] 

L'avocat de la defense n'est pas oblige d'attendre que la preuve de toutes les parties 
ait ete presentee pour tenter de provoquer la conclusion rapide de la poursuite. II peut 
faire vaIoir, apres la presentation de la preuve de la poursuite, qu'iI n'y a aucune 
preuve a refuter. Designee en Angleterre « submission of "no case" », cette procedure 
est appeIee au Canada, de fa!ron plus elegante, demande (ou requete) en vue d'un 
verdict impose, ou «requete de non-lieu» - cette demiere expression ayant ete 
utilisee par Ie passe en matiere civile l43

• 

143. G. WILLIAMS, « The Application for a Directed Verdict - I», [1965] Crim. L. Rev. 343, p. 344. 
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Dans quels cas est-il opportun que Ie juge accueille une requete en vue d'un 
verdict d'acquittement impose? La question est debattue depuis longtemps. Pour bien 
comprendre la controverse, il faut connaitre les differentes fonctions du juge et du jury. 

Lorsque Ie proces s'instruit devant un juge et un jury, Ie role du juge se limite 
rigoureusement aux questions de droit. II n'est aucunement competent pour se prononcer 
SUi les questions de faits, celles-ci relevant du jury. Les tribunaux ont donc veille 
scrupuleusement a ce que nulle requete en vue d'un verdict impose ne so it accueillie a 
moins que Ie juge ne soit en mesure de repondre a une question de droit - celIe de 
savoir s'il y a « absence de preuve» ou s'il n'y a « aucune preuvel44 » (essentiellement, 
si la preuve de l'accusation est tout a fait deficiente). Une requete de ce type peut 
egalement etre presentee dans Ie cadre d'un proces sans jury, et Ie meme principe 
s'applique alors. 

II faut donc determiner dans chaque cas s'il existe des preuves recevables qui 
permettraient a un jury equitable et convenablement instruit du droit, de prononcer un 
verdict de culpabilite145 

; dans l'affirmative, Ie juge ne doit pas demander au jury de 
rendre un verdict d'acquittement. Lorsqu'il n'y a pas de jury, les questions de faits 
ressortissent au juge; si la requete est bien fondee, c'est lui qui rend Ie verdict 
d' acquittement. 

La Cour supreme, dans des decisions recentes, a insiste sur la rigueur du critere a 
appliquer. Ainsi, dans l'arret Mezzo c. La Reine146

, elle a estime que Ie juge ne pouvait 
invoquer Ie caractere douteux de la preuve pour imposer un verdict d'acquittement (la 
preuve de l'identite de l'accuse avait ete obtenue par des pratiques policieres 
inacceptables selon la defense). Dans l'affaire R. c. Monteleone 147, par ailleurs, la 
Cour a indique clairement que si la preuve presentee contre I'accuse est purement 
indirecte, il n'est pas indispensable, pour que Ie tribunal rejette la requete, que cette 
preuve satisfasse aux exigences de la regIe etablie dans Ie Hodge's Case l48

• 

Le juge doit statuer sur la requete en vue d'un verdict impose au moment ou la 
poursuite a tennine la presentation de sa preuve; il ne do it pas attendre, pour rendre 
sa decision, que l' accuse ait choisi de citer des temoins ou de ne pas Ie faire 149. 

144. Voir R. c. Paul, (1977] 1 R.C.S. 181. 

145. Etats-Unis d'Amerique c. Shephard, (1977J 2 R.C.S. 1067, p. 1080, lejuge Ritchie. 

146. (1986] 1 R.C.S. 802. L'arret Mezzo a ete critique dans Annotation, 52 C.R. (3d) 113, p. 114; 
R.I. DELISLE, « Evidence - Tests for Sufficiency of Evidence: Mezzo v. The Queen» (1987), 66 R. 
du B. can. 389. 

147. [1987]2 R.C.S. 154. 

148. (1838) 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136. La regie etablie dans Ie Hodge's Case prevoit que lorsqu'une 
accusation repose entierement sur des preuves indirectes, l'accuse ne peut etre declare coupable sans 
que Ie jury ne soit convaincu, non seulement que les circonstances etaient compatibles avec la 
perpetration du crime par I'accuse, mais aussi que les faits sont incompatibles avec toute autre 
conclusion rationnelle que celle de la culpabilite de l'accuse. 

149. R. c. Boissonneault (1986), 29 C.C.C. (3d) (C.A. On!.). 
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L'accuse peut-il, si la preuve etablit la commission d'un crime moins grave ou 
inclus, demander un verdict d'acquittement impose relativement a I'infraction visee 
dans Ie chef d'accusation ? La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a, dans 
I'affaire R. c. Andrews15o

, applique la regie traditionnelle : s'il y a une preuve 
susceptible d'etre presentee au jury, d'apres laquelle ceIui-ci pourrait declarer I'accuse 
coupable d'un crime moins grave ou inclus, Ie jury doit demeurer saisi de I'accusation 
jusqu'a Ia fin du proces. En I'espece, Ie juge du proces ne pouvait donc pas ordonner 
au jury de prononcer un acquittement quant a I'accusation de meurtre au premier degre 
apres que Ie ministere public eut presente sa preuve, pour ensuite continuer les 
procedures relativement a une infraction incluse, par exemple celie de meurtre au 
deuxieme degre. Pourtant la Cour supreme a decide essentiellement, dans I'affaire Titus 
c. La Reine151

, que la personne inculpee de meurtre au premier degre peut, si aucune 
preuve n'a ete produite a l'egard de ce crime, demander un verdict impose quant a 
I'accusation de meurtre au premier degre, I'instance pouvant alors se poursuivre sur 
I'accusation de meurtre au deuxieme degre152. II parait donc indique de conclure que Ie 
verdict d'acquittement impose est chose possible dans de telles circonstances. 

D'autres regles procedurales s'appliquent a la requete en vue d'un verdict impose. 
Lorsque Ie proces s'instruit devant un jury, Ie juge do it normalement, s'il constate 
I'absence de toute preuve, lui ordonner d'acquitter et d'absoudre l'accuse153• Le juge 
qui decide a la place de dessaisir Ie jury de I'affaire commet une erreur154

• 

3. Reception du verdict du jury 

Suivant l'article 654 du Code, « [I]a reception du verdict d'un jury, ainsi que toute 
procedure s'y rattachant, n'est pas invalide du seul fait qu'elle a lieu Ie dimanche ou 
un jour ferie. » Une regie de common law voulait que certains jours, comme Ie 
dimanche, soient dies non juridicus, c'est-a-dire des jours ou toute activite judiciaire 
est interdite ; Ie legislateur canadien a voulu l'ecarter expressement155

• 

150. (1979) 8 C.R. (3d) I. 

151. [1983] I R.C.S. 259. 

152. Dans I'affaire Titus, pn!citee, note 151, la cour a conclu que Ie juge de premiere instance avait eu tort 
de rejeter la requete en vue d'un verdict impose demandee relativement it une accusation de meurtre au 
premier degre. Le prejudice cause a cependant ete compense par une directive donnee par Ie juge au 
jury, suivant laqueUe il ne pouvait y avoir de declaration de culpabilite relativement it ceUe inculpation. 

153. Walker c. Le Roi, [1939] R.C.S. 214. 

154. R. c. Steele (1939), 73 C.C.C. 147 (C.S. T.P.-E.). 
155. Voir R.E. SALHANY, Canadian Criminal Procedure,S" ed., Aurora (Onl.), Canada Law Book, p. 297. 
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CHAPITRE DEUX 

La necessite d 'une reforme 

1. Grands principes 

Les problemes traites dans ce document de travail, chose etonnante, ne semblent 
pas avoir sus cite jusqu'ici beaucoup d'interet chez les juristes. Ils sont pourtant 
complexes et soulevent un certain nombre d'importantes questions relevant de la 
politique penale. Les regles ressortissant a l'autorite de la chose jugee, en particulier, 
posent de grandes difficultes. Le professeur Friedland, dans Ie premier paragraphe de 
sa monographie, nous explique pourquoi : 

[TRADUCfION] 

L'histoire du principe de I'autorite de la chose jugee se con fond avec celle de la 
procedure penale. Aucun autre principe ne revet, dans ce domaine, une importance 
plus grande, aucun n'a une portee aussi large. « A I'origine meme du droit criminel, 
a ecrit Ie juge Rand, de la Cour supreme du Canada, se trouve Ie principe cardinal 
suivant lequel nul ne doit risquer d'etre condamne deux fois pour les memes faits 
[ ... ] ». Le principe de l'autorite de la chose jugee revet une grande importance au 
regard de plusieurs problemes : nouvelles accusations portees contre une personne 
relativement a la meme infraction ou a une autre, nouveaux proces, appels interjetes 
par Ie ministere public, dissolution du jury, mise en accusation resultant d'un coup 
monte, determination de la peine en cas de chefs d'accusation multiples, retrait du 
plaidoyer, rapports entre les tribunaux, reconnaissance des jugements etrangers l56

• 

En outre, la jurisprudence des douze dernieres annees abonde en decisions portant 
sur l'autorite de la chose jugee - ce n'est pas Ie cas pour certains de,> autres sujets qui 
nous occupent ici. Au cours des huit annees ecoulees depuis l'entree l'll vigueur de la 
Charte, la Cour supreme a rendu au moins six arrets importants sur les regles 
applicables dans ce domainel57

• 

Comme Ie lecteur a pu Ie constater, il existe tres peu de dispositions legislatives 
sur l'autorite de la chose jugee. Aux Etats-Unis, en revanche, on a tente a quelques 
reprises de codifier d'une maniere adequate Ie droit applicable en la matiere; 

156. FRIEDLAND, op. cit., note 1, p. 3. 

157. Krug c. La Reine, pn:cite, note 41 ; R. c. Prince, precite, note 42 ; R. c. Wigglesworth, precite, 
note 48 ; R. c. Moore, precite, note 24 ; R. c. Provo, precite, note 79 ; R. c. Van Rassel, precite, 
note 19. 
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mentionnons Ie projet de code criminel presente en 1971 par la Commission Brown ls8 

et Ie Model Penal Code de l'American Law Institute lS9
• Dans Ie premier cas, les regles 

regissant I'autorite de Ia chose jugee sont exprimees en 140 lignes reparties en 7 
articles - sans parler des dispositions procedurales (infractions incluses, appels, etc.) ; 
8 !ignes seulement sont consacrees a I' alienation mentale et 13 a la provocation 
policiere (en comptant les titres des articles). Quant au Model Penal Code, il compte 
184 lignes sur l'autorite de la chose jugee, alors que les dispositions regissant la 
competence territoriale (question pourtant complexe, elIe aussi) tiennent en 52 lignes. 

A I'evidence, une conclusion s'impose : depuis Iongtemps, Ie dmit canadien 
applicable en la matiere - en particulier les textes legislatifs - se caracterise par son 
caractere incomplet et, partant, par son manque de cIarte. 

Les regles relatives a la reponse a l'accusati011 et au verdict presentent egalement 
d'importants defauts ; notamment, el1es aussi soot iocompletes et ne soot pas non plus 
marquees au coin de la limpidite. Bon nombre des dispositions en cause sont dispersees 
dans tout Ie Code; on les retrouve difficilement et elIes sont loin de s'articuler d'une 
maniere logique. L'absence de principes generaux et d'organisation rationnelle est 
particulierement frappante. Du reste, elle ne se fait pas uniquement sentir dans les 
domaines traites dans Ie present document; elle caracterise en fait toutes les dispositions 
du Code portant sur la procedure et commande une reforme globale. II y a donc lieu 
de proceder a une nouvelle codification, sur la base de principes bien etablis et 
clairement exprimes. La Commission a resume dans les terme1; suivants sa conception 
de la procedure penale : 

JJ s'agit d'une procedure penale determinee par des regles exprimees de fa!ron 
simple et claire, qui est fondee sur la recherche de l'equite comme de l'efficacite ; 
qui, tout en favorisant la moderation et la responsabilite, vise a proteger la societe; et 
enfin, qui encourage !a participation cone-ete des citoyens. Ces caracteristiques 
fondamentales forment l'essence me me de no~ principes. 

La procedure doit donc etre caracterisee par l'equite, mais sans que !'efficacite 
soit compromise d'une maniere intolerable. En effet, une conduite inefficace est 
imprecise, source d'erreurs et, par consequent, couteuse. Ces consequences peuvent 
aussi etre des manifestations de l'iniquite de la procedure. En outre. Ie droit peut 
difficilement etre applique d'une maniere efficace lorsqu'il consiste d~ns des regles 
inaccessibles, obscures et fluctuantes. La cJarte est indispensable. 

Lorsque les regles de droit sont accessibles et verifiables, i! y a lieu d'exiger Ie 
respect des regles de conduite prescrites. Veiller a ce respect et foumir des moyens de 
reparation en cas de manquements, voila en quoi consiste la notion de responsabilite. 
Cependant, dans nos efforts de clarification, de reglementation et de surveillance, il 
nous faut eviter toute exageration dans I'application du droit. En effet, il convient de 
poursuivre les objectifs fondamentaux du droit penal sans porter atteinte plus qu'il 

158. NATIONAL COMMISSION ON REFORM OF FEDERAL CRIMINAL LAWS, Final Report: A Prop(lsed New 
Federal Criminal Code (Title 18. United States Code), Washinglc" (D.C.), U.S. Governmenl Printing 
Office, 1971 (Commission Brown). 

159. AMERICAN LAW INSTITUTE, Model Pellal Code, Proposed Official Draft, Philadelphie (Pa.), L'[nslitut, 
1962. On Irouvera une elude anterieure plus COmplele sur les propositions failes 11 ce sujel dans Ie 
Model Pellal Code, dans AMERICAN LAW INSTITUTE, Model Pellal Code, Telllatil'e Draft No.5, 
Philadelphie (Pa.), L'Instilul, 1956, art. 1.08-1.12, pp. 29-66. 
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n'est necessaire a la liberte individuelle. Voila en quoi consiste Ie principe de la 
moderation. 

La procedure penale devrait egalement offrir au citoyen un certain acces aux 
procedures qui peuvent avoir une influence delerminante sur ses droits et obligations 
et lui donner un certain contr61e a cel egard, suivant les cas. Cette participation 
contribue a faire mieux accepter les decisions rendues au cours du processus. 

Finalement, la procedure penale devrait proteger la societe et contribuer au 
maintien de l'ol'dre, en reglementant la fa<;on dont les fonctionnaires s'acquittent de 
leurs responsabilites et, d'une maniere generale, servent Ie public. La procedure 
devrait egalement viser cet objectif par la reglementation du proces penal l60

• 

Appliques dans Ie contexte des questions qui font l'objet du present document de 
travail, ces principes nous obligel'lt a repondre a deux questions: les regles ressortissant 
a I'autorite de la chose jugee protegent-elles adequatement les personnes accusees d'un 
crime? les regles qui regissent actuellement la reponse a l'accusation et Ie verdict 
sont-eUes ad equates ? 

Dans une large mesure, il semble possible de repondre par l'affirmative dans les 
deux cas. En conformite avec les principes de l'equite et de la responsabilite, par 
exemple, des garanties ont ete instituees afin d'empecher que I'Etat puisse, par une 
utilisation arbitraire de ses pouvoirs, poursuivre a plusieurs reprises des delinquants 
pour Ie meme crime ou pour des crimes connexes, ou encore faire condamner 
injustement une personne pour plusieurs crimes en raison des memes faits, dans 
certaines circonstances. Et au nom du principe de la protection, les tribunaux ont 
propose, lorsque la regIe relative aux declfl~3tions de cUlpabilite multiples s'applique, 
qu'une suspension conditionneIle d'instance soit inscrite relativement au crime dont 
I'accuse n'a pas ete aeclare coupable, pour qu'it 1.1'; puisse echapper a toute sanction a 
cet egard dans Ie cas ou la declaration de culpabilite initialement prononcee a l'egard 
de l'autre crime serait infirmee. II n'en reste pas moins que Ie Code criminel actuel 
presente ~ certains egards d'importantes lacunes, auxquelles il y aurait lieu de remedier. 

II. D6fauts 

Le regime actuellement etabli au Code en ce qui a trait a J'autorite de Ia chose 
jugee, a Ia reponse a l'accusation et au verdict se caracterise par un manque de precision 
sous divers rapports, par des procedures confust;s et par certains anachronismes - ce 
qui ne peut manquer de nuire a Ia clarte du droit. Par ailleurs, un certain nombre de 
procedures entrainent des retards inutiles, avec des consequences nefastes sur Ie plan 
de I'efficacite. Enfin, on decele aussi dans ce domaine certaines failles sur Ie plan des 
garanties prevues a I'intention des accuses, ce qui met en cause l'equite de Ia procedure 
penale. 

160. CRD, op. cit., note 4, p. 58. 
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A. Lacunes du Code 

A notre avis, l'absence dans Ie Code criminel d'un regime qui etablirait l'ensemble 
des regles applicables en matiere d'autorite de la chose jugee constitue un defaut 
fondamental. La notion d'autorite de la chose jugee embrasse un certain nombre de 
concepts, notamment les moyens de defense d'autrefois acquit et d'autrefois convict, la 
regIe relative aux declarations de culpabilite multiples et ses effets sur la reponse a 
l'accusation et Ie verdict, la chose jugee comme fin de non-recevoir (regIe relative aux 
verdicts incompatibles), l'autorite des decisions rendues a l'etranger en cas de poursuites 
ulterieures, etc. II faut s'interroger non seulement sur la portee de l'autorite de la chose 
jugee, mais egalement sur d'autres questions importantes, comme celIe de la procedure 
a suivre pour l'invoquer et celle des reparations applicables. Comme nous l'avons deja 
vu, seuies quelques-unes de ces questions sont traitees dans Ie Code actuel ; pour les 
autres, il faut s'en remettre a l'evolution de Ia common law et de Ia jurisprudence 
relative a Ia Charte. Or, dans la mesure du possible, to utes les regles applicables dans 
Ie domaine de l'autorite de la chose jugee devraient etre enoncees au Code. II importe, 
dans I'interet de l'equite, d'empecher les autorites de harceler les justiciables en les 
poursuivant ou en cherchant ales faire condamner a plusieurs reprises en raison des 
memes faits. Cet objectif est suffisamment important pour justifier I'intervention du 
legislateur. 

On rei eve egalement des lacunes dans les regies qui entourent la reponse a 
l'accusation. Ainsi, celles qui regissent I'interpellation ne sont pas toutes enoncees au 
Code. C'est dans la jurisprudence qu'on trouve la solution de diverses questions, 
comme celIe de savoir si Ie plaidoyer de culpabilite doit etre fait par l'accuse en 
personne. Le Code ne precise pas non plus dans quels cas Ie juge devrait refuser un 
plaidoyer de culpabilite a l'egard du crime impute, ou autoriser l'accuse a retirer son 
plaidoyer de culpabilite. Les tribunaux ont donc Ia aussi ete contraints de suppleer au 
silence du legislateur. La Commission propose l'etablissement d'un regime legi.slatif 
qui decrirait clairement Ie rOle du juge dans ces matieres. 

Les dispositions du Code consacrees a Ia question des verdicts imposes presentent 
Ie meme defaut : aucune regIe specifique ne precise dans quels cas I' accuse peut 
demander un tel verdict, et dans quelles circonstances il peut etre fait droit a ceUe 
demande. 

Par ailleurs, il est indisp;:;nsable que tous les interesses Jluissent aisement retrouver 
l'ensemble des regles applicables en la matiere. Or malheUJ:'eusement, Ie Code actuel 
est deficient meme sous Ie rapport de l'agencement des di~:positions qui s'y trouvent 
deja. Pour savoir quelle est, par exemple, la procedure regissant I 'interpellation , il faut 
lire a la fois. les regles applicables aux actes criminels et celles qui regis sent les 
infractions punissables sur declaration de culpabilite par pmcedure sommaire, qui 
figurent dans des parties differentes du Code. II vaudrait mieux reunir les regies 
relatives a l'interpellation et aux autres phases de la procedure, de fa90n a faciliter la 
consultation. C'est Ie parti que no us avons pris dans la formulation de nos propositions 
en matiere d'autorite de la chose jugee, de reponse a l'accusation et de verdict. 

En resume, l'etat lacunaire du droit est inevitablement source d'incertitude. Et 
cette incertitude a pour consequence l'imprevisibilite, qui est incompatible avec Ie 
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principe de la primaute du droit. Peut-on accepter que des regles de droit demeurent 
nebuleuses et ne se revelent qu'a la faveur de cas concrets? II est absolument essen tiel 
que les regles applicables en matiere d'autorite de la chose jugee, de reponse a 
I'accusation et de verdict soient presentees d'une maniere plus rationneIIe et plus 
complete qu'a l'heure actuelle. 

B. Confusion 

Aux termes du paragraphe 606(1) du Code actuel, I'accuse peut non seulement 
s'avouer coupable ou nier sa culpabiHte, mais aussi presenter les moyens de defense 
speciaux prevus a I'article 607, dont ceux d'autrefois acquit et d'autrefois convict. Le 
paragraphe 607(3) dispose : «Le juge statue sans jury sur les defenses d'autrefois 
acquit, d'autrefois convict et de pardon, avant que l' accuse soit appeLe d plaider 
davantage (mis en italiques par nos soins). » D'apres la jurisprudence recente, pourtant, 
les moyens de defense d'autrefois acquit et d'autrefois convict peuvent tres bien etre 
souleves a la suite d'un pla:doyer de non-culpabilite. Du reste, d'autres moyens relevant 
de I' autorite de la chose jugee - notamment la chose jugee comme fin de non-recevoir 
et la regIe relative aux declarations de culpabilite mUltiples - sont presentes apres Ie 
plaidoyer de non-culpabilite, et pas du tout a titre de « moyens de defense speciaux ». 
D'une part, donc, Ie droit actuel engendre la confusion, Ie Code donn ant a penser que 
I'autorite de la chose jugee ne peut etre soulevee que par Ie truchement d'un moyen de 
defense special; d'autre part, il comporte des regles contradictoires dans la mesure ou 
l'autorite de la chose jugee peut etre invoquee d'autres manieres que par la presentation, 
au moment de l'interpellation, d'un moyen de defense special. II serait plus simple, a 
notre sens, d'enoncer que tous les moyens de defense fondes sur la notion d'autorite de 
la chose jugee peuvent etre souleves par requete, soit avant, soit pendant Ie proces. 

Si Ie droit actuel ne permet pas les plaidoyers conditionnels, il p!lfait neanmoins 
possible de faire un plaidoyer de culpabilite accompagne d'explications dans la mesure 
OJ) Ie juge est convaincu que l'accuse a I'intention de plaider coupable de maniere non 
equivoque. On semble estimer que les explications ont alors une incidence non pas tant 
sur la responsabilite que sur la peine devant etJ"e prononcee. Quoi qu'il en soit, nous 
sommes d'avis que si I'accuse n'est pas responsable de I'infraction qui lui est imputee, 
il devrait carrement s'abstenir de plaider coupable. S'il s'en reconnait responsable, en 
revanche, ses explications devraient attendre, Ie cas echeant, l'etape de la determination 
de la peine. En autorisant I'accuse a accompagner son plaidoyer d'explications, on 
confond deux choses differentes, soit la determination de la responsab:lite et la 
determination de la peine; dans bien des cas, iI faudra alors verifier au moyen de 
debats judiciaires si I'accuse avait bien l'intention de s'avouer coupable. Nos 
recommandations visent a supprimer toute confusion a cet egard. 

c. Anachronismes 

Les articles 611 et 612 du Code actuel, qui portent sur Ie moyen de defense 
special de justification en matiere de libeIIe, sont anachroniques. Dans son document 
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de travail intitule Le libelle diffamatoire 161 
, la Commission a d' ailleurs propose 

l'abolition du crime de libelle diffamatoire, surtout a cause de son caractere desuet. 
ElIe a preconise du meme coup I'abrogation des dispositions etablissant Ie moyen de 
defense de justification. Toute disposition touchant Ie Ii belIe diffamatoire a par 
consequent ete omise dans Ie rapport nO 31162. Il en est aussi tenu compte dans les 
recommandations faites ci-apres. Pour les memes raisons, la disposition relative au 
verdict special pouvant etre rendu par Ie jury en matiere de libelle diffamatoire est 
maintenant inutilel63

• 

Autre exemple d'anachronisme, les termes employes relativement au verdict special 
de non-culpabilite pour « alienation mentale ». Dans Ie rapport n° 31, nous avons fait 
valoir que Ie terme « troubles mentaux » est plus en rapport avec la pensee modeme 
sur les plans medical et social 164. Aussi proposons-nous, par souci de coherence, 
l'etablissement d'un verdict special de non-responsabilite pour cause de troubles 
mentaux. 

D. Lenteurs 

L'une des difficultes que posent les moyens de defense speciaux d'autrefois acquit, 
d'autrefois convict et de pardon, tout comme la regie relative aux declarations de 
culpabilite mUltiples, tient au fait que, suivant Ia jurisprudence, ils doivent 
imperativement etre invoques devant Ie juge qui preside Ie proces. Cette regIe nuit a 
l'efficacite de la procedure et retarde les choses. Dans I'elaboration du nouveau regime, 
il convient de veiller a ce que Ies questions relevant de la notion d'autorite de la chose 
jugee puis sent etre soulev.:es au debut des procedures Iorsque cela est opportun, au 
moyen de requetes preliminaires, de maniere a accelerer Ie processus judici.aire. 

E. Lacunes dans les garanties accordees a l'accuse 

Les dispositions actuelles du Code qui etablissent I'autorite de la chose jugee sont 
inadequates sous plusieurs rapports. Premierement, Ie droit canadien interdit desormais 
au ministere public, comme nous l'avons vu, de fractionner abusivement les 
inculpations; mais cette protection demeure limitee, ainsi qu'en temoigne Ia decision 
R. c. B. 165

, a trois cas : celui OU un second proces est tenu relativement a la meme 

161. CRD, Le libelle diffamatoirc, Document de travail n° 35, Ottawa, Approvisionnements et Services 
Canada, 1984. 

162. Op. cit., note 3. 

163. Le libelle diffamatoire, op. cit., note 161. 

164. Op. cit., note 3, p. 37. 

165. Pn!citee, note 32. 
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infraction, celui ou Ie nouveau proces met en jeu des questions de fond deja tranchees, 
et enfin celui ou Ie ministere public cherche a harceler I'accuse. A notre sens, il est 
primordial, au regard du principe de I'autorite de Ia chose jugee, d'etablir une regIe 
generale - quoique non absolue - interdisant au ministere public de procecter au 
fractionnement abusif de I'accusation. Aussi trouvera-t-on dans nos propositions une 
regIe a cet effet, qui s'ecarte ainsi du droit actuel. 

En ce qui a trait a la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples, nous 
proposons une formulation legislative fondee dans une large mesure sur Ie Model Penal 
Code de l'American Law Institute. II s'agit d'etablir de fa~on plus rationnelle Ies cas 
ou cette regIe devrait s'appliquer. Nous avons voulu ici reprendre d'une maniere 
generale Ia regIe existante, tout en lui conferant une portee un peu plus grande : par 
exemple, nul ne pourrait desormais etre declare coupable a Ia fois d'avoir perpetre un 
crime et d'avoir participe a un complot en vue de perpetrer Ie crime en question. 

Par ailleurs, il faudrait etablir des regles propres a garantir, autant que faire se 
peut, que Ie plaidoyer de culpabilite est fait volontairement et peut etre retire dans 
I'hypothese contraire. 

Une autre lacune du droit actuel, du point de vue de I'accuse, consiste dans la 
meconnaissance des techniques modemes de communication dans les dispositions du 
Code touchant I'interpellation et Ie plaidoyer. L'accuse devrait pouvoir comparaitre ou 
faire son plaidoyer par ecrit, par telephone ou par un autre moyen de communication 
Iorsque ni Ie ministere public ni Ie tribunal ne s'y.opposent. Dans certains cas, cela lui 
eviterait d'avoir a parcourir une longue distance simplement pour faire inscrire son 
plaidoyer. 

Enfin, il est possible suivant Ie droit actuel de rediger un chef d'accusation de 
fa~on a embrasser artificieIIement des infractions qui, normalement, ne seraient pas 
tenues pour « incluses ». Or, suivant les recommandations faites par la Commission 
dans son document de travail intitule Le document d' inculpation 166 , cette pratique 
devrait etre abolie : elle est inequitable pour I'accuse, puisque Ia responsabilite penale 
est alors uniquement fonction de I'ingeniosite du poursuivant qui redige I'inculpation. 

Une fois exposes ces defauts, une conclusion s'impose : il faut etablir un regime 
Iegislatif plus clair, plus complet, mieux equilibre et plus modeme que Ie regime 
actuel. C'est I'objectif auquel repondent Ies recommandations presentees dans les pages 
suivantes. 

166. Op. cit., note 139, pp. 26-30. 
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CHAPITRE TROIS 

Reconllnandations 

1. L' autorite de la chose jugee 

A. Questions d'ordre general 

RECOMMANDATION 

Tout crime peut etre poursuivi, 11 moins que les regles relatives a l'autorite de la chose 
jugee ne s'y opposent. 

1. La personne it qui peut etre imputee la perpetration de plusieurs crimes 
resultant des memes agissements devrait pouvoir etre poursuivie pour chacun 
d'entre eux, sous reserve des recommandations faites ci-apres quant it I'autorite 
de la chose jugee. 

Commentaire 

Cette proposition etablit clairement que, sous reserve des regles relatives 11 
l'autorite de la chose jugee, Ie ministere public peut poursuivre une personne pour 
autant de crimes que sa conduite est susceptible de qualifications distinctes. D'autres 
projets legislatifs modernes (comme l'article 10 du Report and Draft Criminal Code 
Bill de la Law Commission d'Angleterre I67

) renferment une regIe analogue. 

167. Voir THE LAW COMMISSION, A Criminal Code for England and Wales: Report and Draft Criminal 
Code Bill, vol. 1. Londres, HMSp, 1989, art. 10, p. 48. Voici Ie texte de cet article : 

[TRADUCTION] _~ 
Lorsqu'un acte est susc~ptible de deux ou plusieurs qualifications differentes (que ce soit 
sous Ie regime d'un au plusieurs textes legislatifs au de la common law), Ie delinquant peut, 
sous rrserve des articles II (autorite de la chose jugee) et 12 (declarations de culpabilite 
multiples), etre poursuivi et puni pour chacune au la totalite de ces infractions. 
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RECOMMANDATION 

Interdiction des proces separes 

2. (1) Sauf consentement de I'accuse ou ordonnance contraire du tribunal 
rendue dans l'interet de la justice, notamment afin d'empecher qu'un prejudice 
soit cause a Paccuse, les crimes imputes a ce dernier - ou ceux qui ne lui sont 
pas imputes mais dont Ie poursuivant est au courant lorsque debute Ie premier 
proces - devraient etre instruits ensemble dans les cas suivants 

a) its resultent d'un meme ensemble de faits delictueux ; 

b) its font partie d'une serie de crimes de nature semblable (la preuve de 
Pun etant recevable a l'egard des autres) ; 

c) ils font partie d'un projet commun ; 

d) its sont lies tellement etroitement entre eux quant au temps, au lieu et 
aux circonstances qu'iI serait difficile de separer la preuve de Pun de la 
preuve des autres. 

(2) Lorsque I'accuse n'est pas represente, it devrait etre obligatoire d'obtenir 
son consentement expres a la tenue de proces distincts. 

(3) Pour determiner s'i1 est dans I'interet de la justice de tenir des proces 
distincts, Ie tribunal devrait etre autorise a prendre en consideration les elements 
suivants : 

a) Ie nombre d'accusations faisant I'objet de poursuites ; 
b) la possibilite que la multiplicite des accusations donne lieu a des defenses 
incompatibles ; 
c) la possibilite que des elements de preuve produits a I'appui d'une 
accusation influent sur la decision rendue quant a une autre accusation ; 

d) Ie fait que I'affaire doit etre jugee par un juge seul ou par un juge et un 
jury; 

e) Ie moment 00 est presentee la requete en vue de la tenue de proces 
distincts. 

Commentaire 

Le droit canadien en est venu a reconnaitre que Ie fractionnement des inculpations 
peut constituer un abus de procedure dans certaines circonstances. Mais la protection 
offerte par cette regIe n'est pas suffisamment etendue, comme Ie montre Ia decision R. 
c. B.168. La Cour d'appel de I'Ontario a juge dans cette affaire qu'une poursuite pour 
inceste intentee apres l'echec d'une poursuite pour agression sexuelle ne pouvait etre 
consideree comme un abus de procedure, parce qu'iI ne s'agissait ni d'un second 

168. Precitee, no1e 32. 
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proces pour Ie meme crime, ni d'un nouveau proces mettant en jeu des questions de 
fond deja tranchees, ni d'un second proces intente uniquement pour harceler i'accuse. 
A notre avis, iI convenait plutot de se demander si des raisons justifiaient la decision 
de ne pas reunir les chefs d'accusation pour faire subir un seul proces a I'accuse. Cette 
fa90n d' aborder la question permet en effet de donner tout son sens a la protection 
offerte par Ie principe de I'autorite de la chose jugee. 

En fait, notre proposition comprend une regie consideree par de nombreux auteurs 
comme absolument essentieIIe a i'application de ce principe, parce qu'eIJe supprime, 
des Ie depart, les risques inherents aux poursuites multiples. Citons encore une fois Ie 
professeur Martin Friedland : 

[TRADUCf'ONJ 

Les tensions suscitees par les poursuites mUltiples sont plus grandes au penal qu'au 
civil. L'accuse est souvent mis en detention jusqu'a la tenue du second proces, et il a 
normalement presente sa preuve lors des procedures anterieures [ ... J Dans une action 
civile, Ie defendeur peut etre indemnise s'il est victime de harcelement injustifie ; ce 
n'est pas Ie cas dans les affaires penales. En outre, tous les aspects d'un meme 
ensemble infractionnel devraient, pour des raisons de principe, etre determines en 
meme temps ; par exemple, la menace de poursuites ulterieures peut certainement 
nuire a la reinsertion sociale. Par ailleurs, comment un systeme qui autorise les 
decisions incompatibles, particulierement en matiere penale, peut-il « commander Ie 
respect et la confiance du public»? Enfin, l'un des principaux dangers que posent 
les poursuites multiples consiste dans Ie fait qu'une personne innocente peut pI aider 
coup able ou encore etre declaree coupable apres un plaidoyer de non-culpabilite I69

• 

En formulant sa recommandation, la Commission a dfi reconsiderer des 
propositions anterieures touchant la reunion de chefs d'accusation decoulant d'un meme 
ensemble de faits delictueux. Dans Ie document de travail n° 55, no us avions en effet 
recommande que la loi enonce les cas precis dans lesquels Ie poursuivant devrait 
pouvoir reunir plusieurs chefs d'accusation dans un meme document. Rappelons la 
teneur de la recommandation 11 : 

Des dispositions expresses devraient preciser les cas OU la reunion [ ... J de chefs 
d'accusation devrait etre possible. Ces dispositions devraient etre les suivantes : 

a) differents crimes peuvent etre reunis sous des chefs distincts dans un document 
d'inculpation dans les cas suivants : 

(i) ils resultent de la me me operation, 
(ii) ils font partie d'une serie de crimes de nature semblable (la preuve de 
I'un etant recevable a l'egard des autres ; cela serait conforme aux rapports 
generaux qui existent entre les questions relatives a la separation des chefs 
d'accusation et a la preuve des faits similaires), 
(iii) ils font partie d'un projet commun, 
(iv) ils sont lies tellement etroitement entre eux. quant au temps, au lieu et aux 
circonstances qu'il serait difficile de separer la preuve de I'un de la preuve des 
autres l70 

; 

En un mot, Ie poursuivant continuerait, suivant cette recommandation, d'etre investi du 
poU'.'oir discretionnaire de reunir les chefs d'accusation, ce pouvoir etant cependant 

169. Op. cit., note I, pp. 162-163. 

170. Op. cit., note 139, pp. 39-42. 
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plus restreint qu'a l'heure actuelle. En outre, la Commission avait recommande 
l'abolition de la regIe qui interdit de reunir a une accusation de meurtre quelque autre 
accusation, preconisant l'etablissement de dispositions moins rigides. 

La recommandation faite ici repose au contraire sur Ie principe que la reunion des 
accusations devrait etre obligatoire dans les cas decrits dans notre document de travail 
nO 55 171 • La regIe generale formulee aux alineas 2(1)a) a d)) s'inspire des propositions 
touchant les cas ou differents crimes devraient pouvoir etre reunis sous des chefs 
d'accusation dis tincts dans un meme document d'inculpation172

• Elle s'appliquerait 
chaque fois que Ie poursuivant sait que plusieurs accusations pourraient etre portees 
relativement aux memes faits. Elle ne vise pas seulement les cas ou I'accuse a 
effectivement ete inculpe de crimes distincts, mais aussi celui ou une seule accusation 
a ete portee alors que Ie poursuivant sait, lorsque debute Ie premier proces, qu'il aurait 
ete possible d'en porter d'autres. Le ministere public ne pourrait donc tenter d'echapper 
a l'application de la regIe en procedant a l'inculpation sur un crime avant de decider 
s'il y a lieu d'inculper I'accuse d'un autre crime. 

La reunion obligatoire des chefs d'accusation aurait d'importantes consequences 
pour la personne qui est inculpee a la fois de meurtre et d'autres crimes decoulant des 
faits ayant entraine la mort de la victime. Dans Le document d'inculpation, la 
Commission avait recommande au legislateur de modifier l'article 589 du Code criminel 
(suivant la nouvelle numerotation) de fa~on a permettre qu'a une accusation de meurtre 
puisse etre jointe une accusation d'homicide involontaire, de tentative de meurtre ou de 
negligence criminelle causant la mort. En outre, elle estimait que toute accusation pour 
laquelle l'accuse peut etre juge par un jury devrait pouvoir etre reunie avec une 
accusation de meurtre si l'accuse y consent et si cela est dans l'interet de la justice173

• 

Le legislateur a recemment adopte une modification d'une portee encore plus large, a 
laquelle nous souscrivons en gros. La modification empOJ~te en effet l'abrogation de 
l'article 589, lequel serait remplace par une disposition enon~ant : «Aucun chef 
d'accusation visant un acte criminel autre que Ie meurtre ne peut etre joint, dans un 
acte d'accusation, a un chef d'accusation de meurtre, sauf dans les cas suivants : a) les 
deux chefs d'accusation decoulent de la meme affaire; b) l'accuse consent a la reunion 
des chefs d'accusation l74 ». Le poursuivant aurait toutefois Ie pouvoir discretionnaire 
de decider s'il y a lieu de reunir les chefs d'accusation dans de tels cas. Notre 
recommandation, conforme sur Ie fond au projet de loi, s'en ecarte toutefois dans la 
mesure ou tous les crimes imputes a l'accuse devraient normalement etre instruits en 
meme temps s'ils decoulent d'un meme ensemble de faits. 

171. Cette recommandation est done confomle dans une large mesure a des propositions sembi abIes faites 
aux Etats-Unis. Voir, par exemple, AMERICAN LAW INSTITUTE, Proposed Official Draft, op. cit., 
note 159, par. 1.07 (2), (3), p. 12; Commission Brown, op. cit., note 158, par. 703(2), p. 59. 

172. Op. cit., note 139, pp. 39-40. 

173. ld., ree. 13, p. 44. 

174. Projet de loi C-54, Loi modifiant Ie Code criminel (reunion de chefs d'accusation) 2" sess., 34" Leg., 
1989 (sanetionne Ie 17 janvier 1991, non en vigueur). 
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La regie generale est toutefois assortie de deux exceptions. Ainsi, Ie tribunal peut 
ordonner la tenue de proces distincts lorsque I'interet de la justice l'exige. Par souci de 
clarte, nous avons precise que I'expression « I'interet de la justice» vise notamment 
les cas ou il s'agit d'eviter qu'un prejudice soit cause a I'accuse. Le sens de ces termes 
est aussi rendu plus clair par les dispositions de la recommandation 2(3), ou sont 
enumeres des elements susceptibles d'etre pris en consideration par Ie tribunal. 

Quelques exemples nous permettront de montrer les effets de la regie sous ce 
rapport. Un poursuivant veut qu'un accuse subisse son proces en me me temps que des 
coaccuses, estimant que c'est la fa~on la plus efficace de proceder vu que la 
perpetration collective du crime ressort c!airement de la preuve. Or, pour y parvenir, il 
peut s'averer necessaire d'instruire de maniere distincte les infractions reprochees a 
tous :es accuses et celles qui ne sont imputables qu'a I'accuse en question. Dans une 
telle situation, il serait dans l'interet de la justice de tenir des proces distincts, meme si 
la reunion des accusations portees contre l'accuse ne lui serait pas necessairement 
prejudiciable. L'autre exemple illustre I'alinea e) de la recommandation 2(3), aux 
termes duquel Ie tribunal peut tenir compte du moment ou est presentee la requete en 
vue de Ia scission des chefs d'accusation pour determiner s'il est opportun dans l'interet 
de la justice d'y faire droit. Supposons que I'accuse, apres avoir ete inculpe et avoir eu 
suffisamment de temps pour preparer sa defense, demande au tribunal, a la veille du 
proces, de separer les chefs d'accusation et d'ordonner que chacun d'eux fasse l'objet 
d'un proces distinct. Le tribunai pourrait tres bien conclure qu'il ne s'agit que d'une 
tactique dilatoire et qu'il est preferable, au regard de l'interet de la justice, que tous les 
chefs soient instruits ensemble. 

Seconde exception a Ia regie proposee, il pourrait aussi y avoir des proces distincts 
avec Ie consentement de l'accuse. Par exempIe, si Ie ministere public estime que Ia 
reunion des chefs d'accusation porterait prejudice a l'accuse, il pourrait prendre des 
mesures visant a la tenue de proces distincts, avec Ie consentement de I'interesse. Il ne 
serait pas oblige, dans ce cas, de demander une ordonnance au tribunal. Le 
consentement n' a pas a etre expres; il peut en effet etre presume Iorsque, par 
exemple, l'accuse ne s'est pas oppose au fractionnement des inculpations. Toutefois, si 
I'accuse n'est pas represente par avocat, Ie consentement expres serait obligatoire, 
suivant Ie paragraphe (2). II importe en effet dans un tel cas que l'accuse soit 
pleinement informe de ses droits et que toute renonciation soit faite d'une maniere 
explicite. Et Iorsqu'il y a plusieurs accuses, tous doivent donner leur consentement 
pour que cette exception puisse trouver application. 

RECOMMANDATION 

Interdiction d'un proces uIterieur pour Ie meme crime ou pour un crime essentiellement 
identique 

3. (1) Nul ne devrait etre juge pour un crime dont iI a deja ete acquitte, 
declare coupable 011 absous en conformite avec les dispositions de Pactuel 
paragrapbe 736(1), 011 it I'egard duquel Ie pardon lui a efe accorde, ni pour un 
crime essentiellement identique. 
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(2) Nul ne devrait etre juge pour un crime qui, soit etait inclus dans un 
crime dont if a deja ete acquitte, declare coupable ou absous en conformite avec 
les dispositions de I'actuel paragraphe 736(1) ou a I'egard duquel Ie pardon lui a 
ete accorde, soit constituait un element d'un des modes de perpetration prevus 
par la definition legale de ce dernier crime. 

(3) Nul ne devrait etre juge pour un crime si, a I'egard d'un crime inclus 
dans Ie crime impute ou d'un crime constituant un element d'un des modes de 
perpetration prevus par la definition legale du crime impute, if a deja ete acquitte, 
declare coupable ou absous en conformite avec les dispositions de I'actuel 
paragraphe 736(1), ou if a obtenu Ie pardon. 

Commentaire 

Les regles proposees dans cette recommandation sont destinees a remplacer les 
dispositions du Code consacrees aux moyens de defense· speciaux d'autrefois acquit, 
d'autrefois convict et de pardon. Nous les avons enoncees en termes simples, par souci 
de clarte. ElIes ont pour effet d'empecher tout proces pour un crime dont l'accuse a 
deja ete acquitte, declare coupable ou absous en conformite avec Ies dispositions de 
l'actuel paragraphe 736(1) du Code. Pour l'essentiel, elIes sont fideles au droit actuel, 
qu'elles modifient tout de meme a certains egards. 

Le paragraphe 3(1) precise que Ie crime pour leqnel l'accuse veut eviter une 
declaration de cuipabilite doit etre Ie meme que celui pour Jequel il a deja ete poursuivi, 
ou doit lui etre « essentiellement identique », pour reprendre des termes semblables a 
ceux de la common law. La regIe ne pose aucune difficulte lorsqu'il s'agit carrement 
du meme crime. Mais dans quels cas peut-on dire que Ie crime poursuivi est 
« essentiellement identique » a celui dont la personne a ete anterieurement acquittee ou 
declaree coupable? Dans une decision anglaise, R. c. King 175, Ie tribunal a juge 
qu'une personne accusee de s'etre fait accorder par des moyens frauduleux une 
ouverture de credit pour l'achat de biens de consommation ne pouvait par la suite etre 
accusee de vol relativement aux memes biens. 

II faut souvent examiner les circonstances de l'affaire pour savoir si un 
acquittement a bien ete prononce. Certaines questions fondamentales n'ont ete resolues 
que tout recemment. Par exemple, c'est en mars 1990 que Ia Cour supreme a declare 
pour la premiere fois de fagon non equivoque qu'on ne saurait invoquer un moyen de 
defense special en s'appuyant sur un retrait des accusations effectue au tout debut du 
proces, avant la presentation de tout element de preuve 176. Dans notre document de 
travail a paraltre sur les redressements en matiere penale, nous etudierons la question 

175. Precitee, note 18. Toutefois, les tribunaux interpretent ce critere de falSon restrictive. Voir R. c. Feeley, 
precite, note 18 (Ie complot pour corruption et Ie complot pour realiser un dessein illegal sont des 
cirmes qui ne sont pas essentiellemem identiques) ; Ie tribunal en est arrive a une conclusion sembi able 
dans R. c. Barroll, precite. note 18 (sodomie et grossiere indecence). 

176. R. c. Selhi, [1990] 1 R.C.S. 277. 
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de savoir s'il y aurait lieu d'etablir dans la loi un mecanisme pour donner au juge Ie 
pouvoir de preciser clairement, lorsqu'il statue sur certaines questions, si sa decision 
constitue une fin de non-recevoir a l'egard de poursuites ulterieures. II s'agira de voir 
s'il serait opportun d'instituer une « ordonnance mettant fin aux procedures », qui 
confererait la force de chose jugee a I'interruption de la poursuite. II est specifiquement 
question de cette ordonnance mettant fin aux procedures a la recommandation 10, qui 
porte sur les requetes - preliminaires ou non - fondees sur l'autorite de la chose 
jugee. Et dans son recent document de travail intitule POllrsllites penales " les pOllvoirs 
dll prOClireur general et des prOClirelirs de fa Couronne, la Commission propose que 
soit confere au ministere public Ie pouvoir d'ordonner I'arret definitif des poursuites 177

• 

L'objet du paragraphe (2) est d'eviter qu'une personne deja jugee relativement a 
un crime puisse, a J'issue d'une poursuite ulterieure, etre declaree coupab!e de ce que 
I'on appelle en droit un « crime inclus ». Les expressions « crime inclus » ou crime 
constituant « un element d'un des modes de perpetration prevus par Ja definition legale 
de ce demier crime» decoulent de nos propositions de reforme touch ant les crimes 
inclus (voir les recommandations 31 et 32). Par exempJe, la personne acquittee d'une 
accusation de voies de fait ne pourrait par la suite etre jugee reJativement au crime 
inclus de tentative de voies de fait (en droit, la tentative est effectivement consideree 
comme un crime inclus dans I'infraction pleinement consommee). Autre exemple : une 
personne est inculpee du crime de vol qualifie pour s'etre Iivn!e a des voies de fait sur 
une autre personne avec I'intention de la voler (alinea 343c) du Code). Or, les voies de 
fait sont un element d'une des fa~ons dont, selon Ie texte d'incrimination, peut etre 
commis Ie crime plus grave de vol qualifie. En cas de declaration de culpabilite sur 
cette demiere accusation, l'accuse ne pourra etre ulterieurement tenu de subir un proces 
sur une inculpation de voies de fait decoulant du me me incident. 

La regIe formulee au paragraphe (3) est en quelque sorte Ie pendant de celIe qui 
figure au paragraphe (2). Suivant celle-ci, la declaration de culpabilite, etc. relative a 
un crime interdit une poursuite quant au crime inclus. Le paragraphe (3), lui, enonce 
qu'une poursuite relative au crime inclus constitue une fin de non-recevoir a I'egard de 
poursuites ulterieures pour Ie crime Ie plus grave. La personne qui a deja ete acquittee 
ou declaree coupable de voies de fait qu'elle aurait commises a I'occasion d'un vol 
qualifie ne pourrait ainsi etre jugee pour Ie crime plus grave de vol qualifie. Ou encore, 
une declaration de culpabilite pour vol interdirait un proces ulterieur sur une accusation 
fondee sur I'article 348 du Code (introduction par effraction en un endroit et 
perpetration en cet endroit d'un acte criminel consistant dans Ie vol), dans la mesure 
bien sur ou Ie vol est lie a I'effraction en question. 

177. CRD, Poursuites pel/ales: les pouvoirs du procureur gel/eral et des procureurs de la Courol/I/e, 
Document de travail n° 62, Ottawa, La Commission, 1990, pp. \06-\07. 
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RECOMMANDATION 

Regie relative aux declarations de culpabilite multiples 

4. (1) II ne devrait etre possible d'inscrire qu'une seule declaration de 
culpabilite qu'a l'egard d'un seol des crimes dont une personne est inculpee et qui 
resultent d'un meme ensemble de faits delictueux, dans les cas suivants : 

a) les autres crimes sont inclus dans celui a I'egard duquel la declaration de 
culpabilite est inscrite, ou constituent des elements des differents modes de 
perpetration de ce dernier crime, suivant la definition legale de celui-ci ; 
b) les autres crimes consistent uniquement dans un complot en vue de 
commettre Ie crime a l'egard duquella declaration de culpabilite est inscrite ; 
c) les autres crimes sont, dans les circonstances, necessairement inclus dans 
Ie crime a I'egard duquella declaration est inscrite ; 

d) Ie crime it l'egard duquei la declaration de culpabilite est inscrite et les 
autres crimes sont mutuellement exclusifs, du point de vue de l'inculpation ; 
e) les crimes imputes different uniquement en ceci, que celui a I'egard 
duquella declaration de culpabilite est inscrite vise a interdire d'une maniere 
generale une certaine conduite tandis que les aut res visent a interdire des 
manifestations particulieres de cette conduite ; 
f) les crimes imputes constituent une meme conduite continue definie par Ie 
texte d'incrimination com me un seul crime, dont la perpetration est continue. 

(2) La presente regIe ne devrait pas etre applicable lorsque Ie legislateur a 
expressement prevu l'inscription d'une declaration de culpabilite a l'egard de plus 
d'un crime ou, dans Ie cas d'un crime continu, 10rsqu'i1 a precise que des crimes 
distincts peuvent etre imputes selon les periodes oil sont commis les faits 
delictueux. 

Commentaire 

Dans I'arret R. c. Prince178
, la Cour supreme du Canada a clarifie la portee de la 

regie relative aux declarations de culpabilite multiples en declarant que son applicabilite 
est subordonnee a I'existence d'un lien factuel et d'un lien juridique entre les infractions 
imputees. 

D'une part il est indispensable que les infractions resultent d'un meme ensemble 
de faits delictueux. Voici les explications donnees par Ie juge en chef Dickson : 

1'estime que, dans la plupart des cas, on satisfait a I'exigence d'un lien factuel 
par une rt!ponse affirmative a la question suivante : Chacune des accusations est-eIle 
fondee sur Ie meme acte de I'accuse ? [ ... J Non seulement les infractions continues 
suscitent-eIles des probU:mes qui leur sont particuliers, mais il y a aussi la possibilite 

178. Precite, note 42. 
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d'obtenir des reponses differentes It cette question, suivant Ie degre de generalite de la 
definition d'un acte [ ... J Ces difficultes doivent etre resolues une It une au fur et It 
mesure qU'elles surgissent, et ce, en fonction de facteurs com me Ie caractere eloigne 
ou la proximite des evenements spatio-temporels, la presence ou I'absence 
d'evenements intermediaires pertinents [ ... J et la question de savoir si les actes de 
I'accuse etaient lies par un objectif commun. En me me temps, on aurait tort d'insister 
sur les difficult~s 179. 

D'autre part, Ie lien juridique esc suffisant lorsque Ie crime 11 l'egard duquel 
I'accuse cherche 11 eviter une declaration de culpabilite ne comporte aucun element 
supplementaire ni distinctif. On trouve dans Ie me me arret un critere fonde sur les 
decisions anterieurement rendues par la Cour supreme sur ce point, celles-ci conservant 
donc leur autorite. 

Notre proposition, qui s'ecarte de la solution preconisee par la Cour supreme, 
s'inspire dans une large mesure de la regie formulee dans Ie Model Pena.l Code de 
I' American Law Institute lso . 

L'introduction de la recommandation pose I'exigence d'un lien factue!. Pour 
statuer sur I'existence d'un tel lien, les tribunaux (du moins depuis la decision Prince) 
ont tendance a se demander si les accusations decoulent des memes agissements de 
I'accuse. Dans I'affaire R. c. Diggs1SI

, par exemple, on a juge qu'une accusation 
d'agression sexuelle liee a des rapports sexuels ayant eu lieu sans Ie consentement de 
la victime n'empechait pas une declaration de culpabilite pour grossiere indecence 
fondee sur une fellation anterieure a I'agression. Dans d'autres decisions, les tribunaux 
ont etabli des distinctions basees sur des differences temporelles et d'autres nuances 
factuelles pour justifier des declarations de culpabilite mUltiples\82. II ne fait aucun 
doute - et du reste Ie juge en chef I'a reconnu - que la regie s'avere malaisee a 
appliquer d'une fagan uniforme, justement parce qu'elle depend dans une large meSUl'e 
des faits et des circonstar:ces de chaque affaire. Parfois, on peut invoquer des raisons 
de principe pour conclure que des declarations de culpabilite multiples ne devraient pas 
etre pennises, me me it l'egard de faits distincts (cela s'est produit, semble-toil, dans Ie 
cas du paragraphe 254(6) du Code; lorsqu'un agent de la paix ordonne 11 un 
automobiliste de fournir un e.chantillon d'haleine ou de sang en vue d'un controle, la 
personne ne peut etre declaree coupable que d'un seul deraut ou refus d'obtemperer -
par exemple, "a une demande d'echantillon d'haleine en vue d'un controle a l;aide d'un 
appareil de detection approuve ou d'un alcootest - « concernant la meme affaire »). 
La difficulte n'est pas completement resolue par Ie recours a I'expression «meme 
ensemble de faits delictut,Ux» plutot qu'a I'expression «meme acte» dans la 

179. [d., pp. 492-493. 

180. Proposed Official Draft, op. cit., note 159, article 1.07(1), p. 11. Signalons toutefois que la Cour 
supreme des Etats-Unis a recemment etendu la portee de la regie relative aux declarations de culpabilite 
multiples, dans I'affaire Grady c. Corbin, 109 L. Ed. 2d. 548 (1990). 

181. (1987) 77 N.S.R. (2d) 432 (C.S. Div. app.). 

182. Voir, par exemple, R. c. Molloy (1986), I W.C.B. (2d) 69 (C.A. C.-B.) (declarations de culpabilite 
pour trafic et possession de marijuana). 
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fonnulation de la regIe, mais cette solution n'en constitue pas moins une amelioration 
et nous avons decide de la retenir dans notre recommandation. 

Les autres dispositions etablissent les exigences tenant a l'existence d'un lier. 
juridique entre les infractions. L'alinea a) vise a empecher qu'une personne soit 
declaree coupable a la fois d'un crime et d'un crime inclus dans celui-ci. L'expression 
« crime inclus » est definie de fa~on plus precise a la recommandation 32. L'alinea a) 
s' applique egalement aux crimes qui constituent des elements des diverses fa~ons dont 
peut etre commis l'autre crime, suivant la definition legale de celui-ci. Des precisions 
sont apportees a la recommandation 33. Par exemple, si une personne a ete inculpee a 
la fOlS de vol qualifie et de voies de fait relativement au meme incident, une declaration 
de culpabilite sur Ie premier chef exclurait toute declaration de culpabilite sur Ie chef 
de voies de fait. 

L'alinea b), quant a lui, interdit de declarer une personne coupable a la fois de 
complot en vue de commettre un crime et du crime consomme qui constitue I 'unique 
objet du com plot en question. II s'agit la d'un changement par rapport au droit actuel, 
suivant lequel sont d'une maniere generale autOlisees des declarations de culpabilite 
distinctes pour complot et pour Ie crime consomme faisant l'objet du comploe 83

• (La 
regie en vigueur repose principalement sur l'idee que Ie fait de s'engager a commettre 
un crime et de commettre ensuite Ie crime en question constituent deux actes distincts.) 
Si nous proposons la modification de cette regIe, c'est que [TRADUCTION] «[l]e 
complot est un type de crime inchoatif, qui n' est pas sans presenter quelque similitude 
avec la tentative; [ ... ] Ia potentialite est comprise dans son actualisation l84

. » Notre 
recommandation est fondee sur celle qui figure dans Ie Model Penal Code americain, 
suivant laquelle il devrait etre interdit, dans certaines circonstances, d'inscrire une 
declaration de culpabilite a la fois pour un complot et pour Ie crime consomme qui en 
est l'objet. Voici des explications qui se trouvaient dans une version anterieure du 
Model Penal Code : 

[TRADUCTION] 
[L]e complot en vue de commettre une infraction peut, a !,instar de la tentative, 
consister purement et simplement dans Ie fait de se preparer a la perpetration de cette 
infraction. [ ... J Ce n'est cependant pas Ie cas lorsque !'un des objectifs du complot 
consiste a s'engager dans une serie d'actes delictueux. Il n'y a pas seulement alors Ie 
danger que presente la perpetration d'une infraction en particulier. La restriction 
etablie dans Ie projet vise donc uniquement Ie cas ou I'infraction consommee etait 
I'unique objectif criminel du complot. II peut en revanche y avoir declaration de 
culpabilite a la fois pour le complot et pour une infraction consommee commise par 
suite de ce complot, pourvu que Ie ministere public etablisse que I'objectif du complot 
consistait dans la perpetration d'autres infractions 1B5

• 

183. Voir Sheppe c. La Reine, precite, note 39. 

184. KLlNCK./OC cit., note 38, p. 313. 

185. Telllative Draft No.5, op. cit., note 159, commentaire sur I"alinea 1.08(1)b), p.32. Pour des 
explications supplementaires, voir H. WECHSLER, W.K. JONES et H.L. KORN, « Treatment of Inchoate 
Crimes in the Model Penal Code of the American Law Institute: Attempt, Solicitation, and Conspiracy» 
(1961), 61 Cohan. L. Rev. 571 ; Note, « Conspiracy: Statutory Reform Since the Model Penal Code» 
(1975), 75 CO/11m. L. Rev. 1122. 
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Voici quelques exemples qui aideront 11 comprendre la portee de notre 
recommandation. Supposons qU'une personne soit inculpee 11 la fois de complot en vue 
de commettre un vol et du crime consomme de vol. Si elle est declaree coupable de 
vol, eUe ne pourra etre reconllue coupable, queUe que soit la, preuve, de l'accusation 
de complot visant 11 la perpetration du vol en question. Mais prenons un autre cas : 
une personne vole une voiture en vue de faciliter la realisation d'un complot concernant 
Ie trafic de stupefiants, puis elle se livre effectivement au trafic de stupefiants envisage. 
Comme Ie vol a ete commis dans Ie but de realiser Ie complot et qu'il presente un 
danger supplementaire par rapport 11 la mise en ceuvre de celui-ci, I'accuse devrait 
pouvoir etre declare coupable sur tous les chefs d'accusation (vol, complot en vue de 
fa ire Ie trafic de stupefiants, trafic de stupefiants). Cette solution s' accorde avec une 
proposition faite par la Commission dans Ie rapport n° 31 (recommandation 4(6)c» 186. 

La recommandation 4(l)c) precise que la regie relative aux declarations de 
culpabilite multiples s'appJique lorsqu'un crime est. necessairement, etant donne les 
circonstances, inclus dans un autre. Voici un exemple ; une personne est inculpee des 
deux crimes suivants : avoir cause la mort d'autrui en conduisant un vehicule et avoir 
cause la mort d'autrui en conduisant un vehicule alors que sa capacite de conduire etait 
affaiblie. En I'occurrence, la conduite avec facultes affaiblies embrasse necessairement 
I 'acte de conduite dangereuse ; partant, l'accuse ne saurait etre declare coupable des 
deux infractions 11 la fois 187. 

Selon I'alinea (l)d), la regIe s'applique 11 l'egard de tout crime dont l'accuse aurait 
pu etre inculpe au lieu de celui dont il a ete declare coupable. Cette disposition 
interdirait par exemple l'inscription d'une declaration de culpabilite pour les deux 
crimes suivants 11 la fois : avoir conduit un vehicule alors que sa capacite de conduire 
est affaiblie, et avoir conduit un vehicule alors que son alcoolemie depasse Ie seuil 
de 0,08. Cela, parce que les deux infractions sont en quelque sorte mutuellement 
exclusives (la seconde etant fondee sur une presomption legale de capacite affaiblie). 

Quant 11 I'alinea (l)e), il interdit qU'une declaration de culpabilite soit inscrite, 
relativement aux memes faits, 11 la fois pour un crime de nature generale et pour un 
crime de nature plus specifique. Pour prendre un exemple tire du Code actuel, Ie crime 
defini comme Ie fait de « braquer une arme 11 feu» consiste dans une fa~on particuliere 
de commettre Ie crime consistant 11 « faire usage d'une arme 11 feu », si bien qu'il serait 
impossible d'inscrire une declaration de cUlpabilite pour les deux crimes 11 la fois. 

L'alinea (l2f) porte sur Ie cas des crimes continus. Si Ie texte d'incrimination 
definit une infraction dont la consommation suppose une certaine duree, une seule 
declaration de culpabilite devrait normalement etre possible. 

Le paragraphe 4(2) est fonde sur la jurisprudence qui fait actuellement autorite. La 
question a ete etudiee par les tribunaux sous l'angle de la legislation relative aux armes 

186. Op. cit" note 3, p. 53. 

187. Voir R. c. Colby (1989),52 C.C.C. (3d) 321 (C.A. Alb.). 
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a feu. Avant l'adoption de la Charte, la Cour supreme avait conclu dans l'affaire 
McGuigan c. La Reine l88 qu'un accuse pouvait etre declare (:oupable a la fois de 
tentative de vol commise avec une arme offensive et d'usage d'une arme a feu. Suivant 
Ie paragraphe 83(2) du Code (maintenant numerote 85(2», la peine infligee pour 
l'usage d'une arme a feu doit etre purgee consecutivement a toute autre peine infligee 
a l'accuse pour un autre crime decoulant des memes faits. Le juge Dickson (alors juge 
pUlne), au nom de la majorite, a declare qu'i! s'agissait la d'un cas ou Ie legislateur a 
manifeste I'intention d'ecarter l'application du principe de comm~:m law qui s'oppose 
aux declarations de culpabilite multiples. Dans l'arret Krug c. La Reine l89

, par ailleurs, 
rendu apres l'adoption de la Charte, la Cour supreme s'est encore une fois penchee sur 
la question, mais d'un point de vue different. Le juge La Forest a conclu que Ie 
legislateur, . a l'article 83 (suivant I'ancienne numerotation), avait cree un nouveau 
crime, distinct de l'infraction de tentative de vol avec une arme offensive, et avait ainsi 
exclu d' emblee l' application de la regIe relative aux declarations de culpabilite 
mUltiples. Quoi qu'i! en soit, il ressort de ces deux arrets que, dans la mesure ou Ie 
legislateur manifeste d'une maniere non equivoque l'intention de creer des crimes 
distincts, les tribunaux concluront a l'inapplicabilite de la regIe relative aux declarations 
de culpabilite multiples. La demiere partie du paragraphe 4(2), ajoutee par souci de 
clarte, etablit une exception a la regIe prevue a l'alinea 4(1)j). Elle est inspiree du 
Model Penal Code. Dans Ie cas des crimes continus, un\,) seule infraction peut etre 
imputee, peu importe la duree des faits delictueux, a moins que Ie legislateur n'ait 
prevu Ie contraire dans Ie texte d'incrimination I9o

• 

RECOMMANDATION 

Jugements incompatibles 

5. (1) Tonte poursuite devrait etre tenue pour irrecevable lorsqu'un verdict 
de culpabilite supposerait, it Pegard d'une question de droit ou de fait qui devait 
necessairement etre tranchee pour que Paccuse soit declare coupable ou acquitte 
lors d'un proces anterieur, une decision incompatible avec la decision anterieure. 

(2) La regie etablie au paragraphe (1) ne devrait pas etre applicable it un 
proces ulterieur pour parjure [parjure ou autre declaration fausse) si la 
perpetration du crime est etablie grace Ii des elements de preuve que Ie poursuivant 
n'aurait pu produire au premier proces, meme en faisant preuve d'une diligence 
raisonnable. 

(3) Aueune disposition des presentes reeommandations n'empeche les 
tribunaux de preciser la portee des regles relatives aux jugements incompatibles. 

188. [1982] 1 R.C.S. 284. 

189. Precite, note 41. 

190. Proposed Official Draft. op. cit., note 159, al. 1.07(I)e), p. 11. 
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Commentaire 

Nous avons voulu dans ceUe recommandation enoncer en termes clairs la regie qui 
s'oppose aux jugements incompatibles (regIe de la « chose jugee comme fin de non­
recevoir »). Suivant cette regIe, rappelons-Ie, nulle question tranchee en faveur de 
l'accuse par un jugement valide et sans appel ne peut etre soulevee de nouveau entre 
les memes parties a l'occasion d'une poursuite ulterieure. 

Notre recommandation ne porte que sur Ie cas ou la decision devant obligatoirement 
etre rendue, pour que l'accuse soit trouve coupable, sur une question soulevee a 
I' occasion d 'un proces penal serait necessairement incompatible avec la decision rendue 
anterieurement sur la me me question, relativement a une inculpation differente (cause 
of action estoppel). L'apparente incompatibilite de verdicts rendus par Ie jury dans la 
meme instance, demeurerait donc permise, dans les limites fixees par la jurisprudence. 
La recente affaire Charles Yacoub offre peut-etre un exemple d'une telle situation. 
L'accuse avait detoume un autocar en avril 1989 et force Ie chauffeur a conduire Ie 
vehicule jusqu'a la colline parlementaire, a Ottawa. II a ete acquitte sur les chefs 
d'accusation les plus graves - prise d'otages, etc. - mais declare coupable sur 
d'autres, celui de sequestration notamment. Les jures peuvent tenir compte d'elements 
extra-juridiques dans leurs decisions - reprobation de tactiques policieres, severite 
excessive de la loi - ou encore, selon les circonstances, rendre des verdicts qui de 
leur point de vue sont parfaitement compatibles l91

• Le paragraphe (3) reconnait 
expressement aux tribunaux toute latitude pour preciser d' aut res aspects des regles 
touch ant la chose jugee comme fin de non-recevoir. 

Le paragraphe (2) est consacre a l'effet de la chose jugee comme fin de non­
recevoir lorsque c'est en raison d'un parjure que la question a ete a l'origine tranchee 
en faveur de l'accuse. La proposition faite ici correspond a la solution preconisee par 
Ie juge Lamer et approuvee par la majorite des juges de la Cour supreme dans l'arret 
Grdic c. La Reine192. Le juge Lamer (alors juge puine) a conclu ala recevabilite d'une 
poursuite intentee c~ntre une personne qui a trompe Ie tribunal (en commettant un 
parjure, par exemple), sauf dans deux cas. Premierement, Ie poursuivant ne peut se 
bomer a presenter Ia meme preuve qu'au premier proces. On se trouverait alors a juger 
deux fois la meme affaire, ce qu'il y a lieu d'interdire puisque cela constitue une mise 
en cause, sans aucun fondement, de la decision rendue a l'issue du premier proces. II 
est donc indispensable que Ie ministere public offre de nouveaux elements de preuve. 
Mais des elements peuvent etre nouveaux, so it parce qu'ils auraient pu etre exploites 
au premier proces mais n'ont pas ete soumis au tribunal, soit parce qu'ils n'etaient pas 
a la disposition du poursuivant a ce moment-lao Ce qui nous amene a la deuxieme 
exception. Pour etablir la perpetration du crime de parjure, Ie poursuivant ne peut 
utiliser des elements de preuve dont il savait - ou aurait dfi savoir - a l'epoque du 
premier proces qu'ils etaient disponibles. Cette regIe favorise l'equite envers I'accuse 
qui a deja ete appele a repondre a ce qu'il croyait etre la totalite des charges pes ant 

191. FRIEDLAND,Op. cit., note I, pp. 141-142. 

192. Pn!cite, note 53. 
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contre lui. Suivant notre proposition, I'inculpation de parjure doit etre etablie a I'aide 
d'elements de preuve additionnels, que Ie poursuivant n'aurait pu obtenir ni utiliser au 
premier proci~s meme en faisant preuve d'une diligence raisonnable. Les mots entre 
crochets (<< parjure ou autre declaration fausse ») decoulent des propositions de reforme 
faites par la Commission dans Ie rapport n° 31 193

, au sujet des regles touchant Ie 
parjure et les autres declarations contradictoires. 

RECOMMANDATION 

Effet des jugements rendus a l'etranger 

6. (1) Lorsqu'une personne est inculpee au Canada d'un crime dont elle a 
ete acquittee ou declaree coupable par un tribunal competent dans un Etat 
etranger, QU d'un crime essentiellement identique, la decision rendue a I'etranger 
devrait avoir Ie meme effet qu'une decision rendue par un tribunal canadien, dans 
la mesure oil I'une des conditions suivantes est remplie : 

a) la saisie du tribunal etranger sur Ie crime et sur J'accuse reposait sur un 
principe applicable au Canada ou un principe semblable ; 

b) Ie Canada a reconnu la competence revendiquee par Ie tribunal etranger. 

(2) Lorsqu>une personne a ete declaree £oupable par contumace par un 
tribunal etranger sans risquer, vu son absence, de subir la peine prononcee ou 
susceptible de I'etre, Ie tribunal canadien devrait, pour I'application du 
paragraphe (1), etre habilite a ne tenir aucun compte de cette declaration de 
culpabilite et a instruire Ie pmces au Canada. 

(3) Ne devrait pas etre assimile a une declaration de culpabilite prononcee a 
I'etranger, Ie jugement rendu par contumace qui serait annuie en cas de retour de 
I'accuse, de telle fa~on qu'un proces pourrait alors etre tenu. 

Commentaire 

Le principe de l'autorite de la chose jugee peut aussi s'appliquer a l'echelle 
intemationale. Cette recommandation enonce les cas OU une declaration de culpabilite 
ou un acquittement prononces a l'etranger rendent irrecevable toute poursuite ulterieure 
au Canada. Au paragraphe (1), nous avons retenu la regIe de la «double 
incrimination» : les faits doivent etre tenus pour un crime tant dans Ie pays etranger 

193. Op. cit., note 3, pp. 126-127; art. 107-109, pp.220-221. Essentiellement, la Commission propose 
dans ce rapport la creation des crimes consistant 11 faire une declaration soiennelle fausse au cours 
d'une procedure pubJique (parjure) ou au cours d'une procedure non pubJique (autres declarations 
fausses). Est notamment visee par la definition de la «declaration soiennelle fausse» la declaration 
soiennelle qui contredit une declaration solennelle anterieure. Le crime consistant 11 donner des 
temoignages contradictoires est donc fusionne, par nos propositions, avec les crimes de parjure ou 
d'autres declarations fausses. 
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qu' au Canada. II suffit par ailleurs que les crimes soient «essentiellement» 
identiques : dans de telles situations, en effet, l'identite est rarement parfaite entre Ie 
crime dont l'accuse a ete acquitte ou convaincu a I 'etranger, et celui dont i1 est inculpe 
au Canada. Comme Ie disait G.V. La Forest, avant d'acceder a la magistrature, 

[TRADUCTION] 

[O]n ne peut s'attendre ii uFe parfaite correspondance entre les infractions pn!vues par 
les droits penaux de deux Etats. Aussi n'est-i1 pas necessaire que Ie crime en question 
ait la meme designation dans I'un et dans I'autre. II est suffisant que les actes qui 
constituent I'infraction dans l'Etat demandeur soient egalement tenus pour un crime 
dans Ie pays d'ou I'on veut faire ex trader Ie fugitif, me me si la designation de 
I'infraction est differeme l ... J [Crest I'essence de I'infraction qui importe l94

• 

La regIe generale touch ant la competence est etablie a I'alinea (l)a). On pourrait 
en formuler la substance dans les termes suivants : si Ie tribunal etranger s'est attribue 
competence selon Ie meme principe que Ie ferait un tribunal canadien ou selon un 
principe semblable, Ie jugement rendu sur cette base sera reconnu au Canada. Les 
regJes de competence appliquees au Canada en matiere pen ale sont exposees dans Ie 
rapport n° 31 de la Commission l95

• Si, dans une large mesure, la competence s'appuie 
sur Ie principe de la territorialite des lois (tout Etat est competent pour juger les crimes 
commis sur son terriroire), d'autres principes sont a l'occasion invoques. Par exemple, 
Ie principe de protection (Ies infractions contre la securite d'un Etat, meme commises a 
l' etranger, relevent de la competence des tribunaux de cet Etat) permet de juger au 
Canada des personnes ayant commis, peu importe OU, des crimes relatifs a la monnaie 
ou aux passeports canadiens. Quant au principe d'universalisme (tout Etat peut juger 
les infractions revetant un caractere international, peu importe l'endroit ou elles sont 
commises), on I'invoquera pour poursuivre les auteurs d'actes de piraterie l96

• 

L'alinea (1)b) reprend dans une large mesure les principes etablis dans une 
decision anglaise, R. c. Aughet l97

• Dans cette affaire, les autorites britanniques avaient 
renonce a poursuivre une personne accusee d'en avoir blesse une autre, bien que Ie 
crime eut ete perpetre en Angleterre, et avaient permis aux autorites belges de la 
traduire en cour martiale. Apres l'acquittement prononce par cette cour, on a juge que 
I'accuse ne pouvait plus etre juge par les tribunaux anglais. Dans des cas de meme 
nature, si Ie Canada decidait de renoncer a exercer une competence par ailleurs val ide 
et de deferer a un tribunal etranger, il ne devrait pas pouvoir revenir sur sa decision 
une fois que celui-ci a rendu jugement. 

La recommandation 6(2) porte sur les cas ou l'accuse a ete declare coupable par 
contumace de l'infraction qui lui etait imputee. Quel est I'effet d'une telle declaration 

194. G.V. LA FOREST, Extradition to and from Canada, 2" ed., Toronto, Canada Law Book, 1977, 
pp.54-55. 

195. Op. cit., note 3, pp. 56-61. 

196. [d., art. 5, pp. 56-59. On trouvera des explications sur les principes en vertu desquels un Etat peut 
s' attribuer competence en matiere d' actes crimi nels dans CRD, La juridiction extra-territoriale, 
Document de travail n° 37, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1984, pp. 8-11. 

197. (1918) 13 C. App. R. 101. 
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de culpabilite si l'execution de la peine est impossible parce que l'interesse s'est enfui 
a l'etranger? A ceUe question, Ie Code criminel actuel n'offre qu'une reponse 
partielle: Suivant Ie paragraphe 607(6), la personne qui a subi un proces et a ete 
reconnue coupable a l'etranger ne peut, dans Ie cas de certains crimes comme les 
crimes de guerre et les crimes contre l'humanite, 

invoquer la defense d' autrefois convict a I' egard d 'un chef d' accusation relatif a [I' acte 
ou au fait en question] lorsque : 

a) d'une part, cette personne n'etait pas presente au proces ni representee par 
I'avocat qu'elle avait mandate; 

b) d'autre part, la sentence imposee a I'egard de I'acte ou du fait n'a pas ete purgee. 

C'est logique dans Ie contexte des crimes de guerre, car parfois Ie proces dans Ie pays 
etranger a lieu apres que l'accuse s'est enfui. La regIe prevue au Code n'est cependant 
pas applicable a tous les crimes. C'est pourquoi nous preconisons la substitution, au 
paragraphe 607(6) du Code actuel, de la regIe plus generale enoncee a la 
recommandation 6(2). Nous nous sommes inspires d'une proposition faite par la Law 
Commission d'Angleterre dans son recent rapport accompagne d'un projet de code 
penal198

• 

Cette regIe presente certains avantages par rapport au droit actuel. Premierement, 
elle s'applique a la totalite des crimes. Deuxiemement, el1e precise Ie critere 
applicable: i1 faut que I'accuse risque de subir une peine par suite de la declaration 
de culpabilite anterieure. Ce pourrait sans doute etre Ie cas, par exemple, si Ie Canada 
a I'intention de I'extrader. Mais s'il est tout a fait improbable dans les circonstances 
que I'accuse soit contraint, par voie d'extradition ou par quelque autre moyen de droit, 
de retourner dans Ie pays OU il a ete declare coupaple, on ne saurait pretendre qu'il 
risque de subir une peine puisque - a moins de commettre une imprudence -, i1 
echappera a toute sanction dans ce pays. 

L'affaire anglaise R. c. Thomas199 est un cas ou un proces par contumace n'a pas 
pu servir de base a un plaidoyer ulterieur d'autrefois convict. L'accuse avait ete declare 
coupable de fraude par un tribunal italien sans s'etre presente au proces. II a par la 
suite ete juge en Angleterre pour vol et faux, relativement aux memes faits. La Cour 
d'appel a conclu que Ie moyen de defense d'autrefois convict devait etre rejete parce 
que l'accuse n'avait jamais risque d'etre puni pour Ie crime dont il avait ete declare 
coupable en Italie. 

La recommandation 6{3) exige que la declaration de culpabilite prononcee par 
contumace dans un Btat etranger ait force de chose jugee. La regIe prop osee ici est 
fondee sur celIe qui figure dans une des premieres decisions anglaises sur Ie probleme 

198. Op. cit., note 167, par. 11(4), (6), p. 49: 

199. Precitee, note 66. 
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des condamnations par contumace, Re Coppbz2OO
• Le mecanisme vise existe dans 

certains Etats etrangers (la France, notamment2°1
). Les jugements en question sont en 

fait des [TRADUCTION] «jugements declaratoires rendus en l'absence de l'accuse ; a 
son retour, il subira son proces tout comme s'il n'avaitjamais ete absent202 ». Du reste, 
les lois sur l'extradition prevoient souvent de maniere expresse que la personne declaree 
coupable par contumace doit etre traitee, non comme une personne declaree coupable 
d'un crime, mais comme un accuse203

• 

RECOMMANDATION 

Application aux infractions federales des regles relatives a l'autorite de la chose jugee 

7. Lorsqu'une action ou une omission est punissable en vertu de plusieurs 
lois federales, Ie delinquant devrait, sauf intention contraire manifeste du 
legislateur, pouvoir etre poursuivi en vertu de l'une ou I'autre de ces lois, mais ne 
devrait pas etre susceptible d'etre puni plus d'une fois pour l'action ou l'omission 
en question. 

Commentaire 

Par cette recommandation, analogue a l'article 12 du Code criminel actuel, nous 
avons voulu faire en sorte que les garanties fondees sur l'autorite de la chose jugee qui 
sont prevues aux recommandations precedentes s'appliquent a toutes les poursuites 
fondees sur des textes federaux. La recommandation vise done non seulement les 
crimes, mais aussi les infractions reglementaires. Son effet ne s'etend pas, cependant, 
au cas ou des poursuites peuvent etre intentees a Ja fois en vertu de dispositions 
federales et de dispositions provinciales : sinon, on aurait pu conclure que la 
Commission outrepasse les limites de son mandat, restreint a la reforme des lois 
federaies. Les tribunaux pourront de toute fagon elaborer de nouvelles regles a ce sujet, 

200. (1866) L.R. 2 Ch. App. 47, ou Ie tribunal cite 11 la p. 53 un expert en droit fran<;ais : 

[TRADUCflON] 
Si une personne est accusee de faux en France et qu'un jugement par contumace soit 
rendu contre eUe, la sentence sera prononcee par Ie tribunal sans I'aide d'un jury. Et si 
ceUe personne est arn!tee ou se rend, Ie jugement est annule; la situation est alors 
exactement la meme que si aucune procedure n'avait ete intentee, et ceUe personne subira 
son proces pour l'infraction dont eUe avait ete inculpee. 

201. Code de procedure pena/e, 28° ed., Paris, Jurisprudence generale DaUoz, 1986-1987, pp. 412-415. 

202. La Forest, op. cit., note 194, p. 112. 

203. Voir, par exemple, la Loi sur l'extraditioll, L.R.C. (1985), ch. E-23, art. 2 : 

« condamnation » Le terme ne s'applique pas 11 la condamnation par contumace prononcee 
en vertu d'une loi etranger~, mais I'individu qui a ete ainsi condamne est assimile 11 un 
accuse. 
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en s'appuyant sur la common law et sur la Charte204
• 

RECOMMANDATION 

Abus de procedure 

8. Aucune disposition de la presente partie ne devrait limiter Ie pouvoir du 
tribunal d'ordonner I'arret des procedures en raison de leur caractere abusif. 

Commentaire 

Si elle n'est pas a proprement parler indispensable, ceUe recommandation etablit 
clairement que Ie pouvoir en vertu duquel Ie tribunal peut ordonner I'arret des 
procedures en raison de leur caractere abusif n'est aucunement entame par les 
dispositions proposees. La Cour supreme du Canada a reconnu recemment qu'il peut 
etre exerce lorsque I'accuse a ete victime d'une provocation policiere205

• Selon nous, 
les tribunaux pourraient aussi s'en prevaloir lorsque des poursuites sont abusivement 
intentees en contravention du principe de I'autorite de la chose jugee. Une disposition 
semblable a ete proposee par la Law Commission d'Angleterre206

• 

B. Questions d'ordre procedural 

RECOMMANDATION 

Possibilite d'invoquer I'autorite de la chose jugee avant ou pendant Ie proces 

9. (1) Vautorite de la chose jugee devrait pouvoir etre opposee it des 
poursuites pen ales au moyen d'une requete presentee soit avant, soit pendant Ie 
prod~s. 

(2) Toute question relative it I'autorite J:e la chose jugee devrait pouvoir, it 
la discretion du tribunal saisi, etre tranchee avant ou apres Ie plaidoyer. 

204. Le lecteur trouvera a la p. 22 du present document des observations sur I'applicabilite des moyens 
fondes sur I'autorite de la chose jugee aux faits qui donnent lieu a la fois 11 des poursuites federales et 
provinciales. 

205. Voir Amato c. La Reine, [1982]2 R.C.S. 418; R. c. Jewitt, [1985} 2 R.C.S. 128; R. c. Mack, [1988] 
2 R.C.S. 903, ou la Cour supreme s'est penchee sur Ie moyen de defense de la provocation policiere et 
sur la possibilite d'ordonner une suspension d'instance pour abus de procedure. 

206. Op. cit., note 167, par. 11(7), p. 49. 
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Commentaire 

Les tribunaux ont toujours souhaite que Ie recours aux moyens fondes sur I'autorite 
de la chose jugee ne soit pas une source de lenteurs et d'inefficacite. Cette 
preoccupation ressort de fa'$on tres marquee de la decision rendue par la Cour supreme 
du Canada dans I'affaire R. c. Prince207

• La Cour y a desapprouve la presentation 
d'une demande interIocutoire de bref de prerogative visant a faire reviser la decision du 
juge de premiere instance sur I'applicabilite de la regIe relative aux declarations de 
culpabilite multiples. 

A notre avis, la validite des moyens fondes sur l'autorite de la chose jugee devrait 
etre tranchee Ie plus t6t possible, une fois enclenche Ie processus penal. La meilleure 
fa'$on d'atteindre cet objectif consiste sans doute dans un recours accru aux requetes 
preliminaires; cette question sera etudiee d'une maniere approfondie dans un document 
de travail a paraitre, intitule La tenue du proces dans un dtflai raisonnable. Dans ce 
document, nous envisageons la possibilite de modifier Ie droit actuel de fa'$on a 
favoriser la presentation de requetes preliminaires tant par Ie ministere public que par 
la defense. Nous y definissons de fa'$on provisoire les requetes preliminaires comme 
des requetes sur lesquelles iI peut aisement etre statue avant Ie proces et en I'absence 
du jury (Iorsque Ie proces doit se tenir devant un jury), sans qu'i1 soit necessaire pour 
cela d'entendre la preuve au fond. Les requetes fondees sur l'autorite de la chose jugee 
seraient notamment visees par cette definition. Suivant Ie regime propose, toute 
decision sur une requete preliminaire serait consideree comme une decision rendue en 
cours d'instance et aura it Ie me me effet. Le juge saisi d'une requete preliminaire qui 
estimerait ne pas disposer d'assez de renseignements pour statuer pourrait decider que 
la question sera tranchee au proces. Les requetes preliminaires pourraieHt etre presentees 
en tout temps entre I'inculpation et Ie debut du proces, mais pas au cours de I'enquete 
preliminaire. Les decisions ne seraient pas sujettes a revision, sauf suivant les modalites 
prevues dans Ie document de travail de la Commission intitule Les recours 
extraordinaires (a paraitre). Si la question n'est pas soulevee au moyen d'une requete 
preliminaire, l'accuse pourrait bien entendu en saisir Ie tribunal au cours du proces. 

C'est en fonction de la question en litige - et parfois des circonstances de 
I'affaire - que I'on pourra determiner dans chaque cas, au regard de la 
recommandation 9(1), s'i1 est opportun de statuer sur I'autorite de la chose jugee avant 
ou pendant Ie proces. Par exemple, si Ie moyen invoque est fonde sur une declaration 
de culpabilite ou un acquittement anterieur pour Ie meme crime, ou pour un crime 
essentiellement identique, la question pourra etre tranchee avant Ie proces, sur requete 
preliminaire. En revanche, s'i1 s'agit de statuer sur I'applicabilite de la regIe relative 
aux declarations de culpabilite multiples, la requete sera plus vraisemblablement 
presentee au juge du fond; iI lui faudra en effet entendre la preuve pour se prononcer 
sur la culpabilite de I'accuse quant aux divers chefs d'accusation avant de pouvoir 
conclure que la regIe en question s'applique ou non. 

207. Precitee, note 42. 
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Les regles que la Commission entend proposer pour Ie controle des decisions 
rendues sur les requetes preliminaires seront par ailleurs con<;ues de fa<;on a eviter que 
l'instance soit retardee par la presentation d'une demande interlocutoire de bref de 
prerogative lorsqu'un juge a ecarte un moyen fonde sur I'autorite de la chose jugee et 
ordonne la tenue du proces. En cas de decision preliminaire defavorable au prevenu, en 
effet, celle-ci ne pourrait normalement etre attaquee qU'une fois Ie proces termine. 

La recommandation 9(2) etablit a quels moments, pendant Ie proces, I'accuse peut 
invoquer I'autorite de la chose jugee. Chose certaine, iI devrait avoir Ie droit de Ie faire 
me me si Ie proces est commence. Encore ici, c'est en fonction de la nature du moyen 
presente et des circonstances de I'affaire que I'on pourra determiner a quelle etape la 
question devrait etre soulevee; et c'est Ie juge saisi qui decidera quand elle devrait 
etre tranchee. 

RECOMMANDATION 

Effet des requetes fondees sur I' autorite de la chose jugee 

10. Lorsqu'une decision favorable a I'accuse est rendue quant a I'autorite de 
la chose jugee, Ie tribunal devrait, sous reserve de la recommandation 12, rendre 
une ordonnance meUant fin a la poursuite relative a I'accusation visee. 

Commentaire 

Par cette recommandation, nous pn!cisons - quoique d'une maniere non definitive -
I'effet d'une decision favorable sur une requete soulevant I'autorite de la chose jugee. 
Le juge doit rendre une ordonnance mettant fin a la poursuite, a moins que I'application 
de la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples ne so it en jeu - dans ce 
cas, c'est la recommandation 12 qui s'appliquera. Cette mesure, qui sera traitee dans 
un document de travail de la Commission consacre aux redressements en matiere 
penale, est un mecanisme permettant de mettre un terme definitif it des poursuites 
penales. 

RECOMMANDATION 

Preuve d'un acquittement ou d'une declaration de culpabilite anterieurs 

11. Le poursuivant et I'accuse devraient etre admis, pour etablir ou refuter 
I'identite des inculpations, a produire d'une part la preuve presentee dans Ie cadre 
du prod~s anterieur, la decision ainsi que les notes du juge et du stenographe 
officiel, et d'autre part Ie dossier transmis au tribunal sur I'inculpation dont iI est 
saisi. 
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Commentaire 

Nous avons repris dans cette recommandation la regIe etablie a l'article 608 du 
Code actuel, qui permet de produire des elements de preuve presentes au premier 
proces pour etablir ou refuter la similitude des inCUlpations au regard de I 'autorite de la 
chose jugee, et precise la procedure a suivre pour l'obtention de ces elements de 
preuve. 

RECOMMANDATION 

Effet de la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples sur Ie verdict 

12. (1) Lorsque I'accuse nie sa culpabilite it I'egard de plusieurs crimes 
decoulant d'un meme ensemble de faits delictueux et que la regie relative aux 
declarations de cuJpabilite multiples est applicable en I'espece, les regles suivantes 
devraient etre observecs : 

a) si I'accuse est acquitte du crime it I'egard duquel Ie ministere public 
voulait obtenir une declaration de culpabilite, il est declare coupable, si la 
preuve Ie justifie, de celui dont la gravite correspond Ie mieux it celie de ce 
crime; 
b) si I'accuse cst declare coupable du crime it I'egard duquel Ie ministere 
public voulait obtenir une declaration de cllipabilite et si la preuve Ie justifie, 
Ie tribunal prononce - sans l'inscrire - un verdict de culpabilite contre lui 
it l'egard des autres crimes, et inscrit une suspension conditionnelle d'instance 
relativement it ces autres crimes. 

(2) Si I'accuse, inculpe de plusieurs crimes, s'avoue coup able d'un crime 
different de celui dont Ie ministere public veut Ie faire declarer coupable, ce 
plaidoyer devrait eire suspendu jusqu'it ce qu'un verdict ait ete rendu it I'egard 
du crime poursuivi par Ie ministere public; et lorsque la regie relative aux 
declarations de culpabilite multiples est applicable en I'espece, les regles suivantes 
devraient etre observecs : 

a) si I'accuse est acquitte du crime it I'egard duquel Ie ministere public 
voulait obtenir une declaration de culpabilite, iI est declare coupable de celui 
dont iI s'est avoue coupable ; 
b) si l'accuse est declare coupable du crime it I'egard duquel Ie ministere 
public voulait obtenir une declaration de culpabilite, Ie tribunal prononce 
- sans l'inscrire - un verdict de culpabilite contre lui pour Ie crime dont il 
s'est avoue coupable, et inscrit une suspension conditionnelle d'instance 
relativement it ce crime. 

Commentaire 

Cette proposition est fondee sur des arrets recents ou la Cour supreme du Canada 
a clarifie les regles actuellement applicables en matiere de verdicts et d'inscription des 
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declarations de culpabilite, Jorsque la conduite de I'accuse est susceptible de plusieurs 
qualifications et que la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples est 
applicable208

• Le paragraphe (1) vise le cas OU l'accuse nie sa culpabilite it l'egard de 
tous les crimes dont il est inculpe. Quant au paragraphe (2), il conceme celui ou 
I'accuse est dispose it s'avouer coupable d'un crime different de celui, parmi les cri::1es 
imputes, dont Ie poursuivant favorise la poursuite. Lorsque I'accuse est reconnu 
coupable d'un crime dans de telles circonstances, Ie tribunal ne pourrait, suivant les 
regles proposees jci, inscrire un verdict d'acquittement it l'egard des autres crimes 
decoulant du meme ensemble de faits d61ictueux et vises par la regie relative aux 
declarations de culpabilite multiples. II serait tenu de statuer sur la culpabilite de 
l'accuse a l'egard de chacun de ces crimes; s'il conclut a la culpabiIite de I'accuse, il 
Ie declarera coupable mais, plutat que d'inscrire un verdict d'acquittement, Ie juge 
ordonnera une suspension conditionneIle d'instance. CeUe suspension serait subordonnee 
a la confirmation ultime du verdict de culpabilite. S'il n'est pas porte en appel au est 
confirme par une juridiction superieure, la suspension d'instance relative aux autres 
accusations deviendra permanente. Si, en revanche, i1 est infirme en appel, la 
suspension conditionnelle d'instance s'evanouira et une declaration de culpabiIite pourra 
etre inscrite quant aux autres crimes. Comme nous l'avons vu, ce concept de suspension 
conditionnelle d'instance s'accorde mieux avec les raisons de principe qui s'opposent it 
une declaration de culpabilite sur I'inculpation. En effet, l'accuse n'a pas ete acquitte 
du crime, car Ie juge du proces a en fait conclu a sa culpabilite. Mais par souci 
d'equite et pour preserver l'integrite du systeme de justice penale, il y a lieu de ne pas 
inscrire une deuxieme declaration de culpabilite. La suspension conditionnelle 
d'instance offre une solution adequate. 

Notre proposition, telle qU'elle est redigee, a une portee plus large que la regIe 
habituellement decrite par les tribunaux. Celle-ci prevoit en effet I'inscription d'une 
declaration de culpabilite a l'egard du crime Ie plus grave et une suspension d'instance 
it l'egard du crime Ie moins grave. EIle repose sur l'idee que I'accuse ne devrait pas 
pouvoir tirer parti de la regIe relative aux declarations de culpabilite multiples pour 
eviter toute sanction quant it 1 'accusation la plus grave. Il peut toutefois arriver que les 
accusations auxquelles la regIe s'applique rendent Ie delinquant pas sible de la me me 
peine. Par exemple, une personne peut en vertu de l'article 253 du Code criminel etre 
inculpee d'avoir conduit un vehicule a moteur alors que sa capacite de conduire etait 
affaiblie, ou encore avec une aIcoolemie depassant Ie seuil de 0,08. Qr, suivant les 
dispositions de l'article 255, la peine est identique pour les deux infractions - ceIIes­
ci sont donc considerees comme aussi graves I'une que I'autre. PDurtant, la regIe 
relative aux declarations de culpabilite mUltiples s'oppose it ce que l'accuse so it 
condamne pour les deux infractions it la fois. Nous avons tenu compte de ce probleme 
dans la redaction de notre recommandation. 

208. Voir, par exemple, R. c. Provo, pn!cite, note 79. 

74 



II. La reponse a l'accusation 

A. Questions d'ordre general 

RECOMMANDATION 

Codification des reponses a I' accusation 

13. Seules devraient etre reconnues en droit les reponses it I'accusation 
expressement prevues au code de procedure penale. 

Commentaire 

Le code de procedure pen ale doit etre complet en lui-meme. Seuls devraient par 
consequent etre autorises les plaidoyers et a\ltres reponses qui y sont specifiquement 
prevus. En vertu de cette proposition, les reponses speciales admises en common law 
seraient clairement exclues, puisqu'elles ne seraient pas mentionnees au code - il 
s'agit notamment du plea to jurisdiction (exception d'incompetence), du plea in 
abatement (demande en nullite), du demurrer (exception peremptoire), du plaidoyer 
special de nolo contendere, souvent permis aux Etats-Unis, du moyen de defense 
special de justification en matiere de libelle, prevu au Code actuel, ainsi que des 
plaidoyers conditionnels. 

Pourquoi n'y a-t-iJ pas lieu d'inclure ces reponses dans Ie code? Tout d'abord, les 
trois premieres sont tombees en desuetude209

• II existe en effet d'autres moyens qui 
permettent d'atteindre les memes fins. Par exemple, les contestations touchant la 
competence ou des irregularites de procedure peuvent maintenant emprunter la forme 
de requetes preliminaires. 

Le cas du plaidoyer de nolo contendere est different et, avant de concIure si oui 
ou non iI devrait etre admis en droit canadien, iI faut en decrire les caracteristiques. 
Pour ce qui conceme la poursuite a J'egard de Iaquelle iI est fait, ce plaidoyer est 
parfaitement assimilable au plaidoyer de culpabilite; mais il s'avere bien malaise de Ie 
definir avec exactitude. 

[TRADUCTION] 

[L]e plaidoyer a ete decrit de diverses fa!{ons : quasi-aveu de culpabilite, aveu, aveu 
tacite, plaidoyer de culpabilite qui, essentiellement mais pas juridiquement, remplace 
Ie plaidoyer de culpabilite, demande adressee au tribunal en vue de Ie faire statuer sur 
la culpabilite du defendeur, plaidoyer de culpabilite exprime en latin [ ... ] 

Dans un nombre croissant d'affaires, on a retenu Ie point de vue suivant lequel i1 

209. J.F. ARCHBOLD, Pleading. Evidence and Practice in Criminal Cases, 43· ed., Londres, Sweet & 
Maxwell, 1988, p. 349. On trouvera a la p. 29 du present document de travail des explications 
supplementaires sur Ie plea relating to jurisdiction, Ie demurrer to the indictement et Ie plea in 
abatement. 
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ne s'agit pas du tout, en fait, d'un plaidoyer au sens ordinaire du tenne, mais plutot 
d'un appel a I'indulgence, ou encore de I'expression d'un refus de plaider et de 
presenter une defense21O

• 

II existe en outre d'autres differences entre ce plaidoyer et Ie plaidoyer de culpabilite. 
Contrairement a celui-ci, en effet, Ie plaidoyer de nolo contendere ne peut aux Etats­
Unis etre fait a I'egard de tous les crimes. Et comme nous I'avons vu, il ne peut etre 
utilise c~ntre Ie defendeur a titre d'aveu dans Ie cadre de procedures uIterieures, civiles 
ou penales, a I'egard du meme acte, tandis que Ie plaidoyer de culpabilite peut, lui, 
etre invoque dans les memes circonstances211

• Des juristes americains ont soutenu que 
ce plaidoyer est utile dans Ie cadre de certaines poursuites (notamment dans Ie domaine 
de la legislation antitrust), parce qu'iI permet d'eviter la tenue de proces interminables 
lorsque les accuses ne veulent pas pi aider coupable purement et simplement, de peur 
que cela joue c~ntre eux dans d'eventuelies poursuites civiles ulterieures212

• 

Par aiIIeurs, les justiciables americains s'attendent maintenant a ce que Ie tribunal 
qui accepte un plaidoyer de nolo contendere s'estime moralement tenu de condamner 
I'accuse a une peine moins severe que s'i1 avait piaide coupable. On a egalement 
l'impression qu'en faisant ce plaidoyer, I'accuse peut echapper a I'opprobre rattache a 
I'aveu de culpabilite. Enfin, d'aucuns pensent que [TRADUCTION] « si [ce plaidoyer] 
n'a pas pour effet de transformer des poursuites pen ales en poursuites civiles, iI 
constitue un pas dans cette direction. Comme Ie plaidoyer resulte dans bien des cas 
d'un compromis entre I'accuse et I'Etat, on a I'impression que les deux parties s~nt, 
non pas un poursuivant et un accuse, mais deux personnes en situation d'egaIite213 ». 

Etant donne ces consequences pratiques du plaidoyer et ses aspects theoriques, on 
peut entretenir des doutes serieux quant a son utilite veritable. 

[TRADUCTION] 
Com me I'accuse est so it coupable, soit innocent de I'infraction dont i1 est 

inculpe, iI ne semble logiquement y a'/oir aucune place pour un moyen tenne. On 
comprend sans mal pourquoi une personne coupable d'une infraction pourrait preferer 
plaider nolo contendere pluto! que s'avouer coupable, et eviter ainsi de se voir 
empechee de nier, dans des procedures civiles ulterieures, des faits qu'elle s'est 
trouvee a admettre par son plaid oyer. Mais bien evidemment, les avantages que 
presente ce plaidoyer pour la personne qui a contrevenu a la loi ne sauraient a eux 
sculs justifier son existence. 

On peut meme comprendre que, dans des circonstances plutot exceptionnelles, 
une personne innocente de I'infraction dont elle est inculpee puisse preferer Ie 
plaidoyer de nolo contendere au plaidoyer de culpabilite, et il arrive que les tribunaux 
fassent allusion a de telles circonstances. On a mentionne les motifs suivants : eviter 
des frais et la notoriete ; eviter une publicite desagreable ; echapper au verdict d'un 
jury hostile; renoncer a une contestation qui est sans espoir a cause de I'inexistence 

210. Annotation, « Plea of Nolo Contendere or Non Vult Contendere» (1963), 89 A.L.R. 2d 540, p. 547. 

211. Id., p. 554. 

212. N.B. LENVIN et E.S. MEYERS, « Nolo Contendere: Its Nature and Implications» (1941-1942), 51 Yale 
LJ. 1255, p. 1268. 

213. Annotation, « Plea of Nolo Contendere or Non Vult Contendere» (1944), 152 A.L.R. 253, pp. 294-
295. 
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de temoins. Or ces considerations ne semblent pas tres importantes au regard du fait 
que Ie public dans son ensemble a autant d'interet dans la con damnation des coupables 
que dans I'acquittement des innocents. A cause de s9n utiIite douteuse, Ie plaidoyer a 
ete aboli par intervention legislative dans certains Etats, tandis que dans d'autres, iI 
est pratiquement tombe en desuetude. II a connu un certain regain a I'epoque de la 
prohibition, ou on I'a utilise a I'egard d'accusations fondees sur des contraventions 
aux lois sur les bois sons aicooliques ; par aiIIeurs, on y a de plus en plus recours dans 
Ie cadre des poursuites fondees sur la legislation antitrust. II faudra etablir que Ie 
plaidoyer de nolo contendere est veritablement utile a I'administration de la justice si 
I'on veut que son maintien soit considere comme justifie214

• 

Compte tenu de ces defauts non neglige abIes , quel interet pourrait presenter 
l'etablissement du plaidoyer de nolo contendere en droit canadien? Son seul avantage 
tient au fait qu'il permet d'eviter des frais dans Ie cas ou l'accuse n'accepte de subir 
un proces penal que pour echapper aux consequences d'un plaidoyer de culpabilite sur 
des poursuites civiles ulterieures. C'est toutefois la une fa~on detoumee de resoudre Ie 
probleme fondamental, soit celui de l'autorite de la chose jugee au penal sur Ie civil et 
Ie pena1. Nous ne repondrons pas a cette question dans Ie present document, mais 
1'etudierons dans un texte consacre a la preuve en matiere penale. QueUe que soit Ia 
solution finalement retenue, nous estimons que la reconnaissance du plaidoyer de nolo 
contendere ne serait pas utile a I' administration de la justice penale au Canada. 

D'autre part, Ie moyen de defense special de justification autorise en matiere de 
libeUe nous parait tout a fait superflu. La Commission a recommande I'abolition du 
crime de libeUe diffamatoire, de maniere expresse dans Ie document de travail n° 35 et 
de maniere implicite dans Ie rapport nO 31. Logiquement, done, Ie moyen de defense 
special prevu a 1'egard de ce crime devrait disparaitre du meme coup. 

Enfin, nous rejetons Ie plaidoyer de culpabilite conditionnel, et meme Ie plaidoyer 
de culpabilite accompagne d'explications. Nos propositions s'ecartent done du droit 
actuel, qui semble permettre de plaider coupable « avec explications» dans la mesure 
ou l'accuse reconnait sa culpabilite sans equivoque. Les explications de l'accuse 
ressortissent plutot a la determination de la peine et c'est a cette etape qu'eUes 
devraient etre donnees. De cette fa~on, Ie plaidoyer de culpabilite constituera cIairement 
un aveu a l'egard de to us les elements du crime reproche. Par aiIIeurs, on evite ainsi 
aux tribunauxla tache fastidieuse de decider si, dans tel ou tel cas, les explications ont 
eu pour effet de rendre equivoque Ie plaidoyer de culpabilite, ce qui ralentit 
immanquablement Ie processus judiciaire. 

RECOMMANDATION 

Plaidoyers de culpabilite et de non-culpabilite 

14. L'accuse appele it repondre it I'accusation portee contre lui devrait etre 
tenu de s'avouer coupable ou de nier sa culpabilite. 

214. !d., p. 295. 
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Commentaire 

Cette proposition reprend la substance du paragraphe 606(1) du Code actuel. Mais, 
difference importante, nous avons supprime toute mention des moyens de defense 
speciaux autorises par Ie Code, comme ceux d'autrefois acquit, d'autrefois convict et 
de pardon. Com me nous l'avons explique dans Ie texte qui accompagne les 
recommandations 9 et 10, tous les moyens de defense ressortissant a l'autorite de la 
chose jugee pourraient dans ie cadre du regime propose ici etre souleves par une 
requete preliminaire ou presentee au cours du proces. De cefait, les dispositions 
touchant les moyens de defense speciaux deviennent inutiles. 

RECOMMANDATION 

Moyens de defense susceptibles d'etre invoques a la suite d'un plaidoyer de non­
culpabiIite 

15. L'accuse qui a plaide non coup able devrait pouvoir invoquer tout moyen 
de defense prevu au projet de code criminel de la CRD. 

Commentaire 

Ce texte est Ie pendant de l'article 613 du Code actueI, abstraction faite du renvoi 
aux moyens de defense speciaux. (Com me nous l'avons souligne au paragraphe 
precedent, ces moyens de defense sont exclus du regime propose ici.) En plaidant non 
coupable, l'accuse con teste chacun des faits ou des elements essentiels ala cuipabilite ; 
en toute Iogique, iI devrait donc pouvoir invoquer tout moyen de defense prevu en 
droit. Si Ie legislateur decidait de conserver Ie crime de libeIIe diffamatoire, la defense 
fondee sur la veracite des propos incrimines devrait donc etre presentee suivant les 
memes modalites que tout autre moyen, et non a titre de moyen de defense special. 

B. Questions d'ordre procedural 

RECOMMANDATION 

Comparution 

16. (1) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement 
de plus de deux ans devrait comparaitre en personne ; si eUe Ie prefere et si Ie 
tribunal ainsi que Ie poursuivant y consentent, eUe devrait etre au tori see a 
comparaitre par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de communication. 

(2) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement de 
deux ans ou moins "devrait etre autorisee a comparaitre en personne, par 
I'intermediaire d'un avocat ou d'un representant, par ecrit, par telephone ou par 
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tout autre moyen de communication, sans avoir it demander Ie consentement 
prealable de quiconque, it moins que Ie tribunal n'exige qu'elle comparaisse en 
personne. 

(3) La personne morale inculpee d'un crime devrait comparaitre par avocat 
ou par representant et les regles suivantes devraient eire appliquees - Ie tribunal 
etant tmltefois investi dans tous les cas du pouvoir d'exiger la comparution en 
personne de I'avocat ou du representant - : 

a) pour les crimes punissables d'un emprisonnement de plus de deux ans, 
l'avocat ou Ie representant de'lfait comparaitre en personne; s'il Ie prefere 
et si Ie tribunal ainsi que Ie poursuivant y consentent, iI devrait etre autorise 
it comparaitre par ecrit, pal' telephone ou par tout autre moyen de 
communication ; 

b) pour les crimes punissables d'un emprisonnement de deux ans ou moins, 
I'avocat ou Ie representant devrait eire auto rise it comparaitre en personne, 
par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de communication, sans 
avoir it demander Ie consentement prealable de quiconque. 

Commentaire 

En ce moment, I'accuse doit en regIe generale comparaitre en personne devant Ie 
tribunal pour repondre a l'accusation lorsque l'infraction reprochee est un acte criminel. 
Dans Ie cas des infractions punissables sur declaration de cUlpabilite par procedure 
sommaire, toutefois, Ie Code prevoit expressement que la presence du prevenu devant 
Ie tribunal n'est pas indispensable a cette etape. La comparution peut en effet se faire 
par l'intermediaire d'un avocat ou d'un representant, Ie tribunal conservant quand 
meme Ie pouvoir d'exiger la presence du prevenu. En outre, Ie legislateur a prevu -
pour des raisons qui vont de soi - que les personnes morales plaident par avocat ou 
par representant. 

Comme nous l'avons vu, il existe une certaine ambiguite sur Ie point de savoir 
dans queUe mesure Ie plaidoyer peut etre fait par les moyens de communication 
modemes. Dans I'affaire R. c. Bardell215

, un tribunal a conclu que Ie droit ne 
permettait pas a la personne inculpee d'une infraction punissable sur declaration de 
culpabilite par procedure sommaire de comparaitre et de plaider par telephone. Selon 
un obiter contenu dans la decision R. c. Fectea1l216

, en revanche, il semblerait qu'un 
prevenu puisse comparaitre et plaider au moyen de la television en circuit ferme, a la 
condition qu'il ait renonce a son droit de comparaitre en personne. Rappelons aussi que 
f(!cemment, un prevenu deja emprisonne au Quebec a plaide coupable par telephone a 
l'egard d'accusations portees aux Etats-Unis. 

215. Precitee, note 96. 

216. Precitee, note 97. 
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II faut absolument clarifier Ie droit. A notre sens, il y aurait lieu de permettre 
l'utilisation des moyens techniques modemes dans ce domaine, tout en veillant a 
l'etablissement de garanties adequates a l'intention des justiciables et des tribunaux. 

Cette recommandation suppose I'abolition des regles actuelles qui exigent la 
presence du prevenu devant Ie tribunal. voire dans certains cas de celles qui exigent a 
defaut la presence de l'avocat ou du representant du prevenu. Nous avons tenu compte 
par ailleurs des recommandations faites dans Ie document de travail intitule La 
classification des iI!fractions. La Commission y proposait la suppression de la 
distinction actuelle entre les actes criminels et les infractions punissables sur declaration 
de culpabilite par procedure sommaire. et l'etablissement d'une classification en 
fonction de la duree de la peine maximale d'emprisonnement prevue (plus de deux ans, 
deux ans ou moins)2i7. Les regles proposees ici a l'egard des crimes punissables d'un 
emprisonnement de plus de deux ans permettent au prevenu de comparaltre par ecrit, 
par telephone ou par tout autre moyen de communication, avec Ie consentement du 
tribunal et du poursuivant. Pour les autres crimes, l'avocat ou Ie representant du 
prevenu pourrait comparaltre au nom de ce demier ; et contrairement a ce qui se passe 
actuellement, la comparution pourrait se faire par ecrit, par telephone ou par tout autre 
moyen de communication. Le paragraphe 16(3), tout comme Ie Code actuel, exige que 
les personnes morales comparaissent par avocat ou par representant; il prevoit lui aussi 
que la comparution peut se faire par d'autres moyens que celui de la presence physique 
devant Ie tribunal. 

RECOMMANDATION 

Defaut de comparaltre 

17. (1) Lorsque la personne inculpee d'un crime punissable d'un 
emprisonnement de plus de deux ans ne comparait pas a la date prevue - ceUe 
date n'etant pas celie du proces -, Ie tribunal devrait ordonner un ajournement 
et peut decerner un mandat pour la contraindre a comparaitre. 

(2) Lorsque la personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonne­
ment de deux ans ou moins ne comparait pas a la date prevue - ceUe date 
n'etant pas celIe du proces -, Ie tribunal peut fixer la date du proces ou ordonner 
un ajournement, et peut decerner un mandat pour la contraindre a comparaitre. 

Commentaire 

II existe plusieurs fa~ons de citer pour la premiere fois un prevenu qui se trouve 
en liberte. La police peut lui remettre sur-Ie-champ une citation a comparaitre, ou il lui 
est ordonne de se presenter devant Ie tribunal au lieu, a la date et a I'heure indiques. 

217. CRD, La classification des infractions, Document de travail n° 54, Ottawa, La Commission, 1986, 
pp. 37-43. 
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Elle peut aussi, apres depot d'une denonciation a un juge de paix, faire decemer une 
sommation qui renfermera un ordre semblable, ou encore proceder a I'arrestation du 
prevenu en vertu d'un mandat et Ie conduire devant Ie juge de paix (normalement, dans 
les vingt-quatre heures) qui pourra ordonner sa remise en liberte sous caution, Ie 
prevenu s'engageant a se presenter devant Ie tribunal au moment prescrit. La 
recommandation 20 precise a quel moment doivent avoir lieu la comparution et Ie 
plaidoyer ; la recommandation 23 prevoit les mesures a prendre lorsque I'accuse fait 
defaut de comparaitre a son proces ou s' enfuit pendant celui-ci ; la recommandation 17, 
enfin, vise Ie cas OU Ie prevenu ne se presente pas au moment et a I'endroit indiques 
dans la citation a comparaltre ou dans la sommation. Les regles etablies ici sont 
fonction d'une distinction entre les crimes punissables d'un emprisonnement de plus de 
deux ans et les autres, distinction qui, nous venons de Ie voir, decoule de la 
classification proposee par la Commission dans un autre document de travail. Elles 
reposent sur l'idee que, pour les crimes les plus graves, Ie prevenu devrait etre present 
devant Ie tribunal lorsqu'il lui faut comparaitre. Pour les autres crimes, cette presence 
ne serait pas obligatoire (ce qui est du reste conforme a la pratique actuelle). Dans Ie 
cas des crimes moins graves, Ie tribunal devrait selon nous avoir une plus grande 
latitude pour agir en I'absence du prevenu que dans Ie cas des autres crimes. Suivant la 
recommandation 17(1), Ie tribunal doit ordonner un ajoumement lorsqu'une personne 
inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement de plus de deux ans fait defaut 
de se presenter au moment prevu pour la comparution ; si en revanche Ie crime 
reproche est punissable d'un emprisonnement de deux ans ou moins, Ie juge de paix 
peut a sa discretion, en vertu du paragraphe (2), fixer en I'absence du prevenu une date 
pour Ie proces, ou encore ordonner I'ajoumement des procedures. Dans tous ces cas, 
on peut contraindre Ie prevenu a comparaltre ulterieurement au moyen d'un mandat 
d'arrestation, mais cela n'est pas imperatif. Par exemple, si c'est pour des raisons de 
sante que Ie prevenu ne s'est pas presente devant Ie tribunal, il n'y aurait bien sur pas 
lieu de decemer un mandat. Mais si I' on a des raisons de croire que l' absence du 
prevenu est tout a fait deliberee, on decidera vraisemblablement de decemer un mandat 
pour Ie forcer a comparaltre. Cet element de la recommandation est fonde sur une 
proposition faite dans Ie document de travail de la Commission intitule Les mesures 
assurant La comparution, fa mise en Liberte provisoire et La detention avant Le 
proces218

• 

RECOMMANDATION 

Lecture de l'accusation 

18. (1) Lorsque Ie prl!venu comparait devant Ie tribunal en vue du 
plaidoyer, on devrait I'appeler a la barre et lui faire lecture de la substance de 
I'accusation. 

218. CRD, Les meslIres asslIrant La comparution. la mise en Liberte provisoire et la detention avant Ie 
proces, Document de travail n° 57, Ottawa, La Commission, 1988, rec. 39, pp. 81-82. 
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(2) Si!a denonciation ou I'acte d'accusation [Ie document d'inculpationJ 
renferme plusieurs chefs d'accusation, on devrait lire separement chacun des chefs 
au prevenu. 

(3) Si Ie prevenu comparait par I'intermediaire de son avo cat ou d'un 
representant parce qu'i1 n'est pas present ou parce qu'i1 s'agit d'une personne 
morale, on devrait lire a I'avocat ou au representant la substance de chaque 
accusation. 

(4) Le prevenu, son avocat ou son representant devrait avoir la faculte de 
renoncer a la lecture de I'accusation; Ie cas echeant, Ie tribunal, 10rsqu'i1 
demande a I'accuse, a son avo cat ou a son representant de pi aider, devrait 
indiquer a grands traits en quoi elle consiste. 

(5) Toute renonciation a la lecture des accusations devrait etre faite en tonte 
connaissance de cause. 

Commentaire 

Pour que Ie prevenu puisse plaider a I'egard d'une inculpation, iI doit tout d'abord, 
nous I' avons vu, faire I' objet d' une « interpellation ». Or ce mot ne signifie sans doute 
pas grand-chose pour Ie commun des mortels. Aussi avons-nous pr6fere, dans cette 
recommandation et dans les deux suivantes, expJiquer en termes simples en quoi cette 
operation consiste : appeler Ie prevenu a la barre, lui faire lecture de I'accusation et lui 
demander s'il plaide coupable ou non coupable. 

Cette proposition decrit precisement les modalites a suivre pour la lecture de 
l'accusation. Le paragraphe (1) reprend des dispositions figurant au paragraphe 801(1) 
du Code actuel, applicables en matiere d'infractions punissables sur declaration de 
culpabilite par procedure sommaire, qui prevoient que « [s]i Ie defendeur comparait, on 
lui expose la substance de la dblOnciation deposee contre lui, et on lui demande [ ... J 
s'il admet ou nie sa culpabilite a la denonciation» (Ies italiques sont de nous). Le 
paragraphe (2) en once la regie etablie dans la decision R. c. Boyle219

, suivant laquelle 
il faut lire au prevenu chaque chef d'accusation d'une maniere distincte et lui demander 
de plaider a l'egard de chacun d'eux. Le terme « document d'inculpation » qui figure 
entre crochets est tire d'une proposition contenue dans Ie document de travail nO 55 ; la 
Commission y recommandait en effet que la « denonciation » et 1'« acte d'accusation » 
utilises en droit penal soient remplaces par un document unique, Ie «document 
d'inculpation220 ». Le paragraphe (3) precise que la regie s'applique egalement lorsque 
Ie prevenu comparait par l'intermediaire d'un avocat ou d'un representant, soit parce 
qu'il est absent, soit parce qu'il s'agit d'une personne morale. 

219. Prt!citee, note 104. 

220. Op. cit., note 139, pp. 17-18. 
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Les paragraphes (4) et (5) decrivent les cas ou Ie prevenu (ou encore son avo cat 
ou son representant, s'il est absent ou s'il s'agit d'une personne morale) peut renoncer 
a la lecture en bonne et due forme de l'accusation. Cette renonciation est permise dans 
la mesure ou elle est faite en toute connaissance de cause - autrement dit, on doit etre 
absolument certain que Ie prevenu renonce volontairement a cette garantie procedurale, 
en etant pleinement conscient du droit en cause et des consequences de son geste. Cette 
recommandation s'accorde avec les regles etablies dans l'arret Korponay c. Procureur 
ge/UJral du Canada221

• Meme si Ie prevenu renonce a ce qu'on lui fasse la lecture de 
I'accusation, Ie tribunal doit tout de meme en resumer la teneur, afin que non seulement 
Ie prevenu mais aussi Ie public sache en quoi eUe consiste. 

RECOMMANDATION 

Presentation du plaidoyer 

19. (1) Lorsque Ie crime impute est punissable d'un emprisonnement de 
plus de deux ans, le plaidoyer devrait etre fait par I'accuse en personne. 

(2) Lorsque Ie crime impute est punissable d'un emprisonnement de deux 
ans ou moins, I'accuse devrait avoir la possibilite de plaider par I'intermediaire de 
son avocat ou d'un representant, a moins que Ie tribunal n'exige qu'i1 plaide en 
personne. 

(3) Si I'accuse est une personne morale, Ie plaidoyer devrait etre fait par son 
avocat ou son representant. 

Commentaire 

Cette recommandation precIse par qui doit etre fait Ie plaidoyer. Nous avons 
explique Ies regies en vigueur actuellement : l'accuse peut plaider personnellement ; Ie 
plaidoyer peut etre fait par l'avocat au nom de I'accuse, qui doit neanmoins etre present 
devant Ie tribunal; en matiere d'infractions punissables sur declaration de culpabilite 
par procedure sommaire, I'avocat ou Ie representant de I'accuse peut comparaitre et 
plaider a sa place ; si I' accuse est une personne morale, Ia comparution et Ie plaidoyer 
se font par I'entremise d'un avocat ou d'un representant222

• 

La principale question qui se pose est la suivante : y a-t-il lieu de continuer a 
permettre a I'avocat de pi aider au nom de l'accuse - celui-ci devant etre present -, 
ou au contraire d' obliger I' accuse a inscrire personnellement son plaidoyer ? 

221. [1982] 1 R.C.S. 41. 

222. On trou·,t!ra 11 la p. 31 du present document de travail des explications sur Ie droit actuel dans ce 
domai:le. 
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La regie enoncee au paragraphe (1) s'ecarte nettement du droit actuel, en ce 
qu'elle exige d'une maniere generale que I'accuse plaide lui-meme lorsqu'il est inculpe 
d'une infraction grave. En premier lieu, la personne inculpee d'un crime est accusee 
d'avoir gravement porte atteinte aux valeurs fondamentales de la societe; deciaree 
coupable, elle risque d'etre condamnee a la prison. Aussi importe-t-il de veiller a ce 
que Ie plaidoyer soit fait dans les circonstances les plus propres a garantir son caractere 
volontaire et eciaire. Et Ie meilleur moyen pour cela ne consiste-t-il pas a exiger que 
l'accuse plaide en personne, plutot que d'autoriser son avocat a Ie faire en son nom? 
C'est du reste ce qui se passe en Angleterre223

• En second lieu, cette regie s'accorde 
avec la recommandation 21, qui prevoit un certain controle judiciaire a l'egard de 
I'acceptation du plaidoyer de culpabilite, en obligeant Ie juge a demander directement a 
I'accuse s'il comprend bien I'effet de cet aveu. (On presume ici que les communications 
directes entre l' accuse et Ie tribunal favorisent une meilleure comprehension que les 
communications par personnes interposees.) 

En revanche, des regles moins rig ides sont prevues aux paragraphes (2) et (3) pour 
les crimes punissables d'un emprisonnement de dt,,~x ans ou moins, conformement aux 
recommandations faites dans notre document de travail n° 54, La classification des 
infractions, et aussi pour Ie cas ou l'accuse est une personne morale. L'avocat ou Ie 
representant de I'accuse peut plaider au nom de ce demier s'il est absent, a moins que 
Ie tribunal ne s'y oppose (pour les personnes morales, c'est bien sur la seule fa~on dont 
Ie plaidoyer peut etre fait). 

RECOMMANDATION 

Moment de I'interpellation et du plaidoyer ; ajoumement 

20. (1) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement 
de deux ans ou moins devrait pouvoir etre interpellee et plaider au moment de Ia 
premiere comparution ; sinon, elle devrait etre interpellee et pI aider a Ia deuxieme 
comparution ou a Ia date fixee par Ie juge Iors de Ia premiere comparution. 

(2) La personne in cuI pee d'un crime punissabIe d'un emprisonnement de 
plus de deux ans devrait, apres avoir exerce son choix quant a Ia tenue d'une 
enquete preliminaire et au mode de proces : 

a) pI aider devant Ie juge, si elle a choisi de subir son proces devant un juge 
sans Ia tenue d'une enquete preliminaire ; 

b) pI aider devant Ie juge du fond, si eUe a choisi de subir une enquete 
preliminaire et que, a I'issue de celle-ci, elle a ete renvoyee pour subir son 
proces. 

223. Voir R. c. Ellis (1973), 57 Cr. App. R. 571. 
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(3) Si Ie juge estime qu'i1 y a lieu d'accorder it I'accuse un delai plus long 
pour pla3der, iI devrait etre habilite it ajourner les procedures it une date ulterieure 
de la session ou it toute session subsequente, aux conditions qu'i1 juge opportunes. 

Commentaire 

On precise dans cette recommandation a quel moment Ie prevenu doit, pour la 
premiere fois, etre interpelle et plaider a l'egard du crime qui lui est impute. Voici en 
quels termes Ewaschuk resume la pratique actuelle : 

[TRADUCTION] 
C'est nonnalement au moment de sa premiere comparution devant Ie tribunal que 

Ie pn!venu est interpelle a l'egard de I'accusation contenue dans la denonciation. S'il 
plaide non coupable ou si une enquete preliminaire est tenue, il sera interpelle une 
nouvelle fois au moment de son proces quant a une denonciation ou a un acte 
d'accusation, selon la juridiction devant laquelle iI se trouve224

• 

Barton et Peel decrivent ainsi les exigences de la loi : 

[TRADUCTION] 
Le plaidoyer peut seulement etre inscrit devant un juge habilite a instruire un proces 
relativement a I'infraction visee. Si l'accuse choisit autre chose qu'un protes devant 
un juge de la cour provinciale, Ie plaidoyer ne se fait pas devant cette juri diction. 
L'accuse se trouve alors a nier sa culpabilite jusqu'a nouvel ordre225

• 

La Commission estime que Ie plaidoyer devrait etre fait Ie plus tot possible au 
cours du processus penal; c'est I'idee sur Iaquelle est fondee cette recommandation. II 
s'agit d'empecher que des retards injustifiables soient causes par les hesitations de 
I'accuse ou par l'organisation du systeme judiciaire lui-meme. Soulignons que dans son 
document de travail nO 59, Ia Commission a propose Ia creation d'une cour criminelle 
unifiee qui connaitrait de tous les crimes226

• Suivant ce regime, il ne serait donc pas 
necessaire de retarder l'inscription du plaidoyer (pIaidoyer de non-culpabilite a l'egard 
d'une inculpation de meurtre, par exempIe) jusqu'a ce que la cause soit portee devant 
Ie tribunal qui statuera sur Ie fond (a I'heure actuelle, la cour superieure est seule 
competente en matiere de meurtre). Par suite des reformes proposees, en effet, tout 
crime pourrait etre juge par un juge de la cour criminelle unifiee. 

Notre recommandation est redigee en termes simples et clairs. En vertu du 
paragraphe (1), l'accuse pourrait, pour un crime punissable d'un emprisonnement de 
deux ans ou moins, inscrire son plaidoyer au moment de la premiere comparution ou 
encore a la date fixee par Ie juge a cette occasion. Cette regIe s'accorde, en gros, avec 
Ies principes que nous avons retenus de maniere proviso ire dans un document de travail 

224. E.G. EWASCHUK, Criminal Pleadings and Practice ill Canada, 2" ed., Aurora (Ont.), Canada Law 
Book, 1987, p. 14-1. 

225. P.G. BARTon et N.A. PEEL, Criminal Procedure in Practice, 2" ed., Toronto, Butterworths, 1983, 
p. 117. 

226. CRD, Pour une cour criminelle unijiee, Document de travail nO 59, Ottawa, La Commission, 1989. 
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en preparation, qui portera Ie titre La telllle dll proces dans un delai raisollnable, en ce 
qui conceme Ie choix de l'accuse quant a la tenue d'une enquete preliminaire. 

Le paragraphe (2) vise les crimes punissables d'un emprisonnement de plus de 
deux ans. L'element central de la regie proposee est que Ie plaidoyer ne peut en aucun 
cas avoir lieu avant que I'accuse n'ait decide si, oui ou non, il souhaite la tenue d'une 
enquete preliminaire. Dans Ie cas ou effectivement il choisit de se soumettre a cette 
procedure, Ie plaidoyer doit etre inscrit au debut du proces qui se tiendra normalement 
apres I'enquete. Allparavant, I'avocat se bomera a dire ce que pourrait etre Ie plaidoyer. 
Nous etudierons, dans un document de travail a paraitre sur la tenue du proces dans un 
delai raisonnable, diverses questions touchant les droits de l'accuse a l'egard du choix 
qu'il peut exercer et du moment ou il peut I'exercer. 

Par souci de clarte, nous reprenons au paragraphe (3) les dispositions du 
paragraphe 606(3) du Code actuel qui conferent au tribunal Ie pouvoir discretionnaire 
d'ajoumer Ie proces a une date ulterieure de la session ou a toute session subsequente, 
pour accorder a l'accuse un delai plus long pour pi aider. Le cas pourrait se presenter, 
par exemple, lorsqu'un accuse qui n'est pas represente exprime, au moment ou il est 
interpe1l6, Ie desir de consulter un avocat. 

RECOMMANDATION 

Modalites du plaidoyer 

21. (1) Apres la lecture de l'accusation, ou apres que l'accuse a renonce it 
ceUe lecture, Ie tribunal devrait demander it I'accuse de pi aider coupable ou non 
coupable. Si l'accuse est absent ou s'i1 s'agit d'une personne morale, ceUe 
demande devrait etre faite it son avocat ou it la personne qui comparait en son 
nom. 

(2) LDrsque la denonciation ou l'acte d'accusation [Ie document d'inculpa­
tion] com porte plusieurs chefs, iI y aurait lieu de demander it l'accuse de plaider 
d'une maniere distincte sur chacun des chefs. Si l'accuse est absent ou s'iJ s'agit 
d'une personne morale, ceUe demande devrait etre faite it son avocat ou it la 
personne qui comparait en son nom. 

(3) L'accuse, son avocat ou son representant devrait, si Ie tribunal ainsi que 
Ie poursuivant y consentent, etre autorise it plaider par ecrit, par telephone ou par 
tout autre moyen de communication. 

(4) Le juge devrait normalement accepter Ie pJaidoyer de culpabilite fait par 
un· accuse represente par un avocat. 

(5) Lorsque Ie poursuivant a l'intention de ~demander, apres la declaration 
de culpabilite, que l'accuse soit declare delinquant dangereux, Ie juge devrait, 
avant d'accepter un plaidoyer de culpabiIite, verifier si l'accuse a re~u un preavis 
de la demande. 
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(6) Lorsque l'accuse n'est pas represente par un avo cat et plaide coupable, 
Ie juge ne devrait accepter Ie plaidoyer qu'apres s'etre adresse directement it 
I'accuse et s'etre assure que ce dernier : 

a) comprend qu'il a toute fiberte de plaider coupable ou non coupable ; 

b) comprend la nature de l'accusation ; 

c) comprend qu'en plaidant coupable, il renonce it exercer son droit it la 
tenue d'un proces, son droit d'obfiger Ie poursuivant it etablir sa culpabilite 
hors de tout doute raisonnable et son droit de presenter une defense pleine et 
entiere ; 
d) connait la peine minimale obligatoire prevue, Ie cas echeant, pour Ie 
crime qui lui est impute. 

(7) Avant d'lltccepter quelque plaidoyer de culpabilite de la part de l'accuse, 
Ie juge devrait aVl[)ir la possibilite, s'iI l'estime necessaire, de verifier par un 
interrogatoire si l'accuse a ete de quelque maniere incite it plaider coupable, 
exception faite des incitations qui ont ete divulguees comme faisant partie d'une 
entente sur Ie plaidoyer. 

(8) Le juge dc~vrait avoir la possibilite, avant d'accepter quelque plaidoyer 
de culpabilite, d'efl'ectuer l'enquHe qu'il juge necessaire pour s'assurer que Ie 
plaidoyer se justifie au regard des faits. 

(9) Le juge devrait rejeter Ie plaidoyer de culpabilite de l'accuse s'il a des 
motifs raisonnables de croire qu'il a pia ide coupable par suite d'une incitation 
condamnable, ou que Ie plaidoyer de culpabilite ne peut se justifier au regard des 
faits. 

Commentaire 

Cette recommandation porte notamment sur I'autre element de 1'« interpellation », 
soH I'etape ou I'on demande a I'accuse de dire s'i1 plaide coupable ou non coupable. 
Suivant Ie paragraphe 0), Ie tribunal, apres la lecture de I'accusation ou la renonciation 
de I'accuse a cette lecture, doit demander a celui-ci - ou a la personne qui Ie 
represente - s'i1 plaide coupable ou non coupable sur I'accusation. Le paragraphe (2), 
pendant de la recommandation 18(2) suivant laquelle chaque chef d'accusation doit etre 
lu separement, oblige Ie juge a demander a I'accuse de repondre d'une maniere 
distincte a l'egard de chacun des chefs. 

Le paragraphe (3) est Ie complement de la regIe etablie a la recommandation 16, 
suivant Iaquelle I'accuse, son avocat ou son representant peut, Iorsque les circonstances 
Ie justifient, comparaitre par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de 
communication. Logiquement, iI convient de permettre aussi a I'accuse de faire son 
plaidoyer de Ia meme maniere, avec Ie consentement du tribunal et du poutsuivant. 

Cette recommandation enumere aussi Ies conditions qui doivent etre remplies pour 
que Ie juge du proces accepte Ie plaidoyer de culpabilite. Les regles etablies a eet egard 
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ont une portee plus large que celles du Code actuel, dont ies lacunes ont force les 
tribunaux a apporter les precisions requises. Elles s'ecartent en outre du droit en 
vigueur, par souci d'equite envers l'accuse. 

Le paragraphe (4), conforme a la pratique generalement suivie a I'heure actuelle, 
prevoit que si l'accuse est represente par un avocat, Ie tribunal est tenu d'accepter son 
plaidoyer de culpabilite. Une precision s'impose, cependant. Une fois que l'accuse a 
plaide coupable, Ie ministere public informe habituellement Ie tribunal des circonstances 
relatives aux accusations; si Ie tribunal conclut que les faits ne justifient pas 
l'inculpation,il ne peut accepter Ie plaidoyer. CeUe regie est prevue aux paragraphes (8) 
et (9). 

En ce moment227
, la legitimite du plaidoyer de culpabilite n'est aucunement mise 

en cause si Ie ministere public omet d'aviser l'accuse de son intention de demander 
qu'i1 soit declare delinquant dangereux. Or, a notre sens, ceUe tactique empeche 
I'accuse de savoir que son plaidoyer de culpabilite risque d'entrainer des consequences 
plus graves que l'amende ou la peine d'emprisonnement normalement infligees pour Ie 
crime reproche. Le paragraphe (5) oblige donc Ie poursuivant a informer l'accuse, 
avant Ie plaidoyer, de son intention de demander au tribunal qu'i1 soit declare delinquant 
dangereux, Ie tribunal devant quant a lui verifier l'observation de ceUe formalite. 

Le paragraphe (6) etablit des garanties supplementaires pour l'accuse qui n'est pas 
represente ou qui est represente par une personne qui n'est pas avocat. Le juge doit 
alors, puisque selon toute vraisemblance l'accuse risque d'ignorer les consequences 
d'un plaidoyer de culpabilite, proceder a des verifications supplementaires avant 
d'accepter Ie plaidoyer. 

Le paragraphe (7) et une partie du paragraphe (9) obligent Ie juge as' assurer que 
Ie plaidoyer de culpabilite ne resulte pas d'incitations condamnables. Ces dispositions 
sont conformes aux recommandations faites dans notre document de travail nO 60. Dans 
ceUe pUblication, nous avons critique l'emploidu terme « volontaire» pour decrire Ie 
critere a la lumiere duquel devrait etre determinee l'opportunite d'accepter un plaidoyer 
de culpabilite. Nous estimons notamment que Ie terme pourrait se voir attribuer la 
signification qui lui est donnee en matiere d'aveux extrajudiciaires - a savoir, que 
l'aveu n'est pas volontaire s'i1 resulte de menaces ou de promesses faites par une 
personne en situation d'autorite. Or, l'application de ce critere n'est a notre avis pas de 
mise dans Ie cas des plaidoyers de culpabilite. C'est pourquoi nous preferons utHiser la 
notion d'« incitation condamnable228 », qui est fonction des circonstances de chaque 
cas et n'est pas necessairement liee a lIt question de savoir si l'accuse etait represente 
par un avocat. Dans l'affaire R. c. Lamoureu.x229

, par exemple, on a pemlis a l'accuse 
de retirer son plaidoyer de culpabilite parce que, de toute evidence, son avocat avait 
exerce des pressions sur lui pour l'amener a pI aider coupable. Le fait que l'accuse ne 

227. Voir R. c. Lyons et R. c. Benoit, prt:cites, note 122. 

22S. Les discussions et ententes sur Ie plaidoyer, op. cit., note lOS, pp. 17-25,43-44, 65-6S. 

229. Precitee, note 119. 
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soit pas represente par un avocat n'en influe pas moins sur Ie caractere des incitations 
dont il est I'objet. Ainsi, dans Ie jugement Cesari c. La Reine230

, la Cour d'appel du 
Quebec a ordonne Ie retrait d'un plaidoyer de culpabilite fait par un accuse qui n'etait 
pas represente par un avocat et qui avait prefere s'avouer coupable plutot que de rester 
en prison en attendant son proces, un agent de la paix lui ayant dit qu'il ne serait 
condamne qu'a une amende. 

Suivant les dispositions contenues aux paragraphes (8) et (9), Ie juge pourrait, 
lorsque I 'accuse plaide coupable, faire les verifications requises pour determiner si les 
faits sont compatibles avec l'inculpation, et refuser d'accepter Ie plaidoyer s'ils ne Ie 
sont pas. Ces regles sont Ie pendant de celles que la Commission a proposees dans son 
document de travail n° 60 (recommandations 17 et 19d)), en matiere de « marchandage 
de plaidoyers23

! ». Faute de telIes dispositions, on risquerait de voir des personnes 
decIarees coupables de crimes dont la perpetration ne peut meme pas elre prouvee. 

La Commission a deja exprime I'opinion que Ie juge devrait etre tenu de faire 
enquete sur les discussions ou ententes qui ont eu lieu entre la poursuite et la defense 
au sujet du plaidoyer ; c'est pourquoi cette question n'est pas traitee ici. Dans notre 
document de travail consacre a ce sujet232

, no us avons en effet recommande que ces 
discussions se deroulent d'une maniere propre a garantir I'equite envers I'accuse et a 
preserver I'integrite du systeme de justice penale. Nous considerions notamment comme 
imperatif que Ie juge verifie avec soin si Ie plaidoyer de culpabilite se justifie au regard 
des faits, ainsi que la nature et les motifs de I'entente concIue. Nous proposions en 
outre que Ie juge soit tenu, dans certains cas, de rejeter Ie plaidoyer de culpabilite et 
que I'accuse qui a plaide coupable ait, dans les memes cas, Ie droit de retirer ce 
plaidoyer33

• 

RECOMMANDATION 

Defaut de plaider 

22. En cas de defaut de plaider, Ie juge devrait ordonner au greffier 
d'inscrire un plaidoyer de non-culpabilite. 

230. Precite, note 118. 

231. Op. cit., note 108, pp. 60-61, 65-66. 

232. Ibid. 

233. Pour savoir quelles mesures les tribunaux prendraient 11 I' egard des pluidoyers de culpabilite faits par 
suite d'une entente, voir Les discussions et ententes sur Ie plaidoyer, op. cit., note 108, ree. 12-23, 
pp. 56-71. 
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Commentaire 

Cette recommandation ne modifie pas Ie droit actuel. Elle reprend simplement Ia 
regie prevue au paragraphe 606(2). 

RECOMMANDATION 

Absence de I'accuse au proces 

23. (1) Lorsque I'accuse omet de comparaitre au debut de son proces pour 
un crime pun iss able d'un emprisonnement de plus de deux ans, Ie tribunal devrait 
ordonner un ajournement et peut delivrer un mandat pour contraindre I'accuse a 
comparaitre. 

(2) Lorsque I'accuse omet de comparaitre au debut de son proces pour un 
crime punissable d'un emprisonnement de deux ans ou moins, Ie tribunal devrait 
avoir la possibilite : 

a) soit de continuer les procedures et de rendre un verdict; 

b) soit d'ajourner les procedures et de delivrer un mandat pour contraindre 
l'accuse a comparaitre. 

(3) Lorsque l'accuse omet de comparaitre a un moment quelconque du 
proces, Ie tribunal devrait avoir la possibilite : 

a) soit de continuer les procedures et de rendre un verdict; 

b) soit d'ajourner les procedures et de delivrer un mandat pour contraindre 
I'accuse a comparaitre. 

(4) Pour decider s'i1 y a lieu de continuer les procedures ou de les ajourner, 
Ie tribunal devrait prendre en consideration les elements suivants 
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a) la presence ou I'absence de I'avocat de I'accuse ; 

b) les raisons qui expliquent I'absence de I'accuse, si Ie poursuivant ou 
I'avocat de I'accuse les connait ; 

c) Ie fait que la Iiste des jures a deja ete dressee, Ie cas echeant ; 

d) Ie fait que les temoins subiront de serieux inconvenients si Ie proces est 
interrompu ; 

e) les absences anterieures de l'accusl5 au cours des procedures touch ant 
I'inculpation. 



f 

Commentaire 

Cette recommandation preCIse les mesures a prendre si l' accuse omet de 
comparaitre au debut ou a un moment quelconque du proces. Suivant l'article 650 du 
Code actuel, l'accuse doit etre present au tribunal pendant tout son proces, sous reserve 
de quelques exceptions. Le Code renferme cependant des dispositions portant sur la 
tenue du proces en l'absence de l'accuse. En matiere d'acl<:!s criminels, l'article 475 
prevoit que si l'accuse s'esquive au cours de son proces, il est repute avoir renonce a 
son droit d'y as sister ; Ie tribunal peut soit « poursuivre Ie proces, rendre un jugement 
ou un verdict et, [s'il] declare Ie prevenu coupable, lui imposer une sentence », soit 
delivrer un mandat d'arrestation et ajoumer Ie proces jusqu'au retour du prevenu. En 
cas d'ajoumement, Ie tribunal peut reprendre l'instruction en tout etat de cause, s'il est 
convaincu que l'interet de lajustice l'exige. Des precisions sont apportees dans d'autres 
paragraphes de cet article. En matiere d'infractions punissables sur declaration de 
culpabiiite par procedure sommaire, la question est regie par Ie paragraphe 803(2) : 

Lorsqu'un defendeur auquel a ete delivree une citation It comparaitre, qui a ete 
confirmee par un juge de paix [ ... J, ou auquel a ete signifiee une sommation ne 
comparait pas aux date, heure et lieu fixes pour Ie proces [ ... ], ou qu'un defendeur 
ne comparait pas It la reprise d'un proces ajoume en conformite avec Ie paragraphe 
(1), [Ie tribunal] : 

a) peut proceder ex parte It I'audition et It la decision des procedures, en 
I'absence du defendeur, aussi completement et effectivelnent que s'il avait 
comparu ; 
b) peut, [s'il] Ie juge It propos, emettre un mandat [ ... ] pour l'arrestation du 
defendeur, et ajoumer Ie proces en attendant sa comparution [ ... ]. 

L'interpretation de cette disposition a suscite des difficultes, parce qu'il y est seulement 
question de certains moyens visant a assurer la presence de I'accuse au proc{~s (comme 
ia citation a comparaitre), et non de la totalite d'entre eux (parmi lesquels figure la 
promesse, notamment). 

Notre proposition constitue sous plusieurs aspects une amelioration par rapport aux 
regles actueIles. En premier lieu, toutes les dispositions applicables a la tenue du proces 
en I'absence de I'accuse sont fondues dans la meme recommandation. En second lieu, 
ceUe-ci indique clairement les mesures a prendre, queUe que soit la categorie de crime, 
lorsque I'accuse ne comparait pas au debut du proces ou a un moment que!conque de 
celui-ci. En troisieme lieu, notre recommandation decrit avec davantage de precision Ie 
pouvoir discretionnaire confere au juge lorsqu'il s'agit de decider s'il y a lieu de 
poursuivre I'instruction plutat que de prononcer un ajoumement et de delivrer un 
mandat d'arrestation. Par exemple, si l'etat de sante de l'accuse ne lui permet pas 
d'assister a son proces, son avocat pourrait en informer Ie tribunal qui, normalement, 
ordonnera un ajoumement. En quatrieme lieu, nous avons elimine les problemes 
d'interpretation en evitant de ne mentionner que certains des moyens visant a 
contraindre I' accuse a comparaitre au proces. 
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RECOMMANDATION 

Retrait ct'u plaidoyer de culpabilite 

24. L'accuse devrait avoir Ie droit, apres I'acceptation du plaidoyer de 
culpabilite, de retirer ce plaidoyer en tout etat de cause avant Ie prononce de la 
sentence, pourvu que Ie juge ait des motifs de croire que I'une des conditions 
suivantes est remplie : 

a) l'accuse n'a pas ete avise a I'avance de I'intention du poursuivant de Ie 
faire declarer delinquant dangereux ; 

b) I'accuse a plaide coupable parce qu'iI a fait I'objet d'une incitation 
con damnable ou parce qu'iI ne comprenait pas bien qu'illui etait possible de 
plaider non coupable ; 

c) l'accuse ne comprenait pas bien la nature de I'accusation ni les effets du 
plaidoyer de culpabilite ; 

d) I'accuse ne savait pas queUe etait la peine minimale obligatoire rattachee, 
Ie cas echeant, au crime dont il etait inculpe. 

Commentaire 

II peut arriver qu'un plaidoyer de culpabilite soit accepte alors qu'il n'aurait pas 
dO. l'etre. Notre proposition clarifie Ie droit actuel, car elle permet it l'accuse de retirer 
son plaidoyer de culpabilite dans les cas ou il serait injuste d'y donner suite. Suivant la 
recommandation 24, I'accuse a Ie droit de retirer sq.ll plaidoyer Iorsqu'il est etabli qu'il 
a rt!ellement subi un prejudice par suite de l'une des circonstances decrites aux 
alineas a) it d). 

Par ceUe recommandation, nous avons voulu etablir des regles logiques en matiere 
d'acceptation et de retrait du plaidoyer de culpabilite, et ainsi favoriser la coherence, 
l'uniformite et l'equite dans ce do maine du droit. 

RECOMMANDATION 

Plaidoyers de culpabilite it l'egard de crimes decoulant d'un meme ensemble de faits 
delictueux 

25. (1) Le tribunal devmit pouvoir, avec Ie consentement du poursuivant, 
accepter Ie plaidoyer de culpabilite de l'accuse qui, tout en niant sa culpabilite a 
l'egard du crime dont iI est inculpe, s'avoue coupable d'un autre crime decoulant 
d'un meme ensemble de faits delictueux, qu'iI s'agisse ou non d'un crime inclus. 
Si ce plaidoyer est accepte, Ie tribunal devrait declarer l'accuse non coupable du 
crime dont iI est inculpe, Ie declarer coupable du crime a l'egard duquel Ie 
pJaidoyer de culpabilite a ete accepte et consigner ces verdicts au dossier du 
tribunal. 
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(2) Le juge devrait rejeter Ie plaidoyer de culpabilite de I'accuse s'iI a des 
motifs raisonnables de croire que Ie crime a l'egard duquel iI a plaide coup able ne 
correspond pas a la gravite des faits susceptibles d'etre prouves. 

Commentaire 

Le paragraphe (1) de cette recommandation reprend, en des termes Iegerement 
differents, Ia regIe etablie au paragraphe 606(4) du Code criminel. Le plaidoyer 
continuerait d'etre tenu pour nul si Ie poursuivant n'y a pas consentF34. 

Le paragraphe (2) est conforme a la regie actuellement suivie par les tribunaux : Ie 
juge n'est pas tenu d'accepter Ie plaidoyer et jouit en cette matiere d'un pouvoir 
discretionnaire qui doit etre exerce d'une maniere impartiale. Soulignons ace sujet que 
la Commission a deja etudie les dispositions du paragraphe 606(4) dans son document 
de travail nO 60235. Nous avons retenu ici les propositions de reforme faites dans ce 
document, en leur conferant un caractere plus general. 

RECOMMANDATION 

Crimes commis dans un autre ressort 

26. (1) Lorsque Ie crime dont iI est inculpe est cense avoir ete commis 
ailleurs dans la province ou dans une autre province, l'accuse devrait avoir la 
possibilite de comparaitre devant un tribunal ou un juge qui aurait eu competence 
pour connaitre de ce crime s'i1 avait ete commis it l'endroit oU'ie trouve l'accuse, 
I'exercice de ce droit etant toutefois subordonne au consentement : 

a) du procureur general du Canada dans Ie cas de poursuites engagees a Ia 
demande du gouvernement du Canada et dirigees par ce gouvernement ou 
pour son compte ; 

b) du procureur general de la province ou Ie crime aurait ete commis, dans 
les auttes cas. 

(2) Si I'acc!!!;e s'avoue coupable de ce crime, Ie tribunal ou Ie juge devrait 
I'en declarer coupable et Ie condamner a la peine prevue par la loi. 

(3) L'accuse qui ne plaide pas coupable et qui etait en detention avant sa 
comparution devrait etre remis en detention et traite conformement a la loi. 

234. Voir la jurisprudence citee a la note 113. 

235. Op. cit., note 108, pp. 62-66, et en particulier la recommandation 19, p. 65. 
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Commentaire 

Cette recommandation preCIse dans queUes circonstances l'accuse peut plaider 
coupable a I' egard de crimes commis hors du ressort du tribunal devant lequel il 
comparalL Nous y avons fondu les regles etablies au paragraphe 478(3) du Code actueI, 
consacre a Ia situation ou Ie crime reproche a, selon l'accusation, ete commis hors de 
Ia province ou se trouve l'accuse, et a l'article 479, qui regit Ie cas ou Ie crime a, 
selon l'accusation, ete commis dans cette province. Contrairement a ce qui se passe en 
ce moment, la regIe proposee serait egalement applicable aux crimes enumeres a 
l'article 469 du Code (dont Ie meurtre), puisque rien ne justifie cette distinction. 

m. Le verdict 

A. Questions d'ordre general 

RECOMMANDATION 

Codification des verdicts 

27. Seuls devraient etre reconnus en droit canadien les verdicts expressement 
prevus au projet de code de procedure pen ale de la CRD. 

Commentaire 

Cette recommandation est Ie pendant de ceUe ou nous proposons que seules les 
reponses a l'accusation prevues a notre projet de code de procedure penale soient 
reconnues. Trois verdicts seraient autorises, a l'exclusion de tout autre: culpabilite, 
non-culpabilite et non-responsabilite en raison de troubles mentaux. 

Par consequent, Ie verdict de « culpabilite non etablie », admis en droit ecossais, 
ne serait pas integre au droit canadien suivant Ie regime propose par la Commission. 
Comme nous l'avons explique, ce verdict donne a penser que l'accuse, bien que sa 
culpabilite n'ait pas ete etablie, n'est pas innocent non plus. II n'a donc pas sa place 
dans notre systeme de justice penale. Comme, par ailleurs, nous avons propose dans Ie 
document de travail n° 35 l'elimination du criml' de libeUe diffamatoire, Ia presente 
recommandation suppose en toute logique l' abrogation de l' article 317 du Code, qui 
pelmet au jury de rendre un verdict special pour ce crime. 

RECOMMANDATION 

Verdict de non-culpabilite 

28. Lorsqu'iI a ete etabli que I'accuse n'est pas coupable, Ie tribunal devrait 
inscrire un verdict de non-culpabilite. 
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Commentaire 

Cette recommandation decrit Ie verdict de non-culpabilite, qui a bien sur pour 
effet de disculper l'accuse. 

RECOMMANDATION 

Verdict de culpabilite 

29. Lorsqu'i1 a ete etabli, a I'issue du proces ou par suite d'un plaidoyer de 
culpabilite devant Ie tribunal, que I'accuse est coupable, Ie tribunal devrait inscrire 
un verdict de culpabilite. 

Commentaire 

Cette recommandation decrit Ie verdict de culpabilite, prononce soit a l'issue du 
prod:s sur l'inculpation, soit a la suite de l'acceptation par Ie tribunal du plaidoyer de 
culpabilite fait par l'accuse. 

RECOMMANDATION 

Verdict special de non-responsabilite en raison de troubles mentaux 

30. Si, au proces de I'accuse, sont produits des elements- de preuve qui 
tendent a etablir qu'i1 etait, en raison de troubles mentaux, incapable d'apprecier 
la nature ou les consequences de la conduite incriminee ou de com prendre que 
ceUe conduite cOllstitue un crime, Ie tribunal, s'i1 conclut que I'accuse s'est livre a 
ceUe conduite sous I'empire de ces troubles mentaux, devrait inscrire un verdict 
de non-responsabilite en raison de troubles mentaux. 

Commentaire 

Suivant les dispositions du paragraphe 614(1) du Code actuel, I'accuse peut etre 
acquitte pour cause d'alienation mentale s'il est etabli qu'il etait aliene au moment ou 
il a commis I'infraction. La presente recommandation, conforme a la proposition faite 
dans notre rapport n° 31236

, etablit une regie semblable en des termes plus precis : elle 
enonce que I'accuse peut etre declare non responsable en raison de troubles mentaux. 
L'expression « non responsable » rend mieux compte de la situation juridique : bien 

236. Op. cit., note 3, art. 14, p. 196. Voir maintenant l'affaire Chaulk et Morrissette c. La Reille, 20 
decembre 1990, ou la Cour supreme du Canada a etendu la portee du moyen de defense d'alienation 
mentale pour y inclure I'inaptitude a comprendre qu'un acte est moralement reprehensible. 
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qu'il ait effectivement commis un acte reprehensible, I'accuse n'en est pas responsable 
parce qll'il eta it atteint de troubles mentaux. 

Ce verdict souleve neanmoins plusieurs questions. Par exemple, quelle consequence 
a-t-il ? L' accuse devrait-il continuer, d'une maniere generale, 11 etre incarcere sous 
i'alltorite d'un mandat du lieutenant-gouverneur? Devrait-on plutot Ie relacher et tenir 
une audience pour determiner s'il y a lieu de i'interner sous Ie regime des lois 
provinciales sur la sante en raison de son etat mental, comme la Commission I'avait 
propose dans son rapport n° 5237 ? Ces questions, et d'autres aussi, seront etudiees dans 
un document 11 paraItre ou nous presenterons des propositions sur les mesures 11 prendre 
11 i'egard des delinquants atteints de maladie mentale. 

B. Questions d'ordre procedural 

RECOMMANDATION 

Declaration de culpabilite pour crime inclus 

31. Toute personne inculpee d'un crime peut, si la preuve Ie justifie, etre 
declaree coupable d'avoir commis ou tente de commettre un crime inclus ou un 
crime qui est un element d'un des modes de perpetration prevus par la definition 
legale du crime qui lui est impute. 

Commentaire 

Rappelons la teneur de I'actuel paragraphe 662(1) 

Un chef dans un acte d'accusation est divisible et lorsque I'accomplissement de 
l'infraction imputee, telle qu'elle est decrite dans la disposition qui la cree ou telle 
qu'elle est portee dans Ie chef d'accusation, comprend la perpetration d'une autre 
infraction, quelle soit punissable sur acte d'accusation ou sur declaration de culpabilite 
par procedure sommaire, l'accuse peut etre declare coupable : 

a) ou bien d'une infraction ainsi comprise qui est prouvee, bien que ne soit pas 
prouvee toute I'infraction imputee ; 

b) ou bien d'une tentative de commettre une infraction ainsi comprise. 

Les recommandations 31 11 33, qui remplaceraient I'actuel article 662 du Code, 
vi sent toutes trois a etablir des regles plus completes en matiere de crimes inclus. La 
recommandation 31 precise que la personne inculpee d'avoir commis un crime peut 
etre declaree coupable, a la place, d'avoir commis ou tente de commettre un crime 
inclus (voir la definition figurant a la recommandation 32) ou un crime qui, d'apres Ie 
texte d'incrirnination, est un element d'un des modes de perpetration du crime qu'on 
lui reproche (voir la recommandation 33). Dans les recommandations 32 et 33, nous 

237. Voir CRD, Desordre mental dans Ie proceSSllS penal, Rapport n° 5, Ottawa, Approvisionnements et 
Services Canada, 1977, pp. 25-26. 
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nous sommes efforces d'aborder d'une maniere plus logique et plus equitable certaines 
des difficultes que posent les regles actuelles. 

RECOMMANDATION 

Definition du crime inclus 

32. (1) Devrait etre tenu pour indus dans Ie crime impute, tout crime 
presentant l'une ou I'autre des caracteristiques suivantes : 

a) il est necessairement vise par la definition legale du crime impute ; 

b) Ie projet de code criminel ou Ie projet de code de procedure penale de la 
CRD prevoit expressement que I'accuse peut etre declare coupable de ce 
crime plutot que de celui qui lui est impute. 

(2) Nul crime ne devrait eire tenu pour inclus dans Ie crime impute pour la 
seule raison que l'accusation, vu la fa~on dont eUe est redigee, comporte des 
elements autres que ceux qui sont necessaires pour constituer Ie crime 'rise. 

Commentaire 

Cette recommandation - ainsi que la suivante - definit de fac;on plus claire la 
notion de crime inclus. D'une maniere generale, eIle ne modifie pas Ie droit actuel. A 
l'alinea (l)a), nous avons conserve Ie critere « necessairement inclus », sur lequeI Ia 
jurisprudence insiste tellement. L'aIinea (1)b) porte sur Ie cas des crimes dont 
l'accuse peut etre declare coupable a la place du crime qui lui est impute, en vertu de 
dispositions Iegislatives expresses (voir la recommandation 34). La 
recommandation 34(1), par exempIe, prevoit notamment que Ia personne inculpee d'un 
crime peut, si la preuve Ie justifie, etre declaree coupable de tentative. La tentative 
serait done vi see par Ia definition du crime «inclus~). (La tentative ayant trait a la 
perpetration d'un crime inclus fait quant a elle l'objet de la reeommandation 31). 

Aux paragraphes 662(2) a (6) du Code criminel, nous I'avons vu, Ie Iegislateur a 
decrit des cas precis ou des crimes sont en fait reputes etre inclus dans d'autres crimes. 
Ainsi, Iorsqu'une personne est inculpee de meurtre au premier degre et que Ia preuve 
n'etablit que Ie meurtre au deuxieme degre ou une tentative a cet egard, Ie 
paragraphe 662(2) autorise Ie jury a declarer I 'accuse coupable de meurtre au deuxieme 
degre ou de tentative de meurtre au deuxieme degre. En cas d'incuIpation de meurtre, 
Ie jury peut, suivant Ie paragraphe 662(3) et sous reserve du paragraphe 662(4), 
declarer l'accuse coupable d'homicide invoIontaire coupabIe ou d'infanticide, a 
I'exclusion de toute autre infraction sur Ie meme chef. Lorsqu'un chef d'aceusation 
incuIpe du meurtre d'un enfant ou d'infanticide et que les temoignages prouvent Ia 
perpetration du crime de suppression de part (art. 243), Ie jury peut declarer l'aceuse 
coupabIe de ce crime. en application du paragraphe 662(4). Lorsqu'un chef d'accusation 
vise l'un des crimes suivants : fait de causer Ia mort par negligence criminelle 
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(art. 220), fait de causer des lesions corporelles par negligence (art. 221) ou homicide 
involontaire coupable (art. 236), decoulant de la conduite d'un vehicule a moteur ou de 
I'utilisation ou de la conduite d'un bateau ou d'un aeronef (art. 236), et que la preuve 
etablit, non pas la commission de I'un de ces crimes, mais plut6t celIe du crime de 
conduite dangereuse (art. 249), I'accuse peut etre declare coupable de ceUe derniere 
infraction, en vertu du paragraphe 662(5). Suivant Ie paragraphe 662(6), enfin, 
lorsqu'un chef d'accusation vise Ie crime d'introduction par effraction et de commission 
d'un acte criminel (al. 348(1)b» mais que la preuve n'etablit que l'infraction 
d'introduction par effraction avec l'intention de commeUre un acte criminel 
(al. 348(1)a», l'accuse peut etre declare coupable de ce dernier crime. 

Nous avons evite a l'alinea 32(1)b) de dresser une telle liste de crimes. Notre 
recommandation enonce simplement qu'un crime est inclus dans un autre lorsque notre 
projet de code criminel ou projet de code de procedure penale prevoit expressement 
que l'accuse peut etre declare coupable de ce crime plut6t que de celui dont iI est 
inculpe. Les crimes enumeres aux paragraphes 662(2) a (6) du Code actuel tomberaient 
dans Ie champ d'application de cette recommandation. Lorsque la redaction du nouveau 
code criminel de la Commission sera terminee, nous avons l'intention d'etablir la liste 
complete des crimes repondant a ceUe description. 

La recommandation 32 s'ecarte sensiblement des regles actuelles en matiere de 
crimes inclus dans la mesure ou, suivant Ie paragraphe (2), un crime ne saurait etre 
considere comme inclus s'i1 n'est compris dans Ie chef d'accusation qu'en raison de la 
fa~on dont celui-ci est redige. Cela est conforme a une proposition figurant dans notre 
document de travail n° 55, ou nous avions fait valoir que cette imputation implicite 
d'un crime est incompatible avec l'equite a laquelle I'accuse a droit, au regard de la 
redaction du document d'inculpation238

• Lorsque Ie poursuivant souhaite imputer 
d'autres crimes, il devrait ajouter des chefs d'accusation qui en font expressement 
mention. 

Par ailleurs, la definition du « crime inclus » proposee ici ne vise pas a resoudre 
Ie probleme traite dans I'affaire Lucketf39 - lorsque Ie texte d'incrimination enonce 
qu'un crime donne constitue un element d'un des modes de perpetration du crime 
impute, I'accuse peut-il en etre declare coupable a la place? La reponse se trouve a la 
recommandation suivante. 

RECOMMANDATION 

Declaration de culpabilite relative a un crime decrit ccmme un element d'un des modes 
de perpetration du crime impute 

33. L'accuse peut etre declare coupable d'un crime qui est un element d'un 
des modes de perpetration du crime impute, suivant la definition legale de celui­
ci. 

238. Op. cit., note 139, pp. 26-30. 

239. Precitee, note 141. 
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Commentaire 

Cette recommandation vise a resoudre les problemes que posent des situations 
sembi abies a celles des affaires Luckett et R. c. Simpson (No.2). Le sort du critere 
« necessairement inclus » n'etait pas clair depuis la decision Luckett; la regie proposee 
dissipe toute incertitude a cet egard. Les crimes sont parfois definis de telle maniere 
qu'ils peuvent etre perpetres de plusieurs fac;ons differentes, dont l'une peut inclure la 
perpetration d'un autre crime. Par exemple, Ie crime de vol qualifie actuellement defini 
a l'article 343 du Code peut notamment etre commis en se livrant a des voies de fait 
sur une personne avec I'intention de la voler40

• La question qui se pose, du point de 
vue de la politique penale, c'est de savoir si, dans cet exemple, on peut dire que Ie 
crime de voies de fait est necessairement inclus dans celui de vol qualifie. La Cour 
d'appel de l'Ontario a repondu par I'affirmative dans l'arret R. c. Simpson (No. 2j241. 
Cette conclusion n'est cependant pas sans poser une difficuIte. Car apres tout, Ie vol 
qualifie peut etre commis d'autres manieres que par la perpetration de voies de fait; 
partant, une inculpation de vol qualifie ne comporte pas necessairement une inculpation 
de voies de fait. C'est pourquoi nous jugeons opportun de consacrer une 
recommandation specifique au cas des crimes inclus en raison d'un texte d'incrimination. 

RECOMMANDATION 

Declarations de culpabilite pour tentative, instigation ou tentative d'instigation 

34. (1) Quiconque est accuse d'avoir commis un crime peut, selon la 
preuve, etre declare coupable de I'avoir commis, d'en avoir ete I'instigateur, ou 
d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre l'instigateur. 

(2) Quiconque est accuse d'avoir ete I'instigateur d'un crime peut, selon la 
preuve, etre declare coupable de l'avoir commis, d'en avoir ete I'instigateur, ou 
d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre I'instigateur. 

(3) Quiconque est accuse d'avoir tente de commettre un crime ne peut, 
meme si la preuve revele qu'i1 a commis Ie crime ou en a ete I'instigateur, etre 
declare coupable que d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre I'instigateur. 

240. La definition du tenne « vol qualifie » proposee par la Commission dans son rapport n° 31, op. cit., 
note 3, p.216, est egalement redigee de maniere que Ie crime puisse etre perpetre de differentes 
fa~ons, dont l'une inclut un autre crime. Citons I'article 80 de la version legislative : 

80. (1) Est coupable d'un crime quiconque, dans l'intention de commettre un vol ou au 
cours de la perpetration d'un vol, fait usage de violence contre une personne ou des biens ou 
menace d'en faire usage. 

(2) Le crime vise au paragraphe (I) est aggrave si I'auteur emploie une arme au moment 
de la perpetration. 

241. Pn!cite, note 140. 
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(4) Quiconque est accuse d'avoir tente d'etre I'instigateur d'un crime ne 
peut, meme si Ia preuve reveIe qu'iI a commis Ie crime ou en a ete I'instigateur, 
etre declare coupabIe que d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre I'instigateur. 

(5) Lorsque Ia preuve ne permet pas de distinguer, parmi Ies personnes 
impJiquees dans Ia perpetration d'un crime, Ies auteurs des instigateurs, toutes 
peuvent etre declarees coup abIes d'instigation. 

(6) Lorsque Ia preuve ne permet pas de distinguer, parmi Ies personnes 
impJiquees dans la tentative de commettre un crime, ceUes qui ont tente de Ie 
commettre die celles qui ont tente d'en etre Ies instigateurs, toutes peuvent etre 
declarees coupabIes de tentative d'instigation. 

Commentaire 

Nous avons repris lci les dispositions de I'article 33 du projet de code criminel 
figurant en annexe du rapport n° 31 242

• La mise en reuvre de cette recommandation 
suppose l'abrogation des articles 660 et 661 du Code actuel; ils prevoient, 
respectivement, que l'accuse peut etre declare coupable de tentative de perpetration du 
crime impute si la consommation n'est pas prouvee mais qu'une telIe tentative soit 
etablie, et qu'il ne peut etre declare coupable que de la tentative dont il est inculpe 
meme si la preuve etablit que l'infraction a ete consommee. 

Suivant les dispositions proposees dans Ie rapport nO 31, la responsabilite penale 
pourrait etre imputee non seulement a l'auteur d'un crime ou d'une tentative de 
perpetration d'un crime, mais egalement a l'instigateur, soit a la personne qui en aide 
une autre a commettre un crime, Ie lui conseille ou l'y incite, ou qui se sert d'une 
autre personne pour commettre un crime (si Ie crime n'est pas consomme, on parle de 
tentative d'instigation). La regIe indique quelIes condamnations sont susceptibles d'etre 
prononcees dans de tels cas. Le principal changement par rapport au droit actuel 
consiste dans Ie fait que suivant Ie projet contenu dans Ie rapport nO 31, la personne 
inculpee d'avoir participe a un crime non consomme ne peut, si la preuve etablit la 
perpetration d'un crime consomme, etre declaree coupable que de participation au 
crime non consomme; la peine applicable correspond alors a la moitie de celIe qui est 
prevue pour Ie crime consomme243

• 

---_._--
242. Op. cit., note 3, art. 33, p. 201. 

243. Id., pp. 53-54. 
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RECOMMANDATION 

Requete en vue d'un verdict de non-culpabilite pour absence de preuve 

35. (1) Vaccuse devrait etre autorise, lorsque Ie ministere public a expose 
sa preuve, a demander au juge de prononcer un verdict de non-culpabilite a 
l'egard du crime impute. 

(2) Si Ie juge est convaincu qu'aucune preuve n'a ete presentee Quant a la 
perpetration du crime impute, it devrait inscrire un verdict de non-culpabilite. 

(3) Lorsqu'un verdict de non-culpabilite est prononce Quant au crime 
impute, Ie prod~s devrait pouvoir se poursuivre sur toute autre inculpation ou sur 
tout crime indus sur lesquels Ie verdict n'a aucune incidence. 

Commentaire 

Cette recommandation reprend I'essentiel des regles actuellement en vigueur. Au 
paragraphe (1), elle precise que I'accuse peut demander au juge, apres que Ie ministere 
public a presente sa preuve, de rendre un verdict de non-culpabilite (ce mecanisme 
remplace celui du « verdict impose »). 

Suivant Ie paragraphe (2), Ie juge inscrit un tel verdict de non-culpabilite si aucune 
preuve n'a ete produite au sujet du crime impute. Cette regIe est conforme a Ia 
jurisprudence recente de Ia Cour supreme : Ie juge doit veil!er a ne pas empieter sur 
Ies attributions du jury. Nous pensons donc qU'elle sera interpretee a Ia Iumiere des 
arrets Mezzo~44 et Monteleone245

, commentes dans Ie present document. 

Le critere propose s'ecarte toutefois du droit actuel sur un point. Dans Ie cas ,:~cs 

prod!s tenus devant un jury, en effet, Ie juge libererait Ie jury et inscrirait lui-meme un 
verdict de non-culpabilite, au lieu d'ordonner au jury d'acquitter l'accuse. Cela lui 
evitera d'avoir a retarder I'instance en attendant la decision. Par ailleurs, on n'aura plus 
a craindre un eventuel verdict contraire de la part des jures. 

En cas de verdict de non-culpabilite sur Ie crime impute, Ie proces pourrait en 
vertu du paragraphe (3) se poursuivre sur toute autre inculpation ou sur tout crime 
inclus, dans la mesure ou Ie verdict n'a aucune incidence sur eux (si un verdict de non­
culpabilite est inscrit sur une inculpation de meurtre au premier degre, par exemple, Ie 
proces pourrait se poursuivre sur une inculpation de meurtre au second degre). 

244. Precite, note 146. 

245. Precite, note 147. 
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RECOMMANDATION 

Reception du verdict du jury 

36. La reception du verdict du jury devrait pouvoir avoir lieu n'importe 
quel jour d~ la semaine. 

Comrnentaire 

Cette recommandation reprend en termes plus simples la regIe actuellement etablie 
a l'article 654 du Code, suivant lequella reception du verdict du jury n'est pas invalide 
du seul fait qu'eUe a lieu Ie dimanche ou un jour ferie. 
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SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS 

Tout crime peut etre poursuivi, a moins que les regles relatives a l'autorite de 
la chose jugee ne s'y opposent. 

1. La personne a qui peut Ctre imputee la perpetration de plusieurs crimes 
resultant des memes agissements devrait pouvoir etre poursuivie pour chacun 
d'entre eux, sous reserve des recommandations faites ci-apres quant it I'autorite 
de la chose jugee. 

Interdiction des proces separes 

2. (1) Saul' consentement de l'accuse on ordonnance contraire du tribunal 
rendue dans I'interet de la justice, notamment afin d'empecher qu'un prejudice 
soit cause it I'accuse, les crimes imputes a ce dernier - ou ceux qui ne lui sont 
pas imputes mais dont Ie poursuivant est au courant lorsque debute Ie premier 
proces - devraient etre instruits ensemble dans les cas suivants 

a) i1s resultent d'un meme ensemble de faits delictueux ; 

b) i1s font partie d'une serie de crimes de nature semblable (la preuve de 
I'un etant recevabie it l'egard des autres) ; 

c) i1s font partie d'un projet commun ; 

d) i1s sont lies tellement etroitement entre eux quant au temps, au lieu et 
aux circonstances qu'i1 serait difficile de sep3rer la preuve de I'un de la 
preuve des autres. 

(2) Lorsque I'accuse n'est pas represente, iI devrait Ctre obligatoire d'obtenir 
son consentement expres it la tenue de prod~s distincts. 

(3) Pour determiner s'iI est dans I'interet de la justice de tenir des pr-oces 
distincts, Ie tribunal devrait Cire autorise it prendre en consideration les elements 
suivants : 

a) Ie nombre d'accusations faisant I'objet de poursuites ; 

b) la possibilite que la multiplicite des accusations donne lieu a des defenses 
incompatibles ; 

c) la possibilite que des elements de preuve produits a I'appui d'une 
accusation influent sur la decision rendue quant it une autre accusation; 

tl) Ie fait que I'affaire doit etre jugee par un juge seul ou par un juge et un 
jury; 
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e) Ie moment ou est presentee la requete en vue de la tenue de proces 
distincts. 

Interdiction d'un proces uIterieur pour Ie meme crim,e ou pour un crime 
essentiellement identique 

3. (1) Nul ne devrait etre juge pour un crime dont it a deja ete acquitte, 
declare coupable ou absous en conformite avec les dispositions de I'actuel 
paragrapbe 736(1), ou a I'egard duquel Ie pardon lui a ete accorde, ni pour un 
crime essentiellement identique. 

(2) Nul ne devrait etre juge pour un crime qui, soit ctait inclus dans un 
crime dont iI a deja etC acquitte, declare coupable ou absous en conformite avec 
les dispositions de I'actuel paragrapbe 736(1) ou a I'egard duquel Ie pardon lui a 
ete accorde, soit constituait un element d'un des modes de perpetration prevus 
par la definition legale de ce dernier crime. 

(3) Nul ne devrait etre juge pour un crime si, a I'egard d'un crime indus 
dans Ie crime impute ou d'un crime constiiuant un element d'un des modes de 
perpetration prevus par la definition legale du crime impute, il a deja ete acquiUe, 
declare coupable ou absous en conformite avec les dispositions de I'actuel 
paragraphe 736(1), ou iI a obtenu Ie pardon. 

RegIe relative aux declarations de culpabilite mUltiples 

4. (1) II ne devrait etre possible d'inscrire qu'l1ne seule declaration de 
cuJpabilitc qu'a I'cgard d'nn seul des crimes dont une personne est incuJpee et qui 
resultent d'un meme ensemble de faits delictueux, dans les cas :mivants : 

a) les autres crimes sont inclus dans celui a I'egard duquel la declaration de 
culpabHite est inscrite, ou constituent des elements des differents modes de 
perpetration de ce dernier crime, suivant la definition legale de celui-ci ; 

b) les &utres crimes consistent uniquement dans un ~omplot en vue de 
commettre Ie crime a I'egard duquella declaration de culpabilite est inscrite ; 

c) les autres crimes sont, dans les circonstances, necessairemcnt indus dans 
Ie crime a Pegard duquel la declaration est inscrite ; 

d) Ie crime a I'cgard duque) Ia Mclaration de culpabilite est inserite et les 
autres crimes sout mutuellementexclusifs, du point de vue de Pinculpation ; 

e) les crimes imputes different uniquement en ceci, que celui Ii I'egard 
duquella declaration de culpabilite est in serite vise a interdire d'une maniere 
gent!rale une certaine conduite tandis que les autres visent a interdire des 
m:mifestations partkulieres de ceUe conduite ; 

.f) les crimes imputes constituent une meme conduite continue definie par Ie 
texte d'incrimination comme un seul crime, dont la perpetration est continue. 

(2) La presente regIe ne devrait pas etre applicable iorsque Ie legislateUf a 
expressement prevu l'inscription d'une declaration de culpabilite a I'egard de plus 
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d'un crime ou, dans Ie cas d'un crime continu, 10rsqu'i1 a precise que des crimes 
distincts peuvent etre imputes selon les peri odes oil sont commis les faits 
delictueux. 

Jugements incompatibles 

5. (1) Toute poursuite dcvrait etre tenue pour irrecevable lorsqu'un verdict 
de culpabilite supposerait, a I'egard d'une question de droit ou de fait qui devait 
necessairement etre tranchee pour que l'accuse soit declare coupable ou acquitte 
lors d'un proces anterieur, une decision incompatible avec la decision anterieure. 

(2) La regie etablie au paragraphe (1) ne devrait pas etre applicable it un 
proces uIterieur pour parjure [parjure ou autre declaration fausse] si la 
perpetration du crime est etablie grace it des elements de preuve que Ie poursuivant 
n'aurait pu produire au premier proces, meme en faisant preuve d'une diligence 
raisonnable. 

(3) Aucune disposition des presentes recommandations n'empeche les 
tribunaux de preciser la portee des regles relatives aux jugements incompatibles. 

Effet des jugements rendus a l'etranger 

6. (1) Lorsqu'une personne est inculpee au Canada d'un crime dont eUe a 
etc acquittee ou dcclarce coupable par un tribunal competent dans un Etat 
etranger, ou d'un crime essentiellement identique, la decision rendue it I'etranger 
devrait avoir Ie meme effet qu'une decision rendue par un tribunal canadien, dans 
la mesure oil Pune des conditions suivantes est remplie : 

a) la saisie du tribunal etranger sur Ie crime et sur I'accuse reposait sur un 
principe applicable au Canada ou un principe semblahle ; 

b) Ie Canada a reconnu la competence revendiquee par Ie tribunal etranger. 

(2) Lorsqu'une personne a ete declaree coupable par contumace par un 
tribunal etranger sans risquer, vu son absence, de subir la peine prononcee ou 
susceptible de I'etre, Ie tribunal canadien devrait, pour I'application du 
paragraphe (1), etre habilite a ne tenir aucun compte de cette declaration de 
culpabilite et it instruire !e prod!s au Canada. 

(3) Ne devrait pas etre assimile it une declaration de culpabilite prononcee a 
I'etranger, Ie jugement rendu par contumace qui serait annule en cas de retour de 
I'accuse, de telle fa~on qu'un proces pourrait alors etre tenu. 

Application aux infractions federales des regles relatives a l'autorite de la 
chose jugee 

7. Lorsqu'une action ou une omission est punissable en vertu de plusieurs 
lois federales, Ie delinquant devrait, sauf intention contraire manifeste du 
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legislateur, pouvoir etre poursuivi en vertu de Pune ou I'autre de ces lois, mais ne 
devrait pas etre susceptible d'etre puni plus d'une fois pour I'action ou I'omission 
en question. 

Abus de procedure 

8. Aucune disposition de la presente partie ne devrait limiter Ie pouvoir du 
tribunal d'ordonner I'arret des procedures en raison de leur caractere abusif. 

Possibilite d'invoquer I'autorite de la chose jugee avant ou pendant Ie proces 

9. (1) L'autorite de la chose jugee devrait pouvoir etre opposee it des 
poursuites penales au moyen d'une requete presentee soit avant, soit pendant Ie 
proces. 

(2) Toute question relative it I'autorite de la chose jugee devrait pouvoir, it 
la discretion du tribunal saisi, etre tranchee avant ou apres Ie plaidoyer. 

Effet des requetes fondees sur l'autorite de Ia chose jugee 

10. Lorsqu'une decision favorable it I'accuse est rendue quant it I'autorite de 
la chose jugee, Ie tribunal devrait, sous reserve de la recommandation 12, rendre 
une ordonnance mettant fin it la poursuite relative it I'accusation visee. 

Preuve d'un acquittement ou d'une declaration de culpabilite anterieurs 

11. Le poursuivant et I'accuse devraient etre admis, pour etablir ou refuter 
I'identite des inculpations, it produire d'une part la preuve presentee dans Ie cadre 
du proces anterieur, la decision ainsi que les notes du juge et du stenographe 
officiel, et d'autre part Ie dossier transmis au tribunal sur I'inculpation dont iI est 
saisi. 

Effet de la regIe relative aux declarations de culpabilite mUltiples sur Ie verdict 

12. (1) Lorsque I'accuse nie sa culpabilite a ~'egard de plusieurs crimes 
decoulant d'un meme ensemble de faits delictueux et que la regie relative aux 
declarations de culpabilite multiples est applicable en i'espece, les regles suivantes 
devraient etre observees : 
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a) si I'accuse est acquitte du crime a I'egard duquei Ie ministere public 
voulait obtenir une declaration de culpabilite, iI est declare coupable, si la 
preuve Ie justifie, de celui dont la gravite correspond Ie mieux it celie de ce 
crime; 

b) si I'accuse est declare coupable du crime a l'egard duquel Ie ministere 
public voulait obtenir une declaration de culpabilite et si la preuve Ie justifie, 



Ie tribunal prononce - sans I'inscrire - un verdict de culpabilite contre lui 
it I'egard des autres crimes, et inscrit une suspension conditionnelle d'instance 
relativement it ces autres crimes. 

(2) Si I'accuse, inculpe de plusieurs crimes, s'avoue coupabJe d'un crime 
different de celui dont Ie ministere public veut Ie faire declarer coupable, ce 
plaidoyer devrait etre suspendu jusqu'a ce qu'un verdict ait ete rendu it I'egard 
du crime poursuivi par Ie ministere public; et lorsque la regie relative aux 
declarations de culpabilite multiples est applicable en I'espece, les regles suivantes 
devraient etre observees : 

a) si I'accuse est acquitte du crime it I'egard duquel Ie ministere public 
voulait obtenir une declaration de culpabilite, iI est declare coupable de celui 
dont iI s'est avoue coup able ; 

b) si I'accuse est declare coupable du crime it I'egard duquel Ie ministere 
public voulait obtenir une declaration de culpabilite, Ie tribunal prononce 
- sans I'i~scrire - un verdict de culpabilite contre lui pour Ie crime dont iI 
s'est avoue coupable, et inscrit une suspension conditionnelle d'instance 
relativement it ce crime. 

Codification des reponses a l' accusation 

13. Seules devraient etre reconnues en droit les rt!ponses a I'accusation 
expressement pn!vues au code de procedure penale. 

Plaidoyers de culpabilite et de non-culpabilite 

14. L'accuse appele it repondre it I'accusation portee contre lui devrait etre 
tenu de s'avouer coupable ou de nier sa culpabilite. 

Moyens de defense susceptibles d'etre invoques a la suite d'un plaidoyer de 
non-culpabilite 

15. L'accuse qui a plaide non coupable devrait pouvoir invoquer tout moyen 
de defense prevu au projet de code criminel de la CRD. 

Comparution 

16. (1) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement 
de plus de deux ans devrait comparaitre en personne ; si elle Ie prefere et si Ie 
tribunal ainsi que Ie poursuivant y consentent, elle devrait etre autorisee it 
comparaitre par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de communication. 

(2) La personne in cui pee d'un crime punissable d'un emprisonnement de 
deux ans ou moins devrait etre autorisee it comparaitre en personne, par 

107 



I'intermediaire d'un avocat ou d'un representant, par ecrit, par telephone ou par 
tout autre moyen de communication, sans avoir a demander Ie consentement 
prealable de quiconque, a moins que Ie tribunal n'exige qu'elle comparaisse en 
personne. 

(3) La personne morale inculpee d'un crime devrait comparaitre par avocat 
ou par representant et les regles suivantes devraient etre appliquees - Ie tribunal 
etant toutefois investi dans tous les cas du pouvoir d'exiger la comparution en 
personne de I'avocat ou du representant - : 

a) pour les crimes pun iss abies d'un emprisonnement de plus de deux ans, 
I'avocat ou Ie representant devrait comparaitre en personne; s'i1 Ie prefere 
et si Ie tribunal ainsi que Ie poursuivant y consentent, il devrait etre autorise 
a comparaitre par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de 
communication ; 

b) pour les crimes punissables d'un emprisonnement de deux ans ou moins, 
I'avocat ou Ie representant devrait etre autorise a comparaitre en personne, 
par ecrit, par telephone ou par tout autre moyen de communication, sans 
avoir a demander Ie consentement prealable de quiconque. 

Defaut de comparaitre 

17. (1) Lorsque la personne inculpee d'un crime punissable d'un 
emprisonnement de plus de deux ans ne comparait pas a Ia date prevue - ceUe 
date n'etant pas celie du proces -, Ie tribunal devrait ordonner un ajournement 
et peut decerner un mandat pour la contraindre a comparaitre. 

(2) Lorsque la personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonne­
ment de deux ans ou moins ne comparait pas a la date prevue - ceUe date 
n'etant pas celIe du proces -, Ie tribunal peut fixer la date du proces ou ordonner 
un ajournement, et peut decerner un mandat pour la contrai~dre a comparaitre. 

Lecture de l' accusation 

18. (1) Lorsque Ie prevenu comparait devant Ie tribunal en vue du 
piaidoyer, on devrait I'appeler a la barre et lui faire lecture de la substance de 
I'accusation. 

(2) Si la denonciation ou I'acte d'accusation [Ie document d'inculpation] 
renferme plusieurs chefs d'accusation, on devrait lire separement chacun des chefs 
au prevenu. 

(3) Si Ie prevenu comparait par I'intermediaire de son avocat ou d'un 
representant parce qu'il n'est pas present ou parce qu'il s'agit d'une personne 
morale, on devrait lire a I'avocat ou au representant la substance de chaque 
accusation. 
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(4) Le prevenu, son avocat ou son representant devrait avoir la faculte de 
renoncer it la lecture de I'accusation; Ie cas echeant, Ie tribunal, 10rsqu'i1 
demande it I'accuse, a son avocat ou it son representant de plaider, devrait 
indiquer it grands traits en quoi eUe consiste. 

(5) Toute renonciation it la lecture des accusations devrait etre faite en toute 
connaissance de cause. 

Presentation du plaidoyer 

19. (1) Lorsque Ie crime impute est punissable d'un emprisonnement de 
plus de deux ans, Ie plaidoyer devrait etre fait par I'accuse en personne. 

(2) Lorsque Ie crime impute est punissable d'un emprisonnement de deux 
ans ou moins, I'accuse devrait avoir la possibilite de piaider par I'intermediaire de 
son avocat ou d'un representant, it moins que Ie tribunal n'exige qu'iI plaide en 
personne. 

(3) Si l'accuse est une personne morale, Ie plaidoyer devrait etre fait par son 
avocat ou son representant. 

Moment de l'interpellation et du plaidoyer ; ajournement 

20. (1) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement 
rie deux ans ou moins devrait pouvoir etre interpeUee et plaider au moment de la 
premiere comparution ; sinon, eUe devrait eire interpeUee et plaider it la deuxieme 
comparution ou it la date fixee par Ie juge lors de la premiere comparution. 

(2) La personne inculpee d'un crime punissable d'un emprisonnement de 
plus de deux ans devrait, apres avoir exerce son choix quant it la tenue d'une 
enquete preliminaire et au mode de proces : 

a) pi aider devant Ie juge, si eUe a choisi de subir son proces devant un juge 
sans la tenue d'une enquete preliminaire ; 

b) pi aider devant Ie juge du fond, si eUe a choisi de subir une enquete 
preiiminaire et que, a I'issue de ceUe-ci, eUe a ete renvoyee pour subir son 
proces. 

(3) Si Ie juge estime qu'i1 y a lieu d'accorder it I'accuse un delai plus long 
pour plaider, il devrait etre habUite it ajourner les procedures a une date ulterieure 
de la session ou it toute session subsequente, aux conditions qu'i1 juge opportunes. 

Modalites du plaidoyer 

21. (1) Apres la lecture de I'accusation, ou apres que I'accuse a renonce it 
ceUe lecture, Ie tribunal devrait demander it I'accuse de plaider coupable ou non 
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coupable. Si I'accuse est absent ou s'iI s'agit d'une personne morale, ceUe 
demande devrait etre faite it son avocat ou it la personne qui comparait en son 
nom. 

(2) Lorsque la denonciation ou I'acte d'accusation [Ie document d'inculpa­
tion] comporte plusieurs chefs, iI y aurait lieu de demander it I'accuse de plaider 
d'une maniere distincte sur chacun des chefs. Si l'accuse est absent ou s'iI s'agit 
d1une personne morale, ceUe demande devrait etre faite it son avocat ou it la 
personne qui comparait en son nom. 

(3) L'accuse, son avocat ou son representant devrait, si Ie tribunal ainsi que 
Ie poursuivant y consentent, etre autorise it plaider par' ecrit, par telephone ou par 
tout autre moyen de communication. 

(4) Le juge devrait normalement accepter Ie plaidoyer de culpabilite fait par 
un accuse represente par un avocat. 

(5) Lorsque Ie poursuivant a I'intention de demander, apres la declaration 
de culpabilite, que I'accuse soit declare delinquant dangereux, Ie juge devrait, 
avant d'accepter un plaidoyer de culpabilite, verifier si I'accuse a re~u un preavis 
de la demande. 

(6) Lorsque I'accuse n'est pas represente par un avocat et plaide coupable, 
Ie juge ne devrait accepter Ie plaidoyer qu'apres s'etre adresse directement it 
I'accuse et s'etre assure que ce dernier : 

a) comprend qu'iI a toute liberte de pI aider coup able ou non coupable ; 

b) comprend la nature de I'accusation ; 

c) comprend qu'en plaidant coupable, iI renonce it exercer son droit it Ia 
tenue d'un proces, son droit d'obliger Ie poursuivant it etablir sa culpabilite 
hors de tout doute raisonnable et son droit de presenter une defense pleine et 
entiere ; 

tl) connait la peine minimale obligatoire prevue, Ie cas echeant, pour Ie 
crime qui lui est impute. 

(7) Avant d'accepter quelque plaidoyer de culpabilite de la part de I'accuse, 
Ie juge devrait avoir la possibilite, s'iI I'estime nt!cessaire, de verifier par un 
interrogatoire si I'accuse a ete de quelque maniere incite it pI aider coupable, 
exception faite des incitations qui ont ete divulguees comme faisant partie d'une 
entente sur Ie plaidoyer. 

(8) Le juge devrait avoir la possibilite, avant d'accepter quelque plaidoyer 
de culpabilite, d'effectuer I'enquete qu'il juge necessaire pour s'assurer que Ie 
plaidoyer se justifie au regard des faits. 

(9) Le juge devrait rejeter Ie plaidoyer de culpabilite de I'accuse s'iI a des 
motifs raisonnables de croire qu'iI a plaide coupable par suite d'une incitation 
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condamnable, ou que Ie plaidoyer de culpabilite ne peut se justifier au regard des 
faits. 

Defaut de plaider 

22. En cas de defaut de plaider, Ie juge devrait ordonner au greffier 
d'inscrire un plaidoyer de non-culpabilite. 

Absence de I' accuse au proces 

23. (1) Lorsque I'accuse omet de comparaitre au debut de son proces pour 
un crime punissable d'un emprisonnement de plus de deux ans, Ie tribunal devrait 
ordonner un ajournement et peut delivrer un mandat pour contraindre I'accuse a 
comparaitre. 

(2) Lorsque I'accuse omet de comparaitre au debut de son proces pour un 
crime pun iss able d'un emprisonnement de deux ans ou moins, Ie tribunal devrait 
avoir la possibilite : 

a) soit de continuer les procedures et de rendre un verdict; 

b) soit d'ajourner les procedures et de delivrer un mandat pour contraindre 
I'accuse a comparaitre. 

(3) Lorsque I'accuse omet de comparaitre a un moment quelconque du 
proces, Ie tribunal devrait avoir la possibilite : 

a) soit de continuer les procedures et de rendre un verdict; 

b) soit d'ajourner les procedures et de delivrer un mandat pour contraindre 
I'accuse a comparaitre. 

(4) Pour decider s'il y a lieu de continuer les procedures ou de les ajourner, 
Ie tribunal devrait prendre en consideration les elements suivants 

a) la presence ou I'absellce de I'avocat de I'accuse ; 

b) les raisons qui expliquent I'absence de I'accuse, si Ie poursuivant ou 
I'avocat de I'accuse les connait ; 

c) Ie fait que la liste des jures a deja ete dressee, Ie cas echeant ; 

d) Ie fait que les temoins subiront de serieux inconvenients si Ie proces est 
interrompu ; 

e) les absences anterieures de I'accuse au cours des procedures touch ant 
I'inculpation. 

Retrait du plaidoyer de culpabilite 

24. L'accuse devrait avoir Ie droit, apres I'acceptation du plaidoyer de 
culpabilite, de retirer ce plaidoyer en tout etat de cause avant Ie pro nonce de la 
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sentence, pourvu que Ie juge ait des motifs de croire que I'une des conditions 
suivantes est remplie : 

a) I'accuse n'a pas ete avise it I'avance de I'intention du poursuivant de Ie 
faire declarer delinquant dangereux ; 

b) I'accuse a plaide coupabJe pan~e qu'iI a fait I'objet d'une incitation 
condamnable ou parce qu'U ne comprenait pas bien qu'iI lui etait possible de 
plaider non coupable ; 

c) I'accuse ne comprenait pas bien la nature de I'accusation ni les effets du 
plaidoyer de culpabilite ; 

d) I'accuse ne savait pas queUe etait la peine minimale obligatoire rattachee, 
Ie cas echeant, au crime dont it etait inculpe. 

Plaidoyers de culpabilite a l'egard de crimes decoulant d'un meme ensemble 
de faits delictueux 

25. (1) Le tribunal devrait pouvoir, avec Ie consentcment du poursuivant, 
accepter Ie plaidoyer de culpabilite de I'acc:.ise qui, tout en niant sa culpabilite it 
I'egard du crime dont iI est inculpe, s'avoue coupable d'un autre crime decoulant 
d'un meme ensemble de faits delictueux, qu'iI s'agisse ou non d'un crime inclus. 
Si ce plaidoyer est accepte, Ie tribunal devrait declarer I'accuse non coupable du 
crime dont iI est inculpe, Ie declarer coupable du crime it I'egard duquel Ie 
pJaidoyer de culpabilite a ete accepte et consigner ces verdicts au dossier du 
tribunal. 

(2) Le juge devrait rejeter Ie plaidoyer de culpabilite de I'accuse s'il a des 
motifs raisonnables de croire que Ie crime it I'egard duquel it a plaide coupable ne 
correspond pas it la gravite des faits susceptibles d'etre prouves. 

Crimes commis dans un autre ressort 

26. (1) Lorsque Ie crime dont iI est inculpe est cense avoir ete commis 
ailleurs dans la province ou dans une autre province, I'accuse devrait avoir la 
possibilite de comparaitre devant un tribunal ou un juge qui aurait eu competence 
pour connaitre de ce I.'!rime s'iI avait ete commis it I'endroit 00 se trouve I'accuse, 
I'exercice de ce droit etant toutefois subordonne au consentement : 

a) du procureur general du Canada dans Ie cas de poursuites engagees it la 
demande du gouvernement du Canada et dirigees par ce gouvernement ou 
pour son compte ; 

b) du procureur general de la province 00 Ie crime aurait He commis, dans 
les autres cas. 

(2) Si I'accuse s'avoue coupable de ce crime, Ie tribunal ou Ie juge devrait 
I'en declarer coupable et Ie condamner it la peine prevue par la loi. 
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(3) L'accuse qui ne plaide pas coupable et qui etait en detention avant sa 
comparution devrait etre remis en detention et traite conformement a la loi. 

Codification des verdicts 

27. Seuls devraient etre reconnus en droit canadien les verdicts expressement 
prevus au projet de code de procedure pen ale de la CRD. 

Verdict de non-culpabilite 

28. Lorsqu'il a ete etabli que I'accuse n'est pas coupable, Ie tribunal devrait 
inscrire un verdict de non-culpabiJite. 

Verdict de culpabilite 

29. Lorsqu'il a ete etabli, a l'issue du proces ou par suite d'un plaidoyer de 
culpabilite devant Ie tribunal, que l'accuse est coupable, Ie tribunal devrait inscrire 
un verdict de culpabilite. . 

Verdict special de non-responsabilite en raison de troubles mentaux 

30. Si, au proces de I'accuse, sont produits des elements de preuve qui 
tendent a etablir qu'il etait, en raison de troubles mentaux, incapable d'apprecier 
la nature ou les consequences de la conduite incriminee ou de com prendre que 
cette conduite constitue un crime, Ie tribunal, s'il condut que l'accuse s'est livre a 
ceUe conduite sous l'empire de ces troubles mentaux, devrait inscrire un verdict 
de non-responsahilite en raison de troubles mentaux. 

Declaration de culpabilite pour crime inclus 

31. Toute personne inculpee d'un crime peut, si la preuve Ie justifie, etre 
declaree coupable d'avoir commis ou tente de commettre un crime indus ou un 
crime qui est un element d'un des modes de perpetration prevus par la definition 
legale du crime qui lui est impute. 

Definition du crime inclus 

32. (1) Devrait etre tenu pour indus dans Ie crime impute, tout crime 
presentant l'une ou l'autre des caracteristiques suivantes : 

a) il est necessairement vise par la definition legale du crime impute; 

b) Ie projet de code criminel ou Ie projet de code de procedure penale de la 
CRD prevoit expressement que l'accuse peut etre dedare coupabJe de ce 
crime plutot que de celui qui lui est impute. 
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(2) Nul crime ne devrait etre tenu pour inclus dans Ie crime impute pour la 
seule raison que l'accusation, vu la fa~on dont elle est redigee, comporte des 
elements autres que ceux qui sont necessaires pour constituer Ie crime vise. 

Declaration de culpabilite relative a un crime decrit comme un element d'un 
des modes de perpetration du crime impute 

33. L'accuse peut etre declare coupable d'un crime qui est un element d'un 
des modes de perpetration du crime impute, suivant la definition legale de celui­
d. 

Declarations de culpabilite pour tentative, instigation ou tentative d'instigation 

34. (1) Quiconque est accuse d'avoir commis un crime peut, selon la 
preuve, etre declare coup able de l'avoir commis, d'en avoir ete l'instigateur, ou 
d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre l'instigateur. 

(2) Quiconque est accuse d'avoir ete l'instigateur d'un crime peut, selon la 
preuve, etre declare coupable de l'avoir commis, d'en avoir ete l'instigateur, ou 
d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre l'instigateur. 

(3) Quiconque est accuse d'avoir tente de commettre un crime ne peut, 
meme si la preuve revele qu'il a commis Ie crime ou en a ete l'instigateur, etre 
declare coup able que d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre l'illstigateur. 

(4) Quiconque est accuse d'avoir tente d'etre l'instigateur d'un crime ne 
peut, meme si la preuve revele qu'il a commis Ie crime on en a ete I'instigateur, 
etre declare coupable que d'avoir tente de Ie commettre ou d'en etre l'instigateur. 

(5) Lorsque la prem'e ne permet pas de distinguer, parmi les personnes 
impliquees dans la perpetration d'un crime, les auteurs des instigateurs, toutes 
peuvent etre declarees coupables d'instigation. 

(6) Lorsque la preuve ne permet pas de distinguer, parmi les personnes 
impliquees dans la tentative de commettre un crime, celles qui ont tente de Ie 
commettre de celles qui Oint tente d'en etre les instigateurs, toutes peuvent etre 
declarees coupables de tentative d'instigation. 

Requete en vue d'un verdict de non-culpabilite pour absence de preuve 

35. (1) L'accuse df!Vrait etre autorise, lorsque Ie ministere public a expose 
sa preuve, a demander :au juge de prononcer un verdict de non-culpabilite a 
l'egard du crime impute. 

(2) Si Ie juge est convaincu qu'aucune preuve n'a ete presentee Quant a la 
perpetration du crime impute, il devrait inscrire un verdict de non-culpabilite. 
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(3) Lorsqu'un verdict de non-culpabilite est prononce quant au crime 
impute, Ie proces devrait pouvoir se poursuivre sur toute autre inculpation ou sur 
tout crime inclus sur lesquels Ie verdict n'a aucune incidence. 

Reception du verdict du jury 

36. La reception du verdict du jury devrait pouvoir avoir lieu n'importe 
quel jour de la semaine. 
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