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Sehr geehrter Bezieher! . 

Wir diirff!fi Sie zumErwerb dieser Sammlung begliickwiinschen urtd 
hoffen, daB sie Ihnen ein niitzlich~ Bilfsmittel bei der KHirung recht­
licher Fragen ist. 

Sie werden sicher daf'i.ir Verstandnishaben, (JaB dieses Werk jederzeit ", ' 
auf dem neuesten Stand gehalten werden muB und somit Nachtrage 
erforderlich werden. . 

Insbesondere sind noch Nachtrage zu erwarten zu: X., XI., XIII. 2. 

,. 
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r. Einleitung 

1. Am 11. Juni 1970 hat das Abgeordnetenhaus von Berlin das "Gesetz 
liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der Auslibung offentlicher 
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG BIn)" verabschie­
det; das Gesetz tritt am 1. September 1970 in Kraft. 
Damit hat das staatliche Eingriffsrecht in die grundgesetzlich garantierten 
Rechte auf Leben und korperliche Unversehrtheit sowie freie Entfaltung del' 
Personlichkeit zum ersten Male in Berlin die gesetzliche Grundlage erhalten, 
die das Grundgesetz bereits seit seiner Entstehung ftir Eingriffe in diese 
Rechtsgtiter zwingend fordert. Eine bedenkliche verfassungsrechtliche Lticke 
ist geschlossen worden; die Verabschiedung des Gesetzes ist deshalb zu 
begrtigen. . 
Das um so mehr, als Berlin mit diesem Gesetz kein Neuland betreten hat, 
sondern sich bei der Regelung dieses Komplexes auf die entsprechenden 
gesetzlichen Bestimmungen sowohl des Bundes als auch der einzelnen Bun­
desHinder stlitzen konnte. Es ist unverkennbar, ·dag sich das UZwG BIn an 
dieeinschHigigen Normen des Bundesgesetzes tiber die Anwendung unmittel­
baren Zwanges, insbesondere aber an die vergleichbaren Vorschriften von 
Hamburg, Schleswig-Holstein und dem Saarland anlehnt. 
1m Gegensatz zum UZwG (des Bundes) enth1ilt jedoch das Berliner UZwG 
eine begrtigenswerte Neuerung: die dienstlich zugelassenen Waffe'n sind 
abschliegend einzeln im Gesetz aufgez1ihlt. Mithin ist es in Berlin nicht 
mehr der Exekutive nach Abstimmung mit den alliierten Schutzm1ichten 
liberlassen, mit welchen Waffen die Vollzugsbeamten ausgertistet werden. 
Daraus ergibt sich auch, dag alle zur Zeit noch insbesondere bei der Berliner 
Polizei vorhandenen Waffen, die jetzt aber nicht mehr im UZwG BIn genannt 
werden, sofort aus dem Waffenqestandentfernt werden mtissen. 
2. Trotz diesel' positiven Neuerungen war und ist das UZwG BIn nicht 
unumstritten. Die Beratungen des am 4. 7. 1969 von der Senatsverwaltullg 
ftir 1nneres eingebrachten Entwurfs zum UZwG BIn begannen intellsiv im 
Oktober vorigen Jahres und wurden in Fachkreisen und z. T. breiter Offent­
lichkeit oft mehr von Emotionen bestimmt als yom Sachverstand getragen. 
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1m Mittelpunkt der auch in der Offentlichkeit in den letzten Monatcn heftig 
gefiihrtcn Auseinandel'setzungen um die Gesetzesvol'lage stand die Aus­
riismng der Berliner Vollzugsbeamten mit Maschinengewehren, Handgrana­
ten und Sprengmittcln. Wiihrend abel' die Sprengmittcl aus dem Entwurf 
gestrichen und als technische Hilfsmittcl eingestufl: wurden, sind die anderen 
sogenannten "besonderen Waffen" trotz immer noch vorzubringender erheb­
Iicher verfassungsrechtlicher Bedenken im Waffenkatalog verblieben. Der 
Charakter clieser Einsatzmittel als "Polizeiwaffen" ist auch nach Verabschie­
dung des Gesetzes weiterhin stark umstritten (s. hierzu jedoch IX. S. 
Begriffsbestimmung unmittclbarer Zwang - allgemeine und besondere 
Waffen -). 

Ebenso umstritten war und ist die in diesen Zusammenhang gehorellde 
Tatsache, da~ allein der Senator fUr Innel'es (fUr den Bereich der Polizei) 
als zustandiges Mitglied des Berliner Senats dariiber befindet, ob diese 
besonderen Waffen eingesetzt werden diirfen oder nicht. 

Dlllleben wurde auch die Frage nach den Voraussetzungen des Schu~waffen­
gebrauchs gegen eine Menschenmenge hei~ diskutiert. Nach dem Entwurf 
ebellso wie jetzt nach dem Gcsetz ist der Gebrauch von SchuBwaffen gegcll 
eine Menschenmenge schon zuHissig, wenn von ihr oder aus ihrer Mitte 
Gewalttaten "nur" gegen Sachen begangen werden oder unmittclbar bevor­
stehen und die Anwendung anderer Ma~nahmen gegen sie oder einzclne 
nicht ~,~m Ziele fiihren. 

Vornehmlich an diesen drei Bestimmungen del' Gesetzesvorlage (Verbleib 
von Maschinengewehl'en und Handgl'anaten im Waffenarsenal del' [Polizei-] 
Vollzugsbeamten, Einsatzfreigabe diesel' besonderen Waffen durch nur ein 
Mitglied des Berliner Senats, Moglichkeit des Schu~waffengebrauchs gegen­
iiber einer Menschenmenge schon beim Begehen von Gewalttaten gegen 
Sachen) entzUndete sich die z. T. vel'stlindliche und sehl' el'regte Diskussion, 
von der auch wcite Teile der Berliner Bevolkerung el'fa~t wul'den. Noch 
am Tage del' Verabsch!edung des Gesetzes kam es zur Protestdemonstration 
und -kundgebung in Berlin. 

3. Zwischen Vel'abschiedung und Inkl'afl:treten des Gesetze~ liegen mehr als 
zwei Monate. Diese Zeit soil von den Vollzugsbeamten des Landes Berlin 
dazu benutzt werden, sich mit der neuen Materie intensiv zu beschaftigen 
und mit dem Inhalt des Gesetzes bestens vertraut zu machen. Das vorlie­
gende Buch will dem bildungsbemiihten Beamten dabei behilflich sein und 

2 

ihn bei der Anwendung unmittelbal'en Zwanges beraten. FUr d.as reibungs­
lose Funktionieren unserer demokratischen Staatsordnung ist es namlich 
unbedingt neitig, da~ den um Information und Orientierung Bcmiil1t:n ei.n 
soli des Fundament fUr eine klare Urteilsbildung gegeben und damlt dlC 
Moglichkeit einer sachgerechten Entscheidung eroffn.et wird. . 
Titel und Buch solI en verdeutlichen, da~ der unmlttelbare Zwang nur eln 
Teil des Verwaltungszwanges, aber zugieich ein fUr die VoIlzugsbeamten 
sehr wichtiger Teil ist. Insbesondere abel' sollen die cinzelnen Erl1illterunger; 
dem Vollzugsbeamten atlfzeigen, welche Moglichkciten ,er bei del' A~wc~'~­
dung unmictelbaren Zwanges besitzt, abel' auch wo dlC Grenzen hlCrfur 
liegen. 

Die V crfasser haben sich bemliht, ihre Arbeit den praktischen Bedlirfnis­
sen entsprechend zu gliedern. So dienen die auf fast jeder ~eite ~es ~uch~s 
aufgeflihrten und illl Kleindruck gefertigten Fu~noten der ObersIchthchkelt 
und einfacheren Nachlesbarkeit del' im fol'tlaufenden Text erwahnten ge­
setzlichen Bestimmungen. Sie sollen ein sonst Illoglicherweisc erforderlichcs 
Nachschlagen in anderen Gesetzesu:lterlagen vermeiden. Damit sind aIle das 
Sachgebiet betreffenden gesetzlichen Bestimmungen in .einem ~uch~ z~sam­
mengefaBt. Es ist festzustellen, da~ ZUIll ersten Male 111 Berlll1 mIt dlCsem 
Buch~ eine geschlossene Sammlunr; alle den unmittelbaren Zwang betreffen­
den Gesetze vorgelegt werden scil!. Die Menschenrechtserklarung und Men­
schenrechtskonvention sind als gt1ulldlegende Bestimmungen libel' die Achtung 
des Rechtes auf Leben und korJ',erliche Unversehl'theit sowie Unverletzlich­
keit del' Freiheit yom Vollzugsbeamten zu beachten und dUrfen darum in 
einem derartigen Buch nicht fehlen. Dazu gehort auch del' Abdruck ~es 
Bundesgesetzes libel' die Anwendung unmittelbaren Zwan.ges .(UZ:,:,G), mll1-
destens ais Vergleichsmoglichkeit zur Berliner Regelung. DIe blshenge Rechts­
grundlage mu~ ebenfalls erwahnt werden, weil die neue Re~tssitl~ati~n 
nach dem UZwG Bin die gleiche Ausgangsrechtsgrundlage beSltzt wle die 
aIte. Zur Verdeutlichung des geschriebenen Wortes sollen schematische Dar­
stellungen die ObersichtIichkeit und Einpragsamkeit der Ausfiihrungen er­
leichtern. 
Nach dem UZwG BIn sind noch fUr die einzelnen Verwaltungsbereiche 
besondere Vorschriften zu erwarten, insbesondere deshalb, weil viele nahere 
Einzelheiten durch das Gesetz nicht geregelt werden und werden konncn. 
Diese Verwaltungsvorschriften sind eine erforderliche Ergap.zung des Ge­
setzestextes und werden deshalb mit aufgenommen. 
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Die in bezug auf die Anwendung unmittelbaren Zwanges schon ergangenen 
und noch Zu erwartenden Gerichtsentscheidungen sollen unter XIII. 1. abge­
heftet werden. Nicht nul' deshaIb, sondern aus allem Gesagten ergab sich 
die Notwcndigkeit, dieses Buch ais Loseblattausgabe zu konzipieren. 
Den Verfassern des vorliegenden Buches geht es nicht darum, "auch einmal 
cin Buch zu schreiben", sondern ihre sehr umfangreichen Bemuhungen bis 
zur Fertigstellung des Buches waren einzig daran ausgerichtet, moglichst 
sd1l1ell, moglichst vielen Vollzugsbeamten cine moglichst umfassende Dar­
steHung alIer den unmittelbaren Zwang betreffenden Fragen nach Verab­
schiedung des UZwG BIn zu geben. 
Zwar gilt das UZwG Bin in erster Linie fur die Polizeivollzugsbeamten, aber 
es richtet sich auch nicht mindel' an ciie anderen im Gesetz genannten Gruppt:!n 
von Vollzugsbeamten; flir fast aIle gilt das LBG und das UZwG BIn gieicher­
malSen. Die schwerpunktmalSige Bcachtung der Anliegen des Polizeivoll­
zugsdienstes wil'd dem Leser, der Angehoriger eines andercn VoIlzugsberei­
dIes ist, nidlt hinderlich sein. 

Das Buch setzt allerdings Vorkenntnisse auf rechtlichem Gebiet voraus und 
stellt an den Leser einige Anforderungen. Davon mulSte aber ausgegangen 
werden, nicht nur, um Jen unmittelbaren Zwang in das Rechtsgefiige unserer 
Staatsordnung einordnen zu konnen, sondern das Grundwissen bestimmtcr 
Rechtsbegt·iffe und -zusammenhange ist audI ein notwendiges Erfordernis, 
um sadIgerechte und am Gesetz orientierte Entscheidungen aus del' Kenntnis 
des Gesamtzusammenhanges heraus treffen zu konnen. Nicht umsonst wird 
bei del' Berliner Polizei das Sachgebiet des unmittelbaren Zwanges auch erst 
am Sc/}lllp des Ausbildungsjahl'es IehrstoffmalSig behandelt, nachdem der 
Polizeivollzugsbeamte gelernt hat, sidl in del' Rechtsmaterie zurechtzufinden 
und mit ihr umzugehen. 
Die Vcrfasser hoffen, daIS das Buch dazu beitdigt, aUe Vollzugsbeamten zu 
befahigen, redltlich einwandfreie, an Geist und Inhalt unserer freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung ausgerichtete Ma.~nahmen des un mittel­
baren Zwanges durchfiihren zu konnen. 
Ein seh!' herzlicher Dank gilt allen, die dUl'c11 Rat odeI' Tat, insbesondere 
durch nutzliche Hinweise, zur Drucklegung dieses Burnes beigetragen 
haben. 

Berlin, im Jrmi 1970 
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Siegfried Grommek 
H ansj:'irgen H errgesell 

:1 
dA 'I _ 

II. Allgemeine ErkHirung der Menschenrechte 

verkundet von del' Generaiversaml11Iung del' Vereinten Nationen 
am 10. Dezember 1948 

-AuszlIg -

Artikel 1 

II 

AIle Menschen sind frei und gieich an Wurde und Rechten geboren. Sie sind 
mit Vernunfl: und Wissen begabt und sollen einander im Geiste del' Bruder­

Iichkeit begegnen. 

Artikel 2 

1. Jeder Mensch hat Anspruch auf die in diesel' ErkHirung verkiindeten 
Rechte und Freiheiten, ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa nach 
Rnsse, Farbe, Geschiecht, Spl'ache, Religion, politischer und sonstiger Dber­
zeugung, nationaler oder sozialer Herkunfl:, nach Eigentum, Geburt oder 

sonstigen UmstKnden. 

Artikel 3 

Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit del' Penon. 

Artikel 6 

Jeder Mensch hat uberall Anspruch auf Anerkennung als Rechtsperson. 

Artikel 7 

Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich und haben ohne Unterschied 
Ansprud- auf gleichen Schutz durch das Gesetz. AIle haben Ans~ruch ~uf 
gleichen Sclllltz gegen jede unterschiedliche Behandlung, welciJe dte vorlte-
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gende ErkHirung verletzen wiirde, und gegen jede Aufreizung zu einer 
derartigen unterschicdlidlen Behandlung. 

Artikel 8 

Jed/:r Mcnsdl hat Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz vor den zllsdindigcn 
inn(~tstaatlichen Gerichten gegen alle Randlungen, die seine ihm nach del' 
Verfassung oder nach dcm Gesctz zustehenden Grundrechte verletzen. 

Artikel 9 

Niemand darf willkiirlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes 
verWlescn werden. 

Artikel 10 

Jeder Mensdl hat in voller Gleichberechtigung Anspruch auf ein der Billig­
kdt entsprcchendes und ijffentliches Verfahrcll vor einem unab1langigen und 
unparteiischen Gericht, das iiber seine Rechte und Verpflichtttngen oder abel' 
iiber irgendcine gegcn ihn erhobene strafrechtliche Beschuldigung zu ent­
scheiden hat. 

Artikel 11 

1. Jedcl' Mcnsch, der -ciner strafbaren Halldlung beschuldigt wird, ist so 
lange als unsdluldig anzusehen, bis seine Schuld in einem offentlidlell Ver­
fahren, in clem alle fur seine Verteidigung llotigCll Voraussetzullgen gewiihr-
leistet waren, gema~ dem Gesetz nad!gevriesen ist. . 

2. Niemalld kann wegen einer Handlung oder Unterlassung _ verurteilt 
werden, die im Zeitpunkt, da sie erfolgte, auf Grund des nationalen odeI' 
internationalen Redlts nichtstrafbar war. pesgleichen kann keine schwerere 
Strafe verhangt werden als die, weldlc im Zeitpunkt del' Begehung del' 
strafbaren Handlung anwelldbar war. 

Artileel 12 

Niemand darf willki.irlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, 
sein Heim oder seillfin-Briefwechsel nodI Angriffen auf seine Ehre und seinen 
Beruf ausgesetzt werden. Jcdcr Mensch hat Anspruchauf redltlichen Schutz 
gegel1 derar;ige Eingriffe oder Anschlage. 
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Artikel 17 

1. Jeder Mensch hat allein oder in Gemeinschaft mit anderen Recht auf 
Eigentum. 

2. Niemand darf willklirlich seines Eigentums beraubt werden. 

Al'tikel 19 

Jeder ~ensc;h ~at da.s Recht auf freie Meinungsau~erullg; dieses Recht um­
fa~t dIe Frel~elt, Memungen unangefochten anzuhangen und Informationen 
und Ideen mIt allen Verstandigungsmitteln ohne Riicksicht auf Grenzen zu 
suchen, zu empfangen und zu verhreiten. 

Artikel 20 

1. Je~er .Mensch hat das Redlt auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit 
zu frledltchen Zwecken. 

2. Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehoren. 

Artikel 28 

!eder Mens0 ~at Anspr~ch auf eine soziale und internationale Ordnung, 
m .welcher dIe m del' vorltegenden Erklarung angefiihrten Redlte und Frei­
henen voll verwirklicht werden konnen. 

Al'tikel 29 

1. 1eder Mensch hat Pflichten gegeuiiber del' Gemeinschaft, in del' allein die 
freie und volle Entwicklung seiner Personlichkeit moglid! ist. 

2. Jeder Mensch ist in Ausiibung seiner Red!te und Freiheiten nur den 
Besd!rankungen unterworfen, die das Gesetz ausschlie~1ich zu dem Zwed(e 
vorsieht, um die Anerkennung und Achtung der Red!te und Freiheiten der 
:ndere;:t zu gewahrleisten und den gerechten Anforderungen del' Moral, del' 
o!fentlId!en Ordnung und del' allgemeinen Wohlfahrt in ciner demokra­
tlSchen Gesellschaft zu geniigen. 

3,. Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall im Widerspruch zu den 
Zlelen und Grundsatzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden. 
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Artikel 30 

Keine Bcstimmung der vorlicgenden ErkHirung darf :0 ausgelegt. werde~, 
da~ sich daraUi fUr cinen Staat. cine Gruppe oder erne Person lrgcndern 
Recht ergibt, cine Tiitigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen, 
welche auf die Vernidltung der in dieser Erkliirung angefiihrten Rechte und 

l:rciheitcn abziclcn. 

I 
1 
1 
II 
II 
U 

111/1 

III. Die l\Ienschenrechtskonvention 

1. Europaische (Stl'aBburgel') Konvention zum Schutze del' Mcnschcnrcchtc 
und Grundfreiheiten vom 4. 11. 1950 

-AuszlIg-

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Menschenredlte neuerlich in zwci 
Dokumente gefalk In del' Allgemeinen ErkJarung der Menschenrechte und 
durch die StraBburger Konvention zum Schutze der Menschenreehte und 
Grundfreiheiten. Wiihrend abel' die UNO-Deklaration ein unverbindliches 
Dokument geblieben ist, an deren Satzungen sieh ein Teil del' Mitglied­
staaten offensichtlich nicht halt, hat die StraBburger Konvention in den 
Unterzeichnerstaaten Gesetzeskraft erhalten, und am 21. Januar 1959 hat 
sich del' "Europaische Gerichtshof" konstituiert. 

Erhebt eine natlirliche Person oder eine Korperschaft gegen einen Unter­
zeichnerstaat wegen Verletzung der Menschenrechte KIage, so befalh sich 
zunadlst der Gener'aIseitretar des Europarates mit dem Fall und unterbreitet 
ihn del' "Europaischen Kommission ftir Menschenrechte". Diese versucht, 
innerhalb clreier Monate,eine giitliche Regclung, dann wird del' Fall dem 
"Europiiische'l Gerichtshof fUr Menschenrechte" zugeleitet. 

Die Konvention wurde von den Mitgliedstaaten des Europarates in StraB­
burg am 4. November 1950 unterzeichnet und. durch den Deutschen Bun-e desrag zu Bonn am 7. August 1952 mit Gesetzeskraft verktindet. 

Al'tikel 2 

1. Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetziidl gcschiitzt. Abge­
sehen von der Vollstreckung eines Tode5urreils, das von einem Gericht im 
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausge­
sprochen worden ist, darf eine .absichtliche Totul1g nicht vorgcnoml11ell wer­
den. 
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2. Die Tijtung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn 
~jc ~jdl aus cincr unbedingt erfordcrlichcn Gewaltanwendung ergibt 

:1) urn die Vertcidigung cines Menschcn gegeniiber reclmwidriger Gewaltan­
wendung sichcrzustellen: 

b) um cine ordnungsgemaae Festnahme durcllZufiihren oder das Entkommen 
ciner ordnungsgcmaa festgehaltenen Person zu verhindern; 

c) urn jill Rahmen deT GesCt7.e cinen Aufruhr oder einen Aufstand zu unter­
driidtl·n. 

Artikel 5 

1. Jl.'dl.'! Ml.'llSdl hat ein Recht auf Freiheit und Sicherhcit. Die Freiheit 
darJ' cinem Menschcn nur in den folgenden Hillen und nur auf dem gesctzlich 
vl'rg(''>chriebenen Wegc entzogen werden: 

,1) WCUIl er redltma8ig nach Vcrurteilung durch ein zustandiges Gerkin in 
lIaft j.;chaltcn winl; 

b) Wl'llll er rcdnmaaig festgel10mmen ist odcr in Haft gehalten wird wegen 
Nidlthl'folgung cines rechtmaBigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung 
dl'r Ediillung "iner durdl das Gesetz vorgeschriebenen VerpHichtung: 

,) Wl'nll ef rcdltm:iBig fcstg(,l1ommen worden ist oder in Haft gehalten wird 
IlUll Lwed<e ~ch\er Vorfiihrunj.; vor die zustandige Gerichtsbehorde, sofern 
hin1'eid1l'nticr Verdadlt dafiir bcsteht, daB der Betreffende eine strafbarc 
I I.lIldlung heg.Ulgen hat, oder begriindeter AniaB zu der Annahme besteht, 
d.lI~ \" Hlltwendig ht, den Betrcfrenden an der Begchung ciner strafbarel1 
II.1ndlung mler aI' ~:r Fiuclu nam Begchung ciner solchen zu hindern; 

til Wl'l1ll C\ ~id1um die rechtl1l:il~ige Haft cines Mindcrjahrigen handelt, die 
lum Lwed<t, iilwr\vadtter Frziehung angeordnet ist, oder um die rechtmaBige 
ll.lll dill" '(lichen, die zwe~'.ks Vorfiihrung vor die zustandige Behorde ver­
h:ingt j\t; 

d "'~'nll e1' ,kh in n'd1tm:iI~iger Haft befindct, weil er cine Gefahrcnquelle 
liir Jie Au\brdtullg amtcd,ender Krankheiten bildet, oder weiler geistes­
l.r.\llk, AlIwho\i1wr, r.lu5chgillslidltig oder Laudmeicher ist; 

/) 'H'nn (>1' r(>chtm;il~ig festgenommcn worden ist oder in Haft gehalten wird, 
weil e1' d"r.\I\ gchinucrt werden soli, unberechtigt in das Staatsgebiet einzu- I 
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dringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder 
Auslieferungsverfahren betroffen ist. 

2. Jeder Festgenommene muB unverziiglich und in ciner ihm verstandlichen 
Sprache liber die Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen ihn erhobencn 
Beschuldigungen unterrichtet werden. 

3. Jede nach der Vorschrift des Absatzes 1. c) dieses Artikels festgenommene 
oder in Haft gehaltene Person muB unverzliglich einem Richter oder einem 
anderen, fesetzlich zur Auslibung richtcrlichcr Funktionen ermachtigten 
Beamtcn vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung' innerhalh 
t!iner angemessenen Frist oder auf Haftentlassung wahrend des Vcrfahrens. 
Die Freilassung kann von der Leistu g einer Sicllerhcit fiir das Erscheinen 
VOl' Geridlt abhangig gemacht werden. 

Artikel 6 

L Jedermann hat Anspruch darauf, daB seine Sache in bi!liger Weise offent­
lich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von 
einem unabhangigen und unparteiisdlen, auf Gesetz beruhenden Geridlt, 
das liber zivilredltliche Anspriiche und Verpflichtungen oder libel' die Stich­
haltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlidlen Anklage Zll entscheiden 
hat. Das Unei! muB offentlidl verklindet werden, jedoch kann die Pressc 
und die Offendidlkeit wahrend del' gesamten Verhandlung oder eines Tciles 
derselben im Interesse der Sitdichkeit, der offentlichen Ol'dntlng odeI' del' 
national en Sidlerheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, 
oder wenn die Interessen von J ugendlidlen odeI' der Schutz des Privadebens 
del' ProzeBparteien es verlangen oder, und zwar unter besonderen Umsran­
den, wenn die offentlid;e Verhandlung die Interessen del' Gerechtigkeit 
beeintdichtigen wiirden; in diesem Faile jedodl nur in dem nach Auffassung 
des Gerichts erforderlicllen Umfang. 

2, Bis zum gesetzlidlen Nachweis seiner Schuld wid vermutet, daa der 
wegen einer strafbaren Handlung Angekiagte unschuldig ist. 

Artikel 7 

1. Niemand kann wegcn einer Handlung oder Unterlassung verurtcilt 
werden, die zur Zeit ihrer Begehung nadl inHindischem oder internationalem 
Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keint" hohere Strafe als die im Zeit-
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punkt: d(!f Begehung der strafbarcn Handlung angedrohte Strafe verhangt 
werden. 

2. Durch diescn Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Person 
niche ausgeschlossen werden, die sich ciner Handlung oder Unterlassung 
.schuldig £;cmacht hat, wclche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von den 
zivilisicrtcn Volkern allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzen strafbar war. 

Artikel 8 

1. jederl'l1ann ha~ Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, 
5(~iller W()hnung und seitws Bricfverkehrs. 

2. Dcr Eingriff ciner offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechrs 
he nur stiuchalt, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen 1st und eine 
MaBnahmc darstellr, die in ciner demokratischen Gesellschafl: fiir die natio­
n:dc $icherhei., die offentliche Ruhe und Ordnung, ·das wirtschafl:liche Wohl 
des Landes, die Vcrteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf­
baren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und <lel' Moral oder zum 
Schutz der Redlte und Freiheiten andercr l10twendig ist, 

Artikel 10 

1. Jeder hat AtlSpruch auf freie MeinungsauBerung. Dieses Recht schlielh die 
Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung 
von Nadlrichten od~r Ideen ohne Eingriffe offentlicher Behorden und ohne 
RUcksidttCll auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieBt nidlt aus, daa 
die Staaten RU!lclfunk~, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Geneh­
migullgsverfnhren unterwcrfen. 

2. 1);1. die Ausiibung diesel' Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich 
bringt, k;tnn sic besdmmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bc~ 
dingungcll, Einschrankungen oder Stl'afdrohungen unterworfen we!1clen, wic 
~ic in ciner de11l0kratischen Gcsellsdlafl: im Interesse det nationalen Sicher~ 
hcit,' der tcrritorialen Unversehrrheit odcr del' offentlichen Sicherheit, der 
Aufrcclmrlmltung del' Ol'dnung und del' Verbrechensverhiitung, des Schut­
~es. clel' Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder del' 
Redne anclcrel', um die V crbrcitung von vel'traulichen Nachrichter. zu ver­
hindcrn odcr das Ansehen und die Unpartcilichkeit der Redmprechung zu 
gcwiihrlcistcn, unentbehl'lidl sind. 
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Artikel 11 

1. AUe Mensdlen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sidl 
fret mit anderen zusammenzuschlid!,el1, eil1schlieBlich des Rechts, zum Schutze 
ihrer Interessen Gewerksdlaften zu bilden und diesen beizutreten . 

2. Die Ausiibung diesel' Rechte darf keinen anderell Einschl'unkungen UI1-

terworfen werden als den yom Gesetz vorgesehellen, die in ciner demokrati­
schen Gesellschafl: im Interesse der auBeren und innerell Sicherheit, zur. 
Aufrechterhaltung del' Ordnung und zul' Verbrechensverhiitung, zum 
Schutze der Gesundheit und der Moral odeI' zum SdlUtze del' Rechte und 
Freiheiten anderer notwenclig sind. Diesel' Artikel verbietet nidlt, da3 die 
Ausiibung dies~l' Rechte fUr Mitglieder del' Streitkrafte, del' Polizei oder cler 
Staatsverwaltung gesctzlichen Einsduankungen ullterworfen wird. 
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2. (Pariser) Zusatzprotokoll zur Europaischen (StraBburger) Konvention 
:t.um SdlUtze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20. Marz 1952 

- Auszltg-

Entschlossen, MaBnahmen zur kollektiven Gewahrleistung gewisser Reclne 
und Freiheiten auBel'denjenigen zu treffen, die bereits im Teil I del' am 
4. November 1950 unterzeichneten Konvention zum Schutze der Menschen­
rechte und Grundfreiheiten (nachstehend als "Konvention" bezeichnet) be­
rUckskhtigt sind, vereinbaren die unterzeichneten Regierungen, die Mitglieder 
des Europarates sind, folgendcs: 

Artikel 1 

1. Jedc natUr\icllC oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres 
Eigel1tums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, 
daB das offentlichc Interesse cs verlangt, und nur unter den durch Gesetz 
und durch die allgemeincn Grundsatzc des Volkerrechts vorgesehenen Bedin­
gungen. 

2. Die vorstehenden Bedingungen beeintrachtigen jecloch in keiner Weise 
das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er flir die Rege­
lung der Benu~zung des Eigentums im Einklang mit clem Allgemeininteresse 
odcr zur Sicherung del' Zahlung der Stellern odcr sonstigcn Abgaben odcr 
von Geldmafcn fijI' erforderlicll halt. 

Artikel 5 

~lwischen den Bohen VertragschlicBenclcl1 Teilen geltcn die Bestimmungen 
der Artikel 1, 2, 3 und 4 dieses Protokolls als Zllsatzartikel Zllr Konven­
cion: aUe Vorscllriften der Konvention sind dementsprcchend anzuwenden. 

Artikel 6 

1. Dicscs Protokoll stein den Mitgliecler~ des Ellroparates, die die Konven­
cion unterzeiclmet hahen, zur Unterzeichnung offen; es wird gleichzeitig mit 
der Konvention oder nach clem Zeitpunkt der Ratifikation cler Konvention 
r;\tifiziert. 

3. GCsdlchcn 7.U Paris am 20. Marz 1952. 
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 

ERSTER ABSCHNITT 

Allgemeine Vorschriften liber den unmittelbaren Zwang 

§1 
Rechtliche Grtmdlagen 

(1) Die Vollzugsbeamten des Bundes haben bei de):' in rechtmaBiger Aus~ 
libung ihres Dienstes zulassigen Anwendung lmmittelbaren Zwangcs nach 
den Vorschriften dieses Gesetzes zu verfahren. 

(2) Soweit andere Gesetze Vorschriften liber die Art del' Anwendung un~ 
mittelbaren Zwanges enthalten, bleiben sie unbcrlihrt. 

§2 
Begriffsbestimmrmgen 

(1) Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf Personen oder Sachen 
durch korperliche Gewalt, ihl'e Hilfsmittel und durch Waffen. 

(2) Korperliche Gewalt ist jede unmittelbare korperliche Einwirkung auf 
Personen oder Saehen. 

(3) Hilfsmittcl der korperlichen Gewalt sind insbesondere Fesseln, Wasscr~ 
werfer, technische Sperren, Diensthunde, Dienstpferde und Dienstfahrzeugc. 

(4) \Vaffen sind die dienstlieh zugelassenen Hieb- und SehuBwaffen, Reiz~ 
stoffe und Explosivmittcl. 

§3 

Einschrankung von Grundrechtcn 

Soweit rechtmaBig uD.mittelbarer Zwang bei Auslibung offentlicher Gewalt 
angewendet wird, werden die in Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und 2, Artikel 13 
Abs.1 des Grundges('tzes flir die Bundesrepublik Deutschland geschlitzten 
Grundrechte auf Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit del' Person 
und Unverletzlichkeit der Wohnung eingeschrankt. 
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§4 

Gmndsatz der Verbiiltnismafligkeit 

(l J Dic Vollzugsbcamtcn habcn bci cler Anwendung unmittelbaren Zwan­
gC\ untcr mchrcrcn moglichcn und gceigneten MaBnahmen diejenigen zu 
trdfcn. die dl!n dnzclncn und die Allgcmcinhcit am wcnigsten beein­
tr;it;htigcn. 

(2) Ein durdl cine MaBnahme des unmittelbarcn Zwanges zu erwartcnder 
Sdl;Hlen darf nicht crkennbar auBer Verhaltnis zu dcm beabsichtigten 
Erf'Jlg ~tchcn. 

§5 

Hilfeleistrmg !iir '\krletzte 

\~'jrd unmittclbarcr Zwang angewcndct, ist Verletztcn, soweit es notig ist 
\lnd dic Lagc cs zuHilh, Bcistand zu lcisten und arztliche Hilfe zu verschaffen. 

§6 

VollzlIgsbeamte des Bundes 

Vo\lzugsbcamtc dcs Bundes nad1 dicscm Gcsetz sind 

1. die Polizeivollzugsbeamten des Bundes (§ 1 dcs Bundcspolizeibeamten­
gcsctzcs vom 19. Juli 1960 - BlIndesgesetzbl. I S. 569); 

2. dic Beamten des Zollgrenzdicnstes (Grenzaufsichtsdienst und Grenz­
abfel'tigllngsdicnst), dcs Zollfahndungsdienstes, des Bcwadmngs- und 
Begleitungsdicnstcs und dic iibrigcn Beamten der Bundesfinanzbehorden, 
die mit Vollzugsaufgaben bctraut sind; 

3. die Beamtcn del' DeutSchen Bundesbahn mit bahnpolizeilichen Befug­
IllSSCI1; 

4. die Beamtrn del' Wasscr- und Sd1iffahrtsverwaltung des Bundes mit 
\t1'om- und schiffahrtspolizeilichcn Bcfugnisscn; 

5. die Beamtt:n del' Bundesanstalt fiir Flugsicherung mit Befugnissen del' 
Luftaufsidlt; , 

6. die Beamtcn d~~\~ndesanstalt fUr den Giiterfernvel'kehr, soweit sic mit 
Ermittlungsaufgabc:';l Ilach den §§ 54 ff. des Giiterkraftvel'kehrsgesetzes 
"om 17. Oktobcl' 1952 (Bundesgcsetzbl. IS. 697) betl'aut sind; 
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7. die Beamten del' Bundesgerid1te und die Behorden del' Bundesjustiz­
verwaltung, die mit Vollzugs- und Sid1el'ungsaufgaben betraut sind; 

8. andere Pel'soncn, die durch dic zustiindigen Bundesbehorden mit Auf .. 
gaben betraut sind, die den unter den Nummern 1 bis 7 aufgcfiihl'ten 

Beamten obliegcn; 
9. die del' Dienstgewalt von Bundesbehol'dcn unterstehcnden PCl'soncn, 

die mit Aufgaben del' Strafverfolgung odeI' del' Verfolgung. v~n ~l'd­
nungswidrigkciten im Sinne des Gesetzes libel' Ordnungswldrlgkeltcn 
betraut sind, wenn sie sich in Al.lslibl.lng diesel' Tatigkeit im Vollzugs­

ditnst befindcn. 

§7 

Hemdeln art! Anordnung 

(1) Vollzugsbeamte sind verpflichtet, unmittelbaren. Zwang anzuwendcn, 
del' im Vollzugsdienst von ihrem Vorgesctzten oder emer. S()ltst dazu befl.l~­
ten Person angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die Anordn~ng die 
Menschenwiirde verletzt odeI' nidlt zu dienstlidlcn Zwcckcn el'tc11t wor-

dcn ist. 
(2) Eine Anordnung darf nid1t befolgt werden, wenn dadllrd1 ein Ve~' 
bred1en odeI' Vergehen begangcn wiirdc. Befolgt del' Vollzllgsbeamte die 
Anordnung trotzdem, so trim ihn cine Schuld nur, wenn er erkennt odeI' 
wenn es nach den ihm bekannten Umsrandcn offensichtlich ist, daB dadurch 
ein Verbrechen oder Vergehen begangel1 wird. 

(3) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit dcr Anordnung h:t del' Vollzugs­
bcamte dem Anordnenden gegcllliber vorzubringcn, SOWClt das nach den 

Umstanden moglich ist. 
(4) § 56 Abs. 2 und 3·des Bundesbeamteng,,:etze.s in del' Fassllng yom 
18. September 1 ~57 (Bundcsgesctzbl. I S. 1337) 1St lllcht anzllwendcn. 
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ZWEITER ABSCHNITT 

Besondere Vorschriften fiir Fesselung und den Gebrauch von SchuBwaffen 
und Explosivmittcln 

§8 

Fesseltmg Von Personen 

Wer im Gewahrsam von Vollzugsbeamten ist, darf gefesselt werden, wenn 

1. die Gefahr besteht, daB er die Vollzugsbeamten oder Dritte angreifl:, 
oder wenn er Widerstand leistet; 

2. er zu fliehen versucht oder wenn bei Wiirdigung alier Tatsachen, 
besonders der personlichen Verhaltnisse und del' Umstiinde, die einer 
Flud1t entgegenstehen, zu befiirchten ist, daB er sid1 aus dem Gewahr­
sam befreien wird; 

3. Selbstmordgefahr besteht. 

§9 

211m Gebrauch von Sclmftwaffen Berecbtigte 

Bei Anwendung tmmittelbaren Zwanges ist der Gebrauch von SchuBwaffen 
nUl'gestattet 

1. den Polizeivollzugsbeamten des Bundes (§ 1 des Bundespolizeibeamten­
gesetzes yom 19. Juli 1960 - Bundesgesetzbl. I S. 569); 

2. den Beamten des Grenzaufsichtsdienstes und denen des Grenzabferti­
gungsdienstes, wenn sie Grenzaufsichtsdienst verrid1cen, des Zollfahn­
d:mgsdienstes und des Bewachungs- und Begleitungsdienstes; 

3. den Bcamtcn der hauptamtlichen Bahnpolizei; 

4. den Bcamten der W;sser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes mit 
strom- und sdliffahrtspolizeilidlen Befugnissen nadl naherer Anweisung 
des Bundesministers fiir Verkehr; 

5. den Beamten der Bundesanstalt fiir Flugsid1erung mit Befugnissen del' 
Luftaufsicht nadl naherer Anweisung des Bundesministers fur Verkehr; 

6. den mit Vollzugs- und Sicherungsaufgaben betrauten Beamten del' 
Bundcsgeridltc und del' Behol'den del' Bundesjustizverwaltung; 
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7. anderen Personen, die durch die zusdindigen Bundesbehorden mit Auf­
gaben betraut sind, die den unter den Nummern 1 bis 6 aufgefiihrten 
Beamten obliegen; 

8. den der Dienstgewalt von Bundesbehorden unterstehenden Personen, 
die mit Aufgaben der Strafverfolgung betraut sind, wenn sie sich in 
Ausiibung dieser Tatigkeit im Vollzugsdienst befinden. 

§ 10 

Schttftwaffengebrauch gegcn Personen 

(1) SdmBwaffen durfen gegen einzelne Personen nul' gebraucht werden, 

1. urn die unmittelbar bevorstehende Ausfiihrung oder die Fortsetzung 
einer mit Strafe bedrohtcn Handlung zu verhindern, die ~ich den 
Umstanden nach 

a) als ein Verbrechen 
oder 

b) als ein Vergehen, das unter Anwendung oder Mitfiihl'ung von 
SdmBwaffen oder Sprengstoffen begangen werden soll oder ausge­
fiihrt wird, 

darstellt; 

2. urn eine Per~on, die sich der Festnahme oder der Feststellung ihrer 
Person durch die Flucht zu entziehen versucht,. anzuhalten; wenn sie 

a) bei einer mit Strafe bedrohten Handlung auf frischer Tat betroffen 
wird, die sidl den Umstanden nach als ein Verbrechen darstellt odeI' 
als ein Vergehen, das unter Anwendung odeI' Mitfiilll'ung von 
SchuBwaffen odeI' Sprengstoffen begangen wird, 

b) eines Verbred1ens dringend verdad1tig ist odeI' 

c) eines Vergehens dringend verdad1tig ist und Anhaltspunkte befiirch­
ten lassen, daB sie von einer SdlUBwaffe oder einem Sprengstoff 
Gebrauch machen werde; 

3. zur Vereitlung der Fludlt odeI' zur Wiederergreifung einer Person, die 
. sid1 in amtlichem Gewahrsam befindet oder befand 

a) zur VerbiiBung einer Freiheitsstrafe wegen eines Verbrechens odeI' 
Vergehens mit Ausnahme des Strafarrestes, 
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IV 
,~,~, ,-,,--,~,---------------------

h} zum Vollzug der gerichtlich angeordneten Sichcrungsvcrwahrung, 

.. ) wegen des dringenden Verdadlts cines Vcrbrcchcns, 

dJ auf Grund rkhterlichen Hafl:bcfchls odcr 

e) ,:.omt wcgen des dringcnden Verdachts cincs Vergehcns, wcnn zu 
befiirdlten ist. daB sie von ciner Schu~waffc odcr cincm Spreng'stoff 
Gebrauch madlen werde; 

4. gcgen cine Person, die mit Gcwalt eincn Gcfangcnen oder jcmandcn, 
dessen 

.1) Sil.:herullgsverwahrung (§ 42 e des Strafgesetzbuches), 

b) Untcrbringung in ciner Hci1~ und Pflcgcanstalt (§ 42 b des Straf­
r,esetzbuches, § 126 a del' StrafprozcBordnung) odcr 

l') Unterbringung in ciner Trinkcrheil- oder Entziehungsanstalt (§ 42 c 
des Strafgemzbudles) 

angcordncL isr. olus dem amtlichcn Gewahrsam zu bcfrcicn versucht. 

(2) Sdn&waffcn duden gcgcn cine Mcnsdlcnmcngc nul' dann gcbraudlt 
werden, wenn von ihr odcr aus ihr heraus Gewalttaten begangen werdcn 
oder unmiuelbar bevOfstehen und ZwangsmaRnahmen gegcn einzelnc nicht 
i'um Zide fiihren oder offenskhtlidl keinen Erfolg verspredlen. 

(:\) Ihs Redlt zum Gebrauch von SchuBwaffen auf Grund anderer gesctz­
tidIer Vllr~ .. hriften bleibt unberiihrt. 

§ 11 

,Sdmjb·dJJcngeb/,/.tl/dJ im Grcnzdienst 

(1) Dj~ in § 9 'Nr. 1, 2, 7 und 8 genJnnten Vollzugsbeamtcn konnen im 
(iren .. dicmc SdluBwaffen auch gcgen Personen gebraumen, die 5ich der 
wi"dcrlwltcn Wcisung .... u haltcn odeI' die Oberpriifung ihrer Person oder 
drr CtW.l miq:;cfiihrten Beflirdcrungsmittcl und Gegcnsdinde zu dulden, 
durdl die Hud!t 7U entzichen vcrsuchen. 1st anzunehmen, daB die miind­
lid!c Wehung nkht vcrstanden wird, so kann sic durdl einen Warnsdlug 
crsctzt werdcll. 

(1) Al~ Gn'm:dienst gilt auch die Durdlfiihrung von Bundes- und Landes­
''I\llg.lbel~, die den in Absat:.'. 1 bczeichneten Personen im Zusammenhang 
mit dem GI'c117diemt iibertra.gcn sind. 

IV 

§12 

Besondere Vorsd1riften fiiT den Schrtftwaffengebrauch 

(1) SchuRwaffen durfen nul' gebraumt werden, wenn. andere MaBnahmen 
des unmittelbarcn Zwanges erfolglos angewendet sind oder offensidlt1ich 
keinen Erfolg verspredlen. Gegen Personen ist ihr Gebrauch nul' zulassig. 
wenn dcr Zweck nicht durm Waffenwirkung gegen Sachen erreimt wird. 

(2) Der Zweck des SmuBwaffengebrauchs darf nul' sein, angriffs- oder 
fluchtunfahig zu mamen. Es ist verboten, zu smi.efkn, wenn durdl den 
SdmRwaffengebraum fUr die Vollzugsbeamten erkennbar Unbeteiligte mit 
hoher Wahrsmeinlimkeit gefahrdet werden, auBer wenn es sim beim 
Einsmreiten gegen eine Mensmenmenge (§ 10 Abs. 2) nidlt vermeiden laBt. 

(3) Gegen Personen, die sidl dem auBeren Eindruck nach im Kindesalter 
befinden, durfen SmuBwaffen nicht gebraumt werden. 

§ 13 

Androhlmg 

(1) Die Anwendung von SmuBwaffen ist anzudrohen. Ais Androhung gilt 
aum die Abgabe eines Warnsdmsses. Einer Menschenmenge gegenubcr ist 
die Androhung zu wiederholen. 

(2) Der Einsatz von Wasserwerfern und Dienstfahrzeugen gegen eine Men­
sdlenmenge ist anzudrohen. 

§H 
Exp/osivmittel 

Dic Vorsmriften der §§ 9 bis 13 gelten entspremend fur den Gebrauch von 
Explosivmitteln. 
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IV 

DRITTER ABSCHNITT 

SchluBvorschriften 

§ 15 

Notstandsfall 

(l J Untemdlt die J3undcsregierung die Polizei cines Landes oder mehrerer 
l:indcr !ladl Artikel 91 Abs. 2 des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik 
Dcutsdlland ihrcn Wcisungen, so gilt dicses Gesetz aud1 fur die unterstell­
ten Polizeikrafte. 
(2) Die Vorsdlrift des Absatzes 1 gilt nicht im Land Berlin. 

§ 16 

Be,wucnrecbtlidJc RahmenvorsdJri/l 

hir die Vollzugsbeamten der Lander kann durdl Landesgesetz eine dem 
( 1rumh,ltz de~ § 7 dieses Gesetzes entsprechende Regelung getroffen werden. 

§ 17 

'Vollzugsbeamte im Land Berlin 

Die\e\ Ge~etz finder entsprechende Anwendung auf die Vollzugsbeamten, 
die unter dlS (,esetz :.>'.ur Regclung der Rechtsverhaltnisse der in einzeinen 
Verw.l1tungszweigen des Landes Berlin beschaftigtcn Personen yom 
1(,. April 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 397) fallen. 

§ 18 

~ 'i:ru:al tungsvorscbri f ten 

I lit' .iJlgemeinen V erwaltungsvorsdlriftcn zu diesem Gesetz crIafSt der 
BlIllde~ll1inister des Innern fiir seinen Gcschaftsbereich; die andercn Bundes­
mil\htl.'l· crllmm sic fiir iht·c Geschlifhbcreidlc im Einvcrnehmen mit: dem 
U\1nde~minister des lnnern. 

§ 19 

&rlin-Klauscl 

1)jeses Gesetz gilt nadl MaBgabe des §. 13 Abs. 1 des Dritten Oberleitungs­
!tc~et7:cs \'~ml. 4. Janu<ll' 1952 (Blll1desgesetzbl. I S. 1) alldl im Land Berlin. 

IV 

§20 

I nlera/ltreten 

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 1961 in Kraft. 

(2) Gleichzeitig tritt das Gesetz uber den Waffengebraudl des Grenzauf­
sidltSpersonals der Reichsfinanzverwaltung vom 2.Juli 1921 (Reichsgesetzbl. 
S. 935) auBer Kraft. 

" 
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V. Gesetz uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 
bei der Ausubung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte 

des Landes Berlin 
(UZwG Bln) 

Vom 22. Juni 1970 

tIbersicht 

ERSTER ABSCHNITT 

Allgemeine Vorschriften 

§ 1 Zulassigkeit del' Anwendung unmittelbaren Zwanges 
§ 2 Begriffsbestimmungen 
§:> Vollzugsbeamte des Landcs Berlin 
§ 4 Gnmdsatz del' VerhaltnismaBigkeit 
§ 5 Hilfeleistung fiir V crletztc 
§ 6 Handeln auf Anordnung 
§ 7 Einschrankung von Grundrechten 

ZWElTER ABSCHNITT 

Vorschl'iften iiber den Gebrauch der allgemcincn 
Schugwaffcn und del' besondcrcn Waffcn 

§ 8 Befugnis zurn Gebrauch del' allgcmcinen SchuBwaffcn und der besondcrcn 

Waffcn 
§ 9 Allgemeine Vorschriften fiir den SchulhV'affengebrauch 

§ 10 Androhung 
§ 11 SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung mit Strafe bedrohter Handlungcn 
§ 12 SchuEwaffengebrauch zum Anhaltcn fliichtender Verdachtiger 
§ 13 Schugwaffcngebrauch zum Anhalten fliichtendcr Straft1iter 
§ 14 SchuBwaffengebrauch gcgcn Ausbrecher 
§ 15 SchuBwaffengcbrauch bel Bcfreiungsversuchen 
§ 16 SchuBwaffengebrauch gegen cine Menschenmenge 
§ 17 Sd1UBwaffengebrauch im Bcrcidl del' Demarkationslinie 
§ 18 Gebrauch del' bcsondercn Waffen 
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~ 19 
§ 20 
§ 21 

DRIl'TER ABSCHNITT 

Vorschrlftcn ilbcr den Gcbrauch von H' b rf" 
R 

• ff Ie wa ~o. 
el1.sto en und Hilfsmitteln 
der k5rperlkhcn Gewalt 

Allgemeine Vor~dlfiftcn 
l;c~,.t'lut1g von l>crsoncn 
Androhunrr gCl1t'1lUber cioer Mcnschcorncngc 

VIERTER ABSCHNITT 

ZwangsuntersudlUug, Zwangsbchand(uog und 
, Zwangscrnlihrung 

?-w.\ng~untcnud\Unr~ unJ Zwanj\sbeh<\ndlun 
Zwang§crn:ihrung g 

rONVfER AHSCHNITl' 

SchluBvorsdll·jften 

Vcrw.tltungsyorsdui{tcn 
Obcq~,lngsf.mung der §§ 13, 14 ulld 15 
Inkri\(ltrctcn 

v 

Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz besdl1ossen: 

ERSTER ABSCHNITT 

Allgemeine Vorsdlrjf~;:n 

§1 
Zuliissigkeit der Anwendtmg zmmittclbarcn Zwanges 

(t) Die Vollzugsbeamten des Landes Berlin dUrfen in rechtma~iger Aus­
ubung ihres Dienstes unmittelbaren Zwang anwenden, soweit die Anwen­
dung gesetzlidl, insbesondere durdl § 16 Abs.2 des Gesetzes uber das 
Verfahren der Berliner Verwaltung (Verwaltungsverfahrensgesetz), zuge-

lassen ist. 
(2) Die Art und Weise der Anwendung lInmittelbaren Zwanges rimtet sidl 

nach den Vorschriften dieses Gesetzes. 

(3) Soweit andere Gesetze Vorschriften Uber die Art und Weise der An­
wendung unmittelbaren Zwanges enthalten, bleiben sie unberiihrt. 

§2 

Begriffsbestimmungen 

(1) Unmittclbarer Zwang ist die Einwirkung auf PerSOllen oder Sachen 
durch korperliche Gewalt, dutch Hilfsmitte1 der korperlidlen Gewalt und 

durch Waffen. 
(2) Korperlidle Gewalt ist jede ullmittelbare korperliche Einwirkllng attf 

Personen oder Sachen. 
(3) Hilfsmittel der korperlidlen Gewalt sind insbesondere Fesseln, Dienst-
hunde, Dienstpferde, Dienstfahrzeuge, Wasserwerfer und technisdle 

Spet;ren. 
(4) Waffen sind die dienstlich zugelassenen 

1. allgemeinell Waffen: 
a) Schu!l.waffen: Pistolen, Gewehre, Karabiner, Maschinenpistolen, 

b) Hiebwaffen: Sdl1agstocke, 

c) Reizstoffe: Tranengas; 
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2. bC~()Jl(Jcrc Waffcn: 

aJ M;,mhincngewehre, 

b} I fandgranaten. 

§J 

Voll:wgsbeamte des L.mdes Berlin 

Vollzug\beamte des Landes Berlin im Sinne diesas Gesetzes sind 

1. die PoJizeiv(lllzugsbaamren, 

2. 

3. 
.j. 

5. 

6. 

di~ Bedianstetcn im JllStizvollzug~dien5t, 
die J ustizw.1dltmeisrcr. 

cl:c IYlf\beamtcn ~er Staats'lnwaltsr.:haft, sowcit nicht fur sic das Ge­
setl ube; clen ul1mlttclbaren Zwang bel Ausiibung offendidler Gewalt 
durdl V()lIzugsbe.lll1te des Bundes gilt, 

die Angehi5rigen der Frciwilligen Po!'lze'I-Reserve h nar.: Heranziehung 
zur Dienst/eimlng itn Polizcivolb'.Ugsdienst, 

die BL'dialmetell oder Gruppen von Bediensteten anderer B}' B I .. d d' d ' ar Incr e­
lllf en, Ie er Sen at mit bestitnmten Befugnissen der Polizeibehorde 
at1sge~tattet hat, 

7. die sonstigen Hediensteten, die mit der Anwendung des Verwaltungs­
zw.1nges bc,mftragt sind. 

§4 

Cit/lUds.ltz der Verb.'iltllism:lj?igkdt 

{l} Dei ~l'r AnWl'l1Uung unmittelbarcn Zwanges sind von den moglichen 
'Uno geelgncten MaHtluhmen diejeni<>en zu treffen dt'e den el' 1 d 
J', All • • n', nze nen un 

llC il gl'mclIlhclc ,un wenigsten becintr~id1til>en Jede ..... f~n 1 d f 1 I' ' "'. J.Vl"nna l111e ar nur 
5n .lnge UI}( so Welt durcllgefuhrt werden, wic ihr Zweck cs erfordcrr. 
( ?) r" > 
- 'tne l\1,1Im.1ilme des unmittelbarcn Zwangcs d.arf nid1t durch f"l 
werd~·n. Wenn der durdl sie ttl crwartendc Sdladen erk"nllbar n ge V

U 
Irt 

1 ")' I 1 b' . " ,aUl~cr er­
\,\ t11lS ZU l em )C.l SlClltJgten Erfolg steht. 

§5 

Hiljcleisttmg jur Vcrll:tzte 

v 

Den bel der Anwendung unmittelbaren Z,,{anges Verletzten ist Beistand 
zu leis ten unci arztlidle Hilfe zu verschaffel1, sobald es die Lage zuHilk 

§6 

Handeln auf Anordmmg 

(1) Die Vollzugsbeamten sind verpflichtet, unmittclbaren Zwang so anzu­
wenden, wie er im Vollzugsdienst von den Vorgesetzten oder von sonst 
dazu bcfugten Personen angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die An­
ordnung die Menschenwtirde verletzt od,er nicht Z1.1 dienstlichen Zwed(en 
erteilt worden ist. 

(2) Eine Anordnung darf nicht befolgt werden, wenn dadurch ein Ver­
brerhen oder Vergehen begangen werden wiirde. Hat der Vollzugsbeamtc 
cine soldle Anordnung trotzdem befolgt, so triftl; ihn eine Schuld nul', 
wenn er erkannt hat oder wenn es nach den ihm beknnnten Umsdinden 
offensidltlidl gewesen ist, daB er durch die Befolgung ein Vcrbredlen odeI' 
Vergehen begehell werde. 

(3) Bede (ken gegen die RechtmaBigkeit der Anordnung hat der Vollzugs­
beamte den Anordnenden gegenUber vorzubringen, soweit ibm dies nach 
den Umstanden moglich ist. 

(4) § 22 Abs.2 und 3 des Landesbeamtengesetzcs ist nicht anzuwcndcl1. 

§7 

Einschriinkllng von GmndredJten 

Durdl dieses Gcsetz wet'den die Grundrechte der korperlidlen Unversehrt­
he it (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des GrunJgesetzes), der Freiheit der Person 
(Artike! 2 Abs.2 Satz 2 des Grundgesetzcs; Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 der 
Verfassung von Berlin) und der Unvel'letzlichkeil; der Wohnung (Ar­
tike! 13 Abs. 1 des Grundgesetzes; Artikel 19 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung 
YOn Berlin) eingesdlrankt. 
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ZWElTER ABSCHNITT 

VOl'Sdll'iftcn uber den Gebrauch del' allgemcinen SdlUBwaffen 
und der besondel'cn Waffen 

§8 

Be/lIgnis ZUni Gebralld) del' al/gemeinen Sc/mpwajfen 
/111£1 der besonderen W'itjfen 

(1) Del' GebrauJl der allgell1einen SchuBwaffen und der besonderen Waf­
fen ist nul' den Vollzugsbeamten ge$tattet, die dienstlich damit ausge­

riistet sind. 

(2) Del' Gebraudl del' allgemeinen SdluBwaffen (§ 2 Abs.4 Nl'. 1 Buch­
Hab(! a) ist nur unter den besonderen Voraussetzungen del' §§ 9 bis 17 

zuHissig, 

(3) Der Gebraudl del' besonderen Waffen (§ 2 Abs.4 Nr. 2) ist nul' unter 
den V()raUSsetZllngen des· § 18 zuHissig. 

(4) D~r. Recht Zum Gebraudl von SchuBwaffen auf Grund anderer gesetz­
Ikhel' Vorschl'iftcn blcibt unberiil~rt. 

§9 

Allgemeit:e Vorschriften 
fNr den Sdmpwaffengebrauch 

(I) Slhul!w,lffen durfen nul' gebl'allcht werden, wenn andere MaBnahmen 
des unmittelbal'en ZwaIlgs erfolglos angewendet sind oder offensidltlich 
kcinell Hrfolg versprechen. Gegen Personcn ist ihr Gebrauch nul' ztlHissig, 
wenn del' Zwed~ nicht durdl Waffeneinwirkung auf Sadlen erreicht wird. 

(2) Zweck des SdlUBwaffengebrauchs darf nur sein, angriffs- oder flucht­
t.lllflihig Zli madlen. Dcr SchuBwaffengebraudl ist unzuHissig, wenn dadt,lrch 
crkennbar Unbetciligte mit hoher Wahrsdleinlichkeit gefahl'det werden; 
die) }jilt nidlt, wenn sidl deren Gefahrdung beim Etnschreiten gegen eine 
Mel~schcnmengc (§ 16) oder cine bcwaffnete Gruppe nidJt vermeiden HiBt. 

(3) Gegen Personcn, die sidl dem auBeren Eindruck nadl im Kindesalter 
befinden, dUrfen Schugwaffen nicht gebraudlt werden. 

G 

§ 10 

Androhlmg 

v 

Del' Gebraudl von SdlUBwaffen ist anzudrohen. Als Androhung gilt auch 
die Abgabe eines Warnschusses. 

§J1 

Schupu!affengebrallcb zltr Verhindmmg 
mit Strafe bedrobter Handlllngen 

Eill Vollzugsbeamter darf auf einzclne Personen smieBen, um sie an del' 
unmittclbar bevorstehenden Ausfiihrung oder der Fortsetzung einer mit 
Strafe bedrohten Handlung zu hind ern, die sich den Umstanden nadl als 

a) ein Verbrechen 
oder 

b) ein Vergehen unter Anwendung oder Mitfuhrung von SchuBwaffen 
oder Explosionsmittcln 

darstellt. 

§ 12 

Sdmpwaffengebrauch 
zllm Anhalten f/iicbtender Verdad)tiger 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen sdliei!en, um sie anzu­
halten, wenn sie sich ihrer Festnahme oder Feststel1ung durcll die Flucht 
zu entziehen versudlen und sie dringend verdachtig sind 

a) eines Verbrechens 
oder 

b) eines Vergehens und Anhaltspunkte dafur vorhanden sind, dag sie 
auf der Flumt SdlUi!waffen oder Explosivmittel mit sich fiihren. 

§ 13 

Schllpwaffengebratlch 
zlim Anhaltcn fliichtender Straftatel' 

Ein Vo11zugsbeamter darf auf einzelne Personen smiei!en, die zu Freiheits­
strafe oder Jugendstrafe verul'teilt sind oder deren Sicherungsverwahrung 
angeordnet ist und gegen die ein Vorfuhrungs- oder Hafl:befehl oder ein 
Steckbrief zur Vollstreckung der verhangten Freiheitsstrafe oder zum Vo11-
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zug der Sicherungsverwahrung erlassen worden is~, wenn Sle sich ihrer 
Fcstnahme durch die Flucht zu cntziehcn vcrsuche.iJ. 

§14 

Sclmfiwaffengebrallch gegen Ausbrecher 

Ein Vollzugsbcamtet darf auf eint.clne Pcrsonen schieBen, urn ihrc Flucht 
zu vcrcitcln oder sie wiederzuergreifen, wenn sie sich in amtlichem Ge·· 
wahrsam befinden oder befandcn 

a) :lur VerbiiBung einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe, 

b) zum Vo]Jzug der Sicherungsvcrwahrung, 

c) auf Grund cines strafrichterlichcn Haftbefehls odcr cincs Steckbriefs, 

d) wegen des dringendcn Vcrdachts eincs Vcrbrechcns 
oder 

c) wcgen des dringenden Vcrdachts eins Vcrgchcns, wenn Anhaltspunktc 
dafur vorhanden sind, daB sic SchuBwaffcn odcr Explosionsmittcl 
mit sich fiihrc::. 

§15 

Sc/mfiwaffengeb7'allch bei Befreilmgsversltcben 

Ein Vollzugsbcamter darf auf cinzelnc Pcrsoncn schieBcn, dic gcwaltsam 
einen Gcfar;genen oder Jemandcl1, 

a) desscn Untcrbl'ingung in einer psychiatrischen Krankenanstalt (§ 63 
des Strafgesetzbudles, § 126 2 der Strafpl'ozeBol'dnung), 

b) dcssen Untcrbringung in ciner Entzichungsanstalt (§ 64 des Straf­
gesctzbudlCS), 

c) dessen Untcl'bringung in cineI' sozialtherapcutischen Anstalt (§ 65 dcs 
StrafgcsetzbudlCS) 
odcr 

d) dcsscn SidlcrungSyerwahrung (§ 66 des Strafgesetzbuches) 
:U1gcorunet ist, aus dcm a111didlen Gewahrsam zu befreien versuchen. 

§ 16 

Sclmfiu}(tffengebrallcb gegen eine Menschemnenge 

(1) SchuBwaffen di.irfcn gegen eine Mensdlcnmcnge nur dann gebraucht 
werden, wel1n von ihr odel' aus ihrer Mitte Gewalttatcn begangen werden 
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oder unmittelbar bevorstehen und andere MaBnahmen gegen sic oder ein­

zelne nicht zum Zide flihren. 

(2) Die Andro:'lUng des SuBwaffengebrauchs (§ 10) ist gcgenliber elUer 

Menschenmenge zu wiederholen. 

§ 17 

S ChN ftwaf fengebrauch 
im Bereicb der Demarkationslinie 

(1) 1m Bereidl der Demarkationslinie dlirfen SchuBwaffen geb.l'aucht wer­
den, wcnn i.iber die Demarkationslinie heriiber geschossen Wlrd und da­
durd. Leib oder Leben von Personen geHihrdet werden. Vor der Abga~e 
geziclter Schlisse sind Warnschiisse (Einzclfeuer) abzugeben, sofern es dlC 

Lage noc.q zulaBt. 

(2) Tritt cine soldle Gefahrdung nicht ein, ist der Schul1waffengebrauch 

auf Warnschlisse zu beschranken .. 

(3) Dcr Zwedc des SdlUBwa~engebraudls ist erreicht, wenn das Feuer i.iber 

die Den~arkationslinie eingestel1t wird. 

§ 18 

Gebrauch de,. besonderen \l7affen 

(1) Besondere Waffen cli.irfen nur gebraudlt werden, wenn cs zur Abwehl' 
einer drohenden Gefahr fur' die freiheitliche de1110kratische Grundordnung 

erforderlidl ist. 

(2) Dber die Freigabe des Gebrauchs der besonderen Waffen entsdleidet 

das zustandige Mitglied des Senats. 

(3) Auch nach Freigabe des Gebrauchs der besonclcren Waffen dlirfen sic 

nur verwendet werden, wenn 
a) Pcrsoncn, gegen die unmittelbarer Zwang angewendet werden soli, 

von der SchuBwaffe Gebraum gemacht haben und 

b) cler vorherige Gebraudl cler allgemcinen Waffen erfolglos bleibt. 

(4) Wenn und soweit besonclere Waffen verwenclet werden di.irfen, gelten 
die Vorschl'iftcn des § 8 Abs.2, des § 9 Abs.1, Abs.2 Satz 1, der §§ 10 

bis 16 und des § 21 nicht. 
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DRI'ITER ABSCHN1TT 

Vorsdtriften iiber den Gebrallch von Hiebwaffen, Reizstoffen und 
Hilfsmittcln der korperJichen Gewalt 

§ 19 

Allgemeine Vorschriften 

Der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und der in § 2 Abs. 3 einzeln 
genannten I-Jilfsmittel der korperlichen Gewalt ist nur den Vollzugs­
beam ten gestattet, die dienstlich damit ausgeriistet sind. 

§ 20 

Pesse/'lng von Person en 

(1) Person en, die im Gewahrsam von Vollzugshcamten sind, durfen ge­
fessclt werden, wenn 

a) die Gcfahr besteht, da~ sie Personen angreifen, Sachen besdladigen 
oder t1itlidlen Wiederstand leisten; 

h) sic zu fliehen versuchen oder hesondere Umstande die Besorgnis 
bcgriinden, da~ sic sieh aus dem Gewahrsam befreien werden oder 
Yon :lllderen Personen befreit werden sollen; 

c) die Gcfahr der Selbsttotullg oder der Selhsthesdladigung hesteht. 

(~) Oberfiih;ungen, Vorfiilirungen und Ausfiihnlllgen von Gefangenen, 
die Wl'gell emes Verbrechens zu Freiheitsstrafe von 1 Jaht' oder daruber 
oder Zli J lIgendstrafe verurteilt sind, und von Sieherungsverwahrten gel­
ten die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchst. b als erfiillt. 

§2l 

Androlmng gegerJiiber cine/" M ensdJcnmengc 

I?er Gehrauch vo.n Biehwaffen, Reizstoffen und Hilfsmitteln der korper­
lldlcn Gewalt nut Ausnahme der tedlnismcn Sperren gegen cine Men­
schenmenge ist wiederholt anzudrohen. 
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VIERTER ABSCHNITT 

Zwangsuntersumllng, Zwangs'behandlung und Zwangsernahtii'lg 

§ 22 

Zwangsrmtersuchung Imd Zw,11lgsbehandlrmg 

(1) Gefangene und Untergebrachte durfen aueh gegen ihren Willen durch 
einen Arzt untersucht werden. 
(2) Sie dlirfen gegen ihren Willen medizinisch nur behandelt werden, 
wenn fiir sie selbst oder ihre Umgebung Gefahr fur Leib oder Leben 
besteht. Untergebrachte diirfen medizinisch audl behandelt werden, 50-

weit es dem Zweck der Unterbringung entspridlt. 

(3) Die erforderlichen MaBnahmen durfen nur auf Anordnung und unter 
Leitung eines Arztes getroffen werden. 1st cin Arzt nidlt erreichhar und 
ein Aufsmuh mit Lebensgefahr verhunden, so diirfen Ma~nahmen nur 
durchgefiihrt werden, wenn Sle zumutbar und nicht mit Lehensgefahr 
verbunden sind. 

§ 23 

Zwangserniihrung 

(1) Die in § 22 Abs. 1 gena:"nten Personendlirfen gegen ibren Willen nur 
ernahrt werden, wenn flir sic Gefahr flir Leih oder Leber. hesteht. ' 

(2) FUr die erforderlichen MaBnahmen gilt § 22 .Abs. 3 entsprechend. 

FONFTER ABSCHN1TT 

SchluBvorschriften 

§ 24 

Vel"'waltlmgsvorschriften 

VerwaltungsyorschrHten zur Ausfiihrung dieses Gesetzes erla~t fiir die 
Polizeivollzugsheamten das !lach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Polizeizustandigkeits­
gcsetzes zustandige Mitglied des Senats. 1m iibrigen erliiBt das jeweils 
zustandige Mitglied d~s Senats die Verwaltungsvorsduiften im Einver­
nehmen mit dem nach Satz 1 zustlindigen Senatsmitglied. 
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§25 

(Jbergangsfasstmg der §§ 13, 14 und 15 

His zum 1. OIuober 1973 geIten die nachstehenden Vorschriften in folgen­
der Famtng: 

1. 

2. 

12 

§ 13 

S clmftwaffengebrauch 
211m Atlhaltell f/jjchtende~' Straftiiter 

Eill VoIlzugsbeal11ter darE auf einzelne Personen schieGen, die wegen 
cines VerbrcdlcllS oder Vergchcns zu Frciheitsstrafe oder Jugendstrafe 
vcrurteilt sind oder deren Sicherungsverwahrung angeordnet ist und 
gegen die ein Vorfiihrungs- oder Haftbefchl oder ein Steckbrief zur 
VolIstrcc!tung del' verhangten Strafe odeI' zum VolIzug del' Sicherungs­
vcI'wahrung e;r\assen worden isr, wenn sie sich ihrer Festnahme durch 
die Flucht zu entzichen versuchen.; 

§ 14 

ScJmftwaffengebraltch gegen Allsbrecber 

Ein Vollzugsbeamter darf auf cinzeInc Person en schieBen, urn ihre 
F1Udlt zu vercitcln oder sic wiederzucrgreifen, wenn sic sich in amt­
Ikhclll Gewahrsam befinden oder bcfanden 

a) zur Verbiilbng cineI' wegerl eines Verbrechens odeI' Vcrgehens ver­
h:ingten Freiheitssstrafe odeI' Jugendstrafe, 

b) ZUIll Vollzug Jer Sicherungsvcrwahrung, 

c) auf Grund eines strafrichtedichen Haftbefehls oder cines Stedc­
brides, 

d) wcgc.:u des dringcnden VerdadltS eines Verbrechcns 
"der 

e) wcgen des dringenden Vcrdachts cines Vergchens, wenn Anhalts­
punkte dafiir vorhunden sind, daB sic SchuBwaffen oder Explosiv­
mittel bci sich fiihrcn.; 

r 
! 

I 
I 
I 
1 

! 
~ 

I 
t 
1 
I 
I 
'\ 

l 
J 
I 

I 
t 

3. 

v 

§ 15 

Sdmftwaffengebrauch bei Befreitmgsversltchen 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen sdlieBen, die gcwalt­
sam einen Gefangenen oder jemanden 

a) dessen Sicherungsverwahrung (§ 42 e des Strafgesetzbuches), 

b) dessen Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt (§ 42 b des 
Strafgesetzbuches, § 126 a der StrafprozeBordnung) 
oder 

c) dessen Unterbringung in eincr Trinkerheit- oder Entziehungsanstalt 
(§ 42 c des Strafgesetzbuches) 

angeorclnet ist, aus clem amtlichen Gewahrsam zu befreien versuchen. 

§ 26 

Irlkl'af/treten 

Dieses Gesctz tritt am 1. September 1970 in Kraft. 
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VI. Die Bedeutung wesentlicher verfassungsrechtlicher 
Bestimmungen flir Legislative und Exekutive im Hinblick 

auf die Amvendung von Zwang 

1. Die Stellung der Menschenrechte innerhn!b del· Verfnssungsordnllng del· 
BRD 

Dns Verfnssungsrecht besteht nicht nul' aus den einzelncn Satzcn dcr gc­
schriebencn Verfassung, sondern auch aus gewissen sie vcrbindenden, inner­
lich zusammenhaltendcn allgemcincn Grundsatzen und Leitideen, die der 
Verfassungsgeber, wei! sie das vorverfassungsmaBige Gesamtbild gcprligt 
haben, von dem er ausgegangcn ist, nicht in einem besonderen Rcchtssatz 
konkretisiert hat (BVcrfGE Band 2, Scite 380). 

Es gibt Verfassungsnormen, die ohne weiteres iibergesctzlidlen, ja iiber­
verfassungsmaBigen Rang haben und die die Verfassung in diesem ihrem 
Rang nicht schaffi, sondern nur anerkennt. So ist etwa das Verhaltnis des 
Bonner Grundgesetzes (GG) zu den elementaren Grundredlten einschlieB­
lich des allgemeinen Gleidlheitssatzes (BGHZ Bd. 11, Anhang S. 40). 

Die Verfassung se!bst hat die Wiirde der mensdllichen Person und den 
Gleidlheitssatz im Sinne materieller Geredltigkeit als Menschenrechte, d. h. 
als dem positiven Redlt vorausliegende Redlte erkannt und anerkannt. 
Es ist die Aufgabe des Verfassungsgebers selbst, daB er diese Rechtc nidlt 
geschaffen, sondern vorgefunden hat. Damit ist zugleich anerkannt, daB 
obe'rste Grundsatze des Rechts, die zugleich wesentliche Bestandteile der 
Rechtsidee sind, namlich die Adltung und der Schutz der Personcnwiirdc 
und der Gleichheitssatz im Sinne materiellcr Gerechtigkeit, die Souveranitat 
des Vcrfassungsgebcrs und die Staatsgewalt begrcnzen (BayVcrfGHE n. F. 4, 
51). 

Das Bundesverfassungsgeridlt erke!1nt die Existcnz iiberpositiven, allch den 
Vcrfassungsgeber bindendcn Rechtes an (5. hierzu audl VI. 2. Die Giiltigkeit 
von Volkerrechtsnormen als Bestandteil dcs Bundesrcchts) und ist zustan­
dig, das gesetzte Recht daran zu messen (BVerfGE 1, 18). 

Grommek/Herrgcsell. UZwG. 1. Lfg. I August 1970 -
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LlIi{'1' ;'yl~·Il,.,hcllrcdltc vCr<.teht man also unveraulSerlkhe und unantastb,lfC 
)1 (·.:htt' <11:" t'lIl/cinen. die ihm gleidlsam angeboren sind unci von Natur JUS 

/\I!;llrnmcll. I.,ic '.ind die (irundhge des gesellschaftlichen und ~taatlkhCl1 
I clwl1" in l'intlU t1cmokr.uhl:hcn Relhtsstaat. Hat man sic in del' staatlichcn 
Hedu"/'rdnung "cr;lnken. ~() nCllnt man sie Grund- oder Biirgerrcdltc. 
"1(' "l't/m df.'r \'\'irksamkeit de<; Staates Grenzen und miissen von ihm 
;:t'.ldltt't. wenh'n. Der Staat darf n;\(.:h ausdriickJicher Verfassungsbestim­
'111'11'; tilt .,' lIi.lI: VOll iltm ge'dllffener: Werte weder einschranken no.:h 
·hlll Ijl'f'~\.I' ,mli['ht:n. S:l' ~illll ~dncr Ancr!\cnnun~ <lllch nkht bcdiirfti~. 
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VI/2 

2. Die Giiltigkeit von Volkel'rechtsnormel1 als Bcst:mdteil des Bundesrechts 

Das deuts.:he Yolk bekennt sich zu den unverletzlichen und unver:iuger­
lichen Menschenrechten ais Grundlage jeder menschlichen Gemeinschafl:. des 
Friedens und der Gerechtigk\~it in del' Welt (Art. 1 Ahs. 2 GG)l, 

Von der verfassungsrechtlichen Grundentscheidung des Art. 1 GG fur cine 
objektive Wertordnung werden auch die allgemeinen Regc1n des Volkerrcchts 
erfaJk Sie sind nach Art. 25 GG2 Bestandteil des BundesreclltS U11d gehen 
Jen Gesetzen vor, haben damit unmittelbnre Geltung ill der Bundesrepublik. 
A1le speziellen Vorschriftell des VOlkerrechts bediirfcll zu ihrer Geltullg im 
Inland der Umwandlung durch Gesetz in staatliches Recht. Erst d,lnn er­
zeugt dieses Bundesredtt unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes 
Rechte und Pflichten. 

1st in einem Rechtsstreite zweifel haft, ob eine (allgemeine) Regel des Volker­
rechts Bestandteil des Bundesredlts ist und ob sie unmittelbar Rechte und 
Pflidlten fur den einzelnen erzeugt, so hat gemaB Art. 100 Abs. 2 GG:l das 
crkennende Geridlt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts cinz1.l­
holen. 

1 Art. 1 GG 
(1) Die Wurde des Menschen ist unantastbar, Sic zu achtcll und zu schiitzCll ist 
Verpflichtung aller staatHchcn Gewalt. 
(2) Das deutscilc Yolk bekcnnt sich aarum zu unvcrletzlicilell und unverauBcrlichcn 
Mcnschcnrechten als Grundlage jeder menschlichen Gcmcinschafl:, des Friedens und 
del' Gerechtigkeit in der Welt. 
(3) Die nachfolgenden Grundrechtc bindcn Gesctzgebung, vollzichcndc Gewalt und 
RcciltSprechung als unmittelbar gcltcndcs Recht. 

2 Art. 25 GG 
Die allgemeincn Rcgcln des VOikerrcchte~ sind Bcstandtcil des Bundcsrcchtcs. Sic 
gehcn den Gesetzen VOl' und erzeugen Recine und PfIidttcn unmittelbnr fur die 
Bewohner des Bundesgebictcs, -

3 Art. 100 Abs. 2 GG 
(2) 1st in cinem Redmstreit zwcifelhafl:, ob cine Regel dcs Volkerrcdltcs Bcst.lndtcil 
des Bundesrcchtcs ist und ob sic unmittelbar Rechte und Pflid1tcn fur den cil\zelncl1 
er'Leugt {Art. 25). so hat <las Gericht die Entscheidung des Bundesverfas~ungs­
gcrichtes einzuholen. 

GrommcktHcrrgcscll. UZwG 1. Uf;. I Au~u't 197:: -
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Vjc Bedeutung des Art. 25 GG ist also im wesp.ntlichen in del' Starke des 
Hck~nntnjsscs ~um Volkerrccht zu schcn, und zwar sowohl dem ungc­
'.dlflcbencn (V()lker~cwohnheitsrccht) ais auch dem geschricbcnen (Volker­
Vt.'rtr.lg~rcdlt); (~. 111erzu II. und m. sowie auch VI. 1. Die Stellung der 
Ml'tJ'.lill'nredltc mnerhalb del' Verfassungsordnung der BRD) D "b 1 . , d . aru e1' 
\!na~~ Wlr d:!rI.:h Art. 25 GG die SteHung des VOIkel'rcchts gegeniiber 

dl'lIl Inn.~r~t.lathdl(:n Hecht vel'stal'kt und die Moglichkeit del' Dmformun<> 
Clner V()lkern:,hr~n()rm in innerdeutschcs Recht geboten (5. hierzu ins~ 
bl.'·,l)ndcrc m. 1.). . 

fl 
I· 

VI/3 

3. Die Bedeutung del' Gnl11drechte fUr Staat und Gcscllsch:tll: 

Das Bonner Grundgesetz weist gegeniiber del' Weima1'e1' Verfamlng den 
Grundl'echtcn einen besondc1'en Charakter zu. Sic sind clem Staatsbi.irger 
nicht zur frcien Verfugung eingeraumt, sondem in seiner Eigenschafl: als 
Glied del' Gcmcinsch;tft l.md somit auch im i.Hfcntlichen Interesse (BVCI'WGE 
14,21 (25]). 

Der Abschnitt I des GG liber die Grundrechte, also die Artikel .:. bi~ 1 R, 
ist bewufh an den Anfang gestellt worden. Del' I'arlamentarische Rat 
betrad1tete, noch tief beeindruckt von den nationalsozialistiSt'hen Verbre­
chen gegeniiber der Wiirde und Freiheit des Mensehen. die Sidlet'ung del' 
Grundrechte als so bedcutend, daB er ihnen den erst en platz im GG ein­
raumte. Nach del' valligen VernidltUllg del" redltsst:lat!ich gcsit:hcrtcil Frei­
heit im "Dritten Reich" ist cin freiheitlicher Rechtsst:lat crrichtet worden, 
del' nicht auf dem Willen des jeweiJigell Gesetzgebers beruht, sondern auf 
Werte, die Staat und Gesetzgeber gleidlermaBen binden. Del' sittlidle Wert 
der Mensdlenwurde ist ausdriicklich zum Inhalt der Verfassung gemacht 
worden und damit zu einem obersten und bindenden Wert fiir aile Grund­
rechte und jeder gesetzgeberischen und verfassungsm1iBigcn Tatigkeit Cl1t­
hoben. 

Es is! del' Sinn diesel' Ordnung, daB die Rechte, die der Mensch zur 
Fiihrung eines Lebcns in Wurde und Selbstachtung benotigt, die Verfas­
sungswirklichkeit bestimmen mussen. Diese Grundrechtc sind also keine 
bloBell. Rechtsgrundsatze odeI' Deklarationen, sondern in ihncn verkorpert 
sich auch eine objektive Wertordnung, dic als verfassungsredltliche Grund­
cntscheidung fur aBe Bereiche des Rechts gilt (nach BVerfGE 7, 198; s. :1.Ul:h 
BVerfGE 7, 198 [205}). 

Gegcniiber der Verfassung von Weimar hat das GG eine wertgebundene 
Ordnung aufgerichtet, die die affentliche Gewalt bcgrenzt. Dureh diese 
Ordnung soil die Eigenstandigkeit, die Selbstverantwortlichkeit und die 
Wiirde des Mensdlen in del' staatlichen Gemeinschaft gesichert werden 
(BVerfGE 6, 32 (40]). Del' sittliche Wert der MenschenwUrde ist ausdruck­
lich zum Inhalt del' Verfassung gemacht worden. 

Dnter Wiirde dcr mensdllichen Personlidlkeit ist del' in!1ere und zugleich 
soziale ~Tert- und Achtungsanspruch zu verstehell, del' dem Menschen als 
Trager hachster geistig-sittlicher Werte zukommt (BayVerfGHE S, 1 [5]). 
Die MenschenwUrde ist unantastbar, vom Staate zu achten und zu schiitzcn. 
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VI/4 

4. Die Bindung dcs Gesctzgcbcl's an unallfhcbbare Gnmdwel'te dcl' VCI'­

fassung 

In der wertgebundenen Demokratie del' BRD wurde das Zusammcnlebcl1 
d.:r St:tatsbUrger auf die ordnende unvel'brUchliche GrlllltUage des Re(ht~ 
gestellt, die den gesetzlidl1m Handlungsspiclraum fcstlegt und die Respck­
tierung del' Regeln des gesdlschafl:lichen Zus:tmmenlebens erzwingt, 
Nadl Art. 20 Abs, 3 GG4 (Art.. 23 Abs, 1 VvB~) sind die Gesetzgebullg tlml 
die verfassungsmafiige Ordnung. die vollziehendc Gewalt und ReJ:htspl'~" 
dlUng an Gesetz und Red"!! gehunden, Krafl: diesel' Selbstbimlung del' stJ .. tt· 

Iil'hen Autoridit an die GI~undslitze des Rechts, durch die Rechtsunskherheit 
und Redmbeugung weitestgehend verhindert werden, wird del' fl'eiheit-

lichc Lebensraum des BUrgcrs abgesidlert . 
Die Bindung des Gesetzgebers all unaufhebbare Grundwerte del'Vcrf.mung 
(Art, 20 Abs.3 GG4) beinhaltct die Verpflichtung, formc\t und materiell 
die sidl auf Art. 1 GGt stutzende Wertordnung dcs Grundgesetzcs cinzu­
halten; das bedeutct die Beacl1tllllg formellcr Dbel'einstimmung der Ge· 
~etzeS110rmcn mit den Grundslitzel1 uber den Gesetzgcbungsweg und 
zugleich d;e Rcd1tSwilll~l1erfUllung des GG und des l1lcnschlichcn Rcdlb" 
bcwul~tseil1s bei der Schaffung von Rec\mnormcn sdllechthin. Del' Gei,t 

~ Arl.20 GG 
(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist cin demokratischer und sozialer l\ulldc~· 
staat. 
(2) Allc StaatS~cwalt ~eht vom Yolkc aus. Sie wird yom Volkc in Wahlen ullll 
Abstill1ll1ungen und durdl bC50n<!,cre Organedcr Gesctz~ebung, dcr vollzichcnJ~1l 
Gcwalt und der Rcchtsprcchung ~usgeiibt. 
0) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmagihc Ordnung, die voll;·jchcnd ... 
Gewalt unci die RechtspredlUng sind an Gcsetz und Redlt gebullden. 
(4} Gcgcn jcden, der cs untcmimmt, diesc Ordnung zu beseitigell l habcn ,;lIe Dem­
~.:hcn .das R~d1t ZUIl1 Widerstand, wenn andere Abhilfc nicht ll10glich ist. 

~ Art. 23 VvB 
(1) Die durch die Verfassun~ gewahrleistctcn Grundredltc sind fUr GcsctzgcbUll~. 
V\!fwaltung und Rcd1tSprcdlUn~ vcrbindlidl. 
(2) Einschdinkungen der Grundrechte sind durdl Gesetz nur insowcit ".ulassig, "Is 
\ic nidlt den Grundgedilnkcn diescr Rt:chtc vcrletzen. 
(3) Werden die in der Verfassung fcstgclegten Grundredltc )ffcnsiclltlicl\ vcrlctlt, 
so ist jederll1ann zUm Widcrstand bercchtigt. 
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des Grundg('~etzes, cler durch das Voranstellen del' MenschenwUrde und 
dul'ch den Vorrang del' Grundrechte (s. hietzu VI. 3. Die Bedeutung del' 
Grundl'cchtc fiir Staat und Gesellschafl;) die Wertbestimmung des GG aus­
driickt, darf nlcht angetastet wcrden. 

Eiucm moglichen MiBbl'auch del' Gesetzgebungsbefugnis des Padaments 5011 

dul'cll den Vorrang del' Verfassung VOl' dem Gesetz gewehrt werden. 

Es gilt del' entwickelte Grundsatz, daB del' Gesetzgeber, wenn el' sidl in dem 
grundrechtsgesdlUtzten Raum bewegt, die Bedeutung des GrundredltS in 
cler sozialen Ordnung zum Ausgangspunkt seiner Regelung nehmen muE. 
Niche er beotimmt frei den Inhale des Grundrcchts, sondern umgekehrt 
kann sich au5 dem Gehalt des Gl'undredlts einc inhaltliche Begrenzung 
seines Gesetzgebungsermessens ctgeben (BVerfGE 7, 377 [404J). 

Die Grundsaeze des RedltSstaates fordern die Bindung von Regiel'ung und 
Verwaltung:1n das Gt;setz. Das Prinzip del' Gesetzma13igkeit del' Verwaltung 
besagt, aaE die Verwaltung nul' in demRahmen tatig werden darf, den 
ihr die parlamentarisdlC Mehrheit eroffnet hat. Diesel' Rahmen. der gesetz­
Hchen Ermadltigung uud Zustandigkeit muE bei allen Aktionen gegeben 
sein. Jedoch schlieBt dieses Prinzip die sdlopferisme Selbstverantwortung 
del' Verwaltung nicht aus, nul' habeli im Faile einer Kollision nidlt die 
individuelle Dynamik, sondern die Gesetze den Vortang. 

Das Gesttz muB die Tatigkeit del' Verwaltung inhaltlim normieren und 
darf sim nicht darauf besdlranken, aJlgemein gehaltene Grundsatze aufzu .. 
stellen. Jed~ Norm muE nadl Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausma~ 
hinfeimend bestimmt und begrenzt sein, so daE die Tatigkeit des Staates 
in gewiss.em Umfang fUr den Staatsbiirger voraussehbar und berechenbar 
wircl (nach BVerfGE 13, 153 [160). 
Del' BUrger muB wissen, inwieweit ciie VerwaItung in seinen Red1tskreis 
cingreifcn darf (nam BVerfGE 9, 137). 

Das bedcutet, daB das Gesetz del' EntsdlIulHreiheit del' Behorde hinrei­
chende remtliche Sd1ranken setzen muE (nach BVerfGE, NJW 1959, S. 523). 
Das Prinzip del' GesetzmaBigkeit del' Verwaltung fordert also den standigen 
Nachweis, daB aum die Verwaltung sidl an die Gesetze halt. 

AuEerdem gebietet es, daE del' Gesetzgeber die del' staatlimen Eingriffs­
moglidlkcit offenIiegende Remtssphare des Burgers selbst abgrenzt und dies 
nicht dem Ermessen del' VerwaItungsbehorde iiberiaEt (nach BVerfGE 1l, 

8 

VI/4 

71 [76]). Soweit del' Verwaltung aber Ermessen eing.eraumt ist, hat si.~ ~~ch 
pflichtmaBigem Ermessen zu handeln und den von Ihr gegebenen Moghm­
keiten im Sinne des Gesetzes Gebl'auch zu madlen. Diese Rcchtsanwendung 
steht unter den zwingenden Geboten des Red1tSstaates (BVel'fGE 9,147). 

Dbel' all em wacht eine unabhangige Justiz, die einzig Di~ncr.in von Ge~~tz 
un.d Remt ist und del' Entsmeidungen wedel' von Legislative nom Exc-

kutive vorgeschrieben werden konnen. 

Grommck/Herrgesell. UZwG. 1. Ug. I August J970 - 1llan 29 9 



VIIS 

5. Die absolute Ullabanderlichkeitsklausel 

1)j" demokratisdle lledcutung dp~ Formell des Recht5staates liege in del' 
Bindung del' Politik an Recht und Gesetz und in del' Unterstellune; aUer 
',taatlil.'hcl1 Madltauael'ung geridltlicher Kontrolle. Der Staatsblirgt;, wird 
nidn lur Unterordnung gczwungcn, sondern es wird auf seine freiwillige 
Mharbdt in Staat und Gesellsdlafl: gerechnet. Wer Rechcsstaat und Demo­
!'ratie Dauer verleihen will, del' mua sich zur wertgebundenen Demokratie 
hd.c.'I111CIl, die mehr i~t als del' Wille der Mehrheir. Audl cine noch so groBe 
MC.'hrhcit mug um del' Sit:herhcit von Rechtsstaat und Demokratie willen 
,m un.ltIfhcbbare Grundwerte der Verfassung gebunden werden und ihrc 
(1n'm~e finden. An diesel' G, enz!! finder ::tuch die demokratische Toleranz 
f:ill Inde; die obersten !"rin'l.ipien del' durdl das GG aufgerichteten wert­
gd,undcIlcn Orcln'·!,g ~ind gegen Verfassungsanderungcn geschlitzt. 

DcI' Rem dessen, was als unantastbarc Grundlage der Demokratie gilt, ist 
illl Art. 79 Abs. 3 GGo deutlich festgclegt. 

I )an,llh i~t es del' Verfugungsgewalt des verfassungsandcrnden Gesetzgebers 
,m,clrUddidl entzogcn, die in dcn Artikcln 1 GG - Wurde des Menschen­
(,. VI., Fu{~note 1; s. hiel'zu ;'Iudl VI. 3.) und 20 GG - staatliche Ordnung­
(\. VI.. FuBnotc 4; s. hierzu auch VI. 4.) niedergclegten Grundsatze uber­
ll.lupt zu bcriihrcn. Auf diese Weise bnn kein Grundratbestand der Ver­
t.l~s\mg.,nrdnung del' BRD legal geandert werden; Verfassungsdurdlbrcdmn­
g~'Jl ,jilt! ausgcsdJlos~en. Die Verfassungsgerichtbarkeit uberwadlt die Bin­
dllng de~ Gesetzgebcrs ;'In die MaBst1ibe del' Verfassung (BVerfGE 6,32 [40]). 

Am JiescllJ Bekenntnis del' Demokratie zu obersten und unabdingbaren 
\Verren f()lgt del' cl('mentare Abwehrwille unserer Staatsordnung. Das GG 
hat das hUdlSte M\1.B an Sidlerung crreicht, das wir mit den heutigen Mitteln 
\md Dcnkfllrmen staatlichell Verfassungsredlts fUr vorstellbar halten. 

j! ilrt. i9 Abs. 3 GG 
(3) l~inc l'indcrung dic$cS Grundgeseczes, <lurch welche die Glicderung des Bundes 
ill I ;indcf, <lie grunds?itzlidlc Mitwirkung der Lander bci der Gesctzgebung odcr 
di~ in dCIl Artikcln 1 und 20 niedcrgelegtcn Grunds1itzc bcriihrt werden, ist unzu-
1" ' Hl'St~. 
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6, Die allgemeine Handlungsfl'eiheit und ihre Grenzen 

b 1 . Handeln ist nicilt 
Die Freiheit des einzelnen ist abel' nicht a so ut, sem 

schrankcnlos frei. - "I 1 . b . A ? Abs 1 GG' acwa 11' Cistet ne ell 
Das selbsdnthge Grundrdccht

F 
d~hs . rt. - schlidler Beditigung fi.ir bestimmte 

d S h t den das GG er'rel Cit men ' d l··n 
em c u z, d chtsbestimmuno-en zuteil wer en al~t, 

Lcbensberei.che durch beso~de.;e ?7:vre 
fGE 6 32 [36 {.]). Diese Handlungs­

die allgememe Handlungs :-Cl l~lt. er urch Art 2 Abs. 1 GG nul' inneJ'-
frciheit jm umfassenden Smn 1st Jedoch d d' I " CBVerfGI; t' 

"n' 0 ung gesc lutZt ' '), 
halb der Sch1'ankcll del' verfassungsmal~lgen I' n 

276 [328]). " At') Abs 1 GG7 ist die verfasstlngs" 
Verfassungsmal1ige Ordnung Id' .5. Gdes r \' -. de' No1'men die formell unu 

n' RId ung d h Ie esamtlclt r , 
mailige eCltsOr n " '''11 . d CBVerfGE 6 32). Dber die verfassung~-
materiell del' Verfassung gem a ~m II . H' ndlungsfreiheit abel' al.lch 

"n' 0 d hinaus hat die a gemelne a I 
mailige r nung . ' d S· t oder das gleichstarke Rec It 
dort ihre Grenze, wo Sle gegen as Ittengese z 

des anderen stoBt. . H d !1 . \ d'" Schranken semcr an-
Dies heiBt abel': del' cinzelne :nu

d 
SI~l I:J:~~~:n zu pflege und Forderung 

lunrrsfreiheit gefallen lassen, die cr, esc z db' dem gegebenen Sach-
". Z 1 b s in den Grcnzen es el 

des sozlalen usammen e en d B dabei die Eigcn-
verhalt allgemein Zumutbarcn zie.ht, vorausgesetzt, 1;' , 

.. d' k . 'de Person gewahrt blelht CBVerfGE 4, 7 [ }). 
stan 19 CIt l' G "I 

. H dl gsfreiheit die Art. 2 Abs. 1 G gewa 11'-
Neben der allgememen an. u.n ell? 1 Betatigung flir bestimmtc 
I . 1 d GG die Freiheit mens llCler ' 'ff d 
elstet, lat. as . chichdichcll Erfahrungen dem Zugn er 
Lebensberelche, dIe nach den ges . d durch besondcre Grund-
offentlichen Gewalt besonders au~g:hsetzt ISlll

t d' 'le Verfassung dUl'ell abge-
b . SdlutZt· bel I nen la . 

rechts estlmmungen ge , . 1 I 1 Umfang in den jeweiltgen 
stufte Gesetzesvorbehalte abgegrenzt, III we c len 

7 Art. 2 GG . " faltuno- seincr Personlichkcit, sowd. er nicht 
(1) Jcdcr hat das Rccht auf dl/!. frel~ ~nt die ';erfassungsmKBige Ordnung odeI' das 
Rechte anderer vcrletzt und nlcht "c"cn 

Sittcngesctz verstolk b J kor erliche Unvcrsehrtheit. Dic Freiheit ~cr 
(2) Jcdcr hat das Rec;ht auf L~ en un ch e larf nul' auf Grund ehcs Gesetzcs eln~ 
Person ist unverlctzbch. In dlese Rc t 
gcgriffcn werden. 
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(jrundrcdmbcrcid) cingcgriffen werden kann, Soweit nicht soIche besonde­
ren Lebcmbcrckhe grundrechtlich geschiitzt sind, kann sich der einzelne bei 
EingrifIcn der iifFentlkIlcn Gewalt in seine Freiheit auf Art, 2 Abs. 1 GG7 
herufcn. Hier bedurfte es cines Gesetzesvorbehaltes nicht, weil sich aus der 
He5dlriinkung der freien Entfaltung del' PersonIichkeit durch die vcrfas­
'.ung~m;il~ige 01'dnung der Umfang staatlicher EingriffmogIichkeiten ohne 
wcitere .. crgibt (BVerfGE 6, 32 [37]). 

Der Blirger wird in seiner aI1gemeinen Handlungsfreiheit legitim einge­
,.chr:inkt nil-ht nur dun:h dir Verfassung oder gar durch "elementare Verfas­
·.ung~grun(kit7,e". sondern durdl jede formell und materiell verfassungs­
III:il\igc Redmnorm (BVerfGE 6, 32 [38]). 
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VI/7 

7. Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit 

N,lCh >\rt. 2 Abs. 2 GG7 hat jeder das Redlt auf Leben und korperliche Un­
versehrtheit. In dieses Recht darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen 
werden. Der Gesetzgeber, das Parlament, darf ein Grundrecht jedodl nur 
dann beschranken und nul' dann J ustiz- und Verwaltungsbehorden zu 
Einzeleingriffen in ein Grundrecht ermadltigen, wenn und soweit die 
Verfassung, da. GG, dem einfacl1en Gesetzgeber es ausdriicklich gestattet, 
eine soldle Eingriffsermadltigung an die Justiz oder Verwaltung zu erteilen. 
Soweit nach clem GG ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines 
Gesetzes eingeschrankt werden kann, mug dieses Gesetz den Erfordel'nisscn 
des Art. 19 Abs. 1und 2 GGH entsprechen. 

Nadl dem klaren \'{Tortlaut dieser Bestimmung besteht das Verbat indivi­
dlleller GrundreclmbesdJl'ankungen, das Gebot del' Nennung des betrcffcn­
den GrundredltS unter Angabe des Grundgesetzartikels (Zitiergebot) sowic 
die WcsellSgehaltsgarantie (s. auch Art. 23 Abs. 2 VvBn). Die Frage, linter 
welchen Voraussetzungen ein Eingriff in ein Grundrecl1t ausnahmsweise 
trotzdcm einmal zulassig sei, ist gegenstandslos (nach BVerfGE 7,377 [411]). 
Gesetze sind aber nidlt schon dann "verfassungsmaBig", wenn sie formell 
ordnungsgemaB ergangen sind. Sie mussen audl materiell im Einklang mit 
den obersten Grundwerten der freiheitlich-clemokratischen Grundordnung 
als der vcrfassungsredlt1ichen \Vertordnung stehen, aber aud1 den unge­
s~hriebenen elementaren Verfassungsgrunclsatzen und den Grundentschei­
dungen des GG entspremen, vornehmlidl dem Grundsatz der Rechtsstaat­
lichkeit und dem Sozialstaat~prinzip (BVerfGE 6, 32 [40]) . 

. Val' ali em durfen die Gesetze die Wurde des Menschen nicht vcrletzen, abel' 
:iuch die geistige, politisclle und wirtsdlaftliche Freiheit des Menschen nicht 
so einengen, daB sie in ihrem Wesensgehalt angetastet wurde (Art. 19, 
Abs. 2, Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG) (nach BVerfGE 6, 32 [41]). 

~ Art. i9 Abs. 1 Imd 2 GG 
(1) Sowcit nach dicscm Grundgcsetz cin Grundrecht durdl Gesetz .oder all~ Grund 
eines Gesetzes cingeschrankt werden kann, muB das Gesetz allgernem lind mchr nur 
Hir den Einzelfall gelten. AuBcrdem muB das Gesctz das Grundredlt unter Angabc 
des ArtikeIs nennen. 
(2) In keinem FaIl darf ein Grundredlt in seinem Wesensgehalt angetasret werden. 
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1 Humus {olgt, da!~ uem cinzdncn Burger eine Sphare private L b i 
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. b Ul g er art wer en. 
~\I'. ucm Ge~,lgten crgiht sieh, daB eine Rechtsnorm nur we n' II 
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VIIS 

8, Die Gnrantie del' Effektivitat des Reehtssehutzes 

Die Grundrechte, in erster Linie Abwehrredne des Burgers gegen dell Staat 
(nach BVerfGE 7, 198), sind unmittelbar bindendes und klagbares Recht. 
flir dessen Verwirklidmng nach Verlctzung dureh die ofFentliche Gew;tlt 
jedem del' Rechtsweg ofFensteht. 

Die Wekenlose Rechtsweggarantie aus Art. 19 Abs. 4 GGo verscarkt libel' 
Art. 1 Abs.3 GGI hinau5 den Rechtsschut7~ des e1nzelncn VOl' Dbcrgriffcn 
des Staatcs, vornehmlich der Vcrwaltllng. 

Diese Verfas5ungsvorschrifl: ist, ihrer Bedl!utung clltSprechend, weit aUSZll­
legen und gewahrlcistet demjenigen, del' ,.durch die offcntliche Gewalt" 
in seinen Rechten verletzt wird, nieht nul' das formale Recilt, den Rechts­
weg Zll beschreiten, sondern dari.iber hinaus ein substantielles Recht auf 
effektiven, tatsachlich wirksamen Rechtssdmtz (vgl. Maunz-Dlirig, Art. 19 
Abs. 4 GG, Rdnr. 9 und 12; -von Mangoldt-Klein, Art. 19 Anm. VIII). 
Dieser Reehrsschutzansprudl ist ein von der ofFentlidlen Gewalt Zu beach­
ten des sllbjektives Recht des einzclncn (BVerfGE 17, 83 [85]). 

Es ist also davon allszugehen, daE Art. 19 Abs. 4 GGu nicht nur die theore­
tische Mogliehkeit der Rechtsmittelerhebung, sondern aueh die Effektivitat 
des Rechtsschutzes garantiert (nacil BVerfGE 16, 289 [292]). 

So sind auch immer noell die Artike1 10 Abs. 2 Satz 210 unci 19 Abs. 4 
Satz 3 GGu, die dureh das 17. Gesetz zur Erga117.ung des GG yom 24. 6. 68 
eingefi.igt wurden, umstri tten. 

u Art. 19 Abs.4 GG 

Wird jcmand durd1 die offcntliche Gcwalt in seinen Rechtcn vcrletzt, so stein ihm 
der Rcchtsweg offen. Sowcit' eine andere Zust1indigkcit nicht begriindct iSt, i~t det 
odentlidlc Rechtsweg gcgeben. ArtikellO Absatz 2 Satz 2 bleibt unberiiht't. 

10 Art. 10 GG 
(l) Das Briefgcheimnis sowic das Post- und Fcrnmcldcgeheimnis sind ullvcrlctzlich. 
(2) Beschrankungcn diirfen nur auf Grund cines Gcsetzcs angcordnct werden. Dient 
dic l3eschrankung dem Sd1Utzc der freiheitlichcn demokratisd1cn Grunrtordnung 
oder des Bestandes o,der der Sichcrung des Bundcs oder cines Landes, so kann das 
Geset~ bestimmen, daE sic demBetroffcncn nicht mitgetcilt wird und d;ll\ ,1/1 die 
Stelle des Rechtsweges die NadJpriijllllg dllreb VOlt dcr Volks,,-·crtrcttmg bcstL'lltc 
Organe und Hilfsorganc tritt. 
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I),i', Hundcsland I1cs~cn hat jCtZt cincn Antrag auf cin Normenkontroll­
""r!ahrcn (An. 93 Ab5. 1 Nt. 2 GGil) gegen den AusschluB des Rechts­
WCi:C~ bci NomandsmaBnahmen zur Oberwachung des POSt~ und Fern­
mrltlcvcrkchn an den dafiir zustandigen Zweiten Sennt des Bunclesverfas­
·,uIlJN:criJm ger,tel1t. 

Vcr Amr,lg wcndct ,sil.:h gegen die Neufassung des Art. 10 GG, der fut die 
N.1thpriifung von Hingriffsmaf!nahmen in diese, Gruncltedlt nur von cler 
VlIlkwcnretung (Bundestag oder Landtage) bestellte Organe, nidlt abet 
.1"11 Redmwct~ vunicht. AuBcrdem ridltet er sidl gegen den § 1 Abs.6 des 
17. Ge';ct<'CS zur Erganzung des GG, der den RedltSweg ebenfalls fUr nicht 
,'ul,i"sig crkliirt. 

l>.I~ HVcrwG sieht (in Obetcinstimmung mit clef RechtspredlUng des 
HV~'rfG} dcn Sinn dcs Ardkcl5 19 Abs. 4 GG~ u. a. abet darin, daIS die Ver­
~.l'.'IUrll~ die .. Selbstherrlicllkeit" det vollziehenclen Gewalt im Verhaltnis 
.tum BiirHer hcseitigen solltc (BesdlL vom 4. 4. 63 "'" DVB!. 1963, 441 "" 
;";j\\' 1%3, 1122) nndl nVerwGE 16, 289 [292J), SO gilt der in Art. 19 
,\b'" 4 S.U/, 1 G(iU cnthaitelle Redmgcdanke fiir ;lUe MaBnahmen der offent~ 
ltdwl\ Gcwalt, die Rcdlte vcrIetzen \tGnnen, gleidwiel ob sie die Eigensdlai1: 
~'Illl'(, Vcrwaltungsaktc5 habcn oder nicilt und hat im Verwaltungsvoll­
-: n'~kungs~esctz (V",.·VG) vom 27.4. 1953 deutlich Ausdruck erhalten (nach 
nV{'rwnE 17,83185]). 

~dll Akt ocr Exckutivc, del' in Redlte des Burgers eingreii1:, bnn ridlter~ 
hdwr N.ll'hpriifung entzogen werden (BVerfGE 10, 264 [267)). Die Sorge 
\ 111' ,tIl'r gericiltlkhcll Nadlprtiful'lg einer Hancllung soil leidltfertige Em­
",ht'Hiuogl'll del' Verwaltung(sbeamten) verhindr.rn. 

Zur AhnJung cler RedltSverletzung lind Wiederherstcllung del' vorherigcn 
Rt',hmitU.ltinn sind ~un!ichst die Verwaltungsgcridltc zustandig; die Kom-

\I ,In IH .1h I Sr.]. 0(; 

l' H'H Il\lndcs\'crfassuns~gl!richt cntsdlcidet: 
,'!. Iki M"inllngsvc:rs~'hicdenhcitcn ocier Zweifcln tiber die fOrmlidle und sach­

liuw Vereinb.lfkcit von Bllndcsrccht orler Landesrccht mit diesem Grund­
~:~Si.'t;e t>Ji:r die Verdnharkdt VQn L;tndesrccht mit sonstiSem Bundesrcdltc 
.luI' Antr~{~ Jer BUlldesrcgierung, einct L:mdcsrcgit:rung odee cines Drittels 
d~'r Mltghcdcr de~ Uundcsragesl 
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petenz cler ordentlimen (Straf- und Zivil~)Gerid1te ist suhsiclial' (aushilfs­
weise), soweit namlich eine andere Zustandigkeit nicht begriindet ist. 
Del' Rechtsweg steht aber nicht smrankenlos "offen", sondern Art. 19 
Abs. 4 GGu gewahrleistet un'l.weifelhafl:. dell Remtsweg nur im Rahmen der 
jeweils geltenden ProzeBordnung, die ja Redltssicherheit und geordneten 
Gang der Rechtspflege verbiirgen und damit im weiteren Sinne eben falls 
dem Redltsschut'l. des Burgers dienen (nach BVerfGE 10, 264 [267]). 

Grommek/Herrgcscll. UZwG. t. Lfg. I August 1970-
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9. Zus:unmcnfassung: 

• Menschcnredltc sind iiberpositives Recht 

• Allgemeine ViilkerreciltSnormen sind Bundesrccht 

• Grundrcdltc bcsitzen Sonderstcllung 

II Grundredlte mUssen Verfassungswirklichkcit bestimmen 

o Grundredltc sind un mittel bar geltendes Recht 

• Grundrcdltebinden BUrger und Staat zugleich 

• Gr\ll1dret:hte konnen eingesdlrlinkt werden 

• Men~dlenwUrde und staatlichc Ordnung sind unabanderlidl geschiitzt 

e Eingriffc in Grundrcchte nur clurch Gesetz 

• Grundrcdltscinsdldinkungcn crforclcrn Allgemcingiiltigkeit 

., DcI' Wcsensgehalt cines Grundr~dlts ist unantastbar 

• Ukkcnloscr RcdltSschutz wird garantiert 
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VII 

VII. Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges 

Der unmittelbare Zwang stellt zwar einen Teil des Verwaltungszwallges 
dar, ist aber zuglcich das scharfste Mittel der Verwaltung, urn den ange­
strebten Zweck zu erreidlen. 

Ein solches unmittelbares Handeln der Verwaltung ist jedudl nidlt die 
Regel. Vielmehr verfiigt zunachst die Behorde in Form eines Verwaltungs­
aktes, cler auf die Vornahme einer Handlung, auf Duldung oder Unter­
lassung gerichtet ist, und legt damit eindeutig fest, was und in weIdler Form 
zu geschehen hat. Diese Allordnungsbefugnis del' Verwaltung wiirde zu 
einer Farce werden, wenn die Befolgung del' getroffenen Anordnungen nicht 
notfalh erzwungen werden konnte. 

• Die Verwirklichrmg cines Ver·waltrmgsaktes ist der Verwalttmgszwang 

Bei der Durchsetzung der erteilten Verfiigungen lei stet das Strafredlt del' 
Verwaltung keine Hilfe. So ist es Sache" der Verwalwng selbst, £iiI' die Ver­
wirklidlUng ihrer Anordnungen zu ~orgen. Hierbei mu!? aber streng 
zwischen der Verfiigung und del' Zwangsmittc1anwendung llntersdljeden 
werden. Beidcs sind selbstandige Vecwaltungsakte (gesonderte Rechtsinsti­
tl.lte), die jeweils gesetzlim yerankert sein miissen, denn dic cineI' Behorde 
verIiehene Befugnis, hoheitlidl zu ycrfiigen, schlie!h die Zwangsanwendung 
zur Durchsctzung dcs Verfiigten nicht ein. Diesel' Grundsatz ergibt sidl aUs 
del' verfassungsmaBigen Bindung der Verwaltung an das Gesetz (Art. 20 
Abs.3 GG; s. VI., Fu!?'note 4). So mUssen bei del' Anwcndung von Zwang 
u. a. das Verwaltungsyerfahrensge~etz (VwVerfG), die Verwaltungsgerichts­
ordnung (VwGO) und das Verwaitungsvollstredcunggesetz (VwVG) be­
adltet werden. 

Urn den unl1littelbaren Zwang i,l dieses soeben aufgezeigt~ RedltSgefiige 
einordnen zu konnen, ist es erforderlidl, Ausfiihrungen iiber den Verwal­
tungszwang mit seinen zahlreichen Rechtsgrundsatzen, den damit verbun­
denen Schwierigkeiten und den u. U" daral.ls resultierenden sdlwerwiegen­
den Folgen zu machen. 

Grommek/Hetrgcsell. UZwG 1. !.fg. ! August 1970 -
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VII 11 

1. Allgemeine Grunusatzl! 

Die Durchsetzung cines Verwaltungsaktes in Form cines Zwangsmittels muB 
in jedem Fall dem (Jrlmdsatz der Verh!iitnisma/1igkeit entsprechen, dessen 
Bcachtung bci cler Auswahl des geeignetCn Mittds zur Beseitigung einer 
Storung od~>r zut Abwchr ciner Gefahr notwendige Voraussetzung fiir cin 
polizeiJidlcs T;itigwerden ist. Diescr Grundsatz cnthalt nicht nur die Forde~ 
rung, dag die n:tch pflichtmiifiigcm Ermesscn notwcndige Maflnahmc zur 
Errckhung dc;s polizeilichcn Zic1es getroffen wird, sondern er verlangt 
J.lriiber hinaus audl cine konkrete Abwagung, ob dus Zwangsmittel in ciner 
angcmesscnen uder vernunftigen Beziehung zum Zweck steht. So steht es 
viilJig auBer Verhliltnis, eincn fliichtenden. Vcrkehrsteilnehmer, der cine 
Otdnungswidrigkeit begangcn hat. ducdl die Anwendung der SchuBwaffe 
zum Anhaltcn zu zwingcn. Diese und 1ihnlichc Situationen, bei denen fur 
jcdcll erkennbar kcin angemessenes Verhaltnis zum angestrebten Erfolg 
gegebcn ht. sind von dem Gesetzgeber von vornherein ausgeklammert 
worden. In den gesetzlichen Bestimmungen, die die Zwangsmittelanwen­
dung betl'cffen, sind in del' Regel die Falle polizeilichen Einschreitens und 
ihrc Vorilusserzungen aufgefiihrt, in denen cine Zwangsmittelanwendung 
,1ngcn\es~en, .\bcr auch geboten crsdleint. Dennoch aber muB von jedem 
Bcanlten audl beim Vorliegcn der geforderrcn Voraussetzungen verlangt 
werden Ztl pdifen. ob die vom Gcsetzgebcr gestattere Anwendung eines 
bc\timmtcn Zwangsmittcls auch in diesem speziellen Fall in einem erkenn­
bar vcrnUnfdgen VCl'hiiltnis zu dem angcstrebten Zwedc stehr. 

Nul' d,,~ Zw,lngsmittel ist hierbei anzuwenden, das den Betroffenen und 
die Allgcmcinheit am wcnigsten beeintrad1tlgt. Das bedeutet, daB ntl): das 
mildest(! mler gclindestc hwangsmittel anzuwenden ist, dessen Anwendung 
.lbel' dCll Erfolp; ,khcrstellt (§ 9 Abs.2 VwVG). (Zum Grundsatz der Ver~ 
h;iltlli~m;i!~igkcit s. and! VIII. 4. und IX. 6.). 
Aus uem bi~her Gcsagten ergibt sicl1. daB die Anwcndung von Zwang in 
del' Regel nidlt ohne vorherigcn Vrfwaltungsakt (poUzeil. VerfUgungen 
.. ind Ver\\-.11tungsaktc: § 4 VwVerfG) erfolgen darf (AusJ1ahme~ unmittel­
bare Ausfiihrung cineI' polizeilichen MaBnahme). 
Die 11.1I~nahmen. die getrotten werden. um cine entstandene Gefahr wirk­
~.ui\ abzuwehren, bediirfen genauso einer eigenen Red1tsgrundlage wie die 
7.w.lngsmittelzur DUI'lMiihrung cler getroffenen MaBl1ahmen . 

• 7.'U·,mgsmittel sind Vollstreckllngsmittel 

2 

Gefahr 

polixeiwidriger Zustand 

fOr die offentliche oder 
Sicherheit oder 
Ordnung 

Storung 
der offentlichen 
Sicherheit oder 
ordnung 

MaBnahmen oder ZWCll'!gsmittel 

L------.-r-----~ 

Rechtsgrundlage 

PolixeimCiBiger Zustand 
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1m UmkehrschluB ergibt sich daraus, daB ein Zwangsmittel nicht eher an­
geclroht werden kann, beyor iiberhaupt eine behordliche M B h 
troffen wurde. a na me ge-

Beispiel: 

a) Falsch: 

b) Richtig: 

Wasserw:erfer einsetzen, danach Aufforderung an die Menschen­
menge, s1ch aufzulosen und sich zu entfernen. 

Aufzug fiir aufgelOst erklaren, Aufforderung sich zu entfernen 
danach Einsatz des Wasserwerfers. ' 

ei 
I 

1'" 

I 
? 

I 
i 
j 

f 
l 
L 
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2. Arten der Zwangsmittel 

Androhung und Anwendung von Zwangsmitteln zur Durchsetzung von 
Verfiigungen richten sich nach den Bestimmungen des VwVG yom 
27.4.1953. Das ergibt sich aus § 16 Abs. 2 des (Berliner) VwVerfG, wonadl 
fur das Vollstreckungsverfahren das Verwaltungsvollstredwngsgesetz 
(VwVG) gilt. 

1m § 9 VwVG werden die Zwangsmittel genannt. Danachsind die zulas­
sigen Zwangsmittel: 
a) Ersatzvornahme (§ 10 VwVG), 
b) Zwangsgeld (§ 11 VwVG), 
c) unmittelbarer Zwang (§ 12 VwVG). 

Andere als die hier aufgezahlten Zwangsmittel darf die Verwaltungsbehorde 
(Ordnungsbehorde) nach dem Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwal­
tung zur DUl'chsetzung ihrer Verfiigungen nicht anwenden. So ist z. B. 
die Versagllng einer gesetzlich vorgeschriebenen Erlaubnis, urn einen 
Pflichtigen zu zwingen, seiner Streupflicht nachzukommen, unzulassig. 

a) Als erstes Zwangsmittel nennt § 10VwVG die Ersatzvornahnie. 'Sie wird 
in der Weise vollzogen, daB die vertretbare Handlung auf Kosten des 
Pflichtigen im Auftrage der Ordnungsbeharde von einem Dritten vorge­
nommen wird. Das bedeutet, daB die Handlu~g~ deren Ausfiihrung audl 
durch einen Dritten maglich ist, yom Pflichtigeri nicht ausgefuhrt wird. 
Die Ordnungsbehorde kann dann auf Kosten des Pflichtigen einen Dritten 
mit der Vornahme der Handlung beauftragen. 1m Sinne des VwVG ist 
eine Handlung immer dann vertretbar, wenn es fur den zur Anordnung 
Berechtigten wirtschafHich und tatsachlich unerheblich bleibt, ob der pflich­
tige uder ein anderer die Leistung erbringt (nach OVG Berlin, II B 55/67 yom 
3. 12. 68; siehe hierzu auch XIII. 1. a). Durch die Ersatzvornahme wird ein 
Rechtsverhaltnis zwischen der Behorde und dem Dritten begrundet, das in 
der Regel einen biirgerlich-rechtlichen Werksvertrag darstellt. So muB die 
Ordnungsbehorde die Betrage, die dem Dritten gegeniiber entstehen, zu­
nachst dies em zahlen, urn dann spater die entstandenen Unkosten yom 
Pflichtigen zuriidl:zufordern. Zwischen dem Dritten und dem Pflichtigen 
entstehen dagegen keinerlei biirgerlich-rechtliche Beziehungen. 
Der Pflichtige ist lediglich 2ur Duldung der Handlung verpflichtet, wahrend 
die Polizei dem Beauftragten bei der Vornahme der Handlung polizeilichen 
Schutz zu gewahren hat. 
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Ersatzvornahme 

Verwaltungsgerichte 

Adressat zur Duldung 
verpflichtet 

6 

Zivilgerichte 

Polizeilicher Schutz fOr den 
Beauftragten 

PolizeimCiBiger Zustand 

1, 
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Beispiel: 

Der Hauswirt eines Mietshauses weigert sich, bei -100 C zu heizen. Die 
Ordnungsbehorde beauftragt den Heizer des Nachbarhauses, diese Hand­
lung auf Kosten des Hauswirtes vorzunehmen. 

b) Das Zwangsgeld (§ 11 VwVG) hat weder den Charakter einer Verwal­
tungsstrafe noch den einer Kriminalstrafe; es ist lediglich ein Beugemittel. 
Durch die Androhung des Zwangsgeldes soIl der Pflichtige gezwungen wer­
den, eine von ihm geforderte Handlung vorzunehmen oder eine verbotene 
Handlung zu unterlassen. 

1st der Pflichtige aber nicht gewillt, das festgesetze Zwangsgeld zu zahlen, 
so tritt an die Stelle des Zwangsgeldes die Ersatzwangshaf/. Sie ist kein 
selbstandiges Zwangsmittel, sondern nur in Verbindung mit der Erhebung 
von Zwangsgeld zu sehen. 

Die Ersatzzwangshaft (§ 16 VwVG) zur Durchsetzung einer nicht vertret­
baren Handlung dad in der Regel erst dann angeordnet werden, wenn 
auch der unmittelbare Zwang, soweit er zuHissig ist, zu keinem Erfolg 
gefiihrt hat. Wenn auc:h die Anwendung des unmittelbaren Zwanges den 
Pflichtigen im Einzelfall schwer treffen kann, so ist die Ersatzzwangshaft 
demgegeniiber in jedem Fall ein erheblicher Eingriff in das durch Art. 2 
Abs. 2 GG geschiitzte Personlichkeitsrecht der Freiheit (5. hierzu auch VI. 7. 
Das Recht' auf Leben und korperliche Unversehrtheit). Die Anwendung 
unmittelbaren Zwanges ist daher nicht immer das letzte und au~erste 
Zwangsrnittel, sie ist, wie den §§ 9 Abs. 2 und 12 VwVG zu entnehmen 
ist, auch dann gegeben, wenn die beiden anderen in § 9 Abs. 1 VwVG vor­
gesehenen Zwangsmittel (Ersatzvornahme und Zwangsgeld) untunlich sind 
und den Pflichtigen starker belasten wiirden. Aus dieser Erwagung ist das 
BVerwG zu clem Ergebnis gekommen, da~ die Ersatzzwangshaft nur dann 
yom Richter festzusetzen ist, wenn alle sonstigen Zwangsmittel erschopft 
sind, also auch der unmittelbare Zwang (OVG Berlin vom S. 2. 1965 -
I L 13/64; JR 1965; S. 436; s. hierzu auch XIII. 1. b). 

Aus dem Wesensgehalt des Grundrechts der personlichen Freiheit ergibt 
sich, da~ die Ersatzzwangshaft das letzte Mittel sein mu~, zu dem der Staat 
Zuflucht nimmt, um die rechtmamg erlassenen Anordnungen den Biirgern 
des Staates gegeniiber durchzusetzen (BVerwG yom 6. 12. 1956 - BVerwG 
Ie 10/56 [Berlin] -; NJW 1956, S. 602; s. hierzu auch XIII. 1. c). 
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Die rechtlich wirksame Festsetzung der Ersatzzwangshaft ist gemaB Art. 104 
Abs. 2 GG nicht mehr durch die Verwaltungsbehorde, sondern nur noch 
durch den Ri~.!'d ,,"oglich. Zwar kann die Ordnungsbehorde in ihrem 
Antrag eine Lait in bestimmter Hohe beantragen, jedoch bleibt es dem 
Verwaltungsgericht Uberlassen, ob dem Antrag stattgegeben oder ob die 
Umwandlung abgelehnt wird (§ 16 VwVG). 

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 VwVG kann das Zwangsgeld auch bei vertretbaren 
Handlungen verhangt werden, wenn die Ersatzvornahme untunlich ist. 
Hieraus ergibt sich, daB in der Regel die Ersatzvornahme und nicht das 
Zwangsgeld das geeignete Zwangsmittel zum VoIlzug von vertretbaren 
Handlungen darstellt (nach OVG Berlin, II B 55/67 v. 3. 12. 1968; s. hierzu 
auch XIII. 1. a). 

Die ZwangsmaBnahmen sind in jedem Fall sofort einzustellen, sob aid der 
angestrebte Erfolg eingetreten ist, wenn also die dem Pflichtigen (Adressa­
ten) gebotene Handlung ausgefiihrt bzw. die Handlung geduldet oder 
unterlassen wurde. 

c) Ultima ratio der Verwaltung ist der unmittelbare Zwang. Wahrend 
Ersatzvornahme und die Verhangung von Zwangsgeld in der Regel nur 
von der Ordnungsbehorde zu treffende MaBnahmen darsteIlen, kommt 
der unmittelbare Zwang vornehmlich fUr die PolizeivoIlzugsbehorde in 
Betracht. Dabei handelt es sich namlich urn unaufschiebbare MaBnahmen 
im Sinne von § 2 PoIZG; die erforderlichen und notwendigen Handlungen 
konnen aus zeitlichen und organisatorischen GrUnden nicht von der zu­
standigen Ordnungsbehorde vorgenommen werden. Der unmittelbare 
Zwang wird aber auf die FaIle zu beschranken sein, in denen andere Zwangs­
mittel nicht zum Erfolg fuhren. Bei der Durchfiihrung des unmittelbaren 
Zwanges sind die gesetzlichen Vorschriften zu beachten, die insbesondere 
unter VI., VIII. und IX. angefiihrt werden. 

Eine Anwendung anderer Zwangsmittel als die hier genannten (Ersatzvor­
nahme, Zwangsgeld und unmittelbarer Zwang) ist gesetzlich nicht statt­
haft. So ist es z. B. ausgeschlossen, daB ein Adr(;ssat durch Inanspruchnahme 
der offentlichen Meinung zu einem bestimmten Verhalten gezwungen wird. 
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Zwangsgeld I Ersatzzwangshaft 

Adressat Ordnungsbehorde Verwaltungsgericht 

Polizeiwidriger Zustand 

~ 

Pflicht zur Beseitigung 

Unterlassung .. Kenntnisnahme 

Weigerung des Pflichtigen .. Androhung/Festsetzung/ 
zu zohlen des Zwangsgeldes 

~ 
~ begrOndeter Antrag auf olleinige Entscheidung ober 

ErsalzzWangshaft ~ . Ersatzzwangshaft 
.. 

r 

Vollstreckung durch Antrag 
an Justizverw. 
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3. Zwangsmittelverfahren 

Das Zwangsmittelverfahren wickelt sich grundsatzlich in drei gesetzlich 
vorgeschriebenen Stufen ab: 

a) Androhu!lg des Zwangsmittels und Fristbestimmung (§ 13 VwVG) 

b) Festsetzung der Zwangsmittel (§ 14 VwVG) und 

c) Anwendung der Zwangsmittel (§ 15 VwVG). 

a) Die Zwangsmittel mussen, wenn sie nicht sofort angewendet werden 
konnen (§ 6 Abs. 2 VwVG), schriftlich angedroht werden. Hierbei ist fUr 
die Erfullung der Verpflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb dieser 
der Vollzug dem Pflichtigen billigerweise zugemutet werden kann (§ 13 
VwVG). 

Weiter hebt das VwVG hervor, daB der Adressat unmiBverstandlich wissell 
muB, welches bestimmte Zwangsmittel ihm angedroht wird. Es ist der 
Ordnungsbehorde nicht moglich, gleichzeitig mehrere Zwangsmittel anzu­
drohen und die endgultige Entscheidung fUr ein bestimmtes Zwangsmittel 
offen zu lassen. Die schriftliche Androhung entfallt beim Vorliegen von 
Gefahr im Verzuge, deren Vorliegen oder Nichtvorliegen bei einem Rechts­
mittelverfahren yom Verwaltungsgeridlt nachgepriift wird. 

Die Androhung der Zwangsmittel ist dem Pflichtigen zuzustellen (§ 13 
VwVG). Das geschieht in der Regel im Zusammenhang mit der ergangenen 
schriftlichen Verfiigung. Aber auch dann, wenn fiir die Verfiigung keine 
Zustellung erforderlich ist, muB die Androhung dennoch zugestellt werden. 
Die Zustellung erfolgt nach den Bestimmungen des Verwaltungszustellungs­
gesetzes yom 3.7.1952 (GVBl. S. 648). (Naheres uber die Androhung, ins­
besondere des unmittelbaren Zwanges, s. IX. 8.) 

Der Adressat kann aber nicht das angedrohte Zwangsmittel abwenden, 
indem er ein ihm besser geeignet erscheinendes Austauschzwangsmittel vor­
schHigt. 

b) Wird die Verpflichtung innerhalb der Frist, die in der Androhung be­
stimmt wurde, nicht erfiillt, setzt die Ordnungsbehorde das Zwangsmittel 
fest. Bei sofortigem Vollzug (§ 6 Abs. 2 VwVG) entfa11t die Festsetzung. 

Die Festsetzung des Zwangsmittels ist eine besondere Form der Vollstrek­
kungsanordnung. Sie kann nur erfolgen, wenn die vorher ergangene Ver­
fiigung unanfechtbar geworden ist oder wenn der sofortige Vollzug gemaB 
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VII/3 

§ ~O VwGO angeordnet wurde. Es ist nicht zulassig, ein schwereres Zw~ngs­
nuttel festzusetzen als angedroht wurde. 

Fur die Festsetzung ist weder eine bestimmte Form noch ein bestimmter 
Inhalt :or~eschrieben. Sie braucht daher nicht schriftlich zu ergehen oder 
del11 Pfl.lchtlgen bekanntgegeben zu werden (OVG Berlin, II B 55/67 v. 3. 12. 
68; s. 111crzu auch XIII. 1. a). 

c). Das Z~angsmittel wird der Festsetzung gemaB angewendet (§ 15 VwVG). 
DIe Ausfuhrung des Zwangsmittels darf sich zwangslaufig nur in dem Rah­
men bewegen, den die Androhung und die Festsetzung abgesteckt haben. 
Nur das, was angedroht und festgesetzt wurde, darf vollzogen werden. 
Kommt der Adressat der Verfiigung nach, dann ist das Zwangsmittel nicht 
mehr anzuwenden. 

• 1st del' Zweck erreicht, ist Zwang uberfliissig. 

Zwangsmittel sind nur Beugemittel, die nicht langer und in groBerem Um­
fan~ angewendet werden diirfen als bis die zu erzwingende Handlung 
errelcht oder der zu erzwingende Zustand hergestellt worden ist. 

• Zwangsmittel sind Beugemittel, keine Stl·afe. 
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4. Unmittelbare Ausfiihrung 

Bei der unmittelbaren Ausfiihrung faBt die Beharde die sachliche Verfii­
gung, die Androhung des unmittelbaren Zwanges oder der Ersatzvornahme 
sowie die Festsetzung und die Ausfiihrung des Zwangsmittels in einem 
Verwaltungsakt zusammen. 

Diese unmittelbare Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme ist also ihrer 
Natur nach nicht das gleiche wie der unmittelbare Zwang, der als eines der 
drei maglichen Zwangsmittel in § 9 Abs. 1 VwVG geregelt ist. Der unmit­
telbare Zwang hat vielmehr die Vollstreckung einer vorher bereits ergan­
genen polizeilichen Verfiigung durcll Einsatz dieses einen Zwangsmittels 
und nachvorheriger Androhung zum Gegenstand. Es ist jedoch anzuneh­
men, daB die unmittelbare Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme auch 
durch Ersatzvornahme bewirkt werden kann. Denn die Ersatzvornahme 
besteht, wie es § 10 VwVG sagt, in der Vornahme der zu erzwingenden 
Handlung auf Kosten des Pflichtigen. Bei ihr wird also tatsachlicll der von 
der Polizei zu Recht verlangte Zustand unmittelbar herbeigefiihrt, ohne 
daB der Pflichtige selbst dabei mitzuwirken braucht. Die Ersatzvornahme 
ist generell geeignet, als Weg der unmittelbaren Ausfiihrung einer polizei­
licllen MaBnahme nach § 44 Abs. 1 Satz 2 PVG benutzt zu werden. 

Ob im FaIle der unmittelbaren Ausfiihrung einer polizeilicllen MaBnahme 
nacll § 44 PVG von der Beharde das Zwangsmittel des unmittelbaren 
Zwanges oder das Zwangsmittel der Ersatzvornahme angewendet worden 
ist, wird man daran erkennen kannen, ob die Beharde selbst gehandelt hat, 
also bei der Ausfiihrung Herr del' ganzen MaBnahme war, was regelmaBig 
dann der Fall ist, wenn sie unter Einsatz eigener Beamten, Angestellten oder 
Arbeiter vorgegangen ist. 

Hat die Behal'de abel' einem selbstandigen Unternehmer im Wege eines 
Werkvertrages die Ausfiihrung der angeol'dneten MaBnahme iibertragen, 
so daB der Unternehmer selbst der verantwortliche Geschaftsherl' der vor­
genommenen Handlungen war, so liegt eine Ersatzvornahme vor, deren 
Kosten dann im Wege des Verwaltungszwangsverfahrens von dem Pflich­
tigen beigetrieben werden kannen (nach OVG Miinster yom 27. 1. 1953 -
VII A 1579/52 -; NJW 1953, S. 1367; s. hierzu aucll XIII. 1. d). 

Die unmittelbare Ausfiihrung einer MaBnahme kommt also nicht nur einer 
Verfiigung gleicll, sondern beinhaltet aucll deren Zwang. 

12 
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• Verfugung + Zwangsandrohung + Zwangsanwendtmg = tmmittelbare 
Ausfuhrung 

c 
Unmittelbare Ausfuhrung 

Zwang 

A+B=C 
Das entstandene neue Rechtsinstitut, der Verwaltungsakt der unmittel­
baren Ausfiihrung, stellt kein eigenes Zwangsmittel dar, ist aber das 
scharfste Vorgehen der Behal'de, weil die zwangsweise DurcllsetZung mit 
dem ErlaB der Verfiigung zeitlich zusammenfallt. 

Die unmittelbare Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme darf nur in 
besonderen Eilfallen und in letzter Linie angewendet werden, weil es sicll 
dabei urn die scharfste Form des polizeilichen Eingriffs handelt; dies gilt 
in besonderem MaBe, wenn die MaBnahme in Unkenntnis und bei Ab-
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wescnheit des pflichtigen durchgefuhrt wird (OVG Munster yom 27. 1. 1953 
, vrr A 1579/52 -j NJW 1953, S. 1367j s. hierzu allch XIII. 1. d). 

Beispiel/!: 
a) Ein Polizciheamter steht an cineI' StraBenkreuz~ng ~nd sieht, .. wie ei~e 
alrere Dame die StraBe uherqueren will, ohwohl slch em Pkw nahert. Er 

Hiuft hinzu und halt sie fest. 

b) Wegen cines Karnevalzuges hat die zllstandige Behorde ~or~bergehe~de 
Parkverbotszonen eingerichtet. Ein Pkw parke verkehrswldng und wlrd 

den Aufzug hehindern. 
Ein Abschleppwagell entfernt den Pkw. 

14 

VilIS 

5. VoJlstl'eckbarkeit del' Verfiigung mit Zwang 

Nach § 6 Abs. 1 VwVG diirfen Verfugungen grundsatzlich erst dann mit 
Zwangsmitteln durchgesetzt werden, wenn sie unanfechtbar geworden 
sind. Diese Grenze der Vollstreckbarkeit', auch Vollzugshemmnis genannt, 
entspringt ihrem Wesen nach aus del' Rechtsschutzgarantie gemaB Art. 19 
Abs. 4 GG (5. Vr., FuBnote 9), wonach jedem, der sich durch die offent­
Iiche Gewait in seinen Rechten verletzt WhIt, der Rechtsweg offen steht 
{s. hierzu VI. S. Die Garantie cler Effektividit des Rechtsschutzes). 

Vollzugshemmnis 

j~ 
II 
II 
1/ 

.....-_--.11..--__ ---< 

V rf .. L...- Wenn Zwang e ugung,-- erforderlich 

II 
II 
II 
II 

" 

Verwaltungszwang 

Vollzugshemmnis 

Ersafzvornohme 

Zwangsgeld 

unmiffelb. Zwang 

Jeder Staatsbiirger hat zunachst mehrere Moglichkeiten, verwaltungsrecht­
lich gegen bestimmte von ihm veriangte MaBnahmen vorzugehen: 
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VilIS 
,~~---"-.-" -------------------.:---
;1) Anfcchtungsklage: 
Aufhcbung cines Verwaltungsakte:. (§ 42 VwGO), 

bJ Vcrpflichwngskbgc: 
VenlrtciJung zum ErfaB cines abgclchnten oder unterlassenen Verwaltungs­
aktcs (§ 42 VwGO), 

c) Feststellungsklage: 
):cmte)Jung des Bcstehens oder Nichtbestehens cines Rechtsvcrhaltnisses 
oder der Nkhtlgkcit cines Verwaltungsaktcs (§ 43 VwGO). 

13ei Hrhcbung cinel' Klage mu~ der Klager gcltend machen, durch den 
Verwalcungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechtcn 
verletzt worden 7.U sein (RedltSschutzbedlirfni&). 

I)ariibcr hinaus kann das Gericht auch sdlon yor der Klagecrhebung eine 
cinstweilige Anordnung in bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn 
dIe Gefahr uesteht, JaB durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes 
die Verwirklidlung cines Redus des Antragstellers vercitc1t oder wescntlidl 
crsrhwert werden wird (§ 123 VwGO). 

~m d,ic V7.rwaltungsgeridltc aber zu entlasten, wurde cine zusiitzliche Mog­
ildll.ctt "(offnet} l),tS Vorverjalmm. tt/u:/J W'iderspmchs1)erjabren genannt. 
Vor Erhcbung del' Anfechtungsklagc sind Redltmlimgkeit und Zweck-
1ll:i1~igkcit des V crwaltungsaktes in einem Vorverfahren nadlzupriifen 
(§ 68 Vw(10). D.1s Vorvcrfahren beginnt mit der Erhebung des Wider­
~prUdl\, cler s,hdftlich oder zur Niederschrift eingelegt werden muB (§§ 69 
und 70 VwGO), Aus Grunden der Beschleunigung ist gesetzlich fcstgelegt 
worden, d\ll~ der Widerspruch bci cler Behorde zu erheben 1st, die den Ver­
\V;d(~lllg~:1k~ crhmell hat. H:ilt die Bchlirde den Widersprum fur begrlindet, 
,,1 1\1111 ~IC Ihm ab und eotsr:heidet liber die Kosten (§ 72 VwGO). Hilft die 
Hl.'hiirdc dcm W1iJersprUl-h nidlt ab, so crgeht ein Widcrsprudlsbesdleid in 
d~'r RI.'r,ci von cler n:,dmh6heren Bchlirde. 

$()wohl die Erhehung des Widersprudls ;tIs audl die Klage sind an die Frist 
von cincm ?\"[on(1t gebundell. Das bedeutet, daB vor Ablauf der Frist die 
Yl'\ tii,jl1l1g nk-he mit Zw.llIg durchgesetzt werden kann, denn wlihrcnd diescr 
l:rht h.lt L1er Betroilenc jedcrL.cit die Moglidlkeit, eill entsptedlcndes 
I~edl.tsmittel cin'lul~~cn. Dieser wes~ntlkhe Grundsatz ist im § 80 Abs.l 
\ W(10 cmthaltea. \v Idersprudl und Anfcchtungsklagc haben :mfschiebende 
\X'ir!\\lOt;. d.}), der Vcrwa!ulllgsakt ist nil-he: vollstred{bar. 

Ib 

i I 
'I i 

\ ' 
I 
L , 

; 

1 ' 
1 
) 
I 

Art. 19 Abs, 4 GG 
Rechtsschutzgorontie , 

§40VwGO 
Anrufen der ¥erwoltungsgerichle , 

§§ 68 ff. VwGO 
Vorverfohren( Widerspruchverf.) 

§42VwGO §43VwGO 

VIliS 

§ 123VwGO § 42 VwGO 
Anfechlungskloge Verpflichtungskloge Feslsle\lungskloge Einstweilige Anordnung 

,,'-----------/ , 
RechfsscnutzbedOrfnis muB vorliegen 

Legt der Adressat in der vorgesdlriebenen Frist z. B. ein Rechtsmittel ein 
oder ist die Rechtsmittelfrist von einem Monat nodl nicht verstrichen, dann 
1st die Verfiigung nicht mit Zwang durdl'zusctzen. 
Del' Ordnungsbehorde ist aber erk1:irlicherweise daran gclegen. daB nicht 
jeder Widerspruch sofort das Verfahren verzogcrt, erst redlt nidl; dann, 
wenn die sofortige Vollzichung eines VcrwalttlOgsaktes aus bestlmmten 
GrUnden geboten ersdleint. Dieser ForJerung hat der § 80 Abs.2 Nr.4 
VwGO Rechnung getragen, indem er es cler Verwa!tung ermog1icht, das 
Vollzugshemmnis nadl § 80 Abs.l VwGO in den Fallen zu umgehen, in 
deI1en die sofordge Vollziehung im offentlichen Interesse oder 1m iibcrwie­
gendcn Interesse cines Beteiligten angeordnet wird. 
Bei der Anordnung des sofortigen Vollzugs nach § 80 Abs.2 Nr.4 VwGO 
handelt es sich ausschllefilich um das verfahrensredltliche Mittel, die Voll­
zugsfahigkeit eines Verwaltungsakts vorzuverlegen, um nicht die Rcchts-
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VilIS 

besdindigkeit des Verwaltungsaktes abwarten zu rniissen (OVG Berlin, 
II B 55/67 yom 3. 12. 1968). (s. hierzu auch XIII. 1. a). 

Vollzugshemmnis 

~L 
II 
II 
II 

V rf,· -"-- Wenn Zwang I- _1 L V I e ugung.....,.... erforder!ich I- erwa lungszwang 

II 
II 
II 

I " 0) 
6'0 Abs. 2 \I'>NG , 

Ersolzvornahme 

Zwongsgeld 
+ 

Ersatzzwangshaft 

unmiltelb. Zwang 

1st der Vollzug im offentlichen Interesse angeordnet, schriftlich begriin­
det und zugestellt worden, entfallt die aufschiebende Wirkung und die 
Verfiigung bnn sofort mit Zwang durchgesetzt werden. 

hit die l>oHzeivollzugsbeamten ergibt sich eine etwas veranderte Rechtslage. 
Der Grundsatz, dag Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende 
Wirkung haben, kann selbstverstandlich fiir die Tatigkeit der Polizei hem­
mend wirken. Gemag § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO entfallt daher die aufschie­
bende Wirkung bei unaufschiebbaren Anordnungen und Magnahmen von 

18 
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VilIS 

Polizeivollzugsbeamten. Da nach § 2 PoiZG die Polizeibehorde unaufschieb­
bare Magnahmen zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und 
Ordnung zu treffen hat, konnen Magnahmen der PolizeivoIIzugsbeamten, 
die in der Regel als miindliche Verfiigungen ergehen, notfalls auch sofort 
mii Zwang durchgesetzt werden. So gesehen ist es fiir d~n Polizeivoll~ugs­
beamten unerheblich, ob die Rechtsmittelfrist abgelaufen 1St oder ob Wlder­
spruch oder Anfechtungsklage erhoben wird, denn in jedem Fall ka~n die 
von ihm getroffen(! unaufschiebbare Anordnung oder Magnahme nut un­
mittelbarem Zwang durchgesetzt werden (s. hierzu aur.h VIII. 2.). 

. ,. 
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VIII 

VIII. Die Ausgangsrechtsgrundlage fur die Anwendung 
unmittelbaren Zwanges bei der Ausubung 6ffentlicher Gewalt 

durch die (Polizei-)Vollzugsbeamten des Landes Berlin 

(Siehe hierzu auch IX., 2. Zulassigkeit der Anwendung unmittelbarcn 
Zwanges) 

1. Das Recnt der Polizeiangehorigen zur Anwendung yon Zwang und 
damit eines Eingriffs in die durcll Art. 2 Abs. 2 GG (5. VI., Fugnote 7) ge­
schiitzten Rechtsgiiter ist in dem Verwaltungsyollstreckungsgesetz (VwVG) 
yom 27.4.1953 (BGBI. I S.157), in der VerwaltungsgericlltSordnung 
(VwGO) Yom 21. 1. 1960 (BGBl. S. 17) und im Berliner Verwaltungsvcr­
fahrensgesetz (VwVerfG) Yom 2. 10. 1958 (GVBl. S. 951) yerankert. 

2. Nach § 6 Abs. 1 VwVGl darf die poIizeiliche Verfiigung (und die ihr 
gem1ig § 44 Abs. 1 Satz 2 PVG2 gleicllStehende Ausfiihrung eincr polizci­
lichen Magnahme), die auf die Vornahme, Duldung oder Unterlassung 

1 §6VwVG 
(f) Der Verwaltungsak,t, <ler auf die Herausgabe einer Sache oder auf die Vor­
nahme einer Handlung oder auf Duldung oder Untedassung gerichtet ist, kann mit 
den Zwangsmitteln nach § 9 durchgesetzt werden, wenn er unanfechtbar ist oder 
wenn sein sofortiger Vollzug angeordnet oder wenn dem Rechtsmittel keinc auf­
schiebende Wirkung beigelegt'ist. 

(2) Der Verwaltungszwang kann ohne vorausgehenden Verwaltungsakt angewendet . 
werden, wenn der sofortige Vollzug zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder 
zur Abwendung ciner drohenden Gefahr notwendig ist und die Behi:irde hierbei 
innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse handelt. 

2 § 44 Abs. 1 PVG 
Polizeiliche Verfiigungcn ki:innen miindlich, schrifllich oder durc..h Zeichen erlassen 
werden. Die unmittelbare Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme steht dem 
ErlaB einer polizeilichen Verfiigung gleich. 
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VIII 

einer H:mdlung gerichtet ist, mit den Zwangsmitteln nach § 9 VwVGI 
durchgesetzt werden, wenn z. B. dem Rechtsmittel keine aufschiebende 
Wirkung beigelegt ist. 

Nadl § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwG04 entHillt die aufschiebende Wirkung cines 
Rechtsbehelfs aber bei lInaufschiebbaren Anordnllngen und unaufschiebbaren 
MaBnahmen von Polizeivollzllgsbeamten, so daB diese Beamten eine nach § 2 
Abs. 1 PoIZGr. unaufschiebbare MaBnahme zur Aufrechterhaltung der aHent­
lichen Sicherheit und Ordnung natigenfalls auch sofort mit unmittelba­
rem Zwang durchsetzen kannen. Denn von den im § 9 VwVGI genannten 
Zwangsmitteln kommt fiir den Polizcivollzugsbeamten nul' der unmitteloare 

3 §9VwVG 
(1) Zwangsmittel sind: 

a) Ersatzvornahme (§ 10) 
b) Zwangsgeld (§ 11) 
c) unmittelbarer Zwang (§ 12) 

(2) Das Zwangsmittcl mug in einem angemessenen Verhaltnis zu seinem Zweck 
stehen. Dabei ist das Zwangsmittel moglichst so zu bestimmen, dag der Betroffene 
und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt werden. 

4 § 80 Abs. 1 II. 2 VwGO 
(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Dies gilt 
auch bei rechtsgestaltenden Verwaltungsakten. 
(2) Die aufsdliebende Wirkung entfant nul' 

1. bci del' Anforderung von offentlichen Abgaben und Kosten, 
2. bei unaufschiebbaren Anordnungen und Magnahmen von Polizeivollzugs­

beamtcn, 
3. in anderen durdl Bundcsgesetz vorgeschriebenen Fallen, 
4. in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im offcntlichen Interesse 

oder im iiberwiegenden Interesse eines Beteiligten von del' Behorde, die den 
Verwaltungsakt erlassen hat oder iiber den Widerspruch zu entscheiden hat, 
besonders angeordnet wird. 

r. § 2 Abs. 1 PolZG 
Die Polizeibehordc ist zusdindig fiir 
a) die Aufklarung und Verfolgung strafbarer Handlungen (Kriminalpolizei); 
b) die Aufrechterhaltung del' offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere dcn 

Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum und Besitz und die Vcr­
hiitung und Unterdriickung strafbarer Handlungen, soweit unaufschiebbare 
Magnahmen in Betracht kommen, sowie den Schutz del' verfassungsmagigen 
Ordnung (Sicherheitspolizei). 

2 

VIII 

Zwa11g, also die unmittelbare Einwirkung auf Person oder Sache des Pflichti .. 
gen, gemaiS § 12 VwVG6 in Betracht. 

3. Dber die einzelnen Arten des unmittelbaren Zwanges enthalt das VwVG 
selbst keine Vorschriften. In Ermangelung eines entsprechenden Gesetzes 
muBte sich die Berliner Polizei bisher noch mit den Ausfiihrungsvorschriften 
zum ehemaligen § 55 PVG behelfen, der die gleichen Zwangsmittel wie das 
VwVG kannte, der aber durch die Dbernahme des VwVG fiir Berlin 1953 
aufgehoben wurde. Diese Ausflihrungsvorsdlriften mulhen bis zur Schaf­
fung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges fill' die 
Vollzugsbeamten des Landes Berlin nach dem Prinzip der Bestimmtheit aller 
hoheitlichen Eingriffsrechte als Richtlinien filr die Anwendung unmittelbaren 
Zwanges herangezogen werden. 

Nach den Ausfiihrungsbestimmungen des ehemaligen § 55 PVG umfalhe 
der unmittelbare Zwang: 

• die Anwendung (einfacher) korperlicher Gewalt 

• die Anwendung von Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt und 

• den Waffengebrauch 
a) Hiebwaffen 
b) SchuBwaffen 
c) Explosivmittel. 

4. Unter den einzelnenArten des unmittelbaren Zwanges hat der Vollzugs­
beamte nach seinem pflichtmaEigen Ermessen eine Auswahl zu treffen. Dabei 
ist gemaB § 9 Abs.2 VwVG3 - nicht § 41 Abs.2 Satz 2 PVG7 - das 
Zwangsmittel moglichst so zu bestimmen, daB der Betroffene und die 
Allgemeinheit am wenigsten beeintdichtigt werden. 

n § 12 VwVG .' 
Fiihrt· die Ersatzvornahme oder das Zwangsgeld nicht zum Ziel oder sind sie un­
tunlid1, so kann die Vollzugsbehorde den Pflichtigen zur HanJlung, Duld\lng oder 
Unterlassung zwingen oder die Handlung selbst vornehmen. 

7 § 41 Abs. 2 Satz 111. 2 PVG 
Kommen zur Beseitigung einer Storung d\!r offentlichen Sicherheit oder Ordnung 
oder zur wirksamen Abwehr einer polizeilichen Gefahr mehrere Mittel in Frage, 
so (Yenilgt es, wenn die Polizeibehorde eines dieser Mittel bestimmt. 
Dabei ist tunlichst das den Betroffenen und die Allgemeinheit am wenigsten beein­
tdichtigende Mittel zu wahlen. 
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Die Achtung vor dem Grundrecht aus Art. 2 GG (Recht auf Leben und kor­
perliche Unversehrtheit) gebietet ganz allgemein bei del' Beurteilung del' 
ZuHissigkeit von Eingriffen in dieses Grundrecht das Prinzip der Verhaltnis­
magigkeit zu beachten (nach BVerfGE 17, 108 [117]). So bestimmt § 9 
Abs.2 VwVG3, dag das Zwangsmittel in einem angemessenen Verhaltnis 
zu seinem Zweck stehen mug. Diesel' Grundsatz verlangt, dag zwischen dem 
gewahlten Zwangsmittel und dem damit zu erreichenden Ziel ein angemes­
senes Verhaltnis besteht. Audl darf durch die Zwangsmagnahme des Polizei·· 
vollz\lgsbeamten der zu erwartende Schaden nicht erkennbar auger Verhalt­
nis zum beabsichtigten Erfolg stehen. Die allein von dem Beamten zu 
treffende Entscheidung liber die Verhaltnismagjgkeit der Anwendung von 
Waifen wurde ihm durch die Beadltung der Bestimmungen liber den Waffen­
gebraudl der Polizei vom 25. Juli 1949 weitgehend erleichtert. Hiernach 
war der Gebrauch von Waffen nur zulassig, wenn der Polizeibeamte nach 
pflidltmagigem Ermessen den Gebrauch von Waffen flir verhaltnismagig 
hielt und eine Situation vorlag, die nach den Waffengebrauchsbestimmungen 
die Anwendung von Waffen liberhaupt erlaubte. Die Entscheidung darlibel', 
welcbe Waffe anzuwenden war, blieb dem pflichtmagigem Ermessen des aus­
flihl'enden Polizeivollzugsbeamten liberlassen (5. auch VII. 1. und IX. 6., 
Del' Grundsatz del' Verhaltnismagjgkeit). 

5. In der Entscheidung des Berliner Verwaltun'Jsgerichts in einem Verwal­
tungsstreitverfahren libel' die Unredltmagjgkeit des Waffengebrauchs auf del' 
bisherigen Redltsgrundlage (VG I A 243.67 vom 8.10.68) flihrt das Geridlt 
u. a. aus,dag abgesehen von den allgemeinen Notwehr- und Notstands­
regelungen in den §§ 538 und 54° StGB eine gesetzliche Regelung libel' den 

8 § 53 StGB 
(1) Eine sttafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung durch Not­
wehr geboten war. 
(2) Notwehr ist diejenige Verteidigung, wclche erforderlidl ist, urn einen gegen­
wartigen, reduswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. 
(3) Die Dbersdlreitung der Notwehr ist nicht strafbar, wenn -der Tater in Bestlir­
zung, Furcht oder Schrecken libel' die Grenzen del' Vel'teidigung hinausgegangen ist. 

o § 54 StGB 
Eine stl'afbare Handlung ist nicht yorhanden, wenn die Handlung auBer clem Faile 
del' Notwehr in einem unversdlUldeten, auf andere Weise nicht zu beseitigendcn 
Notstande zul' Rettung aus einel' gegenwardecn Gefahr flir Leib oder Leben des 
Tatcrs odel' cines Angehotigen 'begangen worden ist. 

" 

4 

VIII 

" 
Waffengebrauch in Berlin fehle. "Bis zum Erlag des Gesetzes zur 'Clbernahme 
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom 30.5.53 (GVBl. S.361) galt 
hier § 55 PVG, wonach del' Minister des Innern Grundsatze flir die An­
wendung unmittelbaren Zwanges, insbesondere libel' den Waffejngebraudl, 
erlassen" konnte. Derartige Ausflihrungsbestimmungen waren zunadlst am 
1. Oktober 1931 vom Preugischen Minister des Innern erlassen worden 
(MBliV S.923; abgedruckt in Ule-Rasch, Allgemeines Polizei: un~ ?rd­
mmgsrecht, S.202). Diese wurden in einem Runderlag des ReidlSm1l11sters 
des Innern durch die "Dienstanweisungen liber den Waffengebrauch del' 
Polizeibeamten" vom 2. August 1939 (RMBliV. Sp. 1636; abgedruckt bei 
Scheer-Trubel, Preumsches Polizeiverwaltungsgesetz, S. 126) ersetzt. In 
Berlin galten als Dienstanw~isungen dann die "Bestimmungen liber den 
Waffengebrauch der Polizei" vom 25. Juli 1949 (Pras. Abt. Tgb.-Nr. 1/54)/ 
49 G. B.; wiedergegeben bei Gobrecht, Polizeirecht des Landes Berlin, 3. Auf­
lage, S. 123). Bis zu seiner Aufhebung durch Art. IV Abs.2 des oben ge­
nann ten Gesetze!: zur Dbernahme des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 
stellte § 55 PVG in Verbindung mit den Bestimmungen liber den Waft en­
geJ:,r'lum der Polizei als vorkonstitutionelles Remt moglicherweise eine au~­
reichende Remtsgrundlage flir Eingriffe in die korperliche Unversehrthelt 
bei der Dul'mflihrung des unmittelbaren Zwanges durch die Polizei dar. 
Nam ihrer Aufhebung hat der Berliner Landesgesetzgeber jedoch wedel' mit 
der NeufassunO' des Polizeiverwaltungsgesetzes vom 2. Oktober 1958 (GVBl. 
S.960), nom in anderen Gesetzen Vorschriften liber de~ u?mittelbaren 
Zwang durch Eingriffe in die korperliche Unversehrthelt, 1l1sbesondere 
durch Waffengebrauch, erlassen. Derartige Eingriffe sind aum nimt durch 
Gewohnheitsrecht gedeckt (a. A. in den ersten Jahren nach dem Inkrafl:treten 
des Grundgesetzes OLG Stuttgart in NJW 1951, S. 854, ~it zustimmen~er 
Anmerkung von Kohlhaas). Del' Bildung von GewohnheltSrecht steht hler 
entgegen, dag diese Gesetzesmaterie bisher auf Grund des § 55 Ab~. 1 Satz 2 
PVG ausdrliddim geregelt war und dag die oben genannten zu dleser Vor­
schrifl: erlassenen Vorsd1riften vom 10.0ktober 1931 flir Preugen, vom 
2. August 1939 flir das gesamte Reimsgebiet und vom 25. Juli 1949 flir ~as. 
Land Berlin jeweils erheblim voneinan,der abweichende Regelungen enthlel­

ten. 
Es kann daher dahingestellt bleiben, ob entgegen dem Wortlaut des Art. 2 
Abs.2 Satz 3 GG (s. VI., Fugnote 7) Gewohnheitsrecht liberhaupt geeignet 
ist, Eingriffe in die korperlime Unversehrtheit zu remtfertigen (ablehnend 
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Maullz.Dtirig. Grundgesetz. Kommentar. Rdnr.6', 18 zu Art. 2 Abs.2). 
DaB /lach Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG fUr den Waffengebrauch aber cine gesetz­
!idle Regclung erfcrderlich ist und Di"nsranweisungen nicht ausreichen, ist 
cinhellige Auffassung im Schrifhum (vgL Maunz-Diirig aaO.; Drews­
Wacke, Allgemeines Polizeirecht, 7. Auflage, § 22, 9, S. 376; hierv()n gehen 
audl Ule-Rasdl. aaO., Bemerkullg IV 3 zu § 2 UZwG, S.305, \'{!acke, ]Z 
1 %2, S. 137, 140 f., Ole, nVB!. 1962, S. 353, Baumann, DVBI. 1962, S. 806, 
ullJ Claus A"!ld., DVBI. 1965, S. 190 bei der Erorterullg der Frage :llIS, ob 
e~ das (;rundgesetz 50!,~ar crforderlich macht, in den Gesetzcn iiber dell un­
miudoaren Z"':lng die zulassigen Polizeiwaffell im cinzclnen abschlieBend 
zu b,tnen,'len). 
SchlieBlidl ~teht der Beurteilung der RIi:dltmaBigkeit der Anwendung unmit­
tdbaren Zwanges an Hand des deUtschen Verfassungsrechts das in Berlin 
gcltendc nesatzungsredlt nicht cntgegcn. Der zustandigc britische Stadt­
kommandant hat in der ParaJlclsal.'he VG I A 125.67 mit Schreiben vom 
19. August 1968 dem Verwaltungsgericht mitgeteilt, daB die seinerzeit von 
der Alliierten Kommandantur fiir die Bestimmungen tiber den Waffenge­
braudt der Polizei vom 25. Juli 1949 ertcilte Genehrnigung (Schreihen der 
Alliicrtcn Stadtkommandantur vom 18. Juli 1949 - BK/Letter [49] 37 -) 
lJiese Dienstanweisung nidlt in Besarzungsrer'i1t umgewandelt hat. Daher ist 
die redltlidle Bedeutung dieser Dienstanweisung allein nath deutsdtem 
Redlt 7,\1 beurteilcn." 
CI, Zur Behcbung von Zweifeln ordncte die Alliicrte Kommandantur mit 
moo (68) 12 vom 11. 10. 68 (GVBl. S.1468) an, daB die Anwendung 
nnmittclbaren Zwanges einschlie~lich des Waffengebrauchs auf del' Grund-
1.1~C und inl1erhalb der Grenzen der Vorsc.hriften des Polizeiprasidentel1 
V()1l1 25.7. 1949 Uber den Waffengebrauch gcnehmigt sei. Mit clem Inkrafl:­
trt·tc~n des UZwG Bin wird diese Anordnung gema~ BK/o 69 (1) vom 
20.3.1969 aufgehoben. 
Iknnodl blieb die TatsadlC, da~ von der Berliner Polizei unmittelbar in 
das Grundredlt des Biirgers auf Leben und korperliche Unversehrtheit auf 
Grund einer eigentlidl unzureidtenden gesetzlichen Regelung eingegriffcn 
wurde. in Imhem Mage unbefriedigend, zumal Art. 2 Abs.2 GG (5. VI.. 
FuHnme 7) ja ausdrtiddidl bestimmt, daB in die o. a. Rechte nur auf Grund 
cines Gesctzcs eingegriffen werden darf. Die Schaffung eines Gesetzes, das 
derartige Fingriffe reg cit, war daher zwingende parlamentarische Not­
wendigkcit. 

(, 
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VIII 

7. Zur'Ausgangsrechtsgrundlage wird zusammenfassend verwiesen auf: 
a) § 6 Abs. 11, § 9 Abs. 13 und § 12 VwVG6 hinsichtlich der Bcrechtigung 

zur Ausiibung unmittelbaren Zwangesj 
b) § 6 Abs.2 VwVGl hinsichtlich des sofortigen Vollzugs des unmittel­

baren Zwa.nges ohne vorattsgegangcncn Vcrwaltttngsakt (i. V. m' § 80 
Abs.2 Nr.2 VwG04)j 

c) § 13 VwVGIO hinsichtlich der Androhung yon Zwangsn~itteln; 
d) § 9 Abs.23 und § 15 A'bs.3 VwVG11 hinsichtlich der Durchftihrttng 

unmittelbaren Zwanges nach dem Grundsatz der Verh;{ltllisma~jgkcitj 
e) § 18 VwVG12 i. V. m. § 80 VwG04 hinsichtlich der Reclmmittel. 

10 § 13 Abs. 1-3 VwVG 
(1) Die Zwangsmittel miissen, wenn sie nicht sofon angewendet werden. kunnen 
(§ 6 Abs.2), schriftlich angedroht werden. Hierbei ist fiir die Erfiiilung iler Vcr­
pflichtung cine Fri~t zu bestimmen, innerhalb cler der VollzlIg dem P/liditi~en 
billigerweise zugemutet werden kann. ' 
(2) Die Androhung bnn mit dem Verwaltungsakt ycrbundcn werden, durdl den 
die Handlung, Duldung odcr Unterlassung aufgegeben wird. Sie soil mit ihlll Ycr­
bunden werden, wenn der sofortigc Vollzug angeordnet udcr den Rc~htslllittcln 
kcinc aufsdliebende Wirkung bcigclegt ist. 
(3) Die Androhung mug sich auf ein bestil1lllltes Zwangsmittel bezichen. Unzul:issig 
ist die gleichzeitige Androhung mehrerer Zwangsmittel und die Androhun<> mit der 
skh die Vollzugsbehurde die Wahl 7.wischen mehrcren Zwangsmittcln vorb~it:i.lt. 
1\ § 15 Abs, 2 It. 3 VwVG 
(2) Leistet der P/lichtige bei der Ersatzvornahl1le oder bt'i unmittclbarcl1l Zwang 
Widcrstand, so kann diesel' mit Gewalt gebrochcn werden. Die Polizci hat auf 
Verlangcn der Vollzugsbehordc Amtshilfe zu leistcn. 
(3) Der Vollzug ist einzustellcn, sobald scin Zwed, erreicht ist. 

12 § 18 VwVG 
(1) Gegen die Androhung cines Zwangsmittels sind die RcdltSlllittel gcgcben, die 
gegcn dl!n Vcrwaitungsakt zuHissig sind, dcssen Durchsctzung erzwungcn werJen 
mil. 1st die Androhung mit dem 'tU Grunde liegenden Vcrwaltungsakt verbunden. 
~o erstreckt sich das Rechtsmittel zllgleidl auf den Verwaltungsakt, soweit er nicht 
bereits Gegenstand eine~ Rechtsmittel- oder gerichtlichcn Verfahrens ist. 1st die 
Androhung nicht mit dem zu Grunde liegenden Vcrwaltungsakt verbunden lind i~t 
dieser unanfcchtbar geworden, so kann die Androhung nur insowcit angefOl:htcn 
werden, als cine Rechtsyerl~tzung durch die Androhllng selbst behauptet wird. 
(2) Winl ein Zwangsmittcl ohne yorausgehcnden Verwaltungsakt angewendet (§ 6 
Abs, 2), so sind hiergegen die Rechtsmittel zul:issig, die gegen Verwaltungsakte 
allgemcin gegeben sind. 
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IX. Ausftihrungen zum Gesetz tiber die Anwendung 
unmittelbaren Zwanges bei der Austibung offentlicher. 

Gewalt durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG BIn) 

e 
l e FundstelIcniibersidlt zu IX. 

r 
ErHiuterung 

§ Dberschrift \lnter IX. 

I Erster Absclmitt Allgemeine Vorschriftcn 

J 
ZuHissigkeit der Anwendung unmittclbaren 
Zwanges 2. und 3. 

f 2 Begriffsbestimmungen 3. und 5. 

I 3 Vollzugsbeamte des Landes Berlin 4. 
4 Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit 6. 

l 5 Hilfeleistung fUr Verletzte 13. 

I 6 Handeln auf Anordnung 3. und7. 

7 Einschrankung yon Grllndrechten 1. . 
I 
~ 

Zweiter Absclmitt I Vorschriften uber den 
Gebrauch der aJJgemeinen Schufiwaffen und 

e } der besonderen Waffen , 
i ,. 

!l Befugnis zum Gebrauchder aJJgemeinen 1 

l SdlUnwaffen und der besonderen Waffen 2. und 5. 

~ I) AJJgeilleine Vorsdlriftell fur den 
Schufiwaffengebrauch 6. und 11. 

i 10 Androhung 8. 
}, 

11 SdlUnwaffengebraudl zur Verhinderllng mit 
I Strafe bedrohter Handlungen 10. a) 
I 
j 

Grommek/Hcrrgesell. UZwG. 1. Lfg. / August 1970- DIm 48 1 r 
j 

i 
j 
ft, 



IX 
-~--".-.-. -~----------

§ Oberschrift 

12 SdlUBwaffengebrauch zum Anhalten 
fliichtender Vercllichtiger 

13 SchuBwaffengebrauch zum Anhalten 
f1iichtencler Straf tater 

14 5dlUfiwaffcngebrauch gegen Ausbrecher 
15 SdlUBwaffengebrauch bci Befrciungsversuchen 
16 SwuBwaffengebraud1 gegen cine 

Mcnschenmengc 
17 ~chugwaffcngebrauch im Bereich clcr 

Demarkationslinie 
III (;ebrauch cler bemndereo Waffen 

DriU"r Ilbsclmitt Vorsd1riftcn tiber den 
Gebrauch von Hiebwaffen. Rcizstoffen unci 
Hilfsmitteln cler kiirperlkhen Gewalt 

19 Allgemeine Vorsduif·tcn 
20 Fesselung von Personcn 
21 AnclroJnmg gegeniiber eincr 

.\fcmchcnmcnge 

Vit'rt,'r Absdmitt Zwangsul1tcrsuchung. 
ZW<lng\bchanclJung unci Zwangscrntihrung 

22 ZW;lng\u11tel'suchung unci Zwangs­
bch.llllHung 

23 Zwang~crn;ihl'llng 

fiilljtf!), 'lbsdmitt Schlulhorschrifnm 

24 V t'rw .11tungwOfschriftcn 

:!5 Obcl'gangsf:ls\ung cler §§ 13, 14 und 15 

2(, Ink rafhretcn 

2 

ErIliutcrung 
unter IX. 

10. b) 

10. c) 

10. d) 

10. e) 

S. und 11. 

12. 

5. und 6. 

5. und 6. 

9. 

8 

14. 
14. 

3. unci 12. 

10. c) 

15. 
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IX. Ausfiihtungen zum Gesetz 
tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 

bei der Ausiibung offentlicher Gewalt 
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG BIn) 

IX 

Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person. 
Er hat ohne Unterschied zu anderen Menschen gleichen Schutz durch das 
Gesetz und Anspruci1 auf wirksamen Rechtsschutz vor den zusdindiger. 
innerstaatlichen Gerichten gegen alle Handlungen, die seine ihm nach der 
Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzen 
(Artikel 3, 7, 8 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der UN; 
siehe hierzu II.). 

Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschlitzt. Die 
Freiheit darf einem Menschen nur in ganz bestimmten Fallen und nur auf 
dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege entzogen werden (Artikel 2 und 5 
der Europiiisci1en [Stragburger] Konvention zum Schutze der Menschen­
rechte und Grundfreiheiten; siehe hierzu III.). 

Jeder Mensch hat allein oder in Gemeinschaft mit anderen das Recht auf 
Eigentum; er darf willkilrlich semes Eigentums nici1t beraubt werden 
(Artikel 17 von IL). 

Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dag das 
offentliche Interesse es verlangt, und (dann) nur unter den durch Gesetz 
und durch die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen 
Bedingungen (Artikel 1 Abs. 1 des [Pariser] Zusatzprotokolls zu III.; siehe 
hierzu III. 2.). 

Jedermann hat Anspruch auf Ad1tung seiner \Vohnung. Der Eingriff einer 
offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechtes ist nur statthaft, in­
soweit dieser Eingriff u. a. gesetzlich vorgesehen ist. (Artikel 8 von IlL). 

Die Anwendun!!; unmittelbaren Zwanges durch Vollzugsbeamte des Bundes 
oder eines Bund~slandes stellt jedoch ohne Zweifel einen schwerwiegenden 
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Eingl'iff sowoh1 in diese Nol'men als auch in Art. 13 GGI (Hausrecht), ins­
besondere abel' in die durch Art. 2 Abs. 2 GG (5. Vr., Fu~note 7) geschUtz­
ten Rechte dar. In das Recht auf Leben und korperliche Unyersehl'theit 
darf abel' nadl o. a. Grundgesetzbestimmung nur auf Grund eines Gesetzes 
eillgegriffen werden. 

So wurde dann auch yom Bundesgesetzgeber das Gesetz liber den unmittel­
baren Zwang bei Ausubung offentlicher Gewalt durdl Vollzugsbeamte des 
Bundes yom 10. Marz 1961 (s. hierzu IV.) geschaffen, das am 1. April 1961 
in Kraft trat und fur die Vollzugsbeamten des Bundes, zu deren Dienst­
pflichten die Ausubung unmittelbaren Zwanges gehort, einheitliches Recht 
setzte, zumal einheitlidle Vorschriften fur aUe Bundesbehorden fur dieses 
Rechtsgebiet bisher nidlt bestanden und die bestehenden den Anforderun­
gen, die Art. 19 Abs.l GG (s. VI., Fu~note 8) an Vorscbriften dieser Art 
stellt, nicht entsprachen. 
Dieses (Bundes-) Gesetz ist abel' nicht wie das VwVG yon Berlin fur die 
Anwendllng unmittelbaren Zwanges durch Vollzllgsbeamte des Landes 
Ubernommen worden, sonderu gilt nul' fUr die Vollzugsbeamten des Bltndes 
(z. B. Zoll) in Berlin; es kann daher nicht als Rechtsgrundlage flir die 
Anwendung unmittelbaren Zwanges durcll Vollzugsbeamte des Landes 
Berlin herangezogen werden. 

Flir die Berliner (insbesondere Polizei-)Vollzugsbeamten fehlte bis zur 
Stun de cine die Anforderllngen des Grundgesetzes erflillende Rechtsnorm 
flir die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei Ausi.ibung offentlicher 
Gewalt. 

Jetzt hat das AbgeOt'dnetenhaus von Berlin aber mit Beschlu~ yom 
11. Juni 1970 ein derartiges Gesetz (UZwG BIn) verabschiedet. 

1 Art.i3 GG 

(1) Die Wohnung ist unvcrletzliLh. 

(2) Durchsuchungen dlirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge allch 
durch die in den Gesctzen vorgesehencn anderen Organe angcordnet und nur in 
dcr dort vorgeschriebencn Form durchgefiihrt werden. 

(3) Eingriffc und Beschrankungcn dlirfen im librigen nur zur Abwchr einer gc-
111cillen Gefahr oder cincl' Lebensgefahr flir einzelne Personen, auf Grund cines 
Gcsctzcs auch zur Verhlitung dringender Gefahrcn flir die offentliche Sichcrhcit 
und Ordnung, insbesondcre zur Bchebung der Raumnot, zur Bckampfung von 
Seuchengefahr odcr zum Schutzc gef51'rdeter Jugendlicher yorgenommen werden. 

4 

\ 1 
f \ 
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1 IX 

Mit dem verabschiedeten Gesetz Uber die Anwendllng unmitte1baren 
Zwanges bei der Au,i.ibung offentlicher ~ewalt durm.Vollzugsbeamte des 
Landes Berlin (UZwG Bin) yom 22. JU11l 1970 entspncht das Abgeordne­
tenhaus von Berlin nicht nur den Erfordernissen des Grundgesetzes nam 
gesetzIicher Regelllng der Einschrankung von Grundre~ten, son.del:n auch 
den allgemeinen Menschenrechten sowie dem. remtsstaathmel:. Pnnzlp, da~ 
alle Tatigkeit des Staates meBbar und in gewIsse~ Umfang fur den Staats­
bUrrrer vorausberechenbar sein mu~. Das folgt emmal aus clem Grundsatz 
der cGesetzma~igkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs.3 GG, Art. 23 Ab~. 1 
VvB; s. VI., FuBnoten 4 und 5), der nimt nur irgendeine, sonde:n el11e 
naher begrenzte und nalter bestimmte Ermachtigung der Exekutlve zur 
Vornahme belastender Verwaltungsakte fordert (BVerfGE 13, 153 [160]), 
und cias folgt zum anderen aus dem Prinzip del' Rechtssicherhei~ als e.le­
mentarer Voraussetzung des Rechtsstaates. Der Einzelne mu{l, Wlssen, 111-

wieweit die Verwaltung in seinen Rechtskreis eingreifen darf. Aber aU~l 
del' zu Eingriffen ermachtigte Personenkreis muB sowohl geni.igend frele 
Hand bekommen, um die ihm gesetzlim libertragenen Aufgab~n clurm­
setzen zu konnen, als audl seine Grenzen festgelegt erhalten. Die :,emts­
sicherheit fUr den BUrger ebenso wie fUr den vollzugsbeamten gebletet e~, 
die Vorschriften fUr die Anwendung unmittelbaren Zwanges - also dlC 
Moglichkeiten und Grenzen ihrer Anwendung - so eindeutig durdl Ge­
setz zu fassen, daB MiBbraume verhindert werden. 
SdllieElich entspricht ein solches Gesetz fUr Berlin auch derr Emp.fehlung 
Nr.4 Abs.3 des ersten Untersllchungsausschusses - V. \X ahlpenode ~ 
yom 18. September 1967 (Drucksache des Abgeordnetenhauses von Berll11, 
V/161)~, soweit sie den Waffengebrauch der Polizei betrifft. 

2 Empfehlttng VI./4. Abs.3 des. 1, UnterstJcJmngsaltsschusses des Abgcordnetcn­
hauses von Berlin - V. Wahlperzode - vom is. Septnrnber 1967 

VI. E111pfehluf\gen des UnterSudlUngsausschusses 

Der Untersuchungsausschu~ empfiehlt: . . 
4. (3) Die Bestimmungen liber den Waffengebrauch ~er. PO~lzel vom 25. 7. 

1949 und die Vorschriftcn flir dcn Einsatz der Poltzet bel Staatsbcsuchen 
und ahlllichen AnHissen (VfdP 130) und flir den Gro~et; un.d ~u~er­
gewohnlichen Sicherheits- und Ordllungsdienst (VfdP 1?0) smd In em n:u 
zu schaffcndes Gesetz liber die Anwendung des unmme~barcn Zwan",es 
aufzuneh111en, wobei die bundesgesetzlichc Regelung und die Regclung an­
derer Bundeslandcr zu berlicksichtigen sind. 

Grommck/Herrgesell. uZ.,G. 1. lfg. I August 1970 -

7* 

Blat< 50 5 



IX 

Die Zust1indigkeit des Landesgesetzgebers zur Verabschiedung des bet ref­
fcndcn GCSCtzcs (Art.453 und 46 VvB4) beruht auf der Organisations­
gcwalt und Rcchtsetzungsbefugnis des Landes Berlin hinsichtlich seiner 
Bchol'dcl1. Dic Notwcndigkeit, die Regelung in Form cines Gesetzes zu 
klciden, ergibt sidl ;tUS dem Grundsatz del' GesetzmaBigkeit del' V~rwal­
tung (Art. 2 Abs.2, Art. 19 Abs.1 GG; Art. 23 Abs.2 VvB; s. VI., Full­
noten 7, 8 und 5). 

3 Al't. 45 "vB 
(1) Die fiir alle verbindlichen Gebote und Verbote miissen auf Gesetz beruhen 
(2) Die Gesetzesvorlagen werden von dem Senat oder aus der Mitte des Abge~rd­
netenhauscs oder durdl Volksbegehren eingebradtt. 
(3) Jedes GesetL mug in mindestens zwei Lesungen des Abgeordnetenhauses be­
raten werden, Zwismen beiden Lesungen 5011 im allgemeinen cine Vorberatun<Y 
in dem 2'.usdindigen Ausschug erfolgen. " 
(4) Auf Verlangen des Prlisidcnt!',. des Abgeordnetenhauses oder des Senats hat 
cine dritte Lcsung stattzufinden. 

4 Art. 46 V'1..B 
(1) Gcsetzc werden yom Abgeordnetenhaus mit einfadter Mehrheit besdtlossen 
sowcit die Verfassung nidm anderes bestimmt. ' 
(2) .Gesetzc sind vom. Prasiden~cn d~s Abgeordnetenhauses unverziiglim auszu­
fcrtlgcn und sodann bmncn ZWCi Women yom Regiercndcn Biirgermeister zu vcr­
kiindcn. 
(3) Jcdcs GcSet7: lind jede Re.dttsverordnung 5011 den Tag des Inkrafhretens be­
stlmmc.n. Fehlt eme solchc Bestlmmung, so treten sic mit dem Ablauf des vierzehnten 
Tagcs 111 Kmfl:, an dem sie vcrkiindet worden sind. 

6 
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1. Einschrankung von Grundrechten (§ 7 UZwG Bin) 

§ 7 UZwGBln: 

IX/1 

"Durch dieses Gesetz werden die Grundrechte del' kol'pel'lidten Unver­
sehl'theit (Al'tikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes), del' Freiheit del' Per­
son (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Gl'undgesetzes; Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 
del' Verfassung von Berlin) und del' Unverletzlichkeit del' Wohnung (A 1'­

tikel13 Abs.1 des Gl'undgesetzes; Al'tikel19 Abs. 2 Satz 1 derVerfassung 
'Ion Berlin) eingesdll'ankt." 

Entsprechend del' Forderung aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (5. VI., FuB­
note 8) finden wir auch im UZwG Bin die Artikel des Grundgesetzes bzw. 
del' Vedassung von Berlin genannt, die durcll dieses Gesetz eingeschrankt 
werden (5. hierzu auch VI. 4. Die Bindung des Gesetzgebers an unaufheb­
bare Grundwerte del' Verfassung). 

Neben Art. 13 Abs. 1 GG (s. IX., FuBnote 1) "-= Art. 19 Abs. 2 Satz 1 VvB 
- Unverletzlidtkeit del' Wohnung - sind dies insbesondere Art. 2 Abs. 2 
Satz 1 GG (5. VI., FuBnote 7) = Art. 9 Abs. 1 VvB - Redlt auf Leben 
und korperliche Unversehrtheit - sowie Art. 2 Abs.2 Satz 2 GG (5. VI., 
FuBnoi:e 7) - Unverletzlichkeit del' Freiheit -. 

Eine Einschr1inkung des Art. 14 Abs. 1 und 2 GG5 == Art. 15 Abs.1 VvB 
_. hier: Einsdlrankung der vollen Ntltzungsmoglichkeit libel' das Eigen­
tum - ist im § 7 UZwG Bln nicht vorgesehen. Zwar sieht § 9 UZwG Bin 
auch die Anwendung unmittelbaren Zwanges gegen Sachen vor, wenn er 
bestimmt, daB gegen Personen del' SchuBwaffengebraudl unzulassig ist, 
wenn del' Zweck durdt Waffeneinwirkung auf Sachen erreicllt wird (5. hier­
zu auch vn. 1., VIII. 4. und IX. 6. Del' Grundsatz del' VerhaltnismafSig­
keit), aber durch die Anwendung unmittelbaren Zwanges gegen Sachen 
(auch Tiere) werden die Eigentumsverhaltnisse ja nicht berlihrt. Das Recht 
am Eigentum bleibt auch bei einem durch die Anwendung unmittelbaren 
Zwanges veranderten Zustand des Eigentums (Glasbruc.1t, eingeschlagene 

5 Art. 14 Abs. 1 lind 2 GG 
(1) Das Eigentum und das Erbrerot werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken 
werden durm die Gesetze bestimmt. 

(2) Eigentum verpflimtet. Sein Gebraudt 5011 zugleidt dem Wahle der Allgemein­
heit dienen. 
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Tilr, zerschossene Autoreifen, erschossenes Tier u.li.) bestehen (s. hierzu 
nuch X. Die Haftung des Vollzugsbeamten bei unrechtmliBiO'er AnwendunO' . b D 
unmittelbaren Zwanges). 
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IX/2 

2. ZuHi5sigkeit del' Anwendung unmittelbal'en Zwanges 
(§ 1 Abs.1 i. V. m. § 1 Abs.3 und § 8 Abs.4 UZwG BIn) 

(5. hierzu auch VIII. Die Ausga.ngsrechtsgrundlage Hir die Anwendung 
unmittelba.ren Zwanges) 

~ 1 Abs. 1 und Abs. 3 UZwG Bin: 

,,(1) Die Vollzugsbeamten des Landes Berlin dlirfen in rechtmaBiger Aus­
ilbung ihres Dienstes unmittelbaren Zwang anwenden, soweit die Anwen­
dung gesetzlich, insb~sondere durch § 16 Abs.2 des Gesetzes libel' das Ver­
fahren del' Berliner Verwaltung (Verwaitungsverfahr.ensgesetz), zugelassen 
ist. 

(3) Soweit andere Gesetze Vorschriften libcr die Art und Weise del' An­
wendung unmittelbal'en Zwanges enthalten, bleiben sic unberiihl't." 

§ 8 Abs. 4 UZwG Bln: 

,,(4) Das Recht zum Gebrauch von SchuBwaffen auf Grund anderel' gesetz­
Ii -:her Vorschriften bIeibt unberlihrt." 

a) "Die Anwendung unmittelbaren Zwanges durcll die Vollzugsbehorde 
ist im Hinblick auf die Schwere der Beeintdichtigung der Rechtssphare des 
Betroffenen in verschiedenen Formen denkbar. Sie reicht von dem Eingriff 
in die VerHigungsgewalt liber Sacllen liber die Anwendung einfadler kor­
perlicher Gewalt bis zu Eingriffen in die korperliche Unversehrtheit durch 
Gewaltanwendung, insbesondere durch den Gebrauch von Waffen. Die 
letztgenannte Form des unmittelbaren Zwanges darf gemaB Art. 2 Abs. 2 
Satz 3· GG (s. VI., :fui1note 7) nur auf Grund eines Gesetzes vorgenommen 
we~den. Diese Verfassungsbestimmung ist nicht nur Programmsatz, son­
dern "nmittelbar geltendes Recht (a. A. flir die erste Zeit nach dem 1n­
krafhreten des Grundgesetzes Kern, Schutz des Lebens, der Freiheit und 
des Heims, in Die Grundrechte, Bettermann-Neumann-Nipperdey-Sdleu­
ner, B,l11d II S. 66 ff.). Sic: gilt audl in Berlin. Mit § 12 VwVG (s. VIII., 
FuBnote 6) hat der Gesetzgeber keine dem Art. 2 Abs.2 Satz 3 GG ent­
spredlende gesetzliche Bestimmung schaffen wollen. Dies ergibt sich cinmal 
daraus, daB die erforderliche Einschrankung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG 
nicht gemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (s. VI., FuBnote 8) bei der Regelung 
des unmittelbaren Zwanges im Verwaltungsvollstreckungsgesetz genannt 
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ist, obwohl in der Vorsehrift des § 16 Abs. 1 Satz 2 VwVG6 im Hinbliek 
auf die Ersatzzwangshaft dem Zitiergebot dureh einen Hinweis auf Art. 2 
Abs. 2 Satz 2 GG entsproehen ist. Zum anderen ware in einer dem Grund­
gesetz cntspreehenden gesetzliehen Regelung uber Eingriffe in die korper­
Hehe Unversehrtheit bei de~ Anwendung unmittelbaren Zwanges eine 
n:ihere Bestimmung iiber die zulassigen Mittel und iiber ihre Anwendbar­
keit im Einzelfall erfordedich. Das Verwaltungsvollstreekungsgsetz regelt 
also nul' die allgemeinen vollstreckungsrechtliehen Voraussetzungen fUr die 
Anwendung c.les llnmittelbaren Zwanges" (VG Berlin I A 243.67 yom 8. 10. 
1968). 

Nach § 16 Abs.2 des VwVerfG7 sind die Behorden der Berliner Verwal­
tung geh:dten, fUr das Vollstreckungsverfahren das Verwaltungsvoll­
streckungsgesetz (VwVG) anzuwenden. 1m VwVG wird die Anwendung 
unmittelbaren Zwanges unter Beachtung der bereits unter VIII. - Die 
Ausgangsl'echtsgrundlage fUr die Anwendung unmittelbaren Zwanges -
angefuhrten Paragraphen gesetzlich zugelassen. 
Vllreb § 1 Abs. 1 UZwG Bin wird also nul' auf die Rechtsgrundlagen hin­
gewiesen, nach den<.!n die Vorfrage zu entscheiden ist, ob unmitteibarer 
Zwang iibel'hallpt angewendet werden darf. Mithin gelten als Ausgangs­
rechtsgmndlage fur die Anwendullg unmittelbaren Zwanges dieselben ge­
setzlichen Bestimm\l11gen wie bisher, wei 1 fUr das Recht zur Anwendupg 
unmittelbaren Zwanges weiterhin die Vorschriftcn des VwVG ma~gebend 
sind und das UZwG BIn dieses Gcsetz nur erganzt. 

b) § 1 Ai". 3 UZwG Bin regelt das Verhaltnis (der §§ 8 bis 23) des UZwG 
Bin Ztl anderen Rechtsvorschriften, die besondel'e Bestimmungen iiber die 
Ausubung unmittelbaren Zwanges enthalten. 
Der Vorbehalt diesel' Vorschrift ist notwendig, weil das UZwG BIn nieht 
in die gesetzliche Regelung iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 

II § 16 Abs. 1 VwVG 
(1) 1st das Zwangsgeld uncinbringlich, so kann das Vcrwaltungsgericht auf Antrag 
dcr Volhlugsbehordc n~ch Anhorung des Pflichtigen durch BeschluB Er~atzzwangs­
~lafl: anordnen, wcnn bCI Androhung dcs Zwangsgeldes hierauf hingewiesen worden 
1St. Das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes wird insoweit ein­
gcschrankt. 

1 § 16 Abs. 2 VwVerfG 
(2) Fur das VollstrcckulIgsverfahren gilt das Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz vom 
27. April 1953 (BGBI. I S.157/GVBI. S.361). 
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in anderen Rechtsvorschriften eingreifen will und kann, u. a. deshalb nicht, 
weil dieses Recht auf Bestimmungen in Bundesgesetzen (StGB, BGB, Ge­
setz zur Beldmpfung der Geschlechtskrankheiten, Gesetz uber das gericht­
liche Verfahren bei Freiheitsentziehungen) beruht und somit der Ein­
wirkung des Landesgesetzgebers entzogen ist. Es war deshalb zweekma~ig, 
einen Hinweis hieriiber in das UZwG BIn aufzunehmen, da~ die Anwen­
dung tmmittelbaren Zwanges in den Fallen ebenfalls moglich ist, in denen 
andere Gesetze ihn ausdrUcklich zulassen, denn del: Vollzugsbeamte ist wie 
jeder andere BUrger auch berechtigt, zum Schutze der eigenen oder fremder 
RechtsgUter gegen Sachen oder Personen Gewalt anzuwenden. 

Zu den Rechtsvonchriften, die zur Anwendung unmittelbaren Zwanges 
errnachtigen, ziihlt u. a. das StGB (§§ 528, 53 und 54 [so VIII., Fu~noten S 
und 9]), das BGB (§§ 227", 2281°, 90411 und 85912

), das Gesetz zur Be-

8 § 52 StGB , 
(1) Eine strafbare Handlung ist nicht vorhnnden, wenn der Tater durch unwider­
stehliche Gewalt oder durdl eine Drohung, welche mit einer gegenwartigen, auf 
andere Weise nicht abwendbarcn Gcfahr fiir Leib odC!: Leben seiner selbst oder 
eincs Angehorigen ve~bundcn war, zu dcr Handlung genotigt worden ist. 

o § 227 BGB 
Eine durch Notwehr gebotene Handiung ist nidlt widerredltlich. 
Notwehr ist dicjenige Verteidigullg, welchc erforderlich ist, urn eincn gegcnwarti­
gen r~chtswidrigen Ailgriff von sich oder cinem anderen abzuwenden. 

10 § 228 BGB 
Wcr cine frcmde Sache beschadigt odcr zerstort, U111 cine durch sic' drohende Gefahr 
von sich oder einem anderen abzuwenden, handclt nicht widerredltlidl, wenn die 
Bcschadigung odcr die Zerstorung zur Abwendung der Gcfahr erforderlich ist und 
der Schaden nicht auBer Verhaltnis zu der Gefahr steht. Hat der Handclnde die 
Gefahr verschuldet, so ist er zum Sdladensersatze verpflichtet. 

11 § 904 BGB 
Der Eigentiimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines andercn auf 
die Sache zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwartigen 
Gefahr notwendig und der drohende Sdladen gegeniibcr dem aus der Einwirkung 
dem Eigentiimer entstehenden Schaden unverh1iltnismaBig groB ist. Der Eigen­
tiimer kann Ersatz des ihm entstehendcn Schadens verlangen. 

12 § 859 BGB 
Der Besitzer darf sich vcrborener Eigenmadlt mit Gewalt crwehrcn. Wird cine 
beweglidlc Sachc .clcm Besitzer mittels verbotener Eigenmacht weggenommen, so 
darf er sie dem auf frischer Tat betroffcncn oder verfolgten Tater mit Gewalt 
wieder abnehmcn. 
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Idimpfung der Geschlechtskrankheiten, das Gesetz liber das gerichtliche 
Vcrfahren bei Freihcitsentziehungen, das (Landes-)Gesetz liber den Brand­
schutz und die Hilfcleistungen bei Notlagen und das (Landes-)Gesetz liber 
die Unterbringung von Geisteskranken und Slichtigen (5. hierzu auch 
IX. 4. g) - Vollzugsbeamte des Landes Berlin -). 

c) Mit § 8 Abs.4 UZwG Bin wird del' sachlidle Geltungsbereich des Ge­
setzes weiter eingl'srurlinkt. Diese speziell flir den SruuBwaffengebrauru 
geltende Vorsdlrift legt neben § 1 Abs.3 UZwG Bin das Rerut des Voll­
zugsbeamten klar, von allen vorhandenen Mittcln, einschlieBlich del' ihm 
libel'lassenen SehuBwaffe:n, Gebraum zu machen, wenn z. B. die Voraus­
setzun~;cn der Notwehr (§ 53 StGB [5. VIlL, FuBnote 8], § 227 BGBU) 
oder des biirg:rlich-remt:lichen Notstandes (Verteidigungsnotstand § 228 
BGB In ; Angriffsnotstand § 904 BGBIl) vorliegen. 

Auf dcn Notigungsstand (Zwang) nadl § 52 StGB8 und den Notstand 
naeh § 54 StGB (s. VIlL, FuBnote 9) kann sich jedodl ein Vollzugsbeamter 
nur berufen, wenn er sim aus einer Lage befreit, die er nicht auf Grund 
seiner Dienstpfliehten zu bestehen hat. 

Ins()wcit gclten also die Grundslitze, die sich aus del' Rechtspremung ZIl 

den §§ 52 und 54 StGB entwickelt haben. Ein Waffengebraudmerut beim 
edltCn Notstandsfall des § 54 StGB 5011 dem Vollzugsbeamten bei Wahr­
nehmung seiner Dicnstpflidlten nicht zugebilligt werden, denn das wiirde 
bedcutcn, daB z. B. dcr Vollzugsbcamte, cler mit eincm von ihm Fest­
gcnol11111cncn in cine gemcinsame Gcfahrenlage gerat, diesen notfalls er­
sdlieBcn dr ,ftc, wenn er sich selbst aus del' Lage nicht andel'S retten 
konnte. DCI11 Vollzugsbeamten stande dann sogar ein Rechtfertigungs­
grund, namEdl der del' Auslibung cines gesetzlim begriindeten Amtsremts, 
zur Sdte, w:1hrend § 54 StGB nul' einen EntsdlUldigungsgrund sdlaffi:. In 
dicscl11 Faile dlirfte sidl der Fcstgenoll1l11ene nicht einl11al nadl § 53 StGB 
(5. VIII., FuBnotc S) zur Wehr setzenj ein Ergebnis, das offenbar unhaltbar 
ist. 

Red1tS?r~dlung und Schrifttum sind sidl jedodl dariiber einig, daB die 
Trager besti11lll1ter Berufe verpflichtet sind, gewisse sich aus ihrer Berufs­
ausiibung crgcbcnde Gcf:,..lren fUr Lcib oder Leben auf sim zu nehmen 
und siell dann, wenn sie in Auslibung ihres Berufes in cine Notstandslage 
kOl11mcn, nm in Ausnahmefallcn, wcnn namlim keinc Wahrnehmung 

12 
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einer Dienst-, Amts- odeI' Vcrtragspt1icht '~orliegt, auf Notstand berufen 
konnen. 

Mit anderen Worten: Ein Vollzugsbeamter kann sidl auf § 54 StGB 
(s. VIlL, FuBnote 9) nul' berufen, wenn l!r im NotstandsfaU eine MaB­
nahl11c durdlgefiihrt hat, die lwine Dienst-, Amts- odeI' Vertragspflicht dal'­
stellt. Denn del' Notstandsscbutz versagt bei. Vollzugsbeamtcn, soweit es sich 
um die W~hrnehmung ihrer Dienstpflichten handelt. Das gilt allgemein fUr 
aile im § 3 UZwG Bin genannten Vollztlgsbeamten, bcsondel's wohl abel' 
fUr die Polizeivollzugsbeamten; flir sie gilt cine erhohtc Zumutbarkeit. 

Augerhalb del' typischen Berufsgcfahren ist § 54 StGB (5. VIII., FuBnote 9) 
auch bei derartigen Berufen uneingeschriinkt'gliltig. 

§ 8 Abs. 4 UZwG Bin regelt also lediglidl den SchuBwaffengebraudl in 
Ausiibung offentlicher Gewalt zur n.Jrdlsetzung redltmaBigen Verwal­
tungshandelns. MaBnahmen del' Vollztlgsbeamten bei Notwehr, Noti­
gungsstand (Zwang) odeI' Notstand diencn jedodl als soldle nicht del' 
Durdlsetzung von Verwaltungsakten (§ 6 Abs.l VwVG) und sind auc.J, 
keine sofortigen MaBnahmen im Sinne von § 6 Abs. 2 VwVG (s. VIII., 
FuBnote 1). Daher beurteilt sich die RechtmaBigkeit del' Gewaltanwendung 
bei solmen Verteidigungshandlungen allein nach den einschlagigen Vor­
schriften, nicht nach dem UZwG Bin (vgl. BGH VOI11 8.7.1958; N]W 
1958, S, 1405). 
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3. VerfahrensvorschriJl; 

(§ 1 Abs. 2 i. V. m. § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 24 UZwG BIn) 

§ 1 Abs. 2 UZwG Bin: 

"P) Die Art und Weise del' Anwendung unmittclbaren Zwanges richtet 
sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes." 
§ 6 Abs. 1 UZwG BIn,: 

:,(1) Die Vol!zugS?C,lmten sind. vel'pflichtet, unmittclbaren Zwang so an­
zuwenden, wle Ct' 1m Vollzugsdlenst von den Vorgesetzten oder von sonst 
dazu bcfu~ten Personen angeol'dnet wil'd. Das gilt nicht, wenn die An­
ol'd~ung die Menschenwiirde verletzt oder nicht zu dienstlichen Zwecken 
el'tellt worden ist." 

~. 24 UZwG Bin: 

.~V~n~altungsvorschriften ZU1' Ausfiihl'ung dieses Gesetzes erHilh fiil' die 
Io.hzelvollzugsbeamten das nnch § 4 Abs. 1 Satz 1 des Polizcizustandi _ 
1telt~.ges~tzes 7us~alldjge Mitglied des Senats. 1m iibrigen erlaBt das jewci1s 
ZUSl'an~lge Mltgltcd des Senats die Verwaltungsvorschriften im Einverneh­
lllen mit dem nach Satz 1 zmtandigen Senatsmitglied." 

Nacl~ § 1 Abs. 2 UZwG Bhz richtet sich die Art und Weise der Anwendung 
ll~m1ttdbaren Zwanges nach den VOl'schriften dieses Gesetzes. Hierdul'ch 
wlrd de~ Zweck des UZwG DIn al~ Verfahrensgesetz festgelegt und die Art 
und WeIse del' Anwendung unmittclbaren Zwanges bestimmt. 
~ 6 Abs.l. Satt 1 UZwG Bin, nach dem die Vollzugsbeamten verpflichtet 
~md, t111mLtte~baren Zwang so anzuwenden, wie er von den Vorgesetzten 
un VoJJz.ugsdl~nst odeI' sonse dazu befugten Personen angeordnet wird, 
tlnterstrclcht dlcsen Zweck noch ,feiter. 

?as UZwG BIn ~ill aber dennoch nicht alles allein regein. Darum fchlen 
1111 UZwG Din die Vorschdften, die die Art und Weise, das "Wie?" der 
Anwendung ~: B. des Schlagstockes regeln und etwa del' Aussage del' Be­
stimmungen uber den Waffengebrauch del' Polizei unter IV.!, und 2.13 

t:l .~cstimnl/lngen iiber den 1YflJfengebrltilch der Po/izei vom 2;. 7. 1949 _ 
Pras. Abt. Tgb.-NI'. 1/541/49 G. B. 
IV. Dcsondcrc Anordnung fiir den Gebrauch des Polizeikntippels 

1. Der Gebr~uch ~es PoIizeikntippch gegeniiber Kindem sowie gegen Greise 
od~r sonstlge lulIlose Person en ist unzuHissig. 
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cntsprechen odeI' Angabcn libel' die Anwendung unmittelbaren Zwanges 
gcgen Ticre machen. 

Hier gewinnt § 24 Satz 1 UZwG Bin Bedeutung j wonach naml.ich Ver­
wtlltungsvorschl'iften zur AusfUhrllng des Gesetzcs fUr die Polizeivollzllgs­
beamten des nach § 4 Abs.1 Satz 1 PoIZG1.1 zusdindige Mitglitd des 
Senats erHilk 

Zwar sind die Anwendungsfalle des UZwG BIn in den verschiedenen 
Geschaftsbercichen del' einzelnen Senatoren unterschiedlich und das zustan­
dige Mitglid des Senats wird sic am besten Ubcrschauen konnen, aber 
dennoch erscheint es angezeigt, fUr aUe betroffenen V crwaltungsbel'eiche 
eine weitestgehend gleiche Art und Weise der Anwendung unmittelbal'en 
Zwanges sicherzustellen, was § 1 Abs. 2 UZwG BIn ja auch ausdriicldich 
bezweckt, die Degriindung zu § 19 UZwG BIn (Drucksaclle deli Abgeord­
netenhaus von Berlin Nr. V/80S vom 4. 7. 69) abel' gem. § 6 Abs. 1 des A!l­
gel11einen Zustiindigkeitsgesetzes (AZG)15 wieder einer Verw::t!tllngsvor­
schrift zu regeln Uberliilh. 

In diesel' Situation konmen die Artikel 47 Abs.210 und 51 Abs.l Satz 1 

H § 4 Abs. 1 PolZG 
(1) Die Zusdindigkeit fUr die Dicnstaufsicht tiber den Polizeiprasidenten und die 
Fachaufsicht in Angelegenheiten der KriminaJpolizci und def Sicherheitspolizci he­
stimmt sich nach der Geschaftsveneilung des Senats. Die Fachaufsid1t iiber den 
Polizciprasidenten in Ordnungsaufgaben fUhren die Mitglieder des Senats inner­
halb ihrer Zust1indigkeitsbcreiche. 

15 .ll 6 Abs. 1 IIml 2 AZG 

(1) Die Vcrwaltungsvorsd1riften zur AllSfUhrung vnn Gesctzcn (Ausfiihrungsvor­
schriftcn) sowle die sonstigen alIgcmeinen Vcrwaltungsvors~hriften (Grundsatze, 
Richtlinien, Allgemeine Anweisungcn) erJaJk dcr Scnar. 

(2) Das zusdndige Mitglicd des Senats Itann erlassen 

a) AllSfiihrungsvorschriften. soweit cs in einem Gesetz hierzu crmachtigt ist; 

b) Ausflihrungsvorschriftcn und sonstige Vcrwaltungsvorschriftcn flir die ihm 
nachgcordnNcn Stcllcll der Hauptverwaltung (§ 2 Abs. 2) und ill iibcrtrage­
ncn Vorbehaltsaufgabcn seines Geschafl:sberciches flir die Bczirksvcrwal­
tungcn. 

10 Art. 47 Abs.2 VvB 

(2) Der Senat erlaBt die zur Ausfiihrung eincs Gesetzes erforderlichen Venval­
tungsvorschriften. Sic sind auf VerIangen dem Abgeordnetenhaus vorzulcgen. 
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VvBn bcdeutsam werden, wonach der Senat die zur Ausfiihrung eines 
Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften (§ 10 Nr.12 der Ge­
sthaftsordnung des Senats von Berlin yom 6. Mai 196918, DBI. 1/69, 
Nr. 40-41, S. 157) auf Verlangen dem Abgeordnetenhaus vorzulegen hat. 
fm Interesse der Obersdlaubarkeit und Einheitlichkeit dieser Vorschriften 
und wegcn der weitreichenden Auswirkungen der Anwendung unmitte1-
barcn Zv-anges sowohl fur den Burger als auch fiir den Vollzugsbeamten 
ware von dieser parlamentarischen und verfassungsmaBig verankerten 
Miiglidlkeit Gebrauch zu machen. 

Da<; UZwG Bin selbst erfiillt ledigliJ, fur den Gebrauch der Sclmj1waffen 
mit scinr!n §§ 9 Abs.2 und 3 sowie 17 Abs. 1 Satz 2 die Bestimmung aus 
5 1 Abs.2 UZwG BIn, wenn dort gesagt wird, daB Zweck des SdlUB­
waffcllgebraud15 nur scin darf, angriffs- oder fluchtunfahig zu machen und 
gegcn Personen, die sidl dem auBeren Eindruck nach im Kindesalter be­
linden, nadl diesem Gesetz SchuBwaffen nicht gebraucht werden diirfen, 
·,owie an der DL dann, wenn es die Lage noch zulaBt, vor der Abgabe 
geziclter Schiisse Warnsdliisse (Einzelfeucr) abzugeben sind. 

" Art.51 Abs. 1 \' ... ·8 
(1) Dcr Senat stellt Gntndsatzc und Richtlinicn fUr nie Verwaltung auf unn nimmt 
dllrdl die Hauptvcrwaltung die Angclcgcnheiten wahr, die wcgcn ihrer Ubergcord­
ncten BrdClItung odcr wcgen ihrcr Eig<!nart einer einheitlichen DurchfUhrung be­
dUrfen. ZlIr AusUbung der Schlllaufsicht konnell jedoch Beamte ill den Bezirks­
vcrwaltungen herangczogell werden. 

I~ § 10 NI'.12 GOScn. v. BIn. 
Der Scn,\t bcr:it und bcschlielh insbesondere tiber 
12. Vccwaltungs\,orschr;ftcft zur Ausfiihrung von Gesetzen (Ausfiihrungsvorschrif­

[en) sowie sonstigcr •• 11lgcmeinen Vcrwaltllngsvorsdlriftcn (Grundsatze, Ridlt­
lillien, Allgemeine Anweisungen) gcmaB Artikel 47 Abs.2, 51 Abs.1 und 2 
VvB und § 6 Abs.l AZGj 
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4. Vollzugsbeamte des Landes Berlin (§ 3 UZwG BIn) 
(s. hierzu auch IX. 5 j) - Ausfiihrungen zu den §§ 8 Abs. 1 und 19 
UZWBln -) 

§ 3 UZwG Bin: 
"Vollzugsbeamte des Landes Berlin im Sinne dieses Gesetzes sind 

1. die Polizeivollzugsbeamten, 

2. die Bediensteten im Justizvollzugsdienst, 

3. die Justizwachtmeistel', 
4. die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft, soweit nicht fiir sie das Gesetz 

iiber den unmittelbaren Zw,mg bei Ausubung offentlicher Gewalt durch 
Vollzugsbeamte des Bundes gilt, 

5. die Angehorigen der Freiwiliigen Polizei-Reserve nach Heranziehung 
zur Dienstleistung im Polizeivollzugsdienst, 

6. die Bedienstet{:n oder Gruppen von Bediensteten anderer Berliner Be­
horden, die del' Senat mit bestimmten Bcfugnissen der Polizeibehorde 

ausgestattet hat, 
7. die sonstigen Bediensteten, die mit der Anwendung des Verwaltungs-

zwanges beauftragt sind." 

§ 3 UZwG Bln benutzt den durch das UZwG (des Bundes) eingefiihrten 
Begriff des "Vollzugsbeamten" und ziihlt die einzelnen Gruppen von An­
gehorigen der Landesverwaltung auf, die als Vollzugsbeamte des Landes 
im Sinne des UZwG BIn angesprochen sind. 
Di~ Aufzahlung dieser V:orschrift ist abschlieBend, so daB jeder Zweifel 
dariiber, weIdler Personenkreis zur Anwendung unmittelbaren Zwanges 
befugt ist, lusgeschlossen ist. 

1m einzelnen handelt es sich hierbei um: 

.1) die Bcamten des Polizeivollzugsdienstes (§ 3 Nt". 1 UZwG BIn) 
Hierunter sind aile Beamten der Schutzpolizei, der Kriminalpolizei und des 
GewerbeauBendienstes zu verstehen (§ 163 LBG). 
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b) die Bediensteten oder C'rttppen 'Von Bedicnstcten anderer Berliner Bc­
/;rirdm, die der Swat mit bestimmten Bcfugnissen der Polizeibchordc aus­
J:estattet hat (§ 3 Nr. 6 UZwG BIn) 
C;l.'maB § 2 Ab~. 2 PolZGI9 kann der Senat einzelne Bedienstete oder Grup­
pen von Bcdicnsteten anderer Berliner Behordell mit bestimmten Befug­
ni~~en dl.'r P()lizcibehiirde ausstatten. Beamte der Berliner Verwaltung, die 
nicht Polizcibeamte simI, kiinnen danadl zu Hilfsbeamten der Staats­
,mwalt~d\aft crnannt und mit Aufgaben der Strafverfolgung betraut 
wl.'rdl.'n. 

(i elu' An?,l'/Jihigcll der Frciwilligen polizei-Rescrve nach H eranziclJ/{Y/g zur 
J>;c11Stleistllrlg im Polizcivoltzltgsdienst (§ 3 Nr. 5 UZwG BIn) 
!'\il!:h § 2 Ab~. 3 PoIZG(;' bnn det Senat neben dem im § 2 Abs. 2 PoIZG1D 
bl.'rl.'its gcnannten Pcrsoncnkreis sogar noch sonstigen Personen Befugnisse 
d('r Poli..:t·ibl.'hi;ruc iibertragcn, wenn sic damit einverstanden sind und 
wl.'nn ihre } Il.'r.lIlzichung zu polizeilidlen Aufgaben gesetzlich vorgesehen 
lH. 

l>i~'scr Absatz wurde durch das Gcsctz uber die Frciwillige Polizei-Reserve 
\\llll 25. Mai 1961 (GVBJ. S. 671) in das PolZG eingefUgt. 

10 .~ 2 Ab~. 2 1I1l.! .l Po/1G 
(:!) I ),'r S\'tl.\t h,lnn citlldnc Bcdicnstctc od(·r Gruppcn von Bedienstctcll Olndercr 
lh·r\inl'r IIdliirdcn mit bcstimmtcn Befugnis>cn der Polizeibehordc aussrOlttcn. 

PI Da Sen,n k.mn slllmigcn Pcrsoncn be:timmte Bcfugnissc der Polizeibehorde 
nllr tilh'rtr.llwn, \\ cnn \ie d.lmit cil\\,('r;cOlndcn sind und wenn ihre Hcranzichung 
;11 l'llli/t:ilidlcn ,\uig.lben gcscc;lidl vorgcschcn ist. 

Hi 
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So konnen nach § 4 Abs. 1 des FPRG20 Personen, die das 18. Lebensjahr 
vollendet und sidl zur Dbernahme yon Aufgaben der Sd1Utzpolizei beirn 
Objektschutz im Rahmen des Polizeivollzudsdienstes freiwillig bereit er-
klart haben, zu Angehorigen der FPR bestellt werden. , 

Auf Grund der o. a. Bestimmung hat der Senat von Berlin durch BeschluB 
yom 23. August 1961 audl diesem Personenkreis die Befugnis zur Anwen-

dung unmittelbaren Zwanges erteilt. . 
Unmittelbarer Zwang darf jedoch nur angewendet werden, wenn die An­
gchorigen der FPR zur Dienstleistung im Polizeivollzugsdienst heran­
gezogen worden sind. Sie werden darum als Vollzllgsbeamte des Landes 
Berlin aufgefiihrt, und das UZwG Bin hat fUr sie Giiltigkeit. 

d) die Bcdiensteten im !ustiz'vollzugsdienst (§ 3 Nr. 2 UZ,:G Bin). '. 
Hierbei handelt es sich um die Beamten und Angestellten 1m AllfsldltSdlCnst 
in den Strafvollzugs- und Untersuchungshaftanstalten. 

e) die Jl;stizwachtmeistcr (§ 3 Nr. 3 UZwG Bl~) . . 
Mit "Justizw,tc.l,rmeister" sind alle Wachtmelsterdlenstgrade gememt. Sie 
sind zur Anwendung l.mmittelbaren Zwanges befugt, weil sie innerhalb 
der Gerichtsgebaude z. B. Pp.rsonen, die sich in Untersuchungshaft befin­
den, bewachen und ggf. bei Flucht, ""'2!)dlr.n verfolgen und moglicherweisc 
unter Anwendung unmittelbaren Zwanges 'vi~rlerergreifen mussen. 

/) die Hilfsbcamten der StaatsanwaltscbaJi, soweit fUr ,ic nicht das UZwG 
(des Brmdes) gilt (§ 3 Nr. 4 UZwG Bin) 
Der Kreis der Hilfsbeamten der Staatsanwaltsdlaft (§ 152 GVG21) ist in 
der Verordnung tiber die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft yom 28. De-

20 § 4 Abs. 1 FP RG . 
(1) Personcn, die das 18. LebensjOlhr vollend.et. h~ben, s~ch zur .. Obernahmc der I!l 
§ 1 bczeichneten polizeilichen AufgOl~cn fretWllh? ~ercl.~ crklart haben und mit 
der Dbertragung bestimmtcr Bcfugntssc der Pohzelbehorde nach §.2 Abs. 3 des 
Polizeizusdindigkeitsgesetzcs einverstanden sind, konnen zu AngehOngen der FPR 

bestellt werden. 

21 § 152 GVG . 
(1) Die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschafl: sind i~ dieser Eigenscil.Olfl: verpfhchtet, 
den Anordnungen der StaOltsOlnwOlltschOlfl: ihres Bezlrkes und der dlCser vorgesctz-

ten Beamten Folge zu leisten. . ' . 
(2) Die Landesregierung bezeich?et i.m Einvcrne~lt'nen mit der L~ndcsJust1zverwOlI­
tung die Beamtenklassen, auf dte dtese Vorschnfl: anzuwendcn 1St. 
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zcmbcr 1956 (GVnl. S. 306), zuletzt geandert durch die Dritte Verordnung 
zur j\nderung der Verordnung Uber die Hilfsheamten der Staatsanwa!t­
'.chaft yom 6. Aprll 197022 (GVBI. S. 602) abschIicBcnd aufgezahlt. Dieser 
Pcrsonenltreis iiberschneidet sidl weitgehend mit dem Kreis der iibrigen 
im § 3 UZwG BIn genannten Bediensteten, umfa~t aber nicht aile. Die 
Auf:t,ahlung der andercn Gruppen \"on Bediensteten ist deshalb nid1t ent­
bchrlkh. 
Die I:inschrankung " ... soweit nicht fUr sic das UZwG des Bundes 
~ilt ... " ist mit RUcksid1t auf die Vollzugsbeamten erforderlich, die zwar 
in Berlin Dienst versehen, fur die aber das UZwG (des Blmdes) gilt (z. B. 
Hir Zollbeamte). 

g) wnstige Bed/enstete, die mit der Anwcl1dtmg des Verwaltlmgsz'wanges 
bcallltJ'agt sind (§ 3 Nr. 7 UZwG Bln) 
Die AusUbung hoheitsrechtlidler Befugnisse ist nach Art. 33 Abs. 4 GG 
ah stiindige Aufgabe in del' RegeJ nur Angehorigen des offendichen Dien­
~te'; zu Ubertnlgen, die in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und !reue­
verh:iltnis (Bcatntcnvcrhiiltnis) stehen (funkdonsvorbehalt). 

Dic~c Vorschrifl: stehr ciner dattemden Wahrnehmung hoheitsreehtlidler 
Aufg.lbcn durdl (in einem privatrcchtlichen Beschaftigungsvel'halrnis 

u ~ I II!. 1.-3. der Verortlmwg liber die Hillsbeamten del' Staatsanu:a{tscb,,/l 
i. d. F. VOI7I 6. April 1970 
I>il" Anh.:hurihcn folgcndcr Bcamtcnklasscn sind Hilfsheamtc der Staatsanwalt­
,>th,l!l: 
Ill. lJ~i der Jl(Jlizci: 

20 

l. Krimil1illpolhci: 
Krimin.llh:luptkolllmissarc J, riminalobcrkommissarc 
Krimin.llkolllmissare 
Kriminalhauptmcistcr 
Krimina\ohcrmcistcr 
K ritnillollmeister ~. 

2. SdJlltzpolizei: 
Polizeihauptkummissarc 
Polizeicbcrkommissare 
Polizeikommissare 
Polizcihauptmeistcr 
Polizeiohcrmeister 
Polizcimeister 
Polizcihauptwachtmcister 

,;, sllfcrn sic mindcstcns 4 Jahre im Polizeidicnst des Bundes oder cines 
Landes tatig sind und das 21. Lebensjahr vollendct haben. 

3. Gc'/<.·clbe.1Jtpendienst; 
Gcwcrbchauptkommissolrc 
Gcwcrbcoberkommissarc 
Gcwcrbckol11missarc 

Gewerbrhauptmcister 
Gewerbcobcrmeistcr 
Gewerbemcister 
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. d "£f rchen Dienstes entgegen ; 
stehende) Angestellte oder Arbeiter es. 0 c:

r 
I fUr cine Reihe von Be-

die Anwendung unmittelbaren Zwangcs 1St: . S A 44 Abs.4 GG. 
. d .. d' Aufgabe 1 • v. rt. 

hordenbediensteten nl 1~ "sta~ Ije A endu~g lwmittelbaren Zwanges 
AuiSerdem h:tndeit es sidl be~ e.r ~~ nul' von Beamten ausgefuhrt 
zwar um Hoheitsaufgaben, die el~endt lOR gel" folgt abel', daB Ausnah-

d d" ·ft n aus den \'\Torten"lll er e . B 
wer en UI e , . G d" l'cI e Hindernisse gegen eme e-

1 . "glieh s1l1d run satz I 1 b 
men uervon mO ". d D hf"hrung von Hoheitsaufga en 
trauung von Niehtbeamten lUlt er ure u 

bestehen daher nicht. 
. . " d uch Personen im Angestcllten- odeI' Lohn-

Da bel Berlm~: B.ehor. en a AusUbun unmittelbaren Zwanges betraut 
empfangerverhalt~ls mit de.~, d § 3 ~. 7 UZwG Bin nicl1t verziehtct 
sind, kann auf die Vorschrm es r. 

werden. . Ib 
h f" ern die Auslibung unnlltte aren 

Die Notwendigkeit, auch Lo nedm
1 

pang "gJ'lchen besteht besonders 
f r cI Grun age zu ermo, . 

Zwanges au gese.tz I leI' r B h" den die nadl der Gesdliiftsvertel-
fiir diejenigen Bedtensteten Ber me: e dO:dlz~setzen haben, insbesondere 
lung Verwaltungsakte zwangsw~lse uFo 3 6 10 und 11). 

"0 d §§ 6 16 VwVG (5. hlerzu VIII., 'U1moten , , 
gemall en -

U nderem gehoren zu dieser Personengruppe 
nter a . d § 2 Abs 1 des Ge-

S Die Angehorigen der ~e~ner Feu~r~:hJ' ;ri~fele;:tung bei' Notlagen23 

setzes iiber den Bran s ll~ un 2;~ 12. 65 (GVBl. S.1977) -- be-
(Feuerwehrgesetz - FwG ) yom . 

~3 § 2 Abs.l Fu:G . d d' o"ffentliche Fcuerwchr (Berufs-. S· d' s Gesetzes sm Ie 
~~~e~:~~;'~;:i~i\lige I~~er~~~hren) und die Wcrkfeuerwehren. 
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s()nciere Befur,.nis zur Anwenclung unmittelbaren Zwanges nach § 10 
Abs.l hvGf{ - (5. nierzu auch §§ $25 unci 132G FwG); 

It Die ifrztc Imd sonstigcn Bcdicnstetcn deT Gesundhcitsamter beim Voll­

zug des Gesctzcr; zur Bckampfung cler Geschlechtskrankheiten vom 
23.7.53 (BGBI. 1 S. 700 I BVB!. S.740) - besondere Befugnis zur An-

21 § 10 Abs. 1 lind 2 Fwe; 
(1) Die AnllchUrigcn der Feuerwehr sind befugt, zur Durchfli.hrung. ihrer Aufga~cn 
(:irundstlickc, Wohnungcn und anderc R:iume zu betreten unci s!ch. den Zutrm, 
SOlVeit crforJcrlich, sclbst :l.U yerSdlaffcn. § 16 Abs.1-3 des Po!Jzclverwa!rungs­
!\e~c:t:tC:~ in dcr jcwcils gclccndcn Fassung ist cntspremend anzuwenden. 
(2) Eigclltutncr und llcsitzcr von Grundstiidten und Gcbauden, Einrichtu;g:n und 
AllL.t!:~n sind vcrpflichtet, das Anbringen von Feucrnlelde- und Alarme1I1rldltUn­
gen zu duldcll. 

~~ § B FwG 
(1) Hci Eintritr cines Schadencreigl1isses im $inne des §.1 Abs. 1 is~ jcde 18 Jahre 
alte Person verpflidltct, Hilfs-, Losdl- und Rettungsdlenste. zu ICIsten, wenn SIC 
\'\l1l ~Icm Einsat71citcr der Feucrwehr dazu aufgefordcrt wlrd. De! Einsatzldter 
Jer Icucrwehr bnn dies\! Heranzichungsbefugl1is auf 

.\) den J'imatzlcitcr der Polizci, 
hl da~ iirtlich !lustandigc Bezirksamt und . 
,.J den Leiter des zur Bek:impfung ciner Katastrophe geblldeten Katastrophen-

l'.inS.ltlsrabes 
Ubl.'rtf,lgcn. . 
(2) J)je Diemdchtung kann abgc1ehnt werden, wenn SIC 

,\} die auf"cfordcrtc Person korperlidl ubcrbclastct, 
h) mit L('t~cmgefahr oder der Gefahr ciner erheblichell Korpervcrletzung oder 

GesunJhcimdl:idigung verbundcn ist und 
~ 1 die ,lufgcfordcrte Person an der unaufsdliebbarcn Wahrnehmung anderer 

wiclltiger Pfllcilten hind crt. . . r •• y •• m nci umf.lngreichcn WalJbr:indcn oder bel K:namophcn smd a~lc Ill. der Nahe 
cit's S.·hadcllllrtc5 bcfilldJidlen Personcn auch ullaufgefordcrt zur Hdfclclstung ver-
1,flidltet. Absatz 2 fit.</et cntspredlcnde Anwendung. 

:4 J lJ F'U'C; • • ~ 
nurcil § S dicscs GCSCt1.CS wird das Grundredlt der Frclhclt de; P\l<son {Art. 2. 
Ab~. 2 Sao'. 2 des Grundgesctzes, Art. 9 Abs.l der Verfassung von Berlin), ducdl 
§ 10 dicscs Gcsctzes das Grulldredlt der Unverlcmdichkcit der Wohnung (Art. 13 
Aus. l des Grundgesclzcs, Art. 19 Abs.2 der Verfassung von Berlin) und durd1 
§ 10 Abs. Z wird das Grundrccht des Eigcntums (Art. 14 Abs.l des Grundg'!setzes, 
Art. Hi Alls. 1 der Verfassung \'on Derlin) cingcschrJ.nkt. 

22 

i 
j 
.I 
I 

I , 
r 
I 
I 

I 
I 
) 
1 

t 
1 
j 
1 

! 
r 
i 
1 
! 
~ 

I 
J 
1 

I 
~ 

\ 
I 
J 
t-, 

1 
L 
l 

I 
. ~ 

t 
I 
I 
t 
1 

1 
t 

---- - -_. ----- - ----

IX/4 

wendung unmittclbaren Zwange5 nach § 17 GeKrG2
7 -- (5. hierzlI allch 

§§ 2"8, 32D, 430, 531, 832, 1833 und 193~ GeKraG, Verfiigung tiber das Vcr-

27 § 17 GckraG 
(1) Die Befolgung der Vorschriften der §§ 3 bis 5 und S bnn nach MaBgabc der 
landesrechtlichen Bestimmungen mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Soweit in 
diesen Eillen andere Mittel zur DurchfUhrung der Behandlung und zur VerhUtung 
der Ansteckung nicht ausreichen, ist die AusUbung unmittelbaren Zwanges zulassig. 
§ 18 bleibt unberUhrt. 
(2) Arztliche Eingrijfe, die mit erheblicher Gefahr fUr Lcben oder Gesundheit Ycr­
bunden sind, dUrfen nur mit Einwilligung des Kranken vorgenommcn werden. 
Bd weldlen arztlichen Eingriffen <liese Voraussetzungen vorliegcn, bestimmt da 
Bundesminister des Innern mit Zustimmung des Bundesrates durch Redltsverord­
nung. 
28 § 2 GekraG 
(1) Die Bekampfung der Geschledmkrankheiten umfaBt MaBnahmen zur Ver­
hutung, Feststellung, Erkennung und Heilung der Erkrankung sowie die vorbeu­
gende und nachgehende Gesundhcitsfursorge. Zu diesem Zweck werden die Grllnd­
rechte auf korperliche Unversehrtheit (Art.2 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzcs) 
und auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgcsetzes) cingeschrankt. 
(2) Die Durchfiihrung dieser Aufgabe obliegt den Gcsundheitsamtern. Die gesetz~ 
lichen Aufgaben der Fursorgevcrbande und der Jugendamter werden hierdurch 
nich t beriihrr. 
2D § 3 GckraG 
(1) Wer an einer Gcschlecimkrankheit Ieidet und dies weiB oder den Umsranuen 
nadl annehmen muB, ist verpflidnet, 

1. sich unverziiglich von cinem in Deutschland bestallten oder zugclasscn~n 
Arzt ulltcrsumen und,bis zur Bescitigung der Ansteckungsgefahr bchandcln 
zU lassen sowie sich den notwendigen Nachuntersuchungen zu unterziehen; 

2. sidl in ein geeignetes Krankenhaus zu bcgeben, wenn das GesIJndheitsamr 
dies anordnet, weil er sldl der ordnungsmaBigen Durchfuhn.ng der Be­
handlung eIltzogen hat oder die Einweisung zur Verhutung der Ansteckung 
erforderlich ist. 

(2) Eltern, Erzichungsberedltigte oder <ler gesetzliche Vcrtreter sind verpflidltet, 
fUr die lirztlidle Untersuchung und Bchandlung ihrer Pflegebefohlcnen zu sorgen 
und ihre fUrsorgerische Bctreuung zu unterstiitzen, falls sie wis5en oder annehmcn 
mussen, daB sie geschledltSkrank sind. 
30 § 4 GekraG 
(1) Geschlechtskranke sowie soldle Pp.rsonen, die dringend verdlichtig sind, ge­
schlednskrank zu sein und Gesdllechtskrankhciten weiterzuverbreiten, h~ ben dem 
Gesundheitsamt auf Verlangen, gegcbencnfalls wiederhc1r, ein Zeugnis cines .in 
Deutschland bestallten oder zugelassenen Arztes tiber ihren Gesundhcitszustand 
vorzulegen . 
(2) Das Gesundheitsamt kann in begrlindeten Fallen die Untersuchung in der 
Beratungsstelle oder bei bestimmten Arzten anordnen. Bei unklarem Untersuchungs-
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hdund (ldcr (ic!,\hr der Vcrschlcierung kann Bcobadltung in eincm gecigneten 
Ktlnllenhau\ hefristct angeordnct werden. 
P J l),g Gc~undhcitsamt crhalt in jedcm Faile cinen Bcfundbericht. 
~f ~ S (irkraG 
(J J (;c •. :1lhht·.kra?kcn. die w:gcn dcr Art ihrer Beschaftigung cine erhohte An­
',I, dlUn~:~gcf.lhr bJlden und die det arzrlichen Anordnung, ihrcn Beruf bis zur 
Ih'hdlUnt; Jer Amtct'kung\gefahr nicht auszuiihcn, keine Folgc lcistcn. kann die 
lu~.t.uHhgc Vcrwaltunphchordc auf Vorsdllag des Gcsundheitsamtes die Ausiibung 
,b llcrufc~ w;ihrcnd dicscr Zeit umersagen. ' 
(2) Vic bndcHcgierung kann bd Vorlicgen besonderer Verhaltnisse anordnen, 
.1.1/\ PI'r(,(~ncn, JCf,;n l.cbcnsumH:il~~e. cine erhohte Anstcckungsgcfahr fUr sic und 
.\Ihlcn~ nllt m11 bnngcfl, auf syplulftlschc Scrumreaktioncn ihres Biutes zu unter­
;Udll'll '.ind. Die Anurdnung ht hinsidltlidl des bctroffenen Personcnkreises und des 
rcltr.1UmC\ der Durdlfiihrunt-; gcnJU ZU begrcnzen. Die Kosten werden aus offent­
lal!m Mineln,IWtr.1J.:cn. Vic von Jer Anordnung betroffenen Personen konnen den 
gL'lllr.l,·ncn N.ldl\V\.'i~ J:.Jl1J durch Vor\;lgc ciner cntsprcchcnden antlichen Beschei­
nli~unf~ crhritl!\CtL 
;:~ Ij J{ l,('kr.1Ci 
(1, hill' I r.IU, die, c'in f rcrndes Kind still en will, hat cin unminelbar vor der Ober-
1l.lIlme dH:wr ~ulg.lhc .lUsge~tel~tcs :irztliches Zeugnis dariiber beizubringcn, daE 
b(·, Ihr kc:nc ('Cldllcdmkr.lnkhclt nachweisbar ist. Wer cine Frau zum Sdllen cines 
Km\II;'~. hCf.lnlicht, h.u sidl Javon 1.U iibco.eugcn, daE sie im Besitl. dicses Zcug­
m\\e\ lIt. 
(2) \\'\.'r !:in Kind, fur dCllen {'£lege er sorgt, yon dner anderen Person als der 
MUlter ,Ii licit Wh, mug im I1esitz cines an:t1ichen Zeuonisses dariiher sein daE 
('I!W (;c'oUndh~·it\i\d.lhr.rii~ die Stillcndc nicht bcstcht. r; Notflillcn ist das Zeng-
111\ uI\Hr/u\;!II.h I\~dltraghch '/U besdlaffen. 

~I ~ IN Ails. 1 Gd~r.tG 
(I) 1>,\\ (;('\undhl'itl.1nH k.11ln tlurdl die 7oust:incligc Verwaltungsbchorde yorfiihren 
I.l\wn: 

1. I.'incn (;c\d)lcdlt~kr.1nkf.'n, der 5ich weigert, sid1 untersuchen ocler bc11ancleln 
III l.\\;cn oder ~,dl auf Anordnung des Gesundheitsamtes in ein Krankcn­
luu~ IU bc~cben (§ 3 Abs.1); 

1. cinc Penun, die uringcnd vcrdiichtig ist, gcschlcdmkrank 70U sein und Ge­
~~llc~ltskr.lJl~heitcn ~vcitcouvcrbreitcn, wenn sic sich weigert, ein Zeugnis 
L~b~r IhrCII (,csundhcmlUSt.1nd YOt1ulcgcn odet sidl zur Dcobachtung in ein 
l,,:;.\nk:nhJ.us 1U bc!-\cbcn (§ 4 Abs. 1 und 2), oder wcnll sic keinen festen 
WllhnsJtl h.lt. 

nl ~' It} (;eh.tG 
Ole, P(I!iICib('h(irJcfl h.lbcn Personcn, die sic in Vcrwahrung gcnommcn odcr vor­
!.tuhll tc~t!'(emlJ)lInell b.1hen und bei t1Cncn nadl ihrcn LcbensumHanden der hin­
r~',d,cn,lc Venbdlt einer Gesdllechtskrankheit und der \Vcitervcrbreitung von 
(,~~dlledlt\kr~l\khciten begriinJct ht. vor ihrcr Freilassung clem Gesundheitsamt 
lur Untcnlldlllng 1ulufiihrcn. 
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fahren bci gckra-verdachtigen Personen - S 4 vom 4.7.60, 1310/59, 
Az. 90.4035 sowic Gesetz iiber das gerichtlidle Verfahren bei Freiheits-

entziehungen) ; 
• Die )frzte lind sonstigen Bediensteten bei der Durchfi.ihrung des Gcsetzes 

uber die Unterbringung von Geisteskranken und Si.ichtigen (Uncer­
bringungsgesetz - UntGes -) vom 5.6.58 (GVBl. S.521) (s. hierzu 
auch §§ 136, 3:17 , 7:1H, 1139 , 1340, 1441 und 15.12 UntGes). 
Die Unterbringung kann auch in geeigneten Krankenanstaltcn durd1-
geflihrt werden, die privatrechtlich betrieben werden. In diesen Fallen 
ergeben die erforderlichen Zwangsbefugnisse sich aus dem Redmvcr­
hKltnis, auf Grund dessen die Untcrbringung in einer privaten Krankcn­

anstalt durchgefuhrt wird. 
'I:; Verfiiglmg S 4 vom 4.7.1960 - 1310;'59 - A7.. 90.40 - Verf.tbren bci gekl'.,­
verdachtigen Pcrsonen - AlIs7.lIg -
Auf Grund des Polizeizustandigkeilsgesetzes (PolZG) vom 2. 10. 1955 (GVBI. 
S.959/1958) und cler Verordnung zur Durchfiihrung des Po\izeizust:\ndigkcits­
gcsctl.es (DVO - PoIZG) yom 7.10.1958 (GVRI. S.966/1958) ist fiir aile Mag­
nahmen, die sich aus clem Gesetl. zur Beklimpfung der Geschechtskrankheiten 
(GcsdlIKrG) yom 23.7.1953 (GVBI. S.740/1953) crgeben, der Senator fiir Gc­
sUlldheitswescn ais Landeshehorde bzw. das ortliche Bezirksamt, Abt. Gesundheits­
wesen, ais die in § 18 GeschlKrkG erwahnte Vcrwaltungsbchorde zustandig. 
Die Polizei leistet den Gcsundheitsbehordcn jcdodl bei der DurchWhrung yon 
Magnahmen, die sich aus dem Gesetz ergeben (Ermittlung und Zuflihrung gckra­
verdachtiger Person en). Amtshilfe gem. § 6 Abs. 1 und 2 PolZG. 
Schutzpolizeiheamte in Uniform werden daher kiinftig 
1. Beauftragten des Gt:sundheitsamtes auf Ersuchen personlichen Schutz gewahren 

(§ 6 Abs.l Po\ZG); 
1. Beauftragte des Gesundheitsamtcs bei Lokal- und StraEcnkolltrollcn bcgleitcn 

(§ 6 Abs.2 PolZG). Die Beamten werden dabci in die Lokale mit hineingchcn 
und dtig werden, wenn die zu kontrollierenden Personen der Aufforderung 
des Deauftragten des Gesundheitsamtes, sidl auszuweiscn hzw. mitzukommen, 
nidlt folgen. Die Poli7ocibeamtcn hahen sid1 dcshall.l zunachst jeder cigcnen 
Kontrolltatigkeit zu enthaltcn. Sie haben if15besondcrc keln Recht, aus eigcner 
Initiative die Stcllkarte zu fordern; 

3. auf Ersuchen des Gcsundheitsamtcs naher be7.eichncte Pcrsoncn clem Gesund-
heitsamt zur Untersuchung l.uzufiihren. 

an § 1 Abs. 1 UntGes. • . 
(1) Personen, die wegen Geschlechtskrankheit, Rausd1glft- oder Alkoholsucht dte 
offcndidle Sidlerheit oder Ordnung oder 51Ch selbst oder andere gef:Hudcn, konnen 
ohne oder gegen ihrert Willen lnciner Heil-, Pflege- oder sonstigen gecigncten 
Krankenansta!t untergebr:lcht werden, wenn das l.ustandige Gericln die Unter-

bringung anordnet. 
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;1 § 3 Abs, 1 lJmGes. 
(1) Ober die Umcrbringung cntscheidct auf Antrag des zusdindigen Bczirksamtes 
<~ Abtcilung (jcsuodhcimvcsco - das Amtsgerich~, 

u § 7 Abs. 1 llnlGes. 
0) 1>as Amtsgcricht cnt~dleidet iibcr dic Untcrbringung nach miindlichcr Vcr­
haodlunl;· 

n~ § J 1 Abs. J lIntGes. 
(1) Dje Untcrbringung wird von dcm zustandigcn llezirksamt - Abtcilung Gc­
sundhcimvc~cn - vollzogcn. 

~o § 13 Abs.l Or !(;es. 
(I) Hat das '1u~t:indi~;c Bezirksamt - Abtcilung Gesundheitswcscn - einen An­
trag auf Unterbringung gcstellt, so kann das GcridJt die Untcrbringung cinst­
wciten anordncn, falls dies zur Vorbercitung cines Gutachtens iibcr dcn Gesund­
hcitszu\tand ciner Person, die untcrgcbracht werden 5011, erforderlich ise. Die 
cinmvclligc Unterbringung darf die Dauer von sechs Wochen nicht iibcrsteigcn. 

~I § J4 Ails. 1 llntGcs. 
(1) li.tt das zusdndige Bczil'ksamt - Abteilung Gesundheitswl.:scn - einen An­
trill; ,lU£ Untcrbringung gcstcllt, so kann das Gericht ohne miindlichc Verhandlung 
durch unanfcchtbaren BcsdlluB die Untcrbringung anordncn, wcnn 

.t) cine Person wegcn Gcisteskrankhcit, Rauschgift- oder Alkoholsudlt die 
Uffcntlidlc Sicherheit oder Ordnung stort oder sich sclbst oder andcre erust­
lich gefahrdct und 

b) die sofortigc Unterbringung zur Bcscitigung ciner bercits cingetrctene.\l 5to­
rung oder Gcfahr zwingcnd crfordcrlidl ist und 

~} tiber die Untcrbringung lIach §§ 7 odcr 13 nidlt rechtzeitig cntschiedcn 
werden kann. 

4~ § 15 Abs. 1-3 UntGcs. 
(1) Liegen die in den BudlStabcn a bis c des § 14 Abs.l bezcichneten Voraus­
Sctl,ulIgcn 'lor und kana cinc geridltliche Entscheidung iiber dic Unterbringung 
nadl § 14 Abs,l nicht reclm.eitig hcrbcigefiihrt werden, so kann das zustandigc 
Ilc/irksamt - J\bteilung Gesundheitswescn - cinc vorlaufige Einweisung in cine 
der in § 1 Abs. 1 gen:tnllten Anst:tltell ohnc vorherige gcridltliche Entscheidung 
vornchmen. 
(2) Licgcn die in den Buchstahen a bis c des § 14 Abs.l bczcichnctcll Voraus-
5C[Zungcn vor und kann das zust:indigc Bczirksamt -- Abteilung Gesundheits­
W(.'SI'Il - cine vort:iufige Einwcisung nidlt rcclltzcitig vornchmen, so kann cinc 
~old\(~ clurdl die Polizdbehordc oder durch dic arztlichc Lcitung einer der in § 1 
Abs. 1 gentlnmclI Anstalten erfolgcn. Eine vorlaufigc Einweisung durdl die Polizci­
behorde ist jcdoch nur zulassig, wenn sic audl cin Arzt fUr crforderlich halt. Dt.'· 
Leiter def Ansttl!t hat das zustandige Bezirksamt - Abteilung Gesundheits­
WCSCIl .~ von cillcr 'Vorlliufigen Einwcisung \lnvcrziiglich zu unterrichtcn. 
(3) Die Vocscllriftl'n des I)rcuBisdlcn Polizeivcrwaltungsgesetzes finden auf dic 
\'lJr1:iubge Einweisung von Geisteskranken und SUchtigen kcine Anwendung, 
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5. Begriffsbestimmung "unmittclbarer Zwa~g" - allgemeine und beson­
dere Waffen - (§ 2 i. V. m. § 18 una § 19 UZwG BIn) 

§ 2 [lZwG Bin: 
,,(1) Unmittclbal'er Zwang ist die Einwirkung auf Personen oder Sachen 
durch korperliche Gewalt, durch Hilfsmittcl del' korperlichen Gewalt und 
durdl ·W'affen. 

(2) Korperliche Gewalt ist Jcde unmittelbare kOl'perliche Einwirkung auf 
Personen oder Sachen. 

(3) Hilfsmittcl der korperlichen Gewalt sind insbesondere Fesscln, Dienst­
hunde, Dienstpfcrde, Dienstfahrzeuge, Wnsserwerfcr und technisdle 
Sperren. 

(4) Waffen sind die dienstlich zugclassencn 

1. allgemeinen Waffen: 

a) SchuBwaffen: Pistolen, Gewehre, Karabiner, Masdlinenpbtolcn, 

b) Hiebwaffen: Schlagstocke, 

c) Reizstoffe: Tdinengas; 

:2. bescnderen Waffen: 

a) Maschinengewehre, 

b) Handgran:lten." 

§ 18 UZwG Bin: 

,,(1) Be:sondere Waffen dUrfen nUl' gebraucht werden, wenn es ZUI' Abwehr 
einel' dlrohenden Gefahr fiir die freiheitliche demokl'atische Grundord­
nung erforderlidl ist. 

(2) Ober die Freigabe des Gebrauchs der besonderen Waffen entscheidet 
das zustandi~e Mitglied des Sen:lts. 

(3) Auch n:lch Freigabe des Gebrauchs dcr besondel'en Waffen dUrfcll sie 
nUl' y;J:rwend.et werden, wenn 

a) Personen, gegen di!; unmittclbarer Zwang aitgewend~t werden soli, 
yon der Sd1UBwaffe Gebraudl gemadlt haben und 

b) der yorherige Gebl'audl del' allgemeinen Waffen el'folglos blciht. 
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(4) Wenn und soweit besondere Waffen verwendet werden diirfen, gel ten 
d~c Vorschti£ten des § 8 Abs.2, des § 9 Abs. 1, Abs.2 Satz 1, del' §§ 10 
bls 16 und des § 21 nicht." 

§ 19 UZ1IJG Bin: 
"Del' Gebl'auch von Biebwaffen, Reizstoffen und der in § 2 Abs.3 einzcln 
gcnanntcn Hilfsmittcl der korperlichen Gewalt ist nul' den Vollzugsbeam­
ten gcstattct, die dienstlic.'1 damit ausgeriistet sind." 

§ 2 UZwG B~n bringt cine Definition des "unmittclbaren Zwanges", er­
J:iutert die Bcgriffc "kiirperliche Gewalt" sowie "Hilfsmittel der korper­
lichen (Jewal!" und nennt die dienstlich zugelassenen Waffen abschlieBend. 
Dunh § 2 Abs. 1 UZwG Bin wird klargestellt, daB die Einwirkung auf 
Per~()nen odeI' Sat:hen (unmittelbarer Zwang) in drei!ach verschiedenel' 
Weise crfolgen 1>.1nn: 

a) d:.m:h kiirperlkhe Gewalt 
h) dun:h die Anwendullg von Hilfsmitteln del' korperlichen Gewalt und 

~:) dun:h den Gebrauch von Waffen. 

a) Der Bl:gJ'itJ del' korperlic/}cil Gewalt nach § 2 Abs. 2 UZwG Bin wini 
:~e~:Ill~() wi:. im. bisher gcltenden Redlt definiert, nlimlich als jede un­
Illlttdbare bnwlrlnlllg auf Personen oder Sadlen. 

b) Der BegriJf Hil/smittel der korperlicben Gewalt wird durch § 2 Abs.3 
UZw(i BIn an Beis.pielen erHiutert. Allerdings sind dort nul' die wichtig­
~tl'n lIud arr. hauftgsten venvendetcn HiIfsmittel aufgefiihrt, weil cine 
volht:inJige. Auf~:ihlu.ng nidl! miiglidl ist, zumal eigentlidl jeder Gegen­
~.taml :lis Htlf\~mlttel 111 Betracht kommt und die Auswahl jeweils nur in 
dt.r konkretcn Situation getroffen werden kann. Mit cineI' absdlliei1en­
den Aufl:ihlung del' Hilfsmittel det' korperlichen Gewalt wilrde man u. U. 
gel'adc in kritis~hcn Augenblid,en die Tatigkeit des V611zugsbeamten un­
~liitigerwche eincngcn. Deshalb sind Hilfsmittel der korperlichcn Gewalt 
msbcs!llIdL'rl.' Fesscln, Dicnsthunde, Dienstpferde, Dienstfahrzeuge, \'ifasser­
wcrfer unt.! tcdllli~dlC Sperren. 

Die Vcrwcndung im UZwG Bin nidlt genannter Hilfsmittel der korper­
lidlcn Gew~:t i~t 7.war zul1issig, jedoch nul' im Rahmen des im § 4 UZwG 
Bin gercge\cen Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit. Durch die erforder­
tkhc Beadltung diescs Grundsatzes soli aber audl einem muglichcn MiB-
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braudl in del' Wahl cines im UZwG Bin erwahnten Hilfsmittc1s der 
korperlichen Gewalt bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges vor­
gebeugt werden (s. hierzu audl VII. 1., VIII. 4. und IX. 6. Der Grundsatz 

der VerhaltnismaBigkeit). 

c) 1m § 2 Abs.4 UZwG BIn wird del' Begriff Waffen dadurch e~Uiutcl't, 
daB die einzelncn Waffen absdllieBend aufgezahlt und in allgeme1l1e und 
besondere Waffen unterteilt werden. Damit ist klargelegt, welche Watten 

der Exekutive zur Dienstausiibung iiberlassen sind. 

Die yom Bundesgesetz ilber die Anwendung unmittc1baren Zwangr.s. ge­
wahlte Formulierung, nach der Waffen .,die dienstlich zugc\assc.nen ;tleb-. 
StoB- und Schui1waffen sowie Reizstoffe und Explosivmittel" s1l1d, u;!geg­
net erheblichen verfassungsrechtlichcn Bedenken. Diese Waffel1, insbeson­
dere die Schui1waffen, <>reifell namlidl bei ihrer Anwendung so tief und 
nachhaltig in grundges:tzlich geschi.itzte Rechtsgiiter wie. Leben und ku1'­
perliche Unversehrtheit ein, daB das Gesetz, welches Ihre Anwendung 
reaelt sie selbst aUisdriicklich nennen mui1. Dies erfordert der rechtsstaat­
liche Grundsatz der Bestimmtheit aller hoheitlidlcn Eingriffe, nadl dem 
es dem Bilrger moglich sein muB, schon aus dem Gesetz selbst z~ entneh­
men, weldlen Folgen er sich bei Anwendung dif'ser Art des unmlttelbar~n 
Zwanges gei\eniibel'sehen bnn, Die Zulassung durch Verwaltungsvorschnf­
ten oder interne Dienstanweisungen allein geni.igt den strengen Anforde­
rungen des Grundgesetzes nicht. Der. Gr~nd~atz namli~h, na~l de~: .aus 
dem Rechtsstaatsprinzip die Notwendlgkelt emer auch 1I11:altb~h prazlsen 
Gestaltung aller Rechtsnormen f(jlgt (5. hieri.u VI. 4. Die Bll1du~g d:s 
Gesetzgebers an unaufhebbare Grundwerte dl~r Verfassung), hat slch 111 

Redmpredlung und Litcratur inzwischen voll ,durdlgesetzt. 

Das UZwG Bin enthalt darum die Neuerung del' absdllieBenden A\lr­

z:1hlung der d::mstlich zugelassencn Waffen (s. hierzu auch I. 1.). 

d) Die Unterscheidung zwischen allgemeinen .rmd besot~del'C/1 \%ffen nadl 
§ 2 Abs.4 UZwG Bin ist im (Bundes-)G.esetz ilber .dl~· Anwendung un­
mittdbaren Z,,:anges nicht enthalten; wlr find en SIC 111 ents?rechend~n 
Gesetzen von Hamburg (SOG vom 14. Marz 1966), Schlcswlg-Holste1l1 
(LVwG 'lorn 18. April 1967) und yom Siliarland (UZwG - Saar vom 

22. J anuar 1969). 
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Nun hat man sich im UZwG BIn auch zu dieser UnterSdleidung ent­
Sdllossen, weil der Einsatz der besonderen Waffen wegen ihrer Gef:ihrlich­
keit extra abgdchert werden mull.. 

So bestimmt § 18 UZwG BIn, dall. die besonde::ren Waffen nur gebraucht 
werden diiden, wenn es zur Abwehr einer drohenden Gefahr flir die frei­
hcitliche demokratisdle Grundordnung er/orelerlich ist. 

Ober die Freigabe des Gcbrauchs der besonderen Waffen entsdleidet das 
:wst:indige Mitglied des Senats. 

A~dl nadl der Freigabe des Gebraudls der besonderen Waffcn dlirfen 
die5e nur vcrwendet werden, wenn 

a) Personen, gegen die unmittelbarer Zwang angewendet werden soli, 
von der Sdlull.waffe Gebraudl gemadlt haben rmel 

b) der vorherigc Gebrauch der allgemeinen Waffen erfolglos bleibt. 

(Zum Gntndsatz der Verhaltnismail.igkeit s. auch VII. L, VIII. 4. und 
IX. 6.) 

Die besonderen Waffen haben ihrer Natur nach so starke Wirkungen, dail. 
es nur vcrtretbar is!, sie in ganz besonders gef1ihrlidlen SituatiQnen ein­
ZUSf'tZen. Hervorragendes Kriter.iltm d:eser Waffen ist es, da~ bei ihrer 
Anwcmlung eine Kontrollc und Besdlrankung ihrer Wirkung auf einzelne 
Mensdlcn nur schwer moglidl ist. Aus diesen Griinden mull. der Einsatz 
dieser Waffcn auf die Faile besdldinkt werdcn, in denen die gesamte Ord­
nl1ng des staatlidlen Gemeinsdlafl:slebens in Frage gestellt ist. 

Selbst nadl dem Verstandnis des UZwG BIn sind die besonderen Waffen 
ihrcl' Wi. kung nadl nidlt dazu bestimmt, gezielt gegen einzelne Personen 
cinge~etl.t I.U werden. Deshalb sol1 ihr Einsatz auf die Faile beschdinkt 
werden. in dcnell die freiheitlidle demokratische Grundordnung in Ge­
lahr ist. 

c) § lB Ahs.l UZwG Bin spricht im Gegensatz zu seiner Begrlindung 
(Drut:ksadle de Abgeordnctcnhauses von Berlin Nr. V/805 yom 4.7.69), 
die den Bcgriff der .. verfassungsma~igen Ordnung des Lan.des Berlin" ver­
wendee. yon der .. freihcit1idlen demokratischen Grundordnung". AIIer­
dings vrnvendet § 2 Abs. 1 b) PolZG (s. VIII., FuBnote 5) ebenfalls den 
Begriff •. verfassungsmail.ige Ordnung". 
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Hierzu sagt das BVerfG in seiner Entsdleidung 6, 32 LS 3, dall. ul1ter ver­
fassungsmail.iger Ordnung die verfassungsmall.ige Rechtsordnung, d. h. die 
Gesamtheit der Normen, die formell und materiell der Verfassung gemall. 
sind, Zu ver,tchen sei. 

Die staatliche und damit zugleich verfassungsmall.ige Ordnung del' Bundes­
republik Deutschland (BRD) wird durch Art. 20 GG (s. VI., FuBnote 4) 
festgelegt. Dieser Artikel ste!It gleichsam das Programm des Staates dar 
und enthalt die grundsatzliche und verbindlime Aussa8e liber den Charak­
ter unseres durch das Grundgesetz konstituierten Staa·J;swesens. Hiernach 
ist die BRD ein demokratischer und sozialer Bundesstaat, bei dem aUe 
Staatsgewalt yom Volke ausgeht. Die Gesetzgebung ist an die verfassungs­
mail.ige Ordnung, die voIIziehende Gewalt und die Rechtspredlung sind 
an Gesetz und Redlt gebunden. 

In Verbindung mit Art. 28 GG43 und aus der Zusammensrnau der Bestim­
mungen der Art. 1 Abs.3 (s. VI., Fuil.note 1), Art. 19 Abs.4, (s. VI., Fu~­
note 9), Art. 20 Abs. 3 (s. VI., Fuil.note 4) und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG43 
sowie aus der Gesamtkonzeption des Grundgesetzes ergeben sid1 die in 
diesen Verfassungsbestimmungen inhaltlich oder ausdriicklidl ausgesproche­
nen flinf tragenden Gl'undprinzipien unseres Staates: 

• Republik 

• Bundesstaat(Jidlkei t) 

• ~edl t5staat(lidlkeit) 

• Demokratie 

• s'ozialstaat(lichkei t). 

Diese Leitideen, die gemail. Art 28 Abs. 1 GG43'audl den Landesgesetzgeber 
unmittelbar binden (Homogenitlit cler Staatsform in Bund und Landem), 

43 Art. 28 Abs. 1 Satz 1 lind Abs.3 GG 

(1) Satz 1: 
Die verfassungsmaBige Ordnung in den Landcrn muE den Grundsatzcn des 
rcpublikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne des Grund­
gesetzes entsprechen. 

(3) Ocr Bund gewahrleistet, daE die verfassungsmaBige Ordnung der Lander den 
Grundrechten und den Bestimmungen der Absatze 1 und 2 entspricht. 
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madlcn die Elememe un seres Staates aus und bestimmen den Gesamt­
m.arakter clef Staat~()rdnung. Sic sind wescntlichc Ziige dieses Seaates und 
ztlg\()i<:h vcrbindlichc Normen fUr seine Gestaltung. 

Mit Hcschlug vom 5.4. 1952 (BVerfGE 9, 268 (279]) hat das Bundesver­
l'amlngsgeril.-ht festgestellt, da~ das GG den Llindern in del' Gestalnmg 
ihl'er VerLmung im cinzclnen Spielraum lliBt und nicht Konformidit oder 
Uniformitat, mndern cine gewisse Homogcnitiit durch Bindung an die 
lcitcndcn Prinzipicn (Gewalten(ver)teilung, Red1tSstaat und Demokratie) 
herbdfilhren will. 

Art. 28 GG~:t sit-hen die Gleicharrigkeit del' verfassungsmaBigen Ordnung, 
die Identit:it del' pnlitisdlen Grllndprinzipien, lind muB dahin verstanden 
werden. dag er mit andr-ren Worten nach cinffia! die Staats- lind Regie­
fllng\form dcr BRD umsdlrcibt, von del' auch die Lander in ihrer Ver­
f;w,ungspolitik nidlt grundsaedidl abweidlen dUrfen (Grewe S.315, zit. 
bl·j vMK. 2. Auf1.). 

N.ldl del' bmcheidllng des BVerfG (BVerfGE 2, 1) ist freiheitlidle demo­
kr.lti~dle Grundordnung cine Ordoung, die unter AussdlluB jeglimer Ge­
w.tlt, und WillkUl'herrsdlalt cine redmstaatliche Herrsdlaltsordnung auf 
dt'r Grllndlage del' Selbstbestimmung dcs Volkes und naeh dem Willen 
del' ieweiligen Mchl'heit und del' Freiheit und Gleichheit darstellt. 

Zu den grul1Jlegcndcn Pdnzlpien diesel' Ordnung sind mindestens Zll 
rcdmel1: 

<) die AdmlOg vor den im GG konkretisierten Mensdlenredlten, VOl' 
aHem Vtlr clem Rc<:ht del' Personlidlkeit auf Leben und freie Entfaltung, 

• dic Volk~soltver:init!it, 

e die Cew,11tcllteilung, 

• die V,·r.ll)twonlichl,cit der Regierung, 

• die Ge~ctzm;igigkeit del' Verwaltllng, 

• dic Unahhangigkeit del' Gerichte, 

.. d.t, Mchrpartcicnprlnzip und 

• die Chan::engleidlhcit fur nlle politisdlen Parreien mit dem Redlt auf 
wrfmullgsm:if~ige Bilclung und AusUbung cineI' Opposition. 
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So !cann davon ausgegangen werden, daB die Begriffe "freiheitlidlc demo­
kratisehe Grundordnung" und "verfassungsmaBige Ordnung des Landes 
Berlin" i. S. des UZwG BIn bzw. "verfassungsmaBige Ordnung" i. S. des 
§ 2 Abs. 1 b) PolZG (s. VII!., FuBnote 5) iibereillstimmen, insbesondere 
unter Beriicksichtigung des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG43 (siehc jedodt Art. 1 
Abs.2 und 3 VVB44 i. V. m. Nr. 2 b) del' BK/O (50) 7546 V0111 29.8.50 
(VOBI. IS. 440); betr.: Bestatigungssdmiben zur (Berliner] Verfassung). 

f) Das Landesbeamtengesetz (LBG) bestimmt in seinem § 18, daB del' 
Beamte dem ganzen Volk diem, seine Aufgaben unparteiisdl und gerccht 
zu erfUllen hat und bei seiner AmtsfUhrung auf das Wohl der Allgemein­
heit Bedadlt zu nehmen hat. Del' Beamte muB sich durdl sein gesamtes 
dienstlidles und auBerdienstliches Verhalten zu del' freiheitlichen demo­
kratisehen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der Verfassung 
von Berlin bekcnnen und filr deren Erhaltung eintreten. Er muB sidl abel' 
audl voller Hingabe seinem Beruf widmen (§ 20 LBG~O). 

4~ Art. 1 Abs. 2 lind 3 VvB 
(2) Berlin ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland. 
(3) Grunclgcsetz und Gesetze der Bundesrepublik Deutschland sind fUr Berlin 
bindend. 

·15 Bestiitigllngssc:hreiben Z/Ir Vcrfassung - AlIsZlIg - BK/O (50) 75 
vom 29. 8. 1950 

Belr.: Berliner Verfassung. 
Die Alliierte Kommandatura Berlin ordnet an: 

2. b) Absatze 2 und 3 des Artikels 1 werden :wrUckgestellt. 
c) Artikel 87 wird dahingehend aufgefaEt, daE wahrend der Dbergang.>­

periode Berlin keine der Eigenschaften eines zwolften Landes besitzen wird. 
Die. Bestimmungen dieses ArtikeIs bctreffend das Grundgesetz finden nur 
in dem Mage Anwendung, als es zwecks Vorbeugung eines Konfliktcs zwi­
schen diesem, Gcsetz und der Berliner Verfassung erforderlich ist. Ferner 
findcn die Bestimmungen irgendeines Bundesgesctzes in Berlin erst An­
wendung, nachdem seitens des Abgeordnetenhauses darUber abgestimmt 
wurde und dieselben als Berliner Gesetz vcrabschiedet worden sind. 

46 § 20 LBG 
Dcr Beamte hat sidl mit voller Hingabe scinem Beruf zu widmen. Er hat sein 
Amt uneigenniitzig nach bestcm Gewissen zu venvalten. Sein Verhalten innerhalb 
und auEerhalb des Dicnstcs muE der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, 
die sein Beruf erfordert. 
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D,lrtiber hinau. hat jcdcr Bcamte den 1m § 23 LBG~7 vorgegebenen Dienst­
('ill ~cschwurcn uder sl!incn Inhalt mindestens bedauert, daB er sein Amt 
};ctrcu dcm Ge, fiit die ERD und der VvB in Dbereinstimmung mit den 
(;C',etl<'ll :tum W'uhle del' Allgemeinheit ausiiben und seine Amtspflichten 
gl'w;"~enha£1 erfullen werde. 

AuHmk'n1 wird in § 9 Abs. 1 Nr.2 LBG4H u. a. gcfordert, daB in das Be­
.lllltl·ll\'l'rh:i1tnh nut berufcn werden darf, wer die Gewiihr dafiir bietet, 
jcu,'acit fur die freiheitlidlc demokratische Grundordnung i. S. des GG 
und d~'r VvH "im:utreten, und § 164 LBG49 verpflichtet den Polizeivollzugs­
be.wHen u. i1, ZUn1 ri.it:khaltlosen Einsatz fur die offcntliche Sicherheit und 
(h.lmlnl: und lum Sdlutz der frcihcitlichen demokratischen Grundordnung 
im Sinn!.' J,'\ (,rundge5ctzes und der Verfassung von Berlin. 

D.\~ iiffentlidHedltliche Dicnst- und Treueverhaltnis, dem sich der Be­
..lmtl.'nbl.'werher im Faile seiner EinstelJung freiwlllig unrerwirft und das ein 
hl'~lIndere~ (icwalt- und Unterstcllungsverhaltnis ist, sowie seine Aufgabe 
nadl § 2 Ab\. 1 b) Pol7.G (Schut? der verfassungsmaBigen Ordnung) ver­
pllidm'Jl insbe:solldcre den Polizeivollzugsbeamten zum bedingungslosen 
Fintritt fUr die: freihcitliche demokratisd1e Grundordnung; das vornehrn-

~l ~.n /,flU 
III l>er Ik.Hllte h.ll folgcmlen Diensteid zu leisten: 
.. hf! ,dlll'ii(', .1.1/\ idl mcin Amt getrcu Jem Grundgesctz fur die Bundesrepublik 
I kU(~dll.tnd und dcr Vl'rf;mung von Berlin in ObcreillStimmung mit den Gcsctzcn 
lum \Vt)h!~ der AII~emcinhcit ,lusubcn und mcine Amtspflidlten gewissenhafi er­
t,ilkn wcr.J~: Sll wahr mir GOtt helfe." 
(2) l>cr hd k,lnn <ludl ohM die Wone .so wahr mir Gott hclfe" geleistct wer­
d"I!, 
Pi (;~\l.lmt (b~ i\cltcnde Rcdlt den Mitglicdcrn ciner Religionsgcscllschafi, an 
Std)" tiN W\mc »Idl sdnviirc" andere BctcucrungsformcJn zu gcbrauchen, so kann 
,I~·t lklllll\.', d\'r Mit(lli\'d ciner solchcn ReHgionsgescllschaft iSt, diese Bctcuerungs­
lurmd \I'u·,j,cn, 
(.1) III dt'll hillen, in d~nen cine Ausnahme nach § 9 Abs.2 zugcJasscn worden ist, 
k:U11I VIlIl ,'/ller l·.II~cslelH~og abgcseheo werden, dc: Bcamte hat, sofern gesetzlich 
Iltdlt~ ,mucrcs hc\tllllmt m, 7\1 geloben, daB cr setne Amtspflichtcn gewissenhaft 
cduUclI wcrd~. 

f~ .G 9 Ah 1 Nr.1 LBG 
(1 In \1.1$ lk,untenverh.iltnis d.uf our herufen werden wer 

2. di(' Gcw:ihr d,tfur bietct, d.lB er jederzeit fUr'die freiheidiche dcmokra­
mdtc (icunuorunung im Sinne des Grundgesetzcs und der Verfassung von 
lIerlin cinuin. 
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Hch in der Geisteshaltung, aber, wie die §§ 18, 2046 und 164 LBG49, 2 PolZG 
(s. VIII., FuBnote 5) und 18 UZwG Bln zeigen, u. U. auch durdl den Bin­
satz des eigenen Lebens. 

W1ihrend der Diskussion urn das UZwG BIn, insbesondere urn die §§ 2 
und 18, tauchte des ofteren in den Gesprachen, z. T. sogar im Fachunter­
richt, zunehrnend die Frage auf, ob der (Polizei-)Vollzugsbeamte notfalls 
iiberhaupt noch zum Lebenscinsatz verpflichtct sei. 

• Entgegen maucher anderslautenden Meinung ist sdl1iissig, daB das be­
sondere Gewalt- und Unterstellungsverhaltnis, dem sich del.' Beamte 
freiwillig unterworfen hat, in Einklang mit der giiltigen Rechtsorduung 
und den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums steht. Es 
umschlieJh daher ohne weiteres auch die Pflicht des Vollzugsbeamten, in 
bestimmten Fallen Leib und Leben einzusetzen. 

• Die subjektiven Rechte einschlieBlich der Grundrechte des genannten 
Personenkreises fiuden aber fruher ihre Grenze als die von anderen 
Staatsbiirgern. Das besondere Gewalt- und Unterstellungsverhaltnis hat 
namlich zurn Inhalt, daB z. B. die Beamten intensiver ais jeder andere 
Burger vou der Gewalt erfaBt 'werden und deshalb zur Dbernahme ty­

pischer Berufsgefahren verpflidltet sind. Demzufolge kann filr sie ein 
uneingeschranktes Lebensremt (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; s. hierzu VI., 
FuBnote 7) nicht hergeleitet werden . 

Aus der Natur der Sadle ergibt sich, daB damit fur die (Polizei-)Voll­
zugsbeamten audl notfalls del.' Einsatz ihrer Person und sogar ihres 
Lebens verstanden werden muG. 

• Unzweifelhaft ist, daB filr die Angehorigcn einiger Berufsgruppen 
(z. B. Arzte, Feuerwehr-, Grenz- und Polizeibeamte, Soldaten, Seeleute 
usw.) Ausnahmen yom Notstandsprivileg (§ 54 StGB; s. hierzu VIlLI 
FuBnote 9) bestehen. Danach kann sich beispielsweise der Polizeivolt­
zugsbeamte grundsatzlich 'auf den strafrechtlichen Notstand etwa aus 

~Q § 164 LBG 
Die Polizeivollzugsbeamten haben neben den allgemeinen Beamtenpflichcen die 
sich aus dem Wesen des Poli1.eivollzugsdienstcs und ihrer dienstlichen Stellung 
ergebenden besonderen Pflidlten. Sie haben das Ansehen der Polizei und Disziplin 
1.U wahren und sich rlickhaltlos flir die Offentliche Sicherheit und Ordnung und 
flir den Schutz der freiheitlichen de mokra tisch en Grundordnung im Sinne des 
Grundgesetzes und der Verfassung von Berlin einzusetzen. 
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Furcht vor den auf ihn zukommenden Gefahrcn nid,t berufen (Garan­
tenstellung). 

Dennodl hat audl fUr die B!lamten die beamtenrechtlich. verfassungsredlt­
lidl und strafrechtlic:h geregelte Verpflichtung, u. U. ihr Leben einzusetzen, 
cine Grenze. Sic i~t dort zu ziehen, wo ein durchschnittlich willensstarker 
Bt'amter bd versdindiger Giiter- und Interessenabwagung den Einsatz 
seines Lebcns sdllechterdings filr sinnlos halt, wei! sich die Bekampfung 
der Gcfahr als vullig zwecklos und nicht erfolgreich erwicsen hat, erweist 
oder erwcisen wird. Denn keinc staatliche Herrschaftsform und kein Ge­
set/, I~ann den Hcamtcn rcchtmaBig zwingen, zur Erfiillung seiner Aufgabe 
skh sclbst b;:Jingltngs/os aufzugeben. Es kann aber von ihm mit Recht ver­
"lngt werden. daB er sich zum SdlUtze wesentlichcr RechtsgUtcr (wie Le­
ben und Gesundheit Dritter, bedeutende Sadlwerte) sowie zur Erhaltung 
des Bcstandcs der frciheitlidlen demokratisdlen Grundordnung unter Le­
bensgcf.lhr so lange uneingcsd1tankt einsetzt, bis keine konkrete AU$sicht 
mehr bcstcht, clurdl dicsen Einsatz den cntspredlenden Schutz noch zu 
gewahrlcisrcn. RcgclmaBig kann jcdoch von dem Vollzugsbeamten erwar­
tt't wt'rdcn, dall cr die Erfilllung dieser Aufgaben - auch unter Lebens­
gef.\hr - 7.umindest versudlt, es sei denn, daB er von vornberein seinen 
Eins:m. flir sinnlos halten muB. 

(Zu Jer n. a. Fl'agestellung s. Robert Flemm, in Die Polizei, Heft 7/Juli 
1 %0, S.207 und Giinther Schnupp-Josef Spitzer, in Die Polizei, Heft 3/ 
htlrz 1%9, S. n, Carl Heymanns Verlag KG, K61n, Berlin, Jeweils mit 
rcilhlidlcm LitcraturnadlWcisj s. hierzu auch IX. 7. Handeln auf Anord­
nung untl IX. 13. Iiilfdeistung fur Verletzte.) 

g) Wkhtigste Allfgabe gerade des demokratisdlen Staates ist aber um der 
Freiheit seiner Biirger willen seine Pflidlt zur Selbsterhaltung (5. hierzu 
VI. 4. Die llindung de~ Gesetzgebers an unaufhebbare Grundwerte der 
Vel'fassul1g und VI. 5. Die absolute Unabanderlidlkeitsklausel). 

W,'nn Jieser Staat hierbci cler Polizci eine besondere Aufgabe zuweist, 
so in Cf dcshalb untl zllglekh auch auf Grund seiner Filrsorgepflidlt fur 
die cimusctzenden Vollzugsbeamten gehalten, die erforderlichen Waffen 
'IlIr VerfUgllng zu stellcn unci ihrcn Einsatz in Dbereinstimmung mit der 
Verf:mllng l'cchtlidl 7.U ordnen. Er kann nimt einerseits den Einsatz u. U. 
des Leben .. crwarten, ohne andererseits die erforderlichen Mittel bereit-
7uhalten. Deshalb mug der Staat seine Beamten. yon denen er den Schutz 
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der freiheitlichen demokrati~chen Grundordnung unter den besonderen 
Gefahren einer schweren inneren. Bedrohung fordert, auch so ausstatten, 
daB sie in der Lage sind, diese Aufgabe zu erfiillen. 

Das UZwG BIn z:ihlt in seinem § 2 Abs.4 Nr.2 die Eii1satzmittel ab­
schlieBend (!) auf, die in Verbindung mit § 18 UZwG Bin zur Abwehr 
einer drohenden Gefahr fur die freiheitliche demokratisdle Grundordnung 
eingesetzt werden diirfen. Inwieweit jedodl die besonderen Waffen zur 
AufgabenerfUIlung in Berlin Imbedingt erforderlidl sind, ist mehr cine 
Frage von politischer Bedeutung, die sich nach dem Zeitpunkt des Ein­
griffs der alliierten Sdlutzmachte auf Grund der hierzu ergangenen alli­
ierten Gesetzgebung ridltet. 
Bei der Abwendung einer drohenden Gefahr fUr die freiheitlidle demo­
kratische Grundordnung werden namlich in Berlin alliierte Eingriff~- und 
Vorbehaltsrechte wirksam, wodurch den Vollzugsbeamten (der Berliner 
Polizei) die Tatigkeit dieser Gefahrenbeseitigung erleidltert werden wilrde, 
denn es erscheint nur schwer vorstellbar, daB im FaIle eines massiven An­
griffes auf die freiheitliche demokratische Grundordnung, bei sdlweren 
inneren Unruhen, alliierte Interessen in bezug auf die Sidlerheit - audl 
die ihrer Streitkrafte - in dieser Stadt nicht beruhrt waren (ErkIarung 
iiber Berlin vom 5. Mai 1955 (GVBl. S.335J I., 11., III. e)50 j Alliierte 

50 Erkliirlmg iiber Berlin '!Jom 5.5.1955 - Auszug -
1. 

Berlin iibt aile seine Recine, Machtbefugnisse und Verantwortlichkeiten aus, wie 
sic in seiner im Jahre 1950 angenommenen Verfassung niedergelegt sind, lediglich 
unter Beriicksichtigung der von der AlIiierten Kommandantura am 29. August 1950 
gemachten Vorbehalte und nacil Mangabe der nacilStehenden Bcstimmungen. 

II. 
Die alliierten Behorden behalten <las Recht, falls sie es fiir notwendig eracilten, 
solche Mannahmen zu ergreifen, die zur Erfiillung ihrer internationalen Verpflicil­
tungen, zur Sicherung der offentlicilen Ordnung und zur Erhaltung des Status und 
cler Sicherheit Berlins, seiner Wirtschafl:, seines Handcls und seiner Verbindungs­
linien notwendig sind. 

III. 
Die alliierten Behorden werden normalerweise nur auf den folgenden Gebieten 
Machtbefugnisse ausiiben: 

e) Befehlsbefugnis iiber die Berliner PoJizei, insoweit <lieselbe zur Gewahr­
leistung der Sicherheit Berlins nocwendig ist. 
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lXIS ,-----------------------------------------
f(ommandantura Bedin, BK/O (58) 3 vom 14. Miirz 1958, betr. Obel'­
wadtung der Berliner Polizei, [GVBI. S.304] 1., 5., 6., 9.nl ; Bestatigungs­
whreihen zur [Berliner] Vcrfassung, BK/O (50) 75 vom 29. August 1950 
(Vom. I S. 440] Nr. 2 a)G2. Nur wird aus politischen Grunden der Zeit­
punltt des Eingrcifcns der alliienen Schutzmachte zugunsten deutscher Zu­
',t,inJigkcit in allen Bereichen 50 weit wie moglieh hinausgeschoben und da­
mit Ihs Gcbict dcutscher Verantwortlichkeit vergro~ert. Das bedeutet aber, 

M A/ilirrtc Komm.mdulltJtru Berlin - AI/szltg - BKIO (58) 3 vom 14. J. 1958 
/letT,: Ubcrw,ldlun); cler Berliner Polizei. 
HI!' AlIii('rcc l(olllJnandantura Berlin ordnet an: 
Ah .. ,ltl III. c) der ErkJ:irung Uber Berlin vom 5. Mai 1955, die die Beziehungen 
.m.;ctlcn dec Alliicrcen Kommandamura und Berlin regett, ist wie folgt auszu­
I,'gen: 
1. Soweir diese Anordnung nidlts anderes bestimmt, untersteht die Polizei gemliB 

dell Dcstimmungcn des Arcikels 44 Abs. 1 der Verfassung von Berlin dem 
Senae von Berlin. 

S. Die Pcmct:l.Ung der gesamtcn Persona!stlirkc der Exekutivpoli1.ci (Schut1.poli­
lei und Krimina!polizci), der Anzahl und Art der SchuBwaffen, Munition und 
wnstjg~n Waffen ist von der AlIiierten Kommandantura zu gcnchmigen. 

6. Es ()bIiC~t clem Polizeiprasidcnten, def Alliiert(!n Kommandantura jedes Vor­
lwmmnis an:w'l.ci!(en, das auf die offentliche Rulle oder Sichcrheit derartig 
ernstc RUr.kwirkungen haben Minnte, daB dadurch die Sicherheit derBcsatzungs­
m:wlac bccintradltigt wUrdc. Filr jede yon der PoHzei geplante Aktion, die 
fUr die ilL'liehungcn z.wisdJcn den Besatzungsmacllten yon Nachteil sein konn<e, 
ist (·inc vorhcrigc Gcnehmigung ein1.uholen. 

'I, J lit, Alliil'rtc Kommandantura und die Sektorkommandantcn behahen sidl das 
Redll vor, der Politd dlrckce Anwcisungen zu ertellen. Die A1liierte Kom­
rn.lnd;mtura bch:ih sich das Recht vor, die unumschrankce und direkte Kon­
tn)lIc der Pnlizci 1U Ubernehrncn, wcnn sie cs im Interesse der Sicherheit Ber­
lin! fUr llotwcndig Milt. 

~1 Ile$t;iti~ll1IgSHJm'ibel/ ZIIY Vcr!assl/l1g - AI/szltg - BKJO (50) 75 
','1m) 29.8. 1950' 
/lelr.: Berliner Vcrfa~sung. 
nil' AlIiicrte l<ommanuantura orunet an: 
2 Hei der Em·ilung ihrer Zustimmung zu dieser Verfassung sowie zu den vor­
g .. ~dd.lf;em·n Ab;lnd~rungcn ucrsclben macht d;e AlIiierte Kommand;.tntura fol­
\~,'nJc VorbC'h;t!te: 

.1) ncr St.,dtrc~icrun~ durch die Verf;.tssung Ubertragene Bcfugnisse sind den 
:1m 14. Mai 1949 vcroffcnclichten Destitnmungcn der nErkllirung iiber die 
Grumh:it71~" oJe, irgcndwelchen Abanderuogen dersclben uncerstcllc. 

b) ~ichc FuBnote 45. 
.:) ~iche Fut~notc 45. 

............. -----------------
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da~ fHr aHe die Fal1e der erforderlichen Abwehr von Gefahren fur die 
freiheitliche demokratische Grundordnung, die vor einer Beruhrung alliier­
ter Interessen liegen, darum besonders die Berliner Polizei zustandig ist. Sie 
mu~ sich - das ist ihre gesetzliche Aufg;.tbe - auf aIle nur denkbal'en 

und moglichen Situationen einstellen und vorbereiten. De~hal~ mur.. sie 
auch die entsprechenden Mittel zur Verfiigung haben, wobel ZWischen Be­
sitz und Einsatz zu unterscheiden ist. Die Verwendung yon besonderen 
Waffen selbst ist an mehrere besonders ersdlwerende Voraussetzungen 

gebunden. 
h) Nach § 18 Abs.2 UZwG BIn entscheidet uber die Freigabe des Ge­

brauchs dr.r besonderen Waffen das zustandige Mitglied des Senats. 

Die Entsdleidtmg daruber, ob die besonderen Waffen eingesetzt werden 

durfen, ist sowohl wegen der Voraussetzungen als audl wegen ~er .Folgen 
in so hohem Ma~e von politischer Bedeutung, dar.. sie dem lvhtghed des 
Senats vorbehalten wurde, das die Vetantwortung fur die Polizei tragt. 
Art. 43 Abs. 5 VvBli3 legt fest, da~ jedes Mitglied des Senats seinen Ge­

schafl:sbereich selbstandig und in eigener Verantwortung innerhalb ~er 
Ridltlinien der Regierungspolitik leitet. Ober besondere V~rko.mmnlS5e 
und Vorhaben von besonderer Wichtigkeit im Geschaftsbereldl Jedes Se­
natsmit<Ylieds soil der Senat unterridltet werden (§ 6 der Geschafl:sordnung 
des Sen~ts von Berlin [GOSen] i. d. F. yom 6.5.1969; DBI. des Senats 

yon Berlin, 1/69 Nr.40-41, S.155). 

Die Geschaftsverteilung des Senats"\ die die Aufgaben und Zustandigkeiten 
der Gesehafl:sbereiche der Senatsmitglieder im einzelnen abgrenzt,. b:­
stimmt da~ die Zustandigkeit fur die Dienstaufsidlt nber den PoiJzel­

praside~ten und die Fadlaufsicht in Angelegenheiten der Kriminal- und 

53 Art. 43 Abs. 5 VvB 
(5) ]edes Mitglicd des Senats leitet se!nen. ?eschaftsber~idl selbst~~dig u.nd i.n 
cigener Verantworrung inncrhalb der Rlchthl1len der Reglcrullgspollt1k. Bel MCI­

nungsversdliedcnheicen eI1tscheidct der Senat. 

54 Gesc"iiftsverteiltmg des Sel1ats (in der Fassung der Senatsbesdtliisse Nr: 3512/66 
vom 20.9.66 und Nr.3548{66 vom 4.10.66), zlIlctzt geiil1dert dllre" ifl1derttng 
der GesclJiiflsverteiltmg des Senats vorrt 24. Janllar 1967 
VIII. Zum Gcschlifl:sbereidt des Senators f~r I~neres gehoren 

68. Poli1.eiprasident (ohne Fadl,luf>lcht In Ordnungsa~fg~ben aLlS den Ge­
schKfl:sbereidlen anderer Senacsml tgheder) 
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der Skherheitspolizci der Senator fUr Inneres ausUbt (§ 4 Abs.l Satz 1 
PolZG; s. IX., FuBnote 14). 

FUr den Fall des Eintritts ciner drohen&en Gefahr fur die frciheitlkhe 
demokratische Grundordnung (Unruhefal't) bedeutet das, daB der Senator 
filr Inneres die Entscheidung Uber die Frdgabe des Gebrauchs der beson­
deren Waffen trim, mithin also bestimmt, wann die freiheitliche demo­
kratische Grundordnung gefahrdet i~::, bzw. wann es erforderlich ist daB 
clicse ihr drohcndc Gefahr durch den Einsatz der besonderen Waffe~ ab­
f;cwendet werden kann (n:dl'(. muB). 

I?e~ Senator fUr Innercs kann allerdings auch die Entschcidung uber die 
hClgabe der besonderen Waffen jederzeit widerrufen und ihren Einsatz 
ze!.t1~ch besdlran~en. Dieses R.echt folgt nicht nur aus der verfassungs­
maBlgcn nefugUls zur allgemelDen Lenkung und Leitung der Exekutiv­
():gan~ seines Geschliftsbereidles (Art. 43 Abs. 5 VvnS3

), sondern ist zugleich 
cIDe I·olgc der Tatsadle, daB der Senator fUr Inncres :mdl die letzte Ver­
antwornlOg fUr den Einsatz der besonderen Waffen tragt. 

Zwar wird im Gesetz zum Sdlutz der offentlichen Sidlerheit und Ord­
nunf; vom H. 3. 66 (SOG) von Hamburg ebl!nso wie im Allgemeinen 
Vcrwaltungsgesetz fU~.das Land Sdlleswig-Holstein vom 18.4.67 (LVwG) 
angeordne.t, daB d.el· I ... IDsatz der besonderen \Vaffen der Ermadttigung der 
Lande~reglCrung (In Hamburg des Senats) bedarf, in nerlia mag aber 50-

wnhl wegen der Schnelligkeir der u. U. zu treffenden Entscheidung als 
;mdl wegen ciner moglichen BesdlluBunfahigkeit des Berliner Senats sowie 
:t.Ur Erlcichterung der parlamentarisdlen Kontrolle es ausnahmsweise ein­
mal geredltfertigt sein, ciner Einzclpersonlichkeit die schwere Burde der 
V{'rantwortung ciner derartigen Entscheidung zu ubertragen. Dadurch 
erf;ihr~ das. fachlidl zustandige Senatsmitglied keine Erleidlterung, sondern 
hat nut selller gesamten politisdlen und personlichen Verantwortung zu 
Jer getrolfencn Entsdleidung Zu stehen. 

Z~gleich bedeutet das aber audl cine Entlastung des Vollzugsbeamten von 
dles{'r Verantwortung. 

Hat das zUstandige Senatsmitglied allei'dinb~ die besonderen Waffen zur 
erforderlidlen Abwehr einer drohenden Gefahr fUr die freiheitliche demo­
kruisdle G~u\ldordm~n~ freigegeben, dann sind z. B. die PoIizeivollzugs­
beamten bel der pohzelverwendungsmaBigen Anwendung dieser Waffen 
ungebunden und handeln insoweit in eigener Verantwortung. 

40 
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Die gesetzliche RegcIung Uber die Freigabe der besonderen Waffen gemaB 
§ 18 Abs.2 UZwG BIn erscheint :1.US mehrelren GrUnden eigentlich ge­

nUgend rechtsstaatlich abgesichert: 

• Auch das zustandige SenatsmitgIied ist an seinen Diensteid gebunden 

• nach dem Gesetz dUrfen die besondel'en Waffen aus keinen anderen 
GrUnden als zur erforderlidlen Abwehl: einer drohenden Gefahr fur die 
freiheitliche demokratische Grundordm1l1g freigegeben werden 

• nadl § 6 UZwG BIn sind die Vollzugsbeamten nicht verpflichtet, eme 
Anordnung auszufuhren, wenn sie 

• die eigene Menschenwiirde oder die dnes Dritten verletzt, 

• nicht zu dienstlichen Zwedten ertcilt worden ist, 

• die Ausflihrung der Anordnung ein Vcrbrechen oder Vergehen dar­

stellt oder 

• rechtswidrig oder unverhaltnismaBig ist. 
(Zur Frage der rechtsstaatlidlen AbsicherUng dieser Vorsduif\; s. aber auch 
Art. 20 Abs.4 GG und Art. 23 Abs.3 VvB [5. VII., FuBnoten 4 und 5]; 
s. hierzu aber auch VII. 4. Die Bindung des Gesetzgebers an unaufhebbare 

Grundwerte der Verfassung.) 
i) § 18 Abs. 3 UZwG BIn regelt fur die besonderen Waffen den allgemein 
geltenden Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, Jl.{~ nur das mildeste Mittel 
anzuwenden ist (s. hierzu auch VII. 1., VIII. 4. und IX. 6.). 

Die Berliner Vollzugsbeamten konnen nadl der ihnen gemaB § 18 Abs.2 
UZwG BIn erteilten Freigabe des Gebrauchs dt!r besonderen Waffen diese 
nul' einsetzen, wenn die Personen, gegen die unmittelbarer Zwang an­
gewendet werden soli, ihrerseits SchuBwaffen gebraucht haben oder nod1 
gebraUchen und wenn die Vollzugsbeamten den ihnen entgegengesetzten 
Widerstand nicht mit allgemeinen Watten brechen konnten oder k6nnen. 
Auch wenn von vornherein kl:lr erkennbar ist, daB die Vollzugsbeamten 
durch die Anwendung allgemeiner Waffen die ihnen gestellte Aufgabe 
nid1t bewaltigen k6nnen, darf von den besonderen Waffen nicht sofort 
Gebraudl gemacht werden. Ehc diese Waffen namlich angewendet werden 
durfen, mUssen die Voraussetzungen aus § 18 Abs. 3 a) (schon erfolgter 
SchuBwaffengebraudt des StorerslStraftaters) und die aus Abs. 3 b) (vor-
heriger Gebrauch der allgemeinen SchuBwaffen erfolglos geblieben) er-

flillt ,sein. 
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Erf(llgl\)~ i~t {:in Sd1UGwaffengebrauch von Vollzugsbeamten i. S. v. § 18 
Ab~; 3 b) inuner dann, wentl die Strafditer die Begehung ihrer Strafta'cen 
fllrt~etzen bzw. wenn die Ausfuhrung weiterer Straftatcn trotz des Ge­
bmuJls cler allgemeinen SdlUawaffen unmittclbar bevorsteht. 

'In dicsrrn Zmammenhang wird nOl:h auf Ar~. 2 Abs. 2 cler Europaisdhen 
(~tri1RburHcr) Konvention zum Schutze ncr Menschenrechte und Grund­
INihl'itcn hingcwicscn (5. hierzu III. 1.). Danach ist die (unabsichtlithc) 
1'iitung einc~ Mem(.:hcn rlid)t als Verlctzung dicses Artikcls l.U betrachl:en, 
W~Jln ~ie sh:h aus coiner tmbeding,t erforderlichen Gewaltanwenduna ergibt, 
urn im Rahmen def GI:~!!t:te einel1 Aufruhr oder cinen Aufstand zu unter­
dri.iJ~cn. 

j) § 18 A lis. 4 UZ'wG Bin (5. hienm audl IX. 6. Der Grundsatz .cler Ver­
h:iltnhnl',iBigkcit) will eigentlkh sidll~rstellen, daB im Falle del' erforder­
lirlH~n Abwchr cincr dr(lhcnden Gefahr fur die freiheitliche derr)()kratisdle 
(irul'ldordl'lung (Unfuhc~all) fur aile im Einsatz verwendete!~ Waffen die 
~lcidlC'\ B('~timmungen ~elten; nur nnlB man sich nach dem 'UZwG Bin 
dic\('n Sinn leider mehr erdenken als da~ man ihn aus clem Geset'l. klar. 
crl(.'~cn Kann . 
• (;('m:il~ § H Abs.3 UZw(; BIn soil fUr die besonderen Waffen mtl' § 18 

UZwG BIn gclten. Da~ wurde bcdcuten. da~ aile anderen Vorsd1riften 
des UZwG Uln beim Gebraudl 'cler besonderen Waffen tlicht beachtet 
7U werden brJ.udlcn. 

D.l\ kann jcdm'h nkht der Sinn des Gesetzes sein, wei! sonst z. B. Per­
\t1\)t'n. die kcine Vnll'/.Ugsbeamttn des Landes Berlin sind (§ 1 Abs. 1 
i. V. Ill. § 3 UZwG BIn). ode!' Personen, die dienstlich mit diescn Waffen 
nid\t ausgerUstct sind (§ S Abs, 1 UZwG Din) die besonderen Waffen 
verwcndcn kiinnten. 

Nlll."h lleutlkher: Aucii gcgen Personen, die !iich dem auBeren Eindruck 
I\.l~h im Kindcs • .ltcr befinJen, konnten diese Waffen eingesetzt werden. 
Fine dCfJ.ftigc enge Auslcgung des § S Abs.3 UZwG BIn ist jedoch 
unh.tltbi'lr ulnt hnn v()m Gcsetzgebcr trot'l. der Formulierung 
n ••• nur .•.. f nid1t bez,w~d{t worden scin. 

[)t'sb.111> mllJ~ fit'fort/crt 'wert/fll, d4 
• fiir die f,~'slll/tlert!l1 W~lfJcn nicht tiM § 18 UZwG Blt~ gilt. 

Ihs heJcutct. daB gcmaB § 18 Abs.4 UZwG Bin die Vorsdtriften def 

.I .......... ______ ------;-,--------~ 
§§ 1 - ZuHissigkeit der Anwendung \mmittclbaren Zw~,nges, 

2 - Begri{fsbestimnmngen, 
3 - Vollzugsbeamte des Landes Pierlin, 
4 - Grundsatz der VerhaltnismaBl?;keit, 
5 - Hilfcleistung fiir Verletzte, 
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6 - Handeln auf Anordnung, 
8 Abs. 1 und 4 - Befl.lgnis 10um Gebrauch der ... bcsonderen 

Waffen, 
9 Abs. 2 Satz 2 - GeHihrdunr; erkennbar Unheteiligter, 
9 Abs. 3 _ SdlUBwaffengebrauehsverbot gegenUber PCl'sonen, die 

sich dem auaeren Eindruck nach im Kindesalter be-
Hnden, 

1? _ SchuBwaifengebraudt im Bereich der Demarkationslinic unci 
18 - Gebra\ldt oer besonderen Waffen 

fur den Eins.1tz der besonderen Waffen gehen. 

Zur Frage welche Vorschrii-tcn im Unruhefall fUr die allgemeinen SclJltfi­
waffclt gciten, HiBt ,§ 18 Abs.4 UZwG BIn zwei Losungsmoglichkeiten zu: 
• § 18 Abs.4 UZwG Bin bcdmmt u. ;1., daB im Unruhefall § 8 Abs.2 

UZwG BIn nicht gelten soil. 
Damit ware del' Gebrauch del' allgemeinen SchuBwaffen im Unruhefall 
nicht mchr den besonderen Voraussetzungen der §§ 9-17 UZwG Bin 
unterworfen. Es wurden also im Unruhefall fur die :lllgcmcincn Schuf)~ 
waffen nur noeh die Vorsdlriften der 
§§ 1 _ Zulassigkdt der Anwendung unmittclbaren Zwanges, 

2 - Bcgriffsbestimmungen, 
3 - Vollzugsbeamte; des Landes Berlin, 
4 - Grundsatz del' VerhaltnismaBigkeit, 
5 - Hilfe1eistung fur Verletzte, 
6 - Handcln auf Anordnung und 
8 Abs. 1 und 4 - Befugnis 7_um Gebrauch der allgemeinen SdtuB-

waffen 
~m. . 
Das wiirde bedeuten, daB im Unruhefall der Gebrauch der (all~e.melnel~) 
SdluBwaffen zuHissig ware, wenn dadurch erkennbar Unbetelhgte mlt 
hoher Wahl'scheinIidlkeit gefahrdet werden (§ 9 Abs.2 Satz 2 ~Z,:G 
BIn), ebenso, daB del' SchuBwaffengebrauch gegcn Person en, die slch 
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clem auBeren Eindruck nach im Kindesalter befinden, gestattet (§ 9 
Abs.3 UZwG BIn) und daB der gezielte Gebrauch der allgemeinen 
SchuBwaffen im Bereich der DL auch dann moglich ware, wenn keim 
Gefahrdung von Person en an Leib und Leben eingetreten ist (§ 17 
Abs. 1 UZwG Bin). 

Eine derartige Auslegung der Vorsdlrift kann der Gesetzgeber aber 
nidlt angestrebt haben. Deshalb muB man sich der foigenden Losungs­
moglidlkeit zuwenden: 

• 1m Ur/mbe/all sollen nicbt mebr wie im NormaIfall a II e VorsdJriften 
jiber die Anwendung der allgemeinen Scbttpwaffen weitergelten, sondern 
cinige Bestimmllngen brauchen dalln nicht mebr beacbtet zu werden. 
Hierzu z1ihlen ausschlieBlich die in § 18 Abs.4 UZwG BIn genannten 
Vorschriften. Es geiten also im Unruhefall erleichterte Einsatzvoraus­
setzungen. 

44 

Diese erleidltcrten Einsatzvoraussetzungen gelten jedoch nicht nur flir 
die allgemeinen SchuBwaffen, sondern fur aUe aUgemeinen Waffen, im 
Faile des· § 21 UZwG Bin sogar flir die Hilfsmittel der korperlichen 
GewaIr. mit Ausnahme der technischen Sperren. Denn die durch § 18 
Abs.4 UZwG· Bin im Unruhefall unbeachtlidlen Bestimmungen be­
ziehen sidl sowohl auf die allgemeinen SclJlJpwaffen (§§ 8 Abs.2, 
9 Abs. 1, 9 Abs.2 Satz 1, 10-16 UZwG Bin) als auch auf Hiebwaffen 
und Tr:inengas (§ 21 UZwG BIn), 

Mithin gC'/ren im Unmhefall /iir die allgemeinen Waf f en rlrtr nod) die 
§§ 1 - ZuHissigkeit der Anwendilllg unmittelbaren Zwanges, 

2 - Begriffsbestimmungen, 
3 - Vollzugsbeamte des Landes Berlin, 
4 - Grundsatz der Vcrh1iltnismal1igkeit, 
5 - Hilfeleistung flir Verlctzte, 
6 - Handeln auf Anordnueg, 
!\ Ahs. 1 und 4 - Befugnis zum Gebrauch der allgemeinen SchuB­

waffen, 
9 Abs . .2 Satz 2 - Gef1ihrdung erkennbar Unheteiligter, 
9 Abs. 3 - SdlUBwaffengebrauchsverbot gegenliber Personen, die 

sich dem auBeren Eindruck nach im Kindesalter be­
finden und 

17 - SchuBwaffengebrauch im Bereidl der Demarkationslinie. 

n ! I 

I 
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Hier scheint sich eine sehr bedenkliche verfassungsredltliche Llicke zu 
offnen. Da nach der oben dargelegten Folgerung liber den Sinn der Vor­
schriften auf § 8 Abs. 3 und § 18 Abs. 4 UZwG Bin schlussig ist, daB die 
im Normalfall geltende Bestimmung des § 9 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 
liber den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und liber den Zweck des 
SchuBwaffengebrauchs im Uaruhefall nicht beachtet zu werden braudlt, 
wurde es bedeuten, daB im Unruhefall z. B. SchuBwaffen gegen Per­
sonen audl gebraucht werden konnten, obwohl der Zweck durdl Waf­
feneinwirkung auf Sachen erreicht werden wurde. Anders und noch 
deutlicher ausgedruckt: Der im Normalfall geltende unabdingbare 
Grundsatz aus § 9 Abs. 2 Satz 1 UZwG Bin, daB Zweck des SchuB­
waffengebrauchs nur sein darf, angriffs- oder fluchtunfahig zu machen, 
gilt gemaB § 18 Abs.4 UZwG Bin nicht im Unruhefall. 

Im Abschnitt VI. Die Bedeutung wesentlicher verfassungsrechtlidler 
Bestimmung flir Legislative und Exekutive im Hinblick auf die Anwen­
dung von Zwang ist die Losung dieses Problems bereits aufgezeigt 
worden. Es wird deshalb insbesondere auf VI. 1. Die Stellung der Men­
sd1enrechte innerhalb der Verfassungsordnung der BRD, auf VI. 2. 
Die Gliltigkeit von Volkerredmnormen als Bestandteil des Bundes­
rechts, auf VI. 3. Die Bedeutung der Grundredlte fur Staat und Ge­
sellschaft und auf die Abschnitte II. und III. verwiesen. 

Die Beachtung der im Abschnitt VI. angefuhrten Grundsatze und die 
Vorschriften mindestens des Abschnittes III. - Die Konvention der 
Menschenrechte - ist insbesondere fur die Exekutive nicht nur im Nor­
malfall, sondern auch im Unruhefail zwingend (s. hierzu aber auch 
VII. 1., VIII. 4., besonders jedoch IX. 6. Der Grundsatz der Verhaltnis­
maBigkeit sowie IX. 5. k) Totungsverbot). 

Durch § 18 Abs. 4 UZwG Bin wird zwar der § 8 Abs. 2 UZwG BIn, nicht 
aber auch Abs. 1 dieser Bestimmung sowie§ 19 UZwG BIn ausgcnommen. 
Darum gilt in jedem Faile (Normalfall und Unruhefall), daB sowohl der 
Gebrauch der in § 2 Abs. 3 UZwG BIn einzeln genannten Hilfsmittel der 
korperlichen Gewalt (also insbesondere Fesseln, Diensthunde, Dienstpferde, 
Dienstfahrzeuge, Wasserwerfer und technische Sperren) als auch der Ge­
brauch von Reizstoffen, Hiebwaffen, allgemeinen und besonderen SdlUB­
waffen und Handgranaten nur den Vollzugsbeamten gestattet ist, die dienst­
lich damit ausgerustet, also an dies en Waffen ausgebildet sind. 
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U;lS Erfordernis der AMsbildung vor der Ausrustung in das Gesetz aufzu­
nehmen, erschien den AtlssdlUBmitglieclern des Berliner Abgeordnetenhauses 
in den Einzclberatungen liberf/iissig, wei! nach ihrer Ansicht dienstliche Aus­
riistung Ausbildung vorausseczt und jeder Vollzugsbeamte, der mit einem 
technischen Gcdit oder ciner WaHe ausgeriistet ist, auch daran ausgebildet wird. 
%uglcich bem:ht das Verbot des Einsatzes der im UZ wG BIn genannten Hilfs­
mine! del' ki5rr~tli(,hen Gewalt oder der Waffell durCh Personen, die dienst­
lidl nidJt damit ausgcrlistet sind. Die Anwendung korperlicher Gewalt je ... 
Joch i~t von ailen sonst noch im § 3 UZwG Bin genanntcn Vollzugsbeamtcn 
moglidl. 

1m Palle del' el'fordel'lichcn Abwehr ciner drohendcn Gefahr flir die frei­
hcitliche demokratische Grundordnung (Unruhefall) entfallt gema$ § 18 
Abs. 4 UZwG Bin aucil die Vorsehrift tiber die Androhung des Gebrauchs 
der ,lllgcmeinen SchuBwaffen - WarnschuB - (§ 10 UZwG Bin). Ebenso ent­
f;\lit fur den Pall des Einsatzes der besonderen Waffen die Verpflidltung aus 
§ 21 UZwG Bin, wonadl der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und 
IIilfsmitrcln der korperlidlen Gewalt (ohne technische Sperren) gegen cine 
Menscilcnmenge wiederholt anzudrohen 1St (s. hierzu IX. 8. Androhung des 
ZWM[:smiuels - WarnsehuE -; s. aber auch IX. 11. Der Scilu~waffenge­
hrauch gegen cine Menschenmenge und IX. 12. Der SchuBwaffengebrauch 
im Bereich der Demarkationslinic). 

It) Nhbt (lllsgCllomrncn VOJ.l der Aufzahlung der im Unruhefall unbeacht­
lidll.-rl Vorsdlriften ist dagcgen § 9 Abs. 2 Satz 2 sowic Absatz 3 UZwG BIn. 
Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 UZwG BIn i. V. m. § 18 Abs. 4 UZwG BIn ist der 
Gcbr;tudl der allgcmeinen \lOci besollderen Schllpwaffen im Faile der er­
{orderlidlcn Abwehr dner drohenden Gcfahr fur die freiheitliche demo­
kratischc Grundordnung unzuliissig, wcnn dadureh erkennbar Unbeteiligte 
mit hoher Wahrsdlcinlidlkcit gefahrdet werden. Beirn Einscilreiten gegen 
cine Mcnschenmenge (§ 16 UZwG Bln) oder cine bewaffnete Gruppe (§ 9 
Abs. 2 UZwG BIn) darf jcdoch die Gefahrdung auch Unbeteiligter .in Kauf 
gellommCl1 werden, wenn sie sim nidlt vermciden laBt (s. hierzu IX. 11. 
Dcr Schu!hwSfcngebraudl gegcll cine Menschenmenge). 
l);'IS Geb()t aus § 9 Abs. 2 UZwG ergibt sidl aus dern Gl'undrecht auf 
Leben (Art. 2 Abs. 2 GG; s, VI., FuBnote 7) und dem Totungsverbot 
in Art. 2 Abs. 1 del" Europliiscilen (StraEburger) KC"'1.vention zum 
SdlUt7,e cler Mensdlcnrechte und Grundfreiheiten yom 4. 11. 1950 
(BGB!. II 1952, S. 685, 993; s. hicrzu Ill.). 
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Gegen Personen, die sich dem auEeren Eindruck. nach im Kindesalter be­
findell (§ 9 Abs. 3 UZwG BIn), durfen SchuEwaffen, auciJ zur erforderlichen 
Abwehr ciner drohellden Gefahr fUr die freiheitliche demokratische Grund~ 
ordnung, nicht angewendet werden. Das gilt auch, wenn sich diese Personen 
innerhalb ciner Mensdlenmenge oder bewaffneten Gruppe befinden (s. hierzu 
auch IX. 11. Der SmuEwaffengebrauch gegen cine Menschenmenge). 

In § 9 Abs. 3 UZwG BIn hat man sich bewuEt von der Definition des 
Begriffes "Kind" im Sinne des § 1 ,des Jugendgerimtsgesetzes (JGG)55 yom 
4.8.1953 (BGBI. IS. 751; GVBI. S. 769) gelost, wei! die Entsmeidung dar~ 
uber, ob es siCh um Kinder - also urn Person en unter 14 Jahren - handelt 
odeI' niCht, sciJwierig zu treffen ist. Deshalb ist jetzt nach subjektiver Er­
kenntnis zu entscheiden, wobei Rimtschnur weiterhin das ]GG sein wird. 
Die strafredltliche Verantwortlichkeit (bzw. UnverantwortliChkeit) dieser 
Person en fUr ihr Verhalten bleibt davon unberlihrt. 

Bestehen Zweifel wegen des mogl1men Alters der betreffenden Pcrson(en), 
so wird auf den Gebrauch der Sdlui1waffen zu verzidlten sein. 

BezligliCh des SmuBwaffengebraums gegenuber weiblidlen Personen tlnd 
GebremliChen wird auf die entspremenden Bestimmungen der Verwaltungs­
vorsmriften verwiesen (5. hierzu XI.). 

Auf eine kleine Unebenheit in der Formulierung des UZwG BIn 5011 an 
dieser Stelle noch hingewiesen werden: 

Durch § 18 Abs. 4 UZwG BIn werden im Unruhefall nul' die §§ 8 Abs. 2, 9 
Abs. 1, 9 Abs. 2 Sat?: 1, 10 bis 16 und 21 UZwG BIn fur den Gebraucl1' dcr 
allgemeinen Waffen als nimt verbindliCh erkliirt. In dieser Aufziihlung nicht 
enthalten ist der § 25 UZwG BIn, der die bis zurn 30. 9. 1973 giiltige 
Fassung der §§ 13, 14 und 15 UZwG Bln enthalt. 
Hier kann nur eine am Sinn des Gesetzes orientierte Auslegung weiter­
helfen, denn es bliebe sonst uneinsichtig, warum im Unruhefall die er­
leichterten Einsatzvoraussetzungen fur die allgemeinen Waffen z. T. erst 
ab 1. 10. 1973 gultig sein soHten. Gemeint kann jedoch nur sein, daB im 

55 § 1 Abs, 2 lind 3 JGG 
(2) Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat vierzehn, aber noch nicht achtzehn, 
Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat achtzchn, aber noch nicht cinundzwanzig 
Jahre alt ist. 
(3) Strafrechtlich ist nicht verantwortlich, wer zur Zeit der Tat noch nicht vier­
zehn Jahre alt ist. 
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Unruhefall die §§ 13, 14 und 15 UZwG BIn - auch in der wegen des 
L ~trafrccht5reformgesetzes (StrRG) erforderlichcn Dbcrgangsfassung - flir 
allgemeine (SchuB-)Waffen nicht geltcn (5. hierzu auch IX. 10 c) Der 
Gcbrauch der SchuBwaffcn). 

----------------------------

G'l § 18 UZwG Bin a Hinweis: 
s 
~ Gebrauch der besonderen Walfen 
~ 
~ 
? 

GemaB § 8 Abs. 3 UZw Bin ist der Gebrauch der besonderen 
Waffen nur unter den Voraussetzungen des § 18 UZwG Bin zulossig 

Erforderliche Abwehr einer drohenden Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung 

formelle Voraussetzung: 

Entscheidung ober die Freigobe des 
Gebrauchs der besonderen Waffen durch 

zustCindiges Senotsmitglied + 
materielle Voraussetzungen: 

0) Bereits erfolgter SchuBwaffengebrouch durch 
Storer oder Straftater 

und 
b) erfolgloser Gebrauch der allgemeinen Waffen 

Beachtung der Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit 

Anwendung der allgemeinen und es gelten nicht die §§ 
besonderen Warren ~ 



IX/6 ,-------------------------------------------
6. Ocr Grundsatz deT VerhaltnismaBigkeit (§ 4 i. V. m. § 9 Abs.1 und 
§ 18 Ahs.3 UZwG BIn) 
(s hierzu o,uch VII. 1. und VJlI. 4.) 

§4 UZwG BIn: 
.. (1) Dei det Anwcndung unmittelbaren Zw:mges sind von den moglichen 
und gecignetel1 MaBnahmen diejenigen zu treITen, die den einzelnen und 
die Allgemcinhcit am wenigsten becintrachtigen. Jede MaBnahme darf 
nur so lange und so wcit durdlgefuhrt werdens wie ihr Zweck es erfordert. 

(2) Eine MaBnahme des unmittelbaren Zwanges darf nicht durchgefiihrt 
werden, wenn de, durch sic zu erwartende Schad en erkennbar auBer Ver­
h1illnis zu dem beabsichtigten Errolg stcht." 

J 9 Abs. 1 UZwG Bin: 
.. (1) Sdml1wa/Ten durfen nur gebrnucht werden, wenn andere MaBnahmen 
ues ullmittelbaren Zwanges erfolglos angewcndct sind oder offcnsichtlich 
I,cillell Erfolg verspredlen. Gegell Personen ist ihr Gebrauch nu, zuiassig, 
wenn de, Zweck nidIt durch Waffeneinwirkung auf Sadlen errcicht wird." 

,~ 18 Abs.3 UZwG Bin: 
,,(3) Auch nadl Freigabe des GebraudlS der besonderen Waffen durfen sie 
nUl' verwendet werden. wenn 

a) Personen, gegen die unmittclbarer Zwang angewendet werden soli, 
von der SdlllBwatfe Gebrnudl gemacht haben und 

b) del' vOI'hcrige Gebraudl de, allgemeinen Waffen erfolglos bleibt." 

Ocr Grunds:m. der VerhiiltnismaBigkeit im Polizeirecht ist durch das 
PreuBisdlc Obervcrwaltungsgeridlt im wesentlichen aus dem Begriff der 
.. Iltltwendigen Ma!!nahmen" i. S. des § 14 PVG entwickdt worden. Nach 
ihm sind die Verwaltungsbehorden gehalten, den einzelnen mit behord­
lid,cn mngritfen insoweit zu versdlonen, als diese Eingriffe das zur Zweck­
errcidnl1lg notwendige Ma6 iiberschreiten, und ihn vo, vermeintlichen 
N.Kht('ilcll :tll bewahrcn (BVerwGE II/49j 5/141j OVG Liineburg, OVGE 
10'479; zit. bei v. Rosen-v. Hoewel, Allgemeines Verwaltungsrecht, 
W. Kohlhammcr Verlag, Stut~gart, 1965). 

Die Behi.irde hat bci dec Handhabung des ihr eingeraumten Ermessens 
ihrc I:ntsdlcidung nadl sadlHdlen Gesid1tSplinkten unter gerechter und 
billiger Abw:igung des tHfentlichcn Interesses und des Einzelinteresses zu 
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treffen (BVel'wG I C 192.58 vom 27. 1. 59; NPA, Leitzahl 802, Dezember 
1959; s. hierzu :luch VI. 4. Die Bindung des Gesetzgebers an un:lufheb­
bare Grunclwerte der Verfassung). 

Dieser Grundsatz bedeutet (fUr die Polizei), daB 

a) nur eingegriffen werden dad, wenn es notwendig ist, 

b) cine MaBnahme nur so weit und so lange durchgefi.ihrt werden darf, 
wie es erforderlich ist, und 

c) von den moglichen und geeigneten Ma~nahmen nur diejenigcll ge­
troffen werden di.i rfen , die den einzelnen und die Allgemeinheit 
am wenigsten beeintr1ichtigen (§ 9 Abs. 2 VwVG [so VIII., Fu~notc 3]; 
§ 41 Abs.2 PVG [so VIlL, FuBnote 7]). 

Diese Elemente des Grundsatzes de, Verhaltnismamgkeit werden aber noch 
durdl ein weiteres erganzt, das man zwar niche 50fort aus dem PVG ent­
wickeln kann, das abel' he ute ganz allgemein ein mindestens polizeirecht­
licher Grundsatz ist. Hierbei (d) handelt es sidl darum, dag cine MaB­
nahme (insbesondere des unmittclbaren Zwanges) nid1t durdlgefi.ihrt 
werden dad, wenn de, durd1 sie zu erwartende Schaden erkennbar :l1.lger 
Verhaltnis zu dem beabsidltigten Erfolg steht. Diese Vorschrift entspridlt 
inhaltlich dem § 228 und dem § 904 BGB (5. IX., Fu6notcn 10 und 11). 

Es gibt nun cine ganze Reihe von Bundeslandern, die dieses Prinzip mit 
seinen vier Elementen (a-d) in ihren ncueren Polizcigcsctzen uufgenom­
men habcn. Augerdem finden wir es auch im § 4 des UZwG (des Bundcs). 

Der Grundsatz der VerhiiltnismiiBigkeit, zwar aus dem Polizeiredlt ent­
wickelt, ist aber heute zu einem ganz allgemeinen Prinzip dr.s gesamten 
Verwaltungsrechts und dariiber hinaus unserer gesam.ten Rechtso r dl'1.ung 
geworden und ha:: audl in der festgefiigten Rechtspredmug des BVcrfG 
Eingang gefunden (u. a. BVerfGE 17, 306 [313], BVerfGE, Monatsschrift 
des Dcutschen Rechts 1964, 385); er wird jetzt sagar unmittelbar aus der 
Verfassung hergeleitet, besitzt Verfassungsrang (BVerfGE 10, - 89 (1171) 
und gilt nicht nul' in sachlidler Hinsicht, sondern auch in bezug auf die zeit­
liche Dauer einer MaBnahme. 
Die Adltung vo, dem Grundredlt der korperlidlen Unversehrtheit ge­
bietet ganz allgemein, bei de, Beurteilung de, Zulassigkeit von Eingriffen 
in dieses Grundredlt das Prinzip de, VerhaltnismaBigkeit zu beachten 
(BVcrfGE 17, lOS [1171). Dazu genugt es nicht, daB der Eingriff auf einer 
gesetzlichen Grundlage beruht; denn das Gesetz, das den EinJriff erlaubt, 
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mua sciner5eit~ im Lichte der Bedeutung des Grundrcchtes gesehen wer­
den (BVerfGE 7, 19!1). 
Wenn cler Vo1l7,ug~bcamte audl bei Anwendung unmittelbaren Zwanges 
unter den miiglic:hen Ma~n:1hmen die mildesten treffen soll, so mussen 
diese doe;h geeignet scin, den Zwcck des Vollzuges zu erreichen. Die ge­
tf!lifcnen MaGnahmen dUrfen daher nicht so milde scin, da~ ihr Zweck 
nidlt erreidlt wird. 

Auf keincn Fall dUrfen durdl zu milde Ma~nahmen, die ihren Zweck nimt 
errckhcll, sp:iter hartere erforderlich werden, die bci verniinftiger Be­
stimmung der MaBnahmc hatten vcrmleden werden kennen. 

(;ecignet ist cine MaBnahme, wenn sic den Zweck des Vollzuges unter 
griilhmiiglidter Rud<sicht auf das Gemcinwohl und den Betroffenen er­
rcidlt. Eine Mal1nahme ist daher nidlt gecignet, wenn sic unangenehm 
hart he odcr, wei! sic zu milde ist, hiirtere MaBnahmen als ursprunglim 
notwt'ndig erforderlit:h madlt (vgl. Pro OVG, RuPr VerwBI. 1933, S.251; 
RGZ 12.1, 231). 
Niem.th darf cin Mil1verhiiltnis zwisdlen den Zwangsmagnahmen und dem 
zu crwartenden St:haden fUr das Gemeinschaltsleben entstehen (Pr. OVG 
104. 231; HGHZ 12, 206). 

Dil' Ahw:igung zWI$dlen den zu trrffenden MaBnahmen und dem zu er­
w.\rtt·ndel\ Sd1Mlen hat nad1 pflichtmaBigem Erml:ssen zu erfolgen (BGH, 
NJW 195'h S.715; s. hien.u audl VI. 4. Die Bindung des Gesetzgebers 
.111 unaufhebbarc Grundwertc der Verfassung). 

pnkhtn1:i1~ig ist dots Hrmessen, wenn der Vollzugsbcamte nam ernster, 
~.ldl1kher Prufung und Abwagung aller Fur und Wider die Anwendung 
d~'r mi)glidlen und geeigncten ZwangsmaBnahmen cine sachgeremte Ent­
~d\ddung trim und danadl handelt. Hierhei ist der Waffengebraudl die 
letne, mtiglkhst zu vcrmeidende MaBnahme. 

D.lt'ilber himus ist aUl:h anerkannt (zuletzt durdl VG Berlin, I A 243.67 
vnUl S. 10.68), daB die allgemeinen vollstreckungsrechtlidlen Voraussetzun­
gcn fur die Anwendung unmittelbaren Zwanges durcll das Verwaltungs­
v\)\htrcdt\mgsgeset:t, gcregclt werden. Hiervon ist auch del' Bundesgesetz~ 
gcber bcilll ErlaB des Gesetzes uber die Anwendung unmittelbaren Zwan­
gcs bci Ausiibung lHtentlimer Gewalt durdl VolIzugsheamte des Bundes 
Vi)Jn 10. M:'rl 1961 (nG13!. I S. 165) - UZwG - ausgegangen und hat 
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bestimmt, daB fur die Anwendung unmittelbaren Zwanges die Vorsdlrif­
ten des VwVG gelten, das UZwG (des Bundes) und das VwVG also nur 
erganzt. 

(Auf die Ausgangsrechtsgrundlage fiir die Anwendung unmittelbarell 
Zwanges [so VIII., insbesondere VIII. 3.] und auf die Ausfiihrungen zu § 1 
Abs. 3 UZwG Bin [so IX. 2.] wird verwiesen; siehe aum Ausfuhrungen zu 
§§ 10, 16, 17 und 21 UZwG BIn i. V. m. § 13 VwVG [so IX. 8.] bezuglich 
der Androhung des unmittelbaren Zwanges.) 

Dennoch erscheint die ernellte allsdrUckliche oder inhaldidle Normierung 
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit in den §§ 4, 9 Abs. 1 und 18 
Ahs.3 UZwG BIn im Interesse der Rechtsklarheit mindestens fur den 
SmuBwaffcngebrauch wegen seiner moglidlen uberaus einsdmcidenden 
Wirkllng auf hechstc personliche Rechtsgiiter des einzelnen nutzlidl. 

Gegeniiber den allgemeinen Vorschriften des VwVG iiber die Anwendung 
von Zwangsmitteln bringt § 9 Abs. 1 UZwG Bin die Prazisierung, daB 
SmuBwaffen nul' gebraudlt werden durfen, wenn andere MaBnahmcn 
des llnmittelbal'en Zwanges erfolglos angewendet wurden oder offensicht­
lim keinen Erfolg verspremen (Grundsatz cler Subsidiaritat), ferner, dag 
die Anwendung von Schu/lwaffen gegen Personen nul' zulassig ist, We1111 
del' Zweck nicht durch Waffeneinwirkung auf Sachen erreicht wird. Da nach 
§ 2 Abs.3 UZwG BIn zu den Waffen jedoch nidlt nul' die Schu/lwaffcn 
(Pistolen, Gewehre, Karabiner, Maschinenpistolen, Maschinengewehre), 
sondern aum Smlagstocke, Reizstoffe und Handgranaten zahlen, ware 
es unzuHissig, auf Menschen zu smieBen, wenn es genugt, z. B. durm den 
Einsatz von Reizstoffen gegen den Storer oder des Schlagstockes gegcn sein 
Befordel'ungsmittel den Storer angriffs- oder fludltunfiihig zu madlcn (§ 9 
Abs. 2 Satz 1 UZwG BIn). 

Mithin gilt als moglidle Reihenfolge der Anwendung von \Y!affen nach § 9 . 
Abs. 1 UZwG BIn im Normalfall: . 

a) Gebraucll der allgemeinen Waffen (auBer SchuBwaffen) gegen Sachen, 
b) Gebrauch del' allgemeinen SchuBwaffen gegen Sachen, 
c) Gcbrauch der allgemeincn Waffen (auBer SchuBwaffen) gegen Pcrsoncn, 
d) Gebrauch der aUgemeinen SchulSwaffen auch gegen Personen. 

Der Grundsatz, Menschenleben zu schonen, findet seinen Niederschlag auch 
darin, daB der Zweck des SchulSwaffcngebrauchs (besser: Wctffen- [also 
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,lUdl SdJllpwaffcn-jgchrauchs) nul' sein darf, angriffs~ oder fluchtunfahig 
IU maWCl\ «)rundS;\tl, del' Verhaltnisma~igkeit). 

In dem Widcrstrcit zwi~dlen 5taatlidler AutOritat und dem Recht des Blir~ 
w!rs auf I.d.lcn und kiil'perliche Unversehrtheit verbietet die Staatsgewalt 
ilm'nOrgancll die Vernichtung des hikhsten Rechtsgutes (Leben) auch 
nul' cjllC~ ihrcr Staat~burger durdl den Einsatz cines del' sdlwersten 
Z\·l.1n~~mittcl (S~huRw"ffe) wegen Unverhaltnisma~igkeit zu jeder be~ 
g.lIlgCIlf.'11 I~edmvcrletzullg. 
\Vt'nn .lIm sdlOn gcsdwssell werden muB, dann soil daher grulldsatzlidl 
.luf Anlle ocier Beine des StUrers gezic1t werden, um nach Menschenmog· 
Ikhltt'it die VerlctI':ung lebenswidHiger K{irperorgane und damit eine Le­
lwnsverniclltung zu verhutcn (5. hierzu auch IX. 5. j) und k) Begriffsbestim­
mun~~ unmittc1bal'cl' Zwang - allgemeine und besondere Waffen -). 

In dicscm Sinnc mu!~ auch § 10 UZwG Bin gesehen werden, del' fordert, 
d,lI\ dcr Gebraudl von Sdmpwaffen (stets) anzudrohen ist (5. hierzu jedoch 
IX. 8. Die Androhung des unmittclbaren Zwanges - W'arnschuB -). 

Z,,n,,k mimlemns des S c h /I P 'waff(mgcbraltdJs also: 
Angriffsunfahjg- oder Fluchtunfahigmachen der betrcffenden Person(en) 
ohnc ~('hr wahrsdlCinlidH! Gcfahrdung erkennbar Unbeteiligter. 

(7.ur Anwcnd'mg del' SchuBwaffe gcgcn eine Menschenmenge s. IX. 11.) 

nit.' Allw~'ndung von M:lsdllnengcwehrcn und Handgranaten - nach § 2 

Ah\.4 Nr. 2 UZwG lllll ~ bcsolldere W'affen - wird durch die §§ 8 Abs. 3 
tllld 18 UZwG BIn von dem Vorliegen bestimmtcr erschwerender Voraus­
,L'tllll1!!en ;tbh:ingig gemad1t und verbietet sidl darum und wegen Unvel'­
h;\ltl\i\m,ilti~~l,dt fut' den von § 9 Abs. 1 UZwG BIn erfa~ten Nf)rmalfall. 
Oil' be~(\nJel'cn W'lfl'en kiinncn namlidl gem. § 18 Abs.3 UZwG Bin auch 
n.wh Jt'!' Frfiillullg cler Voraussetzungen fur ihren Gebraudl aus § 18 
Ah ... 1 \md 2 UZwG BIn -
• ~'rfurdcrlicllc Abwchr cincr drohenden Gefahr fUr die freiheitliche 

dem\)kr.\ti~dlc Grund{)fdllung \.\Ud 

• V\lr!iegen der El1tsdleiclung libel' die Frcigabl' des Gebrauchs del' be­
~olldcrn \y',':;"tl clurd! das zustlindige Scnatsmitglied -

nur alllwwt.'ndl1t werden, wenn 
• Pcrsoncn, gegell die unmittclbal'cr Zwang angcwcndct werden solI, von 

\ier SclmltwatTe bereits Gcbl'J.uch gcmacht habcn unci 
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• der vorherige Gebrauch del' allgcmeinen Waffen (§ 2 Abs.4 NI'.1 
UZwG Bin) erfolglos bleibt. 

Zur erforderlichen Abwehr cinel' drohenden Gefahr fur die fl'ciheitlichc 
demokratische (,rundordnung und nach Vorliegen del' Entscheidung uber 
die Freigabe dell Gebraudls del' besondercn Waffen durch das zustal1dige 
Senatsmitgliediowie nadl Erfiillung del' weiteren Voraussetzungen aus 

§ 18 Abs. 3 UJ~wG Bin gilt: 
e) Gebrauch del' Maschinengewehre gegen Sadlen, 
f) Gebrauch ailer besondcren Waffen gegcn Sachen, 
g) Gebraudl aller besonderen Waffen gegen PerSOl1en. 

Zweek des Gebrattehs alleh der besonderen 1,%ffen (im Unrubefall): 
Erhaltung bzw. Wiederherstellung del' freiheitlidlen demokratischen 
Grundordnung. 
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7. Handeln auf Anordnung (§ 6 UZwG BIn i. V. m. § 21 und § 22 LBG) 

~ 6 llZ'wG BIll: 

.. (1) Die Vollzugsbeamten sind verpfiichtet, unmittelbaren Zwang so an-
1.uwenden, Will er im Vollzugsdicllst von den Vorgesetzten oder sonst da-
1:U bC£ugten Fcrsonen angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die Anord­
nung die MellSdtenwiirde verletzt odeI' nidtt zu clienstIidlcn Zwecken 
erteilt worden ist. 

(2) I~ine Anordnung darE nidlt befolgt werden, wenn dadurch ein Ver­
bredlen oder Vergchen begangen werden wiirdc. Hat der VolIzugsbeamte 
cine soldle Anordnung trotzdem befolgt, so trifft ihn eine SdlUld nul', 
wenn er erkannt hat oder wenn es nadt den ihm bekannten Umstanden 
offensichtlidt gewesen ist, daB er durdt die Bcfolgung cin Verbredten odeI' 
Vcrgehcn begehen werde. 

(J) Bedenkcn gegen die RechtmaBigkcit del' Ar.ordnung hat del' Vollzugs­
bC:1nlte den Anordllenden gcgeniiber vorzubringen, sowcit ihm dies nach 
dell Umstanden moglidt ist. 

(4) § 22 Abs.2 und 3 des Landesbcamti!ngesetzes ist nidlt anzuwenden." 

~ 21 I.BG: 
"Del' Beal11te hat seine Vorgesetzten zu beraten und unterstiitzt~n. Er 
ist YerpOir.htet, die von ihnen erlassenen Anordnungen auszufiihren und 
ihrc all,;el11cinell Ridltlinien zu bcfolgen, sofern es sich nidlt um FaIle 
Imndclt, in denen er nndl bcsonderer gesetzIidlel" Vorschrift an Weisungen 
nicht gebunden und nul' dem Gesetz unterwol'fc.n ist." 

C 22 l,BO: 
.. (1) Der Be:lmte tragt fiir die Rechtl11aBigkcit seiner dienstlidtell Halild­
lungen die volle personliche Verantwortung. 

(2) Bcdcnkcll gegell die RedltmaBigkeit dienstIidter Anordnungen hat del' 
Be:lJlltc unvcr1.i.iglidl bei seincm unl11ittelbaren Vorgesetzten gcltend zu 
machen. Wird die Anordnung aufrechterhalten, so hat sicit del' Beamte, 
wenn seine Bedenlten gegen die RedltmaBigkeit fortbestehen, an den 
nachsthodlstcn Vorgesctzten zu wenden. Bestatigt del' nadtsthohcre Vor­
seset2.tc die Anordnung, 50 muB del' Beamte sie ausfiihren und ist von der 
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eigenen Verantwortung befreit. Die Bestatigung hat auf Verlangen 5chrlf\:­
lich zu erfolgen. Satz 3 gilt nicht, wenn das dem Beamten aufgetragene 
Verhaltcn strafbar und die Strafbarkeit fiir ihn erkennbar ist odt:r das 
ihm aufgetmgene Verhalten die Wiirde des Menschen verletzt. 

(3) Verlangt der unmittelbare Vorgesetzte die sofol'tige Ausfiihl'unj; del' 
Anordnung, weil Gefahr im Verzuge bcsteht und die Entschddung des 
naChsthohel'en VOl'gesetzten nicht redttzeitig herbeigefiihrt wl!l'den knnn, 
so gilt Absatz 2 Satz 3 und 4 entsprechend." 

Die Anwendung unmittelbarcn Zwanges erfiillt regelma~ig den objektivcn 
Tatbestand einer Strafvorsdtrift. Trotzdem ist das H:tndeln so lange recht­
maBig, wie es die rechtma~ige Ausiibung offentlidler Gewalt darstellt, 
d. h. solange cine Ermachtigungsgrundlage fiir gerade eben diese Handlung 
des Vollzugsbeamten vorhanden ist. Es bedarf deshalb ciner sorgfaltigen 
Abgrenzung der Verantwortlichkcit fiir die Faile, in denen der einzelnc 
Vollzugsbeamte nicht seiber dariiber entsd1eidet, ob und wie er unmittel­
baren Zwang anwenden solI, sondern in denen er auf Anordnung eines 
Vorgesetzten handelt. 

Vorgesetzter ist gemaB § 5 Abs. 2 LEG, wer einem Beamten fiir seine dienst­
lidte Tatigkeit Anordnungen erteilen kann. Aus del' Gliederung der je­
wei ligen 13ehorde ergibt sich, weldter Personenkreis von dicscm Eegriff 
erfa~t wird. Die Beamteneigensd1aft selbst ist nicht unbedingt erforderlidl, 
um diesen Begriff zu erfiillen. 

Nach § 21 LEG ist der Beamte verpflidltet, die von seinen Vorgesetzten 
erlassenen Anordnungen und ihre allgemeinen Richtlinicn Zu befolgen. 

Die Gehorsamspflidtt nadt § 6 UZwG Bin besteht aber nicht nul' den 
Vorgesetzten gegenliber, sondern auch gegeniiber Personen, die sonst dazu 
befugt sind, Zwangsma~nahmen anzuordnen. Damit sind in erster Linie 
die Staatsanwiilte gemeint, die nam § 152 Abs. 1 des Geridttsverfassungs­
gesetzes (GVG) (5. IX., Fu~note 21) gegeniiber den Hilfsbearnten der 
Staatsanwaltsdlaft weisungsbefugt sind. 

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 UZwG BIn ist del' Vollzugsbeamte nicht nur ver­
pfiidltet, auf Anordnung iiberhau.pt unmittelbaren Zwang anzuwenden, 50n­
dern audt die Art und Weise del' Anwendung (5. hierzu IX. 3. Verfahrens-
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vorschrift) richtet sich nach del' gegebenen Anordnung. Demgegenuber legt 
Satz 2 die Grenze del' Gehorsamspflicht fest. Die beiden dort genannten 
Eille stellcn namlich cinen MiBbrauch del' Weisungsbefugnis dar; Anord­
nungcn dicser Art binden den unterstellten Vollzugsbeamten daher nicht. 
Filr besondcrs schwerc Hille des BefehlsmiBbrauchs wird in § 6 Abs. 2 
UZwG Bin die Pflicht zur Gehorsamsverweigerung begdindet. Diese Pf!icht 
birgt aber eine Konflikuituation in sich. Wahrend der Vollzugsbeamte im 
allgcmcinen davon ausgehen darf, daB die Anordnungen seiner Vorgesetz­
tcn redltmiiBig und daher Zu befolgen sind, muB er in diesen Fallen cnt­
gegen einer ausdr:.icklichen Anordnung handeln. 

Es kann abel' vorkommen, daB del' Vollzugsbeamte die Gcsamtsituation 
nidIt iiberschauen und daher gar nicht feststellen kann, daB er bei Aus­
fiihrung del' gegebenen Anordnung ein Verbrehen odel' Vergehen begcht. 
Es kann auch so sein, daB der Vollzugsbeamte zwar Zweifel an del' Recht­
maBigkeit einer Anordllung hat, abel' annimmt, daB ihm Umstande nich!: 
bekannt sind, die den Befehl rechtfertigen. Mit Riicksicht darauf soil ihn 
del' strafrechtlicher Schuldvorwurf nul" dann treffen, wenn er entgegen 
seiner Erkcnntnis, ein Verbrechen oder Vergehen zu begehen, eine Anord­
nung d('s unmittelbaren Zwanges ausflihrt oder wenn er sich diesel' Er­
kenntnis verschlieBt, obwohl die Strafbarkeit seines Handelns nach den 
ihm bekannten Umstanden offensichtlich ist. 

Anders allsgedriickt: Hat del' Vollzugsbeamte cine Anordnung des unmittel­
bal'en Zwanges, bei del' ein Verbrechen oder Vergehen begangen worden 
ist, befoJgt, so soil ihn ein strafrechtlicher Schuldvol'wurf treffen, wenn er 
erkannt hat, daB er dadurdI ein Ve:brechen oder Verge hen begehen wilrde 
oder wenn es ihm nach den auch ihm bekannten Umstanden offensidltlich 
gewesen ist, daB er ein Verbrechen oder Vergehen begehen werde. 

Nadl § 6 UZwG BIn hat also der Vollzu<;~bean"tte im Vollzugsdienst die 
Anordm111g seines Vorgesetzten immer durdlZufiihren, es sei denn, dag er 
zweifelsfrei erkennt, daB die Anordnung die eigene Menschenwlirde oder 
die cines Dritten verletzt oder nicht zu dienstlidlen Zwecken erteilt wor­
den ist oder daB dura'1 die Ausfiihrung del' Anordnung ein Verbrechen 
oder Vergehen begangen werden wlirde. 

Dbertretungen sind hier bewuBt auBer Betracht gelassen worden. Durch das 
2. Gesetz Zllr Reform des Strafrechts (2. StrRG; Bundest!'g;-!rucksache 
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V/4095)il6,57 ist die Beseitigung aller Dbertretungen des geltenden Straf­
gesetzbuches vorgesehen. Soweit diese Dbertretllngen als kl'iminclles Un­
recht zu bewerten sind, werden sie in Vergehen tl111gewandelt. Die nicht als 
Vergehen ausgestalteten Dbertretungen des Hauptstrafrechts und die Dber­
tretungstatbestande des Nebenstrafrechts sollen in del' jetzt laufenden 
Wahlperiode in dem neuen Einfiihrungsgesetz ZUll1 Strafgesetzbuch in 
Ordnungswidrigkeiten umgewandelt werden, sofern sic nicht ersatzlos em:­
fallen. 

Die Absatze 3 und 4 des § 6 UZwG Bin haben den Zweck das Vel'fa.hren 
na.:h § 22 Ab;,. 2 und 3 LBG flir die Vollzugsbeamten bei Jer Anwendung 
u1)mlttelbaren Zwanges durch ein den besonderen Verhaltnissen des Voll­
zUi;~dieJ1Stes besser entsprechendes Zu ersetzen; sic passen die Pflidlt des 
Beamten, seinen Vorgesetzten Beaenken gegen die Reel1t111li~igkeit t!iner 
Anordnung vorzutragen, den Verhaltnissen ·im Vollzugsciit!nst an. 

Die Regelung aus § 6 Abs. 3 und Abs. 4 UZwG Bln ist besonders flir die 
Faile notwendig, in denen· es auf schnelles Handeln ~lnkommt, wie z. B. 
bei geschlossenem Einsatz. Aus diesem Grunde muJ!,te auell mit den Ab­
satz.en 3 und 4 cine Sonderregelung flir Bedenken gegen die Red1tll1:i~ig­
keit bei Anordnungen im Rahmen des unmittelbaren Zwanges gesellaffen 
werden. 

Diese Vorschrifl: ist darliber hinaus notwendig mit Riicksidlt auf § 3 (min­
destens Nr. 5-7) UZwG Bin, wonach auell Angestellte und Lohnempfan-

56 § 1 Abs. 1-3 des 1. StrRG (gl'iltig vom 1.4.70 bis 31. 9.73) 
(1) Verbredlen sind Handlungen, die im MindestmaE mit Freihe'itsstrafe von 
einem Jahr oder dariiber bedroht sind. 
(2) Dbertretungen sind Handlungcn, die mit Freiheitsstrafen bis :tu sechs Wochen 
oder mit Gcldstmfe bis zu fiinfhunderr Deutsche Mark bedrohr sind. 
(3) Vergehen sind aIle iibrigen mit FI'piheitsstrafe oder mit Geldstrafe bcdrohtcn 
Handlungen. 

57 § 12 des 2. StrRG (giiltig ab 1.10.73) 
(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taren, die im MindestmaE mit Freiheit,strafe 
von einem JabI' oder dariiber bedrohr sind. 
(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, <lie im MindersmaH mit ciner geringeren 
Freiheitssrrafc oder die mil' Geldstrafe bedrohr sind. 
(3) Milderungen oder Scharfungcn, die nadl den Vorschriften des Allgemeinen 
Teils oder bei mildernden Umstanden, min<ler schweren oder iihnlichcn allgcmein 
umschriebenen Fallen vorgesehen sind, bleibcl1 fiir <lie Einreilung auEer Berracht. 
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ger, fur die clas LBG nidlt gilt, Vollzugsbeamte i. S. des UZwG B1n sein 
konnen. 

FUr die Beamten gilt abel' weiterhi" '; 22 Abs. 1 LBG, wonam die in den 
Vordergrund zu stellende Verantwortlirhkeit des Beamten fur die Recht­
mlH~jgkelt seines dienstlimen Hanclelns die Gehorsamspflicht aus § 21 :"'})G 
cinschrankt. 
§ 6 Abs. 3 UZwG BIn unterscheiclet sim von den allgemeinen beamten­
rcdltlimen Vorsmriftcn vor aHem dadurm, daB narn § 22 LBG der Beamte 
aile Bcdenken gegen die RemtI""aBigkeit dienstlimer Anordnungen unver­
zUglim bei seinem unmittelbaren Vorgesetzten mit cler Remtsfolge geltend 
'l.u machen hat, daB er die Anordnung, wenn sie aufredlterhalten wird 
und seine Bedcnken fortbestehen, erst auszufiihren braud1t, wenn sie von 
clem nachsthohercn Vorgesetzten besditigt wird. 

1m § 6 Abs. 4 UZwG Bln werden die Absatze 2 und 3 des § 22 LBG flir 
\lI1.anwcndbar erkHirt. Allerdings bieibt die Pflimt, Bedenken gegen die 
RcchtmaBigkeit einer Anordnung geltend zu mamen, so wle sie in § 22 
Abs. 2 LEG festge.legt ist, 1m Grur!'dsa'tz audl im § 6 Abs. 3 UZwG Bin 
aufredlterh:tltcn, jedodl dahin: eingesdlrankt, daB es nam den Umsdinden 
iibcrhaupt moglich ist, die Bedenken clem Vorgesetzten darzulegen. 

Das wird immer dmn nicht moglim sein, wenn sofortiges Handeln er­
f()1'derlich ist, vor all em bel gesrnlossenem Einsatz ocler wenn der anord­
ncnde Vorgesetzte nicht erreidlbar ist, d. h. wenn der Vollzugsbeamte eine 
ZwangsmaBnahme zurilckstellen und sim von seinem Einsatzplatz ent­
fernen muBte, um den anordnenden Vorgesetzten zu erreimen. 

Bedcnkcn wegcn der ZweckmCipigkeit einer Anordnung zur Anwendung un­
mittelbaren Zwanges jedoch entbinden den (Poiizei-)Vollzugsbeamten nicht 
von der Gchorsamspflicht. 
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die RechtmcBigkeit seines dienstlichen Handelns 
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8. Androhung dcs unmittclbal"CIl Zwanges - WamschuG-
(§ 10 i. V. m. § 16 Abs.2, § 17 Abs. 1 Satz 2 und Abs.2 und § 21 UZwG 
Bin sowic § 13 Abs.1 bis 3 VwVG) 
(~. hicrzu auch VII. 3. a) Zwangsmittelverfahren) 

§ 10 UZwG Bin: 
"Del" Gebrnuch von SchuBwaffen ist anzudrohcn. Als Androhullg gilt auch 
uie Abgabe cines Wamschusses." 

§ 16 Abs. 2 UZwG Bln: 
"(2) Die Alldrohung des Schl1Gwaffengebmuchs (§ 10) ist gegeniiber einer 
Mcnschenmcnge Zu wiedcrholen." 

§ 17 Abs. 1 lind 2 UZwG Bin: 
,,(1) 1m Bereich der Demarltationslinie diirfe.n SchuGwaffen nur gebraucht 
weruen, wenn iiber die Demarkationslinie hcriibel' geschossen wird und 
t.l:ldurch Lc\b odcr Leben von Personen gcfahrdet werd~n. 
Vor der Abgabe geziclter SchUsse sind Warnschiisse (Einzelfeuer) abzu­
geben, sofcrn es die Lage noch zuHiGt. 
(2) Tritt cine solche Gcfahrdung nicht ein, ist der SchuGwaffengebrauch 
auf W:1I'nsd1iissc zu besdu·anlcen." 

§ 21 UZ'll:G Bin: 
.,Dcr Gcbraudl von Hiebwaffen, Reizstoffen und Hilfsmittcln der Icor­
pcrlichcn Gcwalt mit Allsnahmc dcr technischen Sperren gegen cine Men­
sdlenl11cllge ist wiederholt :tnzudrohen.« 

.~ 13 Abs.1-3 VwVG: 
(1) Die Zwangsmittcl miissen, wenn sie nicht sofort angewendet werden 
Idillllen (§ 6 Abs. 2), schritl:lidl angedroht wel·den. Hierbei ist fUr die Er­
fUllung del' Veq,flidltung cine Frist Zl1 bestimmen, innerhalb der der Voll­
'I,lIg dem Pfiichtigen billigerwcise zugemutet werden bnn. 
(2) Die Androhung I<ann mit dem Verwaltungsakt verbunden werden, 
dUl'dl den die H:mdhl11g, Duldung oder Unterlnssung aufgegeben wird. 
Sic soli mit ihm verbundell werden, wenn der sofortige Vollzug angeord­
nct oder den Rechtsmittcln kcine allfsdliebende Wirkung beige1egt ist. 
(3) Die Androhung muG sidl auf ein bestimmtes Zwangsmittcl beziehen. 
UllzllHissig ist die gleicllzeitige Androhung mchr;::rer Zwangsmittel und die 
Androhllng, mit der sidl die Vollzugsbehorde die Wahl zwisdlen mehreren 
Zwangsmittcln vorbehalt. 
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§ 13 Abs. 1 VwVG schreibt vor, daB Zwangsmittel schrifUich .. angcdroht 
werden mussen, wenn sie nicht sofort angewendet werden Iconnen (§ 6 
Abs. 2 VwVG; s. VIII., FuBnote 1). 

Grundsatzlich muG auch die Anwendung unmittelbaren Zwanges schrift­
lich angedroht werden. Die sdIriftliche Androhung kann jedoch entfallen, 
wenn der sofortige Vollzug zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder 
zur Abwendung einer drohenden Gefahr notwendig ist und die Behorde 
innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse handelt. Hiernach ist lInmittelbarer 
Zwang nicht sdlriftlich anzudrohen, wenn die Voraussetzungen des § 6 
Abs. 2 VwVG (5. VIII., FuBnote 1) vorliegen. 

Fur bestimmte Gruppen yort Vollzugsbeamten (z. B. Polizeivollzugs­
beamte) kommt in der Rcgd nur die Anwendung des sogenannten ,,50-

fortigen Zwanges" in Betracht, weil sie bei normaler Dienstauslibung nur 
zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder ZlIC Abwendung drohen­
der Gefahren ditig werden und der sofortige Vollzug im Rahmen der ihrcr 
Behorde obliegenden gesetzlichen Befugnisse erforderlich ist. Damit entfallt 

die schriftliche Androhung. 

Man hat jcdodl davon auszugehen, daB in allen anderen Eil1en das Zwangs­
mittel wenigstens milndlich vorher anzudrohen ist . 

Das ist bcsonders dann erforderlich, wenn die Androhung der Anwendung 
unmitte1baren Zwanges zeitlich bzw. tatsachlidl noch moglich ist. Der­
artige Situationen werden von § 6 Abs. 1 VwVG (5. VHL, FuBnote 1) 
i. V. m. § 80 Abs.2 VwGO (s. VIII., FuBnote 4) erfaBt. HiernadI kann 
der Verwaltungsakt, die polizeiliche Verfiigllng, die allf die Herausgabe 
einer Sache oder auf die Vornahme einer Handlung oder auf. Duldung 
oder Unterlassung gerichtet ist, mit 1.1I1mitte1barem Zwang durchgesetzt 
werden, wenn z. B. dem moglicherweise eingelegtcn Rechtsmittel des Sto­
rers (Widerspruch) keine aufschiebende Wirkung beigelegt 1st. Diese auf­
schicbende Wirkung eines Rechtsbehelfs (Suspensiveffekt) entfallt 11. a. aber 
bei allen unaufschiebbaren Anordnungen und unaufschiebbaren MnBnah­
men von Polizeivollzugsbeamten (s. hierzu auch § 2 PolZG; s. VIIl., FuB­
note 5). 

Die Androhung bedeutet gegenliber del' Anwendung unmittelbaren Zwanges 
audI das mildcre Mittel, weil sie allein es durchaus sdIon erreidIen kann, 
daG der StorerlStraftater sein verbotenes Verhalten aufgibt, bevor es uber-
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haupt zur Aus/iihmng des Angedrohten kommt. (Zum Grundsatz der 
VerhaltnismaBigkcit s. VII. 1., VIII. 4., und IX. 6.) 

Damit ist hinreidlCnd dargeran, da!! die (Polizei-)Vollzugsbeamten des 
Landes Berlin bei der Auslibung offentlicher Gewalt die Anwendung un­
mittclbaren Zwanges dem (den) Betn.>ffenen vorher anzudrohen haben, 
es sei denn, es liegt eine Situation i. S. v. § 6 Abs.2 VwVG (5. VIII., FuB­
note 1) vor; diese gestattet es, den unmittelbaren Zwang auch olme vor­
hedge Androhung sofort anzuwenden. 

So gcsehcn, stellen. die im UZwG Bin enthaltenen Androhungsvorschriften 
(§§ 10, 16 Abs.2 und 21) cine Konkretisierung bzw. Spezialisierung dar 
und sind tiber die Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 
(VwVG) i. V. m. der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hinaus zusatz­
Ikh zu beach ten. 
Ais Erganzung d,er Vorsdlrifl: aus § 13 Abs.l VwVG i. V. m. § 6 VwVG 
(s. VIII., Fu!!notl! 1) und § 80 Abs.2 VwGO (s. VIII., FuBnote 4) sehen 
die §§ '10 und 16 Abs. 2 UZwG Bin ftir den Bereich der allgemeinen Schu!!­
waffen jedodl vor, daB deren Anwendung (stets) anzudrohen ist, also auch 
dann, wenn sie sofort angewendet werden konnen (§ 6 Abs.2 VwVG). 

Nach § 21 UZwG BIn sind HiebYi, -;en, Reizstoffe und Hilf-mittel der 
kiirperlichen Gewalt mit Ausna:w.' der techni~chen Sperren gegcn eine 
Mcnsdlenmenge ebcnfalls (sogar wiederholt) anzudrohen. 
Konluct im UZwG Bin gercgelt ist also lediglich die Androhung des Ge­
bt\lUdlS del' ;lllgcmeinen Schu!!waffen gegcn Einzclpersonen (§ 10 UZwG 
Bin) und g<:gen cine Mcnsdlenmengc (§ 16 Abs.2 UZwG Bin) sowie die 
Androhung von Hiebwaffcn, Reizstoffen und Hilfsmitteln der korper­
lichen Gewalt gegcn cine Mensdlcnmenge, alles jeweils im Normalfall. 

Nicht illl UZwG mn geregclt ist dagegcn die Androhung des Gebrauchs 
yon Hiebwaffcn, Rcizstf,ffen und Hilfsmittc1n der korperlichen Gewalt 
gegen Einzelpersonel'l im Normalfall. 
EbenFalls im UZwG BIn nicht :lUfgenommt'n wurden Androhungsvor­
sdlriften Hir den G~braudl der besonderen Waffen (im Unruhefall). 

Ihriiber hinaus werden im Unruhefall durcll § 18 Abs.4 UZwG BIn u. a. 
aber audl nodl die Vorsclldften tiber die Androhung der allgemeinen SchuB­
'VaJfen sowohl gegen .Einzelpersonen (§ 10 UZwG BIn) als auch gegen eine 
Mellst:henmenge (§ 16 Abs. 2 UZwG BIn) sowie die Androhungspflicht aus 
§ 21 UZwG BIn ftir \l\nbe:lchtlicll erklart. 
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Mithin enthalt das UZwG Bin flir die Androhung der Anwendung aller 
Arten des unmittelbaren Zwanges im Unruhefall keinc Vorsduift. 
Man konnte nun und tiberhaupt daraus folgern, da!! gerade das der Wille 
de.s Gesetzgebers sei und da!! bewuBt die fiir den Normalfall geltenden 
Androhungsvorschriften (§§ 10, 16 Abs. 2 und 21 UZwG Bin) im Unruhe­
fall durch § 18 Abs.4 UZwG Bin von ihrer Beadltung ausgenommen wur­
den, so daB im Falle der erforderlicllen Abwehr einer drohenden Gefahr 
ftir die freiheitliclle demokratische Grundordnung die Vollzugsbeamten 
von der Verpfliclltung der Androhung unmittelbaren Zwanges entbunden 
sind. Denn dort, wo das UZwG BIn eine Regelung trifft (Androhung) 
und dann selbst wieder Ausnahmen hiervon gestattet (Unbeadltlidlkeits­
erklarung durch § 18 Abs.4 UZwG BIn), konne nidlt das VwVG das 
noch zu regeln suchen, was der Gesetzgeber bewuBt nidlt regeln wollte. 
Diese Foigerung erscheint jedoch insbesondere wegen der reclltSstaatlicllen 
Ausrichtung und der starkeren Stellung des § 13 VwVG gegenliber den 
landesgesetzlicllen Bestimmungen des UZwG Bin nicht einsichtig genug 
(s. hierzu auch VII. Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 1. All­
gemeine Grundsatze, 3. a) Zwangsmittelverfahren, 4. Unmittelbare Aus­
fiihrung, 5. Vollstreckbarkcit der Verfligung mit Zwang sowie VIII. 2.). 
Vielmehr muB angenommen werden, daB immer dann die Androhungs­
vorschrift des § 13 Abs. 1 VwVG i. V. m. den §§ 6 VwVG (s. VIII., FuB­
note 1) und 80 Abs.2 VwGO (s. VIII., FuBnote 4) eintritt, wenn das 
UZwG BIn nicht selbst dies en Fall speziell regelt, denn das VwVG enthalt 
die allgemeinen vollstreckungsrechtlichen Voraussetztmgen flir die Anwen­
dung unmittelbaren Zwanges. Hiervon ist auch der Bundesgesetzgeber beim 
ErlaB des Gesetzes tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei Aus­
libung offentlicher Gewalt durdl Vollzugsbeamte des Bundes vom 10. 3. 1961 
(BGEL I S. 165) - UZwG - ausgegangen und hat bestimmt, daB flir die 
Anwendung unmittelbaren Zwanges die Vorsdlfiften des VwVG gelten, 
das UZwG (des Bundes) das VwVG 'also nm erganzt (5. hierzu auch IX. 
2. Die Zulassigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges sowie IX. 
6. Der Grundsatz der Verhaltnisma!!igkeit). 
Auch das Argument, daB im Unruhefall durch die Beachtung der Form­
vorschriften liber die Androhung unmittelbaren Zwanges Menscllenleben 
unnotig gefahrdet wlirden und da!! wegen der zeitlichen Dringlichkeit der 
durchzufiihrenden ZwangsmaBnahmen die Vollzugsbeamten des Landes 
Berlin von der Androhungspflicllt deshalb entbunden werden mliBten, 
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iiberl.eugt nicht. Wie namlich bereits ausgefiihrt, laBt § 13 Abs. 1 VwVG 
die ~ofortige Anwendung unmittclbarcn Zwanges ohne Androhung 
.,.~. audl im Unruhefall - ausdriiddidl zu, wenn die Voraussetzungen des 
~ 6 Abs.2 VwVG (s. VIII., FuBnote 1) gegeben sind. In allen andercn 
Eillen lllU~ a/leh im Unmhelall das Zwangsmittcl vorher miindlich ange­
droht werden. 
hllglkh gilt .lIs Redmgrundlage fiir die Androhung der einzclnen Arten 
des unmittclharen Zwanges im Normalfal1: 

a) Regen Einzdpersonen fur den Gebrauch von: 
k'irperlic:her Gewalt 
IIilfsmittcln del' kiirperlichen Gewalt 
Hicbwatfen 
Rciz~totfcn 

Abs.1 VwVG 

allgemeinen SdlUgwatfen § 10 UZwG Bin 

b) gcgL'n elne Menschenmenge liir den Gebra/lch von: 
(kiiI'pcrlkher Gewalt § 13 Abs. 1 VwVG) 

I Iilhmitteln del' kiirperlidlen Gewalt::' ) 
IIiebwaffen'i § 21 UZwG Bin 
Reizstoffc:n':' 

allgemdncn Sl.'hugwaffcn':· § 16 Abs.2 UZwG BIn 

':. Androhung nach den o. a. Bestimmungcn wiederholen. 

Jill bile del' erfonlerlkhen Abwehr einer drohenden Gefahr fiir die frei­
Iwitiidle demokratisdle Grundordnung (Unruhefall) gilt .lIs Rechtsgrund­
I.1gl· fur die Androhung del' einzclnen Artlm des unmittclbaren Zwanges: 

1,;) gt'geu Einuipcrsonen 1I11d gegen eine Menscbenmenge Iii)' den Gebrallch 

kiirpel'1kher Gl!w.l1t 1 
IIiifsmiltcln der kiirperlidlen Gewah 
IIielnv.ltfen 
Rei .. \wtfen § 13 Abs.l VwVG 

.111~~emcinen SdluBwaffen':';' j 
bc\onderen SdltlgW.lfl'CI1';':;· 
j I.lnd~ran.1tel1::::· 

;:;~. ~·\ndrohung nach uem Grundsat-t dcr V(;rhaltllismaBigkeit wieder­
holt'n. 

IX/8 

Mit Riicksidlt darauf daB eine mlindliche Androhung, z. B. wegen weitcr , .. 
Entfernung odcr OrtsHirm zwischen dem Vollzugsbeamten und demJent-
gen, an den sich die Androhung richtet, nicht m6glich sein kann, ist vor­
gesehen, daB als Androhung des Gebraud1S der allgemeinen SchuBwaffen 
audl die Abgabe eines Warnschusses gilt. 
Eine Sonderregelung wurde flir den Gebrauch der SchuBwaffen im Bereidl 
del' DL durdl § 17 UZwG BIn getroffen. Danadl sind VOl' der Abgabc 
gezielter Schlisse Warnschiisse (Einzelfeuer) abzugeben, sofern es die Lage 

noch zulaBt. 
Wird von den Angeh6rigen del' sowjetzonalen bewaffnetcn Organe nul' 
Uber die DL heriiber geschossen, tritt abel' keine GeHihrdung von Personen 
an Leib odeI' Leben ein, so ist del' SchuBwaffengebraudl auf Warnschlisse 
zu beschranken (s. hierzu auch IX. 12. Del' SchuBwaffengebrauch in'i Be-

reicil del' DL). 
Was cin WarnsdmB ist, bestimmt sich ~.usschlieBlich nadl objektiven Ge-
sichtspunkten (BGH III ZR 54/63 vom 13.2.64). 
Hiernach versteht man unter \X'arnsdluB einen SchuB, der so abgegeben 
wird, daB ein Treffrisiko aller Voraussicht nadl regelmaBig ausgeschlossen 
ist, del' den (die) Bctroffenen nicht treffen, wohl aber durch GesdlOB~mall 
und Fluggediusdl des Projektils zum Aufmerksamwerden, Stehenblelben, 
Einhalten o. a. veranlassen 5011. 1st das Treffrisiko nicht ausgesdll05sen, 

dann liegt auch kein WarnschuB VOl'. 
Mit diesem dem gezielten SchuB gegenliber mitderen Mittel soil dem Straf­
dter bedeutet werden, daB gezielt auf ihn gescilossen werden wird, falls 
er nicht sofort von seinem strafbaren Verhalten ablaBt. 
Aus rechtsstaatlichen GrUnden muB gefordert werden, die Androhung des 
SchuBwaffengebrauchs moglichst oft und m6glichst eindringlidl ergehen zu 
las,(!ll. Diesem Grundsatz tragt: das UZwG Bin auch Rechnung, indel11 es 
im § 16 Abs.2 i. V. m. § 21 UZwG BIn bestimmt, daB del'. Gebraudl vO.n 
Hilfsmittcln del' k6rpcrlidlen Gewalt, Hiebwaffen und RClzstoffen SOWle 
SchuBwaffen gegen eint! Mcnsdlenl11enge wiederholt anzudrohen ist, denn 
cine Menschenmenge kann auf eine gegebene Androhung hin nur schwer­
fKllig reagieren, jedem soil abel' die M6glichkeit er6ffnet werden, sich del' 

Gefahrdun~ zu entziehen. . 
Die eventuell durcil die Abgabe cines Warnschusses eintretende Gefahr­
dun" des Vollzugsbeamten (Erkennen des Aufenthaltsortes des Vollzugs­
bea;tell und die damit verbundene M6glichkeit del' gezieltcn Reaktion 

GrommeklHerrgcsclI. UZwG. 1. Lfg. I August 191 0 -

11 

Blatt 81 67 



IX/8 

dc, SdmBwaffen fiihrenden Storers/Strafditers) mu~ im Rahmen des Be­
tuf,risiko, in Kauf genommen werden (s. hicrzu audl IX. S. f». 
Zur Vermcidung der Gefahr ciner Verletzung von Personen oder der Be­
f,ulauigung fremden Eigentums soUten Warnschiisse steil in die Luft ab­
i;cgcbcn werden. Die nodI zu erwartenden Verwaltungsvors\"hriften wer­
den hieo.u cine konkrcte Aussage machen. Jedodl stcln es clem Vollzugs­
bcamten wohl jcderzeit frei, je nadl Lage und urn Irrtiimer vollig Zll 

vl'rmeiden, unter BeadltUng des Grundsatzes der Verh:iltnismamgkeit die 
Anwcndung unmittclbaren Zwanges - des SdlU~waffengebraudls auch 
durdl Abgabe von Warnschiissen gegeniiber Einzelpersonen - mehrmals 
anzud rohen. 
Aul~erdem ist nur das Zwangsmittel anzuwenden, das vorher angedroht 
\,'ul'dc (§ 13 Abs.3 VwVG i. V. m. § 41 Abs.358 und § 31 Abs.2 Satz 1 
1'\''''''). Entschlicat sidl der Vollzugsbeamte nad1 bereits erfolgter An­
drohung cine~ Zwangsmittels zum Einsatz eines andcren Mittels, so mu~ 
"r dic.,e\ audl neu androhen. Liege nadl bercits erfolgter Androhung cines 
be'.timmtcn Zwangsmittels und veranderter Situation plOtzlidl ein Fall 
na,h § 6 Ab~. 2 VwVG (s. VIIL, Fuanotc 1) i. V. m. § 80 Abs.2 Nr. 2 
Vw(;O (~. VIlI., Fuanote 4) vor, so braucht der Vollzugsbeamte ain ncu 
gewahltcs Zwang~mittcl nicht erneue anzudrohen, es sci denn, es handclt 
,il'h dabci t1m den Gehraudl der allgcmcinen Sdluawaifcn, die im Normal­
Lill gem. § 10 UZwG Bin stets - wenigstens durd1 einen WarnschuB -
.In:rudrohen sind. 
Endallt die RedltSgrundlage fUr den Gebraudl cincs Zwangsmittels nach 
bcrcit\ crfolgtcr Androhung, so ist del' Vollzugsbeamte nicht mehr be­
rcdlti~t, d.ts angcdrohte Zwangsmittcl nom anzuwenden. UnzuHissig ist 

t.~ § 41 Abs. tlllttl 3 PVG 
(I) Polilciliche Verfilgungen sind, sorern sic nicht auf Grund eincr Verordnung 
J'ur Gcf:thrcnabwchr oJer cines besondcren Gesetzcs crlassen werden, nur giiltig, 
~llweit sic ;rur llcscitigung einer Storung der offentlichen Sicherhcit oder Ordnung 
nder Illr Abwchr cinem im cin7.clllcn Fallc bevorstehcndcn Gefahr fUr die offcllt­
lkllc Skhcrhcit oder OrdllUIl(1 crfordcrlich sind. 
(3) Dil! Vumhriftcll Jes § 31 Abs,l und 2 Satz 1 gel tell auch fiir polizeiliche 
Verfiigllnl\cn. 

1,~ § .11 AI,s. 1 IIIld Abs. 2 Salz 1 PVG 
(I) Vl!rordnllngcll lllr Gcf.lhrcnabwchr diirfell nidlt ledig'flch den Zweck haben, 
.tell i>(lli:rcibchiirti()n die ihncn obliegendc Aufsidtt zu erlcichtern. 
(2) \\.'rurdnllnJ;cn 1ur Gefahrcll;tbwehr miissen in ihrem hhaltc bestimmt sein. 
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auch die gleidlZeitige Androhung mehrerer Zwangsmittel oder eine An­
drohung, nadl der sich del' Vollzllgsbeamte dic Wahl zwisdlen mehrercn 
Zwangsmitteln vorbehalt. . 
Sdlliemidl solI nodI darauf hingcwiescn werden, daa die Androhung cines 
Zwangsmittcls (also auch del' WarnsdlUB) ohnehin nul' zulassig ist, wcnn 
das Zwangsmittel audl angewendct werden dad (§ 41 Abs.l PVG56; s. 
hierzu audl VII. 2. Arten der Zwangsmittd und 3. Zwangsmittclver­
fahren). Der Polizeivollzugsbeamte darf darum z. B. nidlt damit drohen, 
daa er sdlieaen werde, wenn die Voraussetzungen dcs SdluBwaffen­
gebraudls von vornhercin uberhaupt nidn gegeben sind. 
Form und Inhale der Androhung eines Zwangsmittels l'id1ten sidl nadl 
den Grundsatzcn uber die polizeilidlc Verfiigung aus den §§ 31 GO, 4000, 41"8 
und 44 PVG61 i. V. m. § 13 Abs. 3 VwVG. 

Lagen im Einzelfall die Voraussetzungcn zum Sdmawaffengebraudl nidlt 
vor und war daher auch die Abgabe cines WarnsdlUsses nidlt erlaubt, 
so k6nnen sidl fUr den betreffenden Vollzugsbeamten strafredltlichc, dis­
ziplinare sowie zivilredltliche Folgen crgeben. 

Strafredltlidl kann fahrl1issige Totung (§ 222 StGB62) odcr fahrlassigc 
Korperverlctzung (§ 230 StGBU3) in Betradlt kommcn. 

GO § 40 PVG 
(1) Polizeiliche Verfiigungcn sind Anordnungen der Polizcibehorden, die an be­
stimmte PcrSOllen oder an cinen bestimmten Pcrsonenkrcis crg:-hen und ein Gebor 
oder Verbot oder die Versagung, Einschrankung oder Zuriicknahme ciner redulich 
vorgesehencII polizeilichen Erlaubnis oder Bescheinigullg enrhahen. 
(2) Die Anordnungen oder sonstigcn MaBnahmcn, welche die Polizeibehorden 
oder die Polizeibeamtcn auf Ersllchen einer Behorde, die nidlt Polizci- oder Polizei­
aufsichtsbchorde ist, treffen, oder welche Polizeibeamte nur in ihrer Eigcnsdlafl: 
als Hilfsbeamte dcr Staatsanwaltschafl: treffen konnen, sind keine polizeilichen 
Verfiigungen im Sinne dieses Gcsctzes. Das gilt llicilt fiir die Faile des § 17. 
6t § 44 Abs. 1 PVG 
(1) Polizeiliche Verfiigungen konnen miindlidl, sduifl:lich oder durdl Zeidlell cr­
lassen werden. Die unmittelbarc Ausfiihrung ciner polizcilichen MaBnahme steht 
dem ErlaB einer polizeilichen Verfiigung glcidl. 
62 § 222 StGB 
Wer durch Fahrlassigkeit den Tod cines Menschen verursacht, wird mit Freiheits­
strafe bestrafl: . 
63 § 2JO StGB 
Wer durch Fahrlassigkeit die Korperve';-letzung cines andcren vcrursadlt, wird mit 
Gcldstrafe odcr mit Frcihcitsstrafe bis zu cirei Jahren bestrafl:. 
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I>jr,liplinarr('dltlid)(~ Folgcn kiinnen audl eintretcn, wenn strafrechtlicher 
irci',prudl erf()Jgte, wei I das Gl'setz beachtfit worden 1St, der Vollz\',gs­
hl'Mnt~ aUl'r gegcn cine den SdlUBwalfengeb:'audl n:gelmle Dienstvorschrifl: 
\'cr"toJ~el1 h:!t. 

Jr.t dUI'Jl cinen ullcrl,lubt abgcgebcncn WarnsdlUB ein Personen- oder 
);llh~JladcIl cmHand('Il, so liegt cine Amtspllichtverletzung im Sinne des 
~ li3lJ BGBU vor; dl'lHl der Heamtc ist verpflichtct, auch von dritten Per­
'lllnen I)rhadcn [ern:tuhalten. 

I'inc nidll unb~"etJtende Rolle spiel en die Sch~densersat1,amprudJe des Ge­
',~h;idigt~n. 1>.1 helm Waffengebraudl die Ausubllng offentlidler Gewalt 
\,Ilr!i('gt (~. hierzlI IX. 4. g»), haftet nadJ Art. 34 CGG:; die Korperschaft, in 
dt'rt'u I>icmt dt'r Be,llnte \tl'ht, aho hier Jer Senar von Berlin. 

BL'i grlllwl' bhrl;i~~igkeit aut \( .. itel1 de~ 13eamtel1 bleibt der Ruckgriff der 
Ht'lhird,· vllrbrhaltcill. Das bedeutet, dag skh der Dienstherr an dem Be­
.\JlIlI'n ·"hadills lIaltc'n kann, wenn diesem nachgewiesen werden kann, daB 
n \I1'i u,'r Abg.,be von Warnsdlussen grob fahrllissig gehandclt hat (s. hier­
.Ill \. 1>j~, I laftun~ des VollzugsbealHten bei unrechtmaBigcr Anwendung 
uIIlIlindil,U'cn %wJngcs). 

'" 'J 109 /I(ilJ 
III Vl'lktlt cin lIcJmtcr vuc,:lulkh oder f.lhrl;issig die ihm clnem Dritten gegcn­
\I!wr .,hlir/:cn,!c AultSpllidlt, M) hat er dem Dritten den d.uaus entstchcl1den Seha­
,holl :u "f'.~lICII. r.illt dem l\c,lmtcn nur FahrLissigkcit zur Last, so kann cr nur 
01,11111 III Amprudl I:CI111mm~JI werden, wenn def Vcr/cIne nidlt auf andere \X'eise 
I IHt: In "rhnH~n Yerrn"l:. 

6', .1t(.N (,(; 

Yuh-vt i,'m.lI1d in Ausilbullg cines ihm ,Jnvcrtr,Julcn olfentJidJen Amtcs die ihm 
"iII,'m l>rlttcn !i"gcllubcr ublicgendc Anmpflidlt, so trillt die Vcrantwortlkhkcit 
1;ltllhh.H.,lidl d~n St,Ut lldcr die Kiirpefsdlalt, in dercn Dienst cr steh., Dei Vor­
~,\t .. ,I h,t l:mb~r bhrtt<;sigKeit blcibt der Rudq;ritT vorbchaltcn. Fur dcn An­
'prl"'.!' ,lUi Sdl,lIlcml.'n,\tl und IUr den Rud'l;riIT darI der ordcntlidlc RedltSweg 
Il:.ilt ,tmgc~dlh)\\cn werden. 
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9. Fessclung von Personen (§ 20 UZwG Bin) 

.~ 20 UZwG Bin: 

IX/9 

.,(1) Personen, die illl G~wahrsalll von Vollzugsbcamten sind, diirren gc­
fessclt werden, wenn 

a) die Gcfahr bestdlt, daB sic Personen :lngreifen, Sachen beschHdigell 
oder tatlichen Widerstand leistcn; 

b) sie zu Dichell vcrsuchen oder besondere Umstande die Besorgnis be­
griinden, daB sic sich aus dern Gewahrsam befrciell werden oder von 
.mderen Personen befl'cit werden sollen; 

c) die Gcfahr del' Sclbsttotung odel' der Sclbstbcschadigllng besteht. 

(2) Bei Obel'fiihl'ungen, Vorfiihl'ungell lind Ausfiihrungen von Gefange­
nen die wegen cines Vel'brechens zu Freihcitsstrafe von 1 Jahr odeI' dar­
iiber oder zu Jllgendstrafe verlll'tciit sind, und von Sichel'llIlgsvenvahl·ten 
gclten die Voraussctzungen des Absatzes 1 Buchst. b als erfiillt." 

Eine Art del' Anwendllng unmittclbaren ZW:lngcs ist die Pesselung. net 
der besonderell Bedeutung, welche die Freiheitsentziehung durch Fesselung 
:t.wangsJallfig fur den Betroffenen hat, ist besonder~ im Hinblick auf Art. 1 
Abs.l GG (- Ullantastbarkeit del' Menschenwurde - s. Vr., PlIBnote 1) 
und auf Art.2 Abs.2 GG (- Preie Entfaltung der Personlichkeit -
'i, VI., PuBnote 7) eine Bestimmung, wie sic im § 20 UZwG Bin cnthalt.:n 
j~t, notwendig. 

Insbesondere in den Augen del' tlffentlichkeit wird die Fesselullg als ein 
so defer Eingriff in die Wiirde des M21lsd1ell und in die personlkhe Frci­
\1('it angesehen, daB del' Gesetzgeber enumerativ festlegte, in wcldlen F:i!­
len nur der Vollzugsbeamte cine Person fesseln darf. 

Aus welchem Grunde siul cine Person jm Gewahrs:lm eincs Vollzugsbeam­
ten befindet (strafprozessuale oder polizeircchtliche Freiheitsentziehung) 
ist fur cine m1jgliche Fesselung ohne Bclang. 

Die Fessclung erfolgt in der Regel mit den Hilfsmitteln der k()rperIkhen 
Gcwalt (Fesscln), die im § 2 Abs, 3 UZwG Bin u. a. genannt werden, § 20 
UZwG Bin sd1reibt das jedod1 nicht verbindlich VOl'. Im Einzclfall kl)nnen 
daher u. U. auch andere Gegenstande wie Stricke, Ricmen, Hosentrager, 
Krawatten usw. zur Fessclung gebraucht werden; das insbesondere dann, 
wenn die sonst ublichen und dienstlich zugewiesenen Hilfsmittcl der kiir-
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perlichen Gewalt (Fesscln) nidlt verfligbar oder in nicht ausreimender An­
zahl vorhanden sein soli ten. 

Die Fessdung kann sowehl zur simeren Durchsetzung einer staatlimen 
Anordnung oder MaBnahme ais aum zum Smutze der zu fesselnden Per­
son oder des Vollziehungsbeamten erforderlich sein. 

Diese in gewisser Weise demlitigende MaBnahme im Rahmen der Freiheits­
entziehungc'n ist deshalb nur bei der sim im (remtmaBigen) Gewahrsam 
des Vollzugsbeamten (§ 3 UZwG BIn) befindlidlen Personen zugelassen, 
wenn 

a) die Gefahr der Gewaltanwendung 

• gegm Samen (Sachbesmadigung) cJer 
• gegcn sich selbst (Selbstbesmadigung, Selbsttotung) oder 

• gegen alidere Personen (Vollzugsbeamte oder andere Personen) 
oder 

1;» Flumtgdahr 

• wegc'n bereits erfolgten Fluchtversums ode.r 

• wegen begrlindeten Verdadm der Selbstbefreiung oder 

• wegell begrlindeten Verdamts der Fremdbefreiung 

besteht. 

Eine Person aus anderen Grlinden als den genannten zu fesseln, z. B. urn 
ihren WiHen zu bredlen oder sie zu demlitigen, ist unzulassig. 

Auch die Fesselung (Anwenden von Hilfsmitteln der korperlimen Gewalt) 
steht unter diem zwingenden Gebot der Beamtung des Grundsatzes der 
Verha1tnismaBigkeit (s. hierzu VII. 1., VIII. 4. und IX. 6.). Danam ver­
bietet sim ein,c Fesselung, wenn andere, mildere MaBnahmen, z. B. Einsatz 
mehrerer Vol.lzugsbeamter, haufigeres Beobamten der Person, Transport 
im Kraftfahrzl~ug usw., ebenfalls zum Ziele flihren. Die Fesselung ist audl 
nur so lange zulassig, wie sie unbedingt erforderlidl ist. 

Vor der Fesselung von Personen sind die Voraussetzungen flir die An­
wendung der Hilfsmittel der korperlidlen Gewalt (s. hierzu IX. 5. Be­
griff~bestimmt1ng "unmitt~lbarer Zwang") ebenso zu prlifen wie die Zu­
lassigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges liberhaupt (s. hierzu 
IX. 2. 'Die ZuHissigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges). 
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Erst wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, greift die Bestimmung aus 
§ 20 UZwG BIn ein und besmrankt die ZuIassigkeit der Fesselung auf die 
ausdrlicklidl aufgeflihrten faile. 

Audl die Grundsatze liber die Androhung von Zwangsmitteln mlissen 
beamtet werden (s. hierzu IX. 8. Die Androhung von Zwangsmitteln 
- WarnsmuB -). 

§ 20 UZwG BIn gilt im Grundsatz aum gegenliber Kindern und Jugend­
limen, weiblimen Personen und Gebremlichen. Allerdings werden hier 
F~sselungsmagnahmen auf das dringend notwendige MaB zu beschranken 
S('!lll. 

1m librigen werden die gemaB § 24 UZwG BIn nom zu erlassenden Ver­
waltungsvorsmriften hierzu weitere Ausflihrungen mamen (Fesselung in 
der Offentlimkeit unauffallig, ZusammensmlieBen von Personen versmie­
den en Gesdliechts, Verhinderung der Gesundheitsbeschadigung usw.). 

Flir § 20 Abs.2 UZwG Bin wurde der Begriff "Flumtgefahr" erheblim 
weiter gt:.faBt ais flir Absatz 1 dieser Vorsmrift. Er nahert sim dem Inhalte 
nach stark der Definition "FIumtverdamt" i. S. des § 127 Abs. 1 StPO. 

Danam Iiegt "Flumtverdacht" (= FIumtgefahr66 i. S. von § 20 UZwG BIn) 
vor, wenn nach den allgemeinen Erfahrungstatsamen sim die Beflirmtung 
begrlinden laBt, die betreffende Person werde sim dem Strafverfahren 
(hier: Fortdauer der Freiheitsentzie~ung) durm die Flucht entziehen. 

Die~e Erweiterung gegenliber Absatz 1 ist jedom geremtfertigt, weil in 
den Fallen des § 20 Abs. 2 UZwG BIn ein langer Freiheitsentzug ausge­
spromen bzw. die einsmneidendste MaBregel der Besserung und Sicher,mg 
angeordnet worden ist. Nach den Erfahrungen des taglimen Lebens ist 
aber die eine Flucht herausfordernde Verlodmng der personlimen Prl;!iheit 
bei langerem Freiheitsentzug besonders stark, weshalb der Gesetzgeber den 
betreffenden Vollzugsbeamten die MogIimkeit eroffnet hat, die Fesselung 
von Gefangenen, die wegen eines Verbrechens zu Freiheitsstrafe von einem 
J ahr oder darliber oder die zu Jugendstrafe verurteilt sind, sowie von 

1;0 Fluchtgefahr 
liegt vor, wenn bei Wiirdigung der Umstande "des EinzeifaIles, namentlich' der 
personlichen Verhaltnisse der im Gewahrsam des VoIlzugsbeamten sich befin­
dcnden Person und der Umsdinde, die einer Flucht entgegenstehen, auf Grund be­
stimmter Tatsachen die Gefahr besteht, daB die Person sich dem Gewahrsam ent­
zichen wird (nach § 112 Abs.2 Nr.2 StPO). 
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Sicherungsverwahrten zu Dber-, Vor- und Ausfli:.1rungen rechtzeitiger als 
bei :mderen Personen durchflihren zu konnen,. weil hier von vornherein 
Fluchtgefahr bzw. zu besorgende Selbst- oder Fremdbefreiung (Abs.l b) 
angenommen wird. 
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10. Del' Gebl'auch von SchuBwaffen (§§ 11 und 12 sowie 13, 14 und 15 
i. V. m. § 25 UZwG Bin) 

Aus aem zweiten Abschnitt des UZwG Bin regeln insbesondere die §§ 11 
bis 17 den SchuBwaffengebrauch. Es ist das Ziel des Gesetzes, gerade diese 
Vorschriften so eindeutig und libersichtlich wie moglich zu gestalten. Zu­
gunsten der Rechtsklarheit wurde zuweilen auf leicht einpdigsame und 
besonders griffige Formulierungen verzichtet. 

Die §§ 16 (Der SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge) und 17 
UZwG Bin (Der SchuBwaffengebrauc.~ im Bereich der Demarkationslinie) 
werden wegen ihrer besonderen Voraussetzungen zum SchuBwaffenge­
brauch jeweils in einem eigenen Kapitel behandelt (s. hierzu IX. 11. und 
IX. 12.). 

Bei der ErHiuterung der §§ 13, 14 und 15 UZwG Bin wurde wegen des 
erst ab 1. 10. 1973 gliltigen 2. Strafrechtsreformgesetzes (StrRG) die Dber­
gangsfassung dieser Vorschriften gemaB § 25 UZwG Bin berlicksichtigt:. 

Die §§ 11-15 UZwG Bin beginnen alle mit den Worten: "Ein Vollzugs­
beamter darf auf einzelne Personen schieBen ... ". 

1m AnschluB daran ist im Normalfall - Gebrauch der allgemeinen SchuB­
waffen - neben der Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit 
(§ 4 UZwG Bin; s. VII. 1., VIII. 4. und IX. 6.) und der Bestimmungen 
aus den §§ 9 (Allgemeine Vorschriften; s. hierzu IX. 6. und IX. 11.) und 10 
UZwG Bln (Androhung; s. hierzu IX. 8.) jeweils folgendes gUitig: 

a) § 11 UZwG Bin (Verhinderung mit Strafe bedrohter Handlttngen) 

V.O·l: au 5 set z un g en: 

~ Verbrechen 
oder 

e Vergehen unter Anwendung oder Mitflihrung von SchuBwaffen oder 
Explosivmitteln. 

Zweck: 
Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden Ausflihrung der mit Strafe 
bedrohten Handlung. 

oder 

Verhinderung der Fortsetzung der mit Strafe bedrohten Handlung. 
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Die Verhinderung mit Strafe bedrohter Handiungen und der darin liegen­
den Sterung der effentlichen Sidlerheit und Ordnung ist der besondere 
Auf trag del' Polizei. Dieser Auf trag rechtfertigt aber den Gebrauch der 
Schugwaffen nur unter d,en Voraussetzungen des UZwG BIn, insbesondere 
des § 11. 
Mit dieser Vorschrift sollen in erster Linie die FaIle erfagt werden, in denen 
eine Person oder mehrere Einzelpersonen auf frischer Tat betroffen wer­
den. Hierfiir wird der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit erneut konkre­
tisiert und der Schugwaffengebrauch nur dann zugelassen, wenn die Tat 
sich ais Verbrechen darsteIlt. Bei einem Vergehen darf die Schugwaffe nur 
dann benutzt werden, wenn der oder die Tater Schugwaffen oder Explosiv­
mittel mit sich fiihren. 

Die zu verhindernde Ausfiihrung der mit Strafe bedrohten Handiung mug 
unmittelbar bevorstehen, d. h. ein sofortiges (polizeiliches) Einschreiten ist 
notig, urn den Eintritt des Schadens zu verhindern. Es kommt auf die 
Notwendigkeit des sofortigen Einsdueitens entscheidend an, soIl der Ein­
tritt des Schadens noch verhindert werden. Die Entscheidung liber den 
SchuBwaffengebraudl mug in diesen Fallen u. U. augenblicklich getroffen 
werden. 

Die Handiung mug sich "den Umstanden nach" als ein Verbrechen oder 
ein Vergehen unter Anwendung oder Mitflihrung von Schugwaffen oder 
Expiosivmittein darstellen. Flir die Einordnung der Handiung ais Ver­
brechen oder Vergehen kennen daher nicht langwierige Ermittlungen oder 
sorgfaltige Abwagungen angestellt werden; der Vollzugsbeamte mug die 
Handlung auf Grund des Eindrud{s einordnen, den er bis zu dem Augen­
blick gewonnen hat, in dem er liber den Schugwaffengebrauch entscheiden 
mug. 

Es kommt hierbei ciarauf an, wie der Vollzugsbeamte die Situation unter 
Beriid{sid1tigung aller ihm im Augenblick gegebenen Erkenntnismeglich­
keiten beurteilt. Allerdings darf er sidl dabei nicht auf Angaben anwesen­
der Personen oder der den Einsatz anordnenden Stelle verlassen. Derartige 
Angaben konnen ihm nur als Hinweis dienen; seine Entscheidung kann 
der Vollzugsbeamte erst an art und Stelle und auf Grund eigener Wahr­
nehmungen treffen. 

Die Zulassung des Schugwaffengebrauchs knlipft in fast allen Bestimmungen 
damn an, ob ein Verbrechen oder ein Vergehen vorliegt. Das richtet sidl 
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(bis 30.9.1973) entsprechend § 1 StGB (ab 1. 10. 1973 nach § 12 StGB; 
s. 1. und 2. StrRG; IX., FuBnoten 56 und 57) nach der Strafandro~ung. 
Dabei ist zu beachten, daB die Androhung der Regelstrafe entscheldend 
ist. Die Androhung von Freiheitsstrafe in besonders schweren Fallen .las­
sen den Charakter dieser Delikte als Vergehen unberiihrt, rechtfert1gen 
also den Sdmgwaffengebrauch nidlt, soweit ein Verbrechen Voraussetzung 

ist. 

Bei Explosivmitteln handelt es sich urn Korper,. die auf Gru~d ihrer dlemi­
schen Besdlaffenheit nach Zlindung eine plOtzhche DrlJd{Wlrkung hervor­
rufen. Es fallen hierunter nicht nur die industriell hex'gestellten Explosiv­
mittel sondern auch selbst hergestellte (z. B. "Molotow-Cod{tails"). 
Demz~folge ist ein Explosivmittel ein Kerper, der aus einem explosions­
gefahrlichen Stoff (z. B. Nitroglyzerin, Trinitrotoluol) beste~t oder unter 
Verwendung eines schwer explosionsHihigen Stoffes so hergenchtet worden 
ist, daB er durch Zlindung zur Explosion gebracht werden hnn. 

b) § 12 UZwG Bin (Anhalten f/iichtender Verdl:ichtiger) 

Voraussetzungen: 

• Dringender Tatverdacht eines Verbrechens und 

• Fluchtversuch dieser Verdachtigen 

oder 

e Dringender Tatverda~lt eines Vergehens und 

• Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dag Verdachtige SchuBwaffen oder 

Explosivmittel mitfiihren Imd 

• Fluchtversuch dieser Verdachtigen. 

Zweck: 
Anhalten dieser Verdachtigen zur Festnahme oder Personalienfeststellung. 

Diese Vorschrift regelt den Sdlugwaffengebrauch bei der Verfolgung von 
Personen, die einer der im Tatbestand umschriebenen Straftaten dringend 
verdachtig sind. Die Vorschrift betrifR: den Zeitraum von del' Vollendung 
des Tatbestandes - auch wenn er nur in der Form des Versuchs (§ 43 

Grommck/Herrgcscll. UZwG. 1. Lfg. I August 1970 - Blatt 86 77 



IX/10 

StGB07) verwirklicht ist - bis zur Ergreifung der verdachtigen Personen. 
§ 12 UZwG Bin schliefh alsoo zeitlich an § 11 UZwG Bin an. 
E~ hande1t sich hier nicht mehr urn die Verhinderung einer Straftat, son­
dem urn die Durchsetzung des staatlichen Stra.fanspruches durch Festnahme 
oder Feststellung der Persoln(en) bei besondel's schweren Delikten. 

c) § 13 UZwG (Anhalten fluchtcnder Straftiiter) 
Voraussetzungen: 
It Verurteilung eine!" Person zu Freiheits- oder Jugendstrafe wegen eines 

Verbrechens oder Verge!nens ttnd 
o Vorfiihrungs- oder Haftlbefehl oder Steckbrief erlassen und 
Il' Fluehtversucht 

ode/" 
(!) angeordnetc Sicherungsverwahrung dieser Person(en) und 
8 Vorfuhrungs- oder Haftlbefehl oder Steckbrief erlassen Imd 

Q) Fluchtversuch dieser Person(en). 

Zweck: 
Fcstnahme bzw. Festhaltung (zur Vollstreckung der verhangten Freiheits-
strafe bzw. zum Vollzug der Sicherungsverwahrung). 

Die Obergangsfassung des §; 13 UZwG Bin ist notwendig, weil erst im 
Rahmen des "Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts ~-2. StrRG)" 
die Obertretungen entfallen. Bis :wm 1. Oktober 1973 gibt es nach dem 
1: StrRG noeh Obertretunge'n, die naeh § 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis 
zu sechs Wochen oder mit Geldstrafe bis zu fiinfhundert Mark bedroht 

sind. 
Ohne die Obergangsfassung des § 13 UZwG Bin gemaB § 25 UZwG Bin 
w:il'c cs z. B. moglich, auf J1'ersonen zu sd1ieBen, die wegen einer Ober­
tretltrlg 7.U einer Freiheitsstrafe verurteilt sind und gegen die ein Vor­
fuhrungsbcfehl erlassen worden ist, wenn sie sieh der Festnahme zu ent­
ziehen vel'suehen. Del' § 13 UZwG Bin spricht in seiner Dbergangsfassung 

.. 7 § 43 StGB 
0) \YIcr dCll Emschlul1, ein Verbrcdlcn oder Vergehen zu veriiben, durdl Hand­
lungcn, wclchc einCll Anfang de'r Ausfiihrung dieses Verbrechcns oder Vcrgehens 
cnthaltcn, bctiitigt hat, ist, WCnnl das bcabsichtigte Vcrbrechcn oder Vergehen nicht 
zur Vollcndung gekommen ist, wegen Versudlcs zu bestrafen. 
(2) Dcr Vcrsudl cincs Vcrgchcns wird jcdodl nur in dcn Fallen bestrafl:, in wcl­
dlen das Gesetz dies ausdriicklkh bcstimmt. 
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aus § 25 UZwG Bin ausschlieBlich von Verbrechen und Vergehen, so daB 
die oben aufgezeigte Liid(c - SchuBwaffengebrauch aud1 bei Oberr.retun­
gen - damit gesd110ssen ist. 
Ab 1. Oktober 1973 kann eine Freiheitsstrafe nur nod1 wegen cines Ver­
bred1ens oder Vergehens ausgesprochen werden, so daB dann, wie bereits 
jetzt schon im Gesetz verankert, der Zusatz "Verbreehen oder Vergehen" 
und dam it die Obergangsfassung des § 25 UZwG BIn entfallen kann. 
§ 13 UZwG BIn regelt also den SchuBwaffengebrauch fur den Fall, daB der 
Strafantritt eines zu bestimmten Freiheitsstrafen verurteilten Taters er­
zwungen werden muB. 
Eine vergleiehbare Vorschrift ist weder im UL:wG (des Bundes) noeh in 
den Gesetzen der Bundeslander enthalten. Die Vorsehrift ist aber erforder­
lieh. 
Nad1 § 12 UZwG Bin ist del' SchuBwaffengebrauch zulassig als Mittel zur 
Festnahme eines fliichtenden Verdiichtigen, nach § 14 a) UZwG BIn als Mit­
tel zur Erzwingung seines Verbleibens in der Strafvollzugsanstalt. Folgerichtig 
mllB der SchuBwaffengebrallch auch dann zulassig sein, wenn ein Stl'aftater 
bereit~ vor Beginn der Vollstreckung sieh ihr zu entziehen vers~cht. 
Den Vorfiihrungsbefehl oder den Haftbefehl oder den Steckbrief eriaBt 
nach § 457 StP068 die Vollstreckungsbehorde; das ist in der Regel die 
Staatsanwaltschaft (§ 451 StP060). 

GH § 457 StPO 
(1) Die Staatsanwaltschafl: ist befugt, zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe einen 
VorHihrungs- oder Hafl:befehl zu erlassen, wenn der Verurteilte auf die an ihn 
ergangene Ladung zum Antritt der Strafe sich nicht gestellt hat oder der Flucht 
verdachtig ist. 
(2) Auch kann von der Staatsanwaltschafl: zu demselben Zwedl: ein Steckbrief er­
lassen werden, wenn der Verurteilte f1iichtig ist oder sich verborgcn halt. 
(3) Diese Befugnisse stehen im Falle des § 451 Abs.3 StPO audl dem Amts­
richter zu. 

GU § 451 StPO 
(1) Dic. Strafvollstrcckung erfolgt durch dic Staatsanwaltschafl: auf Grund einer 
von dem Urkundsbeamten der Geschafl:sstelle zu erteilenden, mit der Bcsdleini­
gung der Vollstreckbarkeit versehenen, beglaubigten Abschrifl: der Urteilsformel. 
(2) Den Amtsanwalten steht die Strafvollstredl:ung nur insowcit zu, als die Lan­
desjustizverwaltung sic ihnen iibertragen hat. 
(3) Fiir die zur Zustandigkeit der Amtsgeridtte gehOrenden Sadlen kann durch 
Anordnung der Landesjustizverwaltung die Strafvollstreckung den Amtsrichtern 
iibertragen werden. 
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J) § 14 UZwG Bin (Ausbrechcr) 

Voraussetzungen: 

• 1m amtlichen Gewahrsam scm 

oder 

• im amtlichcll Gcwahrsam gewesen sein 

e 'l.ur VcrbUBung ciner wegen cines Verbrechens oder Vergehens ver­
h:ingten Frciheits- oder Jugendstrafe 

oder 

• :tum Vollzug der Sicherungsvel'wahrung 
oeicr 

• auf Grund cines strafrichterlichen Hafthefehles oder Steckhriefes 
odcr 

• wegcn dringenden Verdachts cines Verbrechens 
odcr 

II wegen dringenden Verdachts cines Vergehens Imd Anhaltspunkte 
dafUr vorhanden, daB sic - die einzelnen Personen - SchuBwafFen 
oder Explosivmittcl mit sich fUhren. 

%wcck: 
Verhinderung der Fludlt der Person(e/l) bzw. deren Wiederergrcifung. 

Die l.U § 13 UZwG BIn bcztiglidl del' Notwendigkeit einer Dbergangs­
fassung gcgebcncn ErHiuterungen geltcn fUr § 14 UZwG Bln sinngemaB. 
Es wird darauf vcrwiescn (s. IX. 10. c)). 

Nach § 14 UZwG BIn ist der SchuBwafFengebraudl zulassig, um einen Aus­
brudl ZlI verciteln oder cinen Ausbrecher wieder zu ergreifen. Die Bueh­
'itahen a) und b) bctrcffcn den Ausbrudl aus del' (Jugend-) Strafvollzugs­
.1ustalt bl.w. ;ms del' Sicherungsverwahrung. Diese beiden Hille schlieBen 
leitJidl an § 13 UZwG Bin an. 

c) § 15 UZwG Bln (Befreirmgsversllche durcb Drittc) 

Voraussetzungcn: 

• Vcrsudl del' gewaltsamen Befreiung cines Gcfangcncn aus amtlidlem 
Gcwahrsam 

odcr 
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II Versuch del' gewaltsamen Befreiung einer Person aus amtlichem Gc­
wahrsam nadl angeordneter Sidlerungsverwahrung 

oder 

• Versuch der gewaltsamen Befreiung cine)' Person aus amtlichem Ge­
wahrsam nadl angeordneter Unterbringung in Heil- oder Pflegeanstalt 

oder 
(II Vcrsuch del' gewaltsamen Befreiung ciner Person aus amtlichem Ge­

wahrsam nadl angeordneter Unterbringung in Trinkerheil- oJer Em­
ziehungsanstalt. 

Zweck: 

Verhinderung der Befreiung. 

1m § 15 UZwG Bln, in del' Dbergangsfassung aus § 25 UZwG Bln, ist 
den bis zum 1. Oktober 1973 geltenden strafgesetzlidlen Bestimmungen 
del' §§ 42 e, 42 b und 42 c StGB Rechnung getragen worden. Ab 1. Okto­
ber 1973 wird u. a. statt des BegrifFs "Heil oder Pflegeanstalt" die Bezeidl­
nung "psydliatrisdle Krankenanstalt" verwendet werden. Neu hinzu 
kommt auch die Bestimmung des § 65 StGB, del' von einer Unterbringung 
in einer "sozialtherapeutisdlen Anstalt" spricht. Hierunter ist eine Ein­
richtullg zu verstehen, in del' besondere therapeutisdle Mittel und soziale 
Hilfen wie Einzelhilfe und Einzeltherapie, progressive Formen des Voll­
zuges, selbstverantwortlidle Mitwirkung des Eingewiesenen am Resoziali­
sierungsvorgang, Komaktpflege nach auBen in differenzierten Formen, 
Arbeitspflidlt, Moglidlkeit del' freiwilligen Kastration und medikamentose 
Behandlung von Triebtiitern eingesetzt werden. 

Mit dem 2. StrRG (ab 1. 10. 1973) werden audl die neuen Voraussetzungen 
flir die Anordnung der Sidlerungsverwahrung (§ 66 2. StrRG) und fUr die 
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 2. StrRG) wirksam. 

Gemiifl § 15 UZwG Bln kann ebenso wie gegen eincn Ausbrcchcr (§ 14 
UZwG Bln) die SchuBwafFe aum gegen denjenigen gebraudlt werden, del' 
einen Gefangenen oder eine Person, bei del' bestimmte Erfordernisse vor­
liegen miissen, zu befreien versucht. 

Der Tatbestand aus § 15 UZwG Bin ist jedoch wesentlim wei tel' gefaBt als 
der in § 14 UZwG Bln. Wiihrend es sim dart nur um einen Ausbruch 
von Personen handelt, die eine Freiheitsstrafe verbUBen oder sim in Sidle-

Grommei</Ht:ngescll. UZwG. 1. Lfg. I Augus', 1970 - Blatt 88 81 



IX/10 

rungsvcrwahrung bcfindell, ist hier die Befreiung von Gefangenen liber­
haupt und von Personen gemeint, gegen die bestimmte MaBnahmen der 
Be~serung nnd Sicherung angeordnet sind. 

A 

11. Der SchuBwaffengebrauch gegen cine Menschenmenge 

(§ 16 Abs.l i. V. m. § 9 UZwG Bin) 

(5. hierzu auch T. 2.) 

§ 16 Abs.l UZwG Bln: 

IX/11 

,,(1) SchuBwaffen diirfen gegen cine Menschenmenge nor oann gcbraucht 
werden, wenn von ihr oder aus ihrer Mitte Gewalttaten begangen werden 
oder unmittelbal' bevol'stehen une andere MaBnahmen gegcn sie odcr ehl~ 
zelne nicht zum Ziele fiihl'en." 

§ 9 UZwG Bln: 
,,(1) SchuBwaffen diirfcn nur gebraucht werden, wenn andere MaBnahmen 
des unmittelbal'en Zwanges erfolglos nngewendet sind oder offensichtlich 
keinen Erfolg versprechcn. Gegen Personen ist ihr Gebrauch nul' zuHissig, 
wenn der Zweck llicht dul'ch Waffeneinwirkung auf Sache1I el'reicht wit-d. 

(2) Zwedc des SchuBwaffengebraudls dad nUl" sein, angriffs- oder iludlt­
unfiihig zu machen. Ocr SchuGwnffcngebrauch ist unzuHissig, wenn da­
durch erkennbar Unbcteiligte mit hoher Wahl'scheinlichkeit gefnhrdet 
werden; dies gUt nicht, wenn sich deren Gefiihl'dung beim Einschrcitell 
gegen cine Menschenmenge (§ 16) oder cine bewaffnete Gntppe nidlt vcr­
meiden HiBt. 

(3) Gegen Personen, die sich clem auBeren Eindrudt nach im Kindesalter 
befinden, dlirfen SchuBwaffen nicht gebraucht werden." 

Auf den Einsatz von SchuBwaffen gegen eine Mensdlenmenge kann llidlt 
vollig verzichtet werden, weil die von einer Gewalttaten begehendcn 
Mcnsdlenmcnge ausgehende Gefahr fur die offentlidte Sicherheit unci Ord­
nung so groB ist, daB moglicl1erweise nur nodI die Anwendung del' SchuB­
waffen die Verletzungen wesentlidler Rechtsguter (wie Leben, Gesundheit, 
bedeutende Sachwerte) verhindern kann. 

Der SdmBwaffengebraudl gegen eine Mensdlcnmcnge unterliegt jedodl 
strengeren Anforderungen als der SdmBwaffengebraud1 gegen einzelne 
Personen. Mit Rildcsicht auf die in einer Menschenmenge moglicherweise 
eingesd110ssenen Unbeteiligten ist der SchuBwaffengebrauch gegen eine 
Menschenl11enge nur zuHissig, wenn VOIl allen oder von einzelnen Ange~ 
horigcn diesel' Menscl1enl11cnge Gewalttaten begangen werden oder unl11it~ 
telbar bevorstehen und die Anwendung anderer MaBl1ahmen gegen sie 
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1ll1cr cin:t.clnc - das ki5nncn durdlaUS mchrcre Personen sein - nicht i;um 
Ziclc fiihren. 
Cine AI C11S("/~nmC1lgc ist eine g,oBerc Anzahl von Pers(l:!I.en, dic nicht 
ungcmc~scn zu sein b,auJlt, bei del' es auch nid1t mehr d;mmf ankommt, 
lib cinzc!nc Pcrsoncn hin7.ukommen odeI' wcggchcn, die abel' kraft ihrer 
/:,1hl cine Gdahrdung Jer offrndichcn Simcrheit und Ordnung hcrbci­
fiiht'cn kann. 
Une GmjJjJc liegt zahlenmaBig zwi~ehen der "Mensehenmcnge" und "cill­
zdncn Pcr~onen" (vgJ. §~ 11-14 UZwG BIn; s. hiel'zu IX, 10. Del' Ge­
brauch von SdluBwaffen). Dicsc Unterscheidung ist notwendig, weil die 
uumittdb.1re Gef:ihrdung durcll eine bcwaffnete Gruppe so gro£ sC:n kalln, 
da!~ Jer SchuBwaffengcbrauch durm Vollzugsbeamtc auch dann nom das 
:~l':'ill:wrc Risiko in sich birgt, welln dabci Unbeteiligte mit hoher \",?'ahr­
".h:inlkhkcit gcf:ihrdet werden, 
(hw,i/tt,lt i. S. v. § 16 UZwG Bin ist das uI1bercdltigte Ausiibell korpcr­
lidll't Gewalt gegen Sachen oder Persol1Cn (z. B. feindscliges Vorriicken 
ciner Memdlenmenge gegen Polizdbeamte (RGSt 54, 90), ein fchlgegange­
llcr Stcinwurf. die Wcgnahme von Sachen (RGSt 52, 35). Bagatellverstiine 
wic K.lbbeleien, Rempelcien. grobe Unhoflichksit usw. fallen nicht hier­
untl'l'. Am:h die cinfaclle NiclmmsfUhrung einer Anardnung, z. B. den Platz 
IU r:iumen, wird rcgclm;igig nidIt als Gewalttat anzusehen sein odeI' den 
~\:hlu{~ 'luhmen, dal~ Gewalttaten unmittclbar bcvarstchcn. 
V01';\U~gcsctzt wird Siets. dag von scitcn del' Menschenmenge korperliche 
Kr.\fl gcgcn Personen oder Sadlen angewandt wird odeI' dag deren An­
wendung unmitclbar bevorstcht. 
/),'r ih·grijf "lmmittdb,lr bevorstebt" ist vcrglcichb,tr :lit dem im Palizei­
redl! bck;tnnten .. unmittelbar bevorstehende Gefahr". Hierullter hat man 
l'incn Zustand zu verstehen, bci dem mit an Simerhdt grenzender Wahr­
,dwinlkhkcit da~ sch:idigende Ereignis (hier: das Veriiben von Gewalt­
t.1t<.'ll) ?ur Ausfiihrullg kommt, wenn nicht sofort Gegenmagnahmen 
l'rgrillcll wel'den. 
lki del' Anwc.'tldung von Gcwalt gegen Sachen durm die Menschenmenge 
IlJcr cinzclner Angehiiriger sind die Voraussetzungen des Sdlu~waffen­
gcbraud1s und dcr Grundsatz del' VerhalrnismaBigkeit (5. hicrzu VII. 1., 
VITI. 4. und IX. 6.) bes()nders sorgfaItig zu priifen. 
So kann cin SdmBwaffengebr:lUch gegen cine Menschenmenge schwer­
wiegendl're Folgen (gcfahlidlere Reaktionen del' Mensehcnmengc in tat-
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sachlichel' - Vel'Uben nach schwel'erel' Gewaltaten - oder psychologi­
scher Beziehung - Panik -) aIs ein untcrlassener Schul1waffengebmuch 
haGl'~. Val' einem SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschel1mengc mug 
dahel' :l.unamst immcr versucht werden, durd, das Ergreifcl1 andercr MaB­
nahmen den gleichcn Erfolg zu erzielcn. Das ergibt sich atlS den zwingen­
den Geboten des § 9 Abs. 1 UZwG BIn und aus dem schon untel' VII. 1., 
VIII. 4. unci IX. 6. dargelegten Grundsa.tz del' VerhaltnismaBigkeit (5. tlll­
ter IX. 6. auch Ausfiihrungen zu § 9 Abs. 1 UZwG BIn), del' das gcsa.ll1te 
Handeln der Vollzugsbeamten bestimmen muB. Es kommt also ncb en del' 
Anwendung rein polizciverwendungsma~iger MaBnahmen insbesondere 
die Hinzuziehung weiterer Vollzugsbeamter, del' Einsatz von \'\1asser­
werfern, Dienstpferden, Dienstfahrzeugen, Tranengas odeI' Sclliagstiicken 
in Betracht. 

Die Zahl del' gegen cine Menschenmenge abzugebenden Schiisse riclltet sid, 
nach den Gr1..lndsatzen del' Notwendigkeit und auch Verh:iltnismaBigkcit, 
im FalIe der Notwehr nach Art, Starke und Dauer des Angriffs. 

Weiterhin diirfen SdlllBwaffen gegen cinc Menschenmenge nul' gebraucht 
werden, um sic angriffsunHihig ode, fluchtunfahig zu machel1 (§ 9 Abs. 2 
UZwG Bin). Verbalt sidl we Menschenmenge abwartend-teilnahmslos odeI' 
lost sic sich sogar auf, dann ist der Gebrauch der ScllUBwaffen rlimt (mehr) 
beredltigt. AuBerdem ist es unzulassig, die SmuBwaffen gegen eine Men­
schenmenge anzuwenden, wenn dadurd, erkennbar Unbeteiligte mit holler 
Wahrsdleinlidlkeit gefahrdet wet'den oder wenll sidl deren GefahI'dung 
vermeiden lalhj anders ;llIsgedriickt: \'\1enl1 die Gefahrdung Unbeteiligter 
heim Schugwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge sich un tel' keinen 
Umstanden vel'meiden IKfit, muB sie in Kauf gellommen werden, wenn nur 
die andel'en Voraussetzungcn erfUllt sind, die an den Einsatz del' SchuB­
waffen gegen cine Menschenmenge gekniipft sind (§ 9 Abs. 2 UZwG Bin). 

Ein absolutes Schufiwaffengebraumsverbot besteht gegeniibe.· Pel'sonen, 
die sieh dem auBeren Eindruck nach i111 Kindesalter befinden; gegen sic 
diirfen Sd1U~waffen nicht gebraucht werden (§ 9 Ahs.3 UZwG BIn; siehc 
hierzu aum IX. 5. k) Begriffsbestiml1lung unmittelbarer Zwang - allge­
meine und besondere Waffen -). 
(Zur Frage der Andl.'ohung des SchuBwaffengebraudls gegen eine Men­
smen111enge s. IX. 8. Die Androhung des unmittelbaren Zwanges - \V1rl1-
scl1ufi -.) 
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12. Der SchuGwaffengebrauch im Bereich der Demarkationslinie 
(§ 17 i. V. m. § 18 Abs.4 und § 24 UZwG BIn) 

§ 17 UZwG Bln: 
"(1) 1m Bereich der Demarkationslinie diirfen SchuGwaffen gebraucht wer­
den, wenn iiber die Demarkationslinie heriiber geschossen wird und da­
durch Leib oder Leben von Person en gefahrdet werden. 
Vor der Abgabe gezielter Schiisse sind Warnschiisse (Einzelfeuer) abzu­
geben, sofern es die Lage noch zulaGt. 

(2) Tritt eine solche GefahrdunG nicht ein, ist der SchuGwaffengebrauch 
:luf Warnschiisse zu beschranlcen. 

(3) Der Zweclc des SchuGwaffengebrauchs ist erreicht, wenn das Feuer 
iiber die Demarlcationslinie eingestellt wird." 

§ 18 Abs. 4 UZwG Bin: 
"(4) Weun und soweit besondere Waffen verwendet werden diirfen, gel­
ten die Vorschriften des § 8 Abs. 2, des § 9 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, der §§ 10 
bis 16 und des § 21 nicht." 

§ 24 UZwG Bin: 
" V crwaltungsvorschriften zur AusHihrung dieses Gesetzes edaGt fUr die 
Polizeivollzugsbeamten das nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Pvlizeizustandig­
keitsgesetzes zustandige Mitglied des Senats. 1m iibrigen erlaGt das jeweils 
zustandige Mitgliecl des Senats die Verwaltungsvorschriften im Einverneh­
men mit clem nach Satz 1 zustandigen Senatsmitglied." 

Die Vorschrifl: des § 17,UZwG BIn ersetzt den; E'rlaB vom 14. Dezember 
1966 iiber die Anwendung der "Bestimmungen iiber den Waffengebrauch 
der Bediner Polizei (Waffengebrauchsbestimmungen) vom 25. Juli 1949 im 
Bereich der Demarlcationslinie". 
Die strengen Voraussetzungen des § 17 UZwG BIn erleichtern den ein­
gesetzten Vollzugsbeamten die Entscheidung, ob im Einzeifall die SchuB­
waffe im Bereich der DL eingesetzt werden bnn oder nicht. Einzelheiten 
iiber die Art und Weise der Anwendung sind - im Gegensatz zum Er­
laB - wegen ihres Umfanges nicht in dieser Vorschrifl: aufgenommen 
worden. Hier werden die noch zu erwartenden Verwaltungsvorschriften 
eine Regelung treffen miissen. 

Jeder an der DL eingesetzte Vollzugsbeamte tragt ein ungewohnIich hohes 
MaB an Verantwortung, weil iibereilt abgegebene Schiisse, mogen sie auch 
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rein menschlich verstandlich sein (z. B. Emporung, innere Verzweiflung, 
nicht helfen zu konnen), zu schwerwiegenden politischen Folgen fiihren 
konnen. Dennoch darf sich der Vollzugsbeamte nicht davon abhalten 
lassen, die SchuBwaffe im Bereich der DL einzusetzen, wenn es darum geht, 
weiteres Feuer von Angehorigen sowjetzonaler bewaffneter Organe auf 
West-Berliner Gebiet zu verhindern. Denn der Zweck des § 17 UZwG Bin 
kann nicht darin liegen, die Abgabe von Schiissen durch Angehorige der 
sowjetzonalen bewaffneten Organe auf Fliichtlinge, die sich auf sowjl!t­
zonalem oder sowjetsektoralem Gebiet befinden, zu unterbinden, sondern 
nur darin, die Gefahrdung an Leib und Leben von Personen, die sich auf 
West-Berliner Gebiet aufhalten, auszuschlieBen. 

Folgende Voraussetzungen miissen erfiillt sein, urn von der SchuBwaffe im 
Bereich der DL Gebrauch machen zu konnen: 

a) Abgabe von Schiissen iiber die DL auf West-Berliner Gebiet und 

b) Gefahrdung von Personen auf West-Berliner Gebiet an Leib oder 
Leben. 

Die von den Angehorigen der sowjetzonalen bewaffneten Organe iiber die 
DL abgegebenen Schiisse brauchen nicht unbedingt das Ziel zu haben, 
Personen auf West-Berliner Gebiet zu gefahrden oder gar zu verletzen. 
Vielr.lehr sind Balle denkbar und haufig geschehen, in denen auf Fliicht­
linge, die sich auf sowjetzonalem/-sektoralem Gebiet befanden, geschossen 
wurde und wobei Schiisse auch auf West-Berliner Gebiet gelangten. AllCh 
in solchen Fallen ist der SchuGwaffeng~brauch del" Vol1zugsbeamten ge­
rechtfertigt, wenn die Voraussetzung act Gefahrdung von Personen, die 
sich auf West-Berliner Gebiet befinden, gegeben ist. 

Von dieser Gefahrdung 'konnen sowohl Personen, die nahe del' DL woh­
nen oder sich aufhalten, als auch Vollzugsbeamte, die an der DL ihren 
Dienst versehen, betroffen werden. 

Die unter a) und b) angefiihrten Vorallssetzungen ergeben im Zusammen­
hang gesehen eine Konkretisierllng des Notwehrgedankens aus den §§ 53 
StGB (s. VIII., FllBnote S) uncl 227 BGB (s. IX., FuBnote 9) fiir den 
Bereich der DL. 

Obwohl del' rechtlichc Inhalt des § 53 StGB (s. VIII., FuBnote S) Leit­
gedanke fiir § 17 UZwG Bin ist, wird er dennoch in einigen wesentlichen 
Punkten eingeschdinkt. 
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In den EHlen dc~ § 17 UZwG B1n mug ebenso wie bei der Notwehr nach 
§ 53 StGil cin gegenwartiger Angriff vorliegen. Jedoch Hi~t der § 17 UZwG 
Bin die Handlung, die auf die Verletzung von Rechtsgiitern cines anderen 
hinziclt. nur bci cincr GeHihrdung von Leib oder Leben zu, wahrend 
J 53 StGll (s. VIII., Ful1note S) auch noch die Notwehrhandlung bei An­
wiftl:n auf die Ehre, den Desitz usw. ancrkannt. Ein Schugwaffengebrauch 
zur Vel'tcidigung derartiger Rechtsgliter aber erscheint nach unserer heuti­
gcn Rechtsauffassun~ wegen des Gl'ur,dsiltzes der VerhaltnismaBigkeit -
auch im llereich del' DL - ungercchtfertigt. 

Nadl del' strafrcdltlichen Auslegung des Degriffes »gegenwartiger AngriJr 
versteht man hierunter eine Handlung, die gerade stattfindet oder unmit­
telbar bcvonte!lc Del' in Notwehr Handelnde braucht also gema~ § 53 
StGB den I3c~inn des Angriffes nicht erst abzuwarten, sondern kann schon 
unmittclbar vor dem Angriff in seiner V erteidigungshandlung beginnen. 
1m Gcgclv;,m. t\,,'l.u J:H~t § 17 UZwG Bin den SchuBwaffenbrauch im Be­
reidl der VI. ~'nt dann zu, wenn der gegenwartige Angriff bereits erfolgt 
ht (S~Hi~se wlll bercits abgegeben, Gefahrdung ist schon eingctreten), nicht 
'lbt.'1" ~dlOn dann, wenn der Angriff erst unmittclbar bevorsteht. 

:\u\ der Zus.lmmenschau del' §§ l-Abs. 3, S Abs. 4 UZwG BIn (s. hierzu IX. 
2. Zlll:issigkcit del' Al1wenullng unrnittelbaren Zwanges) und § 53 StGB (5. 
VIIL. Fugl10tc H) i. V. m. § 17 UZwG Bin mul1 aber gefolgert werden, dag 
dil' Anwcndllllg 1I1lmittelbaren Zwanges, insbesondere del' Gebrauch der 
Sdllllh ... affl'l1 ,\lll'h im llereich del' DL -, sc/Jon zulassig sein mu~, wenn ein 
g~'gl'll\v;il'tigcr Angriff VOll Angehi.irigen del' bcwaffneten sowjetzonalen Or­
t~.\I\~ tmmittclbar bevorsteht. Dcnn cs crscheint uneinsic..htij?;, warum der Voll­
:ll1g\bt.'amtc 'I. B. ein gezicltes Fcuer auf sich oder andere Personen erst 
.lbwartcll llluR, che er VOll seiner Scil1JRwaffe Gebrauch machen darf. 

Die Fr,\ge, wann cin :\ngriff l10clJ gegenwartig ist, hat del' § 17 UZwG Bin 
tll1bcfriedigeJ1u beantwortet. Eine klare Regelung ware abel' wtinschens­
wert, "\Venn man davon ausgehr, dal1 u. U. \\fest-Berlincr Vollzugsbeamtc! 
ci'St dann :un T::ttort eintreffcn, wenn die Sdltisse tiber die DL eingestellt 
!lind und die d.lmit verbundene Geflihrdung nidlt mehr gegeben ist. 1m 
Absdmitc III, Ziffer :. 21.'$ Erlasses vom 14.12.66 war verbindlich vbr­
gesdlriebell, thlg del' Sdltlf!waffengebrauch zu umerbleiben hat, wenn die 
Bcal1uetl del' llcrliner Pl.'Jli~ei erst am Tatort eintreffen, nachdem das Feuer 
uber die DL bcrcits eingestcllt worden ist. Aus der Formulierung im § 17 
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UZwG Bin " ... wenn iiber die Demarkationslinie hertiber geschossen 
wi,.d ... " mug darum entnommen werden, dag der SchuBwaffengebrauch 
im Bereich del' DL nul' zulassig ist, solange das Feuer iiber die DL nod, 
nicht eingestellt und die damit verbundene GeHihrdung noch andauert. 
Erscheinen die Vollzugsbeamten aber zu einem Zeitpunkt am Tatort, ZII 

dem das Feuer schon eingestellt und eine Gefahrdung von Personen an 
Leib oder Leben nicht mehr gegeben ist, dann darf von del' Schu~waffe 
11lcht mehr Gebrauch gemad,t werden. 

§ 17 Abs. 1 Satz 2 UZwG BIn schreibt vor, daB vor der Abgabe gezie1tcr 
Sd,tisse Warnschiisse (Einzelfeuer) abzugeben sind, sofern es die Lage noc11 
zullilk 
Das ist eine Einsd1rankung des Grundsatzes aus § 10 UZwG Bln, wonach 
del' Gebrauch del' Sd1l1gwaffe (stets) anzudrohen ist. Hier ist der Gesetz­
geber davon ausgegangen, dag Faile denkbar sind, die ein sofortiges Ban­
deln erforderlich machen; die durch die Bead1tung del' Vorsd1riften tiLer 
die AndrL~ ... mg von Zwangsmitteln eintretende zeitliche Verzogerung in 
der Anwendung del' Schugwaffen soil durdl diese Ausnahmeregelung ver­
hindert werden (s. hierzu IX. 8. Die Androhung unmittelbaren Zw,tnges 
- Warnsdmg -). 

N,ICh § 17 Abs. 2 UZwG Bin ist audl ohne cine Gcf1lhrdung von Pcrsonen 
an Leib oder Leben del' Schu~waff"ngebraud1 im Bereich del' DL in Form 
des Warnschusses zulassig. Bei del' Abgabe VOll Schiissen durdl Angehorige 
del' 50wjetzonalen bewaffneten Organc auf West-Berliner Gebiet muB cine 
dcrartige Gefahrdung nicht unbedingt Voraussetzung ftir einen SdlU~­
waffengebrauch durdl Vollzugsbeamte sein. In diesen Fallen darf aber 
nieht gezielt geschosscn werden, sondern lediglich Wa.rnschtisse sellen die 
sowjetzonalm bewaffneten Organe darauf aufmerksam machen, dag bei 
ciner eintretc;ndcn Gefahrdung von Personen auf West-Berliner Gebiet 
YOIl den Vollzugsbeamten gezielte Sdltisse abgegeben werden. 

J 17 Abs. 3 UZwG Bin bestil11l11t, daB der Zweck des Schugwaffengebrauchs 
im Bereidl der DL erreid,t ist, wenn das Feuer yon Angehorigen 'del' 
s9wjetzonalen bewaffne~en Organe tiber die Deniarkationslinie eingestellt 
wird. Diese Vorschrift ist an § 15 Abs. 3 VwVG (s, VIII., Fu~note.11) aus­
geridltet. Hiernach ist die Anwendung von Zwangsl11itteln einzustellcn, 50-
bald ihr Zweck erreicht ist. Mithin darf ein Vollzugsbeamter nach der 
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Fcul.'reiJl~tellung auf 50wjetzonaler Seire von seiner SchuBwaffc im Bereich 
def 1)1. nicht mchr Gcbraucb machen. 

FC5tzuhalten bleibt nodl, daB neben den Voraussetzungen zum SchuB­
waffengcbraudl <lUS 5 17 UZwG Bin die SdluBwaffe - auch im Bereich der 
Dr, - er~t d3nn angewendet werden darf, wenn sowohl der Grundsatz der 
Ycrhliltnismagjgkeit (§ 4 UZwG Bin; s. hierzu IX. 6.) als auch die aUge­
mcinen Vnrsdlriften tiber den Gebrauch der allgemeinen SchuBwaffen (§§ 8 
Ab~. 1 und Abs.2 und 9 Ahs. 1 und 2 UZwG BIn) crfUllt sind. 
Der Grundsatz. nidlt zu toten. ist im Gegensatz zum ErlaB vom 14. 12. 66 
illl § 17 UZwG BIn nitht mehr enthalten: weil im § 9 Abs. 2 Satz 1 UZwG 
mn bestimmt wird. daB dt.'r Zweck des SchuBwaffengebrauchs nul' sein 
dad. angriffs- odcr fluchtunfahig zu machen (5. hierz~ jecloch IX. 5. j) und 
IX. 5. k)). 

In § lH Abs.4 UZwG BIn wurde bewuBt § 17 UZwG BIn nid1t aufge­
nommen. wcil der Gesetzgcber davon ausgegangen ist, daB der Waffen­
gcbr.lUdl geradc im Bereich der DL wegen der weitreichendcn politis chen 
Knmeq\lenZCn moglichst vcrmieden werden solI. Deshalb mUssen neben 
den Vor;luSSct:.r,ungen aus § 18 UZwG BIn dartiber hinaus noch die des 
§ 17 UZwG nIll crftillt scin, ehe im Bereich der DL im Unruhefall die 
;'IlIgcmeiIHHl SchuBwaffen oder die besonderen Waffen eingesetzt werden 
durfell. Die zus:itzlichc Beadltung der Bestimmungen auf § 17 UZwG Bin 
steHt ein wcitcres I~rschwernis der Anwcndung der besonderen Waffen 
nadl § 18 UZwG BIn dar (s. hierzu audl AusfUhrungen zu § 18 Abs.4 
UZwG Din: IX. 5. j)). 
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1) 
Abgabe von SchOssen Ober 

die DL 

Gefohrdung von Personen 
an Leib oder Leben 

Abgabe gezielter SchOsse 

2) 
Abgabe von SchOssen Obe.r 

die DL 

Keine GefCihrdung von 
Personen an Leib oder Leben 

Abgabe von Vv'arnschOssen 

Beendigung des SchuBwuffengebrauchs, -, 
sofart nnch Feuereinsteliung auf sowietzonuler S~ 
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13, Hilfclcistung fiir ·Verletzte (§ 5 UZwG BIn) 

§ 5 UZwG Bin: 

"De~ bci del' Anwendung unmittclbaren Zwanges Verletzten ist Bcistand 
zu Ielsten und arztliche Hilfe zu vel'schaffen, sobald es die Lage zulalk" 

In Anlchnu~g :in §15 UZw? (des Bundes) und die dortige Gliederung 
wur,de n~ch. 1m UZwG BIn 1m Ersten Abscllnitt unter "Allgemeine Vol'­
s~l1rlf~en .elUe gcset2:1iclle Bestimmung liber die PRimt zul' Hilfeleistung 
(u~ die bel del' Anwendung unmittelbaren Zwanges verletzten Pel'sonen 
aulgcnommen, 

1m Hinbliek auf das Recllt aus Art. 2 Abs. 2 GG (Recllt nuf Leben und 
kiirperlidle Unversehrtheit; s. VL, Fu~note 7) el'schien es dem Gesetz­
gcber wegen der weitreidlendcn Eingriffsmoglidlkeiten des UZwG Bin 
g:eboten, dicse Pflidlt gesetzlieh zu begriinden. 

Leben und Gesundheit sind so sehwel'wiegende Red1tSgiiter, daB die Voll­
zllg~;be:mten sic auc:h nod1 nacl1 der bcreclltigten Anwendung unmitteI­
L,trc'n t:wangcs zu s,ciliitzen und zu erhalten haben. 

§ 5 UZwG Bin wendet sich an jeden Vollzugsbeamten und soil sicher­
stellen,. daB einem 'bei der Ausiibung unmittelbaren Zwanges Verletzten 
der Bel~ta~d ge1eistet und die Hilfe versehaffi wird, deren er naeh der 
S~:'w~re semer Verletzung bedarf. Da aber das zu-Ende-fiihren einer be­
hordhc:hen MaBnahme wichtiger sein kann als die Hilfeleistung fiir Ver­
Jctzt(" cnth:ilt dns Gesetz eine zeitliche Einsd1rankung, in del' es bestimmt 
~.lB Jem Vcrletztcn Beistand Zll leisten Imd arztlidle Hilfe zu verschaffe~ 
IS~, ''' ••• sob:ld es d!e Lage zuJ:ilh". Dcnn u. U. kann die ErfiillunCT anderer 
;vld~.t1ger Dl~nstpfhdltCn, z. B. die Verfolgung weiterer flliChtig:r Tater, 
Zuful~:ung elUcr Person Zur Polizeidienststellc, notwendiger und damit 
gcgcnubct· del' Pflicht zur Hilfeleistung, z. B. nach Fesselung odeI' Schlag­
stockgcbralll:h. yorrangig sein. 

Bei g~sd~.losscnem Einsatz von (Polizei-)Vollzugsbeamten kann das sowolll 
SdlOl1 wahrcnd del' Anwendung unmittelbaren Zwanges (z B d cl d . . . ur 1 an-

ere, 1m Augenblick nicht ul1mittclbaren Zwang ausiibcnde Vollzugs-
b,eamtc) als allch danadl gcschehen, wenn im Augenblick alle vorhandenen 
\ ollzllgsbe:lIllten. Zllr Dienstpflidlterfilllung benotigt werden. 

In welcher Form Heistand zu leisten und arztliche Hilfe z ch if . . d ~. u vcrs a. en 1St, 
WII' vom (,csctzgcbcr I1lcht nlihel' bcstimmt; es wird yon den Umsdinden 
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des Einzclfalles und dem p±1imtmaBigen Ermessen des Vollzugsbeamteri 
abhangig sein, wie er seine Pf1icht hierzll erfiillt. Entsdleidend diirfte abel' 
die mensclllich einwandfreie (Art. 1 Abs. 1 GGj s. Vr., FuBnote 1) sowie 
die sach- und fachgerecllte Beistandsleistung und das moglichst sd1l1ellc 
Versmaffen arztlicher Hilfe sein; in Berlin in der Regel durm einen Zll 
yeranlassenden Transport in ein Krankenhaus. 

§ 5' UZwG fordert "Beistandsleistung" lind Versdlaffen lirztlimer Hilfe". 
U nter "Beistand Ieisten" sind iiber den rein mcnschlidlen KO'ntakt hinaus 
vornehmlim die MaBnahmen del' 1. Hilfe' zu verstehen, z. B. Verbindcn 
mit Verb~ndspackdlen, Abbinden einer Schlagader, u. U. behelfsmaBiges 
Sdliencn bei Knochenbriichen. Hierin werden insbesondere die jiingeren 
Polizcivollzugsbeamten smon wahrcnd ihl'er Grundausbildung und dann 
fortlattfend von Fadlpersonal unterwicsen. In del' iiberwiegenden Anzahl 
der Hille wiirde daher cin allsgebildeter Beamtel', wenn nicht schon durch 
allgemeine Lebenserfahrung, d:lnn durch seine in der Ausbildung erwor­
bCllen und fortlaufend erglim.ten Kenntnisse iiber Verlctzungen und deren 
Folgen entscheiden konnen, ob - unabhangig von dem Grundsatz, bei 
allen blutenden Verletzllngen und im Zweifel immel' einen Arzt in An­
spruch zu nehmell - arztliche Hilfe fiir den bei der Anwendung unmittel­
baren Zwanges Verletzten erforderlich ist. Dariiber hinaus bleibt es denl 
Verletzten freigestellt, sich selbst in arztlime Behandlung zu begeben, Z\1-
mal ja nimc jeder Person, die cine durch die Anwendung unmittelbarcn 
Zwanges verursachte Verletzung erlitten hat, audl zugleim al'ztlich ge­
holfen werden muB; es wird auf die naheren Umstande und die Art der 
Verletzung entsmeidend ankommen. Denn "arztlime Hilfe verschaffel1" 
hnn nul' heiBen, dem bei del' Anwendung unmittelbarcn Zwanges Vel'­
letzten die Moglidlkeit zu eroffnen, lirztlidl versorgt werden zu konnen, 
unabhangig von dem mehr odeI' weniger groBen Dazutun des Vollzugs­
beamten. 

Eine Nichterfiillung dieser Pflicht aber wiirde filr den Vollzugsbeamten 
u. U. disziplinare (§ 25 UZwG Bin i. V. m. § 41 Abs. 1 LBG70 - schuld­
hafte Pflichtverletzung -), gegebcnenfalls auch strafrechtliche Folgen 

70 § 41 Abs. 1 LBG 

(1) Der Bcamtc begeht ein Dienstvcrgchen, wcnn er schuldhnft die ihm obliegcndcn 
Pflichten verlctzt. 
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haben (§ 33:) c ~tGB'I. 1: - unterlassene Hilfc1cist\lng -, wobel bedingter 
V"r~tI genur;tJ. 

ZW.If iot § 5 UZwG BIn nidlt durdl bcsondere Norm des Strafredm be­
wehrt. jeul)dl wurrle cine vorsatzlkhe Weigerung der Beistandspflidtt unter 
d~'n Voraum.'[/.ungen des § 330 c StGB11 Strafbarkeit begrUnden (5. hierzu 
JlH.h X. Die I bftung des Vollzugsbeamten bei unredttmaBiger Anwen-

. dun~; ullmittdh.trcn ZWJngcs). 

15 U%w(, nln be~riindct rUr den VollzugsbcJmten nicht die Pflicht, ohne 
Ikdin!\lIngen ~ein cigenes Leben cinzusetzen (5. hierzu IX. 5 f)). um das des 
V{'rl~'t7:tl'n 1U rctten. weil die Bcistandsleistung und das Versdlaffen arzt­
ltdll'r 1 hill' nur dann Pflidlt ist, n" • sobald es die Lage zulaBt". 

hit VlllllUg'ib("lI11ter, der z. B. bcim SdlUBwedlsel mit zwei Straftatern 
"iuI'n J.\vOIl "erletzt hat, braudll; dem Verletzten nimt bedingungslos 
lki·,t.llhl 1U lei5[en. wenn er sclbst dabei Gefahr lauft, von dem anderen 
'!.1Il1l JIl~~ei~rilfen 'IU werden; die Fcstnahmc des zweitcli Straft:itc:rs kann 
II. H. d.wn \'nrr.lflgi~ scin, 

,I ~ .l1c' c SIUB 
Wn bl'i lllll~lu,ksl;illcn oucr gcmeiner Gefahr odeI' Not niCht Hilfe leister. obwohl 
.!l'·~ Nt.mlcrlidl lind ihm den Umstiindcn naCh zuzumutcn. insbesondere ohne cr­
hd,lidll' cigt'nc Gd"hr unu ohne Vcrlctzung anderer widltiger PflidltCn moglidl 
",f, winl nut I:reibeimtrafc bis zu cincUl Jahre oder mit Gclustrafc bestraft. 

:Q 1 'lIi\liHk~f.t/l i. S. 't', § 330 c StGB 
I\t fin l'\uu\idl cintretcndcs (cvclltuell auci\ vom GeHihrdetcn sclbst vcrursadltCs) 
I lti\\lli1. d.l~ crhcblicl\c (ll~filllr flir McnsChcn odcr S;u::hcn mit siCh bringt (BGHSt. 
h. lli~ ill. 13el) i glckhgiiltig ist, ob der Betroffcne das Ungliick absiChtiidl herbci­
(;duhrt h.lt tSdl\\'."II'l .• Drchcr. StGll. 28. Aufl., Anm,1) A. a) 2U § 330 c StGB). 
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14. Zwangsuntersuchung, Zwangsbehandlung und Zwangsernahrung 
(§§ 22 und 23 UZwG BIn) 

§ 22 UZwG BIn: 
,,(1) Gefangene und Untergebradlte dUrfen auch gegen ihren Willen durdl 
einen Arzt untersudlt werden, 
(2) Sic diirfen gegen ihren. Willen medizinisdl nul' behandelt werden, wenn 
fiir sie sclbst odeI' ihre Umgebung Gcfahr fiir Leib oder Leben b!:stcht. 
Untergebrachte dUrfen medizinisch audl behandclt werden, soweit es clem 
Zweck cleF Untcrbringung I'utspridtt. 
(3) Die erforderlidten MaBnahmen durfen nur auf Anordnung und lintel' 
Leitung eines Arztes getroffen werden. 1st ein Arzt nicht erreichbnl' und 
ein Aufschub .mit Lebensgcfahr verbunden, so dUrren Ma(~nahmen IlUI' 

durchgefiihrt werden, wenn sic zumutbar und nicht mil: Lebensgcfahr 
verbunden sind." 

§ 23 UZwG BIn: 
"(1) Die in § 22 Abs.l genannten Personen diirfen gcgcn ihren Willen 
nul' crnahrt werden, wenn fiir sic Gefahr fUr Lcib oder Leben bc~';t;eht. 

(2) FUr die erforderlidlen MaBnahmen gilt § 22 Abs. 3 entspl'echcnd." 

Art. 2 Abs. 2 GG (5. VI., FuBnotc 7) garantiert das Remt auf Leben und 
ki5rperliche Unversehrtheit. In dieses Recht darf aber nadl 0, a. Grund­
gesetzbestimmung nur auf Grund cines Gesetzes eingegriffen werden. Das 
UZwG BIn stellt cine derartige Eingriffsermadltigung dar (5. hicrzu IX. 1. 
Einsdlrankung von Grundrechten). 

Die §§ 22 und 23 UZwG Bin, also die Vorschriften Uber die Zwangs~ 
untersuchung, Zwangsbehandlung und Zvrangsernahrung, sind fUr ein 
Gesctz iiber die Anwendllllg unmittelbaren Zwanges nell; gleiche oder 
:ihnlidle Bestimmungen finden sidl weder im UZwG des Bundes nodl in 
den entsprechendcn Gesetzen der einzc1nen Bundeslander. 

Der Personenkreis, der von den Vorschriften der §§ 22 und 23·UZwG BIn 
erfaBt wird, ist im § 22 Abs. 1 UZwG BIn abgegrenzt. Hicrnach ist cine 
Zwangsuntersuchung oder -behandlung sowie cine Zwangsernahrung nul' 
gegenUber Gefangenen und Untergebrachten moglidl, 

Ais "Gcfangener" im Sin:}e der §§ 22 und 23 UZwG BIn ist ebenso wie 
nach den §§ 120 und 347 StGB jeder anzusehen, dem in gesetz.lidl ge­
billigter Form aus Grunden des offentlichen Rechts durch einen Eingriff 
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der Staatsf;cwalt, dcr 'dem Hafl:recht des Staates entspringt, die personliche 
Freiheit cntzogen worden ist und der sich wegen dieser Freiheitsentziehung 
in dcr Gewa!t der zustandigen Dehorde befindet. 

.• Untcrgcbr,,,/)lc" im Sinne der §§ 22 und 23 UZwG Bin sind Personen, 
die "kit in Skhcrung5~erwahrung, in ciner Heil- oder Pflegeanstalt oder 
;n ciMr 'frinkcrheil- oucr Entziehungsanstalt in amdichem Gewahrsarn 
bclinuen (zum Degriff "Untergebrachte" s. auch § 15 UZwG Bin - Be­
frcilll1gsversliche -; s. IX. 10. e». 

Grunu,:itzlkh gcstattet zunachst § 22 Abs. 1 UZwG BIn eine medizinische 
unu audl cine kiirperlkhe Untersuchung durcll einen Arzt, notfalls auch 
gcgl'n den Willen des Betroffenen. Zur Anwendung unrnittelbaren Zwan­
;;c,> in s(lkhen Eillen sind vornehrnlicll die jm § 3 Nr. 7 UZwG Bin ge­
llilllllten V()II7.11g~bearnten des Landes Berlin nach den Vorsdlriften dieses 
Ge\(!tze~ und unter Deriicksichtigung del' entsprecllenden Verwaltungsvor­
·.l'hriftcn befugt. Iiiir die Zwan{!s1+ntersuchung sind keine weiteren VOl'­
,lU'~ctzllllgen erfOl'derlich, wie etwa das Vorhandensein einer Gefahl' fUr 
Leih oller Leben. E~ mu~ jedocll davon ausgegangel1 werden, da~ min­
tbtcm ein medizinisdlel' AnlaB z.u diesel' Untersuchung besteht. 

In Anlehnung an § 81 a. StP073 darf auch die korperliche Untersuchullg 
!-,:cm:i1S § 22 Abs. 1 UZwG Jl.}n nur von einem approbierten Arzt, nicht 
abel' 'I.. B. von einem Medizinalassistenten odeI' cineI' Kl'ankenschwester 
vorgt'l1nmmen werden. 

Sollen Gefangelle oder Untergebracllte gegen ihren Willen mediziniscll 
behandclt werden, so ist das nur gestattet, wenn die folgenden Voraus­
·.Ct1ungcll dazu crfiillt sind: 

" Gcfahr fur Leib odcr Leben des Gefangenen oder Untergebrachten 
oder 

~~ ~ 111 'f StJlO 
(1) bne kilrpcrlkhc UlItcrsudlunJ; des Beschuldigten darf ZUr Feststellung von 
'l'im.ldlcn angcoronct werden, djl' fUr d,\S Verfahren von Bedeutung sind. Zu die­
~~m Zwed. ,ind Entnahmcn VOn Blutproben und andcre korperlidlc Eingriffe, dic 
vou cincrn Arlt nadl den Rcgeln der arztlichen Kunst zu UntcrsudlUngszwecken 
\llrgl!llt1mmen wel'dell, ohne Einwilligung des Beschuldigten zulassig, wenn kein 
N,lt:htcil filr seinc Gesundheit zu bcfUrdnen ist. 
(2) Die AIl()rdnung steht dem Ridner, bci Gefahrdung des UT'~ersudlUngscrfolges 
uurdl \'l'flogcl'Img auch der Sraatsanwaltsdlaf'c und ihren Hilfsbeamtcn (§ 152 
des Geridmvcrfassungsgcsetzcs) zu. 
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(8 Gefahr fur Leib oder Leben der in der Ntihe des Gcfatigenen oder Un-
tergebracllten sich aufhaltenden Personen. 

Diese Rechtsvorschrifl: cntspringt dem Gedanken, qaB der Staat die Per­
sonen die sich in seinem amtlichen Gewahrsam befinden, davor bewahren 
muB 'sicll selbst Schaden zuzufiigen, illdem sic cine erforderliche medi­
zinis::he Behandlung a~)lehncn. Zum allderen kann es notig sein, Gcf~hre.n 
fUr Leib oder Leben von Personen abzuwehren, die mit der BeaufslChtl­
gung oder Pflege des Gefangenen oder Untergcbracllte~ beauftragt sin~; 
Hiervon werden auch die "illitgefangellen" und "Mttuntergebrachten 
erfa~t. Es mu~ aber auch gcstattec werden, z. B. in ciner Trinkerheilanstalt 
die erforderlichen Entziehungskuren audl gegen den Willen des Betr.offe­
nen durdlzufUhren. Diesem Erfordernis ist im § 22 Abs. 2 Satz 2 UZwG 
Bln Rechnung getragen worden, indern don bcstimmt wird, daB Untcr­
o-ebracllte medizinisch auch dann behandelt werden dUrfen, wenn und so­
~'eit cs dem Zwecl< der Unterbringullg entspridlt. 

Grundsatzlich mu~ die medizinisclle Behandlung gernaB § 22 Abs. 3 UZu:G 
Bln auf Allordnung und unter Leitung cines Arztes durchgefuhrt werden. 
Nur in AusnahmeHiIlen und unter strengen Voraussetzungen durfen auch 
Nid1tJrzte eine medizinisclle Behandll1ng und die dam it verbundencn er­
forderlichen Ma~nahmen treffen. Das ist d<lnn gegeben, wcnn 

.., ein Arzt nicht erreichbar lind 
Ql ein AufsdlUb der Behandlullg mit Lebensgefahr vcrbundell Itnd 
(l.i) die medizillisclle MaBn3.hme dcm Betroffenen Zl1zumu ten ist lind 

ID durcll die medizinische Behandlung keine Lebensgefahr fur den Behan-
delten entsteht. 

Diese Einsdldinkungen Hollen sid1erstellcn, da~ Eingriffe von Nichttirzten 
ausschlicBlid1 auf die emsten Gefahrenfalle beschrank.t bleib~n und da~ 
dabei nadl den Rege1n der arztlichen Kunst vorgegangen wlrd. 

Nacb § 23 UZwG BIn ist cine Zwangs~rnahrung. nur bei. Gefangenen .~nd 
Untergebrachten anzuwcnden. Sic diirfen gegen 1hren Willen nul' e~~ah:t 
werden wenll fUr sie selbst Gefahr fUr Leib oder Leben besteht. Fur die 
Voraus;etzungen zur Durchfu hrung der erforderlicllen Ma~nahmen gilt 
das zu § 22 UZwG Bin Ausgcfiihrte entsprechend. 

Sowohl Ztl § 22 als audl zu § 23 UZwG Bin werden die Verwaltungsvor­
sdlriften der zustandigen Senatsverwaltung weitere Eriiiuterungen gebcn 
miissen (5. hierzu XI. Verwaltungsvorscllriften). 
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15. Inkrafl:trctcn (§ 26 UZwG Din) 

§ 26 UZwG BIn: 
"Dicscs Gcsctz uitt am 1. Septembcr 1970 in Kraft." 
(s. hicrzu zunlichst Au:>f'iihrungcn untct I. 3.) 
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XIII. Anhang 

1. Gerichtsel1tscheidungen 

a) Urteil dr:s OVG Berlin yom 3. 12. 1968 - II B 55/67. 

1. 1st bei der Androhung des Zwangsmittels der Ersatzvornahme die Fest­
setzung des vorlaufigen Kostenbetrages unterblieben (§ 13 Abs. 4 Satz 1 
VwVG), so kann dieser Mangel bis zum Vollzug durch nachtragliche An­
ordnung geheilt werden. 

2. Die Anordnung del' sofortigen VoIlziehung eines Verwaltungsakts nach 
§ 80 Abs.2 Nr.4 VwGO ist selbst kein im Verwaltungsstreitverfahren 
anfechtbarer Verwaltungsakt. Del' Rechtsschutz gegen diese Anordnung 
wird nur im Rahmen des § 80 Abs. 4 und 5 VwGO gewahrt. 

3. VollzugsmaBnahmen sind wie Verwaltungsakte im verwaltungsgericht­
lichen Verfahren iiberpriifbar, soweit hierfiir ein RechtsschutzbedUrfnis 
besteht. 

Del' K.1. setzte zu Beginn del' Heizperiode die zentrale Olheizungsanlage 
seines Wohnhauses mit 6 Ein- und 12 Zweizimmerwohnungen nidlt in 
Betrieb. Das Wohnungsamt ersuchte ihn deshalb mit VerfUgung yom 
10.11. 66, die Heizllng bis spatestens 13.11. 66 in Gang zu setzen und fUr 
eine ordnungsgemaBe, ausreichende Erwarmung del' Wohnraume zu sorgen. 
Gleidlzeitig drohte es ihm fUr den Fall fruchtlosen Fristablaufs die Ersatz­
vornahme an und sdlloB die aufschicbende Wirkung eines Widerspruchs im 
offentlichen Interesse aus. Mit Verfugung yom 15.11. 66 setzte es den Ko­
"tenvorschuB fiir die Ersatzvornahme auf vorlaufig 1500,- DM fest. Da 
der KI. unditig blieb, setzte ihn das Wohnungsamt am Vormittag des 
18.11. 66 unter Benutzung der automatischen Anrufbeantwortung davon 
in Kenntnis, daB die angedrohte Ersatzvornahme am Nachmittag durchge­
fUhrt und er deshalb ersucht werde, den Vollzugsorganen das Betreten des 
Heizungskellers zu ermoglidlen, mit dem Hinweis, daB del' Keller notEalls 
durdl einen Schlosser geoffnet werde. Das Wohnungsamt lieB am 18. 11. 66 
das Kellel'smloB aufbl'emen und ein neues SmioB einbauen, einen Oltank 
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behelfsmaBig aufstellen und die Heizung in Betrieb setzen. Zwei Schliissel 
des Heizungskellers behielt das Wohnungsamt und den dritten erhiclt die 
Firma, die mit der Wartung der Heizungsanlage und dem Auffiillen des 
Oltanks betraut war. 

Nadldem der Senator fiir Bau- und Wohnungswesen den Antrag des K1., 
die Anordnung des sofortigen Vollzugs des Heizungsersudlens aufzuheben, 
durdl Verfiigung yom 14.11. 66 abgclehnt und die Widerspriidle gegen 
die Anordnung yom 10.11. 66 und gegen die VollzugsmaBnahmen yom 
18. 11. 66 zuriickgewiesen hatte, hat der K1. gegen samtlidle MaBnahmen 
des Bek1. Klage im Verwaltungsstreityerfahren erhoben. Klage und Beru­
fung hatten keinen Erfolg. 

Aus dell. Griinden: 

Dcr Bekl. hat mit Remt das Zwangsmittel der Ersatzyornahme angeordnet. 
Nach §§ 9 Abs. 1 a und 10 des Verwaltungsyollstreckungsgesetzes - VwVG 
- kann die Vollzugsbehorde einen anderen mit der Vornahme der Hand­
lung auf Kosten des Pflimtigen beanftragen, wenn er die Verpflimtung, eine 
Handlung vOrl.unehmen, deren Vornahme durm einen anderen moglid1 
ist (vertretbare Handlung), nimt erfiillt. Bei der Heizungsanordnung han­
delt es sich im Gegensatz zur Auffassung des K1. urn cine vertretbare Hand­
lung i. S. des Verwaltungsvollstreckungsredm. Danach ist eine Handlung 
vertretbar, wenn es fur den Berecbtigten wirtscha/llich und tatsachlich gleich 
bleibl, ob del' P/lichtige odeI' ein anderer die Leistlmg erbringt. Dariiber 
hinaus ergibt sich der Begriff der vertretbarcn Handlung aus dem .Gegensatz 
zur unvertretb; T-1andlung. Das ist nam § 11 Abs. 1 VwVG emc Hand­
lung, die durm el" _ anderen nicht vorgenommen werden ka.nn u~d die .~ur 
yom Willen des Pflidltigen abhangt. Diese Voraussetzungen smd hler erfullt. 
ZW£1r kann nach § 11 Abs.l Satz 2 VwVG das Zwangsgeld auch bei ver­
tretbal'en Handillngen verhangt werden, wenn die Ers£1tzvomahme Imtun­
lich ist. Hiermts el'gibt sich nach del' standigen Rspl'. des erk. Swats, daft in 
ali'!r Regel die Ers£1tzvo1'l1£1hme das geeignete ZW£1ngsmittel xum Vo!lzllg 
von 7.'ertrelbaren Handlrmgen ist Imd nllr a14S11ahmsweise das Zwangsgeld. 
Bei der Eile, die bier gcboten war, und dem vorausgegangenen Verhalten des 
Kl. kam cin Zwangsgeld ais Zwangsmitte1nicht in Betramt. 

Entgegen del' Ansimt des K1. ist die Androhun.g der Ersatzvornah~e .in der 
Verfiigung yom 10. 11. 66 nimt deshalb unwlrksam gewesen, well 11l der 
Androhung nimt gieichzeitig der Kostenbetrag vol'laufig yeransmlagt war. 
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Nach § 13 Abs.4 VwVG ist zwar in del' Androhung del' Kostenbetrag 
vorlaufig zu vel'ansmlagen, wenn die Handlung auf Kosten des Pflichtigen 
(Ersatzvornahme) ausgefiihrt werden solI. Eine Verletzung dieser Ordnungs­
vorschrifl: ist aber heilbar. Entsprechend den allgemeinen Grundsatzen liber 
die Heilung von Verfahrensmangeln (BVerwGE 15, 306-310) kann auch 
diese Anordnung jedenfalls dann noch rechtswirksam nachgeholt werden, 
wenn sie dem Pflichtigen bis zum Vollzug der Ersatzvornahme zugeht. Sinn 
und Zweck der Festsetzung des Kostenbetrages in der Androhung der Ersatz­
nrnahme nach § 13 Abs. 4 VwVG bestehen vor allem darin, dem Pflichtigen 
die Hohe der zu erwartenden Kosten vor Augen zu fiihren. Er 5011 Gelegen­
heit haben, diese Kosten durdl Eigenerfiillung del' Pflicht geringer zu halten. 
Denn fUr die RechtmaBigkeit del' Ersatzvornahme kommt es grundsatzlich 
nimt darauf an, daB die erzwungene Leistung teurer wird als die Eigen­
Ieistung. Die Verteucrung ist fUr den Pflichtigen eine Polge seiner rcchts­
widrigen Weigerung. 
Entsprechend diesen Grundsatzen hat del' Bekl. den Mangel der Festsetzung 
des Kostenbetrages in der Vel'filgung yom 10.11. 66 mit der Anordnung 
yom 15. 11. 66 geheilt, weil diese dem Kl. einen Tag VOl' dem Vollzug der 
Heizungsanordnung zugegangen ist. Dem gegenteiligen, nimt naber begriin­
deten Standpunkt yon Drews-Wacke, Allgemeines Poiizeiremt, 7. Aufl., 
S. 364/365, kann der erk. Senat sich nicht anschlieBen. Aus den veroffent­
limten Griinden der Entscheidung des PreuBismen Oberverwaltungsgerimts 
yom 21. 6. 34 (R VB I. 1935 S. 861) ergibt sich nimt, ob in dem dort ent­
smiedenen Fall die beilende Festsetzung namgeholt worden ist, so daB zu 
diesen Ausfiihrungen nimt weiter Stellung zu nehmen ist. 

Die Knfemtungsklage gegen die Anordnung des sofol'tigen Vollzugs des 
Heizungsersumens in der VerfUgung yom 10. 11. 66 hat das VerwG mit 
Recht abgewiesen. Aum der in der Berufungsstufe gestellte Antrag, die 
Remtswidrigkeit diesel' Anordnung und des damit zusammenhangenden 
Besmeides des Senators fUr Bau- und Wohnungswesen yom 14.11. 66 fest­
zustellen, haben keinen Erfolg. Mit dem Vollzug der Heizungsanordnung 
am 18.11. 66 und der Aufhebung samtlimer VollzugsmaBnahmen im 
Februar 1967 war die Anordnung des sofortigen Vollzugs des Heizungs­
ersumens yer:braucht. Die Anfechtungsklage ging folglim ins Leere, und das 
VerwG batte die Klage insoweit ais unzulassig abweisen sollen. 
Entspremend dieser Verfahrenslage hat der Kl. zwar mit Remt den ur­
spriinglich gestellten Anfemtungs- in einen Feststellungsantrag (§ 113 Abs. 1 
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Satz 4 VwGO) geandert. Aber auch diese Anderung begrlindet nicht die 
ZuHissigkeit der IOage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer durch 
Voll·l.Ug gegenstandslos gewordenen Anordnung tiber die sofortige Vollzie­
hung cines Verwaltungsakts. Die Anordnung des sofortigen Vollzugs eines 
Verwalwng,:.kts nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist selbst kcin Verwaltungs­
akt, del' mit del' Anfechtungsklage angefochten werden konl1te. Ihr fehlt die 
flir den Begriff des Venvaltungsakts wesentliche Eigensdlafl: der Regelung 
eine~ Einzelfalls auf dem Gebiet des affentlichen Red1tS. Diese Anordnung 
verlegt lediglich den Zeitpunkt del' Vollziehbarkcit eines Vel'w~J.!tungsakts. 
Die Hll' den Begriff des Verwaltungsakts notwendige Regelung ist mithin 
in dem zu vol1ziehenden Verwaltungsakt enthalten und die Rechtsbeein­
trachtigung, die del' PfJichtige durch den unzeitgemli.~en Vol1zug des Verwal­
tungsakts erlciden kann, berlihrt lediglich die Red1tma~igkeit del' Vol1zugs­
maBnahmen (vgl. das Urteil des BVerwG yom 29.10.63 in DOV 1964 
S.171). 

Bei der Anordnung des sofol'tigen Vollzugs nach § 80 Abs. 2 N,.. 4 VwGO 
handelt es sich viclmehl' alfssd:liefJlich um das vCl'fahrensl'cchtliche Mittel, 
die Vollzrtgsfa,higkcit eines Verwaltungsakts vOl'zuverlegen, um nicht die 
Rechtsbestandigkeit des Verwaltlmgs.'lkts ahwarten Zit mUS5en. Die aufschie­
bende Wirkung eines Rechtsmittels nach § 80 Abs. 1 VwGO kann aus beson­
deren Grunden, die in § 80 Abs.2 VwGO nli.her dargelegt sind, beseitigt 
werden. Der Redmschutz gegen die verfahrensrechtliche Anordnung des 
sofortigen Vollzugs nach § 80 Abs.2 Nr.4 ist in § 80 Abs. 4 und 5 VwGO 
abschlieBend und erschopfencl get·egelt. Dns gilt sogar flir den Fall, daB del' 
Verwaltungsakt schon voll'l.ogen ist. In diesem Fall kann das Gericht nach 
§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO die Aufhebung del' Vollziehung anordnen. Del' 
hiernach gewahrte Rechtsschutz wird mithin nicht durch "tatsachlich ge­
schaffene Zustande" verkiirzt oder beeintrli.chtigt, so daB ein Bedlirfnis fiir 
die Zulassigkeit ciner nachtraglichel1 Feststellul1gsklage i. S. von § 113 Abs. 1 
Satz 4 VwGO audl aus diesem Grunde nicht anzuerkennen ist. 

Ebensowenig besteht ul1ter dem Gesichtspunkt des umfassenden Rechts­
schutzcs gegen Eingriffe der staatlichen Gewalt nach Art. 19 Abs. 4 des GG 
ein AnlaB, den nach § 80 Abs. 4 und 5 VwGO gewahrten Rechtssd1utz durch 
erganzende Auslegung und Anwendung des Art. 19 Abs. 4 des GG zu er­
weitern. Dem Grundsatz des Rechtsschutzes durch Eri:iffnung des Rechts­
weges ist mit dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwCO geniigr, 
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Die begehrte Feststelhmg del' Rechtswidrigkeit des Vollzugs del' Heizungs­
anordnung am 18.11. 66 einsd11ieBlich ihrer Aufrechterhaltung bis zum 
17.2. 67 ist nidlt begriindet. Dieses Begehren ist zwar verfahrensrechtlich 
zuHissig, weil der KI. ein berechtigtes Interesse an der VOIl ihm begehrten 
Feststellung hat (§ 113 Abs.l Satz 4 VwGO). Dabei kann dahinstehen, ob 
schon del' Umfang, die Sd1were und die nachhaltige Wirkung des behard­
lichen Eingriffs einerseits und die yom KI. anderel'seits behauptete Schwerc 
des VersoBes gegen rechtsstaatlidle Grundsli.tze ein solches Interesse begriin­
den konnen. J edenfalls ist hier das Festtellungsinteresse schon deshalb als 
berechtigt anzuerkennen,' weil von del' Rechtmli.Bigkcit des Vollzugs die 
KostenerstattungspfJicht des KI. abhli.ngt. 
Nach del' neueren Rspr. des erk. Senats und des BVerwG (s. das Urteil vom 
29. 10. 63 a. a. 0.) mag dahinsteben, ob Vollzugshandlungen in jedem Fall 
als Verwaltungsakt anzusehen sind. Del' dem BUrger durch das GG (An. 19 
Abs.4) und die VwGO (§ 40) gewli.hrte Rechtsschutz gebietet es, den 
Rechtsschutz nicht nur auf die Anklindigung und Androhung eines hoheit­
lichen Eingriffs zu beschrli.nken unci dem Pflichtigen gerade dann den Rechts­
schutz zu verweigern, wenn er seiner am dringlichsten bedarf, namlich bci 
dem tatsli.d11iJlen Vollzug. Del' natlirliche Ablauf von Vollzugshandlungen 
del' hier in Rede stehenden Art wird zwar regelmii~ig den vol'beugendcn 
Rechtsschutz ausschlie~en. Das ist abel' kein Grund, den Rechtsschutz end­
gliltig zu verweigern. Diese tatsachlidlen Verhaltnisse rechtfertigen es viel­
mehl' in Anlehnung an die Vorschrift des § 766 ZPO, der im Zivilpl'Oze~ 
das Verfahren libel' Antrli.ge, Einwendungen und El'innnerungen gegen die 
Art und Weise del' Zwangsvollstredmng regelt, die Rechtmli.Bigkeit der Art 
und Weise des Vollzugs eines Verwaltungsakts im Wege des verwaltungs­
gerid1tlichen Feststellungsverfahrcns zu iiberprlifen. 

Die hiernach gebotene PrUfung des Vollzugs del' Heizungsanordnung hat 
nicht Zll Feststellung del' Rechtswidrigkeit diesel' Vol1zugsl11a~nahl11e geflihrt. 
Das Zwangsmittel wurde ordnungsgemli.B nach § 15 Abs.l VwVG ange­
wandt. Der Vollzug ist entgegen del' Ansicht des K1. weder iiber das ange­
drohte MaB del' Ersatzvol'l1ahme hinausgegangen, insbes. ist kein unmittel­
barer Zwang angewandt worden, noch hat el' den Rahmen del' Androhung 
liberschritten. Abgesehen davon, daB die Grenzen zwisdlcn Vollzugshand­
lungen der Ersatzvol'l1ahme und des unmittelbal'en Zwanges fliissig sind, wie 
sid1 aus der Gleid1Stellung diesel' Zwangsmittel in § 15 Abs. 2 Satz 1 VwVG 
crgibt, weil danaeh del' Widerstand des Pflichtigen sowohl bet der Ersatzvor-
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nahme als auch bei unmittelbarem Zwo.ng mit Gewalt gebroc:hen werden 
kann, hat hier der BekI. die Heizungsanordnung ausschlieBlich im Zuge der 
Ersatzvornahme vollstreckt. Das ergibt sich schon aus der Natur del' Sache. 
Das Illgangsetzen und -halren einer Olzentralheizullgsalllage ist wedel' eine 
typische Verwaltungshandlung, noch gehoren die daflir erforderIichen MaB­
nahmen zu den haufigel' vorkommenden Aufgaben der Ordnungs- und Poli­
zeibehol'den, wie etwa das Wegraumen von Verkehrshilldernissen (umge­
stiirzte KrafHahrzeuge usw.). Dariiber hinaus haber: die Behordenvertreter 
im vorliegenden Fall nieht selbst vollziehend durc" Anwendrmg rmmittel­
baren Zwangs in den GeschehensablauJ eingegri/fen, sondern sie baben ledig­
Ncb die den Vollzttg der Ersatzvornahme darstellenden AusJiilmmgsband­
gen der Handwerker iiberwaeht. 

1m Rahmen des Vollzugs der Ersatzvornahme hatte der Kl. das Betreten 
des Grundstiieks und Heizttngskellers zu dulden. Hierzu war auch das Auf­
brechen des KeIIerschlosses erforderlich. Dieser rechtmaBig durchgeflihne 
Gewahrsamsbrllch vervfIichtete nunmehr die Behorde nach den Grundsat­
zen der Haftung fUr voraufgegangenes Verhalten, das Eigentum des K1. zu 
sichern. AuBerdem war diese Sicherung durch VerschluB des HeizungskeIIers 
auch aus GrUnden der Gefahrenabwehr geboten. 

Die DJ.uer des Vollzugs del' Heizungsanordnung bis zum 17.2.67 ist eben­
falls kein ihl'C' Rechtswidrigkeit begrlindendes Merkmal. Nach § 15 Abs. 3 
VwVG ist del' VoIIzug einzu5teIlen, sobald sein Zweck erreicht ist. Del' 
Zweck del' H'~izungsanordnung erschopfte sich nicht in der Inbetriebnahme 
del' Olzentralheizung, sondern war VOl' aUem auf eine ordnungsgem1ilk 
ausreichende Erwarmung del' Wohnraume des Hauses gerichtet. Es lag nicht 
in del' Madlt des Bekl., den VoIlzug del' Heizungsanordnung einz~steIIen. 
Das hing im Winter 1966/67 aIIein und ausschIieBIich yom Willen des KI. 
abo Nul' er konnte durch Aufgabe seines Widerstandes die Heizungsanord-· 
Ilung gegenstandslos machen und damit dem Bekl. die Rechtsgrundlage fur 
den weitel'en VoJ1zug del' Ersatzvornahme entziehen. Keinesfalls hatte del' 
BekJ. durch Festsetzungen von Zwangsgeldern den KI. zur Obernahme 
del' Beheizung des Hauses veranlassen konnen. Der Vbllzug des Zwangs­
mittels de)' E1'satzvornahme ist entsprechend § 15 Abs.1 VwVG nur dureb 
Vornabme del' Handlung moglich und zulassig. Das Zwangsmittel karm j;ieht 
seincrseits dUTch Fcstsetzung eines weiteren Zwangsmittels, des Zwangsgeldes, 
dttrehgesetzt und vollzogen werden. 
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Soweit der K1. liber das vorstehe11d geprlifte Feststellungsbegehren hinaus­
gegangen ist, ist die Klage unzuHissig. Bei der Anklindigung des Vollzugs 
der Ersatzvornahme am Vormittag des 18. 11. 66 durch Benutzen der 
automatischen Anrufbeantwortung handelte es sich urn die Festsetzung des 
Zwangsmittels. Nach § 14 Satz 1 VwVG setzt die VoUzugsbehol'de das 
Zwangsmittel fest, wenn die Vel'pflichtung nicht innerhalb der Frist, die in 
del' Androhung bestimmt ist, erfilIlt wird. Fitr die Festsetzrmg ist wedel' 
eine bestimmte Form noch ein bestimmtel' lnbalt vorgeschrieben. Sie braueht 
daher nieht schrifilieh Zit ergehen oder dem Pfliehtigen bekanntgegeben zu 
werden. Die Benachrichtigung yom 18. 11. 66 ist etwa der Ankiindigung des 
GerichtsvoIlziehers liber die bevorstehende Sachpfandung oder Zwangsrau­
mung zu einem bestimmten Termin vergleichbal', ohne selbst eine VolI­
streckungshandlung zu sein. Mangel dieses tatsachIich.;n Vel'haltens sind mit­
hin l1ul' bedeutsam, wenn sie sich im Rahmen des VoIlzugs auswirkcn. 

" 
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b) BeschluB des OVG Berlin vom 8.2. 1965 _ I L 13/64. 

Die Ersatzzwangshafl: (§ 16 V VG 
S.361] i d F d G' w yom 27.4.53 [BGBI. S.157/GVBI. 

. . . es esetzes Yom 12 4 61 [BGBl 
zlIr DlIl"chsetzung ciner ni It' b' . I S.429/GVBl. S.534]) 
F"I C1 vertret aren Handlllng (H b' 
'U lrcrschcins nach Entziehung del' Fahr ,I b' , erallsga e cines 

dann angeordnct werdi!n we cl d el au ?lS) darf 111 del' Regel erst 
zuHissig ist, ZU keinem EI.'foIg nnf'~~ 1 h er unmlttelbare Zwang, soweit er 

. ge Hllrt at. 

lJi£> Ersatzzu'angsha{l nac/; § 16 d V-
S,157IGVBI. S 361' ~ es wVG Vom 27.4.1953 (BGBI. 1 
GV BI. S 534 5~6 .) l.~. F'h des Gesetzes vom 12.4. 61 BGBl. [ S.429/ 

. ,1St, Wle se on der Name sa>tt k' lb"" Z 
n:itfel, sondern tritt als Beuge/Ja{lledi liclJ '0:,' d.

em 
se st~ndlges ~wa~gs­

ilc/)e)l Zwangsgeldes (v R H g an Ie Stelle emes Imembrmg-
. os en-v. oewe1 Vel' I II cl B I 7U § 16 S 42) d F ,wa tungsvo stre nmgsgesetz 

'lkt ist (OVG'B ]. essen estsetzllng ebenfalls ein anfechtbarer Verwalttlngs~ 
I B 1 RUSS) ~rdl~ von

d
l 6. 6. 56 I B 39/56; BVerwG BeschiuB YOm 25. 6. 56 

, ,1m zent emselben Zweck 'wie d' Add 
geldes namiic/; den Pfl' !:t' • Ie nwen ling es Zwangs-

,I ' Ie) 1gen Zit emem dem Gebot d T 1: b 
menden peronlichen T7.er l'alte l' Ab 0 er vel' ot entspl'e-

Vt f., n - mer Zit,. gab d F"h h' z'wingen (vgl Vo 1 V lees·1t rerse ems - Z/I 
< • ge. erwa tungszwang Anm 3 § 6 S 

Zwangshafl: nach § 16 VwVG d '1 .' Zu 5,. 102). Wenn die 

gel des w:d del' Feststellung ~~I:er e~:::~~;;!e~cl~~:~:et:~~~ ~:~ ~wangs-
Zwangsn1lttel del.' El'Satzzwangshafl: das rechtI'ch g. nol" 1St, das 
fcstsetzung teilt und somit ein T '1 d Z I e Sclllcksal del' Zwangsgeld­
damit nur gesagt unter welch vel es wangsgeldverfahrens is!, so ist 
1 . ' en oraussetzungen sie d d 
,ann, lllchr jedoch, daB sie in jedem Fall aucl angeor net we~ en 
noeh gegeben sind als Folge' . b'. 11. wenn andere Zwangsmlttel 
. ,el11es unell1 rmg Ichen Z Id I'" 
1St. Wegen der schwerwiegende F I d . . . w~ngsge es zu asslg 
heit des Betroffe d . n 0 ~en .. es ~lngr1ffs 111 dIe personliche Frei­
(An. 2 Abs. 2 GGn)e~l' erlIell1d~ Beemtrachtlgung des Personlichkeitsrechts 

I 1St, ste t Ie Zwangshafl: (BVe GE 4 196 
etzre Mittel dar, das del' Staat zu D d .rw <, [198]) das 

tiber clem Pflichtigen anwenden k I' lI~v:setzun~ se~ner Anol,dnungen gegen-
lb Z 

ann. wenn auCIJ die Anwend d . 
te al'en wanaes den Pflichtige . E' If Ii ung es unmu-
d' 0 n 1m mze a schwer trejf k . 

Ie Z'wang;;/mfi demgegeniiber il' 'ed F II . . en ann, so 1St 
dHrcb Art 2 Abs 2 GG h':] em a em erhebllcber Eingrijf in das 
Amt'endll~g des ;mmitt"lbgaerS~nuZtzte P(!rs~nliedhkeitsrecht der Freiheit. Die 

• . ~ 'Wanges lst ah . /; . 
rind alliJel'Ste Zwangsmittel sie ist . d §§' er mC'Jt muner das letzte 
ne/mu!n ist, aflch dann gegeben w 'u:;~ be~d 9 Abs. 2, 12 VwVG zu ent­

, enn Ie el en anderen in § 9 Abs. 1 VwVG 
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vorgesehenen Zwangsmittel (Ersatzvornahme Imd Zwangsgeld) Imtllnlid) 
sind und den Pflichtigen starkel' belasten wiirden. Es ist an sich rimtig, daB 
das Zwangsgeld in der Regel das mild ere Mittel gegeniiber dem unmitte1-
baren Zwang ist. Dadurm abel', daB die Zwangshafl: an die Stelle des unein­
bringlichen Zwangsgeldes tritt, verliert sie nicht ihren tief einsclmeidenden 
Charakter, demgegeniiber del' Grundsatz del' VerhaltnismaBigkeit gewahrt 
bleiben muB. Aum Vogel (a. a. 0., Anm. 3 Abs. 2 auf S, 78) vertritt zutref­
fend die Meinung, daB der unmittelbare Zwang nicht unbedingt an letzter 
Stelle stehen miisse; tatsach1im werde die Regelung derReihenfolge durch den 
stiirkeren Grundsatz der VerhiiltnismiiBigkeit und ZweckmaBigkeit del' Mit­
tel entscheidend bestimmt (vgl. § 9 Abs.2 VwVG). AilS diesel' Erwiiglmg 
ist das BVerwG (a. a. 0.) zu dem Ergebnis gekommen, daP die Zwangshafl 
nltl' dann vom Richter jestzusetzen ist, wenn aile sonstigen Zwangsmittcl 
erschop{l sind, also .1ltch der tmmittelbare Zwang. Diese sonstigen Zwangs­
mittel durfen abe)' nur angewandt 'Werden, soweit sie zlliassig sind. Unzu­
lassig ist insbesondere der unmittelbar Zwang dann, wenn er gegen Bestim­
mungen des Grundgesetzes odeI' gegen allgemeine Rechtsgrundsatze ver­
staBt. So darf del' unmittelbare Zwang nicllt durchgefiihrt werden, wenn die 
Behorde damit gegen Art. 13 GG (Unverletzlichkeit del' Wohnung) ver­
stoBen wiirde, wenn ferne I' eine sicll iiber mehr als zwei \Vochen erstrek­
kende Hafl: angeordnet werden sollte, urn den Offenbarungseid iiber den 
Verbleib des Fiihrerscheins zu erzwingen (Anwendung des llliideren Mit­
rels; in Berlin mangels Rechtsgrundlage nicllt maglich; vgL aber Entschei­
dung des Wiirtt.-Bad. VGH vom 17.3.54, Entscheidungssalllmlung Bd.3 
S. 157, 160 unten), oder wenn der Fiihrerscheininhaber etwa sdindig unter­
wegs ware odeI' bereits mitgeteilt hatte, er habe den Fiihrerscllein an einem 
anderen sicheren Ort verstecl{t (Zwecklosigkeit des Mittels). 

Dafiir, daB ein solcher Fall vorliegt, ist nichts dargetan. Bisher hat nul' die 
Beitreibung des festgesetzten Zwangsgeldes zu keinem Erfolg gefiihrt. Die 
Gefahr, daB die Anwendung des unmittelbaren Zwanges mit Riicksicht auf 
die gemaB § 13 VwVG der Durcllfiihrung des Zwangsmittels regelmaBig 
vorhergehende Androhung keinen Erfolg verspremen wird, besteht nicht, 
da diese nach § 6 Abs. 2 VwVG unterbleiben kann, wenn del' sofortigc 
Vollzug zur Verhiitung strafbarer Handlungen - hier des Beiseitesdlaffens 
des abzugebenden Fiihrersmeins, das nacll § 274 StGB als Unterdriickung 
von Urkunden strafbar ware (5. OLG Braunschweig, Urteil vom 18.12.59 
in NJW 1960 S. 1120) - crforderlim ist. 
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Da somit die Moglichkeit besteht, daB der Fiihrcrsdlein bei einer der VolI­
streckungsmaBnahmen gefunden wird, hatte die Behorde zunachst cine 
dieser MaBnahmen ergrcifen miissen (vgl. Wilrtt.-Bad. VGH a. a. 0.). Bci 
der Wahl, nach Uneinbrmglichkeit des festgesetzten Zwangsgeldes gll~im 
die Zwangshaft anordnen zu lassen, hat daher der AntrSt. von seinem 
Ermessen nicht den rimtigen Gebraum gemacht und das durch die HaA:­
vollstreckung beeintramtigte personlime und wirtschaftliche Interesse des 
pfJimtigen nicht geniigend beriicksichtigt (5. Vogel, a. a. 0., Anm. 3 S. 101). 
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c) BVerwG, Urt. v. 6.12.1956 - BVerwG Ie 10/56 (Berlin) 

Zwangshaft ist yom Richter und nur dann festzusetzen, weun alle sonstigen 
Zwangsmittel ersmopft sind. 

Die Kl. ist Eigentiimerin eines Ruinengrundstiicks. Der Gehweg vor ihrem 
Grundstiick war am 6. 1. 1953 morgens nadl 7 Uhr nimt von Sdmee und 
Eis gereinigt und aum nimt mit absrumpfenden Mitteln bestreut. Der 
Polizeiprasident setzte daher auf Grund des § 33 PVG v. 1. 6. 1931 (Pr. GS 
S.77) i. Verb. mit den §§ 1, 2 und 4 der PVO iibl'l' die StraBenreinigung 
v. 21. 10. 1936 (Amtsbl. fUr den Landespolizeibezirk Berlin S. 263) gegen 
die Kl. durdl VerfUgung v. 10.2.1953 ein Zwangsgeld von 12 DM und fUr 
den Unvermogensfall eine Zwangshaft von einem Tag fest. 

Ihre Klage war in beiden Instanzen ohne Erfolg. Ihre Rev. fiihrtc unter 
Zuriickweisung im iibrigen zur Aufhebung der Zwangshaftfestsetzung. 

Aus den GrUnden: 

Die r'estsetzung der ZwangshaA: in der angefomtenen Vcrfiigung steht mit 
Art. 2 Abs. 2 und 104 GG nimt in Einklang. 

Art. 2 Abs. 2 und Art. 104 GG sind dazu bestimlTIt, die personliche Freiheit 
des einzelnen 1.U sichern. Beide Artikel enthalten unmittelbar geltendes 
Recht. Das ergibt sim aus Art. 1 Abs. 3 GG, wonam die Grundremte Gesetz­
gebung, Verwaltung lmd Rspr. als unmittelbar geltendes Recht binden. 
Art. 2 GG gehort zu den Grundrechtsartikeln. DaB auch Art. 104 GG in 
diescm Sinne hierzu zu rechnen ist, hat der erkennel1de Senat in seiner Ent­
scheidung BVerwGE 1, 229 := NJW 55, 804 ausgefiihrt. Auf diese Entschei­
dung kann Bezug genommen werden. Beide Artikel gel ten auch in Berlin. 
Zwar ist das GG nicht in vollem Umfange in Berlin in Kraft getreten, wei! 
Berlin mit Riicksimt auf seine besondere internationale Lage nicht yon 
0rganen des Bundes regiert werden 5011 (vgl. Entsm. des V. Senats, 
BVerwGE 2, 118 = NJW 55, 1694). Aber diese Erwagung rechtfertigt, wie 
das Bi1er/G in BVer/GE 1, 70 = NJW 52, 59 iiberzeugend dargelegt hat, 
es nicht "dem Grundremtsteil des Grundgesetzes die Geltung fur Berlin zu 
versagen, da der durm ihn gewahrte Schutz des einzeJnen cine unmittelh::tre 
organisatorisme Einbeziehung BerEns in das Gefiige del' westdeutschen 
Bundesrepublik weder voraussetzt ncm zur Folge hat". Diese Ausfuhrungen 
treffcn nimt nm fUr Art. 2 GG, sondern in demselben Umfange fUr Arr. 104 
GGzu. 
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Art. 2 und Art. 104 GG sind die Magna Charta der personlichen Freiheit des 
cinzclnen in der Bllndesrepublik. Soweit nach ihrem inneren Gehalt als auch 
nach ihrcr Entstehungsgeschichtc (vgl. Bonner Komm., Anm. I zu Art. 104 
Abs. 1) erganzcn sich bcide Vorschriften gegeneinander. Sie miissen im Zu­
:.ammenhang gcsehen und ausgclegt werden. Wahrend Art. 2 Abs. 2 GG das 
Grundrccht dcr personlichcn Freiheit gewahrleistet und vorschreibt, daB nur 
auf Grund cines Gesetzes in dieses Recht eingegriffen werden darf, bestimmt 
Art. 104 Abs. 1 GG zusarzlich, daB es sich um ein formliches Gesetz handeln 
muB, und daB die Freiheit der Personnur umcr Beachtung der in diesem 
Gcsctz VOl'gc)chriebenen Formen bescl>riinkt werden darf. Art. 104 ALs. 2 GG 
sieht Ferner val', daB ledig-lich der Richter liber die Zulassigkeit und Fort­
dauer der Freiheitsentziehung zu entscheiden hat. Das Gesetz, auf Grund 
(lessen cine solche Entscheidung ergehen kann, muB sowohl den aus Art. 104 
ab auch den aus Art. 2 GG sich ergebenden Forderungen des GG entspre­
dlen. Es darf den Wesensgehalt des in Art. 2 Abs.2 GG enthaltenen Grund­
redm del' pcrsonlidlen Freiheit nidlt antasten (Art. 19 Abs. 2 GG), muB sich 
also ill den Grcllzcll halten, die sich hieraus ergeben. 
Was del' Wcscnsgchalt des Grundrecht$ der personlichen Freiheit ist, laBt sich 
uadurdl kcnnzeichncn, daB der Grundgesetzgeber unter allen Umstanden 
c~ne Wicderholung der OJ:>ergriffe unmoglich machen wollte, die sidl der 
NatSoz. in den vergangcnen Jahren insbesondere dem Recht der personJichen 
Freiheit de) ~inzeJnen gegeniiber hat zuschulden kommen lassen. Diesel' 
Wc~cnsgehalt des Grundrechts wird durch das Institut der Zwanoshafl: an sich 

'cl b nl'lt angctastct, soweit es zur Durchsetzung von Pflichten dient, die dcm 
C'inzelncn rechtmaHig auferlegt sind. Das Z;wangsmittel der }Infl: ist \on alters 
her bckanl1t. Eill Staat kann, wenn nidlt seine' andcren Biirger Sdladen 
llchmcn s(,!!n;), auf die Zwangshafl: zur Durdlsetzung obrjgk~jdjcher An­
ordllungcn gegenliber uneinsidltigen Biirgern nidlt ganz verzidlten. 
So hat lbs Instiult der Zwangshafl: audl in den neueren Gesetzen Einctang 
gd'uIlJ~n (vgl. § 16 Verwaltungs-VolIstred<ungsG des Bundes v. 27. 4. ~ 953 
(BGBl.l 157) und § 38 des nicders. Gcs. libcr die offc1l'.lichc Sicherheit und 
Ordnung v. 21. 3. 1951 (GVB!. S. 79). 

Ails dem W'('scnsgiJ,l/t des Gl'lmdl'ecbts del' pel'soniid)en Freiheit el'gibt sich 
,1b,'I', t/,lP die ·bt·angsba/l das {etzte Mittel sein nUljJ, Zit dem del' Staat Zu­
Ill/dll nimmt, 11111 die recbtmapig cr/,lssenen Anordmmgen den Biil'gcrn des 
St.ratL's gcgcniibel' c/lIl'cbzlIsctzen (vg!. hierzu Vliirtt.-Bad. VGH v.17. 3.1954, 
FSVGI I 3, 157). Daraus folgt, daB die Zwangshafl: vor ihrer Festsetzung 
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zunachst angedroht werden muB. Vielfach wird die Androhung der Zwangs­
hafl: geniigen, um die in Frage stehende Anordnung durchzusetzen. Grund­
satzlich miissen ferner die iibrigen zur Verfligung stehenden Zwangsmittel 
erschopfl: sein. So muB, beY~r die Zwangshafl: festgesetzt wird, feststehen, 
daB das Zwangsgeld nicht beigetrieben werden kann. Ob das Institut der 
Zwangshafl: gemaB Art. 2 GG und auf Grund del' rechtsstaatlichen Grund­
satze, auf denen das GG aufbaut, noch weiteren Einschrankungen zu unter­
\Vcrfcn ist, mag hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls muB ein Gesetz iiber 
die Zwangshafl:, um mit Art. 2 GG in Einklang zu stehen, die genannten 
Einschdinkungen vorsehen. 
Das PVG ist ein fOrmliches Gesetz. Es siehr allerdings keine ridlterliche 
Entscheidung liber Zulassigkeit und Dauer der Zwangshafl: vor und verstoBt 
damit gegen den Abs.2 des Art. 104 GG. Diesel' VerstoB macht aber die 
Vorschriften des PVG iiber die Zwangsha.H: nidlt unanwendbar, da sie ins­
besondere durch Art. 104 Abs. 2 GG als abgeandert anzusehen sind. 1m iibri­
gen entsprechen die Vorschriften, wenn man diese Abanderung beriidcsichtigt, 
den Forderungen, die sich aus Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 19 
Abs.2 GG ergeben. So ist eine Androhung der Zwangshafl: vorgeschrieben. 
Ferner sdlreibt § 56 Abs. 1 des PV:G vor, daB die Zwangshafl: nur vollstreckt 
werden darf, wenn die Beitreibung de~ Zwangsgeldes ohne Erfolg versudlt 
worden ist. Diese Einsdlriinkung wird nunmehr schon flir die Festsetzung 
der Zwangshafl: gelten miissen. 

Wahrend somit das PVG bei rich tiger Anwendung eine rednsgiiltige Grund­
lage zur Beschrankung der personlichen Freiheit bildet, ist aber andercrseits 
im vorliegenden Fall festzustellen, daB die angefochtene Verfiigung hinsicht­
lidl der Festsetzung del' Zwangshafl: sich nicht in den Grenzen del' Art. 2 und 
104 GG hiilt. Bei del' in der Verfligung erfolgten Festsetzung del' Zwangs­
haft stand nicht fest, daB das Zwangsgeld uneinbringlich war. Dies konnte 
um so weniger angenommen werden, als die Kl., wie yom BerGer. fest­
oestellt wurde Eigentiimerin mehrerer Grundstiidceist. Die Zwangshafl: " , . 
durfte daher in der angefochtenen Verfiigung nicht festgcsetzt werden. Die 
Meinung des Bekl., daB die "Festsetzung" im vorl. Falle nicht mehl' bcdeutc 
als eine Androhung, kann del' Senat nicht teilen. Es mag 5ein, daB zwar del' 
Bek!. diesel' Festsctzung in seinem internen Geschiifl:sverkehr nur die Bedeu­
tung einer Androhung zumaB. Das ist abel' nach aUj~en nicht el'kennbar. 
Der AuBcnstehende muBte nach dem Wortlaut der Verfiigung annehmen, 
daB es sich um eine endgliltige Festsetzung handele. Die Verfiigung hat sich 
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dah('r nicht in den fi.ir die Zwangshaft vorgeschriebencn Formcn der Frei­
hcit\hc\c!u;inkung t~ehaltcn (Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG). 

[hc' i'<'stsetJ;tmg der Z'tL'angshafl versto!h ferner gegen Art. 104 Abs.2 GG, 
1t'CJtluch nll1 der RidJier iiber die ZlIlassigkeit Imd Fortdauer einer Freibeits­
entm:IJtmg :1.11 entsrhciden hat. Gewip mag es Faile geben, in denen die 
lJeh",t/e af<~ dringemien Griinden die Freiheitsentziehttng verJiigt tlnd naeh­
trag/le/' die En/scheidltrlg des Richlers herbei!iihrt (vgl. § 13 des Gesetzes 
u!JC'Y tI.tS xeric/nlle/;e Verfahrcn bei Freiheitsentziehlmgen v. 29. 6. 1956 
(II( ,[J/. 1 5')9j). Alle/J das GG red mete mit solchen Fallen (vgl. Art. 104 
,1h:2 Sui/. 2 UG). Aber dabei mllp es sieh, wenn man dem Grundtecht der 
/,C'nutllilhen Frei/n';!, wie cs im GG gcwiihrleistet ist, gerecht u'erden will, 
IIIIl l,rlJe hundelll. die keinen Allfsdmb leiden, wie z. B. ttnter Umstandetl bei 
()"Il/(!Ikr.mken. So ist aber der Fall der Zwangshaft hiet' nicht gelagert. 
J}J( Ft·stsetz/lt;g cla Zu,.mgsh<ljl ist also in Fallen del' vorl. Art aJlsscbiieplicb 
,t."ltht ties 1<irf,urs. 

I>alwi mag d.lhinge~tellt blciben, ob cler Bekl., wie dies nach seinem Vortrag 
in .lhnlidlen hillcn iiblichcrweise geschehen ist, den Mangel cler richterlichen 
h-~N't/un~, wenn jm iibrigcn alJe Voraussetzungen hierfiir gegeben sind, 
d.ldur,h Iwilen k.llln, d;lg er vor cler Vollstreckung der von ihm festgesetz­
tl'1I Zw.lI1g~haft Jil' ridnerliche Genehmigung hierzu nachtdiglich einholt 
(\):1. hif.'rzu !.lil' Ent~dH!idung des OVG Balin v. 10.2.1954 (JR 54, 196]). 
h~1 ~()ldll'\ Vcrl.lhrt'n m;lg im Einzdhll die eincr Verfiigung in dieser 
lllll'l.ht .lllh.ltwnclen lVtingc). heilen. Auch mag dahingestel!t bleiben, ob 
('t\\'.1 d;l<, V l'rw ,llt\ln).N~crid1t, ~()\vcit es mangels gesetzlid1 anders gercoelter 
Zm r.lIldigkl'it (iber die Fcmctz.ung cler Zwangshaft zu entscheiden ha~ dies 
in elllt'lll V~·rt.lhn·n tun kann. in clem der Betroffene gegen die Zwangs­
,:t'hht'rlilgung .mgda; dcnn icdcnfa!ls wiirde dies einen bcsonderen Alltrag 
,In Ikhiirdl' a\li FC~N .. t1.Ung der Zwangshaft. voraussetzen. Ein soldIer An­
Ir.i.~: N hier nidlt l!.c\tellt. 

I lit' .l/\;~d(l,hll·m· \\'rfUgung W.lr d,lher himidltlidl cler Zwang~haft aufztI­
hl-htll. 
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d) OVG MUnster, Besc:heid v. 27.1.1953 - VII A 1579/52 

a) Die unmitte1bare Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme darf nur in 
besonderen EilHillen und in Ietzter Linie angewendet werden, wei! es sieh 
dabei um die sc:hal'fste Form des polizeilichen Eingriffs handelt; dies gilt im 
besonderen MaBe, wenn die MaBnahme in Unkenntnis und bei Abwesen­

heit des Polizeipflidltigen durchgefuhrt wird. 

b) Bei der unmitte1baren Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme kann 
die Behorde sich 50woh1 des Zwangsmittels des unmittelbaren Zwanges wie 
des Zwangsmittels del' Ersatzvornahme bedienen. 

c) Beseitigt die BehOrde die Gefahr mit eigenen Kraften oder unselbstandi­
gen Hilfskraften, so wird die unmittelbare Ausfiihrung der polizeilichen 
MaBnahme durc:h das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwanges vorgenom­
men; die entstehenden Kosten sind dann Polizcikosten. 

d) Beauftragt die Beharde dagegen im Wege des Wel'kvertrages cinen selb­
standigen Unternehmer mit cler Beseitigung des gefahrvollen ZlJstandcs, 
so wird die unmittelbare Ausfiihrung cler polizeilic:hen MaBnahme durch 
das Zwangsmitte1 der Ersatzvornahme bewirkt, deren Kosten von dem 
Pflichtigen nada § 55 Abs.5 PVG im Verwaltungszwangsvcrfahren beige-

triebcn werden kannen. 

Das Bauaufsichtsamt hat ohne vorherige Benachrichtigung des Eigentiimers 
auf dem dem KI. gehorigen Ruinengrundstiick durch ein Abbrudlsunter­
nehmen Mauerteile wegen Einsturzgefahr entfernen lassen und hat den K1. 
zur' Zahlung der Kosten herangezogen. Das L Vq- h~t diese MaBnahme auf­
gdlOben. Die Ber. des Bekl. dagegen blieb erfolglos .. 

Aus den Grunden: 

In dem vorl. Fall hat die Behorde <lie bestehende polizeiwidrige Gefahr 
unmittelbar beseitigt, ohne sich zuvor an den Polizeipflichtigen mit einer Vfg. 
und mit der Androhung des Zwanges zu wenden. Es ist daher eine Immittel­
bare Ausjiihrung einer polizeilichen Mapnahme i. S. des I§ 44 Abs. 1 Satz 2 
des PreuB. PVG vorgenommen worden, ,die nach dieser gesetzlichen Vor­
schrifl: dem ErlaB einer polizeil. Vfg. gleichsteht. Nach del' Rspr. des PreHfl· 
OVG wird bei einem solchen Vorgehen der Polizei die sachliche Ver!iigrmg, 
die Androhung des Zwangsmitte!s sowie die Festsetzung Imd Ausjiihrung 
des Zwangst11ittels in einem einzigen Akt zusammengeJapt (Preufl· OVG 95, 
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111, 118i 79, 259, 265; 22, 409, 421; vgl. Drews-Wacke, Allg. Polizeirecht, 
1952, S. 115). 

Diese unmittelbare Aus!iihrung einer polizeil. Maftnahme ist also ibrer Natur 
nach nicht das gleiche wie der unmittelbare Zwang, der als e i n e s der drei 
mo;;liciJen Zwangsmittel in § 55 Abs. 1 PVG geregelt ist. Der Immittelbare 
Zwang hal vielmehr die Vollstreekung ciner v 0 r her bereits ergangenen 
polizei/. Vfg. durd1 den Einsatz dieses einen Zwangsmittels Itnd nach vor­
hedger Androlmng Zum Gegenstand. 

Die Echorde hat hier einen Unternehmer handeln lassen. Es entsteht daher 
die Prage, welche Zwangsmittel die Behorde bei der "unmittelbaren Aus­
fiihrung ciner polizciJ. MaBnahme" nach § 44 Abs. 1 Satz 2 pv.G anwenden 
kann. Zwangsgcld oder Ersatzzwangshaft sind offenbar als Handhabe der 
unmittelbaren Ausfiihrung ungeeignet, da sic ja auf den Willen des Polizei­
pnidltigen cinwirken sollen, also nur mittelbaren Zwang ausiiben konnen. 
So hat auch das Preup. OVG in dem Urt. v. 16.6.1933, Bd. 102, 139, 141 

Rvnl. 60, 56 entsdlieden, daB die Vorsdlrift des § 44 Abs. 1 Satz 2 PVG 
auf die beiden ZwangsmittcI des Zwangsgeldes und der Zwangshaft unan­
wendbar ist. Offen bleibt die Frage, ob die unmittelbare Ausfiihrung nach 
§ 44 sich stcts zwillgcnd nur im W~ge des unmittelbaren Zwanges nach § 55 
ahwickelt oder ob Oludl das Zwangsmittcl der Ersatzvornahme in Betracht 
kommt. Wiirde es sich stets nur urn Anwendung unmittelbaren Zwanges 
handcln konllell, dallll wiirden namlich die Kosten, die der Behorde vielieicht 
durdl Zuhilfenahme fremder Arbeiter oder Materialien entstehen, grund­
siitzlidl Polizeikosten sein, deren Erstattung die Behorde nur in Ausnahme­
fallen iHf.-redltlidl, sonst vielleimt nur biirg:::;rechtlim iiber einen Anspruch 
Olus Gcsdlaftsfiihrung ohne Auf trag von dem Polizeipflimtigen verlallgen 
kunnte. Wid{elte sidl die "unmittelbare Ausfiihrung" nach § 44 also immer 
nur Olls ulll11ittelb;1rer Zwang nam § 55 PVG ab, so konnte offenbleiben, ob 
die unminclbare AlIsfiihrung der MaBnahme zulassig war oder nimt, weil 
die Bellurde die Kosten von dem Pf!imtigen ohnehin nidlt off.-rechtlich ein­
ziehen konntc. 

Es ist jedoch anzllnehmell, daft die tmmittelbare AlIsjiihrllng einer polizeil. 
Maftnabme aueb dllreh Ersatzvornahme bewirkt 'werden kana. 
Drnn die Ersntzvorrt,thme bestebt, wie es § 55 Abs. 1 PVG sagt, in der "Aus­
lii/mmg der Zit erzwingenden Handlrlng au! Kosterl des Pflid1tigen". Bei ihr 
'it!ird a/so tatslid}lidJ der von der Polizei Zit Recht verlangte Zustand 
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unm i t te I b ar habeigefii.hrt, olme daft der Polizeipflichtige selbst dabei 
mitzllwirken brallcht. Die Ersatzvomahme ist also generell geeignet, als \l1eg 
der unmittelbaren Aus!uhrung einer polizeil. Ma/1nahme naeh § 44 Abs. 1 
Satz 2 bemttz ZIt werden. DaB dies aum die Auffassung des Preuft· OVG 
war, kann wohl smon aus der oben angefiihrten Entsch. Bd. 102, 141 
gesmlossen werden, weil diese nur Zwangsstrafe und Zwangsgeld als un­
geeignete Mittel der unmittelbaren Ausfiihrung bezeimnet hat. Smon vorher, 
vor Smaffung des PreuB. PVG, hat das OVG ferner in dem Urt. v. 26.1. 1910 
(Pr VB I. 32, 119, 120) einen ganz gleimliegenden F~ll e~:smieden, in we1~e~ 
die Polizei ohne vorherige Aufforderung an den Elgentumer den Brandglebel 
eines Hauses durm einen Unternehmer hatte absteifen lassen. Es hat diesen 
Fall als eine Ersatzvornahme aufgefaEt und die Einziehung der Kosten 
gebilligt. Auf diese Entsm. stiitzt sich Fleiner, Institutionen des ?t .. Verw­
Remts, 8. Auf!. 1928 S. 121 Anm. 24, wenn er ausfiihrt, daB auch e1l1e Ersatz­
vornahme bei Gefahr im Verzuge ohne vorherige Inansprumnahme des 

Pf!ichtigen durmgefiihrt werden konne. 

Das Preuft. OVG hat aber nam Inkrafttreten des PreuB. PVG die Ersatz­
vornahme auch ausdriicklim als geeignetes Zwangsmittel del' unmittelbaren 
Ausfiihrung bezeichnet (Urt. v. 4.4. 1940, Bd. 105, 240 = R vnl. 40, 478, 

479). 

Diese Ausfiihrungen des Preuft. OVG ersmeinen dem Senat zutreffend. Ob 
im Faile der unmittelbaren Attsjithmng einer polizeil. Maftnahme naeh § 44 
von der Scharde das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwanges oder das 
Zwangsmittel der Ersatzvornahme angewendet worden ist, wird man daran 
erkennen, ob die Beharde selbst gebandelt hat, also bei der A~ts­
fithmng Herr der ganzen Ma/1nahme war, was regelmaftig dann de,: Fall 1St, 
wenn sie uriter E.i.nsatz eigener Beamten, Angestellten oder Arbetter vor­
gegangen ist. Es wiirde.dieses aum nom dann gelten, wenn sie unsel~standi~e 
fremde Arbeitkrafte denen kein eigenes Bestimmungsrecht iiber dIe Al'belt 
zukommt, zu HiIfe' zieht. Hat die Beharde aber einem selbstand'igen 
Un t ern e h mer im Wege eines Werkvertrages die Ausfii.hmng der angeord­
neten Maftnahmen ubertragen, so daft der Untemehmer selbst der verant­
wortliehe Gechafisherr der vorgenommenen Handlttngen war, so liegt cine 
Ersatzvornahme vor, deren Kosten dann in entspr. Anwendrmg des ~ 5: 
Abs.5 PVG im Wege des Verwalt,tngszwangsver!ahrens von dem Poltzet-
pfliehtigen beigetrieben werden kannen. 
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Ein anderer Standpunkt wiirde auch zu unbilligen Ergebnissen fiihren. Es 
kUnnen sich sehr wohl Falle ereignen, in denen die Behorclen einsturzgefahr­
cletc Hiiuser oder plOtzlich auftretende StraBensperren oder Schiffahrts­
hindernisse sofart unter Einsatz von Unternehmern beseitigen miissen, ohne 
den Polizeipflichtigen ermitteln und benadlrlchtigen zu konnen. Wiirde man 
dies nur nls unmittelharen Zwang, niche aber als Ersatzvornahme auffassen, 
dann wUrden die hierbei entstehenden, moglicherweise bctrachtlichen beson­
deren Kosten lcidlt der Behorde, d. h. dem off. Haushalt und damit der 
Allgemeinheit, zur Last fallen, obwoh! unzweifelhaft der Polizeipflichtige 
zur Bescitigung der Gcfahrenstellen verpflidttct war. 
Die nahere I3etrachtung ergibt jedoch, daB die bier vorgenommene unmittel­
hare AusfUhrung einer polizeil. Mafinahme nidtt zulassig war. Denn die 
Pollzei darf nadt § 14 PVG nur die notwendigen Mafinahmen treffen, d. h. 
.~ic mua immer 3n derjenigcn Form und mit demjenigen Mittel einschreiten, 
wcldles den Betroffenen am wenigstcn beeintr1ichcigt, wie es § 41 Abs. 2 
Satz 2 PVG fiir das gcwahlte Mittel nochmals vorsdueibt. Die unmittelbare 
Ausfiihrung ciner polizeil. MaBnahme nach § 44 Abs. 1 Satz 2 PVG beein­
trlidltigt aber den 13etroffencn besonders stark. Denn der iibliche Imd normale 
W'eg ist der, dap tlie Polizei zlmliclm eine polizeil. VIg. erlapt, daJ1 sie dann 
spater die Zwangsvollstreckllng ibrer VIg. androbt (§ 55 Abs.2 PVG), dap 
sie clarau! clas Zwangsmittel Jestsetzt lind es scblieplicb al£ch ausfii-brt. W7enn 
die IInmittclbarc At~$fiilmmg alia diese Vorgiir~ge zltsammenfaPt, so liegt 
daber bier die sclJ,ir!ste Form des polizeil. Eingriffs 'Oar, welche das geltende 
Ree!;t kannt. Aus dem Gedanken heraus, daB die Schwere des polizeil. Ein­
grHfs zu der abzuwendcnden Gefahr in einem ridttigen Verhaltnis stehen 
muB (Grundsatz der VcrhaltnismaBigkeit), folgt, daB die Behorde dieses 
Mittel der unmittelbaren Ausfiihrung einer MaBnahmc nur in ganz besonde­
ren Eilfiillm und erst in letzter Linie anwenden darf. Denn der iibliche Weg 
- ErlaG der Vfg., danach besondere Androhung und Festsetzung, schlieBlich 
die AusfUhrung des Zwanges - wird vom Ges. als der regelmamge betrach­
tet: die Ausnahme (sofortige AusfUhrung) ist nur beim Vorliegen besonderer 
Verhiiltnisse gangbar, weil die Ublicherwclse vorgeschalteten Vorgange eine 
redmstaatliche Schut'.lfunktion besitzen. Es bedarf besonderer Umst1inde, 
um einco Verzidlt auf diesen normalen Weg tragbar ersdleinen zu lassen. 

Dies gilt in erhohtcm Grade, wenn eine polizeil. MaBnahme nicht nur 
unmittelbar, sondcrn audt nodt ;'1 Abwesenheit des Eigentiimers ausgefiihrt 
werdell soll; denn in einem solchen Falle erhaIt der Eigentiimer, wie es hier 
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der Fall war, von der polizeiwidrigen Gefahr und den zu ihrer Beseitigung 
unternommenen Vorkehrungen iiberhaupt keine Kenntnis. 

Die Beborde muB in einem solchen Fall auch bedenken, daB sie durch die 
unmittelbare Ausfiihrung ciner MaBnahme ja auch die Beweisrmttel fUr das 
Vorhandensein und den Umfang der Gefahr vernichtet. Diesen Umstand 
Eebt der Kl. hervor, wenn er sagt, da~ er Zahlungen fur solche Arheiten 
nicht leisten wollte, nber dercn Umfang und Kosten er sich kein Bild 
madlen !tonne. Eine solche Einstellung des Betroffenen erscheint verstKnd­
lich. Die Angabe in der schriftlidlen Gefahrenmeldung, daB !,lose Mauer­
tei.le" oder die Angabe in der miindlidlcn Verhandlung vor clem LVG, daB 
"einige lose Steine" den StraBenverkehr gefKhrd7ten, ist. unt~r di~sen .Ver­
haltnisscn reic.1-rlidl unbestimmt. Diese Unbcstlmmthelt wlrd III etncm 
soldlen Fall zu Lasten der Behorde gehen miissen, wenn der Eigcntiimer, 
der obeJ!1clrein Baufachmann ist, das Vorhandcnsein einer Gefahr iiberhaupt 
bestreitet. 
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Vorwort zur zweiten Lieferung 

Sehr geehrter Bezieher! 

• e 1. Seit dem Inkrafttreten des UZwG BIn sind mehr ais drei Jahre ~ergan­
gen, in denen das "Gesetz Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei 
der AusUbung offentlicher Gewait durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin 
(UZwG BIn)" diglich beim Vollzugshandein beachtet werden mugte. 

,e 

Erst ein Jahr spater erschienen die nach § 24 UZwG BIn erforderlichen Aus­
fUhrungsvorschriften, die der Senator fUr Inneres zunachst nul' fUr die Voll­
zugsbeamten der Polizeibehorde erlassen hat. Diese Vorschriften interpretie­
ren das UZwG BIn, das wahrend der Zeit seiner parlamentarischcn Be­
ratung zu heftigen Kontroversen in Fachkreisen und z. T. breiter tlffcnt­
Iichkeit gefUhrt hatte, wobei oft nicht vollig emotionsfrei a~gumentiert 
wurde. 

Die hochst problematische Situation, wonach sich Vollzugsbeamtc intensiv 
nach einem Gesetz richten mug ten, das gar nicht aIle Fragen cler Anwen­
dung unmittelbaren Zwanges r~gelte und auch nicht regeln !tonnte und 
woIlte, ist damit - zumindest fUr den Bereich der Polizeibehorde - end­
lich beendet, wenit auch, was durchaus natUrlich schcint, noch einige Rand­
probleme offenbleiben. Es ware allerdings fUr aIle Betroffenen crheblich 
vorteilhafter gewesen, die AusfUhrungsvorschriften zum UZwG BIn mit 
dem Gesetz zusammen oder wenigstens tmmittelbar danach zu crstellen und 
in Kraft zu setzen. Rechtsunsicherheit und auch zum Teil recht anfechtbares 
Verwaltungshandeln batten dadurch vermieden werden konnen. 

Die Ihnen, verehrter Bezieher, jetzt vorliegende zweite Lieferung des 
Buches tragt der rechtlichen Verander~ng Rechnung, 'die durch das Erste 
Gesetz zur li.nderung des UZwG BIn yom 13. Juli 1973 (GVBl Nr. 56 
yom 24. Juli 1973, S. 1015) sowie durch die Veroffentlichung der Aus­
fiihrungsvorschriften fUr Vollzugsbeamte der Polizeibehorde zum UZwG 
BIn (A V Pol UZwG BIn) yom 25. August 1971 im Amtsblatt fUr Berlin 
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Tcill Nr. 42 yom 3. September 1971, Seite 1152 f. und deren Neufassung 
vom 21. September 1973 (ABI Teil I, Nr. 46 yom 5. Oktober 1973, 
S. 1242 f.), entStanden 1st. 

Zur Zeit liegen zwar nur die Ausfuhrungsvorschriften fur Vollz~gsbeamte 
der Polizeibehorde vor, es ist jedoch als sicher anzunehmen, daB die an~eren 
Vcrwaltungsbchorden in Kurze eoenfalls fur die Vollzugsbeamten Ihr~s 
V crwaltungsbereiches Ausfiihrungsvorschriften .erlassen oder ~ber au~ die 
ridllungweisenden A V Pol UZwG Bin verwelsen werden. BIS zu dlesem 
Zcitpunkt erscheint uns die Wiedergabe und ersatzweise Beachtung .. der AV 
Pol UZwG Bin fiir die Allgehorigen aller anderen Verwaltungsbehorden als 

Orientierungshilfe niitzlich. ' 

2. In den einleitenden Bemerkungen zum Hauptwerk hatten wir uns ver­
pflidltet, diese Losebl:mausgabe zum UZwG BIn jederzei~ auf de.m neue­
sten Stand zu halten und durch Nachtdige zu vervollstandlgen. Wlr waren 
d~shalb nudl bemiiht, Ihnen die Ausfiihrungsvorschriften yom 3. September 
1971 im Klartext, so schnell wie drucktechnisch und ~"ersandmaBig moglich, 
1.ukommen zu lassen; sic hatten Ihnen - dafiir war Vorsorge getroffen -
wenige Tage nadl Veroffentlichung im Amtsblatt von Berlin vorliegen 

kunnen. 
Sehr kurzfristig muBten wir jedoch vor der Verwirklichung dieses Vor­
hahens 'l.uriicktreten, weil uns bekannt wurde daB die Ausfuhrungsvor­
schriften in Form ciner klcinen Broschiire allen Polizeivollzugsbeamten von 
ihrer Dehorde kostenlos iibergeben werden soUten. 

Auf Grund der neuen Situation sahen wir uns daher genotigt, die A V Pol 
UZwG Bin erst in den Gesamtzusnmmenhang unseres Buches zu stellen.und 
die er1:iuternden Verbindungen zwisdlen Gesetz, Ausfiihrungsvorschnften _ 
und Kommentar zu ziehen sowie die noch offenen Fragen aufzuzeigen. Da- ., 
durch ist 7,war cine zcitliche Versparung in der Auslieferung der AV Pol 
UZwG Btn cingetretell, Sic haben aber dafiir zugleich A V und Erlauterun-
gell bzw. redltHche Einordnung, wodurch Sic. gegenUber dem "N~r-Klar­
text-Besitzer" wieder einen gewissen Informatlons- und Interpretatlonsvor-

sprung besltzen. 
Aus vielerci GrUnden, die nicht alle von den Autoren zu vertreten sind, 
sowie aus Ubergeordneten Gesichtspunkten verzogerte sich jedodl die fur 
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Oktober 1972 vorgesehene versandmaBige Fertigstellung der zweiten Lie­
ferung, die dann auch zugleich umgeste11t wurde auf die veranderte Rechts­
lage, die durch das Erste Gesetz zur Anderung des UZwG BIn yom 
13. JuIi 1973 sowie durch die inzwischen erfolgte Neufassung der 'A V Pol, 
UZwG YOm 21. September 1973 er.;tstanden ist. 

Wir sind sicher, daB Sie Verstandnis fUr unsere HandIungsweise aufbringen. 

Durch das verspatete Inkrafttreten sowie auf Grund der Bedeutung der A V 
Pol UZwG BIn sahen wir uns auch gezwungen, dem Bueh einen zweiten 
Kommentarteil hinzufiigen, weil wir es Ihnen als Bezieher wegen der U11-

verhaItnismaBig hohen Kosten nicht zumuten wollten, die Entnahme der 
nahezu 100 Seiten des Teiles IX, die durch eine Gesamtkommentierlmg er-

, forderlich geworden ware, vorzunehmen. 

Wegen des Umfanges der AusfUhrungsvorschriften sowie deren ErHiuterun­
gen muJhen wir uns aus verlagsinternen Dberlegungen auch entschlie~en, die 
als Teil X der zweiten Lieferung vorgesehene Kommentierung der A V 
Pol UZwG BIn sinnvoll zu teilen. 

Sic erhalten daher in kurzer zeitlicher Folge als zweite Lieferung u. a. 
die Erlauterungen dec A V Pol UZwG BIn bis § 13 UZwG BIn einschlie~lich 
und dann als dritte Lieferung u. a. die Erlauterungen der AV Pol UZwG 
BIn ab § 14 UZwG BIn. 

Aus technischen Grunden enthalt die beiliegende Inhaltsubersicht (neu) 
zugleich das Verzeichnis der Beitrage sowohl der zweiten aIs auch der 
dritten Lieferung. 

Der unter X des Hauptwerks angekiindigte Artikel uber die Haftung des 
VolIzugsbeamten bei unrechtmaBiger Anwendung unmittelbaren Zwanges 
wird noch zuriickgehalten; er ist jedoch als Teil XI fiir die vierte Lieferung 
vorgesehen. 

Ebenso muBten auch die fur die zweite Lieferung vorgesehenen praktischen 
Falle der Anwendung unmittelbaren Zwanges und deren L6sung zuruck­
gestellt werden. Das Losungsschema jedoch, das mit verantwortlichen Fach­
lehrern, insbesondere mit denen der Schulabteilung L(V) der PoIizeischule 
"Joachim Lipschitz", abgestimmt wurde, wird zur weiteren Vervo11-
standigung des Buches der dritten Lieferung beigefugt werden. Es 5011 den 
praktischen Teil des Werkes bereichern. Hierzu zahlt eigentlich der Erla~ 
des Senators fur Inneres uber das Berich~wrscn in Fallen des SchuBwaffen-
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gcbrauchs vom 23. April 1965, dessen Geltungsdauer zwar abgelaufen ist, 
.' nadl dem aber die Polizeibehorde in Verbindung mit der Diem:tanweisung 

S Nr. 2711972 vom 11. September 1972 beim SchuBwaffengebrauch mit 
Folgen sinngcmliB weiter zu verfahren hat. 

Mit Riicksidlt auf dienstliche Interessen konnen wir allerdings spezielle in-
terne Anordnungen auch anderer Vollzugsbehorden nicht im Wortlaut in 
unser Budl aufnehmen, obwohl das der Vollstandigkeit wegen zuweilen 
niitziidl wlire. Der j/lteressierte Vollzugsbeamte wird aber durm die an ent­
spredumder Stelle gegebenen Hinweise ohne weiteres die notwendigen Vor- & 
Hilnge heranziehen und seine weitcren Smritte danach bestimmen konnen. ., 
Vic zunehmende Ausgestaltung gerade dieses Abschnittes jedoch stellt unser 
aufridltiges Anliegen dar. 

Zur besseren Dbersichtlichkeit und Lesbarkeit jst VOr jeder Erlliuterung zu 
den Ausfiihrungsvorsdtriften def Text des betreffenden Paragraphen im 
Fettdruck sowie die AV Pol UZwG Bin wiedergegeben, so daB Sie sich ein 
fonw:ihrendes Hin- und HerbHittern zwischen dem rein en Gesetzestext im 
'l'cil V lind den unter X abzuheftenden Ausfuhrungsvorsmriften mit ihren 
Erlliuterungcn ersparen konnen. 

Audl haben wir wieder, dtm Prinzip des Gesamtwerkes folgend, die im 
fortlaufendcn Text dee Ausfiihrungsvorschriften ausdrucklidl genannten ge­
sctzJidlen Destimmungen, Auszuge aus Vorschriften odee sonstigen Hinweise 
als FuBnoten im Klartext wiedergcgeben, was Sic auch weiterhin in die 
Moglidlkeit versetzen 5011, nimt nodl in anderen Gesetzen, Verordnungen, 
dienstlichcn Ullterlagcn usw. sudlen und nadlsdllagen zu mussen. 

Die grafisdle Darsrellung einzelner Teilgebiete hat sich bewahrt; sie wurde 
iludt fur die zweite und dritte Lieferung beibehalten und soli aum hier 
wieder zum Icidlteren Vcrstandnis der Materie beitragen, 

Die am auBcrcn Seitenrand gedruckten einzelnen Ziffern innerhalb der Er­
I:iuterungcn :l.ur A V Pol UZwG Bin stimmen mit deren laufender Nummer 
iiberein. Wegell der Dbersichtlichkeit .Ist fortlaufend durmnumeriert wor­
den, ohne Riid(sicht d,lTauf, ob zu ciner Nummer der AV Pol UZwG BIn 
einc Sadtaussage notig war oder nicht. In den Fallen, in denen keine n:ihe­
ren Erlautcrungcll zur A V Pol UZwG Bin erforderlim waren, ersdteint die 
betretTcnde ZitTer ohne Text. Immer dann jedodt, wenn zu einer Nummer 
der AV Pol UZwG Dill SchOll im Teil IX oder in Ibis VIn Stellung ge-

s 
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nClmmen wurde, brauchte hier nur nom auf diescm Kommentarteil verwie­

sen zu werden. 
Dit~ Fundstellenubersicht vor dem Teil IX - Ausfi.ihrungen zum G~sctz 
uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der Ausubung offenthdlel' 
Gewalt durm VoIlzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG BIn) - wurde zu 
wenig headttet; auf Anregung empfehlell wir daher das Abheften di:ses 
Blattes nam der Inhaltsubersimt sowie d,ie damit verbundene handschnft­

Iiche Sm:ichung der Ziffer IX. 
Die Einleitung zur 1. Lieferung bitten wir von I in 1/1 handschriftlich zu 

andcrn. 

3. Seit ihrer Herausgabe ist unsere Loseblattsammlung zum UZwG BI.n 
mehr als freundlich aufgenommcn worden. Das rege Interesse und dIe 
Na.chfrage daran begrunden nimt nur die Notwendigkeit ~ine~ de:art.igen 
Werkes, sondern verdeutlid1en zugleim die i.iberalls groBe Wlchtlgkelt dleser 
gf!setzlimen Materie fi.ir die Vollzugsbeamten uberhaupt. 

Sie als Bezieher kOl1nen gewiB sein, dai~ wir - entspred1end dcn einleitcn­
den Bemerkungen zum Hauptwerk - uns audt weiterhi~ verpflichtet fiih­
ren durch die im Loseblattsystem moglici1e Erganzungsheferul1g das Buch 
im~er auf dem ncuesten Stand der Gesetzgebung Zll halten. Es ist daher 
unser stetes Bemuhen, Ihnen die zur Vervollstandigllng des Werkes nodI 
allsstehenden Nachtrage jetzt so smnell wie moglim zu Ubersenden. 

Wir hoffen, da~ unser Bum aum in Zukunft dazll beitragt, den Vollzllgs­
beamten (des Landes Berlin) bei der geistigen Durchdring~ng undo re0t­
lichen Einordnung des Stoffes behilflich zu sein, und daB es Ihnen dIe .vlel­
fach schwierige Aufgabe der remtlim einwandfreien Anwendllng llnmlttel­

baren Zwanges erleimtert. 
Anregungen zur Verbesserung des Buches und sonstige Hinwcise auf recht­
lid1e oder Einzelfragen nehmen wir wciterhin dankbar entgegcn. 

Allen die an dem Bekanntmachen und Verbreiten des Kommentars mitge­
wirk: haben, sagen wir flir ihre wertvolle Unterstutzung auch hier unserell 

verbindIimsten Dank. 

Berlin, im Februar 1974 

Grommek/H ... gesell. UZwG. BIn. 2. Leg I M'r>: 1974 -

Siegfried Grommek 
H ansjitrgen H errgesell 
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Ausfiihrungsvorschriften 

fur Vollzugsbeamte cler Polizeibehorcle 

zum UZwG BIn 

A V Pol UZwG BIn 

- Ausf. Vorschr. yom 21. 9.1973 - Inn III B 1 - 0301/145-

V/2 

Auf Grund des § 24 des Gestzes uber die Anwendung unmittelbaren 
Zwanges bei der Ausubung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des 
Landes Berlin (UZwG Bin) yom 22. Juni 1970 (GVBI. S.921), geandert 
durch Gesetz yom 13. Juli 1973 (GVBI. S.1015), in Verbindung mit § 4 
Abs. 1 Satz 1 PolZG wird bestimmt: 

I. Abschnitt 

Allgemeine V orschriften 

§1 
Zulassigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges 

(1) Die Vollzugsbeamtcn des Landes Berlin durfen in rechtmaBiger Aus­
fibung ihres Dienstes unmittelbaren Zwang anwenden, soweit die Anwen­
dung gesetzlich, insbesondere durch § 16 Abs. 2 des Gesetzes fiber das 
Verfahren cler Berliner Verwaltung (Verw:tltungsverfahrensgesetz), zu­
gelassen ist. 

(2) Die Art und WeiSI: der Anwendung unmittclbaren Zwanges richtet 
sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes. 

(3) Soweit andere Gesetze Vorschriften fiber die Art und Weise cler An­
wen clung unmittelbaren Zwanges enthalten, bleiben 5ie unberfihrt. 

; 
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Zu § 1 

1. Unmittclbarer Zwang dad nur von Vollzugsbeamten angewendet wer­
den. Die Vollzugsbeamten sind in § 3 abschIieBend aufgezahlt. 

2. Das UZwG BIn ist ein Verfahrensgesetz (Absatz2). Es regelt, wie bei 
der Anwendung unmittclbaren Zwanges zu verfahren ist. 

3. Das UZwG BIn regelt nicht, ob unmittelbarer Zwang angewendet wer­
den darf. Voraussetzung hierfUr ist eine Ermachtigung in einem anderen 
Gesetz.: 

a) Zur Durchsetzung von Verwaltungsakten ist Rechtsgrundlage fUr die 
Anwendung unmittelbaren Zwanges § 16 des Verwaltungsverfahrens­
gesetzes (VwVerfG) in Verbindung mit § 6 Abs.1, §§ 9 und 12 des 
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes (VwVG). Das Zwangsmittel darf 
nur angewendet werden, wenn die in § 6 Abs. 1 und §§ 13,14 VwVG 
festgelegten formellen Voraussetzungen erfllllt sind. 

b) C;,ne vorausgehenden Verwaltungsakt kann unmittelbarer Zwang 
nach § 6 Abs. 2 VwVG angewendet werden, wenn der sofortige Voll­
zug zur Verhinderung einer starfbaren Handlung oder Zur Abwehr 
einer dl'ohenden Gefahr erforderlidl ist und die MaBnahme im Rah­
men der gesetzlichen Befugnisse del' Polizeibehorde liegt. 

c) llllr Strafverfolgungs- und StrafvollstreckungsmaBnahmen ergibt sich 
die Ermachtigung zur Anwendung unmittelbaren Zwanges insbeson­
dere aus den Vorschriften der StPO (z. B. §§ 81 bis 81 b, 94, 102, 
127, 164, 457). 

d) FUr MaBnahmen bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten er­
gibt sich die Ermadltigung aus -Vorschriften wie §§ 54, 97, 98 OWiG 
sowie §§ 94,102 StPO in Verbindung mit § 46 OWiG. 

e) Ferner kann die Ermachtigung in Spezialgesetzen enthalten sein, wie 
§ 17 des Gesetzes zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten, § 10 
des Feuerwehrgesetzes und § 11 des Unterbringungsgesetzes. 

4. Das UZwG BIn begriindet keine Verpflichtung, unmittelbaren Zwang 
+lnzuwenden. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, hat der Voll­
zugsbeamte vielmehl' nach pflichtf,:-maBem Ermessen iiber die Anwendung 
unmittelbarcn Zwanges zu entscheiden. 
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5. In rechtmaBiger Ausiibung ihres Dienstes handeln Vollzugsbeamte der 
Polizeibehorde wenn sie Aufgaben del' Gefahrenabwehr und Strafverfol-

(§ 14 P';G § 2 Abs 1 l?olZG) oder andere ihnen durcll Gesetz Uber-
gung , " . ' cl 
tragene Aufgaben (§ 14 Abs.2 PVG) in Obereinstlmmung mit den Sa .1-

und Verfahrensvorschriften (Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorsch:1f­
ten) oder Anordnungen, Weisungen und Befehle erftillen oder Amtshllfe 
(§ 6 Abs. 2 P~lZG, § 15 Abs. 2 VwVG) leisten. 

6. Vorschrift~n llber die Art und Weise der Anwendung um~ttelbare.n 
Zwanaes in anderen Gesetl-', gehen dem UZwG Bin vor. Unberuhrt blel­
ben die Vorscluiften iiber die Notwehr und die Nothilfe (§ 53 .. ~tGB, § 227 
BGB), den Notstand (§ 54 StGB, §§ 228, 904 B?B), den Notlg~ngss~~nd 
(§ 52 StGB), die Selbsthilfe (§ 229 BGB) und die Rechtsgrundsatze uber 

den Ubergesetzlichen Notstand. 

) Auch unter diesen Voraussetzungen diirfen die zur dienstlichen Aus­
a rustung gehorenden Waffen und Hilfsmittel der korperlichen Gewalt 

eingesetzt werden. 

b) Gegen Angehorige der alliierten Streitkrafte, die ais solche zu erken­
nen oder bekannt sind, darf von dl!r Waffe. nur G~brallch gema~~t 
werden zur Abwehr eines Angriffs mit gegenwartlger Gefahr fur 
Leib oder Leben des Polizeivollzllgsbeamten oder ander:r Person en 
oder zur Abwehr einer Bedrohllng mit einem solchen Angnff. 
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§2 

Begriffsbestimmungen 

(1) Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf Personen ode! Sa chen 
durdl korperliche Gewalt, durch Hilfsmittel der korperlichen Gewalt und 
durdl W~lfcn, 

(2) lGil'perliche Gewalt ist jede unmittclbare korperliche Einwirkung auf 
l'etsonen oder Sachen. 

(3) Hilfsniittei der korperlichen Gewalt sind insbesondere Fesseln, Dienst­
hunde, Dienstpferdc, Dicnstfahrzeuge, Wasscrwerfer und technische Sper­
reno 

(4) Walfen sind die dienstlich zugelassenen 

1. allgemeinen Waffen; 

a) SdluBwaffen: Pistolen, Gewehre, Karabiner, Maschinenpistolen, 

b) Hiebwaffen: Schlagstocke, 

c) Rdzstoffe: iranengas; 

2. besondere Waffen: 

a) Maschinengewehre; 

b) Handgranaten. 

Zu §2 

7. Absatz 1 zahlt die Formen des unmittelbaren Zwanges abschlieBencl auf. 
A,\dcrc Arten del' Einwirkung sind nicht zulassig. 

8. Korperlidle: Einwirkung ist nimt nul' einfame korperlime Gewalt (z. B. 
Hnndauflegen, 'WegfUhrcn am Arm), sondern aum die Einwirkung unter 
Einsatz korpcrJicher Kraft (z. B. Abdrangen oder Wegtragen, Anwendung 
VOIl Polh:cigdlfen oder von Doxhieben, Wegraumen cines Gegenstandes, 
Eintrctcn dner Tiir). 

9. Die: in Absatt 3 aufgefUhrten Hilfsmittel del' kOrperlidten Gewalt sind 
nul' Bcispiele. Grundsiitzlim knnn jeder korperlime Gegenstand ais HiIfs­
mittel in Bettacht kommen. Bel der Benutzung nimt aufgefiihrter Hilfs-
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mittel ist jedoch auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (§ 4) besonders 

zu achten. 

10 Zu den Hilfsmitteln der korperlimen Gewalt gehoren auch Spreng-
:tt 1 S'le diirfen nur zur Anwendung unmittelbaren Zwanges gegen 

ml e. ." d TNT" 
Sadten eingesetzt werden. Als Sprengmittel werde~ "Don ant . un" , 
verwendet. Die Sprengmittel sind bei den temmschen Bere.ltSchaften der 
Bereitschaftspolizei zu lagern. sie dUrfen nur von Beamten emgesetzt ,;:e:­
den, die eine besondere Sprengausbildung erhalten und den Sprengbefahl-

gungsschein erworben haben. 

11. Die Aufzahlung der zugelassenen Waffen (Absatz 4} ist abschIieBe?d. 
Andere Waffen diirfen nicht verwendet werden. Diensth<;h zugelasse~ smd 

d· W ff d' gem'a'B den Remten und Verantwortlidlkelten der Allllerten Ie a en, Ie . h' d 
f dem Gebiet der Waffen- und Munitionskontrolle mit Gene mlgung. er 

~liierten Kommandantur von der Polizeibehorde bes~a~t worden smd. 
Mit den dienstlim zugelassenen Waffen d,iirfen nur Pobzelvollzugsbeamte 

ausgeriistet werden, die daran ausgebildet Sind. 

12. Ais Tranengas wird Chloracetophenon verwendet. 

Grommek/HerrgeselJ. UZwG BIn. 2. Lfg I Marl< 197~ -
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§ 3 

VoUzugsbeamte des Landes Berlin 

Vollzugsbc;lrnte des Landes Berlin im Sinne dieses Gesetzes sind 

1. die I>olizeivoIlzugsbeamten, 

2. die Bediensteten im Justizvollzugsdienst, 

3. die Justizwachtmeister, 

4. die Hilfsbe;tmten del" Staatsanwaltschaft, soweit nicht fiir sie das Ge­
setz ubcr den unmittc1baren Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt 
durch Vollzugsbeamte des Buncles gilt, 

5. die AngehOrigen der Freiwilligen Polizei-Reserve nach Heranziehung 
zur Dienstleistung im Polizeivollzugsdienst, 

6. dic Bedienstetcn oder Gruppen von Bediensteten anderer Berliner Be­
harden, die der Senat mit bestimmten Befugnissen der Polizeibehorde 
ausgeSfattet hat, 

7. die sonstigcn Bcdicnsteten, die mit der Anwendung des Verwaltungs­
zwangcs beauftragt sind. 

Zu §3 

13. Vollzugsbcamte der Polizeibehorde im Sinne des UZwG BIn sind 

a) die Polizeivollzugsbeamten nach § 163 des Landesbeamtengesetzes und 
§§ 41,50,62 des Lnufbahngesetzes, 

b) die Angehorigen der Freiwilligen Polizei-Reserve nach Heranziehung 
. zur Dienstleistung im Polizeivollzugsdienst (§ 2 FPRG). 

14. Die Angehorigen der Wachpolizei sind keine Polizeivollzugsbeamten. 
GcmiiB den alIiierten Anordnungen BKfO (47) 227 vom 30. September 
1947 und BK/O (71) 2 Yom 2$. Mai 1971 (GVBL S.956) darf die Wach­
pc>Iizei jedod1 "unter den gleichen Bedinguugen und Verhaltnissen wie die 
Berliner Polizei Waffcn tragen und von diesen Gebrauch machen". Deshalb 
gelten rOr dCIi Waffcngcbrauch im Rahmen der von der Wachpolizei zu 
erfiillcndcn Aufgaben die Vorsd1riften des UZwG BIn und der A V Pol 
UZwGBln. 
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§4 

Grundsatz dey VerhaltnismaBigkeit 

(1) Bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges sin~ von d:n moglichen 
und geeigneten MaBnahmen diejenigen zu treffen, die den emzelnen und 
die Aligemeinheit am wenigsten beeintrachtigen. Jc:de. MaBnahme darf 
nur so lange und so weit durchgefiihrt werden, wle Ihr Zweck es er-

fordert. 

(2) Eine MaBnahme des unmittelbaren Zwanges darf nicht durdlgefiihrt 
werden, wenn der durch sie zu erwartende Schaden erkennbar auBer Ver­

haltnis zu dem be;tbsichtigten Erfolg steht. 

Zu § 4 

15. Durch unmittelbaren Zwang kann der Biirger in seiner Person und 
seinen Rechten besonders getroffen werden. Auf die VerhaltnismaBigkeit 
der Mittel ist deshalb vor und bei Anwendung unmittelbaren Zwangcs 

sorgfii!.tig zu achten. 

16. Vor Anwendung von Zwang ist zu prUfen, ob das Ziel nicht. mit an­
deren Mitteln (z. B. giitlidles Zureden, energisdles Auftreten) errelcht wer-

den kann. 

17. Unmittelbarer Zwang darf nur angewendet werden, wenn die jeweilige 
polizeiliche Aufgabe damit iiberhaupt erfiillt werden kann. 

18. Weitere Einschrankungen fUr die Anwendu~g u~mittelbare~ Zw~nges 
mit SdmB- und Hiebwaffen, Reizstoffen und Hllfsmlttel~ d~r ~?r~erl~dl~n 
Gewalt folgen atlS §§ 8 bis 21. Der Grundsatz der VerhaltOlSmaBlgkelt 1St 

jedoch auch innerhalb dieser Vorschriften zu beachten. 

Grommek/Herrgesell. UZwG. Jlln. 2. Lfg I Mllr% 1974 -
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§5 

Hilfeleistung fUr Verletzte 

Den bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges Verlctzten ist Beistand 
1.U leisten und arztliche Hilfe zu verschaffen, sobald es die Lage zuHii3t. 

Zu §5 

19. Nrtch dieser Vorschrift besteht die allgemeine Verpflichtung, Beistand 
1.u leisten und arztliche Hilfe zu verschaffen. ohne daG die Erforderlichkeit 
zu prlifen ist. Lediglich der Zeitpunkt fUr die Beistandsleistung hangt von 
der jeweiligen Lage abo 

a) Inwieweit die Lage die Beistandslcistung zuHiBt, ist insbesondere da­
nach zu entscheiden, ob die Situation, die zur Anwendung unmittcl­
baren Zwanges AnlaG gegeben hat, fortbesteht. 1m Einzcldienst wird 
das z. B. der Fall sein, wenn bei cinem bewaifneten Oberfall einer der 
Tater verletzt worden und fluchtunfahig ist, und der Cider die Mit­
tater unter Bedrohung von Passanten die Flucht fortsetzen. 1m ge­
sdllossenen Einsatz wird es z. B. der Fall sein, solange die Lage noch 
nicht unter Kontrolle isi. 

b) Inwiewcit die Lage cine Beistandsleistung zuliiGt, richtet sich Ferner 
danadl, ob der Poli1.eivollzugsbeamte sich dabei. einer erheblichen Ge­
fahr aussetzt (1.. B. durch Schilsse oder Steillwilrfc). 

20. Beistand wird gelcistet, indem der Polizeivollzugsbeamte sich um den 
Verletzten Idimmert (1.. B. ihn von der Fahrbahn geleitet, Neugierige fern­
halt). Erstversorgung solI moglichst nur von Beamten gcleistet werden, die 
to Erster I-Iiife ausgebildet sind. Die Beistandspflicht umfaGt nicht die Ver­
pflichtung, MaGnahmen 1.U treifen, die iir1.tlich~ Sachkunde voraussetzen 
(1.. B. Entschcidung tiber Transportfahigkeit und Transportart). Die Fest . 

. stcllung der Verletzung und ihre Behandlung ist vielmehr dem Arzt oder 
dem S:mitatspersonal (1,. B. der Berliner Feuerwehr, des Deutschen Roten 
Kreuzes oder des Arbeitcr-Samariter-Bundes) zu tiberlassen. 

21. 1i..r1.tlichc Hilfe wird verschaift, indem ein Ar1.t herbeigerufen oder der 
Transport zu einem Ant oder in ein Krankenhaus veranlaGt wird. 1st ein 
Arzt zugcgen. entscheidet er Uber die weiteren MaGnahmen. Von der Ver-

22 
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• 
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dl if .. tlicher Hilfe kann im Einzelfall nur abgesehen werden, wenn 
s a unr arZ d .. cklich erkUirt selbst einen Ant aufsuchen zu woll~n. 
~:r k~~: e:~~ ~~~:: abgesehen w~rden, wenn es sidl offe~:ntlidl ur a:~:~ 

. ..' e Verlet1.un handelt und der Verlet1.te von S1 aus. au 
genngfug1g 'ch

g 
I b'd Fallen ist das soweit moghdl, akten~ 

liche Behandlung ver1.1 tet. n e1:n.,... . ' 
kundig 1.U machen (1,. B. Eintragung 1m fat1gke1tsbudl). 
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§6 

Handeln auf Anordnung 

(1) Die Vo!Jzugs~eamten sind.verpflichtet, unmittelbaren Zwang so anzu­
wenden, WIC er 1m Vollzugsdlenst von den Vorgesetzten oder Von sonst 
dazu bcfu~ten Personen angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die An­
ord~ung die ~enschenwiirde verletzt oder nicht zu dienstlichen Zwecken 
ertelJt worden 1st. 

(2) Eine Anordnung darf nicht befoJgt werden, wenn dadurch ein Ver­
b.redlen oder Vergehen begangen werden wiirde. Hat der Vollzugsbeamte 
eme SoJdle Anordnung trotzdem bcfolgt, so trifft ihn eine Schuld nur, 
wenn er erkannt hat oder wenn es nach den ihm bekannten U t" d 
if . ch rd' ms an en 

o ensl t I I gewesen 1St, daB er durdl die Befolgung ein Verbrechen oder 
Vergehen begehen werde. 

(3) Eedenken gegen die RechtmaBigkeit der Anordnung hat der Vollzugs­
beamte ~:.n Anor~.ne~de.n gegeniiber Yorzubringen, soweit ihm dies nach 
den Umscanden moghdl 1St. 

(4) § 22 Abs. 2 und 3 des Landesbeamtengesetzes ist nidlt anzuwenden. 

Zu § 6 

22. Wendet der Vollzugsbeamte unmittelbaren Zwang auf Grund . 
Ed'd .. elgeller 
.nts lei ung an, tragt er dafiir die personliche Verantwortung § 22 Abs 1 

LBG). . 

;3. FUr da.s Bande.ln auf Anordnung bei der Anwendung unmittelbaren 
~wanges tl'lfft § ~ e.~ne be~ondere Regelung iiber Anordnungsbefugnisse und 
thre Grenzen SOWle uber die Verantwortlichkeiten. 

24. Inhalt der Anordnung kann sein, 

24 

a) unmittclbarcn Zwang Uberhaupt anzuwenden 
odcr 

b) ein bcstimmtcs Zwangsmittel 
oder 

c) cin Zwangsmittel in ciner bestimmtcn Art und Weise anzuwenden. 

\ 
L 

• 
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25. Die Pflidtt, eine Anordnung Zu befolgen, besteht nimt, wenn 

a) die Anordnung die Mensmenwlirde dessen verletzt, gegen den un­
mittelbarer Zwang angewendet werden soll (Absatz 1 Satz 2), 

b) die Anordnung die Mensmenwlirde des Beamten verletzt (Absatz 1 
Satz 2), 

c) die Anordnung nimt zu dienstlimen Zwecken erteilt worden ist (Ab­
satz 1 Satz 2), 

d) ihre Ausflihrung ein Verbremen oder Vergehen darstellen wiirde 
(Absatz 2 Satz 1) . 

26. Wird die Anordnung gleimwohl befolgt, tragt die Verantwortung 

a) im Faile Nr. 25 Bumst. a del' Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LBG); ist die 
Verletzung del' Mensmenwlirde zugleim ein Verbremen oder Ver­
gehen, gilt Bumst. d; 

b) im Faile Nr. 25 Bumst. b del' Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LEG); 

c) im Faile Nr. 25 Bumst. c del' Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LBG), wird bei 
der Ausfiihrung ein Verbremen oder Vergehen begangen, gilt 
Bumst. d; 

d) im Faile Nr.25 Bumst. d der Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LBG), der 
Untergebene unter den Voraussetzungen von Absatz 2 Satz 2. 

27. Wer Vorgesetzter ist, rimtet sim nam del' Gliederung der Polizeibe­
horde oder nach besonderen Anordnungen, durm die ein Unterstellungsver­
haltnis begrlindet witd (z. B. gemeinsamer Einsatz von Beamten der 
Kriminalpolizei und Smutzpolizei unter Leitung eines Beamten del' Smutz­
polizei). 1st im Einsatz ein einsatzleitender Polizeivollzugsbeamter nidlt 
bestimmt oder fallt el' aus, ohne daB ein Vertreter bestellt ist, tritt der 
anwesende dienstranghomste, bei gleimem Dienstrang der dienstalteste und 
bei gleimem Dienstalter der lebensaltere Polizeivollzugsbeamte an seine 
Stelle. 1st dies nam den Umst1inden nimt so fort feststellbar, darf, insbeson­
dere in drangender Lage, jeder Polizeivollzugsbeamte die Einsatzleitung 
einstweilen iibernehmen. Die Dbernahme del' Leitung ist bekanntzugeben. 

28.a) Zu den "sonst dazu befugten Personen" gehort flir den Bereim des 
Abgeordnetenhauses von Berlin der Prasident des Abgeordnetenhauses 
(vgl. die Generelle Anweisung fUr den Einsatz von Polizeikraften in 
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den Rliumen des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 15. Dezember 
1969). 

b) Das filr die Aufsicht ilber die PoIizei zustlindige Mitglied des Senats 
erteilt seine Einzelweisungen der Polizeibehorde. Einzelne Polizei­
vollzugsbeamtc werden nicht angewiesen (§ 5 Abs. 1 PoIZG). Eben­
falls nicht zu den "sonst dazu befugten Personen" gehort der Staats­
anwalt. Er kann jedoch als Beauftragter seiner Behorde bei Straf­
verfolgungsmal1nahmen gegenilber r1em Einsatzleiter der Polize! filr 
die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft Rahmenweisungen erteHen. 

29. Befindet sich der Anordnende nicht am Ort des Vollzugs, darf er un­
mittelbaren Zwang nur anordnen, wenn er durch Lagcinformationen die 
Vorausst:tzullgen der Zwangsanwendung so zu'verlassig feststellen kann, 
daB cin Irctum nidlt zu bcfilrchtcn ist. Andert sich zwisdlen Anordnung 
und Ausfilhrung die Lage und kann der Anordnende vor Ausfilhrung nicht 
mehr verstandigt werden, entscheidet der Vorgesetzte am Einsatzort tiber 
die Anwcndung unmittelbaren Zwangcs. Der Anordnende ist unverzilglich 
zu verstanden. Die Verwendung der allgemeinen Schufiwaifen und der be­
sonderen Waifen darf nur am Einsatzort angeordnet werden. 

§7 

Einsdlrankung von Grundrechten 

Durdl dieses Gesetz werden die Grundrechte der korperlichen Unver­
sebrtbeit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freibeit der 
Person (Artike! 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes; Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 
der Verfassung Von Berlin) 'und der Unverletzlichkeit der Wohnung 
(Artike!13 Abs.l des Grundgesetzes; Artikel19 Abs.2 Satz 1 der Ver­
fassung von Berlin) eingesdlrankt. 
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II. Abschnitt 

Vorschriften tiber den Gebrauch der allgemeinen SchuBwaffen 
und der besonderen Waffen 

§8 

Befugnis zum Gebrauch der allgemeinen SchuBwaifen 

und der besonderen Waifen 

1 Der Gebrauch der allgemeinen ScllUfiwaffen und der besonde~en Waf­~e! ist nur def~ Vollzugsbeamten gestattet, die dienstlich damlt ausge-

riistet sind. B ch 

(2) Der Gebrauch der allgemeinen SchuBwaffen (§ 2 Abs. 4 Nr. 1 u -
stabe a) ist nur unter den besonderen Voraussetzungen der §§ 9 bis 17 
zuiassig. 

(3) Der Gebrauch der besondere~ ~affen (§ 2 Abs.4 Nr.2) ist nur unter 
den Voraussetzungen des § 18 zuiaSSlg. 

(4) Das Recht zum G~brauch v~n SchuBwaffen auf Grund anderer gesetz­
licher Vorschriften blelbt unberuhrt. 

Zu § 8 

30 SchieBen ist abge~ehen von der SchieBbildung, nur zulassig. . 

~) nadl § 1 ~bs. 3 und § 8 Abs.4, auf Grund gesetzlicher VorschClften 
auBerhalb des UZwG Bin (vgl. Nr. 6 und 34), 

oder ch B d r 
b) bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges als Warns u 0 er zu 

E' . k f Sachen oder Personen unter den Voral,lssetzungen der 
§t;~i~u~:, aa~so z. B. nicht ais SignalschuB. Entsprechendes gilt fUr 
die Verwendung von Handgranaten. 
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J 1. Zum 13egriff del' dienstlichcn Austiistung vgl. Nt. it. 

32. Dienstlich ausgeriistet werden kennen 

a) die Vollzugsbeamten der Schutz- und Bereitscbaftspolizei mit den all­
ger!1einen SchuBwaffen und den besonderen Waffen; 

b) die Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei und die Angeherigen der 
Freiwilligen Polizei-Reserve mit den allgemeinen SchuBwaffen; 

c) die Vollzilgsbeamten des GewerbeauGendienstes mit Pistolen. 

33. Die 13erechtigung zum Fiihren von SchuBwaffen wird im Dienstausweis 
vermerkr. 

34.a) Dei der Verwendung der allgemeinen SchuBwaffen und der Leson­
deren Waffen in den in Nr. 6 genannten Fallen (Notwehr, Notstand 
usw.) ist die Etforderiiehkeit des Waffengebrauchs besonders sorg­
faitig abzuwiigen. 

28 

b) 1st der Gebrauch einer SchuBwaffe erforderlich, um einen gegenwarti­
gen rechtswidrigen Angriff VOn sich oder einem anderen abzuwenden, 
ist der Angreifer vorher zu warnen, sofern dies nach den Umstanden, 
insbesondere ohne Gefahrdung des Angegriffenen, meglich ist. 

c) Weigert sich eine angehaltene Person, Waffen oder gefahrliche Werk­
zeuge aus der Hand zu legen oder versucht sic, niedergelegte Waffen 
oder gefiihrliche Werkzeuge ohne Erlaubnis wieder aufzunehmen, 
stellt dies in det Regel den 13eginn eines gegenwartigen Angriffs dar, 
det erforderlichenfalls auch mit der SchuBwaffe abgewehrt werden 
darf. Angchaltenen Personen, die mitgefiihrte Waffen oder geHihr­
liehe Werkzeuge Ili~dergelegt haben, ist, sobn!d es die Umstande zu­
lassen, der Gebrauch der SchuBwaffe fiir den Fall anzukiindigen, daB 
sic versuchen soil ten, die niedergelegten Waffen oder gefahrIichen 
Werkzeuge ohne Erlaubnis aufzunehmen. 

• • 

• • 

§9 

Allgemeine Vorschriften 

fiir den SchuBwaffengebrauch 

V/2 

(1) SchuBwaffen diirfen nur gebraucht werden, we~n andere MaBn.ahn:en 

des \lumhtelbaren Zwanges erfolglos angewendet smd oder offcnslel~.th.ch 
keinen Erfclg verspre~hen. Gegen Personen ist ihr Gebrnudl nu~ zulas.slg, 
wenn der Zweck niellt durcllt Waffeneinwirkung auf Saellen errelcht wlrd. 

(2) Zweck des Scl1uBwaffengebrauells darf nur se!n, angri~~s-. odeI' £Iuellt­
unfah¥g zu machen. Der SchuGwaffengebrauch 1St u~z~lassl~' we~.n da­
durch erkennbar Unbeteiligte mit hoher Wahrsellemhellkclt gefahrdet 
werden; dies gilt nicht, wenn sich deren Gefahrdung beim Einscl1reitcn 
gcgen eine Menschenmenge (§ 16) oder eine bewaffnete Gruppe niellt ver-

meiden HiGt. 

(" r."2en Personen die sich dem anGeren Eindruck naell im Kindesaltcr 
;;1] --0- , 

befinden, diirfen SchtiBwiiffcn nimt gebrnucht werden, 

Zu § 9 

35. Der Gebrauch der allgemeinen SchuBwaffen und der besonderen Waf­
fen ist nach § 9 in Verbindung mit § 4 und § 10 bis 18 stets auGerstes 
Mittel zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben. 

36. Gewehre Karabiner oder Maschinenpistolen werden in der Regel nur 
auf Grund besonderer Weisung cingesetzt. Ohne eine solche Weisung kon­

nen sie benutzt werden 

a) bei Einsatzen an der Demarkationslinie; 

b) gegen Personen, um sie an der unmittelbar b~vorstehenden Aus­
fiihrung oder der Fortsetzung einer Gewalttat mit konkreter Lebens-

gefahr zu hindern; 
c) gegen Personen, die wegen einer solchen Tat unmittelbar verfolgt 

werden, 

wenn die Gefahr nicht auf andere Weise zu beseitigen ist. 

Grommek/Herrgescll. U';':;vG. Bin, 2. Lfg I Marz 1974 - Blatt 13 29 



V/2 

37. Auch der Schu~waffengebrauch gegen Sachen ist auf das erforderliche 
Mindestma~ zu beschranken. 

30 

a) Der Schu~waffengebrauch gegen ein Fahrzeug solI dieses nur fahr­
untauglich machen. Der Schu~waffengebrauch ist unzuHissig, wenn 
das Fahrzeug erkennbar explosive oder ahnlich gefahrliche GUter be­
ford~rt od~r also zur Beforderung solcher GUter bestimmt gekennzeich­
net 1st. DIes gIlt nicht, wenn beg.rUndet anzunehmen ist, daB die 
Kennzeichnung miBbrauchlidi. ist oder bei weiterer Fahrtauglichkeit 
groBere Gefahren fUr die A11gemeinheit als durch den SchuBwaffen­
gebrauch drohen. 

b) Bei Kraftfahrzeugen ist anzustreben, die Bereifung oder den KUhler 
zu be~chadigell. Bei Wasserfahrzeugen ist die SchuBwaffe moglichst 
auf dIe Ruderanlage oder die Bordwand in Hohe des Wasserlinie 
zu richten. SchuBwaffengebrauch gegen ein Luftfahrzeug ist nl.tr unter 
den Voraussetzungen des SchuBwaffengebrauchs ge!!"en Personen zu­
lassig" urn den Start zu verhindern. Dies gilt nicht; ";;'enn eine Gefahr­
dung der Insassen nach den Umstanden als ausgeschlossen betrachtet 
werden kann (z. B. SchuE aus der Niihe gegen Bereifung). . . 

c) SchuBwaffengebrauch gegen ein mit Person en besetztes Fahrzeug ist 
nur unter .~e~ Vo:auss~tzu~gen des Sch~~waffengebrauchs gegen Per­
sonen zulasslg. DIes gIlt mcht, wenn eme GeHihrdung der Insassen 
durch den Schu~waffengebrauch nach den Umstiinden at<; ausgeschlos­
se~ betr~chtet .werden hnn (z. B. Schu~ aus der Niihe gegen die Be­
relfung ~es Hmterrades eines Lastkraftwagens oder gegen die Ruder­
anlage eI~es Wasserfahrzeuges, wenn lediglich die Fahrerkabine bzw. 
Ruderkabl11e besetzt sind). 

d) Verletzte oder kranke Tiere, die geschUtzt sind oder an denen private 
~echie beste~en, diirfen nur erschossen werden, Wenn ein Tierarzt 
mcht zu errelchen und der Verdacht der Infektionsgefahr (z. B. 1011-
w~t) besteht oder die Tiere sonst unter Qualen verenden wUrden. 
Wrldgewordene oder ausgebrochene Tiere dUrfen erschossen werden 
wenn von ihnen eine Gefahr ausgeht, sie insbesondere Menschen be: 
drohen und die Gefahr nicht auf andere Weise zu beseitigen ist. 

e) Gewehre, Karabiner oder Maschinenpistolen dUrfen nur benutzt wer­
den, wenn von Sachen eine drohende Gefahr fUr Leib und Leben aus­
geht. 

• J 
~l 

>.'1' I· 
i 
; 

• 
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38. Wird die SchuBwaffe unter den Voraussetzungen der §§ 1 bis 17 gegen 
Personen gebraucht, ist nach dem in Absatz 2 Satz 1 niedergelegten Grund­
satz auf die Beine zu zielen, sofern die Umstande, insbesondere die Art des 

Angriffs, dies nicht ausschlieBen. 

39. Eine Gefahrdung Unbeteiligter mit hoher Wahrscheinlichkeit ist auch 
dann erkennbar im Sinne von Absatz 2 Satz 2, wenn nach den Umstanden 
mit der Anwesenheit Unbeteiligter gerechnet werden muB (uniibersichtliche 

offentliche Parkanlage) . 

40. Zum Begriff der Menschenmenge vgl. Nr. 68. 

41. Blne bewaffnete Gruppe (Absatz 2 Satz 2) bilden mehrere Personen, die 
in einem zeitlichen und ortlichen Zus:<mmenhang gemeinsam vorgehen und 
Waffen im technischen Sinne fUhren. Auch eine geringere Personenzahl 
(mindes~ens aber dtei) ist eine bewaffnete Gruppe im Sinne von Absatz 2 
Satz 2, sofern die nach dem Grad der Bewaffnung. und dem MaB der ge­
meinsamen Aktivitat von ihr ausgehende Gefahrdung der Allgemeinheit 
gro~er ist als die durch SrhuBwaffengebra1.trh dcr Vollzl1gsbeamten. 

. ' 

42. Gegen Kinder ist der Schu~waffengebrauch stets unzulassig (Abs. 3). 
1m Kindesalter befindet sich, wer jUnger :;.ls 14 Jahre ist (§ 1 Abs. 3 JGG). 
Soweit die Personalien nicht bekannt sind, ist nach dem au~eren Eindruck 
zu urteilen: Bleiben Zweifel, ist davon auszugehen, da~ es sich um ein Kind 

handelt. 

43. Kommt die Anwendung von SchuBwaffen gegen Jugendliche und Ge­
brechliche in Betracht, ist besondere Zuriickhaltung geboten. 

44. Dber jeden Schu~waffengebrauch (einschliefllich WarnschuB) und jede 
Androhung des Schu~waffengebrauchs ist dem aufsichtsfiihrenden Senats­
mitglied entsprechend seinem Erla~ zu berichten. DarUber hinaus ist tiber 
jede Androhung des Schu~wa£fengebrauchs zu berichten, wenn sie sich gegen 
eine Menschenmenge.richtet. Unabhangig davon ist iiber den Gebrauch des 
Gewehrs, des Karabiners oder der Maschinenpistole sofort die zustandige 

Polizeigruppe unmittelbar zu unterrichten. 
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§ 10 

Androhung 

~cr Gcbrau~ von SchuBwaffen ist anzudrohen. Als Anui"'ohung oilt auch 
die Abgabc cmes Warnschusses. t> 

Zu § 10 

45. Die Androhung des SchuBwaffengebrauchs _ insbesondere durch 
WarnschuB . t I" , 

• -,IS nur zu asslg, wenn auch die Voraussetzung fur die Ab-
gabe cines gezlclr,.:n Schusses vorliegen, 

Der Schu~W'affengebrauch ist durch Zuruf anzudrohen (z BPI' '1 
H" d h ch d . . . " 0 Izel. 

an coo er Ich schieBel" oder Polizei' Waffen . d d 'ch eI . n I" • • '. ». me er 0 er I 
s 11eI3e. oder "Poltzet! Stehenblelben oder ich schieBel"). 

46. Statt des Zurufs kann Zur Androhung des SchuBwaffengebrauchs ein 
WarnsellUB abgegeben werden, wenn der Zuruf z B wegen d E f d" . . er nt ernung 
o. er wegen Larms oder wegen sprachlicher Verstandigungsschwierigkeiten 
nldlt verstan~ell werden wurde. Der Warnsd1UB ist steil in die Luft zu 
feu.ern; urn eme Gefahrdung, insbesondere durch Querschlager zu ver-
melden. ' . 

47. Die And:ohung des SchuBwaffengebrauch~l durch Zuruf oder Warn­
sellUB kannwlederholt werden. 

~~.;t Androhung gegeniiber einer Menschenmenge (§ 16 Abs.2) vgl. 
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§11 

SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung 

mit Strafe bedrohter Handiungen 

V/2 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, urn sie an det 
unmittelbar bevorstehenden Ausfiihrung oder der Fortsetzung einer mit 
Strafe bedrohten Handlung zu hindern, die sich den Umstanden nach ais 

a) ein Verbrechen 
oder 

b) ein Vergehen unter Anwendung oder Mitfiihrung von SchuBwaffen 
oder Explosionsmittein 

darstellt. 

Zu § 11 

49. § 11 BiBt den SchuBwaffengebrauch zu, urn die tmmittelbar bevor­
stehende Ausfiihrung oder die Vollendung einer Straftat zu verhindern. 

50. Weiche Straftaten Verbrechen oder Vergehen sind, foIgt aus § 1 StGB. 
MaBgebend ist mithin die fiir den Grundtatbest~Lnd angedrohte Strafe. 
Scharfungen (z. B. "in besonders smweren Fallen", § 263 Abs.3 StGB) oder 
Miiderungen (z. B. "mi.1dernde Umstande", § 249 Abs. 2 StGB) bleiben 
auBer Betracht (§ 1 Abs. 4 StGB). 

51. Eine Handiung stellt sich den Umstanden nach ais Verbrechen oder 
Vergehen dar, wenn nach der Situation, die der Vollzugsbeamte im Augen­
blick der Entscheidung iiber den SchuBw~ffengebrauch vorfindet, der wei­
tere Geschehensablauf die Tatbestan'dsmerkmale eines Verbrechens oder 
Vergehens erfiillen wiirde. Abgesehen von § 9 Abs.3 kommt es auf die 
Schuldfahigkeit des Taters nicht an. 

52.a) Das unmittelbare Bevorstehen der Ausfiihrung einer mit Strafe be­
drohten Handlung entspricht der "unmittelbar bevorstehenden poli­
zeilichen Gefahr" in § 21 PVG. 

b) Die Verhinderung der Fortsetzung einer mit Strafe bedroht~n Hand­
lungen bedeutet insbesondere die Verhinderung weiterer Tathandlun­
gen bei Dauerdelikten die Beendigung des' strafbaren Zustandes. 
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.53. Stellt sich die Handlung als Vergehen dar, darf von der SchuBwaffe 
nur Gebrauch gemacht werden, wenn der Tater zur Tatausfiihrung eine 
SchuBwaffe oder ein Explosivmittel mit sich fiihrt. 

a) Explosivmittel sind Stoffe oder Gegenstande, die nach Ziindung eine 
plotzliche Druckwirkung entfalten. Es konnen Stoffe sein, die nach 
ihrer chemischen Zusammensetzung schon bei Erwiirmung oder bei 
nicht aui!ergewehnlicher mechanischer Beanspruchung explodieren (ex­
plosionsgefahrliche Stoffe, z. B. Dynamit, TNT). Es kann sidt auch 
urn Gcgenstande handcln, die so hergerichtet worden sind, daP., sie .. 

34 

2ur Explosion gebracht werden kennen. Dabei kommt es nicht darauf .. 
an, ob die Stoffe oder Gegenstiinde industriell hergestellt (z. B. Hand­
granaten) oder selbst gefertigt sind (z. B. sog. Hollenmaschinen). 

b) Brandflasdlen stell en keine Explosivmittel dar. Der SchuP.,waffen­
gebrauch ist aber zuHissig, wenn die Verwendung einer Braudflasche 
den Tatbestand cincs Verbrechens (z. B. der schweren Brandstiftung, 
§ 306 StGB) erfiillt. . 
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§ 12 

SchuBwaffengebrauch 

zum Anhalten fliichtender Vcrd5chtiger 

V/2 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, um ~ie anzu~ 
halten, wenn sie .ich ihrer Festnahme oder Feststellung durcll dte Flucht 
1.u entziehen versuchen und sie dringend verd5clltig sind 

a) eines Verbrechens 
oder 

b) eines Vergehens und Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daB sie 
au'f der Flucht SchuBwaffen oder Explosivmittel mit sich fiihren. 

Zu § 12 

54 Die Vorschrift liiih den SchuBwaffengebrauch z1.1, wenn eine Straftat 
be~angen worden ist und der dieser Tat Verd~chtige unmittelbar. im An~ 
schluB an die Tat oder auch zu einem spateren Zeltpunkt verfolgt wlrd. 

55. Wegen der Begriffe "Verbrechen" und »Vergehen" vgl: Nr.50. Auch 
der strafbare Versuch (§ 43 StGB) und die strafbare VorbereltungshandlUng 
(1.. B. §§ 80, H3, 87, 151, 234 a Abs.3, 311 a StG~) sind Verbreche~ o~er 
Vergehen. ,;Dringender Verdacht" besteht, wenn mit ho?,er ','7ahrschemhch­
keit ange)1Qmmen werden mug, dag der Fliichtende cler Tater 1St. 

56. Bei dem Verdacht eines Vergehens ist im Unterschied ~u § 11 .~er 
SchuBwaffengebrauch zuHissig, wenn Anhaltspunkte dafiir. vorhand~n s~nd, 
dag der Verdachtige bei der Flucht eine Schugwaffe oder em Exploslvmlttel 
mit sim fUhrt. Es geniigt niCht, wenn er lediglich bei ~er T:tausfiihrung 

eine SmuBwaffe mit sich gefiihrt oder verwendet hat (z. B. 1m Falle des 

schweren Diebstahls nach § 244 Abs. 1 Nr. 1 StGB). 
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§13 

SchuBwaffeugebrauch 

zum Anhalten f1iichtender Straftater 

Ein Vollzugllbeamter darf auf cinzclne Personen schieBen, die wegen cines 
Verbredlens oder Vergehens zu Frdheitsstrafe oder Jugendstrafe ver­
urteilt sind oder deren Sicherungsverwahrung angeordnet ist und gegen 
die ein Vo:rHihrungs- oder Haftbefehl oder dn Steckbrief zur Voll­
streckung cler verhangten Strafe oder zum Vollzug der Sicherungsver·· 
w:'lhrung erlassen worden ist, wenn sie sich ihrer Festnahme durch die 
Plucht zu entziehen versuchet.1. 

Zu § 13 

57. Die Vorschrift gilt in der Fassung des § 25 Nr. 1. 

58. Die Vorsdlrift Hilh den Sc:huBwaffengebrauch bei der Verfolgung 
rechtskraftig verurteilter Straftater zu, die sim ihrer Festnahme durm 
Hudlt entzichen wollel1" 

36 

a) Die Verurteilung mIlS wegen eines Verbrcmens oder Vergehens, also 
nicht wegen citlcr Obertretung (§ 1 Abs. 2 StGB) erfolgt sein. 

h) Es muB auf Frciheitsstrafe (§§ 1, 18 StGB) oder Jugendstrafe (§ 5 
Abs. 2, § 17 JGG) erkannt oder Sicherungsverwahrung (§ 42 e StGB) 
angeol'dn,;t worden sein. Dnter die Vorsd1rift Hilit aum die an Stelle 
ciner uneh'lbringlidlen Geldstrafe yerhangte Freiheitsstrafe (§ 29 
StGB), s(lfern die Verurteilung wegen eines Verbremens· oder Ver­
gehens erfolgt ist. 

c) Zur Vollstreckung der Strafe oder der Simerungsverwahrung muB 
die VollmeckungsbehOrde (§ 451 StPO) nach § 457 StPO einen Vor­
fUhrungs-, Haftbcfehl oder Steckbrief erlassen hahen. 

Zu den Haftbefehlen gehoren aum solme llrtm § 61 JGG. 

d) Bcider Entsmeidung iiber den SchuBwaffengebrauch ist die Dauer 
der (Rest-)Freiheitsstrafe zu beriicksichtigen. Der SmuBwaffen­
gebraudl zur Erzwingung des Antritts einer Freiheitsstrafe von we­
nigen Tngen wird im allgemeinen erkennbar auBer Verhaltnis stehen 
(§ 4 Abs. 2). 

R 
\ t 

\ : 
V/2 

e) § 13 betrifft nur die erstmalige Festnahme eines fliimtenden Straf­
taters. SolI nam der Festnahme seine Flumt vereitelt werden oder 5011 

er nach seiner Flumt wiederergriffen werden, ist ein SmuBwaffen­
gebrauch nam § 14 zu beurteilen. 
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§ 14 

SdlUBwaffengebrauch gegen Ausbrecher 

Rin Vollzugsbe:lmter darf auf cinzclne Personen sdlieBen, urn ihre Flucht 
zu vercitcln oder sie wiederzuergreifen, wenn sie slch in amtIichem Ge­
wahrsam bcfinden oder befanden 

a) zur VerbiiBung einer wegen cines Verbrechens oder Vergehens ver­
Mag ten Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe. 

b) zum VoIIzug cler Sidlerungsverwahrung, 
c) auf Grund cines strafrichterlidten HaftbefehIs oder cines Steck­

brides, 
d) wegcn des dringcnden Vcrdachts cines Verbrechens 

oder 
e) wegen des dringenden Verdachts dnes Vergehens, wenn Anhalts­

punkte dafUr vorhanden sind, daB sic SdlUBwaffen oder Explosiv­
mittel bci sidl fiihren. 

Zu § 14 

59. Die Vorsdlrift gilt in der Fassung des § 25 Nr. 2. 

60. Die Vorschrift l1iBt den SdtuBwaffengebrauch zu, um einen rechtskrlif­
tig verurteilten Strafditer oder cinen VerdKdltigen in amtlichem Gewahr­
sanl zu halten oder in amt1ichen Gewahrsam zuriickzubringen. 

61. Amtlidter Gewahrsam ist die hoheitliche Freiheitsbeschdinkung gegen 
den Willen des Betroffcnen. Amtlicher Gewahrsam wird insbesondere durch 
die Fcstnahme begriindet. Er besteht ebenso wah rend Transporten (in Fahr­
zeugen oder zu FuB) wie in Gebauden (z. B. Untersuchullgshaft- und Straf­
anstaltcn, Polizeigewahrsam, Zwangsgestelltenraume). 

62. Die Flille der Buchst. a und b betreffen redtl:skraftig Verurteilte. 

a) Per amtliche Gewahrsam besteht im Falle des Buchst. a zur Ver­
bUBung einer Freiheitsstrafe (§§ 1, 18 StGB) oder einer Jugendstrafe 
(§ 5 Abs. 2, § 17 JGG). Die Strafe muB wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens verhangt worden sein. Eine Freiheitsstrafe wegen einer 
'Obertretung (§ 1 Abs. 2 StGB) bleibt unberiicksichtigt. 

b) 1m Palle des Bumst. b muB der Gewahrsam zum Vollzug der Siche­
rungsvcrwnhrung begriindet worden sein. 
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c) Amtlicher Gewahrsam zur VerbiiBung einer Strafe oder zum Vollzug 
der Sicherungsverwahrung besteht bereits, wenn der Beamte den Bc­
troffenen festgenommen hat, um ihn der Verbii!?ung oder dem Voll­

zug zuzufiihren. 
d) § 14 a bezieht sim nidtt auf Strafgefangene, die nid~t redltzeitig aus 

einem von der Strafanstalt gewahrten Urlaub, Frelgang oder Aus­
gang zurUdtgekehrt sind, solange diese lediglich auf Grund eines 
Vollzugshilfeersudtens der Strafanstalt festzunehmen sind. In diesen 
Hillen darf von der SchuBwaffe nur Gebrauch gemacht werden, wenn 
weitere Umstande vorliegen, die einen SchuBwaffengebraudt nach 
anderen Vorschriften redttfertigen. 

63. 1m Falle des Buchstaben c muB der amtlidte Gewahrsam auf Grund 
folgender strafrichterlidter Haftbefehle oder Steckbriefe w~ge!1 des Ver­
dadtts eines Verbrechens oder Verge hens begriindet gewesen sem: 

aJ Haftbefehle nadt § 114 StPO oder § 72 JGG wegen cines Tatver­
dachts unter den besonderen Voraussetzungen der §§ 112, 113 StPO 

oder § 72 JGG; 
b) Haftbefehle nach den §§ 230 Abs.2, 236, 329 StPO wegen Fcrn­

bleibens des Angeklagten von der Hauptverhandlung; 

c) Haftbefehle nach § 12 des Deutsdlen Auslieferungsgesetzes (DAG) 
zum Zwecke der Auslieferung (§ 10 DAG) und zur Durchfiihrung der 
Auslieferung (§ 30 DAG); dabei ist zu beadtten, da~ der Haftbefehl 
nadt § 30 DAG entgegen clem Gesetzeswortlau~ mdtt yom St~ats­
anwalt, sondern nur vom Richter (Oberlandesgendlt/Kammergencht) 

erlassen werden darf; 
d) Steckbriefe nach § 131 StPO und § 30 DAG. 

Andere Haftbefehle und Steckbriefe fallen nidtt unter diese Vorschrift. 

64. In den Fallen der Buchst. d und e muB der Gewahrsam wegen des 
dringenden Verdachts eines Verbredtens oder Vergchcns (vgt: Nr. 50~ durch 
vorlaufige Fcstnahme nadt § 127 StPO begriindet worden sel~. 1st die Fest­
nahme wegen des Verdadtts eines Vergehens erfolgt, darf die ScI:uBwaffe 
nur verwendet werden, wenn Anhaltspunkte dafUr vorhanden smd, d~!?' 
FI"dtt de SdtuBwaffen oder Explosivmittel mit sich fiihren. Nr.56 giLt 

u e~L d Der Hinweis Macht von der Sd1uBwaffe Gebraum!" bei entspre • .nen . " 
Fahndungsdurdtsagen ist ein derartiger Anhaltspunkt. 

Grollllllek/Herrges.lI. UZwG. BIn. 2. Ltg I Man. 1914 -

3° 

Blatt 18 39 



V/2 

§ 15 

SchuBwaffengebrauch bei Befreiungsversuchen 

Ein VoJIzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, die gewaltsam 
cinen Gefangenen orler jemanden 

a) deSSf~n Sicherungsverwahrung (§ 42 e des Strafgesetzbuches), 

b) dessen Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt (§ 42 b des 
Strafgesetzbuches, § 126 a der StrafprozeBordnung) 
oder 

c) dessen Unterbringung in einer TrinkerheiI- oder Entziehungsanstalt 
(§ 42 c des Strafgesetzbuches) 

angeordnet ist, aus dem amtlichen Gewahrsam zu befreien versuchen. 

Zu § 15 

65. Die Vorschrift gilt in der Fassung des § 25 Nr. 3. 

66. Die Vorschrift regelt den SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung einer 
gewaltsamen Befreiung aus amtlichem Gewahrsam (vgl. Nr.61) durch 
Dritte. 

67. Del' Begriff des Gefangenen entspricht dem in §§ 120 bis 122 StGB 
verwendeten. Zu den Gefangenen zahlen nicht nur die Straf- und Unter­
sudlUngsgefallgenen, sondern aIle Personen, denen im offentlichen Inter­
esse die personlidle Freiheit entzogen worden ist und die sich in del' Gewalt 
der zustandigen Behorden oder Beamten befinden, soweit es sich nicht urn 
Untergebradlte handelt (vgl. Nr. 98). Insbesondere gehoren dazu 

-40 

Personen, die in Verwahrung genommen worden sind (§ 15 PVG), 

Personen, die vorlaufig festgenommen worden sind (§ 127 StPO), 

Personen, die auf Grund cines Haftb.(ifehls (§§ 114, 230 Abs. 2, 236, 329, 
457 StPO) oder eines Steckbriefes (§§ 131, 457 StPO) festgenommen 
worden sind, 

der vorgefiihrte Beschuldigte (§ 134 StPO), 

der vorgefiihrte oder verhaftete Angeklagte (§§ 230 Abs. 2, 236, 329 
Abs. 1 StPO), 

del' vorgefUhrte Zeuge (§ 51 Abs. 1 Satz 2 StPO, § 380 Abs. 2 ZPO), 

der in Haft Genommene (§§ 390, 888 ZPO). 

V/2 

§ 16 

SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge 

(1) SchuBwaffen diirfen gegen cine Menschenmenge nul' dann gebraucht 
werden, wenn von ihr oder aus ihrer Mitte Gewalttaten begangen werden 
oder unmittelbar bevorstehen und andere MaBnahmen gegen sie odeI' ein­
zelne nicht zum Ziele fiihren. 

(2) Die Androhung des SchuBwaffengebrauchs (§ 10) ist gegeniiber einer 
Menschenmenge zu wiederholen. 

Zu § 16 

68. "Menschenmenge" ist eine groBere, nicht auf den ersten Blid<: zahlbare 
und nicht nur zufallige Ansammlung von Personen. Sie ist aber nicht nur 
die "unUbersehbare Menge". Die Menschenmenge kann in auBerer Ordnung 
auftreten. 

69. "Gewalttat" ist die Gewalttatigkeit im Sinne der §§ 124, 125 StGB, 
also die Einwirkung allein mit korperlicher Kraft, mit Hilfe von Gegen­
standen (z. B. Steinen, Latten, Brandflaschen) oder mit Waffen auf Per­
sonen oder Sachen. 

70. Von der SchuBwaffe darf nur Gebrauch gemacht werden, wenn mit 
anderen MaBnahmen 

a) gegen einzelne Personen in der Menschenmenge (z. B. Invt:n",:ihrur'g­
nahme oder Festnahme einer Person, die zu Gewalttaten auffordert 
odel' se!bst bereits Gewalttaten begeht), 

b) gegen die Mensdlenmenge (z. B. Abdrangen unter Einsatz von Wasser­
werfern oder Tranengas oder Schlagstod<:en oder be:'ittenen Vollzugs­
beamten) 

das polizeiliche Ziel nidlt erreicht werden kann. 

71. Die Androhung des SchuBwaffengebl'auchs durch Zul'uf ist, soweit 
il'gend moglich, del' Androhung durch WarnschuB vorzuziehen. Der ZUl'uf 
ergeht moglichst iiber Lautsprecher. Die Wiederholung der Androhung soil 
sichersteIlen, daB sie von der Menge verstanden wird und Gelegenheit be­
steht, von Gewalttaten abzulassen und sich zu entfernen. 

72. § 9 Abs.2 Satz 1 und Abs. 3 gilt uneingeschrankt. Del' Zwed<: des 
SchuBwaffengebrauchs ist erreicht, wenn die Gewalttaten unterbleiben. 
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§ 17 

SchuBwaffengebrauch 

im Bereich der Demarkationslinie 

(1) 1m Bereidl der Demarkationslinie diirfen SchuBwaffen gebraucht wer­
den, wenn iiber die Demarkation,slinie herUber gesdlOssen wird und da­
durch Leib oder Leben von Person en gefahrdet werden. Vor der Abgabe 
gezielter S~hiisse sind Warnschfisse (Einzelfeuer) abzugeben, so fern es die 
Lage nodl zuHiBt. 

(2) Tritt cine solche Gefahrdung niolt cin, ist der Schullwaffengebrauch 
:1Uf Warnschfisse zu beschranken. 

(3) Ocr Zweck des Schul1waffengebrauchs ist erreicht, wenn das Peuer fiber 
die Demarkationslinie cingestellt winl. 

Zu § 17 

73. Die an der Dcmarkationslienie eingesetzten PolizeivolIzugsbeamten tra­
gen ein ungewohnliches Mall an Verantwortung. Dies insbesondere dann. 
wenn Angehorige der bewaffneten Organe der DDR im Bereich del' De­
l11arkationslinie schiel1en. Eine solehe Lage erfordert von den PolizcivoU­
zugsbeamten besonnene Reaktionen. Die erforderlichen MaBnahmen sind 
mit Entschlossenheit durdlzufUhrer.. Der SdluBwaffengebraudl bleibt auch 
hier letZtes Mittel. 

74. Gezielte Sdliisse sind na~h Abs.l nur zuHissig, wenn Leben oder Ge­
sundheit von Person en, die sidl in Berlin (West) aufhalten, durch Schfisse 
tiber die Demarkationslinie hinweg bedroht sind. Die Androhung des 
SchuBwaffengebraudls durch einzelne \Varnschiisse hat zu unterbleiben, 
wenn die damit verbundene Verzogerung eine wirksame Abwehr der Be­
drohung unmoglidl macht. 

75. 1st cine Bedrohung dadurdl gegeben, daB Personen jenseits der De­
markationslinie SdlllBwaffen auf Person en in Berlin (West) anlegen, haben 
die Polizeivollzugsbeamten Deckung zu nehmen, ihre SchuBwaffen durchzu­
laden, sic zu entsichern und zu versudlen, die Bedrohung durch Warn~f 
(Androhung der Erwiderung eines SchuBwaffengebrauchs) abzuwenden. 
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d d ch SdlUsse fiber die Demarkationslinie Leben oder Gesu.?d-

~6beit ~~b~ e;ers~d~eenn Dn~~it u;;it:~~a;e~:;!i~~:~iu::r::;ei~~r w:~:~:~~:I~: 
a gege en wer . 
die Situation zu verscharfen. 

ch Bwaffengebrauchs durch Polizeivollzugsbeamte ist 
77. Der Zweck /espS u "ber die Demarkationslinie eingestellt wird. Ver­
erreicht, wenn. as eu~r.~ arnschiisse oder Schu~waffengebraudl haben 
geltungsfeu:r 1St unzulapssll~' ~ llzugsbeamte erst nach Peuereinstellung am 
zu unterblelben, wenn 0 IzelVO 
Einsatzort eintreffen. 

78. Nr. 6 Buchst. b) gilt uneingeschrankt. 

• 
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§ 18 

Gebrauch der besonderen Waffen 

(1) Besondere Waffen diirfen nur gebraucht werden, wenn es zur Abwehr 
einer drohenden Gefahr fUr die freiheitliche demokratische Grundord­
nung erforderlich ist. 

(2) Vber die Freigabe des Gebrauchs der besonderen Waffen entscheidet 
das zustandige Mitglied des Senats. 

(3) Auch nach Freigabe des Gebrauchs der besonderen Waffen diirfen sie 
nur verwendet werden, wenn 

a) Personen, gegen die unrnittelbarer Zwang angewendet werden soIl, 
von der SchuBwaffe Gebrauch gemacht haben und 

b) der vorherige Gebrauch d~r allgemeinen Waffen erfolglos bleibt. 

(4) Wenn und soweit besondere Waffen verwendet werden diirfen, gel ten 
die Vorschriften des § 8 Abs.2, des § 9 Abs.1, Abs.2 Satz 1, der §§ 10 
bis 16 und des § 21 nicht. "". 

Zu § 18 

79. § 18 bindet den Gebrauch der besonderen Waffen aus rechtsstaatlichen 
Griinden an zusatzliche Voraussetzungen. Besondere Waffen durfen nur 
gebraucht werden, wenn es zur Abwehr einer drohenden Gefahr flir die 
freiheitliche demokratische Grundordnung erforderlich ist. Gefahr fiir die 
freihe:itliche demokratische Grundordnung droht vor all em dann, wenn die 
wesentliche Beeintrachtigung oder die Abschaffung eines oder mehrerer der 
in Nr. 80 genannten Prinzipien unmittelbar bevorsteht. Sie ist ein Fall der 
inneren Unruhe (Nrn. 248 his 311 VfdP 100). 

80. Die freiheitliche demokratische Grundordnung schlieBt jede Gewalt­
und Willkiirherrsdlaft aus. Sie stellt eine rechtsstaatliche Ordnung auf der 
Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes durch ;Vlehrheitsentscheidungen 
ur.d der Freiheit und Gleichheit dar. Diese Grundordnung IEchlie£k ins­
besondere die folgenden Prinzipien ein: 

Achtung der Menschenrechte, vor allem des Rechts auf Leben und freie Ent­
faltung der Personlichkeit, 
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Volkssouveranitat, 

Gewaltenteilung, 

Verantwortlichkeit der Regierung, 

GesetzmaBigkeit der Verwaltung, 

Unabhangigkeit der Gerichte, 

Mehrparteienprinzip, 

Chancengleichheit fur alle politischen Parteien, 

Recht auf verfassungsmaBige Opposition. 

V/2 

81. Das fur die Freigabe des Gebrauchs der besonderen Waffen zustandige 
Mitglied des Senats ist nach § 4 Abs. 1 PolZG und der Geschaftsverteilung 
des Senats von Berlin der Senator flir Inneres. 1m Falle seiner Verhinderung 
vertritt ihn nach der Geschaftsordnung des Senats von Berlin (GO Sen.) 
das im Vertretungsplan bestimrr:;te Mitglied des Senats. 

82. "Freigabe" ist die grundsatzliche Entscheidung, daB die besonderen 
Waffen gebraucht werden durfen. Sie ist keine Wei sung, die besonderen 
Waffen zu verwcnden. 

83. Ober die Verwendung der besonderen Waffen darf nur am Einsatzort 
entschieden werden (vgl. Nr. 29). 

84. Nach Freigabe der besonderen Waffen durfen sie nur verwendet wer­
den, wenn die weiteren Voraussetzungen des Absatzes 3 erfullt sind. Der 
SchuBwaffengebrauch durch den Storer nach Abs. 3 Buchst. a) ist eine 
Mindestvoraussetzung. Der Gebrauch der besonderen Waffen ist auch dann 
zulassig, wenn der Storer schwerere Waffen (z. B. Explosivmittel) ver-
wendet. . 

85. 1st der Einsatz der besonderen Waffen zum Schutze der freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung erforderlich, gelten fur den Gebrauch aUer 
Waffen einheitlich nur die Vorschriften, die fur den Gebr .. uch der beson­
deren Waffen maBgebend sind (§§ 1 bis 7, § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 2 Satz 2, 
Abs.3). Die Vorschriften flir den SchuBwaffengebrauch im Bereich der 
Demarkationslinie (§ 17) bleiben unberuhrt. 
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III. Abschnitt 

Vorschriften uber den Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen 
und Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt 

§ 19 

AI1gemeine Vorschriften 

Der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und der in § 2 Abs. 3 einzeln 
genannten Hilfsmittel der korperlichen Gewalt ist nur den V pllzugs­
beamten gestattet, die dienstlich damit ausgeriistet sind. 

Zu § 19 

86. Zum Begriff der dienstlichen Ausrilstung vgl. Nr. 11. 

'87. "Hiebwaffe" ist der Schlagstock (§ 2 Abs.4 Nr.l Buchst. b), "Reiz­
stoffe" ist Tranengas (§ 2 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. c). Zu Einzelheiten vgl. 
Nr.12. 

88. Soweit erforderlich, kBnnen auch 'andere geeignete G~genstande ais 
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt verwendet werd~l1 (vgl. Nr. 9). 

89. FUr den Gebrauch der in § 2 Abs.3 einzeln genannten Hilfsmittel der 
korperlichen Gewalt gel ten folgende Grundsatze: 

a) Fesseln sind insbesondere Knebelkette, Handfessel und kombinierte 
Hand- und FuMessel. Stehen Fesseln nicht zur Verfugunb, sind an­
dere geeignete Gegensdinde zur Fesselung zu verwenden (vgl. Num­
mer 9). 

b) Diensthunde muss en fUr ihre Aufgabe abgerichtet sein. Sie dutfen zur 
Anwendung unmittelbaren Zwanges nur von Polizeivollzugsbeamten 
eingesetzt werden, die dafUr besonders ausgebildet sind. 1m ubrigen 
gelten die Nrn. 69 und 71 del' VfdP 100. 
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c) Dienstpferde mtissen ebenfalls ftir ihre Aufgabe, insbesondere flir das 
Abdrangen einer Menschenmenge, besonders abgerichtet sein. Sie dtir­
fen nur von Polizeivollzugsbeamten in den Einsatz geftihrt werden, 
die entsprechend ausgebildet sind (VfdP 210). Fur den Einsatz gelten 
die Nummern 70 und 71 der VfdP 100 und die Dienstanweisung S 
Nr. 39/70 tiber den Einsatz der berittenen Polizei im G[;OD und 
ASOD. 

d) Dienstfahrzeuge diirfen gegen Personen eingesetzt werden, urn Stra­
~en, Platze oder andere GeHindeteile zu raumen. Sie konnen auch zur 
Bildung einer Sperre eingesetzt werden, z. B. urn flUchtende Kraft­
Fahrer anzuhalten. Dienstfahrzeuge dUrfen nicht in der Absicht ein­
gesetzt werden, Personen zu verletzen. 1m iibrigen gelten Nr. 66 
VfdP 100 und die Dienstanweisung S Nr. 15/1969 tiber den Einsatz 
von technischen Raumkommandos vom 28. November 1969. 

e) Wasserwerfer und Wasserarmaturen dUrfen gegen Personen eingesetzt 
werden, wenn korperliche Gewalt allein keinen Erfolg verspricht 
und dadurch die Anwendung von Waffen vermieden werden kann. 
1m Ubrigen gelten Nr. 68 VfdP 100 und PDV 122. 

f) Zu den technischen Sperren gehoren insbesondere Seil- oder Draht­
absperrungen, Absperrgerat und Stacheldrahtrollen. 1m ubrigen gelten 
Nummern 65, 174 bis 178 unci 201 bis 203 Vfcip 100. 

90. Tranengas darf eingesetit werden, wenn korperliche Gewalt und die 
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt nicht zum Ziele fUhren und der Ge­
brauch anderer Waffen damit vermieden werden kann. Tranengas kann 
insbesondere gegen cine Menschenmenge eingesetzt werden, die sich beharr­
lich weigert,. Anordnungen der Poiizei nachzukommen oder Gewalttaten 
begeht. In geschlossenen Raumen darf Triinengas nur gegen Personen ein­
gesetzt werden, die sich mit Gewalt, insbesondere mit Waffen zur Wehr 
setzen. Springende Traneng:lswurfkorper und solche mit Detonator dUrfen 
in geschlossenen Riiumen nicht eingesetzt werden. 

91. Der Gebrauch des Schlagstocks gegen Personen dient dazu, besonders 
hartniickigen oder gewaltsamen Widerstand zu brechen. 
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a) Gezielte Schliige auf Kopf, Nier~ngegend oder Unterleib sind unzu­
lassig. Der Schlagstockgebrauch gegen Storer, die sich nach Aufforde­
rung entfernen, hat zu unterbleiben. Der Schlagstockgebrauch ist fer-
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ner unzulassig gegen Personen, die am Boden liegen, es .sei d~nn, sie 
leisten so heftigen Widerstand, da~ er auf andere WeIse nlcht ge-

brochen werden kann. 
b) 1m geschlossenen Einsatz gehen fUr den Schlagstockgebrauch und seine 

Anordnung die Vorschriften der Nummern 41 bis 45 der yfdP 200. 
Auch nach Anordnung des Scblagstockgebrauchs hat der emzelne Be­
amte den Gebrauch einzustellen, wenn an seinem Platz der Zweck 
erreicht ist (z. B. die Storer sich entfernen). 
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§ 20 

Fessclung von Person en 

(1) IJersonen, die im Gewahrsam von Vollzugsbeamten sind, diirfen ge­
fesselt werden, wenn 

a) die Gcfahr bcsteht, daB sic Personen angreifen, Sachen beschadigen 
oder tatlichen Widerstand leisten; 

b) sic zu fliehen versuchen oder besondere Umstande die Besorgnis 
begriinden, daB sic sich aus dem Gewahrsam bcfreien werden oder 
von anderen Personen bcfreit werden sollen; 

c) die Gefahr der Sclbsttotung oder der Sclbstbcschadigung besteht. 

(2) Bei Oberfiihrungen, Vorfiihrungen und Ausfiihrungell von Gefall­
gellell, die wegell cines Verbrechens zu Freiheitsstrafe von einem Jahr 
oder dariibel' oder zu Jugendstrafe yerurteilt sind, und von Sicherungs­
venvahrten gelten die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchst. b als el'­
fiillt. 

Zu § 20 

92. GemaB § 1 Abs. 3 richtet sich die Fesselung von Untersuchungsgefan­
g;;nen ausschlieBlich nach § 119 Abs. 5 und 6 StPO und ggf. der danach 
getroffenen ridlterlichen Anordnung. 

93. In allen Fallen des Gewahrsams (vgl. dazu Nr. 61) is~ die Fesselung 
nul' tulter den Voraussetzungen des § 20 zulassig. 
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a) "Tatlicher Widerstand" is! niche scilon die MiBachtung eir,er polizei-
lichen Anordnung durch ein passives Verhalten (z. B. Stehenbleiben, e 
Fallenlassen), sondern is! ein aktives Widersetzen (z. B. Um-sich­
Schlagen). 

b) Der Versudl zu fliehen bedeutet, daB der in Gewahrsam Genommene 
sich anschickt zu entweidlen. Besondere Umstande, G:e eine Flucht 
oder eine Befreiung besorgen lassen, konnen z. B. sein 

die erkennbar gewordene Absicht (friihere Fluchtversuche, getrof­
fene Vorbereitungen, insbesondere versuchte Kontaktaufnahme), 

{i 
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die ortlichen Verhaltnisse, die eine Flucht begiinstigen (unubersicht­
liches Gelande, belebte StraBe), korperliche Oberlegenheit gegen­
uber den begleitenden Beamten, 

bei Personen, die einer Straftat verdachtig sind, die Schwere der 
angedrohten Strafe. 

c) Selbstbeschadigung ist nich'C nur das Beibringen von Verletzungen, 
sondern auch die Vereitelung einer HeilmaBnahme (z. B. AbreiBen 
eines Verbandes). 

• 94. Zweck. der Fesselung ist es, durdl eine Besdlrankung der Bewegungs­
Freiheit die in § 20 Abs. 1 Buchst. a bis c genannten Gefahren Zl1 beseitigen. 

a) Beeintdichtigungen, die uber eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit 
zu diesem Zweck hinausgehen, sind Zl1 vermeiden. So sind z. B. die 
Hande eines Gefesselten gegebenenfalls gegen Kalte zu schutzen. 

b) Welche der in Nr.89 Buchst. a genannten Fesseln zu verwenden ist, 
richtet sidl nach den auBeren Umstanden (z. B. Verwendung der 
Knebelkette nur bei standiger Begleitung des Gefangenen durch einen 
Beamten; Verwendung der Handfessel, wenn der Gefangene sidl 
allein in der Zelle befindet). Bei der Auswahl ist al1Berdem der Grad 
der Gefahr zu berucksichtigen. 

95. Fur die Fesselung ist die Vorschrift uber das Verfahren bei Freiheits­
entziehungen und den Transport Gefangener durch die Polizei - VfdP 359 
(BR) .- zu beachten, und zwar insbesondere von Nummern 17 bis 22. Fer­
ner gilt fur die Fesselung von Transportgefangenen (vgl. Nr.2 der Gefan­
genentransportvorschriften - GTV -) zusatzlich Nr. 12 GTV. 
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§ 21 

Androhung gegeniiber elner Menschenmenge 

Ocr Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen unci Hilfsmitteln del' korper­
lichen Gewalt mit Ausnahme der technischen Sperren gegen eine Men­
schenmenge ist wiederholt anzudrohen. 

Zu § 21 

96. DcI' Gcbrauch von Hicbwaffcn; Rcizstoffen und Hilfsmitteln dcr kor- e 
pcrlid~cn Gcwalt ist nur gcgcniiber einer Menschcmmcngc anzudrohcn. Die 
Wicderholung der Andrvhung soU sicherstellen, daB sie verstanden wird 
und Gclegcnheit bcswht, sich zu entfernen oder sich sonst in der geforderten 
Weise zu verhaltcn. 
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IV. Abschnitt 

Zwangsuntersuchung, 
Zwangsbehandlung und Zwangsernahrung 

§ 22 

Zwangsuntcrsuchung und Zwangsbehandlung 

V/2 

(1) Gefangene und Untergebradlte durfen auch gegen ihren Willen durch 

einen Arzt untersucht werden. 

(2) Sie durfen gegen ihren Willen medizinisch nur behandelt werden, 
wenn fUr sie selbst oder ihre Umgebung Gefahr fiir Leib odeI' Leben 
besteht. Untergebrachte durfen medizinisch auch beh:mdelt werden, so­
weit es dem Zweck del' Unterbringung entspricht. 

(3) Die erforderlichen MaBnahmen durfen nul' auf Anordnung und unter 
Leitung eines Arztcs getroffen werden. 1st ein Arzt nicht erl'eichbar und 
ein Aufschub mit Lebensgefahr verbunden, so durfen MaGnahmen nur 
durchgefiihrt werden, wenn sie zumutbar una nicht mit Lebensgefahr ver-

bunden sind. . 

§ 23 

Zwangsernahrung 

(1) Die in § 22 Abs. 1 genannten Personen durfen gegen ihren Willen nur 
ernahrt werden, wenn fijr sie Gefahr fiir Leib oder Leben besteht, 

(2) Fur die erforderlichen MaGnahmen gilt § 22 Ahs. 3 entsprechcnd. 
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Zu §§ 22 und 23 

97. ZI)m Begriff des Gefangenen vgl. Nr. 67. 

98. "Untergebracht" sind Personen in amtlichem Gewahrsam (vgl. Nr.61), 
derell Unterhringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheil~ 
ader Elltziehungsanstalt oder ciner sonstigen geeigneten Krankenanstalt 1m 
Zuge von MaBregeln der Sicherung und Besserung (§§ 42 a bis 42 c StGB) 
oder nach § 1 des Unterbringungsgesetzes (UntGes.) gerichtlich angeordnet 
worden 1st. Fern!·~ sind untergebracht im Sinne der §§ 22, 23 Personen in 
amtlichem -'Gewah.,am, die in Ausiibung des Aufenthaltsbcstimmungsrechts 
(§ 2 UntGe$.) ulltergebracht oeer die nach § 126 StPO einstweilig unter~ 
gcbrncht odcr nnch § 15 UntGes. vorlaufig eingewiesen worden sind. 

99, Zwangsuntersuchung, ZwangsbehandJung und Zwangsernahrung sind 
grundsatzlich i'\rzten und entsprechend ausgebildetem PElegepersonal vor­
hehilftell. Voflzugshilfe durdl Polizeivollzugsbeamte steht unter dem Vor­
bclJillc arztHdlcr Anordnung und Leitung (Abs.3 Satz 1). Unaufsd!iebbare 
MaGnahmen kBnnen hci Lebcnsgefahr fur den Gefangenen oder Ullter­
gcbl'adltcn erfordcrlid!enfalIs audl von Polizeivollzugsbeamten getroffen 
werden. 

Sic haben zu untcrbleiben, wenn sic gegenUber der durch den Aufschub 
bcdingten Lehensgefahr cine ~uSatzJidle Gefnhrdung fUr das Leben der zu 
behalldclnden Personcn bcwirken wiirden. 

100. § 81 a StPO (Entnahme Vall Blutproben) bleibt unberiihrt. 

tOI. Zur polizcilichcn Dehandlung hilfloscr Person en vgl. gcsonderte 
Dicnstan wcisung. 

102. Inkr.t/ttretett 

Dics" Ausfuhrungsvorschriften treten am 1. Oktobcr 1973 in Kraft und mit 
Abl;tuf des 30. Sep~ember 1978 auBer Kraft. 

S4 

In Vertrctung 
Ulrich 

• • 

• • 

IX/S 

§ 13 Ahs.l VwVG schreibt vor, daB Zwangsmittel smriftlich .. angedroht 
werden miissen, we-nn sic nicht sofort angewendet werden konnen (§ 6 
Abs.2 VwVG; s. VIlL, FuBnote 1). 

Grundsatzlich muB auch die Anwcndung unmittelbarcn Zwanges schrift~ 
lich angedroht werden. Die schriftliche Androhung kann jedoch entfallen, 
wenn der sofortige Vollzug zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder 
zur Abwendung einer drohenden Gefahr notwen~ig ist l~nd die. Dehorde 
innerhalb ihrer gesetzlichen Defugnisse handcl~. Hlernach 1St unmlttelbarer 
Zwang nicht smriftlich anzudrohcn, wenn die Voraussetzungen des § 6 
Abs. 2 VwVG (5. VIIL, FuBnote 1) vorliegen. 

FUr bestimmte Gruppen von Vollzugsheamten (z. B. Polizeivollzugs­
beamte) kommt in der Regel nur in An,;endung des .sogena~~ten "so­
forogen Zwanges" in Detracht, weil sie bel normalcr Dlenstausubung nur 
zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder zur Abwendung drohe.nder 
Gefahren tatig werden und der sofortige Vollzug i;n ~ahlllen .der l~:er 
Dehorde obliegenden gesetzlichen nefugnisse et:forderhdl 1st. Damlt cntfallt 
die schrifdiche Androhung. 

Man hat jedoch davon auszugehen, daB in allen anderen Fallen das Zwangs­
mittel wenigstens miindUch vorher anzudrohen ist. 

Das ist besonders dann erfordcrlich, wenn die Androhung der Anwcndung 
unmittdbaren Zwanges zeitlich bzw. tatsachlich nodI moglich ist. Der­
artige Situationen werden von § 6 Abs.l VwVG (s. VIIL, FuBnote 1) 
1. V. m. § 80 Abs.2 VwGO (5. VIIL, FuBnote 4) .erfaBt. I;Iiernadl kann 
der Verwaltungsakt, die polizeiliche Verfugung, dte auf dle Herausgabe 
einer Sache oder auf die Vornahme einer Handlung oder auf Duldung 
oder Unterlassung gerichtet ist, mit unmittelbarem Zwang. durdlgesct:t 
werden wenn z. B. dem moglicherweise eingelegten Rechtsmlttcl des Sto­
rers (Widerspruch) keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist. Diese auf­
schiebende Wirkung eines Rechtsbchelfs (Suspensiveffekt). entfallt u. a. aber 
bei allen unaufschiebbaren Anordnungen und unaufschlebbarell MaP..nah­
men von PolizeivolIzugsbeamten (5. hierzu auch § 2 Po!ZG, s. VIlI., FuB­
note 5). 

DieAndrahling bedeutet gegenUber der Anwendllng unmittelbar~n Zwanges 
aud! das mildere Mittel, weil sic allein es durchaus Sdl?n errelchen ~ann, 
daB det StorerlStraftater sein verbotcnes Verhalten aufglbt, beY~r es uber-
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hauptzur Am/J1lmmg des Angedrohten kommt. (Zum Grundsatz del' 'Ver­
haltnismaGigkeit s. Vll. 1., VIII. 4., und IX, 6.) 

Vamit ist hinreichend dargetan, dafi die (Polizei-)Vollzugsbeamten dcs 
Landes Berlin bd der AusUbung offemlicher Gew;;'lt die Anwendung un­
mittclbaren Zwanges dem (den) Betroffenen vorher anzudrohen habl~n, 
cs sci denn, e$ liegt cine Situation i. S. v. § 6 Abs. 2 VwVG (5. VII!., Fun­
note 1) vor: diese gestattet es, den t.nmittelbaren Zwang auch ohne v;}C­
herige Androhung sofoet anzuwenden. 

So geschen, stdlen die im UZwG BIn enthahr.nen Androhungsvorschriften a 
(§§ to. 16 Abs. 2 und 21) cine Konkretisierung bzw. Spezialisierung dar ., 
und sind uber die Bestimmungen des Vcrw~ltungsvol1streckungsgesctzes 
(VwVG) i. V. m. der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hinaus zusfftz-
lid) zu beadlten. 

Als Ergiinzung der Vorschrift aus § 13 Abs.l VwVG i. V. m. § 6 VwVG 
(5. VIII .. FuBnote 1) und § 80 Abs.2 VwGO (5. VII!., FuBnote 4) sehen 
uie §§ to unci 16 Abs. 2 UZwG BIn speziell fUr den Bereich der allgemeinen 
SdluBwafi'cn vor, daB dercn Anwi!ndung vorher anzudrohen ist (§ 6 Abs. 1 
VwVG; s. VIIl., FuBnotc 1). 

Nadl § 21 UZwG Bin sind Hiebwaffen, Reizstoff unci Hilfsmittel der 
korperlidlen Gewalt mit Ausnahmc der technisdlen Sperren gegen cine 
MeltscllCnmcmge ebenfalls (sogar wiederholt) anzudrohen. 

Konkrct im UZwG Bin gel'egclt ist also lediglim die Androhung des Ge­
braudls der allgemeinen SdluBwaffen gegen Einzclpersonen (§ 10 UZwG 
Bin) lind gcgen cine Mensdlcnmenge (§ 16 Abs.2 UZwG BIn) sowie die 
~ndrohul1g yon Hiebwaffen, Reizstoffell und Hilfsmitteln der korper­
lidlen Gewalt gesell eine Mensdlenmeng<:, aUes jewei1s im Normalfall. 

Nkht im UZwG Bin geregclt ht dagegen die Androhung des Gebraudls 
VOn Hicbwaticn, Reizstoffen und Hilfsmitteln der korperJidlen Gewalt a 
gegcn Einzclpersonen im Normalfall. ., 

Ebenfalls jm UZwG BIn nidlt aufgcnommen wurden Androhungsvor­
scllriftcn fUr dell Gebraucll der besonderen Waffen (im Unruhefall). 

DarUbcr hinaus werden tm Unruhefall durm § 18 Ab.4 UZwG Bin u. 'ol. 

aber nucn lIocix die Vorschriften tiber die Androhung der allgemei71en SdluB~ 
w(lffcn sowohl gegen Einzelpcrsonen (§ 10 UZwG Bin) als aum gegen cine 
Mellsdlenllleng\! (§ 16 Abs, 2 UZwG mn) sowie die Androhungspflidlt aus 
§ 21 UZwG Bin ftir unbeadltlidl crk;;ffrt. 
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Mit RUcksicht darauf, dafi cine mundliche Androhung, z. B. wegen weiter 
Entfernung oder Ortslffrm zwisdlen dem Vollzugsbeamten und demjeni­
gen, an den sidl die Androhung ridltet, nicht moglim sein kann, ist vor~ 
gesehen, daB als Androhung des Gebraudls del' -allgemeinen SdluBwaffen 
audl die Abgabe eines Warnsdlusses gilt. 
Eine Sonderregelung wurde fUr den Gebraudl der SdluBwaffen im Bercidl 
der DL durm § 17 UZwG BIn getroffen. Danam sind vor der Abgabe 
geziclter Sdlusse Warnsdlusse (Einzdfeuer) abzugeben, sofern es die Lage 
nom zulaBt. 
Wird von den Angehorigen der sowjet~onalen bewaffneten Organe nur 
uber die DL hcriiber gesdlossen, tntt aber keine Gefffhrdung von Personen 
an Leib oder Leben ein, so 1st der SchuBwaffengebraum auf Warnsd1tissc 
zu besdlrffnken (5. hierzu audl IX. 12. Der Sdlu~waffengebraudlim Be­
reim der DL). 
Was ein WarnsdluB ist, bestimmt sid1 aussdllieBlidl nam objektiven Ge­
sidltspunkten (BGH III ZR 54/63 vom 13. 2. 1964). 
Hiernam versteht man unter WarnsdluB einen Sdlufi, der so abgegeben 
wird, dafi ein Treffrisiko aller Voraussidlt nadl regclmaBig ausgesdllossen 
ist, der den (die) Betroffenen nicht treffen, wohl abcr durd1 Gesdlo.Bknall 
und Fluggerausdl des Projektils zum Aufmerksamwerden, Stehenbldben, 
Einhalten o. a. veranlassen solI. 1st das Treffrisiko nidlt ausgeo.dllossen, 
dann liegt audl kein WarnsdluB vor. 
Mit diesem dem gezielten SdluB gegeniiber milderr.n Mittei soil dem Straf­
tater bedeutet werden, daB geziclt auf ,ihn gesdlossen werden wird, falls 
er nidlt sofort von seinem strafbaren Verhalten ablffBt. 
Aus redltsstaatlidlen Grunden muB gefordert werden, die Androhung des 
SdluBwaffengebraudls moglidlst oft und moglidlst eindringlidl ergehen xu 
lassen. Diesem Grundsatz tragt dus UZwG BIn audl Rec:hnung, indem es 
im § 16 Abs,2 i. V. m. § 21 UZwG Bin bestimmt, daB der Gebraum von 
Hilfsmittelu der korperIidlen Gewalt, Hiebwaffen und Reizstoffen sowie 
SdluBwaffen gegen cine Mensdlenmenge wiederholt anzudrohen ist, denn 
eine Mensdlenmenge kann auf eine gegebene Androhung hin nur sdlwer­
fallig reagieren, jedem soll aber die Moglidlkeit eroffnet werden, sidl der 
Gefiihrdung zu entzieh:m. 
Die eventuell durm die Abgabe cines Warnsdlusses eintretende Gefahr­
dung des Vollzugsbeamten (Erkenncn des Aufenthahsortes dl!s Vollzugs­
beamten und die damit verbundene Moglidlkeit der gezielten Reakcion 
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des ScllUBwaffen fuhrenden Stl.irerslStrafditers) muB im Rahmen des Be­
rufsrisikos in Kauf genommen werden (s. hierzu auch IX. 5. f). 

Zur Vermcidung der Gefahr einer Verletzung von Personen oder der Be­
sclladigung fremden Eigentums sollen Warnrchusse steil in die Luft abge­
gebcn werden. Jedoch steht es dem Vollzugsbeamten wohl jederzeit frei, 
je naeh Lage und urn Irr'rumer vl.illig zu vermeiden, tinter Beachtung des 
Grundsatzes der Verh1iltnismaBigkeit die Anwendung unmittelbaren 
Zwanges - des ScllUBwaffengebrauchs auch durch Abgabe von Warnschussen 
gegcnuber Einzelpersonen - mehrmals anzudrohen. 

Au.Berdem 'ist nur das Zwangsmittel anzuwenden, das vorher angedroht 
wurde (§ 13 Abs.3 VwVG i. V. m. § 41 Abs.358 und § 31 Abs.2 Satz 1 
PVGM). Entsclllie.Bt sich der Vollzugsbeamte nach bereits erfolgter An­
drohung cines Zwangsmittels zum Einsatz eines anderen Mittels, so muB 
cr dicscs auch neu anclrohen. Liegt nach bereits erfolgter Anclrohung cines 
bestimmtcn Zwangsmittels und veranderter Situation pll.itzlich ein Fall nach 
§ 6 Abs. 2 VwVG (s. VIII., FuBnote 1) i. V. m. § 80 Abs.2 Nr.2 VwGO 
(5. VIlL, FuBnote 4) vor, so braucht dt:r Vollzugsbeamte ein neu gC,wahltes 
Zwangsmittcl nicht erneut anzudrohen, auch dall.n nicht" wenn es sich dabei 
um den Gebraucll der allgemeinen ScllUBw~ffen handelt, denn § 10 und 
§.16' Abs. 2 UZwG BIn kl.innen sich - erkHirtermaBen - sinnvoll nur auf 
§ .6 Abs. 1 VwVG bcziehen. 

EntHiUt die Rcclmgrundlage fur den Gebrauch eines Zwangsmittels nach' 
bcrcits erfolgtcr Androhung, so ist der Vollzugsbeamte nicht mehr be­
rcchtigt, das angedrohte ZW:ll1gsmittel nom anzuwenden. UnzuHissig ist 

6R § 41 Abs. 1 lind 3 PVG 
(1) PolizcilidlC Verfiigungcn sind, sofern sic nicht auf Grund einer VerordrlUng 
zur Gcfahrcnabwehr odcr cines besondcren Gesetzes erlassen werden, nur giiltig, 
soweit sic zur Bescitigung ciner Starung der offentlid\\!n Sicherheit oder Ordnung 
odce :cur Abwchr einer im einzelnen FaIle bevorstehenden Gefahr fijr die offent-
lidlC SicllCrhcit oder Ordnung erforderlich sind. _ 
t3) Die Vor$l-hriftcn des § 31 Abs. 1 und 2 Satl 1 gelten auch fUr polizeiliche 
Verfiigungen. 

nu § .11 Abs. 1 lind Abs.:Z Satz J PVG 
(1) VcrorJnungcn zur Gefahrcnabwehr diirfen nicht lediglich den Zweck haben, 
den Polizcihchorden die ihncn oblicgcndc Aufsidlt zu erleichtern. 
(2} VcrorJnullgen zur Gefahren;tbwchr miissen in ihrem Inhalte bestimmt scin. 
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16. Rechtsverordnungen - Verwaltuugsvorschriften, AusfUhrungsvor­
schriften (§ 24 UZwG BIn i. V. m. den A V Pol UZwG BIn) 

§ 24 UZwG Bin: 

Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung dieses Gesetzes er\aBt fUr die 
Polizeivollzugsbeamten das nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Polizeizustandig­
keitsgesetzes zustandige Mitglied des $enats. 1m iibrigen erlaBt das jcweils 
zustandige Mitglied des Senats die Verwaltungsvorschriften iffi Einver­
~ehmen mit dem nach Satz 1 zustandigen Senatsmitglicd . 

Die Ausfuhrungsvorschriften zum UZwG BIn fur Vollzugsbeamte der 
Polizeibehl.irde - AV Pol UZwG BIn - stell en eine -auf Grund des § 24 
UZwG Blnerlassene Verwaltungsvorschrift dar. Sie sind kein Teil der 
staatlichen Rechtsetzung und fallen demzufolge auch nicht unter die Erfor­
dernisse des Art. 80 GG74 iiber Rechtsverordnungen. 

Unter Rechtsverordmmgen werden namliq,. generelle, von der Exekutive 
a\lf Grund gesetzlicher Ermachtigung crlassene Rechtssatze verstandcn, die 
zwar nicht im Wege des fl.irmlichen Gesetzgebungsverfahrens entstehen, die 
aber bindend und befehlend in die Rechtssphare des Burgers eingreifen und 
daher' Gesetze im mate~iellen' .Sinn2 sin,d, aho abstrakte VorschrJten, die 
sich an Rechtssubjekte wenden und f.tir sie Rechte' und Pflichten begriinden, 
andern oder aufheben. Charakteristisch fUr Rechtsverordnungen ist vor 
all em, daB sie sidl rechtssatzmaBig an den Burger wenden. 

74 Artikel 80 GG . 
(1) Durch Gesetz konnen die Bundesregierullg, ein Bundesminister oder die Landes­
regierung ermachtigt werden, Re~itsverordnungen zu erlassen. Dabei miissen In­
halt, Zweck und AusmaB der erteilten Ermachtigung im Gesetz bestimmt werden. 
Die Rechtsgrundlage ist in del" Verordnung anzugeben. 1st durch Gesetz vorgeseheli, 
daB eine Ermachtigung weiter iibertragell werden kann, so bedar{ es zur Ober­
tragung der Ermachtigung einer Rechtsverordnung. 

(2) Der Zustimmullg des Bundesrates bediirfen~ vorbehaltlich anderweitiger bun­
desgesetzlicher Regelung, Rechts~'erordnungen der Bundesregierung ode: ei.nes Bun­
desministers Ubel" Grundsatze und Gebiihren fijr die Benutzung der EIllr:chtungen 
der Bundeseisenbahnen und des Post- und Fernmeldewesens, iiber den Bau und 
Betrieb cer Eisenbahnen, sowic Rechtsverordnungen allf Grund von Bundesgeset­
zen, die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, oder die von den Landern im 
Auftrage des Bundes oder als eigene Angdegenheit ausgefiihrt werden. 
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Vcrwaltungsordnungen sind dagegen Vorschriften, die die Einrichtungen 
des Staates urtd die Tatigkeit seiner Organe mit nur inncrdicnstlicher Wir­
kung regcln. 

Charakteristisch ist hier, daB sie sich instruktionell an BehOrden und 
Bcamtc wenden. 

Man sollte daher der Verwechslungsgefahr wegen terminologisch nicht von 
Verwaltungsvcrordnungcn sprechen, sondern von Verwaltungsvorschriften 
(zutreffend Art. 84 Abs.2 GG75) oder von Verwaltungsanordmmgen. Ter­
minologisch einwandfrei daher auch "AltsfjJhrltngsvorschriften" zurn UZwG 
BIn. 

Gerade wegen der strengen Bestimmungen des Art. 80 Abs. 1 GG74, aber 
auen aus ~,nderen Grunden, z. B. wegen der besonderen Verkiindungs­
regc1ung fur Rechtsverordnungen, muss en beide Begriffe voneinander ge­
trennt werden (in lihnlichem Sinn audt Drews-Wacke, Allgcmeines Polizei­
recht, § 26, 5., S. 428 f.). Die Qualifikation hat hierbei unabhlingig yon der 
Bezeichnung zu erfolgen. 

Zu den Verwaltungsvorschriften gehoren also besonders dienstliche Weisun­
gen, die Von der (Landes-)Regierung oder ein~m (Landes-).Minister (Sena-

75 Artikl!l 84 GG 
(~) F~IJre~ ~ie Uinder die B~ndesgesetze als eigene Angelegenheit aus, so regeln 
SIC dIe Elnrtdltung dCl' Behorden und das Verwaltungsverfahren soweit nicht 
Bundc~gcsctzc mit Zustimmung des Bundesrates etwas an de res bestim~en. 
(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Ver­
waltungsvorsdlriften er1a~sen. 
(3) Die Bundesrcgierung iibt die Aufsicht dariiber aus, daB die Lander die Bundes­
g~sctze dem geltenden Rcchtc gemaB ausfiihrcn. Die Bundesregierung kann zu 
dlesc.m Zwcd:e Beauftragte zu den obersten Landesbehorden entsenden, mit deren 
Zustlmmung und falls diese Zustimmung \,ersagt wird, mit Zustimmung des Bun­
dcsrate$ auth zu den nachgeordncten Behorden. 
~4) Werd~n Mangel, dlc die Bunde.sregieru~g. bei der Ausfiihrung der Bundesgesetze 
In den. LandeIn festgestellt hat, mcht beseltlgt, so beschlieBt auf Antrag der Bun­
desreglerung oder des Landes der Bundesrat, ob das Land das Recht verletzt hat. 
Gegcn den BesdlluB des Bundesrates kann das Bundesverfassungsgericht angerufen 
werden, 
(5) ~cr B~ndcsregierung ~ann durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun­
dcsrt\.~~ bedarf, .zur ~usfuh,rung v~n Bundesgesetzen die Befugnis verliehen wer­
den, fur ~csondere Falle Elnzelwelsungen zu erteilen. Sie sind auBer wenn die 
Bun'?esregtrrung dCIl Fall fiir dringlidt eradttet, an die oberste~ Landesbehorden 
;eu nchten. 
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tor) an die unterstellten Behorden gerichtet werden und ausschlieBlich fur 
diese verbindlich sind. Sie wahren lediglich technische Zwecke der Verwal­
tung. An die Allgerneinheit der Staatsburg,er wenden sie sich nicht (nach 
BayVerfGH in VGH n. F. 13. II 32 [41]). 

Verwaltungsvorschriften sind demnach allgemeine Verwaltungsanorcbun­
gen, die nUr verwaltungsinterne Bedeutung besitzen und nicht fUr den ein­
zelnen Staatsbiirger verbindlich sind, sondern sich vielmehr nur an die nach­
geordneten Verwaltungsbehorden richten (nach BVerfGE 1, 82). Sie haben 
nur Anweisu'ngen an Behorden und ihre Blediensteten zum Gegenstand und 
sind daher nur flir diese verbindliches Recht. Durch sie wird nicht wie bei 
den Rechtsverordnungen flir jedermann, den es angeht, verbindliches Recht 
gesetzt. 
AusVi "~mngen gegenuber dem einzelnen konnen derartige Verwaltungsvor­
schriften nur hab,m, wenn die nachgeordneten Verwaltungsbehorden im 
Einzelfall nach Ihnen verfahren (BVerfGE 1, 82). 

Derartige Verwaltungsvorschriften werden auch als Dienstanweisungen, 
Runderlasse, Richtlinien oder aber als Altsflihrttngsvorschriftrn bezeichnet 
(5. Altsfuhrrmgsvorschriften fiir Vollzugsbeamte der Polize!behorde zum 
UZwG Bin - A V Pol UZwG BIn - ). Die Verkurrdung von Rechtsver­
ordnungen ,erfolgt gemaB Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG76 durch die Stelle, die 
sie erllifk 
Fiir Rechtsverordnungen einschlagig ist das Gesetz uber die Verkundung 
von Rechtsverordnungen vom 30. Januar 1950 (BGBI. S.23). Das Gesetz 
liber Bekanntmachungen vom 17. Mai 1950 (BGBI. S. 183) bezieht sich auf 
Veroffentlichungen auBerstaatlicher Stellen. Bestimmungen iiber zu beach­
tende Formen beim ErlaB von Verwaltungsvorschriften fehlen grundsatzlich 
in fast allen Bundesland~~rn. Die Form ist damit freigestellt. 

76 Artikel 82 GG 
(1) Die nacli den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustande gekommenen Ge­
setze werden vom Bundesprasidenten nach Gcgenzeichnung ausgefertigt und im 
Bundesgesetzblatt verk'iindet. Rechtsverordnungen werden von der Stelle, die sie 
erl1iBt, ausgefertigt und vorbehalt!ich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Bun­
desgesetzblatte verkiindet. 
(2) Jedes Gesetz und jede Rechtsverordnung 5011 den Tag. des Inkrafttretens be­
stimmen. Fehlt eine solcheBcstimmung, so treten sie mit dem vierzehnten Tage 
nach'Ablauf des Tages in Kraft, an dem das Bundesgesetzblatt ausgegeben worden 
ist. 
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Die Verkundung yon Verwaltungsyorschriften erfolgt dcshalb im allgemei., 
nen im Wege formloser Bekanntgabe. Verkiindungsorgane sind gewohnlich 
die MinisterialbHitter. Es geniigt aber auch die Bekanntgabe an die nach­
geordneten Behorden, z. B. durch nicht yeroffentliehtes Rundschreiben. 

Die A V Pol UZwG BIn wurden im Amtsbla,tt yon Berlin Teil I, yom 
3. September 1971, S. 1152 yerkiindet. Eine Berichtigung der Ausfiihrungs­
yorschriften fUr Vollzugsbeamte der Polizeibehorde zum UZwG BIn (AV 
Pol UZwG Bln) erfolgte im Amtsblatt yon Berlin, Teil I, Nr. 2 yom 
14.Januar1972,S.45. 

Die neuere Rechtsprechung und Rechtslehre yenritt in hohem MaGe die 
Ansicht, daB letzdidl nicht die Form der Veroffentlichung, sondern der 
Inhalt dafUr maBgebend ist, ob es sich im konkreten Fall urn eine Rechts­
verordnung oder urn cine verwaltungsinterne Vorschrift oder Anweisung 
handelt. 

Der Unterschied zwischen beiden liegt darin, daB die Verwaltungsyorschrift 
mit Binnen-, die Rechtsverordnung dagegen mit AuGenfunktion ausgestattet 
ist (nach VGH Stuttgart, DOV 1954, 59 f.). 

Form und Inhalt der VerkUndung kennen bei der Beurteilung, ob cine 
Norm Rcchmatzdlarakter hat oder Verwaltungsvorschrift ist, lediglich An­
haltspunkte Hefern, indem sie Riickscnliisse darauf zulassen, ob die norm­
setzende Stelle den Willen hatte, Rechtssatze oder blog Verwaltungsyor­
schdften zu erlassen. Dieser Wille ist jedoch im allgemeinen nicht entschei­
dend; denl1 haufig liegt es nidIt im Ermessen der normsetzenden Stelle, 
dariiber zu befinden, ob ihre Anordnung cin Rechtssatz sei oder nicht. So­
fern aber die Norm sowohl ais Rechtssatz ais auch ais Verwaltungsvor­
schrift hlitte ergehen konnen, muB der Wille der normsetzenden Stelle das 
ausschlieGlidlc Kriterium sein (nadl BVerwG, BayVBI. 65, 129). 

Die Verwaltungsvorsdlriften unterscheiden sidl yon cien Rechtsyerordnun­
gen dadurdl, daB sic keine Red.tssatze cnrhalten und daG sie nach Art der 
Allgemeinverfiigung auf den Einzclfall abgestellt sind. Zum ErIaG solcher 
Verwaltungsvorschriften bedarf es keiner bcsorJderen Befugnis, denn die 
Befugnis Zum ErIaB von Verwaitungsvorschriften ist in der Befugnis zur 
Leitung cines Gesdlaftsbereiches enthalten. ;Fur sic gelten weder im Bund 
noeh in den Uindern die bcschrankenden Vorschriften, die fUr den ErIaB 
\'on Rcchtsverordnungen nach Art. 80 GGT4 yorgesehen sind und vom 
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BundesverfassungsgeI1icht aus rechtsstaatlichen Erwagungen allgemein fiir 
erforderIich erachtet werden. Aufs engste yerkniipft hierbei ist, daG Ver­
waltungsyorschriften nicht revisibel sind, weil sie keinen Rechtssatz ent­
halten und nur fur die Verwaitung selbst, nicht aber fiir die Staatsbiirger 
und die Geridlte veroindlich sind. Die Revisibilitat richtet sich yiclmehr 
aussdllieBlich nach den Vorschriften, zu deren Ausfiihrung die Verwaltungs~ 
vorschriftenergangen sind (nach BVerwG, DOV 1957, 863 [864]). 

Wenn au::.~ Vcrwaltungsyorschriften nicht ausdriiddich und allgemein im 
Grundgesetz geregelt werden, so sind sie doch zuHissig (s. hierzu auch 
An. 47 Abs. 2 Verfassung yon Berlin; s. IX/3, S. 15, Fugnote 16). 

Der ErIag von Verwaltungsvorschriften ist an sidl ohne besondere Er­
machtigung zuHissig. Wah rend aber nach dem rechtsstaatlidlen Grundsatz 
der GesetzmaGigkeit der Exekutive (Art. 20 Abs. 3 GG; s. VI/4, S. 7, FuG­
note 4) und durch die besondere Auspragung des Art. 80 GG74 Rechts­
verordnungen nur erlassen werden diirfen, wenn ein fermlidles Gesetz dazu 
die Ermachtigung gibt, worin Inhalt, Zweck und AusmaG der zu erlasscn­
den Verordnung bestimmt sein miissen, geniigt fur den ErIag yon Verwal­
tungsyorschriften die allgemeine Zustandigkeit der eriassenden Stelle, An­
gelegenheiten dieser Art zu regeln, so fern nicht im Grundgesetz (z. B. 
Art. 84 Abs.2 GG75, An. 85 GG77, Art. 86 GG78) oder in Gesetzen be­
sondere Zustandigkeitsregelungen getroffen sind. 

77 Artikel 85 GG 
(1) Fiihren die Lander di.' Bundesgesetze im Auftrage des B~nde~ aus, so bleibt die 
Einrichtung der Behorden Angelegenheit der Lander, sowelt ntcht Bundesgesetze 
mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmen. 
(2) Die Bundesrcgierung kann ~it Zusti~mu~g ~es. Bundesr~tes allgemeine Ver­
waltungsyorschriften erlassen. Sle kann die emhcltltche Ausblldung der Beamten 
und Angestellten regeln. Die Leiter der Mittelbehorden sind in ihrem Einverneh­
men zu bestellen. 
(3) Die Landesbehorden untemehen den Weisungen. der zustand,igen oberst:n 
Bundesbehorden. Die Weisungen sind, auEer wenn die Bundesrcglerung es fur 
dringlich erachtet, an die obersten Landesbehorden zu rich ten Der Vollzug der 
Weisung ist durch die obersten Landesbchorden siche~zus:elIen. .... 
(4) Die Bundesaufsicht erstreckt sich auf GesetzmliElgkelt und Z",:eckmaEIgkelt der 
Ausfiihrung. Die Bundesregierung kann zu diesem Zwecke Bertcht und Vorlage 
der Akten yerlangen und Beauftragte zu allen Behorden entsenden. 

78 Artikel 86 GG 
Fiihrt der Bund die Gesetze durch bundeseigene Verwaltung oder durch bundes-
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Das Recht, Verwaltungsvorschriften zu erlassen, ist in die allgemeine 
Hoheitsgewalt der Verwaltung eingeschlossen. Es ist ein jeder Verwaltungs­
behorde innerhalb ihrer Zusdindigkeit innewohnendes Recht und bedarf 
dahcr keiner besondcrcn Ermachtigung (a. A. von Turegg, Lehrbuch des 
Vcrwaltungsrcchts, 3. Auf!., S. 65 bb, Verlag de Gruyter & Co., Berlin 
1956). Soweit in Rechtsvorschriften dennoch zu ihrem Erlafi ausdriicklich 
ermlichtigt wird (5. hierzu § 24 UZwG Bin), handelt es sich zumeist urn 
Zustandigkeitsregelungen. 

1m Rahmen dicser Ermachtigung darf die ermachtigte Behorde allerdings 
auf einem bisher nidlt gcregeIten Gebiet kein neues Recht setzen. Sie darf 
vlelmehr nur die allgemein gehaltenen Anordnungen des Gesetzes im ein­
zelncn ihrem Sinngehalt nach naher ausfiihrcn (s. hierzu z. B. aum IX/9, 
Fcssclung von Personcn [§ 20 UZwG BIn], S.73 sowle AV Pol UZwG 
llln Nr. 92-95; s. auBcrdem Gefangenentransportvorschrift, Nr. 1270; 
Oil' Gefangcncntransportvorschrift - GTV - vom 27. Februar 1963 

unrnittclbarc Korpcrsdlaften oder Anstalten des offentlimen Remts aus, so erlalk 
die Bundcsregirrung, .oweit nimt das Gesetz Besonderes vorsmreibt, die aIIgemei­
nen Vcrwaltungsvorsmriften. Sie regclt, soweit das Gesetz nimts anderes be­
srimmr, die Einridltung der BehOrden. 
70 Nr.12 GTV 
(Anwcndung des unrnittclbarcn Zwanges) 
Die Anwcndung unmittelbaren Zwanges, bcsondcrs die Fesselung und du Ge­
braudl von SdlUBwaffcn, ridlten sim nam den hicrzu ergangenen Vorsdlriften. 
Dazu wird erganzend bestimrnt: 
a) Ober die Fes~elung entsdleidet die AbscndestelIe, soweit die Auftragsstelle nimt 

bcrcits im Transportersudlen cine Anordnung getroffen hat. Beim Sammel­
trallsport bezicht sim die Anordnung der Fesselung auf den Weg vom und zum 
SOIrnrnclwagen. Soil ein Gefangener wahrend dec Fahrt aus besonderen Griin­
dell gefcssclt blcibcn. so ist dies von der DienststeIIe. welme die Entsmeidung 
ilbcr die Fessclung trifft, bcsonders anzuordnf:n. 

b) Der Teansportlcitcr - Transportbegleiter - darE einen Gefangenen fcsscln, 
wenn dics zur Verhinderung von Gcwalttatigkeiten und Flumtversumen oder 
zlIr Erzwingung cilles ordnungsgernaBen Verhaltens unerHiBlim ersmeint. Die 
PC$Scillllg 1St uuter Angabe der GrUnde auf dem Transportsmein zu vermerken. 
Fcssclung nuf dem Riicken ist nUr aus zwingcnden GrUnden zuHissig. Werden 
Gcfallgene zusammengcsdllosscn, so ist auf das Alter, die Personlichkeit und 
die Steaftat der Gcfangencn RUcksimt zu nehmen. 

c) Ocr Gcfangclle ist vor Beginn des Transports darauf hinzuweisen, daB -
be.~nders bCL Flumtvcrsum und Meuterei - von der Schd~waff", Gebraudl 
:gemndlt werden kann. 
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i. d. F. vom 12. November 196980 [ABl. von Berlin 1970, S. 142], zuletzt 
geandert durch gemeinsame Verfiigung Just 4460 - Vl1 und Inn III B 21 
- 0333/820 vom 9. Jurn 1971 [ABl. von Berlin, Nr.38, vom 6. August 
1971 S. 1060]). 

1m iibrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ill, Einleitung, S. 3, 4. Absatz 
sowie IX/3, Verfahrensvorschrift, verwiesen. 

80 NT. 1 GTV 
(Anwendungsbereim) . . . 
Diese Vorsmrift regelt den Transport von GefangenclI. SOWClt es slm I11dlt urn 
Ausfiihrungen, Oberfiihrungen am sci ben Ort, urn Transporte zwismen Teilen ciner 
VolIzugsanstalt oder urn Fahrten zu Arbeitsstellen handelt. Auf Transporte zurn 
Zwecke der VorfUhrung ist die Vorsmrift nur anzuwenden, wenn ein Vorfiihrungs­
befehl nam § 457 StPO erlasscn ist. 
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ErHi.uterungen zu den 

Ausfiihrungsvorschriften 

fiir Vollzugsbeamte der Polizeibehorde 

zum UZwG BIn 

A V Pol UZwG BIn 

- Ausf. Vorsdlr. v. 21. 9. 1973 - Inn III B 1 - 0301/145 -

X/1 

Auf Grund des § 24 des Gesetzes ilber die Anwendung unmittelbaren 
Zwanges bei der Ausiibung offentlid!er Gewalt durd! VoIlzugsbeamte des 
Landes Berlin (UZwG BIn) vom 22. Juni 1970 (GVBl. S.921), geandert 
durd! Gesetz vom 13. Juli 1973 (GVBl. S.1015), in Verbindung mit § 4 
Abs. 1 Satz 1 PoIZG wird bestimmt: 

I. Abschnitt 

Allgemeine Vorschriften 

§ 1 

ZuHissigkeit der Anwendung unmittclbaren Zwanges 

(1) Die Vollzugsbeamten des Landes Berlin durfen in rcchtmaBiger Aus­
iibung ihres Dienstes unmittelbaren Zwang anwenden, sowcit die Anwen­
dung gesetzlich, insbesondere durch § 16 Abs. 2 des Gesetzes iiber das 
Verfahren der Berliner Verwaltung (Verwaltungsverfahrensgesetz), zu­
gel ass en ist. 

(2) Die Art und Weise der Anwendung unmittelbaren Zwanges richtet 
sich nach den Vorschdften dieses Gesetzes. 

(3) Soweit andere Gesetze Vorschriften iiber die Art und Weise der An­
wendung unmittelbaren Zwanges enthalten, blciben sie unberUhrt. 
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Zu §1 

1. Unmittclbarer Zwang dad nur von Vollzugsbeamten angewendet wer­
den. Die Vollzugsbeamten sind in § 3 abschliefiend aufgezahlt. 

2. Pas UZwG Bin ist dn Verfahrensgesetz (Absatz 2). Es regelt, wie bei 
der Anwendung unmittelbaren Zwanges zu verfahren ist. 

3. Das U2wG BIn regelt nicht, ob unmittclbarer Zwang angewendet werden 
darf. Voraussetzung hierfiir ist cine Ermachtigung in einem anderen Gesetz: 

a) Zur Durchsetzung von Verwaltungsakten ist R'~d1tSgrundlage fur die 
Anwendung unmittclbaren Zwanges § 16 des Verwaltungsverfahrens­
gc,sctzes (VwVerfG)1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1=, §§ 93 und 12 

I § 16 VwVcr/G 
(1) Hir das ZuStcllul1gsverfahren gilt das Vcrwaltungszustellungsgesetz yom 3. Juli 
1952 (HGDl. r S,379IGVBl. S.648). Hiervon unberiihrt bleiben die Zustellungs­
vorsdlriften def Hintcricgungsonhung und del.' Justizbeitreibungsordnung sowic 
die Yorschriften, nach dcnen die Zustcllungen der Staats- und Amtsanwaltschaft 
l.U bewirltcn sind. § 17 des Ycrwaltungszustel1ungsgesetzes gilt bei del.' Heran­
zichung zu samtlichcn ofl'entlichen Abgabcn. 
(2) Fllr das Vollstreckungsvcrbhren gilt das Verwaltungs-VolIstrcckungsgesetz 
vom 27. April 1953 (BGBl I S. 157/GYBI. S.361). 

2 §6 VwVG 
(Zulassigkcit des Verwalwngszwanges) 
(1) Der Vcrwaltungsakt, dcr auf die Herausgabe einer Sache oder auf die Vor­
!lahmc ci?cr Handlung oder Duldung odcr Un~erlassung gcrich~et ist, kann mit 
Zwangsmlttcln nadl § 9 durdlgesetzt werden, wenn er unanfcchtbar ist oder wenn 
sdo sofortiger Voll1.ug angeordnet oder wenn dem Rechtsmittel keine aufschie­
b~l\dc Wirkung bcigclc~t ist. 
(2) Der Vcrwaltungszwang kann ohue vorausgehenden Verwaltungsakt angeweu­
dct werden, wenn der sofortige Vollzug zur Verhinderung strafbarer Handluugen 
ourr zur Abwcndung einer drohcndcn Gcfahr notwendig ist und die Behorde hier­
bd illncrhalb ihrer gesctzlichcn Befugnissc handch. 

3 §9 VwVG 
(Zw.lngsmittel) 
(1) Zwangsminel sind: 

a) Ersatzvornahmc (§ 10) 
b) Zwangsgeld (§ 11) 
e} unmittdbarer ZWMg (§ 12) 

(2) Dils ZWMgsmittc1 muB in einem angcmcssenen Verhliltnis zu seinem Zweck 
$tehcn. Pabei isc das Zwangsmittel moglichst so zu bestimmen, daB der Betrof­
Cene und die Allgemeinheit am wenigsten bceintrachtigt werden. 
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des Verwaltungs-Vollstreckungsgcsetzes (VwVG)4. Das Zwangsmittcl 
darE nur angewendet werden, \Venn die in § 6 Abs. t2 und §§ 135, 14 
VwVG6 festgelegten formellen Voraussetzungen erfiillt sind. 

b) Ohne vorausgehenden Verwaltungsakt kann unmittelbarer Zwang 
nach § 6 Abs. 2 VwVG2 angewendet werden, wenn der sofortige 

4 § 12 VwVG 
(Unmittelbarer Zwang) 
Fiihrt die Ersatzvornahme ocler das Zwangsgcld nicht zum Ziel oder sind sic un­
tunlich, so kann die VoIIzugsbehorde den Pflidltigen zur Handlung, Duldung oder 
Unterlassung zwingen oder die Handlung selbst vornehmen. 

5 § 13 \-'wVG 
(Androhung der Zwangsmittel) 
(1) Die Zwangsmittel mUssen, wenn sic nicht sofort angewer..dct werden konnell 
(§ 6 Abs. 2), schrlftlich angedroht werden. Hicrbei ist fiir die ErfUllun~ der Ver­
pflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb der der Vollzug dem Pflichtigcn 
billigcrwcisc zugemutct werden Kanno 
(2) Die Androhung kann mit dem Verwaltungsakt verbunden werden, durcll den 
die Handlung, Duldung oder Unterlassung aufgegeben wird. Sie solI mit ihm 
verbunden werden, wenn der sofordgc VollzlIg angeordnet oder den Rcchtsmitteln 
keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist. 
(3) Die Androhung muB sich auf ein bcstimmtes Zwangsmittel beziehcn. Unzu­
Hissig ist die gleichzeitige Androbung mehrerer Zwangsmittel und die Androhung, 
mit der sidl die Vollzugsbehorde di" Wahl zwischen mchreren Zwangsmitteln vor­
behalt. 
(4) Soll die Handlung auf Kosten des Pflichtigen (Ersatzvornahme) ausgefUhrt 
werden, so ist in der Androhung der Kostenbetrag vorlaufig zu veranschlagcn. Das 
Recht auf Nachforderung bleibt unberiihrt, wenn die Ersatzvornahme cinen hOhe­
rcn Kostenaufwand verursacht. 
(5) Der Betrag des Zwangsgeldes ist in bmimmter Hohe anZl1ordnen. 
(6) Die Zwangsmittel konnen auch neben ciner Strafe oder Geldhune angedroht 
und sO oft wiederholt und hierbci jeweils erhoht oder gewca\selt werden, bis die 
Verpflichtung erfUlIt 1st. Eine neue Androhung ist erSt dann zulassig, wenn das 
zunachst angedrohte Zwangsmittel crfolglos ist. 
(7) Die Androhurtg ist zuzustellen. Dies gilt auch dann, wenn sic mit dem zu­
grunde liegenden Vcrwaltungsakt -verbunden ist und fUr ihn keine Zustellung vor­
geschrieben ist. 

8 § 14 VwVG 
(Festsetzung der Zwangsmittel) 
Wird die Verpflichtung innerhalb der F.rist, die in del.' Androhung bestimmt ist, 
nicht erfUIIt, so setzr die VoIlzugsbchorde das Zwangsmittel fest. 
Bei sofortlgem VoIlzug (§ 6 Abs. 2) fallt die Festsetzung weg. 
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Vollzug zur Verhinderung einer strafbarcn Handlung oder zur Ab­
wehr eiuer drohenden Gefahr erforderlich ist und die MaBnahme im 
Rahmen der gesetzlichen Bcfugnisse der Polizeibehorde liegt. 

c) FUr Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsmal!nahmen ergib~ sich 
die Ermachtigung zur Anwcndung unmittclbaren Zwanges insbeson­
dere aus den Vorschriftcn der S~PO (z. B. §§ SF biss 81 b\ 9410, 

7 § 81 StPO 
(Yorbercitung cines Gutadttens tiber den Geisteszustand) 
(I) Zur Vorbercitung cines Gutachtens Uber den Gcisteszustand des BesdlUldigten 
kann da! Gcricht nach Anhoi1.lng cines Sachverstandigen und des Verteidigers an­
ordmm, dag def Bcschuldigtc in cine offcntlidtc Hcit- oder Pflegeanstalt gebracht 
odcr dore I;cobadltCt wird. Im vorbercitcnden Verfahren eI'ltscheidet das G<lricht, 
da, fUr die Eroffnung des Hauptvcrfahrens zustandig ware. 
(2) Oem Beschuldig~en. cler keinen Verteidigcr hat, ist cin solcher zu bcstellen. 
(3) Gegen den Beschlull ist sofonige Beschwerde zuHissig. Sie hat aufschiebende 
Wirkung. 
(4) Dill Verwahrung in der Annalt darE die Dauer von sechs Wochen nicht iiber­
schreiu!n. 
8j8JaStPO 
(KUrf1cdidlC Untersuchung; Dlutprobe) 
(1) mOl: korpl!rliche Untersuchung des Beschuldigtcn darf zur Feststellung von Tat­
$:lchcn angcordnet werden, die fUr das Verfahren vOn Bedeutung sind. Zu diesem 
Zwcck sind E.ntnahmen von Blutproben und andere korperliche Eingriife, die von 
cincm Arzt nach den Regeln der arztlidlen Kunst zu Umcrsudtungszwecken Vo(­
gcnomtrtel\ werden. ohne Eirtwilligung des Besdtuldigten ~ula$sig, wenn kein Nach· 
lei! fur seine Gesundheit zu befiitdtten ist. 
(2) Die Anordnung stehc dem Richter, hei Geflihrdung des Untersudtung~erfolges 
durdl Verz.ogerung auch der Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten (§ 152 des 
GcridlUvcr{nssungsgesetzes) zu. 
• § 81 b SIPO 
(Liclttbilder. Fingctabdriickc) 

<I, 

• 

Sowcit es tiir die Zweckc der Durchfi.ihrung des Strafverfahrens oder fUr die 
Zwecke des Erkennungsdienstes notwendig ist, dUrfell Lithtbilder und Finger- A 
abdrUcke des Dcsd\uldig~en :luch gegen seinen Willen aufgcnommcn und Messungen -
und !illldidlC M,."Bnahmtn nn ihm vorgenommen werden. 
1) §94 StPO 
(Gegen;tand der Beschlagnahme) 
(I) Gegenst!indc, die als 13eweismittei fUr die Untersuchung von Bedeutung sein 
kBnmm oder der Ein1.ichun~ untcrliegen, sind in Verwahrung zu nehmen odeI' in 
nnderer Weise $i<:herzustcllen. 
(2) 13efindcn sidt die Gcgenstande in dem Gewahrsam ciner Person und werden sie 
nid\t; £relwiUig hr:l'ausgege~n. so bedarf cs del' 13cschlagnahme. 
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10211, 12712, 1641a, 45714). 

d) FUr Mai3nahmen bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten· er­
gibt sich die Ermachtigung aus Vorschriften wie §§ 5415, 9710, 

11 § 102 StPO 
(Durdlsuchung beim Verdiichtigen) 
Bei clem, welcher als Tater oder Teilnehmer einer strafbaren Handlung oder als 
Begii.nstiger oder Hehler verdachtig ist, kann eine Durchsuchung der Wohnung 
und anderer Raume sowie seiner Person und der ihm gehorenden Sachen sowohl 
ZUI1l Zweck seiner Ergreifung als auch dann vorgenommen werden, wenn Zu ver­
muten ist, daB die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln fuhren werde. 

12 § 127 StPO 
(VorHiufige Festnahme) 
(1) Wird jemand auf frischer Tat betroffen oder verfolgt, so ist, wenn er der 
Flucht verdachtig ist oder seine Persanlichkeit nich'l: sofort festgestellt werden kann, 
jedermann befugt, ihn a'lch ohne richterlichen Berehl vorHiufig festzunehmen. 
(2) Die Staatsanwalts.:haft und die Polizeibeamten sind bei Gefahr im Ver­
zuge auch dann zur vorHiufigen Festnahme befugt, wenn die Voraussetzungen eines 
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls vorliegen. 
(3) Bei strafbaren Handlungen, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, ist die 
vorHiufige Festnahme von der Stellung eines solchen Antrags nicht abhangig. 

13 § 164 StPO 
(Festnahme von Storern) 
Bd Amtshandlungen an Ort und Stelle ist der Beamte, der sie leitet, befugt, Per-­
sonen, ,?ie seine amtliche Tatigkeit vorsatzlich staren oder sich den von ihm inner­
halb seiner Zustandigkeit getroffenen Anordnungen widersetzen, festnehmen und 
bis zur Beendigung seiner Amtsverrichtungen, jedoch nicht uber den nachstfol­
genden Tag hinaus, festhalten zu lassen. 

14 § 457 StPO 
(Haftbefehl; Steckbrief) 
(1) Die Staatsanwaltschaft ist befugt, zur Vollstredmng einer Freiheitsstrafe einen 
Vorfiihrungs- oder Haftbefehl zu erlassen, wenn der Verurteilte auf die an ihn 
ergangene Ladung zum Antritt der Strafe sich nicht gestellt hat odeI' der Flucht 
verdachtig ist. 
(2) Auch kann von der Staatsanwaltschaft zu demselben Zweck ein Steck brief er­
lassen werden, wenn der Verurteilte fluchtig ist oder sich verborgen halt. 
(3) Diese Befugnisse stehen im FaIle des § 451 Abs. 3 auch dem Amtsrichter zu. 

15 § 54 OWiG 
(Festnahme) 
(1) Begeht jemand cine mit GeldbuBe bedrohte Handlung und wird er auf frischer 
Tat betroffen oder verfolgt, so sind die Beamten des Polizeidienstes befugt, ihn 
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98 OWiG17 SOWle §§ 9410, 102 StPOU 10 Verbindung mit § 46 
OWiGI8. 

festzunehmen, wenn seine Person nicht sofort festgestellt werden kann. Die Befug­
nis hierzu steht auch den Angehorigen der Verwaltungsbehorde bei solchen Ord­
nungswidrigkeiten zu, mit aeren Ermittlung sie im AuBendienst betraut sind. 
(2) Die Person des Festgenommenen ist unverzUglich festzustellen. Sofort nach 
dieser Feststellung, spatestens jedoch am Tage nach der Festnahme ist er frei­
zulassen. 
16 § 97 OWiG 
(Vollstreckung der Erzwingungshaft) 
(1) Fiir die Vollstreckung der Erzwingungshaft gilt § 451 der StrafprozeBordnung, 
im Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende gelten auch § 82 Abs.1, 
§§ 84 und 85 Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes sinngemaB. 
(2) Der Betroffene kann die Vollstreckung der Erzwingungshaft jederzeit dadurch 
abwenden, daB €.r den zu zahlenden Betrag der GeldbuBe entrichtet. 
(3) Macht der Betroffene nach Anordnung der Erzwingungshaft geltend, daB ihm 
nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten ist, den zu zahlenden 
Betrag der GeldbuBe sofort zu entrichten. so wird dadurch die Vollziehung der 
Anordnung nicht gehemmt. Das Gericht kann jedoch die Vollziehung aussetzen. 
17 §98 OWiG 
(Vollstreckung gegen Jugendliche und Heranwachsende) 
(1) Wird die gegen einen Jugendlichen .festgesetzte GeldbuBe auch nach Ablauf 
der in § 95 bestimmten Frist nicht gezahlt, so kann der Jugendridlter auf Antrag 
der Vollstreckungsbehorde oder, wenn ihm sdbst die Vollstreckung obliegt, von 
Amts wegen dem Jugendlidlen auferlegen, an Stelle der GeldbuBe 
1. einer Arbeitsauflage nachzukommen, 
2. den Schaden wiedergutzumachen, 
3. bei einer Verletzung von Ver.kehrsvorschriften an einem Verkehrsunterricht 

teilzunehmen, 
4. sonst eine bestimmte Leistung zu erbringen, 
wenn die Bewilligung einer Zahlungserleichterung, die Beitreibung der GeldbuBe 
oder die Anordnung der Erzwingungshaft nicht moglich oder angebracht erscheint. 
Der Jugendrichter kann die Anordnungen nach Satz 1 nebeneinander treffen und 
nachtraglich andern. 
(2) Kommt der Jugendliche einer Anordnung nach Absatz 1 schuldhaft nicht nach 
und zahlt er auch nicht die Geldbu£e, so kann Jugendarrest (§ 16 des Jugend­
gerichtsgesetzes) gegen ihn verhangt werden, wenn er entsprechend belehrt wor­
den ist. 1st der Jugendarrest vollstreckt worden, so kann der Jugendrichter die 
Vollstreckung der GeldbuBe fUr erledigt erklaren. 
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fUr die Vollstreckung der gegen einen 
Heranwachsenden festgesetzten GeldbuBe. 
16 § 46 OWiG 
(Anwendung der Vorschriften iiber das Strafverfahren) 
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e) Ferner kann die Ermachtigung in Spezialgesetzen enthalten sein, wie 
§ 17 des Ge'l;tzes zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten10

, 

§ 10 des Feuerwehrgesetzes20 und § 11 des Unterbringungsgeset­
zes21

• 

. (1) Fiir das BuBgcldverfahren gelten, soweit dieses Gesetz ;idlts anderes bestimmt, 
sinngemaB die Vorschriften der allgemeinen Gesetze iiber das Strafverfahren, 
namentlich der StrafprozeBordnung, des Gerichtsverfassungsgesetzes und des Ju­
gendgerichtsgesetzes. 
(2) Die Verfolgungsbehorde hat, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, im 
BuBgeldverfahren dieselben Rechte und Pflichten wie die Staatsanwaltschaft bei 
der Verfolgung von Straftaten. 
(3) Anstaltsunterbringung, Verhaftung und Beschlagnahme von Postsendungen und 
Telegrammen sowie Auskunftsersuchen Uber Umstande, die dem Post- und Fern­
meldegeheimnis unterliegen, sind unzulassig. Ein Klageerzwingungsverfahren findet 
nicht statt. 
(4) § 81 a Abs.1 Satz 2 der StrafprozeBordnung ist mit der EinschrankuDg an­
zuwenden, daB nur die Entnahme von Blutproben und andere geringfUgige Ein­
griffe zulassig sind. 
(5j 1m Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende kann von der Heran­
ziehung der Jugendgerichtshilfe (§ 38 des Jugendgerichtsgesetzes) abgesehen wer­
den, wenn ihrc Mitwirkung fiir die sachgemaBe DurchfUhrung des Verfahrens 
entbehrlich ist. 
10 § 17 Gesetz zur Bekampfung von Geschlechtskrankheiten 
(1) Die Befolgung der Vorsd~riften der §§ 3 bis 5 und 8 kann nach MaBgabe der 
landesrechtlichen Bestimmungen mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Soweit 
in diesen Eillen andere Mittel zur Durchfiihrung der Behandlung und zur Ver­
hiitung der Ansteckung nicht ausreichen, ist die Anwendung unmittelbaren Zwan­
ges zulassig. § 18 bleibt unberiihrt. 
(2) Krztliche Eingriffe, die mit erheblicher Gefahr fUr Leben oder GesuT\dheit ver­
bun den sind, diirfen nur mit Einwilligung des Kranken vorgenommen werden. Bei 
welchen arztlichen Eingriffen' diese Voraussetzungen vorliegen, bestimmt der Bun­
desminister des 1nnern mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung. 
20 ~ 10 FwG 
(1) Die Ang.:~origen der Feuerwehr sind befugt, zur Durc:.J.,.fiihrung ihrer Aufgaben 
Grundstiicke, Wohnungen und andere Raume zu betreten und sidl den Zutritt, 
soweit erforderlich, selbst zu verschaffen. § 16 Abs. 1 bis 3 des Polizeiverwaltungs­
gesetzes in der jeweils geltenden Fassung ist entsprechend anzuwenden. 
(2) EigentUmern und Besitzer von Gebauden und GrundstUcken, Einrichtungen 
ulld Anlagen sind verpfIichtet, das Anbringcn von Feuermelde- und Alarmein­
richtungen zu dulden. 
21 § 11 UntGes 
(1) Die Unterbrin\!ung wird von dem zustandigen Bezirksamt - Abteilung Ge­
sundheitswesen - vollzogen. 
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4. Das UZwG BIn begrlindet keine Verpflichtung, unmittelbaren Zwang 
anzuwenden. Liegen die gesetzIichen Voraussetzungen vor, hat der Vol1-
zugsbeamte vieImehr nach pflichtgemagem Ermessen liber die Anwendung 
unmitteIbaren Zwanges zu entscheiden. 

5. In rechtmagiger Auslib'llng ihres Dienstes handeln Vollzugsbeamte der 
PoIizeibehBrde, wenn sie Aufgaben der Gefahrenabwehr und StrafverfoI­
gung (§ 14 PVG22, § 2 Abs.l PoIZG23) oder andere ihnen durch Gesetz 
libertragene Aufgaben (§ 14 Abs. 2 PVG22) in Dbereinstimmuug mit den • 
Sach- und Verfahrensvorschriften (Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs-

(2) Die untergebrachte PersOn! kann beurlaubt werden. Ober e.ine Beurlaubung bis 
zur Dauer von zwei Wochen e.ntscheidet nach Anhorung des Leiters der Anstalt das 
zustandige Bezirksamt - Abtdlung Gesundheits;resen -. Ob~r cine Beurla~.bung 
flir cine Hingere Zeit als zwd Wochen entscheldet das Gencht nach Anho~ung 
des zusdindigen Bezirksamts ... Abteilung Gc~undhei~wesen - und des Leiters 
der Anstalt. Die Beurlaubung kann von Auflagen abhangig gemacht werden; sic 
ist jederzeit widerruflich. 

22 § 14 PVG . . 
(1) Die Polizeibehorden haben im Rahmen der geltenden Gesetze die nach p~hch~­
maBigem Ermessen notwendigen MaBnahmen zu tr~ffe~, ~~ vo~ der ~llgem~,.nhelt 
oder dem einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die offenthche Sicherhelt oder 
Ordnung bedroht wi' : 
(2) Daneben haben tllt- I' . izeibehorden diejenigen Aufgaben zu erflillen, die ihnen 
durch Gesetz besondersUbertragen sind. 

23 § 2 PolZG 
(Zustandigkeit der Polizeibchorde) 

(1) Die Polizeibehorde ist zustandig fiir 

a) die Aufklarung und Verfolgung strafbarer Handlungen (Kriminalpolizei); • 
b) die Aufrechterhalung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere 

den Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum und Besitz und die Ver­
hUtung und UnterdrUckung strafbarer Ha:ldlungen, soweit unaufschiebbare 
MaBnahmen in Betracht kommen, sowie den Schutz der verfassungsmaBigen 
Ordnung (Sidlerheitspolizei). 

(2) Der Senat kann einzelne Bedienstete oder Gruppen von Bediensteten anderer 
Berliner Behorden mit bestimmten Befugnissen der Polizeibehorde ausstatten. 
(3) Der Senat kann sonstigen Personen bestimmte Befugnisse der Polizeib:horde 
nur Ubertragen, wenn sie damit einverstanden sind und wenn ihre Heranzlehung 
zu polizeilichen Aufgaben gesetzlich vorgesehen ist. 
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vorschriften) oder Anordnungen, Weisungen und BefehIe erflillen oder 
Amtshilfe (§ 6 Abs. 2 PoIZG24, § 15 Abs. 2 VwVG25) Ieisten. 

6. Vorschriften liber die Art und Weise der Anwendung unmitteIbaren 
Zwanges in anderen Gesetzen gehen dem UZwG BIn vor. Unberlihrt bIeibcn 
die Vorschriften liber ·die Notwehr und die NothiIfe (§ 53 StGB26, § 227 
BGB27), den Notstand (§ 54 StGB2S, §§ 2282°, 904 BGB30), den NBti-

24 § 6 Abs. 2 PolZG 
(Amtshilfe des Polizeiprasidenten) 
(2) Stehen Berliner Behorden eigene, zur Anwendung unmittelbaren Zwanges 
geeignete Organe nicht oder nicht a1lSreichend zur VerfUgung, hat der Polizei,orasi­
dent auf Verlangen dieser BehBrden Handlungen, Duldungen und Unterlassung 
durch Anwendung unmittelbaren Zwanges durchzusetzen. 
25 § 15 VwVG 
(Anwendung der Zwangsmittel) 
(1) Das Zwangsmittel wird der Festsetzung gemaB angewendet. 
(2) Leistet der pflichtige bei der Ersatzvornahme oder bei unmittelbarem Zwang 
Widerstand, so kann dieser mit Gewalt gebrochen werden·. Die Polizei hat auf Ver­
langen der Vol1zugsbehorde Amtshilfe zu leisten. 
(3) Der Vollzug ist einzustellen, sobald sein Zweck erreicht ist. 
20 § 53 StGB 
(Notwehr) 
(J) Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung durch Not­
wehr geboten war. 
(2) Norwehr ist diejenige Verteidigung, welche erforderlich ist, urn einen gegen­
wartigen, rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. 
(3) Die Oberschreitung der Notwehr ist nich.t strafbar, wenn der Tater in BestUr­
zung, Furcht oder Schrecil:en iiber die Grenzen der Verteidigung hinausgegangen ist. 
27 § 227 BGB 
(Notwehr) 
(1) Eine durch die Norwehr gebotene Handlung ist nicht widerrechtlich. 
(2) Notwehr ist diejenige Verteidigung, welche erforderlich ist, urn einen gegen­
wartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. 
28 § 54 StGB 
(Notstand) 
Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung auBer dem FalJe 
der Notwehr in einem unverschuldeten, auf andere Weise nicht zu beseitigenden 
Notstande zur Rettung aus einer gegenwartigen Gefahr fUr Leib oder Leben des 
Taters oder eines Angehorigen begangen worden ist. 
29 § 228 BGB 
(Verteidigungsnotstand) 
Wer eine fremde Sache beschadigt oder zerstort, urn cine durch sie drohende Ge-
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gungsstand (§ 52 StGB3!), die Selbsthilfe (§ 229 BGB32) und die Rechts­
grundsatze Uber den Ubergesetzlichen Notstand. 

a) Auch unter dies en Voraussetzungen dUrfen die zur dienstlidlen Aus­
rUstung gehorenden Waffen und Hilfsmittel der korperlichen Gewalt 
eingesetzt werden. 

b) Gegen Angehorige der alliierten Streitkrafte, die als solche zu erken­
nen oder bekannt sind, darf von der Waffe nur Gebrauch gemacht 
werden zur Abwehr eines Angriffs mit gegenwartiger Gefahr fUr 
Leib oder Leben des Polizeivollzugsbeamten oder anderer Personen • 
oder zur Abwehr einer Bedrohung mit einem solchen Angriff. 

fahr von sich odeI' einem anderen abzuwenden, handelt nicht widerrechtlich, wenn 
die Beschadigung odeI' die Zerstorung zur Abwendung del' Gefahr erforderlich 
ist und del' Schaden nicht auBer Verhaltnis zu del' Gefahr steht. Hat del' Han­
delnde die Gefahr verschuldet, so ist er zum Schadenersatz verpflichtet. 

30 § 904 BGB 
(Duldungspflicht bei Notstand) 
Del' Eigentiimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines anderen auf 
die Sache zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwehr einer gegenwartigen 
Gefahr notwendig und del' drohende Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung 
dem Eigentiimer entstehenden Schaden unverhaltnismaBig groB ist. Der Eigentiimer 
kann Ersatz des ihm ~ntstehenden Schadens verlangen. 

3!§ 52 StGB 
(Notigungsstandj Angehorige) 
(1) Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn del' Tater durch unwider­
stehliche Gewalt oder durch eine Drohung, welche mit einer gegenwartigen, auf 
andere Weise nicht abwendbaren Gefahr fUr Leib odeI' Leben seiner selbst oder 
eines Angehorigen verbunden war, zu del' Handlung genotigt worden ist. 
(2) Als Angehoriger im ':)inne dieses Strafgesetzes sind anzusehen Verwandte und 
Verschwagerte auf- und absteigender Linie, Adoptiv- und Pflegeeltern und -kinder, 
Ehegatten und deren Geschwister, Geschwister und deren Ehegatten und Verlobtl!. .-

~2 §229 BGB -
(Voraussetzungen der erlaubten Selbsthilfe) 
WeI' zum Zwecke der Selbsthilfe eine Sache wegnimmt, zerstort odeI' beschadigt 
odeI' wer zum Zwecke der Selbsthilfe einen Verpflichteten, welcher del' Flucht ver­
dachtig ist, festnimmt odeI' den Widerstand des VerpfJichteten gegen eine Hand­
lung, die dieser zu dulden verpflichtet ist, beseitigt, handelt nicht widerrechtlich, 
wenn obrigkeitliche Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist und ohne sofortiges Ein­
greifen die Gefahr besteht, daB die Verwirklichung des Anspruchs vereitelt oder 
wesentlich erschwert wird. 
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El'Hiuterungen zu § 1 UZwG BIn i. V. m. Nr. 1-6 AV Pol UZwG BIn 

(siehe auch IX/4, Vollzugsbeamte des Landes Berlin [§ 3 UZwG BIn], 
mit weiteren Hinweisen sowie X/3, ErHiuterung 13.) 

Nr.l der AV Pol UZwG Bln verwendet den durch das UZwG (des Bun- 1. 
des) eingeflihrten Begriff des Vollzugsbeamten und bestimmt, daf1 unmittel­
barer Zwang nur von diesen angewendet werden darf. 

Dieser Begriff ist jedoch nicht streng beamtenredltlich zu sehen, denn, wie 
aus § 3 UZwG BIn, insbesondere Nr. 6 und Nr. 7, unschwel' hervorgeht, ist 
auch Nichtbeamten die Anwendung unmittelbaren Zwanges auf gesetz­
licher Grundlage ermoglicht (s. hierzu IX/4, Vollzugsbeamte des Landes 
Berlin [§ 3 UZwG BIn], insbesondere IX/4. g). 

FUr die rechtmaf1ige Anwendung unmittelbaren Zwanges ist danach nicht 
die Beamteneigenschaft ausschliemich erforderlich, sondern vielmehr muf1 
die betreffende Person von § 3 UZwG BIn erfaf1t werden und u. a. eine 
gesetzliche Ermachtigung fUr ihr Verwaltungshandeln besitzen. 

Eine nicht generell oder im Einzelfall mit der DurchfUhrung von Vollzugs­
aufgaben betraute Person handelt bei der Anwendung un mittel bar en Zwan­
ges nicht in rerhtmaf1iger DienstausUbung, also rechtswidrig. Die Vornahme 
von Vollzugshandlungen wUrde daher gegebenenfalls Amtsanmaf1ung 
(§ 132 StGB33) seinjein Betroffener wUrde Notwehr Uben konnen. 

(Zur Rechtmaf1igkeit der Amtshandlung s. X/l, Erlauterung 5 sowie 
XIIII2, Praktische Falle der Anwendung unmittelbaren Zwanges und deren 
Lasung, 2. a) - Lasungsschema -j zur Frage der Haftung bei der An­
wen dung unmittelbaren Zwanges s. XI., Die Haftung der Vollzugsbeamten 
bei unl'echtmaf1iger Anwendung unmittelbaren Zwanges.) 

Erganzend zu IX/4, Vollzugsbeamte des Landes Berlin (§ 3 UZwG Bln), 
ist hier jedoch anzumerken, daf1 gem. Nr. 14 A V Pol UZwG BIn die Ange­
harigen del' Wachpolizei zwar keine Vollzugsbeamten im Sinne des UZwG 
BIn sind, daf1 sie aber gleich diesen bei der Anwendung unmittelbaren 
Zwanges, insbesondere beim Waffengebrauch, die Vorsd1l'iften des UZwG 

,33 § 132 StGB 
(AmtsanmaBung) 
Wer unbefugt sich mit Ausiibung dnes offentlichen Amtes befaBt oder cine Hand­
lung vornimmt, welche nur kraft eines offentlichen Amtes vorgenommen werden 
darf, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 
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BIn und der A V Pol UZwG Bin zu beachten haben. Demzufoige und 
i. V. m. den entsprechenden alliierten Anordnungen miissen fiir die Wach­
polizei bei der Erfiillung ihrer Aufgaben auch die Voraussetzungen gegeben 
sein, die die Polizeivollzugsbeamten erst Zur Zwangsanwendung ermachti­
gen (5. hierzu VIII., Die Ausgangsrechtsgrundlage fiir die Anwendung un­
mittelbaren Zwanges bei der Ausiibung offentlicher Gewalt durch die 
[Polizei-]Vollzugsbeamten). § 80 Abs.2 Nr.4 VwG034 muB daher auch 
flir diescn Personenkreis uneingeschrankt gel ten. 

3~ § 80 VwGO 
(1) Widerspruch und Anfcchtungsklagc haben aufschiebende Wirkung. Dies gilt 
auch bei rechtsgestaltenden Verwaltungsakten. 

(2) Die aufschiebcnde Wirkung entfallt nur 
1. bei der Anforderung von offentlichcn Abgaben und Kosten, 
2. bei unaufschicbbaren Anordnungclll und MaBnahmen von Polizeivollzugsbeam­

ten, 
3. in anderen durch Bundesgesetz vorgeschricbenen Hillen, 
{, in den Fiillen, in dcncn die sofortige Vollzichung fm offentlichen Interesse oder 

1m Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behorde, die den Verwal­
tungsakt erlasscn oder iiber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders an­
geordnet wird. 

(3) In den Fallen des Absatzes 2 Nr.4 ist das besondere Interesse an der sofortigen 
Vo11ziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu begrUnden. Einer besonderen Be­
griindung bedarf es nicht, wenn die Behorde bei Gefahr im Verzug, insbesondere 
bci drohenden Nachteilcn fUr Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine 
als solche bczeidmcte NotstandsmaBnahme im offentlichen Interesse trifft. 

(4) Nach der Einlegung des Widerspruchs kann die Widerspruchsbehorde in den 
Fallen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich 
etwas anderes bestimmt ist. Bei der Anforderung von offentlichen Abgaben und 
Kosten kann sie die Vollziehung auch gegen Sicherheit aussetzen. Die Aussetzung 
sol1 bei offentlichen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der 
RcdltmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehcn oder wenn die Voll­
zichung fUr den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Uber­
wiegende offentlichc- Intcressen gebOtene Harte 'zur Folge hatte. 

(5) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in 
den Fallen des Absatzes 2 Nr.1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des 
Absatzes 2 Nr.4 ganz oder teilweise wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor 
Erhebung der Anfechtungsklage zulassig. 1st der Verwaltungsakt im Zeitpunkt 
der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Voll­
ziehung anordnen. Die Wiederherstellung der aufschiebcnden Wirkung kann von 
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Die Aufzahlung der Gruppen von Bediensteten der Berliner Verwaltungen, 
die unmittelbaren Zwang anwenden diiden, ist - wie bereits ausgefiihrt _ 
abschlieBend, so daB jeder Zweifel darliber, welcher Personenkreis zur An­
wen dung un mittel bar en Zwanges befugt ist, ausgesd110ssen wird .. 

Siehe hierzu auch VIII., Die Ausgangsrechtsgrundlage flir die Anwendung 2. 
unmittelbaren Zwanges sowle IX/2, Zulassigkeit der Anwendung unmittel­
baren Zwanges. 

Ausdriicklich wird in Nr. 2 A V Pol UZwG BIn noch einmal betont, daB 
das UZwG BIn ein Verfahrensgesetz ist und nur regelt, wie bei der An­
wen dung unmittelbaren Zwanges vorzugehen ist. 

Die Ausfiihrungsvorschriften sind hierbei eine unerla6liche Vervollstandi­
gung bzw. Erganzung, die nur die Formen und Bedingungen verbindlich 
vorschreiben, wie und unter welchen Voraussetzungen im Einzelfall eine be­
stimmte Art des unmittelbaren Zwanges angewendet werden 5011. 
Die hierbei zu beachtenden Formvorschriften sind fester Bestandteil der 
RechtmaBigkeit einer Ma13nahme (5. hierzu X/l, Erlauterung 5 sowie 
XIII/2, Praktische FaIle der Anwendung unmittelbaren Zwanges und deren 
Losung, 2. a) - Losllngsschema -). 

Siehe hierzu auch VIII., Die Ausgangsrechtsgrundlage fur die: Anwendung 
unmiwdbaren Zwanges und IX/2, Zulassigkeit der Anwendung unmittel-
baren Zwanges. . 

• Nach heute herrschendcl' Auffassung ist die Vollstredtungsbefugnis cine 
der Verwaltung iibertragene Aufgabe, dessen Ausiibung von dem Vorhan­
densein einer besonderen gesetzlichen Grundlage (Ermachtigung) hierflir 
abhangig ist. 1m Hinblick auf die Sicherstellung rechtsstaatlicher Erforder­
nisse bei der Durchfiihrung des Verwaltungszwanges bedarf jede Behorde 

der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhangig gemacht wcr­
den. Sie kann audl befristet werden. 
(6) BeschlUsse Uber Antrage nach Absatz 5 konnen jederzeit geandert oder auf­
gehoben werden. Soweit durch sie den Antragen entsprochen ist, sind sie unan­
fechtbar. 
(7) In dringenden Fallen kann der Vorsitzende entscheiden. Gegcn seine Ents<nei­
dung kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe das Gericht angerufen 
werden. 
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fi.ir die von ihr vorzunehmenclen Handlungen der gesetzlichen Ermachti­
gung. 

Da der Bund nach dem GG aber keine Gesetzgebungszustl:indigkeit zur 
speziellen Rege1ung des Verwaltungsverfahrens im Landesbereich besitzt, 
verweist daher folgerichtig Nr. 3 a) AV Pol UZwG Bin auf das (Berliner) 
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVerfG) , das den Hinweis auf die Rechts­
grundlagen fUr die Anwendung unmitte1baren Zwanges zur Durchsetzung 
von Verwaltungsakten enthl:ilt. Diese Vorsdlrift leitet lediglich auf das 
VwVG tiber, das als "Landesgesetz" fUr das Vollstreckungsverfahl'en An­
wendung findet. 

§ 16 Abs.2 VwVerfG1 bestimmt namlich, da~ fUr das Vollstreckungsver­
fahren das Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwVG) yom 27. April 1953 
(BGBl. I S. 157/GVBl. S. 361) gilt. 

Das VwVG enthalt aber nur die allgemeinen vollstreckungsrechtlichen 
Voraussetzungen fiir die Anwendung unmittelbaren Zwanges. Hiervon ist 
auch der Bunclesgesetzgeber beim Erla~ des UZwG (des Buncles) ausge­
gangen. Auch das UZwG Bin setzt also Vorschriften (Ermachtigungsnor­
men) voraus, die die Behorde oder den einze1nen Vollzugsbeamten zum 
Handeln ermadltigen, also eine Rechtsgrundhge fiir Verwaltungsakte und 
deren Durchsetzung geben. Demzufolge darf die Verwaltung Zwangsmittel 
nur anwenden, wenn ihr dieses Recht in einem Gesetz ausdriicklich verliehen 
worden ist. 

;;'},;is UZwG Bln gilt ftir die Vollzugsbeamten des Landes Berlin bei del' 
Austibung offentlicher Gewalt, also fUr die Durchsetzung von Amtshand­
iungcn, die Ausflu~ hoheitlicher Gewalt sind. Es ist deshalb unerheblich, in 
welc/]cm Gesetz der Vollzugsbeamte die Ermachtigungsgrundlage ftir sein 
Handeln findet; das Verfahren der Anwendung unmittelbaren Zwanges als 
hoheitliche Auf~abe richtet sich immer nach dem UZwG Bin und den dazu 
ergangenen Ausfiihrungsvorschriften (5. hierzu jedoch X/1, Erlauterung 6 
sowie grafisrhe Darstellung unter X/1, Seite 37); denn dieses Gesetz gilt 
gleichermaBen fur die rechtm~H1ige Durchsetzung von Verwaltungsakten 
wie auch sonstiger obrigkeitlicher Befugnisse, die mit unmittelbarem Zwang 
vel'wirklicht werden sollen. Das ist auch bei Ma~nahmen, deren Ermachti­
gungsgrundlage Normen del' StPO sind, giiltig, denn aus dem Wort "ins­
besondere" in § 1 Abs.1 UZwG BIn ergibt sich, da~ nicht nur die zwangs­
weise Durchsetzllng von Verwaltungsakten gemeint ist. 
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Zur Verdeutlichung 5011 hier erlauternd darauf hingewiesen werden, da,B 
die StPO nul' bestimmt, ob, d. h. unter welchen Voraussetzungen, z. B. dte 
Entnahme einel' Blutprobe, clie Vollstreckung eines Haftbefehls, die Durch­
suchung von Personen, die Beschlagnahme von Sachen angeol'dnet werden 

darf. 
Mu~ zur DUl'chsetzung dieser MaBnahmen abel' unmittelbarer Zwang an­
gewendet werden, so el'gibt sich die Ermad1tigungsgrundlage .nicht aus ~er 
StPO, sondern allein aus dem Zusammenwirken del' gesetzhchen Besnm­
mungen von VwVerfG, VwVG und VwGO i. V. m. dem UZwG Bln. 

Nicht ganz eindeucig formuliert ist daher ,insbesondere Nl'. 3 c) .- e) ·der 
A V Pol UZwG BIn, denn die Ermachtigung zur Anwendung unmtttelbaren 
Zwanges kann nicht aus der StPO, auch nicht fur Strafverfolgungs- und 
-vollstreckungsmaBn-ahmen, entnommen werden (5. hiel'z~ jedoch auch 
X/1, ErUiuterung 6 sowie grafische Darstellung unter X/l, Selte 37). 

Gleidles gilt fUr MaBnahmen bei der Verfolgung von Ol'dnungswi~rig­
keiten. Auch hier ergibt sich die Ermachtigung zur Anwendung unn:ltt~l­
baren Zwanges nicht aus Vol'schriften des Gesetzes tiber Ordnungswldrlg-

keiten wie etwa §§ 5415, 971B
, 98 OWiG

17
. 

In diesem Sinne, wenn auch gleichfalls nicht vollig zweifelsfrei, ist auch die 
Begriindung des UZwG BIn (Drucksache V/805 des Abgeordnetenhauses 
von Berlin yom 4. Juli 1969 unter a) Allgemeines, 1. 2.) zu sehen: 

Dber die materiellrechtliche Vorjrage, ob iiberhaupt unmittelbarer Zwang 
:ngewendet werden darf, ist also nach diesen /t~d. entsp:echen~en Vor­
schriften zu entscheiden, Das UZwG Bin regelt ledlgbch, Wtl! dabet zu ver­

fahren ist; es stellt also ein Verfahrensgesetz dar." 
Die rechtlichen Voraussetzungen zur Anwendung des Verwaltungszwanges 
jedenfalls werden insbesondere dul'd} das VwVG festgelegt. 

Auch aus del' in del' Drucksad1e V/805 unter b) dargelegten Einzelbegriin­
dung zu § 1 UZwG Bln kann entnommen werden, da~ durch diese Vo~­
schrift nur auf die Rechtsgrundlage hingewiesen wird, nam der 'l:<l entschel­
den ist, ob unmittelbarer Zwang iiberhaupt angewendet werd<!n darf. Da­
mit soil verdeutlicht werden, daG diese Frage nicIJt im UZwG Bin oder 
i. V. m. dazu ergangenen Ausfuhrungsvorsd1riften geregelt ist. 

Die Ermachtigung zur Anwendung unmittelbaren Zwanges zur Erfiillung 
hoheitlicher Aufgaben leitet sich fur die Berliner Vollzugsbeamten demnach 
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immer nur aus VwVerfG, VwVG und VwGO i. V. m. dem UZwG BIn ab 
(5. hierzu auch X/i, Erlauterung 6 sowie grafische DarstelJung unter XII, 
Seite 37). 

• Der zweite Abschnitt des VwVG beinhaltet die Erzwingung von Hand­
lungen, Duldungen oder Unterlassungen, den sogenannten Verwaltlmgs~ 
zwang (siehe hierzu VII., Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 
insbesondere VII/3, Zwangsmittelverfahren und VIliS, Vollstreckbarkeit 
der Verfiigung mit Zwang, sowie IX/2, Zulassigkeit der Anwendung un­
mittelbaren Zwanges und X/I, ErHiuterung 4). 
Dieser Verwaltungszwang nach dem VwVG hat keinen strafrechtlichen 
Charakter, sondern die (Wieder-)Herstellung oder Beibehaltung cines ge­
setzmaBigen Zustandes zum Gegenstflnd. Die Zwangsmittel, die von der 
Vollzugsbehorde zur Erzwingung des gesetzma(\igen Zustandes angewendet 
werden, haben demzufolge auch keinen bestrafenden Charakter (s~ hierzu 
VII., Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 1. Allgemeine Grund­
satze, 3. Zwangsmittelverfahren). Es geht hierbei primar nicht Urn Schuld 
oder Nicht-Schuld; auch die Tatsarne, daB die Zuwiderhandlung bereits 
strafrechtlich geahndet wurde oder noch werden wird, steht der Anwendung 
des Verwaltungszwanges und seiner Zwangsmittel nicht entgegen. Der Voll­
zug des Verwaltungszwanges kann daher auch wicderholt werden, bis sein 
Zwcck erreicht ist. 
Eine allgemeingiiltigc Legaldefinition des Begriffes Verwaltlmgsakt ist nicht 
vorhanden, auch in dcl' VwGO findet sich keine entsprechende Bestimmung; 
jedoch laBt sich sagen, daB Verwaltungsakte die von den VerwaJtungs~ 
organen in Ausiibung ihrer Befugnisse :vorgenommenen Handlungen dar~ 
stellen. 
Der Bcgriff des Verwaltun5saktes ist cine Zweckschopfung der Verwal­
tungsrech tswissenschaft (Forsthoff, Lehrbuch des Vel'waltungsrecht~, 
6. Auf!., § 11, S. 176), durch die einem prakti~chen Bedlirfnis entsprochen 
werden soil, Seine Grundlage hildet in erster Linie die El'fahrung. 

Die deutschen Gerichte gehen yon del' Definition des § 25 MRVO (Amts­
hIatt der britischen Milidirregierung 1948, S. 799) - aufgehoben durch 
§ 195 Abs.2 Ziff.1. VwGO - aus, wonach Verwaltungsakt im Sinne dieser 
Verordnung jede Verfiigung, Anordnung, Entscheidung oder sonstige MaB­
nahme ist, die von einer Verwaltungsbehorde zur Regelung eines Einzel­
falles auf dem Gcbiet des offendichen Rechts getroffen wird. 
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. d Berliner Verwaltung (Verwa!tungsver-
Das Gesetz libel' das Verfahren er Ok b 1958 (GVBi. S.951\ hat in 

V V fG ) vom 2. to er I 

fahrensgesetz - w er - Del' weiterer Begrenzung des Be-
. d' D f' . t' on aufgenommen. . . I 

semem § 4 lese e 1m 1 . h d B d .. Verwaltungsakt em Rec1tS-
griffes ist zunachst davon auszugechcn, .a pe

u
" ktion erfjjllen soil. Darum 

, . d . h Ib des Re tS eme n I'ch 
begrlff 1st, er Inner ka b' 1 1 yon denen unmittelbar eine recht I e 
kann er nur solche A te em la ten, 

Wirkung ausgeht. k d' 
.. f den Verwaltungsa t un seme 

1m Rahmen dieser Erlauterungen kdann au . d deshalb auf das einschlagige 
. "h . ngen wer en' es Wlr d 

Lehre mcht no. er emgega d f VII Die Rechtsgrundlage es 
. Schrifttum des Verwaltungsrechts un au ., 

Verwaltungszwanges, verwiesen. 

. ..' ehorde zunacbst dul'cb Verwaltungsakt und 
• Normalerwelse verfugt die B h' d h d'e Verwaltung erlegt dem 

d . f as zu geschehen at, . . 1 • • T 
legt amlt est, w sakt konkrete pflichten auf, die em U?, 
einzelnen durch den Verwaltung'

h 
f d r ErfUllt der Betroffene die 

Dulden odeI.' Unterlass~n VO? 1 m or.e~. dazu an oder {lihrt den er­
Pflichten nicht, halt sie lhn mit iwan~smltte:Urch eigene MaBnahmen her­

strebten Erfolg ~uf .Kosten des e:~lt~~e;aktes ist der Verwaltungszwang 
bei. Diese Verwlrkl1chung des V~b 1 V~VG2 kann del' Verwaltungsakt, 
(s. hierzu ,auch VII). Na~ § 6 ch:- Vornahme einer Handlung oder auf 
der auf dle Herausgabe Clner ~a ). . d l'm § 9 VwVG3 genannten 

U I g genchtet 1St, mit en ) 
Duldung oder nter assun h Z Id unmittelbarer Zwang 

. 1 (Ersatzvorna me, wangsge , Zwangsmltte n 
durchgesetzt werden, 

1 formell rechtskraftig ist, d. h., wenn tr~tz 
• wenn er unanfechtbar, a s~ 1 d Widerspruchs ungenutzt abhef 

Bclehrung die Frist zur Em egufngd es Widerspruchsbescheid inncrhalb 
(§ 70 VwG035) oder wcnn au en 

35 § 70 VwGO • M atr. nachdem def Vcrwaltungsakt dem 
(1) Der Widersprum ist innerltalb

d 
elfl~s ~ ·i;lich oder zur Niederschrift bei der 

13eschwerten bckanntgcgcben wor en ~st, S ~t erlassell hat. Die Frist wird auch 
Dehorde zu erhnbe~, die dchn .. ~erv~tltu:gsa Widerspruchsbescheid zu erlassen hat, 
dutch Einlegung bel der Be or e, Ie en 

gewahrt. ch d 
(2) §§ 58 und 60 Abs. 1 bis 4 gelten entspre en . 
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cines Monats nach Zustellung nicht Klage vor dem 
erhoben w1.,l rde (§ 74 VwGO~6)j oder Verwaltungsgericht 

• wenn die aufsdliebende Wirkung des "I'ch 
I R ch 

mog I erweise yom Storer ein-
ge egten c tsmittels entfalltj 

(Das ist der F.all. bel unaufschiebbaren Anordnungen und Mafinah­
me~ von Pchzelexekutivbeamten [§ 80 Abs. 2 Nr. 2 V GO:l4]. 
s. luerzu aum VIII D' A ch w , 

" ., Ie usgangsre _ tsgrundIage fiir die Anwendun 
unmltteh;arcn Zwanges bei der Ausiibun "ff I'd G g 
d' [P l' ']V II g 0 ent I ler ewaIt durch 

Ie 0 Izel- 0 zugsbeamten des Landes Berlin s . b d 
VIn. 2.) _; cder ' . lUS eson ere 

• wenn scin sofortiger V 11 f' . 
01 zug - so Ortlge Vollzlehung im "if rch 

Interesse (§ 80 Abs. 2 Nr.4 VwG034) bo d 0 ent 1 en 
ist; - "soners angeordnet worden 

- ~.Das .verlangen der sofortigen Durmfiihrung aus Griinden des 
o~enthchen Intercsses entsprimt cinem dringenden Bed" f . d P 
XIS Da "ff ttd. I ur lllS er ra-

• ': 0 en I ,c nteresse wird den sofortigen VolIzug der Man _ 
nahme Immerdann forde d' B " 1) 

d' Ab· h d rn, wenn Ie esemgung der Storun" oder 
Ie . hW : rcher Gefahr so dringend ist, dafi die Interessen de~ AU-

gemelll CIt s werer wiel"cn als dId . 
bl'ckl'ch I) cl '" as nteresse es elUzelnen an augen-

I 1 em \.e ltsschutz.) _j oder 

• wenn dem Rechtsmittel (Rechtsbehelf) aus Griinden des "ff . 
rn~eresses keine aufscluebende Wirkun bei ele' 0 enthch:n 
Wldersprudlsbchorde es ablehnt die g VoIr . ~t wlrd, d. h., wenn dIe 
Abs 4 VwG03{) (. h hi' zle ung auszusetzen (§ &0 

• , SIC e erzu aum VIn D' A m 
lage fur die Ad' ., Ie usgangsre tsgrund-
'" nwen ung unmlttelbaren Zwanges bei der A "b 
offellthcller Gewalt durch die [Pol' ']V II b usu ung 
n I· . Izel- 0 zugs eamten des L d 

er In, Insbesondere VIII., 2, u. 3.). an es 

~a §74 VwGO 
(1) Die Anfedltungsklnge muG' 1 Ib . 
sprUdlbc&dlcidcs crhoben wcrd~~ne~ I: e:;:cs Mon~ts na~ Zustellung des Wider-
crforderlich, 50 muB die Klage in~c h Ibn. § ~ em Wlderspruchsbescheid llicht 
w,,!tungs<1ktes crhoben werden. r n emes onats nach Bekanntgabe des Ver-

(2) FUr die Verpflidltungsklage gilt Absatz 1 
Vornahme d~s Verwaltungsaktes ~bgeleh dentspremend, wenn der Antrag auf 

• .. nt wor en 1St. 
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Das Strafrecht leistet der Exekutive bei der Durmsetzung des Verwaltungs­
aktes keine Hilfe. Es gibt keine strufrechtliche Norm, welche die Nichter­
fiilJung rechtmafiig auferlegter Verwaltungspflimtell des einzelnen generell 
fUr strafbar erklaren wiirde. Daher ist es Aufgabe der Verwaltung selbst, 
fiir die Realisierung des sen zu sorgen, was sie verfiigt hat (s. hjerzu VII., 
Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 3. Zwangsmittelverfahren). 

Zwismen dem Verfiigen und dem Realisieren ist streng zu unterscheiden. 
Die Durchsetzung des Verwaltungsaktes mit Zwangsmitteln bed;J,rf ebenso 
einer eigenen Remtsgrundlage wie der EriaE des Verwaltungsaktes selbsr, 
d. h., die einer Behorde verliehene Befugnis, hoheitlim zu verfiigen, bein­
haltet nicht aum zugleich die Zwangsmittel zur Durdlsetzung des VerfUg­
ten (a. A. von Rosen-von Hoewel, Verwaltungsvollstreckungs- u. Verwal­
tungszustellungsgesetz, S. 16, 26; ahnlid! auch Pioch, IX. B. S. 81, gegen die 
erheblime rechtsstaatlime Bedenken vorzubringen sind). 

Ein etwa aus dem Sachzusammenhang abzuleitendes Zwangsrecht besteht 
namlid! nidlt. Die Verwaltung darf deshalb Zwangsmittel audl nur anwen­
den, wenn Gesetze sie hierzu ausdrilcklich ermachtigen (s. auch VII., Die 
Remtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 1. Allgemeine Grundsatze, sowie 
die schematische Darstellung unter VI!., S. 3). Das ergibt sim aus der ver­
fassungsmafiigen Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 
Abs. 3 GG37; s. hierzu aum VII4, Die Bindung des Gcsetzgebers an unauf-
hebbare Grundwerte der Verfasstlng). . , 

Die Formulierung "Recht lind Gesetz" kann einfach niclIt als Abdeckung fUr 
gesetzlich nicht vorgesehene Eingriffe in die Grundrechte, z. B. auf Leben, 
Freiheit oder Eigentum, verstanden werden, sondern bezieht sich auf llicl!t­
gesmriebenes Recht, insbesondere auf Gewohnheitsrecht. 

• Neben diesem Normalfall aber mufi die Verwaltung unter Umsdillden 
aum einmal ohne vorausgegangenen, dem Betroffenen zur Kenntnis gege­
benen Verwaltllngsakt unmittelbar handeln (Nr.3. b) AV Pol UZwG 
131n), wobei dann das tatsachlime Handeln Verwaltungsakt im Rechtssinne 
ist (s. hierzu VII/4, Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, 4. Un­
mittelbare Ausfiihrung, S. 13). In diesen Fallen handelt es sich urn den 

37 Art. 20 Abs. 3 GG 
Die Gcsctzgebung ist an die verfassungsmaEige Ordnung, die voIlziehcnde Gcwalt 
und die Rechtsprcchung sind an Gcsetz und Recht gcbunden. 
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,sogenannten sofortigen Zwang (s. hierzu IX/8, Androhung des Zwangs­
mittcls - WarnschuB _). 

Nur unter bcsondcren Voraus~etzungen ist die Verwaltungsbehorde bzw. 
der sic in rechtmliBigcr Dienstausiibung verkorpernde Beamte berechtigt 
den sofortigen Zwang anzuwenden. Er greift immer dann Platz wenn di; 
Hehorde nidlt erst durch ErlaB cines Verwaltungsaktes Gebote od'er Verbote 
ausspredlen kann, sondern Zum Schutze der offentlichen Sicherheit und 
Ordnung sofon handcln muB, um ciner plotzlim auftretenden (drohenden) 
Gefahr zu begegnen, einen bereits eingetretenen Schaden nicht noch groBer 
werden \'.U lassen bzw. eine strafbare Handlung zu verhindern. 

Wann die Verwaltung auf solche Weise, also ohne vorausgegangenen Ver­
wa!tungsakt, gegcn Personen und (oder) Samen einschreiten darf regclt 
bundesge5etzlidl § 6 Abs. 2 VwVG% (5. Nr. 3. b) AV Pol UZwG BIn).' 

Hiernach konnen Vollzugsbeamte ohne vorausgehenden Verwaltungsakt 
(r.. D. An~rohung cines Zwangsmittcls durm miindliche Verfiigung) unmit­
tclbaren Zwang anwenden, wenn der sofortige Vollzug (des eigentlichen 
Anzudrohenden) 

erforderlich ist 

I 
r------------~----------~I 

y y 
zur Abweht ciner drohcnden oder zur Vcrhinderung eine;r 

Gefahr strafbaren Handlung 
(fur die <.iffentliche Sichcrhcit (Verbrechen, Vergehen, 

heit odet Ordnung) Dbcrtrctungen) 

:...I----~ und .... ____ ......!I 
I 

y 

die MaBnahmc im Rahmen der gcsetzlichen Befugnisse der Dehorde liegt. 

S%rtiger Vo/hllg j, S. v. § (, Abs.2 VwVG2 bedeutet, daB cine ganz be­
sondcrc E~lbcdurftigkcit fur die Anwcndung unmittelbaren Zwanges zur 
Abwchr clner drohcmicn Gefahr oder zur Verhinderung einer strafbaren 
li~ndlung erfordcrlich iSt, d. h. t die Behorde ordnet _ ohne das Zwangs­
mittel vorher anzudrohen - im offentlidlen Interesse oder im iiberwiegen-
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den Interesse eines Bcteiligten die sofonige Anwendung besonders an 
(s. hicrzuauch § 80 Abs. 2 VwG034). 

Eine drohende Gefahr liegt zwar auch vor, wenn cine Ordnungswidrigkeit 
begangen werden soil (a. A. Pioch, Gesetz uber den unmittclbaren Zwang, 
S. 78, 1. 2. a), weil jede Rechtsverletzung zugleich auch eine Storung der 
offentlimen Sicherheit oder Ordnung darstellt (s. hierzu jedoch IX/6, Der 
Grundsatz ,der VerhaltnismaBigkeit; s, auch X/1, Erlauterung 4). 

Eine besondere Eilbediirftigkeit wird immer dann anzunehmen sein, wenn 
der Volizugsbeamte wegen der Geschwindigkeit, mit der die Ereignisse ab­
roll en ("Gefahr im Verzuge"), gar keine Zeit mehr hat, nod1 einen Verwal­
tungsakt (z. B. eine polizeiliche Verfiigung, Androhung cines Zwangsmittcls 
- WarnsdlUB -) zu erlas~en, ohne damit die Abwehr der drohenden Ge­
fabr oder die Verhinderung der strafba.ren Handlung iiberhaupt vollig in 
Frage zu stellen. 

Bei der Polizei handelt es sich hierbei vornehmlich um die unmittclbue 
Ausfiihrung einer polizeilichen MaBnahme, die gem. § 44 Abs. 1 Satz 2 
PVG38 dem ErlaB einer polizeilichen VerfUgung gleid1steht (s. hierzu VII., 
Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, insbesondere VII/4, Un­
mittclbare Ausfiihrung sowie die grafische Darstellung unter VI!., S. 13). 

Beispiele: 
• In der Ltzten Zeit haben Sittlichkeitsdclikte an Kindern erschreckend 
zugenommen, die Bevolkerung ist emport und aufgebracht. 

In der Nlihe des Kinderspiclplatzes einer Wohnsiedlung treffen mehrere 
Eltern einen Mann unmittelbar nach Tatausfiihrung, wie er nod1 zusa.tzlich 
versucht, das smreiende Kind zu erwiirgen. Die Eitern, dutch weiter hinzu­
eilende Manner und Frauen verstarkt, greifen zur Lynchjustiz und schlagen 
gemeinsam mit Steinen, Kinderspaten und -hacken erbarmungslos und wie 
von Sinn en auf den schon bewuBtlosen und am Boden liegenden Tater ein. 

38 § 44 PVG 
(1) Polizeiliche Verfiigungen konnen mUndlich, schriftlich oder durch Zeichen er­
lassen werden. Die unmittelbare AusfUhrung einer polizeilichen MaBnahme steht 
clem EriaB einer polizeilichen Verfiigung gleich. 
(2) Schriftlich erlassene polizeiliche Verfiigungen sind bei ihrem EriaB schriftlich 
zu begrUnclen. 
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Eiu hinzueilender (Polizei-)Vollzugsbeamter schieBt zur Verhinderung wei­
terer strafbarer Handlungen ohne Androhung sofort und gezielt auf die 
Beine der sich an dem Lynchvorgang beteiligten Personen, weil nach 
l'riifung der Redlt- und VerhaltnismaBigkeit keine andere ZwangsmaB­
nahme zum Ziele flihren wlirde. 

• Dankiiberfal1; Ein Dankangestellter vcrweigercdie Geldausgabe; der 
Tater bedroht cine Geisel ernsthaft mit einer SchuBwaffe, indem er seine 
sdlUBbereite Pistole auf deren Nacken setzt und umer Androhung der 
sofortigen ErsehieBung der Geisel erneut die Auszahlung fordert. 

Ein hinzueilendcr (Polizei-)Vollzugsbeamtcr schieBt zur Abweht der der 
Geisel drohcndcn Gefahr ohne WarnschuB yom Eingang her sofort und ge­
zieit auf den Vcrbrecher. 

• Strafvollzugsanstalt; ein als gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher zu 
lcbcnsHingliehcr Preiheitsstrafe Verurteilter sticht wahrend einer Hofrunde 
plOtzlich und ohne Umerbredmng mit einem spitzen Gegenstand auf den 
ilufsidltSfUhrenden Justiz-Vollzugsbeamten ein. 

Der Turmposten Sdliclh zur Verhinderung der weiteren Fortfiihrung de. 
strafbarcn Handlung - Abwehr der dem Justiz-Vollzugsbeamten dro­
hendell Gefahr - sofort und geziclt auf den Verbrecher. 

Dei aHem muB die Dehorde aber befugt sein, auf Grund des geltenden Rechts 
eincn Vcrwaltungsakt (Androhung) iiberhaupt erlassen zu konnen, nur 
dureh Gefahr im Verzuge darnn gehindert sein, dieses auch Zu tun. 

ni/! Dehorde selbst kann natiirIich nidlt handeln; sie wird ausnahmslos 
immer nur dureh ihre in der Behordenorganisation vertretenen Beamten 
tiitig. Hier gilt also, daB der in Organschaft fiir die an sich handlungs­
unfiihige Dchorde ciuschreitende Vollzugsbeamte nul' die MaBnahmen tref­
fen kaun, die zum sadlHdlen Zustandigkeitsbereich der Behorde zahlen, der 
cr angchOrc, d. h., daB er mit seiner MaBnahmc innerhalb der seiner Be­
hOrde gcsetzlidl iibcrtragener Befugnisse bleiben muB. 

4. Siehe hicrzu IX/2, Zulassigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges 
sllwie VII!1. VIlIl4 und IX/6, Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. 

Das UZwGBln begriindet auch keine VerpflidJtung, unmittelbaren Zwang 
unzuwcnden. dcnn cs regelt nur die Art und Weise der Anwendung von 
Zwangsmittcln. 
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Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen VOl', dann hat der Vollzugsbe.amte 
vielmehr nach pflichtgemaflem Ermessen iiber die Anwendung unmlttel­
baren Zwanges zu entscheiden. 

• Ermessen bedeutet Spielraum zwischen mehreren Moglichkeiten des 
Bandelns . 

Der Vollzugsbeamte hat also zunachst zu iiberlegen, ob die Anwendun~. un­
mittelbaren Zwanges nach Lage aller in Betracht kommenden Umstande 
vom Standpunkt des gesetzlichen Auftrages aus iiberhaupt geboten er­
scheint. Kommt er bei pflichtgemaEer Priifung zu der Oberzeugung, daE 
dieses nimt der Fall ist, insbesondere weil die Situation audl ohne Anwen­
dung unmittelbaren Zwanges beigelegt werden kann, dann muE er von der 
sonst an sich zulassigen Anwendung unmittelbaren Zwanges zuriicktreten. 

Das Vorhandensein einer Ermachtigungsgrundlage jedenfalls bedingt nom 
nicht zugleich die Notwendigkeit, das Erlaubte nun auch zu vollziehen. 1st 
jedoch die Anwendung unmittelbaren Zwanges zur Erf?llung ~er ge~~tz­
lichen Aufgaben erforderlich, hat del' Vollzugsbeamte pfhmtgemaB daruber 
zu entscheiden, welcbes Mittel er gegen die Person oder die Sache(n) des 
(der) Pflichtigen einzusetzen gedenkt. Die Art und Weise del' Anw~ndung 
des gewahlnen Zwangsmittels regeln dann Gesetz (UZwG BIn) unddle Aus­
fiihrungsvorschriften (z. B. AV Pol UZwG BIn). 

Pflid,tmiiflig ist das Ermessen immer dann, wenn der Vollzug:beam~e 
nach ernst~r, sachlieher Priifung und Abwagung aller fiir und Wider die 
Anwendung einer moglichen und geeigneten ZwangsmaEnahme sprechend~n 
Merkmale eine sachgerechte Emsdleidung trifft und danadl handelt. Die 
Vor- und Nachteile dieses Mittels sind gegeneinander abzuwagen. Das Er­
mess en muB sich also an der Pflicht ausrichten, nur die Interessen der All­
gemei'nheit und des einzelnen wahrzunehmen. Besonders dii.~fen d~e Erwa~ 
gungen nur von sachlichen Gesichtspunkten ausgehen ~nd mussen slch. da~cI 
in dem Rahmen des Gesetzes bewegen. Dieser gesetzhche Rahmen wlrd )e­
doch iiberschritten, wenn die Behorde bzw. die sie verkorpernden einzelnen 
Vollzugsbeamten willkiirlim, d. h. gru~dlos, aus zw~d~- .. und s~mfremden 
Erwagungen oder gesetzesfremden Motlven (z. B. Wdlkur, Schl~ane, 'pcr­
sonliche Abneigung, unerwiinschte wirtsdlaftliche Konkurrenz, asthetlsme 
Riicksichten) handeln (nach BVerfG, NJW 1959, 931). 
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f:'rmt>ssens/ehler (wie ErmessensmiBbrauch, ~mangeIj -willkur, -ubersdlrei~ 
tung) sind die zwangsHiufige FoIge, die vor den Verwaltungsgerichten 
angteifbare Rccht5verletzungen darstellen und im Verwaltungsstreitver­
fahrcn Von clem in seinen Rechten Verletzten angegangen wcrden konnen. 
Dcrartig.e Vorgange vcrletzen das Recht, weshaIb das Verwaltungsgericht in 
den Fallen der Ermesscnshandh;:tbung nachzuprufcn hat, ob Ermcssens­
fchlcr vorliegcn. 

1st dic MaBnabmc in das Ermcsscn cines Vollzugsbcamtclj gestellt, so ist 
dic Amtsausiibullg redltmaBig, wenn der VoUzugsbeamte sein Handeln nach 
dcn Grundsiitzcn pflichtmaBigcn Ermessens ausgerichtet hat. Auch wenn das 
E:~c?nis der Prufung sachlich falsch ist, bleibt dic Amtsausubung rccht­
maBlg (vgl. RGSt. 72, 311; OLG Braunsdlweig in MDR 1951 S.629; 
cbcmo im Unci! yom 27. Marz 1953, in NPA zu § 113 StGn, Blatt 8). 

War dagc!;cn das Ermessen nicht pflichtgemiiB oder vi:illig ohne Anstellung 
p,f~jchtmaJ3igcr Prufung, so ist die Handiung rechtswidrig, gegen die ggf. 
Wtdcrstand durch Notwchr gcrcchtfertigt scin wUrde (vgI. Schonke-Schro­
Jer, StGH, Ed. VI ~:u § 113 StGB; zit. bei PiOch' UZwG, S. 85); (5. hierzu 
audl VU/l, VIIII4 und IX/6, Der Grundsatz der VerhnltnismaBigkeit so­
wie Xll, Erlauterung 5). 

• Bei Amtsp/JidJlverletzungen (§ 41 LBG3D) durch Unterlassung ergeben 

30 ~ 41 l.OG 
(Dienst vergchcn) 

(1) pcr Be.:lmte bcgch.t cin Dienstvergehcl1, wenn cr schuldhaft die ihm obliegendcn 
P~hdlt('n verlctzt. Em Vcrhalten des Beamtcn auEerhalb des Dienstes ist cin 
l)1('nstvcrgehcn, wenn es nadl den Umstanden des Einzelfalles in besondercm MaEe 
gel'i(;nct in, Achtung und Vertrauen in ciner fur scin Amt odcr das Ansehen des 
Ik.lmtl'ntUIl1S bedetltsamcn Weise zu beeintriidltigen. 

(2) Ed cincm Ruhestandsbeamten odr friiheren Bcamten mit Versorgungsbeziigcn 
!;ilt cs ills Diellstvcrgchcn, Wenn er 
1. sidl gegcn die freihcitlidle demokratische Grundordnung irn Sinne des Grund­

~csc\Zcs und der Vcrfassung von Berlin bctlidgt oder 
2. an Bestrebungen rcilnimmr, die darnuf abzie1en, den Besrand oder die Sicherheit 

der BunJcsrcpublik odeI' des Landes Berlin zu becintrlichrigen, oder 
3. {(egen § 26 (Anmversdnvicgellhcit) oder gegen § 34 (Verbot der Annahme von 

lkklllOungen oder Gcsdlcnken) verstoEt oder 
4. entgegcn § 74 odet § 80 Abs. 1 cincr erneutcn Bcrufung in das Bcamtenverhlilt­

nis Sdluldhaft nidtt nadlkommt. 

(~) .n~s Nahere Uber die Verrolgung von Diellstvergehen regelt die Landes­
dlszlplmaronlnung. 
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sich Ersatzanspriiche. Eine Amtspflichtverletzung liegt 'lor, wenn eine 
pflichtgemaBe Prufung iiberhaupt nidtt vorgenommen oder wenn sich der 
Vollzugsbeamte aus unsachlidten cder gar pflichtwidrigen Beweggriinden zur 
Untatigkeit verleiten Iie!3. Ob sidl ein Verhalten des (der) Vollzugsbeamten 
im einzelnen FaIle bei spaterer Nachpriifung als zweckmafjig herausstellt 
oder nicht, ist fUr die Frage del' Amtspflidttverletzung unerheblich (s. hier­
zu jedoch XI., Die Haftung des VoIIzugsbeamten bci unrechtmaBiger An­
wendung unmittelbaren Zwanges). 
Eine sdmldhafte Amtsp/lichtverletzlmg kann nur festgcstellt werden, 
wenn die (VoIIzugs-)Beamren willkurllich oder <in so hohem Grade fehIsam 
gehandelt haben, daB ihr Verhalten mit den an eine ordnungsgemaB han­
delnde Verwaltung zu stellenden Anforderungen sd1Iechthin unvereinbar 
gewesen ware (BGH, VRS 7, 1954, 87 f.; zit. bei Drews-Wacke, AIIgemei­
nes Polizeirecht, S. 463). 
Die Amtspflicht besteht im richtigen Gebraudt des EntschlieBungsermes­
sens tiber das Einsdtreiten. Wird dabei ein Ermessensfehler begangen, so 1st 
auch die Amtspflicht verletzt mit der Wirkung del' Amtsha/tung. FiilIe, in 
denen del' Anspruch auf Einschreiten durch einen ErmessensfehIer verkannt, 
aber die Amtshaftung trotz Vorliegens eines daraus resultierenden Schadens 
nimt ausgelost wird, gibt cs nicht; stets kann die Amtshaftung dann reali­
siert werden. 
Die PoIizei ist nicht bei jedem gefahrdrohenden Zustand zum Einschreiten 
verpflichtet, das Nimteinschreiten stel1t nidtt in jedem Falle cine Amts­
pflichtverletzung dar (VR 578, DVBl. 1952, 702; zit. bei Drcws-Wad<.e, 
AIIgemeines Polizeiredtt, S. 164). 
Dieses Urteil des BGH spricht fur schwere Gefahrenfiille deutlich yom 
"beschrankten Opportunitatsprinzip" der PoIizei. Nur bei besonders smwc­
ren ErmessensfehIern kann somit der Richter eine Pflidltverletzung del' 
Polizeibeamten feststellen (BGH, DVBl. 1954, 813, 814; NJW 1957, 258; 
OVG Luneburg, DVB!. 1961, 648). 

Siehe hiE:fZU auch XUI/2. a), Losungsschema fur praktische Falle der An- 5. 
wendung unmittelbaren Zwanges sowie XIII/2. b), Musteraufgabe mit 
Losung. 

Die in Ausubung ihl'es Dienstes handelnden Vollzugsbeamten treffen eine 
rechtmaBige Ma!3nahme, wenn hierfiir samtliche nachstehend genannten 
Voraussetzungen gegeben sind: 
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1. ZJostandigkeit 
a) ortliche 

b) sachli che 

2. ErmiidJtigungsgTlmdlage 
(auch Bcachtung der in der Verfassung [GG] festgelegten Grundrechte 
und der auf Grund cines Gesetzes zulassigen Einschrankungen) 

3. Allgemeine Red~tsmaftigkeitsvora/(ssetzungen 

a) Pj/ichtmaftigkeit (Erntessen); EntschlieGu:lgsermessen, Auswahler­
messenj Ermessensfehler wie ErmessensmiGbrauch, -willklir, -liber­
sdlrcitung, -mangel 

.. Gecignetheit (Tauglichkeit) 

• Moglichkeit (reduHche und tatsachlidle; Austauschmittel) 

• ZwcckmaBigkcit (sinn- und zweckmaBige Anwendung des Ge­
setzes sowle des Mittels) 

• Zumutbarkeit (Lebens- und Gesundheitsgefahr, liberwiegende 
anderwcitige Pflidlten) 

b) Verhliltnismaftigkeit (ObermaGverbotj Entscheidung fUr das objektiv 
wertvollere Rechtsgut oder Interesse) 

• Notwendigkcit (Entschcidung Uber Einschreiten oder Nichtein­
sdlrcitcn) 

• Erforclcrlidlkcit (zeitliches und tatsadlliches AusmaG des Tatig­
scins) 

• Geringfligigkeit (mildestes Mittel; Minimaleingriff) 

• Ausgewogenheit (zwischen Schaden und Erfolg) 

4. Richtiger Adressat del' Maftnahme(n) 

.... Formvorsd}l'iJten 

• Zur Zustiindigkeit (ortlidle, sachliche) gehort, daG der Vollzugsbeamte 
nur innerhalb der Grenzen ditig welden darf, die auch seiner Behorde gc­
I'ogcn sind, d. h., daB in der Regel die ortliche Zustandigkeit des Vollzugs­
be;tmtcn clurdl die Grenzen seines Amtsbezirks bescimmt wird. Als Hilfs­
bcamter der Staatsanwaltschaft ist er auch nur flir deren Bereich zustandigj 
in heiden r:1illcn Zur Zeit ausschlieGlich West-Berlin. 
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Sachlich ist der Vollzugsbeamte zustandig, wenn die getroffene oder zu 
treffende MaGnahme Aufgabe der Bchorde ist, in deren Dienst er steht, 
d. h. die Diensthandlung muB zu den Dienstobliegenheitell des handelnden 
Vollzugsbeamten gehoren. Nach herrschender Meinung bleibt die sachliche 
Zustandigkeit auch auBer Dienst erhalten. 

• Jede Verwaltungsbehorde bedarf flir die von ihr vor.genommenen 
Handlungen einer gesetzlichen Ermlichtigung (s. hierzu auch X/1, Erliiute­
rung 3). 

Darliber hinaus mlissen auch Vorschriften darliber bestehen, mit weldlen 
Mitteln die EntschlieGungen und Anordnungen der Behorde durchgesetzt 
werden konnen. Sowohl im Inhalt seiner Aufgaben als auch in der Wahl 
der fUr ihre Bewaltigung zur VerfUgung stehenden Durdlsetzungsmittel 
unterliegt alles hoheitliche Handeln clem verfassungsrechtlich verallkertell 
Vorbehalt des Gesetzes. 

Das Erfordernis der Ermachtigungsgrundlage fUr die Anwendung unmittel­
baren Zwanges ergibt sich aus dem verfassungsrechtlich begrlindeten Gesetz­
maGigkeitsgrundsatz. 

Das Einschreiten der Vollzugsorgane ist also nur dalln geredufertigt und 
damit rechtmaGig, wenn eine gesetzlidle Grundlage dafUr vorhanden ist 
(Ermachtigungsgrundlage), das Tatigwerden und -sein sidl "im Rahmen 
der geltenden Gesetze" vollzieht. 

Dadurch soli der StaatsbUrger vor WillkUrmaBnahmen der staatlidlen 
Organe gesdlUtzt werden (s. hierzu VI., Die Bedeutung wcsentlicher ver­
fassungsredltlicher Bestimmungen flir Legislative und Exekutive im Hin­
blick auf die Allwendung von Zwang, s. insbesondere VI/6, Die allgemeine 
Handlungsfreiheit und ihre Grenzen, sowie VI/S, Die Effektividit des 
Rechtsschutzes). Das gilt besonders dann, wenn die Vollzugsorgane in 
Grundrechte des BUrgers eingreifen (s. hierzu VI/3, Die Bedeutung der 
Grundrechte fUr Staat und Gesellschaft) . 

Die wegen Art. 20 Abs. 3 GG37 absolut notwendige Ermachcigungsgrund­
lage fur jede Verwaltungstatigkeit (s. hierzu auch Vr., Die Bedeutung we­
selltlicher verfassungsrechtlicher Bestimmungen fUr Legislative und Exeku­
tive im Hinblick auf die Anwendung von Zwang (s. insbesondere VI/4, 
Die Bindung des Gesetzgebers an unaufhebbare Grundwerte der Verfas­
sung, SOWle X/1, Erlauterung 3) hat in bezug auf die Anwendung des 
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Verw:!itungs,:wanges - unmittelbaren Zwanges - cine zweifache Bedeu­
tung: Z~~ clOen muB sie die gesetzlichen Voraussetzungen flir das Tatig­
werden ubcrhaupt geben, d. h. das Treffen einer bestimmten MaBnahme 
oder Anordnung liherhaupt zulassen (allgemeine Ermachtigungsgrundlage' 
gcllt z. T .. in sa.chJiche Zuscandigkeit tiber), zum anderen muB es aber ;1.Uch 
l.!r1aubt selO, dlCse Anordnung u. U. zwangsweise durchsetzen zu konnen 
d. h:~ die .Anwen?ung unmittelbaren Zwanges muB ausdrlicklich flir zulas5'i~ 
crltlart SCIO (spezIC!le Ermachtigungsgrundlage). 

Auf ?as unbedingte Vorhandcnscin einer Ermachtigungsgrundlagc wird 
aU~l lin § ~ Abs'.l UZwG BIn i. V. m. Nr.3 und 5 AV Pol UZwG Bin 
zWlOgend hlOgewlesen. 

Der Passus "in rechtmaBiger Auslibung ihres Dienstes" weist dabei auf d'e 
allgemein.e ~nd die .Formulierung "soweit die Anwendung gesetzlich ... z~­
geJasscn 1St auf die speziellc Ermachtigungsgrundlage hin (5. hierzu ins­
be.sondcre VIII., Die Ausgangsrechtsgrundlage flir die Anwendung un­
InJtt~lb~ren Zwanges bei der Auslibung offentlicher Gewalt durch die 
lPoltzcl-]Vollzugsbeamten des Landes Berlin). 

~. ~u d~n allgem,cincn Rcchtma/1igkcitsvoraltssetzllngen zahlen die Pflicht­
maBlgkelt und die VerhaltnismaBigkeit, jewcils mit ihren einzelnen Ele-
menten. 

Die l~fl~~htma/1igkeit der Ermesscnsentscheidllng (s. hierzu insbesondere 
X/l, hrlauterung 4), vcrlangt, daB sachliche Oberlegungen dahin gchend an­
gc~tellt werden, .ob man liberhaupt tatig werden 5011 (EntschlieBungsermes­
sen) und wenn )a, welche(s) VOh den geeigneten und moglichen Mitteln zur 
Abwehr dcr. Gef~hr odcr Bcseitigung der Storung bei vernlinftiger Beurtei­
lung .. dcr. Sltuatlo.n am zweckmaBigsten und dem (den) Betroffenen aus 
vc~standltchcn. Grunden nod~. zuzumuten sind (ist) (Auswahlermcsscn) (im· 
wcllcren s. lllerzu XI1, Erlauterung 4 sowie XIS E 1" t 34 ).. . ... . " r au erung ; zur 
V~r lal~l1lsmaBlgkelt s. IX/6, Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit -
11ut wCltcrcn Rii!;kvenveisungen -). 

Pe!llt z. B •. nur cin einziges Element des Grundsatzes der VerhaltnismaBig­
I~elt, dann I~t der gesamte Grundsatz nicht als erflillt anzusehen; damit ist 
cI.ne entsdlclden?c .V?raussetzung flir die RechtmaBigkeit der MaBnahme 
llIdlt gcgeben, nmilln 1.t dann die gesamte Ma/1nahme redmwidrig. 
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• Die Verantwortlichkeit von Person en flir gesetzmaBiges Verhalten, d. h. 
filr ein durch den Willen bestimmtcs Tun oder Unterlassen oder filr den 
gesetzmaBigen Zustand von Sachen ergibt sich aus dcn Redlten t1l1d Pflich­
ten, die der einzclne in der Gemcinschaft besitzt und deren auBerc Gren­
zen ihm durch das Grunclgesetz (Art. 2 Abs. 2 GG40) gezogen werden. Wcr 
liber den dort gesetzte\1 Rahmen des Rechtes auf freie Entfaltung seiner 
Personlichkeit hinausgeht und damit die gleich starken Redlte anderer ver­
letzt, gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder gegen das Sittengesetz 
verstolh, wird von den zustandigen Organen, u. U. auch mit unmittelbarem 
Zwang, wieder hinter die auch ihm gczogcnen Schranken zurlickgedrangt 
(s. hierzu VI/6, Die allgemeine Handlungsfreiheit und ihre Grenzen sowie 
VI/7, Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit). Auf Schuld 
odeI' Nichtschuld kommt es bei dieser Verantwortlichkeit nidlt an oder 
bestenfalls nur ins owe it, als die Gemeinschaft bcstimmte gesetzwidrige 
Verhaltensweisen nicht nul' nicht duldet, sondern wegen ihres besonderen, 
gemeinschaftsschadigendcn Charakters zugleich auch noch strafrechtlich ver-

folgt. 
Del' ridJtige Adressat ciner MaBnahmc ist also immer derjenige, der als 
Storer oder Straftatel' nadl Lage del' Dinge nur in Betracht kommt. Gegen 
ihn muB sich primar das Handeln der Vollzugsbeamten ridlten. 

Die Anwendung von Zwang muB sieh, polizeiredlt1ich gesehen, gegen den 
Storer richten, d. h. gegen denjenigen, der nicilt normgemaB handelt, ins­
besondere gegen den, del' durch sein Verhalten Gefahren flir die offentliche 

Sicherhcit und (oder) Ordnung verul'sacht. 

Die Gefahr kann ausgehen von einem Tun oder Untcrlassen des Storers 
selbst oder von dem vom Storer zu vertretenden urdnungswidrigen Zu­
stand einer Sache, wobei der letztc Fall eigentlich nur ein Untcrfall des erst­
genannten ist, weil der Storer das unterlassp.n hat, was er hattc tun solI en, 
namlich den Zustand der Sache so zu el'halten oder cinzurkhtcn, daB von 

.0 Artikel2 GG 
(1) Jeder hat das Recht anf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er 
nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmagige Ordnung 

oder das Sittengesetz verstogt. 
(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit 
der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund cines Gesetzes 

eingegriffen werden. 
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iht keinc Gc:fahten ausgehen konnen. Dic Zwangsgcwalt richtet sich gegen 
denjcnigert, der die Herausgabe ciner Sache oder die Vornahme, Duldung 
ode\' Untcrlassung einer Handlung verweigert, obwohl er aus GrUnden des 
offentlichen Rechts hierzu verpflichtet ist. Die Storercigcnschaft und damit 
die Befugnis der Vollzugsbeamten, insbesondere der PoHzel, bel Storungen 
cinzuschreiten, setze kcin schuldhaftes Verhalten - Vorsatz oder FahrHis­
sigkeit - im strafrechdichen Sinne voraus; daher konnen Ma8nahmen des 
unminelbaren Zwanges auch gegen sttafrechtlich nicht verantwordiche Per­
sonel1 - Kinder, UnmUndige, Volltrunkene - durchgefiihrt werden. 

Der Gehrauch der SchuGwaffen nach dem UZwG Bin gegenUber diesen 
Personen dUrfte allerdings unverhaltnismaGig sein; gegeniiber Personen, 
die sich dem iiul!eren Eindruck nach noch im Kindesalter befinden, verbieret 
cr sich darUber hinaus ohnchin wegen def zwingenden Beachtung von § 9 
Abs.3 UZwG Bin i. V. m. Nr. 42 u. 43 der AV Pol UZwG Bin. 

Umer gewissen Umstanden kann unmittelbarer Zwang nach polizeirecht­
lichen Grundsatzen auch gegen einen "Nichtstorer'" angewandt werden 
(§ 21 PVGH). diesc:s jedoch nul' dann, wenn es nur Aufrcchterhaltung der 
offendichen Sicherhcit und (oder) Ordnung notwendig ist, gegen einen an 
:.ich Unbeteiligten vorzugehen. Derartige MaBnahmen setzen jedoch voraus, 
daB cine Hcranziehung des Storers nicht moglich ist oder nicht ausreicht 
odcr eine /loch grofSere Storung der offendichen Sicherhcit und (oder) Ord­
llung herVl)rrufen wurde. 

Es gibe abet auch Piille, wo der Storer oder Straftater (Polizeipflichtiger) 
nicht sofort fcststcllbar ist, der Vollzugsbeamte also gar keine Person(en) 
hat, an die er cine VerfUgung zur l3eseitigung der Storung oder Abwehr der 
Gcfalir richtcn konnte. Angcsichts der Bedeutung, die ein Eingriff in die 
Rcolte cines UnberciJigren darstellt, setzt die Anwendung des unmittelbaren 

~1 § 21 PVC 
Zur Bcscitigullg ciner bcrcits eingcuetenen Storung der offcntlichcn Sicherheit oder 
Onlnuns orlcr zur Ahwehr ciner unmim>lbar bt:Vorstehcnden polizcilic:hen Gefahr 
diirfen die Poli7.1!ihchorden, falls die Bescitigung der Storung oclet die Abwehr der 
GClahr auf andere Weise nicht moglidl ist, MaBnanmen ;luch gegen PeTsohen tref­
fen, die nadl den % 18 bis 20 nicht polizdpflichtig sind, Diese MaBnahmert dUr­
fen indc$scn nut gctroffcn und aufredttcrhalten werden, sowcit oder solange die 
PolilcibehUrcle niche andere zur Deseitigung cler Gcfahr fiihrencle MaBnahmen 
treftcn k:llill. 
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Zwanges in jedem Falle voraus, daG die Durchfiihrung der MaGnahme un­
unganglich notwendig ist und ihl' Zweck auf andere Weise nicht erreicht 
werden kann. 

• Aber auch die :m die OurchfUhrung einer Anordnung oder MaGnahme 
billigerweise zu stellenden Formvorschriften sind wesentlicher Bestandteil 
der Voraussetzung zur RechtmaGigkeit des Verwaltungshandelns. 

An sich gilt ja fur VullzugsmaBnahmen regelmaBig der Grundsatz der 
Formlosigkeit. Bescimmen aber Gesetz (z. B. UZwG Bln, StPO), Vcrord~ 
nungen, Verwaltungsvorschriften (z. B. AV Pol UZwG BIn), Anordnun~ 
gen, Erlasse, Weisungen (z. B. DV 1, Dienstanweisungen, Dienst- und Vol1~ 
zugsordnungen; Rundschreiben) oder Befchle rechtmaBig ausdriicklich eine 
entsprechende Formiichkeit. bei del' Vornahme einer Amtshandlung, dann 
ist ihre Beach.tung zwingend geboten. 

Eine wcsentJiche Forrnlichkeit enthalt z. B. § 10 UZwG Bln, wonadl cler 
SchuBwaffengebrauch anzudrohel1 ist. 

Nr. 45 AV Pol UZwG BIn. bestimmt darUber hinaus u. a., daB del' Warn­
schuB steil in die Luft abzugeben ist. 

FUr den Gebraudl des SchlagstOcks gilt beispielsweise Nr. 91 a) AV Pol 
UZwG BIn, wonach Schlage auf Kopf, Nierengegend oder Unterlcib unzu­
lassig sind. Wenn sich nicht schon nach dem Grunclsatz der VerhliltnismaBig­
keit (5. hierzu insbesondere IX/6, Der Gr;lndsatz der VcrhaltnismaBigkeit 
_ mit weiteren Rilckverweisungen -) eine derartige Schlagstockanwen­
dung verbietet, dann abel' auf aBe Hille wegen des ausdrUcklichen Gebots, 
diese Formvorschrift zu bcach.tcn. Durch Nichtbefolgung der Formvor­
schriften wird jedenfalls eine bis dahin vielleicht noch rechtmaBige MaB­
nahme rechtswidrig und wiirde ggf. strafrechtliche, (amts-)haftungsrecht­
liche oder (und) diszipiiii.Zrrechtliche Folgen nach sich ziehen (s. hierzu 
XL, Die Haftung des Vollzugsbeamten bei unrechtmaJ3iger Allwel1dung 
unmittelbaren Zwanges). 

Siehe hierzu IX/2. b) unci 2. e), Zulassigkeit der Anwendung unmittelbarcn 6. 
Zwanges sowie IX/4, insbesondere 4. g), Vollzugsbeamtc des Landes Berlin; 
siehe aber auch XIS, Erlauterung 34. 

• Das UZwG Bin gilt nur fur die AusUbung unmittelbaren Zwanges bei 
AusUbung offendicher Gewalt zur Durchsetzung rechtmaJ3igen Verwal-
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tungshandelns. Es gilt nicht als Rechtzgrundiage der Zwangsanwendung bei 
Vorliegen der sogenallOten Notrechte. Diesf:: Bczeichnung ist ein Oberbegriff 
fUr Rechtfertigungs- und Entschuidigungsgrtinde des Burgerlichen Rechts 
und des Strafrechts. 

Es werden davon aile diejenigen Vorschriften erfalh, die neben den polizei­
rechtlichen Bestimmungen Ubcr die dort enthaltenen Einzeltatbestande zu­
lassigen Zwanges oder Schu13waffengebrauchs hinaus durch eine Art Gene­
ralklausel weitere Rechtfertigungen fur Zwangsma6nahmen, wie auch den 
Einsatz der Schu6waffe, bieten. 

1m einzclnen handelt es sid; hierbei urn: 

• die Notwehr (§ 53 StGB26, § 227 BGB27) 

• den Notstand (§ 54 StGB28, §§ 22820 und 90430 BGB) 

• den Notigungsstand (§ 52 StGB31) und 

• dell tibcrgesetzIichen Notstaud. 

1m Gegensatz zum UZwG (des Bundes) und der vergieichbaren Vorschriften 
cinzelner BundesHinder rechnet das UZwG BIn zu den sogcnannten Not­
rechten aud1 noch die Selbsthilfe (§ 229 BGB32). 

Hierunter versteht man das Redlt, aus eigener Macht Ma6nahmen zur 
Sidlcrung ouer Durchsetzung cines Anspruches zu treffen, also private Ge­
waltanwendung, d. h. die eigenmadltige angriffs- bzw. gewaltsame Siche­
rung oder Befriedigung cines redltlichen oder tatsadllid1en Anspruches. 

Die alJgemeinen Notrechte gel ten fur und im Verhaltnis zu jedermann. Die 
Bcstimmungen tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges dagegen sind 
v' mchriftcn, die einem bestimmten Personenkreis, namlich den VoIIzugs­

beamten, Zur DurdlSetzung hoheitlidler Anordnungen oder zur Durchfiih­
rung Ihnen tibetragener hoheitlicher Aufgaben den Einsatz bestimmter 
Zwangsmittel, wie z. B. auch der Schu6waffe, erlaubcn. FUr die Frage, ob 
sich jm konkreten Fall die ZuHissigkeit des Einsatzes der Schu6waffe nach 
den offentlich-rechtlichen Tatbestanden der einsdliagigen Notrechte richter, 
ist deshalb zunachst wichtig, zu wclchem Zweck das Zwangsmittel _ und 
hier ist die SchuBwaffe gemeint - eingesetzt wird. Diem dieser Einsatz 
der VerwirkIidmng bestimmter hoheitlicher Aufgaben des Polizeirechts, so 
kommen die Tatbestande des unmittelbaren Zwanges Zur Anwendung. 
Handelt es sidl jedodl urn die Abwehr von rechtswidrigen Angriffen, die 
unabhangig von der hoheitlichen Tatigkeit drohen, so sind die in den Tat-
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bestanden der Notrechte gegebenen Kriterien entscheidend. BioBe Verteidi­
gungshandlungen dienen nicht der Durchsetzung hohei~Iich~r Akte und 
kommen deshalb als MaBnahmen unmittelbaren Zwanges mcht 10 Betracht. 

In der Entscheidung des BGH - 1 StR 218/58 - vom .4. Juli 195.8, NJW 
1958, S.1406, nur Leitsatz (s. Anhang, XIII/1, Ge~lchtsentsdl~ldungen, 

XIII/1. f) wurden die Notremte selbstandig neben die Vorschrlften d.es 
UZwG (von Hesscn) gestellt. Danach konnen zur DurdlsetZung hohelt­
licher Ma6nahmen die Notrechte nicht in Anspruch genommen werden. 

Fiir den Vollzugsbeamten ist die Kenntnis aller Notrecht: jedoch ;on 
grundsatzlicher Bedeutung, weil er u. a. - bedingt d~rch sellle berufll~e 
Tatigkeit - immer wieder in Situationen kommt, dte er nur durch die 
Anwendung einer Zwangsma6nahme bestehen kann, deren Rechtsgrundlage 
aber letzlich nicht das UZwG BIn ist; nach § 1 Abs. 3 .~lll~ § 8. Abs. 4 
UZwG BIn i. V. m. Nr. 6 A V Pol UZwG BIn werden namhch. die Vor­
sdl):iften iiber die sogenannten Notrechte bei der Anwendung unmlttelbaren 
Zwange~ vom UZwG BIn nicht beriihrt. 

Diese Bestimmungen haben eigentlich nur Hinweischarakter~. de~n der. Ge­
setzgeber wollte hiermit lediglim auf schon beste~e?de~ ahnhche, e~nen 
Teilaspekt des Sachverhalts bereits regelnde Kodtftkauonen. verwelsen. 
Diese anderen gesetzlichen Regelunge~ sollen von dem ~Z:vG Bl~ "u~be­
ruhrt" bleiben und in ihrer ursprunghchen Bedeutung fur Ihren blshengen 
Anwendungsbereim daneben weitergelten; sie liegen auBerhalb des UZwG 
BIn. 

HierdLlrch ist klargestellt, daB dem Vollzugsbeamten sein personliches ~ot­
recht dtlrch die gesetzlichen Vorschriften tiber die Anwen~ung unmlttel­
baren ZW;l,oges nidit genom men wurde und da6 z. B. dl.e zum SchuB­
waffengebrauch berechtigten Personen wie jedermann,. der ~llle. Schu6waff.e 
fuhren darf, ermachtigt sind, im FaIle der Notwehr (elllschhe6hch der Not­
hilfe) und des Notstandes erforderlichenfalls auch von der Sch~K~vaff.e Ge­
brauch mach en zu konnen (s. hierzu insbesondere IX/2, ZulaSSlgkelt der 
Anwendung unmittelbaren Zwangcs). 

• 1m Hinblick auf die zulassige Anwendung hoheitlicher ZwangsmafJ­
nahmen stell en jedoch die Notrechte keine Erweiterung des Rechts dar. 

Hier gilt uneingeschrankt das Prinzip der GesetzmaBigke.it der Verwaltung, 
das gerade im Bereich der Eingriffsverwaltung, wozu Insbesondere MaB-
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nahmen des unmittelbaren Zwanges gehoren, von gI"'.;ndgesetzlicher Bedeu­
tung ist (5. hierzu VII4, Die Bindung des Gesetzgebers an unaufhebbare 
Grundwene der Verfassung). 

Unter den allgemeinen Voraussetzungen fiir die RechtmalSigkeit der An­
wendung des unmittelbaren Zwanges - und damit auch fiir den Einsatz 
der SchuLl.waffe - ist dieses Prinzip an dem Begriff der Ermachtigungs­
grundJage anschaulich erlautert worden (s. hierzu Xl1, Erlauterungen 3 
und 5 sowie XJIf/2, Praktische Falle der Anwendung unmittelbaren Zwan. 
gcs, 2. a) LosungsschcmaJ. 

Danach sind sowohl der Kreis der hoheitlichen Aufgaben als auch der 
Katalog der zu ihrer Verwirklithung zur Vediigung stehcnden und von 
jcdcrmann zu duldenden MaBnahmen gesetzlidl zu bestimmen. EntMIt 
nUll aber ein G!!sctz so, wic es die Vorschriften iiber den SchuBwaffen­
gcbraudl tun, speziell fur die Durchsetzung hoheitlicher Aufgaben cine 
Regelung dariiber, wann ein besrimmtes Zwangsmittel zugelassen werden 
darf. so geht diese spezielle Ermachtigung fiir hoheitliche MaBnahmen je­
dem tiber den Bereich der hoheitlichen Handlungen hinausgreifenden allge­
mcincn Redltfertigungsgrund vor. Der Staat verzichtet darauf, sich allge­
meiTlcr Rechte zu bedicnen. Er unterwirft sich, insbesondere im Hinblick 
auf den Katalog der Grundrccllte im GG, fiir den Bereich der Eingriffsver­
waltung bei seiner Tatigkeit besdmmten speziellen Schrankcn (5. hierzu VI., 
inslx's()Jlderc VI!.3, Die Bedcutung der Grundrechtc flir Staat und Gesell­
schaEt), deten Bcadltung gcgcbencnfaJls vor den Vcrwaltungsgerichten ein­
gcklagt werdcll knnn. Forsthoff hat am Beispiel der sachwidrigen Koppe­
lung mehrcrer Verwaltungsobliegenheiten demonstriert, "wie wichtig es ist, 
an clem Grundsatz. ausnahmslos festzuhalten, daB die Verwaltung nur die­
jcnigen Zwant;sOlittci anwendcn darf, die ihr fiir den konkreten Fall gesetz-
lidl zucrkannt sind". 

• 

Dieser Rcclmlage kann nur dadurch Redlllung getrag~n werden, daB man e 
sclHlrf 1.wisdlcn denjl!lIigen Normcn trennt, die belicbige SadlVerhaite und 
jcd,'n bctreffen, und denen, die speziell fiir Vollz.ugsbeamte bei der Durch­
sctzung hoheitlichcr Aufgaben bestimmt sind. Jcdes staatliche Handeln muB 
wcgen des Grunds:ttzes der Gt'setzmal3igkeit der Verwaltung gerade an der 
fUr den jeweiligen hoheitlichen Zweck gesetzten speziellen Norm gemessen 
werdetl. Der bobeitliche SdmBwaffengebrauch richter sich deshalb allein 
uadl den offentHch-rechtlidlell Vorschriften. 
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Auch wenn Rechtsgiiter des Staates, z. B. Staatseigentum in Form offent­
licher Gebaude etc., gefahrdet sind, mii:.sen die Grundsatze des offentlich­
rechtlichen SchuBwaffengebrauchs beachtet werden. Keineswegs darf der 
Staat durch seine Organe fiir sich selbst Notwehr iiben. Seine eigenen 
RedltSgiiter schiitzt der Staat mit den gleidlen Mitteln wie die RedltSgiiter 
seiner Biirger. Erst da, wo tmabhangig 7)01/1 hoheitlichen Au/trag der Voll­
zugsbeamte selbst personlich bedroht ist, kann das allgemeine Notrecht fur 
ihn Geltlmg finden. 

Es kann jedoch kein Waffengebrauch zur Erreichung eines polizeilich gebo­
tenen oder gewiinschten Erfolges, der nach dem UZwG Bin nicht recht­
maBig ware, mit straf- oder biirgerlich-rechtlichen Vorschriften geredltfer­
tigt oder entschuldigt werden. Der Vollztlgsbeamte kann unmoglich bei der 
Erledigung seiner hoheitlichen Aufgaben unter Umgehung der offentlich­
rechtlichen und durch Inanspruchnahme der straf- bzw. btirgerlidl-recht­
lichen Bestimmungen das tun, was ihm ais Vollzugsorgan seiner Behorde 
u. a. nach dem UZwG Bin versagt ist. Hoheitliches Einschreiten kann nicht 
mit Nothilfe gerechtfertigt werden (anderer, aber falscher Ansicht u. a. 
Greiner, in "Die Polizei", Heft 4/71, S.104 - Nochmals Probleme des 
SchuBwaffengebrauchs -, Carl-Heymanns-Verlag Koln, Berlin 1971 und 
Linder in "Deutsche Polizei", Heft 7172, S.211, Verlag Deutsche Polizei, 
Hilden 1972); die entsprechenden Vorschriften aus StGB und BGB sind 
demzufolge auch nicht subsidiar (aushilfsweise), sondern stehen gleichrangig 
neben VwVerfG, VwVG, VwGO und UZwG Bin. 

• Unberiihrt bleiben die Gesetze, die jedermann das Recht einraumen, un­
mittelbaren Zwang in bestimmten Fallen anzuwenden, unabhangig davon, 
ob er VoJlzugsbeamter ist oder nicht (Notrechte nach StGB und BGB). Diese 
Vorschriften bleiben unberiihrt und werden durch das UZwG Bin nicht 
eingeschrankt. 

In den Fallen aber, in denen eine gewisse "Gesetzeskonkurrenz" zwischen 
UZwG Bin und anderen Spezialgesetzen (z. B. § 119 Absatze 5 und 6 StPO 
zu § 20 UZwG Bin) besteht, gelten die Nicht-UZwG-Bln-Vorschriften, und 
zwar deshalb, weil diese Bestimmungen Angaben iiber die Art und Weise 
der Anwendung unmittelbaren Zwanges fiir ein bestimmtes Zwangsmittel 
enthalten, deren Beachtung nach Nr. 6 der AV Pol UZwG Bin dem UZwG 
Bin vorgeht. 
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Nun gibt es aber nuch Gesetze, die nur eine allgemeine Zwangsanwendung 
(Ermadltigung) zulassen (1.. B. Geset1. zur Bekampfung der Gesch1echts­
krankhdtcn, Gcsetz tiber die Unterbringung von Geisteskranken und Such­
tigen, Gesetz tiber den Brandschutz und die Hilfeleisrung bei Notlagen), 
ohlle tiber die Art und Weise oder die Voraussetzungen zur Zwangsanwen­
dung ctwas auszusagen. Hier ist dann im AnschluB an die in <.liesen Ge-
5ctzen gegebene Ermlichtigungsgrundlage das UZwG Bin beziiglich der 
Anwendung unmittelbarcn Zwangcs zur Durchsetzung der vorgesehenen 

MaBnahme hcranzuziehen. 

Die Formulierung "Art und Weise" ist - so gesehen - miBverstandlich; 
gemcint scin kanri hicrmit eigentlidl nur das Aufzlihlcn der Voraus5etzun­
gen Zur Allwcndung cines bcstimmten Zwangsmittels in bestimmten Fallen 
und nidI!, wie man falschlicherweise dieser Formulierung entnehmen 
konnte, eine Aussage iiber das "Wie", die Form der Anwendung von 
Zwanssmittcln (1.. B. Nr. 91 a) AV Pol UZwG Bin = echte "Wie"-Vor­

schrift). 
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Priifung des Sachverhaltes durch den 
Vollzugsbeamtfm 

1st die Anwendung unmittelboren Zwonges rechtlich zulassig~ 

UZwG Bin 
Zo Bo: § 11 UZwG Bin 

Anwendung 

andere gesetzliche 
Bestimmungen 

Zo Bo: § 119 StPO 

Anwendung 
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• Nun haben aber mehrere Ereignisse in der jungsten Zeit, wie Bankuber­
falle mit Gcisclnahmen und anderen Gewaltverbrechen gezeigt, daB die 
V{'rwci~ung auf strafreclltliche Rechtfertigungs- bzw. SchuldausschlieBungs­
grlinde nidlt ausreicht. Es gibt namlich Palle im praktischen Vollzugsdienst, 
in den en die Inansprud1l1ahme der individuellen Notrechte gerade fur den 
(Polizei·)Vollzugsbeamten nicht genugt; das kann dann gegeben sein, wenn 
SiJl die unpriingJiche Situation hoheitlicher Tatigkeit, u. U. gerade wegen 
dl'~ hercchtigtcn Einsatzes unmittcIbaren Zwanges, zur Notwehrlage wan­
delt, wenn .llso der hohcitlidl t:itig werden de Vollz<.lgsbeamte wahrend der 
J)urdlSC,l.Ung eincs Verwaltungsaktcs oder einer sonstigen obrigkeitlichen 
Ma/!nahme in cine solche Not gerat, daB er den ihm in Form cines An­
griffcs mit gcgcnwartiger Gefahr fur Leib oder Leben entge~engesetzten 
Whh~rHand nur unter Anwendung der SchuBwaffe abwehren kann. 

lkt$picl: W1ihrcnd der Vornahme einer Personalieniiberpriifung schlagt 
der Fe5tgchaltene plOtzlich mit einer Stahlrute oder Fahrradkette Um sich 
Ullt! bringt dadurch den Vollzugsbeamten in crnste Gefahr. 

Die fur die Durdlfiihrung hoheitlichen Handclns vorgesehenen speziellen 
Vundlriften uber den Gebraudl der SdlUBwaffe (UZwG BIn) versagen 
hil'r unci geben dem Vollzugsbeamten in diesen PaUell keine Hilfe bei der 
l3eurtcilung der RedlttnaBigkeit einer den Widerstand brechenden Zwangs­
lllJ.lSn.lhme. Diesc Situation ist deshalb so unbefriedigend, weil der Voll­
:tug~b~al11tc eine LagI.', in die er nur wegen der Ausubung seiner Amts- und 
Herufspflidmn gckommen ist, mit Notwehr redltfertigen muB und die 
Redmbegriindung fur seine im unmittelbaren Zusammenhang mit einer 
V\lllzug~n1.1gl1ahmc gctrofTenen Entschcidung zum SchuBwaffengebrauch 
It,t .. tlidl nidlt im ~-igcntlich dafur vorgesehenen Gesetz (UZwG Bin) finder. 

Zw,\r sagt § 15 Abs.2 VwVG25 als eine die allgemeinen vollstreckungsrecht­
liJ\l'1l VorJ.um~tl.ungcn rcgeinde Vorschrift, daB der bei Ersatzvornahme 
oder uJ\lllittclbarclll Zwang yom Pflidltigell geleistete Widcrstand mit Ge­
w.tlt gebruJlcll werden kann, das UZwG BIn als spezialgesetzliche Rege­
lung cn~~t dicses Recht jedoch durcll die erforderliche Beadltung der §§ 11 
bis 16 UZwG Bin bcziiglich des SchuBwaffengebrauchs wieder ein; die 
vlIrlicgende Situation \Vird nicht von ihm erfagt, denn ein SchuBwaffen­
gebraud\ in F;illen der Notwehr oder der Nothilfe (§ 53 StGB2G) wird 
clurcll die ent$prechcndell Vorscllriften des UZwG BIn nicht als hoheidiche 
M.1111lahme ausgcwiescn. Yom UZwG BIn werden bezuglich des SdlUB-
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waffengebrauchs nur solch'e Angriffe auf Leib oder Leben erfaBt, die sich 
gleichzeitig den Umstanden nach als Verbredlen darstellen oder als Ver­
gehen, die unter Anwendung oder Mitfuhrung von ScllUBwaffen oder Ex­
plosivmitteln begangen werden. 

Vor aHem fur die Palle der gefahrlichen Korperverletzung (§ 223 a 
StGB42), bei denen der SchuBwaffengebrauch das letzte Mittel ist, u.m den 
Angriff abzuwehren, ware im UZwG BIn einc rechdiche Moglidlkelt zum 
Gebrauch der SchuBwaffe mehr als nlitzlich. 

Beispiel: Ein Passant wird von vier bis flinf Personen, die mit Waffen 
(z. B. Messern, Schlagringen, Totschlagern; jedoch nicht ~chuBwaffen). a~s­
geriistet sind, geschlagen und gefahrlich verletzt. Ein emzelner (Pohzel-) 
Vollzugsbeamter kommt hinzu und kann die Tater nur durch die Abgabe 
eines Warnschusses oder notfalls durch einen gezielten Sd1UB von den Ge­
walttatigkeiten abhalten. 
Der Vollzugsbeamte ist hier genotigt, § 53 StGB26 heranzuziehen, wenn cr 
die Situationdurch den Gebraudl der SchuBwaffe Idaren muB. Die Recht­
maf1igkeit dieses SchuBwaffengebrauchs besnmmt sich dann nach de.n Vor­
schriften liber die Notwehr (hier: Nothilfe) und den dazu entwlddten 
Rcchtssatzen nicht aber nach den Normen aus VwVG, VwGO, UZwG 
Bin i. V. m. den A V Pol UZwG Bin, denn die §§ 8 und 9 UZwG Bin, ins­
besondere aber die §§ 11-15 UZwG Bin lassen einen SchuBwaffengebrauch 
bei Vorliegen der hier genannten Umstande nicht ~u. Bei der gesdl~lderten 
Sachlage handelt es sich namlich nach Lage der Dmge weder um em Ver­
bredlen !lOch um ein Vergehen unter Anwendung oder Mitftihrung von 
SchuBwaffen oder Explosivmitteln. Auch § 16 UZwG Bin (SchuBwaffen­
gebrauch gegen eine Menschenmenge) kann ?icht einset~en, da die Anzahl 
der Tater zahIenmaBig sofort iiberschaubar 1St und es Slch demzufolge um 
keine Menschenmenge im Sinne des Gesetzes hand~lt, auf die § 16 UZwG 
BIn i. V. m. Nr. 68-72 A V Pol UZwG Bin anwendbar ware. 

Es sind aber neben der gefahrlichen Ki5rpervcrletzung audt andere Ver-

42 § 223 a StGB 
(Gefahrliche Korperverletzung) . ' 
1st die Korperverletzung mittcls einer \Vaffe, insbesondere emes Messers oder emes 
anderen gefahrlichen Werkzeugs, oder. mitte!s cines hinterlisti~en Oberfalls odcr 
von mehreren gemeinschafdich, oder mlttels emer das Leben gef~hrdenden Behand­
lung begangen, so tritt Frciheitsstrafe nicht unter zwei Monaten em. 
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gchen denkbar, die eincn Angriff auf Leib und Leben darstellen konnten. 
So kann cs moglich scin, daB in letzter Konsequenz gefahrliche Eingtiffe in 
dell Ba11l1-, Sdliffs- oder Luftvcrkehr (§ 315 Abs.1 StGB43) oder gemeinge­
fiihrliche Beschadjgungen widltiger Bauten wic Schleusen, Wehre, Deiche, 
i>amme (§ 321 Abs. 1 StGBH), die glcimzeicig unmittelbar Leih und Leben 

., § )IJ SIGB 
(Gef:thrlichc Eingriffc in den Hahn-, Sdliffs- oder Luftverkchr) 
(1) \Vcr die Sichcrhcit des Schiencnbahn-, Schwcbcbahn-, Schiffsanlagen- oder 
l.uftvcrkehrs dadurch bceintrad1tigt, daB er A 
1. Anlagc'l arler Bcfiirderung5mittel zerstort, beschiirligt odet bescitigt, ., 
2. IIindcrnim bcrcitet, 
3. f.\lsche Zeichen oder Signale gibt odcr 
·L "melt ahnlicilcn, cbcnso gefahrJicheIl Eingriif vornimmt und dadurch Leib oder 

Leben cines anderen odet {remde S;1chen von bedcutendcm Wert gef1ihrdet, 
wini mit PreihdtsStrafc von drci Monatcn bis zu fUnf Jahren beserafr. 

(2) ()~r Ycrsudl ist m.lfbar. 
(3} lI.wlclt der Tater in der Absicht, 
1. cincn Ungluduf.dl herbeizufuhren oder 
2. Cille andere Straft;\t zu ermQglichen oder 'loU verdeckell, so ist die Strafe 

Frcihcitmrafc nidlt unter cinem Jahr, in minder smweren Fallen Freiheitsstrafe 
VOll scchs MOllaten bis zu fiinf Jahren. 

(4) Wcr in den Eillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrHissig verursadlt wird mit 
J:reiheitsstrafe his zu fUnf Jahren bestr.lft. ' 
(5) Wcr in u:n Fa!lc~ ~e$ .Absatzcs ~ fahrHiss!g handelt ulld die Gefahr fahrlassig 
vcrurs.n:lH, ":Ird nm hClheltsstrafe bls zu zwel Jahren oder mit Geldstrafc bestraft. 
(6) Da, Gerlcht kalln ill dell Fallen der Abs1itzc 1 bis 4 die Strafe nam seincm 
Ermmcn mildL'rn (§ 15) odcr VOll ciner Bestrafung nam diesen Vorschriften ab­
sc!ll'Il, wel1ll der T:lter freiwillig die Gcfahr abwelldet. bevor ein erheblicher Sach­
sdhl,!cn ClltHcht. Untcr dcrsclbell Voraussctzung wird der Tater nicht naeh Ab­
s.\~Z <; ~cs:r~ft. W'ird ohne Zutun des Tiitcrs die Gcfahr abgcwendet, so geniigt 
s~m frcI\vIlhgc5 und ernsthaftcs BemUhen, dieses Zicl 1.U errcichen. 

.. § 321 SfG.B A 
(llcscll:iJigung von Wasscrbautcn u.li.) ., 
(1) Wet vorsitzlidt WasserleitUlIgcn, Schleusell, Wehre, Deiche, Diimmc oder an-
dc:re Wasscrba~tcn oder BrU.cken. Fiihrell. Wege odct SdlUt7.wehre odcr dem Berg­
wctks~~tncb dlcnendc Vomclltungen. 1.ur Wasscrhaitung, 2ur WeiterfUhrung oder 
~~I!l1 bn- und Ausfahren der Arbeiter 1.erstort oder beschadigt und durch cine 
dlc$cr Handlungcn Gef.lhr fUr OilS Leben oder die Gesundheit anderer herbei-
fuhn, wiro mit FrciheitSStfafe VOn dcei MOnatell bis 1.U fUnf Jahren bestraft. 
(2) 1st durch cine dieser Handlungen eine $dnverc Korpervcr!etZung verursacht 
wordell. so tritt J:reiheitmrafe bis zu {Unf Jahrcll und, wean der Tod eines Men­
sdu:n verurs.:tcllt worden ist. Frciheitsstrilfe nicht unter fiinf Jahren ein. 
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anderer gefahrden, nur noch durch den SchuEwaffengebraum verhindert 
werden konnen, ohne daB § 16 UZwG Bin (SchuBwaffengehrauch gegen 
eine Menschenmenge) Platz greift. 

• Es ist deshalb erforderlich, daB insbesondere der Polizeivol1zugsbeamte 
in diesen Fallen nicht nut wie jedermann strafrechtlich gerechtfertigt oder 
entschuidigt wird, sondeen daB ihm zur Erflillung seiner hoheitlichen Ver­
pflichtung zur Abwehr von unmittelbaren Gefahren flir bestimmte, wesent­
liche Rechtsgliter aum das hoheitliche SmuBwaffengebrauchsrecht einge­
raumt wird. 

Hinsichtlich der Anwendung unmittelbaren Zwanges im Notwehrfall be­
darE es einer besseren gesetzlichen Regelung. Dem Vollzugsbeamten kann 
nicht zugemutet werden, "liberall da, wo seine Befugnisse durch die Vor­
schriften des Polizeited1tS begrenzt sind, durch eine bloBe Mentalreservation 
pflichtung zur Abwehr von unmittelbaren Gefahren {lir besrimnlte, wesent­
was zu tun ihm ais Polizeibeamter versagt ist" (Herrmann Blei in JZ 
Nr.20 vom 20. 10. 1955, S. 627). Wollte man das von ihm verlangen, dann 
mliBte man ihn auch von der Wahrnehmung der entsprechenden Schutz­
funktionen entbinden. 

• Ferner wlirde der (Polizei-)Vol1zugsbeamte bei einem sich moglicher~ 
weise spater herausstellendert widerrechtlichen Ausweichen auf die Not­
wehr- und Notstandsrechre oder bei einer etwaigen Verletzung odcr Totung 
Unbeteiligter personlich haften. Das ist weder im Interesse des Burgers noch 
im Interesse der (Polizei-)Vollzugsbeamten vertretbar. 

Fur die Faile der Nothilfe bedeutet das: Handelt ein Vol!zugsbearnter als 
Nothelfer und damit erklartermaBen als "jedermann", so ist nicht der 
Staat im Faile einer Schadensersatzklage passiv legitlmiert, sondern der 
Beamte selbst. Man kann aber den (Polizei-)Vollzugsbeamten ncbcn den 
vielen zu bewaltigenden Konfliktsiruationen nicht nom das Risiko aufbiir­
den, flir einen m6g1ichen Schaden finanziell einstehen zu mlissen (so auch 
Dr. Gintzcl in "Die Polizei", Heft 1/1972, S. 5, Carl Heymanns Verlag, 
K61n, Berlin, 1972). 
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An. 34 GG'5 bekennt sich darum ausd "dd'ch 
er, dem Reclm- unci Sozials ,~u 1 zur Anstellungstheorie, wenn 
5t, .. cl ,taatsprmzlp folgend, bestimmt daB f' A 

t TU Ie aus AmtspflJchtsverletzun en ~ d" , ,ur n-
weils handelnde Amtstrager, dem ~es!'a~~ satzlJm d,:r Staat, nidlt del' je­
garantiert durm seine gro .. n F' k' Igten gegenuber haftet, Der Staat 
I'd Ilere manz raft dem G m"d' d' 
J lUng seines Ansprums und St IJ 'd I ' e~, a Igten Ie Verwirk-

tdger, indem er sic VOn ihre e . t sIIb 1 zug elm smutzend vor seine Ames-
D I' r unm!tte aren Haftung befreit 

em legt der Gedankc zugrund d B k ' ' 
fur den von ilun in Ausu"bu c', a A em VolIzugsbeamter das Risiko 
"cl ng semes IIltes m" I'd • 
,-, laden 7U tragen braudlt, \Venn'e d k ~g I 1erwelse verursadlten 
hohcitlicher Gewah gezwunge ' J d

Illan 
d raff~ semes Amtes ZUr Ausubung 

• J n 1St, ann ar Ih d' I' h ' 
til en'n Dienst er steht nidle f" d' I' In, Ie staat Ie e Instltution, 

, ur Ie '0 gcn aus se E·L 'd 
er 7Ue gewisscnhaften Amtsc f"II • men '/ltScrlel ungen, die 

r u ung getroffen hat h E'.L" 
vcr.ll1twortlirh mamen Er b' V ,one mSUlrankungen 
der RikkgrifF vorbehal'ten' Sets le~ orsat:. und grober FahrHissigkci. bleibt 
b ' '" llcrzu aUcrl XI D' H f 

eameen bei unredltmiiBiger Ad'" Ie .La wnl; des Vollzugs-
• nwen ung unmmelbaren Zwanges). 

G Auf cinen weiterel1 Gedanken soli noch h' . 
pr.lkthdH.'1l VoJlzlIgsdicnst audl Situ' .mgewlesen werden: Es gibt im 
lind (bs "Wie' des SdlUn fF batlonden, m denen Vorgesetzte das "Ob" 

I~wa enge rau lS anord " 
mlllg inJividuelJer Notweh d N h'lf nen mussen. Da Zur Lei-

r () er Ot 1 e abc k' d' i·.L 
tung hcsteht, brauclltc der VolIz b ' d r eme lenst IUle Verpflim-
nidlt n.l(:llzukommen. ugs eanlte erartigen Anordnungen aum 

e J),truber hinaus gilt wie bisher aum ' . 

• 

7ugsbe,1llHe beim Gehraudl der Sd)~Bwa~elterhIn, ~aB der. (Polizei-)Voll_ 
gelc~te Befugnisnormcn gebunde " ~ an bes.ummte 1m Gesetz fest­
Vorschriftcn uber den Grunds ~ Scm mu . 50 fmden fur ihn u. a, die 

BIll). uber die Hilfclcistungspfli~~ ~e; ~erhiiltnismaBigkeit (§ 4 UZwG 
~dlUI~w.lJfcnr.cbraud15 (§ 9 Abs 2 J~ G ZwG Bin), uber den Zweck des 

. w Bin) und uber die Androhung e 
H Arr.J4 CiG 
Vedette j('l1l.lnd in Ausiibung cincs 'h 
cinem Drittl:l1 gcgcniiber obJicg d lAm atn;:rtrautcn ~ffcntlichen Amtcs die ihm 
~:rUl\ds.tltlicll U .. n St.lolt odcr di:I\K~r c~s:ff Ich.t, so tnfft. die Vcramwortlichkcit 
1Ml, odcr grober F.lhrHissigkcit bl'( d at, .. 10 d,cren DIenst er steht. Bci Vor­
~l'r\Jdl .luf Sdt.tJcnsm.ltz ~nJ fur cdc~ ;:'ckRu.ckgnff vorbchaltcn. Fur den An­
IlIdl( au~!\c~dIIOsscn werden. u gnff darE der ordentliche Rechtsweg 

,12 

Ii 

e 

e 

X/1 

(§ 10 UZwG Bin) Anwendung. Diese Vorsdtriften gclten fur ihn nieht -
zumindest nidtt unmittelbar -, wenn er gezwungen ist, auf sein individuel­
Ies Notredtt auszuweidten (vgl. § 330 c 5tGB4G - Unterlassene Hilfe~ 

!eistung -), so daB dann die burgerlidt-remtlidlen V.-.rscllriften dem Voll­
zugsbeamten bei der Zwangsmittclanwendung gro~ere redttlidle Moglicll­
keiten einraumen als das hierfur eigentlidl vorgesehene Gesetz. 

Ein moglicherweise leimtfertiges und eventuell voreiliges Abweicllen von 
den engen Vorsdtriften des UZwG Bin bei der Anwendung der ScllUBwaffe 
kann audt nimt durm den Hinweis auf die strikte Erfullung der Amts-, 
Dienst- oder Berufspflidtten der Vollzugsbeamten, denen das Enragen be­
stimmter, berufstypismer Gefahren zugemutet werden mu~, restlos verhin­
dert werden. In diesen (Beam ten-)Pflimten findet sim ein in diesem Zu­
sammenhang nur bedingt wirksames Korrektiv gegen groBzugigc~ Fiucllten 
in die weniger beengenden Vorsdtriften uber die Notwehr. Bedeutsam ist 
dabei dom, daB der (Polizei-) Vollzugsbeamte, der die Pflid1t hat, strafbare 
Handlungen zu verhilten, auch das Remt haben mllB, mit hoheitlidten 
Zwangsmittein - notfalls unter Anwendung der SdlUBwaffe - seine Auf­
gabe zu erfUllen. Ein Ausweimenmussen auf seine individuellen Notreehte 
ist nidlt nur wegen etwaiger Haftungsansprudle weder ihm noeh dem ge­
sdladigten Burger zuzumuten. 

• Es ware daher wunsmenswert, wenn das Remt fUr den Gebraum der 
SdtuBwaffen novelliert und im UZwG Bin vorgesehen werden wurde, da~ 
der Gebraudt der SdlUBwaffen in AlIsiibung des VollzlIgsdienstes allch "zur 
Abwehr cines redlt5widrigcn Angriffes oder einer reclltswidrigcn Bedro­
hung, die mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben des Vollzugsbeam­
ten oder anderer Personen verbunden sind", erlallbt ist. 

Mit dieser Regclung wiirde erreidtt werden, daB samtliclte Faile der Not­
wehr und Nothilfe im UZwG Bin erfaBt waren, in denen cin SdlUBwaffen­
gebrallch uberhaupt strafremtlidt fur zulassig angcsehen wird, Werden je-

46 § 330 c StGB 
(Unterlassene Hilfcleistung) 
Wer bei Unglucksfallen oder gemeiner Gcfahr oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl 
dies erfordcrlich und ihm den Umsdinden nach zuzumutcn, insbesondere ohne cr­
heblichc eigene Gefahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflidlten moglidl 
ist, wird mit Frcihcitsstrafc bis zu einern Jahre oder mit Geldstrafe bestraft, 
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dodt Icdiglidt andere RedttsgUtcr ~ls Leih oder Leben gefahrdet (z. B. Ehre, 
Eigcllturn). soil der (Polizci-)Vollzugsbeamte nicht schieBen dUrfen. 

~u6crdcm mullte dann fur diese Faile :mdt § 10 Satz 1 UZwG BIn ("Der 
(JebraUl.:h von Schul1wMfen ist anzudrohen") dudl den Halbsatz "sofcrn 
e5 die Lage nodl 1.uliil1t" erglin7..t werden. 

Nidlt vcnreten werden kann in diescm Zusamrnenhang die von Dr. Gintzel 
in "Die Polizei", Carl-H~>'ll1anns.Vedag, Koln, Berlin, 1972, Heft 1/1972, 
S. 5, Fu6note 28, VCrtretentl Ansicht, <lal1 es dann ciner Androhung oder 
der Abgahe dnes Warnschusscs in Notwehrsituationen nk.ht bedUrfe. 

Bei ciner nahtlosen Einreihung des Notwehrgcdankens in die Bcstimmun­
gen tiber Jen hoheitlidlen SdlU6waffengebrauch kann sidl dieser nur der 
allgemeinen Sys~ematik von UZwG BIn und AusfUhrungsvorschriften 
untewrdnen. Da!> bedeutet, daB immcr dann, wenn es die sachlichen und 
urtlidJ.cn Umstande des EinzeIfalles noch zulassen, dem (den) Angreifer(n) 
der (,ebrauch der SchuJ3waffe - ggf. durch die Abgabe cines Warn-
5d.IUSS~. anzudrohen ist (siehe !lienu IX/S, Androhung des Zwangs­
mmcls c WarmdJUB - sowie X/to, F.rHiutcrungen 45-48). 

ilcim SchuGwaffengebrauch gegen cine Mensdlenmenge (§ 16 UZwG Bin; 
Nt. ('8 72 AV Pol UZwG BIn) sollte im § 16 Absatz 2 del' Klammer­
vetmcrk ( .. (§ 10]") ersatzlos gcstrichcn werden, urn damit ausz.udrucken 
daB Jer SdJUBw'lffengebrauch hier stets wiederholt anzudrohen ist. ' 

Audl in cineOl anderen Punkt ware cine Verbcsserung zur Vcrdeutlichung 
ant.uscrcbcn: 

N"dl § 2 Abs. I. UZwG Bin zahlen zu den nllgemeinen Watfm aum Hieb­
wil.~en (Sdlla~st~~-ke) u.nu Reizstofte (Tranengas). Gegen Angeharige der 
aUnetten Strcttkrafte, die als solche zu erkcnnen odeI' uekannt sind dUrfen 
diesc ""affen jedod\ temaB Nr, 6 h) der AV Pol UZwG 13ln nul' in Not­
wchr/Nothilfe !;ebraudlt wcrcen. 

Zwcdtmaaigcr und deutlicher so!ltc abel' statt "Waffe" "SchuBwaffeu ge­
SCtt.t werden. 

Dann ware eindeutig, daB im Normalfall die allgemeinen Waffen, mit 
~usnahme .d~r SchllBw'lffen, von den Polizeiyollzugsbeamten zur Erfiillung 
Ihrc~ }lohcuhchen Aufgaben audl gegeniiber den Angehorigen der alliIerten 
Stt"Cltkr~fte - :z.umint!est bis zum Erschcinen yon Vertretern del' aUilenen 

• 

X/1 

Vollzugsorgane am Taton - eingesetzt werden dUrfen, wenn dies nadl 
Lage der Dinge geboten ersdleint. 

Diese Moglichkeit ist den inder Regel zuerst am Einsatzort eintreffenden 
Polizeivollzugsbeamten bel der gegenwartlgen Regelung jedodl genommcn. 

In diesen Knderungen liegt cin bedeutendcr Vorteil: 
Aile elltscheldenden Vorschriften bezUglich der hoheitlichen Anwendung 
unmittelbaren Zwanges waren aussdllie6lich in cit/em Gcsetz zusammcn­
get'aih;ein Ausweichenmiissen auf stl'af- bzw. bUrgerlich-rcchtliche Normen 
bei Ausiibung offentlicher Gewalt ware dann ausgeschlosscn. Der (Polizei-) 
Vollzugsbeamte konnte dann kUnftig - falls cr zum SchuBwaffengebrauch 
gezwungen ist - allcin nach den Vorschriften des (Berliner) VwVerfG, 
des VwVG, der VwGO sowie des UZwG illn i. V. tn. den Ausfiihrungs­
vorschriften hierzu von seiner W'affe Gebrauch madlen. 

AuBerdem ware auc..!" klargesteHt, daB Unbeteiligcc, die beim SchuBwaffen­
gebrauch moglicherweise verletzt werden, Schadensersatzanspruche gegen 
den Staat geltend machen ki5nnen (siehe hierzu XL. Die Haftung des 
Vollzugsbeamten bei unrechtmamger Anwendung unmittelbaren Zwanges). 

Eine derartige Novellierung des UZwG llln ist dahe. nicht nur zwedt­
mal1ig, sondern sowohl im Interesse der Geschlossenheit und Vollsdindigkeit 
dcr hoheitlimen Zwangsbefugnisse bei der Ausiibung offentlimer Gewalt 
als audl im Interesse des Vollzugsbeamten sowie des BetrofFenen erforder­
lich. 

Entsprechende Anregungen hierzu in der Fachliteratur soIl ten nodl grBBere 
Unterstutzung finden ur..d in cine baldige Gesetzeserganzung auslaufen. 

Es ist Gobrecht in "Pie Polizei", Carl Heymanns Verlag Kalil, Berlin 
1971, Heft 1/71 - Probleme des SchufSwaffengebrauchs -, S.16, ebenso 
wie Schnupp in "Die Polizei", Carl Heymanns Verlag, Kaln, Berlin. 1971, 
Heft 9/71 -, Zur Anwendung unmittelbarcn Zwanges der Polizeivoll'l.ugs­
beamten -, S.267, entschieden zu widersprechen, daB bis zur Knderung 
des UZwG (UZwG Bin) sich das gewilnschte Ergebnis durdl cine logische 
Auslegung des Gesetzes gewinnen Hil1t. 
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§ 2 

Begriffsbestimmungen 

(1) Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf Personen oder Sachcll 
durch korperlichc Gi;W3.Xt, durch HiIfsmittei der korpcrIichcn Gcwalt und 
durch Waffen. 

(2) Korperliche Gewalt ist jede unmittelbare korperIiche Einwirkung auf 
Pcrsonen oder Sachen • 

(3) HiIfsmittei cler korperIichen Gewalt sind insbesondcre Fesseln, Dicnst­
hunde, Dienstpferde, Dienstfahrzcuge, Wasserwcrfer und technische 
Sperrcn. 

(4) Waffcn sind die dienstIich zugelassenen 

1. allgemeinep. Waffen:: 
a) SchuBwaffen: Pistolen, Gewehre, Karabiner, M~schinenpistolen, 
b) Hiebwaffen: Schlagstocke, 

c) Reizstoffe: Tranengas; 

2. bcsondere Waffcn: 

a) Maschincngcwehre, 

b) Handgranaten. 

Zu §2 

7. Absatz 1 zahlt die Formen des unmittclbaren Zwanges abschlieBend auf. 
Andere Arten der Einwirkung sind nieht zulassig. 

8. Korperliche Einwirkung ist nicht nur einfache korperliche Gewalt (z. B. 
Handauflegen, Wegfilhren am Arm), sondern aueh die Einwirkung unter 
Einsatz korperlicher Kraft (z. B. Abdrangen oder Wegtragen, Anwendung 
von Polizeigriffen oder von Boxhieben, Wegraumen eines Gegenstandes, 
Eintreten einer Tilr). 

9. Die in Absatz 3 aufgefiihrten Hilfsmittel der korperlichen Gewalt sind 
nur Beispiele. Grundsatzlieh kaIln jeder korperliehe Gegenstand als Hilfs­
mittel in Betraeht kommen. ,Bei. der Benutzung niehi: aufgefiihrter Hilfs-
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mittel 1st jedoch auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (§ 4) besonders 

zu achten. 

10. Zu den Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt gehoren auch Spreng­
mittel. Sic durfen nur zur Anwendung unmittelbaren Zwanges gegen 
Sad1en cingeset7.t werden. Als Sprengmittcl werden "Donarit" und "TNT" 
verwendet. Die Sprel1gmittci sind bei den teclmischen Bereitschaften der 
Hcreitschaftspolizci zu lagern. Sic dUrfen nur von Beamten eingesetzt wer­
den, die cine besondere Sprengausbildung erhalten und den Sprengbefahi­

gungm:hcin erworben haben. 

11. Die Aufzahlung der zugclassenen Wa£fen (Absatz 4) ist abschlieBend. 
Andere Waffen dUrfen nicht verwendet werden. Dienstlich zugelassen sind 
die Waffen, die gemliB den Rechten und Verantwortlichkeiten der Alliierten 
auf Jam Gebiet der Waffen- und Munitionskontrolle mit Genehmigung 
der AlIiierten Kommandantur von der Polizeibchorde beschafft worden 
~ind. Mit den dienstlich zugclasscnen Waffen dUrfen nur Polizeivollzugs­
beamte l1usgeriistet werden, die daran ausgebildet sind. 

12. Als Tdinengas wird Chloracetophenon verwendet. 

• • 

• 
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Erlauterungen zu § 2 UZwG BIn i. V. m. Nr. 7-12 AV Pol UZwG Blu 
(siehe hierzu VIIL, Die Ausgangsrechtsgrundlage fiir die Anwcndung un­
mitteIbaren Zwanges bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch die [Poli­
zei-] VolIzugsbeamten des Landes Berlin sowie IX/5, Begriffsbestimmung 
"unmittelbarer Zwang" - allgemeine und besondere Waffen-) 

Die Anwendung unmittelbaren Zwanges ist in versdliedenen Formen denk- 7. 
bar, jedoch sind nurdie in § 2 Abs. 1 UZwG BIn abschlieBend aufgefiihrten 
zugelassen . 

Es wurde u. a. schon unter X/l, Erlauterungen 4 und 5 darauf hingewiesen, 
daB der Vollzugsbeamte von den ihm zur Verfiigung stehenden 
Zwangsmitteln nach pfIichtmaBigem Ermessen gleich dasjenige auszuwahien 
hat, das un tel.' geringster Beeintrachtigung des Betroffenen oder der Allge­
meinheit noch geeignet ist, den gewiinschten Erfolg herbeizufiihren. Das 
Prinzip der VerhaltnismaBigkeit veriangt die Beschrankung auf das ge­
ringstmogliche MaB des Eingriffs und HiBt nur Eingriffe zu, die zur Errei­
chung des Erfolges gerade noch ausreichen. 

Es findet jedoch nirgends einen rechtlichen Halt, wenn bei glekhbleibender 
Situation die gesamte Skala der zuHissigen Formen und Zwangsmittel mit 
sich steigernder Wirkung nacheinander angewendet wird. 

Der fruher verwendete Begriif der "einfachen korperlichen Gewah" ist 8. 
erweirert worden und umfaBt heute kotperliche Gewalt schIecl1thin. Hierzu 
gehoren jetzt auch Judogriffe und Boxhiebe, die vor Inkrafttreten des 
UZwG BIn zu den Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt z1ihlten. 

Zur korperlichen Gewalt gehort aber nicht die psychische Gewah;, die sich 
allein schon im Hinblick auf die §§ 136 a StPO·1 (Verbotene Verneh-

~7 § 136 a StPO 
(Verbotene Vernchmungsmittel) 
(1) Die Freiheit der WillensentschlicBung und der Willensbetlitigung des Be­
schuldigten darf nicht beeintrlichtigt werden durch MiBhandlung, durch Ermiidung, 
durch korperlichen Eingriff, durch Verabrcichung von Mitteln, durch Qualerei, 
durch 'Tliuschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur angcwandt werden, 50-

weit das Strafvcrfahrensrecht dies zullilh. Die Drohung mit ciner n~,ch seinen 
Vorschriften unzullissigen MaBnahme und das Versprechen eines gesct'z;lich nicht 
vorgesehenen Vorteils sind verboten. 
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mUllfo'.methodcn) und § 343 StGB4B (Aussagenotigung - Verbrechen _) 
verblCtet (vgl. audl § 340 StGB49 (Korpcrverletzung jm Amt _ Verbre­
dlen .J und § 253 StPO~O (Protokollverlesung zur Gedachtnis-Unter­
<,tiltzunh). 

Vcrwcigcrung mcn~chcnwiirdigcr Bchandlung (Ziichtigung, unwUrdige Fes­
sc!ung, Transport In mangclhafter Bekleidung), SchHige, MaEnahmcn wie 
Schl.afclltzug, ~Iypnose, Daucrvernehmungen, Vcrursachen von Hunger, 
DUlst, .. :crabreldumg von Drogen, .Wahrhcitsseren, Narkotika, Benutzung 
des. I.uh~ndctckt()rs • und vO.n ScheInwcrfcrn sowie Beeintrachtigung der 
f rC1Cn WlllensclltschltcBung smd absolut unzulassig (s. hierzu auch II. All- e 
(2) M~Bnahme~, die das Erinncrungsvcrmogen oder die Einsiclmfahigkcit des Be­
sdwldll:tcn bCClOtriidltigen, sind nidlt gestattel. 
(lJ Da5.verbat det Abs. 1 und 2 gilt ohne Riicksicht auf die EinwilJigung des 
l~cslhul~lr.rcn. Aussagcn. ~ic Untcr Vcrlcrzung diescs Verbots zustande gekommen 
mltJ. durfen ~uch dann OIcht vcrwcrtct werden, wenn der Beschuldigte der Ver­
wertung Zustlmmt. 

(6 § 34.1 StOB 
(A uS5agel.'rpre~sung) 
Fin Bl.',lmtcr, weidler in ciner Untcrsuchung Zwangsmittcl anwcndet oder an 
w(.'nd~n l:iHt, um Gcstiilldnissc oder Aussagcn zu erprcssen wird mit Freiheitsstraf­
VOn CIIWm J.lhr his 7,U fiinf Jahren bestraft.· e 

40 J 340 StGB 
(Klirpcfvcrlctlung im Ann) 
(I) I~in nca~ltC:. welcher in Ausiihung odcr in Veranlassung der Ausiibung seines 
~m.tcs. vorsatzhch cine Kurpcrverletzun~ bcgcht odcr bcgehen HUh wird mit 
hl.'lilcamrafc von drci Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Sind mildernde Um­
s~.lnd~. vorhandcl1. so kann die Frciheitsstrafe bi~ auf cinen Tag ermallige oder auf 
(,cldstr.,fc crkannt werd!!n. 

(2l ,Is! die Kilrperverlctzung cinc schwerc, so ist auf Freiheitsstrafe niche unter 
.rW~·1 Jahren 1.U erkcnncn. Sind mildcrnde Umst:inde vorhanden so tritt Freihcits- _ 
!.trolfc von drci Mon.1tcn his zu fiinf Jahren cin. ' _ 
~u § 2U StPO 
(Vur~.'l~.rriil~cr~r Aussagcn als Ged:ichtnisstiitze) 
(1) hkl.m em Zcugc od!:f SadlVl:mandigcr. dall er sich ciner Tatsache nicht mehr 
l'tmn~rc. so kann der hicrauf bcziiglichc Teil des Protokolls iiber seine friihere 
Vernchlllung :tUt t.lntersriitzung seines Ged:ldltnisscs verlesen werden. 
(.:ll J).mt'}bc kJnll licschehen. wenn ein in del' Vcrnchmung hervonretenJer Wider­
sprudl ollt der friiheren Aussagc nicht auf andere Weise ohne Untcrbrechung det 
I r.luptverh.,mllung (estgestellt oder bchobcn werden kann. 

• 
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gemeine ErkHirung der Menschenrechte, III. Die Menschenrechtskonvention 
sowie VI., Die Bedeutung wesentlicher verfassungsrechtlicher Bestimmungen 
fUr Legislative und Exekutive im Hinblick auf die Anwendung von Zwang; 
s. insbesondere VI/1, Die Stellung der Menschenrechte innerhalb der Ver­
fassungsordnung der BRD, VI/2, Die Gliltigkeit von Volkerrechtsnormen 
als Bestandteil des Bundesrechts, VI/3, Die Bedeutung der Grundrechte flir 
Staat und Gesellschaft und VII7, Das Recht auf Leben und korperliche 
Un versehrthei t). 

Siehe hierzu IX/5, Begriffsbestimmung unmittelbarer Zwang - allgemeine 9. 
und besondere Waffen-. 

Die in § 2 Abs.3 UZwG Bin genannten Hilfsmittel der korperlichen Ge­
walt sind nur beispielhaft. Unter BerUcksichtigung von PflichtmaEigkeit 
und VerhaltnismaEigkeit konnen aile nur denkbaren Mittel, soweit sie ver­
fUgbar sind, zur Erreidmng des Zieles eingesetzt werden (z. B. Reisebus zur 
Absperrung, Hosentrager zur Fesselung usw.); (s. hierzu insbesondere 
X/19, Erlauterungen 88 und 89 a) - f»; u. U. konnen auch Waffen (z. B. 
Schlagstock oder SchuEwaffen) Hilfsmittel der korperlichen Gewalt scin, 
wenn sie entgegen ihrer eigentlichen Zweckbstimmung zum Sl:hlagen (z. n. 
Pistole) oder StoEen, Werfen (z. B. Schlagstock) benutzt werden. Das sind 
jedoch Ausnahmeh~ndlungen, keine Regelfalle. 

Hilfsmittel der korperlichen Gewalt - keine Waffen - sind auch die 10. 
Sprengmittel, die nur gegen Sachen eingesetzt werden dUrfen. 

Durch die durch die AV Pol UZwG Bin yom 21. 9.1973 vorgenommene 
Streichung der Bestimmung aus der AV Pol UZwG BIn vom 25.8.1971, 
wonach die Sprengmittel nur von den Beamten der BereitschaJtspolizei ein­
gesetzt werden dUrfen, die auf Grund besonderer Ausbildung den Spreng­
befahigungsschein erworben haben, besitzen jetzt audl die Polizei-Feuer­
werker die Moglichkeit, $prengaufgaben im Rahmen des UZwG Bin zu 
ubernehmen. Die in dies em Zusammenhang immer noch vorgeschriebenen 
Lagerorte der Sprengmittel (,.bei den technischen Bereitschaften der Bereit­
sdlaftspolizei") sollen eine Eingrenzung bewirken. Die Vorschrift beinhaltet 
kaum bedeutsame Verzogerungsgrlinde fur die Anwendung dieser Hilfs­
mittel der korperlichen Gewalt im Einsatzfalle. 
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Da abet die filr die Lagerung von Sprengmitteln bestimmten Sicherheits­
vorschriftcn zu bcachten sind (z. B. keine Lagerung in der Nahe bewohnter 
Gcbaude), wird cine cntsprechendc Oberprilfung durch die zustandigen 
Dicnstsrcllen angercgt, ob bei allen Lagerortcn die erforderlichen Gegebcn­
bciten vorbandcn sind. 

11. Siehe hicrzu IX/5, Bcgriffsbcstimmung "unmittelbarer Zwang" _ allge­
meine und besondcre Waffen -j siehe insbesondere IX/5. g) S.38, FuB­
note 51 sowie X/9, Erlauterung 36. 
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Erganzend zu der umscitigcn grafischen Darstellung wird clamuf hingewie­
sen, da~ der Einsatz, insbesondere der Waffen, die Ausbildung hieran zwin­
gend voraussetzt. 
E5 verstOBt mindestens gegen die der Behorde obliegende Fiirsorgepflicht, 
wcnn ihre Vollzugsbeamtcn unzurcichend ausgebildct oder ausgerustet Voll­
:tugsaufgaben wahrnehmen mussen, zu dcren fach- und sachgercchter Besor~ 
gung die Kenntnis von Funktionen und Anwendungsmoglichkeiten der Ein­
slltzmittel infolge fehlcnder oder tu geringer Obung oder moglicherweise 
auf Grund cines unkoordiniertcn und bruchigen AusbiJdungsganges nicht 
vorhanden scin bnn. Das gilt in be sonde rem Ma~e fur den Einsatz der all­
gemeinen SchuBwaffen und der besonderen Waffen. 

I-lier ist zuglcich audl jcder einzelne Vollzugsbeamte aufgerufen, im Rah­
men seiner Bcratungs- und Untcrstiitzungspflicht (§ 21 LBG~I), ggf. fiber 
Derufs- una Personalvertretung hinaus, eigeninitiativ und konstruktiv 
2,U( V crbcsserung der Lage tatig zu werden. 

Auch. llluB das Ausbildungs- und Leistungsniveau stan dig uberpruft und 
den Erfotdernissen des praktischen VoUzugsdienstes fortlaufend angepaBt 
werden. Ein Sich-Zufrieden-Geben mit einer einmal, eventuell in jungen 
Jahren und am Anfang des beruflichen Werdeganges erfolgten Ausbildung 
ist von Dehorde und Vol!zllgsbeamten gleicherma~en stdiflich. 

Unn(jrjgerweise eingcengr hat del' Gesetzgcbet die VolIzugsbehordcn abel' 
dur<:h die Verwcndung des Wortes "Pistolen". Hier ware del' Ausdruck 
"FatlStfcucrwatfcn"', unter denen Schul1waffen fur den in der Regel cinhan­
digen Gcbraudl, also Pistol en als auch Revolver, zu verstehen sind, ange­
bradner. 
1m Hillblidt auf cine moglicherweise durchzllfuhrcndc Urn- odcr Zusatzaus­
riiStUllg, die illsbesondere in del' letzten Zeit auf Grund der Uberaus zahl­
rcidlcn Totungen von Polizcivollzugsbeamten diskutiert wurde, erscheint 
der umfasscndcre Degrifl "Faustfeuerwaffen" - niche zuletzt auch wegen 
del' AufstcUung von Spezialeinheitcn - unproblematisdler. 

II § 21 LBG 
Ocr B.e~mte h~t seine Vorsesctzten zu beraten und unterstiit:zcn. E,' ist vcrpfJich­
til:, J~e. yon lhnen erl:mcl1cn An0.rdnu?gcn auszufiihren und ihre allgemeinen 
Rldlthnll:n zu befolgen, sofern es sleh nldn urn Falle handeh, in denen er nach 
bcsi,lllucrcr gc:s¢tzlidler Vorschrift an Weisungen nicht gebunden und nul' dem 
Gesell. untcrworfen jst. 
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Die steigende Zahl del' in West-Berlin und der ubrigen Bundesrepublik in 12. 
den letzten Jahren veriibten, oft spektakularen BankiiberHtlle (z. 1'. ~it 
Geiselnahmen) lie~ die Vollzugsbehorden Oberlegungen anstellen, ob nlcht 
durch den Einsatz agressionshemmender, pharm-:.kologisch wirksamer Sub­
sranzen (z. B. Schnellbetaubungsmittel) den Straftiitern schon bei der 1'at­
ausfiihrung wirksam begegnet werden konnte. 
Unklar nach der A V Pol UZwG Blrl ist nur, ob derartige Mittel als 
Waffen oder als Hilfsmittel der korprdichen Gewalt einzureihen w~iren. 
Diese Frage hat fUr die magtiche Reihenfolge bei der Auswahl des Ei.~sat.z­
mittels gewisse Bedeutung (5. u. a. IX/6, Del' Grundsatz der Verhaltl1ls­
maBigkeit; s. aber auch IX/S, Androhung des unmittelbaren Zwanges 
Warnschul1-, S. 66 sowie X/19, Erlauterung 90). 
Da abet selbst d:.s wahrscheinlich einsatzrnildere Chloracetophenon sd10n 
aIs Waffe (s. § 2 Abs.4 UZwG BIn; Nr. 11 AV Pol UZwG BIn) bezeich­
net wird, erscheint die Zllordnllug derartiger Substanzen zu den Waffen 

nur logisch. 
Ob der Begriff .. Reizstoffe" dann auch diese chemischen Mittel erfalh, 

wird zu gegebener Zeit zu prufen sein. 
Keinesfalls kann abel' der Einsatz dieser agressionshemmenden Pharmazeu­
tika zum Zwecke der Ergreiillng des Titters mit § 22 UZwG BIn (Zwangs­
untersuchung und Zwangsbehandlung) rechtlich ahgesichert werden (5. hier­
zu X/22, Erlauterungen 9S und 9,9). 
Die Bcibringung z. B. dner Beruhigungsspritze ist namlich nur llnter den 
strengen Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 ~ZwG Bin ~Nr.:9 ~ V Pol 
UZwG BIn) zulassig. Del' Sinn ,dieser Vorschrlft besteht rucht In emer Ar­
beitserleichterung fur die Vollzugsbeamten, sondern hauptsachlich darin, 
die Gesundheit oder das Leben des Untergebrachtell oder Gefangenen auch 
gegen seinen WHlen zu erhalten (s. X/22, Erlauterung 99). 
Auf einen bestimmten Aggregatzustand des Chloracetophenon wird nicht 
abgestellt. Er durfte wohl auch nicht bei einem. evcntuellen V.erwaltung.~­
gerichtsverfahren Bedeutung erlangen. Demnach 1St es unerhebltch, ob Tra­
nengas in festern (1.. B. kristallisiertem), flussigem (1.. B. v:rdampfend~m) 
odeI' gasfOrmigem (1.. B. sich verfluchtigendem) Zustand etngesetzt Wlrd, 
denn in allen Hillen wird - unabhangig von der Form der Ausgangs-
5ubstanz _ aus del' chemischen Verbindung Tdinengas (Chloracetophenon) 

frei. 
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§ 3 

Vollzugsbeamte des Landes Berlin 

Vollzugsbeamte des Landes Berlin im Sinne dieses Gesetzes sind 

1. die Polizeivollzugsbeamten, 

2. die Bediensteten im Justizvollzugsdienst, 

3. die Justizwachtmeister, 

4. die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft, soweit nicht fUl' sie das Ge­
setz uber den unmitte1bal'en Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt 
durch Vollzugsbeamte des Buudes gilt, 

5. die Angehorigen del' Freiwilligen Polizei-Reserve naeh Heranzichung 
zur Dienstleistung im Polizeivollzugsdienst, 

6. die Bediensteten oder Gruppen von Bediensteten anderer Berliner Be­
horden, die del' Senat mit bestimmten Befugnissen del' Polizeibehordc 
:lUsgestattet hat, 

7. die sonstigen Bediensteten, die mit del' Anwendung des Verwaltungs­
zwanges beauftragt sind. 

Zu § 3 

13. Vollzugsbeamte der Polizeibehorde im Sinne des UZwG Bln sind 

a) die Polizeivollzugsbeamten nach § 163 des Landesbeamtengesetzes5
? 

und §§ 4153, 5054, 62 des Laufbahngesetzes5S, 

~s § 163 LBG 
(Begriffsbestirnmung) 
Polizeivollzugsbeamte sind die Beamten det Schutzpolizei, det Kriminalpolizei 
und des GcwerbeauGendienstcs. 

53 § 41 LfbG 
(GHederung) 
(1) Del' Vollzugsdienst der Schutzpolizci glicdert sich in die Laufbahnen des all­
gemeincn und des leitendcn Dienstcs. 

(2) Ei.ngangsamter del' Laufbahnen sind 
im allgemcinen Dienst ein Amt der Besoldungsgruppe 5 der Besoldungsordnung A 
jm leitenden Dienst ein Amt det Besoldungsgruppe 9 det Bcsoldungsordnung A. 
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b) die Angchorigen der Frciwilligen Polizei-Reserve nach Heranziehung 
zur Dien~t1cistung im Polizcivollzugsdienst (§ 2 FPRG5S). 

14. Dil!! Angchorigen der WadlpoH7,,'~i. sind kelne Polizeivollzugsbeamten. 
Gcman den ll11iierten Anordmmgen BK/O (47) 227 vom 30. September 
1947 und BK/O (71) 2 vom 2P. Mai 1971 (GYBI. S.956) darf die Wach­
polizd jedoch "unter den gleichen Bedingungen und Verhliltnissen wie die 
Derli/wr Polizci Waffen tragen m,d von dies en Gebrauch machen". Deshalb 
geltcrl. fiir den Waffengebrauch im Rahmen der von der Wachpolizei zu 
erfiillendcn Aufgaben die Vorschriften des UZwG BIn unci der AV Pel 
UZwG BIn. 

(3) Drf Dienst in der Schutzpolizci bcginnt in dem Eingangsamt der Laufbahn des 
• ,llt;i~meillcll Dicnstcs. 

0. J so l.jbG 
(I) Dcr Vollzugsdicnst der Kriminalpolizci gliedert sich in die Laufbahnen des 
allgcmcincn und des leitcnden Dienstcs. 
(2) Hilll;angs:imtcr der Laufbahnen sind 
jm llllgcmcinen Dienst cin Ame der Besoldungsgruppe 7 der Besoldungsordnung A 
im Ichcndcn Dienst cin Amt der Besoldungsgruppe 9 der Bcsoldungsordnung A. 
(3) Dcr Dienst in der Kriminalpolizci bcginnt in dem Eingangsamt der Laufbahn 
des ,\lIscmcinell Dicnstes. 

~5 § 62 [,lbG 
(Allgcmcincs) 
(\) Auf den GcwcrbeauBcndicnst finden die Vorschriften de~ Absdlllitts I ent­
sprcdlcndc Anwcndung, 50weit nachseehcnd niches anderes bestillimt ist. 
(2) Eing':\Ilgsamt des mittleren Dienstes ist cin Amt der Besolr1ungsgruppe 6 der 
nes~ldulIgsordnulIg A. 
(3) Die in den GcwcrbeauBcndienst Ubcrtretenden Beamten durfen nicht alter als 
45 Jahre uncl mUsscn fUr den Polizeivollzugsdicnst geeignet sein. Sic mUssen sich 
in ihrer bishcrigen Laufbahn mindestens z\\· : Jahre bewa.hn haben. 

~o § 2 FPRG 
(Her.lnliehung zur DienstleiStung im Poli:reivollzugsdienst) 
Dil' Hcranzichung <tur Dicnstlcistung im Polizeivollzugsdienst (§ 1) soli nur er­
folll~n, wcnn die vorbandenen Polizeivollzugsbcamten fUr die der Schutzpolizei ge­
stell ten Aufgabcn niche ausreichen oder nicht standig dafiir cingesetzt werden kon­
nen. 
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X/3 
--------------------------~--
ErHiuterungen zu § 3 UZwG BIn i. V. m. Nr. 13 und 14 A V Pol UZwG 

BIn 
(siehe hierzu IX/4, Vollzugsbeamte des Landes Berlin - mit wciteren 
Hinweisen - sowie IX/1, Erlauterung 1.) 

Mit der abschliegenden Aufzahlung des Personenkreises der Vollz~g.sbeam­
ten im Sinne des UZwG Bin soll verhindert werden, dag Angehonge an­
derer Behorden Zwangsmagnahmen treffen, ohne hier ausdrUck.lidl benannt 

zu scm . 
Dariiber hinaus entspricht es auch dem rechtsstaatlichen Grl1ndsa;z der Be­
stimmtheit aller hoheitlichen Eingriffe, wenn der Personenitrels: der ~u 
solchen Eingriffen befugt, dem BUrger gegenUber genau bcstlmmt 1St 

(5. hierzu audl VI/4, Die l3indung des Ges.etzgebcrs. ~~. unaufhebbare 
Grundwerte der Verfassung sowie VIIS, Die Effektlvltat des Rcchts-

schutzes) . 

Siehe ~.ierzu X/I, El'lliur.erung 1. 
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X/4 

§ 4 

Grundsatz der Verhaltnisma£jgkeit 

(1) Bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges sind von den moglichen 
und geeigneten MaBnahmen die;enigen zu treffen, die den einzelnen und 
die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigcn. Jede MaBnnhme darf 
nur so lange und so weit durchgefiihrt werden, wie ihr Zweck es ef­
fordert. 

(2) Bine MnBnahme des unmittelbal'en Zwanges darf nid.! durchgefiihrt 
werden, wenn der durch sie zu erwartende Schaden erkennbal." auBer Ver­
hllitnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht. 

Zu §4 

15. Durell unmittelbaren Zwang kann der Burger in seiner 'Person und 
seinen Remten besonders getroffell werden. Auf die YerhuitnlsmKgigkeit 
acr Mittel ist deshalb 'lor und bel. Anwendung unmitt'elbaren Zwanges 
sorgfuhig zu achten. 

16. VOl' Allwelldung von Zwang ist zu prafen, ob das Zie} nicht mit 
anderen Mitteln (z. B. giitliches Zureden, energisches Auftreten) erreicht 
werden kann. 

17. Unmittelbarer Zwang clarf nur angewendet werden, wenn die jeweilige 
polizeiliche Aufgabe damit iiberhaupt erfallt werdi!n kann. 

18. Weitere Einschrankungen fur die Anwendung unmittelbaren Zwanges 
mit Schu~- und Hiebwaffen, Reizstoffen und Hilfsmitteln der korperlichen 
Gewalt foigen aUs §§ B bis 21. Der Gnmdsatz der Verhaltnismumgkeit ist 
jedoch auch innerhalb dieser Vorschriften zu beachten. 
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ErHiuterungen Z1: § 4 UZwG 13In i. V. m. Nt. 15-18 AV Po! UZwG Bin 
(siehe hierzu :1IJch VII/1, VIII/4, Xl16, Xli ErHiuterungen 4 und 5 - Der 
Grundsatz cler Verh:iltnisma:.';::.,;kcit - sowie XlII/2, Praktische Fiille der 
Anwendung unmittelbarcn Zw>tnges, 2.:1) Losungsschema) 

Dcr Grunds:nz dcr VcrhaltnismaBigkcit ist in del' AV Pol UZwG Bin zu 
§ 4 UZwG BIn nicltt eindeutig definiert worden. Insbesondere hat der 
Gcsetzgeber auf cine Erklarung verzichtet, wann der zu erwartende Schaden 
erkcnnbar auBer' Verh?iltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht, eine MaB­
nnhme also unverh?iltnisniiiBig ist. Wir verweisen daher auf unsere Aus­
fUhrungen insbesondere zu VII/l und IX/6. 
Darilbcr hinaus werden It<Jch im Teil XI eingehende Erlauterungen ZoU den 
Ber,ritTen Ob\!rmaBv~:!Jot, ftdes Ermessen. gebundenes Ermessen, Auswahl­
und EmscillieBc./gsermessen, ErmessensschrumpEung und ErmessensmiB­
bl"ullch gegebcn, Kriterien also, die eng mit dem Grund'J.tz der Verhaltnis­
m:ilUgkcit verkilUpft sind. 

In dies em Zusammenhang soll ledig!idl auf das Zusammenspiet des Oppor­
tunit1itsprinzirs mit dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit eingegangen 
werden. 

KOn1ll1t del" Beamtc nam pflidltgemliBem Ermessen zu dem EntscltluB, un­
mittclbaren Zwant; anzuwen'clcn (EntscltlieBungsermesscn), dann trifft cr 
(lUdl cine Encsdwidung darUber, welches der erforderlichen Zwangsmittel 
(k15rpcrlime Gew::tlt, Hilfsmittc1 del" korperlimen Gewalt, Waffengebrauch) 
bcim VorHegen der gesetzlichen Voraussetzungen ihm am geeignetsten er­
sdleinr. den polizcim1iBigen Zustand wiederherzustellcn (Auswahlermes­
sen). wobei cr nul.' Von objektiven, sad1lichcn Gcsichtspunkten ausgchen 
darf. 

Dieses OpportllOiditsprinzip (Auswahlermessen - frcie Wahl zwischen den 
mUglichen und gceigneten Mitteln -) muB aber mit dem Grundsatz del.' 
Verhliltnism:Uligkcit nbgcgrenzt werden, denn cine beabsichtigte MaE­
ttahme des unmittelbaren ZWa\lges darE nimt durdlgefUhrt werden, wenn 
del.' durch sic zu cnvartende Sciladen el"kennbar auBer Verhaltnis zu dem 
hcabsidltigten Erfolg steht (§ 4 Abs. 2 UZwG Bin). 

15. Ein wC$cmlimcr Gcdankc 1St in Nr. 15 .A V Pol UZwG Bin nochmals auf­
gcfiihrt (siche :ludl § 4 Abs. 1 Satz 2 UZwG BIn). 
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Auc:h wiihrend der Anwendung unmittelbaren Zwanges ist der Grundsatz 
der VerhaltnismalHgkeit fortlaufend zu beachten. Dieser !lchon aus § 17 
UZwG Bln - Der SchuBwaffengebrauch ·im Bereich der Demarkationslinie 
- bek<l-nnte Grundsatz besagt, daB cine Anwendung unmittelbaren Zwan­
gcs sofort einzustellen ist, wenn zum einen -das polizdliche Ziel erreicht ist, 
zum anderen, wenn sich infolge einer veranderten Lage die an sich his dahin 
redttmaBige Anwcndung als unverhaltnismaBig herausstdlt. 

16. Die auf der vorigen Seire abgedruckte graphische Darstellung solI ver­
deutlichen, daa in der Regel cine MaBnahme spatestens unmittelbar vor • 
ihrer Ausfiihrung auf ihre VerhaltnismaBigkeit untersucht werden muB. 
Hicrzu sagt audl Nr. 16 A V Pol UZwG Bin, daB '(Jor der Anwendung 
unmittelbaren Zwanges zu priifen ist, ob das Ziel nicht durch mildere 
Mittel zu erreichcn ist. 
Grul1dsatzlich darf aber nicht davon ausgegangen werden, daB der Grund­
satz cler VerhaltnismaBigkeit in den gesetzlichen Voraussetzungen z. B. der 
§§ 11-18 UZwG BIn schon so stark enthalten ist, daB eine Priifung dieses 
Grundsatzes nidlt mehr erforderlich ware. Vielmehr hat der Gesetzgeber 
zwar Mcrkmale clieses Grundsatzes eingearbeitet, letztlich bleibt aber die 
Priifung flir jeden speziellen Einzelfall unumganglich. Ware die Rechts­
siwation nicht so, konnte der Vollzugsbeamte, obwohl die gesetzlichen Vor­
aussetzungcn z. B. der §§ 11-18 UZwG Bin erflillt sind, die MaBnahme 
(SdlUBwaffengebrauch) aber unverhaltnismaBig ist, von einer Anwendung 
der SchuBwaffe nidlt mehr abweichen. 

Aber sdl0n al1ein aus der "Kann-Bestimmung", mit der jeweils die §§ 11 
bis 18 UZwG BIn beginnen, muB gefolgert 'Werden, daB der Vollzugs­
bcamte trotz des Vorliegens der Voraussetzungen von einer Anwendung in 
bestimmten Fallen absehen darf oder muB (siehe auch Nr. 4 AV Pol UZwG 
BIn sowie Xl1, Erlauterung 4). e 
Die wesentlichsten Bestimmungen des UZwG Bin, in denen der Grundsatz 
der VcrhaltnismaBigkcit in gewissem Umfang aufgenommen worden ist, 
werden hier nodllllais im Zusammenhang genannt: 

• § 4 UZwGBln 

• § 9 Abs. 1 UZwG BIn } 
• § 9 Abs. 2 UZwG BIn Nr. 35-44 AV Pol UZwG BIn 

• § 9 Abs. 3 UZwG Bin 

e §§ 11-18 UZwG BIn 

• § 20 UZwG BIn 

• §§ 22 und 23 UZwG BIn 

:. 

Nr. 49--85 A V Pol UZwG BIn 

Nr. 92-95 A V Pol UZwG BIn 

Nr. 99 A V Pol UZwG BIn 

Siehe hierzu IX/6, Der Grunclsatz der VerhaltnismaBig~eit, S. 51. 

X/4 

17. 

Siehe hiel'zu IX/6, Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, aber auch X/8, 18. 
Erlauterungen 30-34 sowie X/9, Erlauterungen 35-44. 
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§ 5 

Hilfeleistung fur Verlctztc 

Den bei der Anwendung umnittelbaren Zwanges Verletzten ist Beistand 
zu leisten und arztliche Hilfe zu verschaffen, sobald cs die Lage zulaGt. 

Zu § 5 

19. Nach dieser Vorschrift besteht die allgemeine Verpflichtung, Beistand 
zu leisten und arztliche Hilfe zu versdlaffen, ohne daG die Erforderlimkeit 
zu priifen ist. Lediglim der Zeitpunkt fiir die Beistandsleistung hangt von 
der jeweiligen Lagc abo 

a) Inwieweit die Lage die Beistandsleistung zuHiGt, ist insbesondere da­
nam zu entsmeiden, ob die Situation, die zur Anwendung unmittel­
baren Zwanges AnlaG gegeben hat, fortbesteht. 1m Einzeldienst wird 
das z. B. der Fall sein, wenn bei einem bewaffneten Dberfall einer der 
Tater verletzt worden und flumtunfahig ist, und der oaer die Mit­
tater unter Bedrohung von Passanten die Flumt fortsetzen. 1m ge­
smlossenen Einsatz wird es z. B. der Fall sein, solange die Lage nom 
nimt unter Kontrolle ist. 

b) Inwieweit die Lage eine Beistandsleistung zulaGt, rimtet sim Ferner 
danadl, ob der Polizeivollzugsbeamte sim dabei einer erheblimen 
Gefahr aussetzt (z. B. durch Smiisse oder Steinwiirfe). 

20. Beistand '\Vird geleistet, indem der PolizeivoIlzugsbeamte sich urn den 
Verletzten kiimmert (z. B. ihn von der Fahrbahn' geleitet, Neugierige fern­
halt). Erstversorgung soIl moglimst nur von Beamten geleistet werden, die 
in Erster Hilfe ausgebildet sind. Die Beistandspflimt umfaGt nimt die Ver­
pflimtung, MaGnahmen zu treffen, die arztlime Samkunde voraussetzen 
(z. B. Entsmeidung tiber Transportfahigkeit und Transportart). Die Fest­
stellung der Verletzung und ihre Behandlung ist vielmehr dem Arzt oder 
dem Sanitatspersonal (z. B. der Berliner Feuerwehr, des Deutsmen Roten 
Kreuzes oder des Arbeiter-Samariter-Bundes) zu iiberlassen. 

21. .Krztliche Hilfe wird verschafft, indem ein Arzt herbeigerufen oder der 
Transport zu einem Arzt oder in ein Krankenhaus veranlaGt wird. 1st ein 
Arzt zugegen, entsdleidet er uber die weiteren MaGnahmen. Von der Ver-
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schaffung arztlicher Hilfe kann im Einzelfall nul' abgesehen werden, wenn 
del' Verletzte ausdriicklich erkHirt, selbst einen Arzt aufsuchen zu wollen. 
Es knnn auch davon abgesehen werden, wenn es sich offensichtlich um eine 
geringfiigige Verletzung handelt und del' Verletzte von sich aus auf arzt­
lidle Behandlung verzichtet. In beiden Hillen ist das, soweit moglich, akten­
kundig zu mamen (z. B. Eintragung im Tatigkeitsbuch). 

2 

• • 

XIS 
--------------------------------------------------~ 

ErHiuterungen zu § 5 UZwG BIn i. V. m. Nr.19-21 A V Pol UZwG Bin 
(siehe hierzu auch IX/5, Begriffsbestimmung "unmitte1barer Zwang" -
allgemeine und besondere Waffen - sowie IX/H, Hilfeleistung fiir Vel'­
letzte) 

§ 5 UZwG BIn spricht zwar nicht ausdriicklich den Personenkreis an, der 
Jen hei der Anwendung unmittelbaren Zwanges Verletzten Beistand zu 
leisten und arztliche Hilfe zu verschaffen hat, dennoch mu~ aber davon 
ausgegangen werden, da~ diese Verpflidltung nul' den Vollzttgsbeamten 
auferlegt wurde, wobei aber nicht nur diejenigen gemeint sein konnen, die 
unmittelbaren Zwang angewendet haben, sondern auch die, die Zeuge dieser 
Anwendung (z. B. im geschlossenen Einsatz) gewesen sind (siehe hierzu ins­
besondere IX/13, Hilfeleistung fUr Verletzte). 

Nr. 19 AV Pol UZwG BIn geht davon aus, daB die Pflicht zur Hilfe- 19. 
Ieistung eine allgemeine Verpflichtung darstellt, ohne da~ dazu eine Erfor­
derlichkeit zu prUfen ist. Die Formulierung aus § 5 UZwG BIn "sobald 
es die Lage zuIa~t" soIl auch keine Entbindung von dieser Pflicht darstellen, 
sondern Iediglich andeuten, daB der Zeitpunkt der Hilfeleistung von der 
jeweiligen Lage abhangig sein kann. 

Diesel' Ausfiihrungsvorschrift kal1'n nicht ohne weiteres zugestimmt werden. 
Es sind namlich auch FaIle denkbar, in denen der Beamte z. B. wegen 
erheblicher ,eigener Verletzung nicht in der Lage ist, iiberhaupt dieser Ver­
pflichtung, auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt, nachzukommen. Hier 
ware anstelle der Formulierung "sobald" die aus § 17 UZwG Bin (Del' 
SchuBwaffengebrauch im Bereich del' Demarkationslinie) bekannte "sofern" 
geeignetel', um allen Situanonen gerecht zu werden. 

Grundsatzlich ist der VoIlzugsbeamte bei einem Fortbestehen der Situation, 
die AniaB zur Anwendung unmittelbaren Zwanges gewesen ist, nicht ver­
pflichtet, unmittclbar Hilfe zu leisten (s. IX/13, Hilfeleistung fiir Ver­
letzte [§ 5 UZwG BIn], S.94). Vielmehr ergibt sich diese Verpflichtung 
erst dann, wenn die Lage bereinigt ist und eine Hilfeleistung ohne groBere 
Gefahrdung (z. B. Smiisse, Steinwiirfe usw.) moglich ist (N r. 19 A V Pol 
UZwG BIn); Hinweis auf Lebenseinsatz des Vollzugsbeamten; siehe hierzu 
IX/5. f), S. 35-36). 
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Die Pflicht zur Beistandsleistung hat der Vollzugsbeamte grundsatzlich, es 
sci denn, er ist selbst tatsachlidl nicht dazu in cler Lage. Dagegen erlischt 
die Pflicht, arztliche Hilfe zu verschaffen, wenn sich del' Verletzte selbst in 
arztliche Behandlung begeben will oder aber einwandfrei geringfUgige Ver·· 
letzungen vorliegen. 

Erganzend ist noch anzumerken, daB in Nr. 19 A V Pol UZwG nln (§ 5 
UZwG Bin) ein Hinweis auf allgemein bestehende Pflidlten nebendem 
UZwG Bin angebracht ware, wonach andere Bestimmungen, die eine 
Pflicht zum Beistandieisten und Hilfeverschaffen begrunden, unberuhrt 
hleiben (z. B. § 14 PVG [so XI1, S. IS, FuBnote 22, § 330 c StGB, s. XI1, 
S. 43, FuBnote 46]). 

Das k1:innt:C im Hinblick ·auf § 1 Abs. 3 UZwG BIni. V. m. Nr. 6 AV Pol 
UZwG Bin, wonach ja in bestimmten Situationen das UZwG nln unbe­
a.dlt1ich ist, auch der Klarstellung und Vervollstandigung dienen (siehe hier­
zu aum X/1, Erlauterl1ng 6). 

Siehe hierzu IX/D, Hilfeleistung fUr Verletzte, S. 93. 20. 

Siehe hierzu IX/D, Hilfeleistung fur Verletzte, S. 93. 21. 
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§ 6 

Handeln auf Anordnung 

(1) Die Vollzugsbeamten sind verpflichtet, unmittelbaren Zwang so :mzu­
wenden, wie er im Vollzugsdienst von den Vorgesetzten oder von sonst 
dazu befugten Personen angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die An­
ordnung die Menschenwiirde verletzt oder nicht zu dienstlichen Zwecken 
erteilt worden ist • 

(2) Eine Anordnung dad nicht befolgt werden, wenn dadurch ein Ver­
brechen oder Vergehen begangen werden wiirde. Hat der Vollzugsbeamte 
cine solche Anordnung trotzdem befolgt, so trifft ihn cine Schuld nur, 
wenn er erkannt hat ode/: wenn es nach den ihm bekannten Umstanden 
offensiehtlich gcwesen ist, daB er durch die Befolgung cin Vcrbreehcn odeI' 
Vergehen begehen werde. 

(3) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Anordnung hat der Vollzugs­
beamte den Anordnenden gegeniiber vorzubringen, soweit iltm dies naeh 
den Umstanden moglich ist. 

(4) § 22 Abs.2 und 3 des Landesbeamtengcsetzes67 ist nicht anzuwendcn. 

57 § 22 LBG 
(Verantwortlichkeit) 
Der Beamte tdigt fUr die RechtmaBigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle 
personliche Veranrwortung. 
(2) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit dicnstlicher Anordnungen hat der Beamte 
unverzUglich bei scinem unmittclbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die 
Anordnung aufrechterhalten, so hat sich der Beamte, wenn seine Bedenken gegen 
die RechtmaBigkeit fortbestehen, an den nachsthoheren Vorgesetzten zu wenden. Be­
sdtigt der nachsthohere Vorgesetzte die Anordnung, so muB der Beamte sic aus­
Hihren und ist von der eigenen Verantwortung befreit. Die Bestatigung hat auf 
Verlangen schriftlich zu erfolgen. Satz 3 gilt nicht, wenn das dem Beamten auf­
erlegte Verhalten strafbar und die Strafbarkeit fUr ihn erkennbar ist odcr das ihm 
aufgetragene Verhalten die WUrde des Menschen verletzt. 
(3) Verlangt der unmittelbare Vorgesetzte die sofortige AusHihrung del' Anord­
nung, wei! Gefahr im Verzuge besteht und die Entscheidung des nachsthoheren 
Vorgesetzten nicht rechtzeitig heroeigefUhrt werden kann, so gilt Absatz 2 Satz 3 
und 4 entsF:echend. 
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Zu § 6 

22. Wendet der Vollzugsbeamte unmittelbaren Zwang auf Grund eigener 
Entscheidung an, trigt er daflir die personliche Verantwortung (§ 22 Abs.l 
LBGG7). 

23. Flir das Handeln auf Anordnung bei der Anwendung unmittelbaren 
Zwangcs trifft § 6 cine besondere Regelung iiber Anordnungsbefugnisse und 
ihre Grenzen sowie liber die Verantwortlichkeiten. 

24. Inhalt der Anordnung kann sein, 

a) unmittelbaren Zwang liberhaupt anzuwenden 
oder 

b) ein bcstimmtes Zwangsmittel 
odcr 

c) em Zwangsmittel in einer bestimmten Art und' Weise anzuwenden. 

25. Die Pflicht, eine Anordnung zu befolgen, besteht nicht, wenn 

a) die Anordnung die Menschcnwiirdc dessen verletzt, gegen den un­
mittelbarer Zwang angewendet werden soIl (Absatz 1 Satz 2), 

b) die Anordnung die Menscbenwlirde des Beamten verletzt (Absatz 1 
Satz 2), 

c) die Anordnung nicht zu dienstlidlen Zwecken erteilt worden ist (Ab­
satz, 1 Satz 2), 

d) ihre Ausfiihrung ein Verbredlen oder Vergehen darstellen wlirde 
(Absatz 2 Satz 1). 

26. Wird die Anordnung gleidlwohl befolgt, tr:igt die Verantwortung 

2 

a) im FaIle Nr. 25 BudlSt. a der Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LBG57); ist die 
Verletzung dec Mensmenwiirde zugleim ein V£rbremen oder Ver­
gehen, gilt Bumst. d; 

b) im Falle Nr. 25 BudlSt. b der Vorgesetzte (§ 22 Abs. 1 LBG57); 

c) im FaIle Nr.25 Buclm. c der Vorgesetzte (§ 22 Ab:. 1 LBG57), wird 
bei der Ausfiihrullg ein Verbremell oder Vergehen begallgen, gilt 
Bumst. d; 

• 
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d) im Falle Nr.25 Bumst. d der Vorgesetzte (§ 22 Abs.1 LBG57), der 
Untergebene unter den Voraussetzungen von Ab~atz 2 Satz 2. 

27. Wer Vorgesetzter ist, richtet sich nach der Gliederung der Polizei­
behorde oder nam besonderen Anordnullgen, durch die ein Unterstellungs­
verhiiitnis begriindet wird (z. B. gemeinsamer Einsatz von Beamten der 
Kriminalpolizei und Smutzpolizei unter Leitung eines Beamten der SdlUtz­
polizei). 1st, im Einsatz ein einsatzleitender Polizeivollzugsbeamter nimt 
bestimm"(oder Hillt er aus, ohne daB ein Vertreter bestellt ist, tritt der 
anwesende dienstrangh5mste, bei gleimem Dienstrang der dienstiilteste und 
bei gleimem Dienstaiter der lebensiiltere Polizeivollzugsbeamte an seine 
Stelle. 1st dies nam den Umstiinden nimt sofort feststellbar, darf insbeson­
dere in drangender Lage, jeder Polizeivollzugsbeamte die Einsatzleitung 
einstweilen iibernehmen. Die Dbernahme der Leitung ist bekanntzugeben. 

28.a) Zu den "sonst dazu befugten Personen" gehort flir den Bereich des 
Abgeordnetenhauses von Berlin der Prasident des Abgeordnetenhauses 
(vgl. die Generelle Anweisung fUr den Einsatz von Polizeikriiften in 
den Riiumen des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 15. Dezember 
196958). . 

58 Dienstanweisung P NT. 1170 sowie GeneTelie Anweisung des Prasid/:;;Ien des 
Abg.-Hauses v. Bin. v. 15.12.1969 
iiber polizeiliche MaBnahmen zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung 
im Bereich des Abgeordnetenhauses von Berlin aus AnlaB von Plenarsitzungen 
oder anderen Sitzungen 
DA P NT. 1170 v. 2. 1. 1970: 

- Auszug-
II. 
Redm/age 
Der Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin iibt das HausTecht und die 
Polizeigewait im Abgeordnetenhaus von Berlin aus (Art.37, VvB, § 14 Abs.l 
Satz 2 Abg GO). Ihm obliegt als besondere Polizeibehorde im Bereich des Ab­
geordnetenhauses von Berlin die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung. 
Bei Abwesenheit oder Behinderung des Prasidenten des Abgeordnetenhauses VOIl 

Berlin iibernimmt seine Funktion sein Vertreter (§ 15' 'Abg GO). 
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Die in Raumcn des Abgeordnetenhauses von Berlin eingesetzten Polizeibeamten 
haben die in Ausubung der Polizeigewalt und ci.es Hausrechts getroffenen An­
ordnungen des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin zu befolgen. 
Allfterhalb dieser Raume hat die Polizei in eigener Verantwortung die nad} pflicht­
gemafiem Ermessen notwendigen MaBnahmen zu treffen. 

Der Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin kann im Einzelfall die Aus­
ubung des Hallsrechts in den Raumen des Abgeordnetenhauses von Berlin den dort 
cingesetzten Polizeibeamten ubertragen. 

Fur den ubrigen Bereich des Rathauses Schoneberg ist an allen Sitzungstagen des 
Abgeordnetenhauses von Berlin das Hausrecht vom Bezirksburgermeister von 
Schoneberg uber den Regierenden Biirgermeister von Berlin und den Senator fiir 
Inneres auf den Polizeiprasidenten in Berlin ubertragen worden. 

IV. 
DllrchJiihmng 

Fur die Durchfuhrung des Einsatzes hat der Prasident des Abgeordnetenhauses von 
Berlin eine nGenerelle Anweisung" (fur den Einsatz von Polizeikraften in den 
R~umen des ~bgcordnetenhauses von Berlin, v. 15.12.1969) erlassen, die er im 
Emzelfall erganzcn oder abandern kann. 

Der Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin 

Generelle Anweislmg Jur den Einsatz von PolizeikraJten in den Rallmen des 

Abgcordnetenhallses von Berlin v. 15.12.1969 

I. 

Sinn. u~d Zweck; eines Polizeieinsatzes in den Raumen des Abgeordnetenhauses von 
Berlm 1St es, dIe ungestorte Arbeit des Parlaments sowie die Sicherheit der Ab­
geordneten, der Mitarbeiter der Fraktione~, der Verwaltung des Abgeordneten­
hauses und der Besucher zu gewahrleisten. 

Jeder Polizeieinsatz soIl mi~ geringstmoglichem Aufwand durchgefuhrt und optisch 
den besonderen Gegebenhelten angepafit werden. Der Burger darf grundsatzlich 
nicilt in der Moglichkeit beeintrachtigt werden, sich uber die Arbeit des Parlaments 
a~ch dU:ch einen personlichen Besuch xu informieren und mit den Abgeordneten 
sem Anhegen zu bespredlen. . 

II. 

Eine besondere Anordnung des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin ist 
stets erforderlich fur: 

1. Durchsuchungen von Person en und Riiurnen, 
2. Beschlagnahmungen von Gegenstiinden, 
3. Festnahmen, 
4. Tragen von SchuBwaffen. 
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III. 
Eine besonder Anordnung des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin ist 
grundsatzlich erforderlich fur sonstige MaBnahmen, die insbesondere wegen ihres 
Umfangs oder der Art ihrer DurchfUhrung fur die Mitglieder des Abgeordneten­
hauses von Berlin oder die Besucher von einschneidender Wirkung sind, wie z. B.: 
1. der Einsatz von uniformierten Polizeibeamten im Plenarsaal, der Brandenburg­

halle und den anschlieBenden Raumen (Aufenthaltsraum fUr Abgeordnete, 
Kasino), 

2. der Gebrauch des Schlagstocks, 
3. Raumungsaktionen. 

Das gilt nicht, wenn derartige Mafinahmen unaufschiebbar sind lind der Prasident 
des Abgeordnetenhauses von Berlin nicht erreichbar ist. 
Der Einsatzleiter hat den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin uber 
diese MaBnahmen unverzuglich zu unterrichten. 

IV. 
Ohne eine besondere Anordnung .des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von 
Berlin konnen die Polizeibeamten folgende Mafinahmen ergreifen: 

1. Versuchen Unbefugte trotz Zuruckweisung durch Ordner oder Mitarbeiter der 
Verwaltung des Abgeordnetenhauses, die Raume des Ahgeordnetenhauses von 
Berlin zu betreten, so sind sie daran zu hindern. 

2. Einzelne nachhaltige Storer sind aus den Raumen des Abgeordnetenhauses zu 
entfernen; das gilt nicht fUr den Plenarsaal unmittelbar vor (vom ersten Klin­
gelzeichen an) und wahrend der Plenarsitzung. 

3. Gewalttaten gegen Personen oder Beschadigung von Sachen sind zu verhindern. 

Der Einsatzleiter hat dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses uber solche Vor­
kommnisse alsbald einen zusammenfassenden Bericht zu erstatten. 

V. 
Die Ausubung des Hausrechts des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin 
obliegt wahrend einer AusschuBsitzung im Sitzungsraum dem AusschuBvorsitzen­
den, in den Fraktionsraumen dem Fraktionsvor·sitzenden oder seinem amtierenden 
Stellvertreter oder dem FraktionsgeschaftsfUhrer und in den Rliumen der Verwal­
tung des Abgeordnt!tenhauses jeder Person, die im Besitz eines von mir ausgestelletn 
Dienstausweises ist. Bei besonderen Veranstaltungen in den Raumen des Abgeord­
netenhauses iibertragt der Prlisident das Hausrecht dem jeweiligen Veranstalter. 

Berlin, den 15. Dezember 1969 gez. Walter Sickert 
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b) Das fiir die Aufsicht iiber die Polizei zustandige Mitglied des Senats 
crecHt seine Einzelweisungen der Polizeibehorde. Einzelne Polizei­
voIlzugsbcamte werden nicht angewiesen (§ 5 Abs. 1 PolZGsD). Eben­
falls nicht 1.U den "sonst da1.u befugten Personen" gehort der Staats­
anwalt. Er kann jedoch als Deauftragter seiner Behorde bei Straf­
verfolgungsmaGnahmen gegenUber dem Einsatzleiter der Polizei fUr 
die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft Rahmenweisungen erteilen. 

29. Defindet sich der Anordnende nicht am Ort des Vollzugs, darf er un­
mittelbaren Zwang nur anordnen, wenn er durch Lageinformationen die 
Voraussetzungen der Zwangsanwendung 50 zuverHissig feststellen kanll, 
daB ein Irrtum nicht zu befiirchten ist. Andert sich zwischen Anordnung 
und AusfUhrung die Lage und kann der Artordnende vor Ausfiihrung nicht 
mehr verstL:digt werden, entscheidet der Vorgesetzte am Einsatzort iiber 
die Anwendung unmittelbaren Zwanges. Der Anordnende ist unverziiglich 
zu verstandigen. Die Verwendung der allgemeinen SchuBwaffen und der 
besonderen Waffen darf nur am Einsatzort angeordnet werden, 

n § 5 PolZG 
(Wcisungsrecht; Unterrichtungspflicht) 
(1) Die Aufsichtsbehorden konrten dcm Polizeiprasidenten und den nachgeordneten 
Ordnungsbehorden Einzelweisung erteilen. 
(2) Wird eine gemaB Absatz 1 erteilte Weisung niche befolgt, kann die Aufsichts­
behorde die Angeleg\~nheit an sich ziehen. 
(3) Die Polizeibehol'de und die nachgeordneten Ordnungsbehorden sind vcrpfIich­
tet, die Aufsichtsbeh5rden von alIen wichtigen Wahrnehmungen zu unterrichten. 
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Erlauterungen zu § 6 UZwG Bin i. V. m. Nr. 22-29 AV Pol UZwG Bin 
(siehe hierzu aum IX/7, Hande1n auf Anordml1lg) 

Siehe hierzu insbesondere § 22 Abs.l LBG51; (5. IX/7, Handeln auf An- 22. 
ordnung, S. 56, sowie grafische Darstellung unter IX/7, S. 61). 

Siehe hierzu insbesondere IX/7, Handeln auf Anordnung, S. 59~60. 23. 

In Nr. 24 AV Pol UZwG BIn wird ·auf den Inhalt einer Anordnung ein- 24. 
gegangen. 

Es werden drei Kriterien genannt, die eine Anordnung enthalten konnen: 

• unmittelbaren Zwang iiberhaupt anzuwenden oder 

• ein bestimmtes Zwangsmittel oder 

• ein Zwangsmittel in einer bestimmten Art und W~ise anzuwenden. 

Das kann nicht widerspruchslos hingenommen werden. Vielmehr muft (nicht 
kann) eine Anordnung folgende Punkte enthalten: 

• ein Zwangsmittel "Welches?" 

• in einer bestimmten Art und Weise "Wie?" 

z. B. Polizeikeil, WasserstoGe, Einzelfeuer 

• zu einer bestimmten Zeit "Wann?" 

• zu einem bestimmten Zwe<;k anzuwenden "Wozu?" 

z. B. Lag~, Auf trag; s. hierzu auch 
Nr. 39-41 VfdP 10000,01,02. 

60 VjdP 100 NT. 39 
Gliederung des Befehls: 
Lage, 
bereits eingesetzte und benachbarte Krafte, 
Auf trag oder Absicht, 
bereitzustellende Kriifte, 
Durchfiihrung und Auftrage, 
sonstige MaBnahmcn und Hinweisc, 
Reserven, 
Fernmeldeverbindungen, 
Befehlsstelle und Platz des Polizeifiihrers. 
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Zum einen ist in § 6 UZwG BIn ganz eindeutig festgelegt, daB der Voll­
zugsbeamtc verpflichtet ist, unmittelbaren Zwang so anzuwenden, wie er im 
Vollzugsdienst von den Vorgesetzten angeordnet wird. Das allein bedeutet 
schon, daB hier ganz konkrete Anordnungen erlassen werden miissen, die 
mindestens das Zwangsmittel und den Zeitpunkt der Ausfiihrung enthalten 
miissen. 

Zum anderen ist es undenkbar, daB ein Vorgesetzter nur mit der Formulie­
rung: "Fiir den heutigen Einsatz ist unmittelbarer Zwang nach dem UZwG 
Bin anzuwenden!" o. a. den Gebrauch eines Zwangsmittels anordnet 
(Nr. 24 a) AV Pol UZwG Bln), sondern er muB eine konkrete Aussage fiir 
jeden Vollzugsbeamten machen und dies en dann auch wissen lassen, aus 
welch em speziellen AniaB die Anordnung erfolgt ist. 

Nur pausd1ale Weisungen reichen fiir die rechtmaBlge Anordnung unmittel­
baren Zwanges mit seinen u. U. schwerwiegenden Folgen nicht aus; der 
Vorgesetzte muB hier mindestens sagen, wozu welches Zwangsmittel in der 
anzuordnenden Art und Weise wann anzuwenden ist. 

Auch ist es dem Vorgesetzten ja gar nicht moglich, fiir alle di~jenigen 
Handlungen, die eine allgemeine, nicht konkrete Anordnung offenlaBt, die 
Verantwortung zu tragen. 

25. Siehe hierzu auch II., Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, sowie 
VII1, Die Stellung der MensdIenrechte innerhalb der Verfassungsordnung 
der Bundesrepublik Deutschland; s. insbesondere IX/7, Handeln auf An­
ordnung, S. 58 sowie grafische Darstellung unter IX/7, S. 61. 

61 VfdP 100 Nr. 40 
Befehle mussen klar, bcstimmt und vo11standig sein. Der Befehlende sol1 sich in 
die Lage des Empfangers versetZl!n. Jeder PolizeifUhrer sol1 das Erforderliche 
selbst befehlen und nicht Befehle vorgesetzter Dienstste11cn, mit Zusaczen versehen, 
wcitcrgeben. Wichtige Vereinbarungen mit auf Zusammenarbcit angewiescnen Kr1if­
ten sind in den Befehl mit aufzunehmen. 

6! VfdP 100 Nr. 41 
Die Befehlssprache muG einfach und verst1indlich sein und jed en Zweifel ausschlie­
Gen. Befchle uber Funk verlangen einc besonders disziplinierte Sprache. 
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X/6 

Wird eine Anordnung zur Anwendung unmittelbaren Zwanges befolgt, so 
tragt grundsatzlich der Vorgesetzte die Verantwortung. 

In den Fallen aber, in denen der Nachgeordnete ("Untergebene" gibt es 
nicht im Dienstsprachgebrauch!) eine Anordnung des unmittelbaren Zwan­
ges ausgefiihrt hat, obwohl er erkannt hat oder hatte eigentlich erkennen 
konnen miissen, daB er durch die Befolgung der Anordnung ein Verbrechen 
oder Vergehen begehen wiirde, tragt nicht der Vorgesetzte, sondern er allein 
die volle personliche Verantwortung. 

In dies em Zusammenhang sind aber rechtlichf' Bedenken nicht von der 
Hand zu weisen. 

• Tragt der Anordnende z. B. auch dann die Verantwortung, wenn der 
Vollzugsbeamte weit iiber das MaB der Anordnung hinausgegangen ist 
(ExzeBhandlung) ? 

• Wie ist die Verantwortlichkeit zu sehen, wenn zwar die Anordnung 
rechtmaBig erlassen wurde, bei der Ausfiihrung aber formelle Fehler durm 
den Ausfiihrenden gemamt wurden (z. B. Androhung wurde unterlassen; 
eine angemessene Frist wurde nimt eingeraumt usw.)? 

• Tragt nicht aum der an sim zur Ausfiihrung Verpflimtete die Verant­
wortung, wenn er irrigerweise einen "Verweigerungsgrund" gem. § 6 Abs. 1 
oder 2 UZwG BIn angenommen hat und durm diese Nimtausfiihrung der 
(polizeilime) Erfolg nimt erreimt werden konnte (smwere Gewalttaten, 
Verletzungen usw.)? 

• MuB nidIt arlch dem ausfiihrenden Beamten ein Vorwurf gemamt wer­
den, wenn er eine Anordnung zur Anwendung unmittelbaren Zwanges be­
folgt hat, obwohl die Situation an dem speziellen Ort der Handlung eine 
Anwendung nimt mehr remtfertigte (z. B. Verletzung des Grulldsatzes der 
VerhaltnismaBigkeit) ? 

GewiB kann in den ersten beiden Beispielen sowie im letzten davon ausge­
gangen werden, daB die Anwendung unmittelbaren Zwanges unrechmaBig 
war. In allen Fallen, in den en es fiir den Beamten offensimtlim ist, daB er 
mit der Ausfiihrung der Anordnung ein Verbremen oder Vergehen begeht, 
tragt er trotz der gegebenen Anordnung die Verantwortung, wenn er aus­
fiihrt. Einen Remtfertigungsgrund "Handeln auf Anordnung" gibt es nimt. 

BegriiBenswert ware es gewesen, wenn der Gesetzgeber ganz konsequent 
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auch die Verantwortlichkeiten des AusfUhrenden aufgezeigt und abgegrenzt 
hatte. Es soil hier nicht der Eindruck entstehen, als ob nachgeordnete Voll­
zugsbeamte blindlings darauf vertrauen durfen, eine gegebene Anordnung 
sei immer rechtmaBig. Die moglidlerweise schwerwiegenden Foigen einer 
unrechtmaBigen Anwendung, z. B. der SchuBwaffe, machen cine PrUfung 
durch den Ausfiihrenden unumganglich. Der Vollzugsbeamte kann jedoch 
davon ausgehen, daB die Anordnungen des Vorgesetzten zunachst immer 
den Anschein des Rechts fUr sich haben. Insofern ist die PrUfung der Redlt­
maBigkeit in negati'lier Hinsicht vorzunehmen; d. h., die Anordnung des 
Vorgesetzten wird immer dann rechtmaBig sein, wenn keine der vier in § 6 
Ab~. 1 und 2 UZwG Bin genannten Ausfiihrungshinderungen (Verweige­
rungsg~Unde) vorliegen. 1st diese PrUfung unterlassen worden oder hat der 
Vollzugsh<lmte fahrlassigerweise trotz Vorliegens der VerweigerungsgrUnde 
die Anordnvllg dennoch befolgt, so muB auch er neben dem Vorgesetzten 
zur Verantwortung gezogen werden konnen (Mitverantwortung). Selbst­
verstandlich bezieht sich das nur auf die Faile, in denen cler AusfUhrende 
sidl offensichtlidl darUber im klaren ist, daB seine Handlung auf Grund 
dieser Anordnung unrechtmaBig ware. 

Dann aber, wenn der Beamte eine gegebene Anordnung befolgt und sich fUr 
ihn keine Anzeichen einer UnrechtmaBigkeit auf tun, tragt der anordnende 
Vorgesetzte die Verantwortung (siehe auch grafische Darstellung zu § 6 
UZwG BIn, unter IX/7, S. 61). 

Dberschreitet der Beamte jedoch die Anordnung zur Anwendung unmittel­
baren Zwanges, indem er weit tiber das MaB der Anordnung hinausgeht, 
tragt der Vorgesetzte zwar die Verantwortung fUr die Anordnung, der Aus­
fUhrende fUr sein spezielles Handeln jedoch allein. 

Unterlalh es z. B. der ausfUhrende Vollzugsbeamte, eine Androhung der 
Anwendung der SchuBwaffe voranzustellen oder raumt er nadl erfolgter 
Androhung keine angemessene Frist zur Befolgung der Anordnung (Ver­
fUgung) ein, dann tragt der Vollzugsbeamte die Verantwortung, der diese 
Formfehler begangen hat. In der Regel wird zwar der Vorgesetzte diese 
Androhungen vor der Anwendung selbst vornehmen; ist dies jedoch nicht 
gesdlehen, muB der Vollzugsbeamte den Vorgesetzten darauf aufmerksam 
mach en (Beratungs- und UnterstUtzungspflicht) bzw. die Androhung selbst 
durchfUhren. UnterHiBt er das, tragt er als ausfUhrender Vollzugsbeamter 
die Verantwortung fUr sein Fehlverhalten. 
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X/6 

Auch in den Fallen der unberechtigten NichtausfUhrung einer Anordnung 
muB der verweigernde Vollzugsbeamte die alleinige Verantwortung dafUr 

tragen. 

GemaB § 5 Abs.2 LBG63 ist derjenige Vorgesetzter, der einem Beamten fUr 
seine dienstliche Tatigkeit Anordnungen erteilen kann. 
Aus der Gliederung der jeweiligen Vollzugsbehorde ergibt sich, wer von 

dies em Begriff erfaBt wird . 
Durch besondere Anordnungen kann ein bestimmtes Unterstellungsverhalt­
nis begrUndet werden (Augenblicksvorgesetzter) 

• fUr einen bestimmten Einsatz 

• fUr eine bestimmte Zeit. 
FaIlt ein Vorgesetzter aus oder ist ein einsatzleitender (Polizei-)Vollzugs­
beamter nicht bestimrnt oder kein Vertreter vorhanden, tritt der dienst­
ranghochste bzw. dienstalteste bzw. lebensalteste Beamte an seine Stelle. 

Bei drangender Lage kann jeder (Polizei-)Vollzugsbeamte die Einsatzlei­
tung Ubernehmen. Die Dbernahme der Leitung ist dann bekanntzugeben. 

GemliB § 22 Abs.1 LBG57 tragt der Beamte die volle personliche Verant­
wortung fUr die RechtmaBigkeit seiner dienstlimen Handlungen. Anstelle 
des § 22 Abslitze 2 und 3 LBG trifft § 6 UZwG Bin eine besondere Re-

.03 § 5 LBG 
(Dienstvorgesetzter und Vorgesetzter) ... ... 
{I) Dienstvorgeseczter ist, wer, ohne ober5te Dlenstbehorde oder Dlenstbehorde zu 
sein, fiir beamtenrechtliche Entscheidungen zustandig ist. Wer Dienstvorgesetzter 

ist, bestimmt 
1. im Bereich der Hauptverwaltung: das zustandige Senatsmitglied; es kann die 

Befugnis auf nachgeordnete Behorden iibertragen, 
2. beim Abgeordnetenhaus: der Prasident des Abgeordnetenhauses, 
3. beim Rechnungshof: der Prasident des Rechnungshofes, 
4. im Bereich der Bezirksverwaltungen: das Bezirksamt, 
5. im Bereich der Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen 

Rechts: das durch Gesetz, Satzung oder in sonstiger Weise berufene Organ. 
1st ein Dienstvorgesetzter nicht vorhanden, so nimmt die zustandige Dienstbehorde 
die Befugnisse des Dienstvorgesetzten wahr. 
(2) Vorgesetzter ist, wer einem Beamten fUr seine dienstliche Tatigkeit Anordnun-

gen erteilen kann. 
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X/6 

gelung uber die Verantwortlichkeit bei der Anwendung unmittelbaren 
Zwanges infolge einer Anordnung. 

Bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges auf Anordnung von Vorge­
setzten "oder SOllst dazu befugten Person en" wird in der AV Pol UZwG 
BIn. (Nr. 28 b) :lusdrucklich festgestellt, daB das fUr die Aufsicht uber die 
Polizei zustiindige Mitglied des Senats seine Einzelanweisungen der Polizei­
behorde ertcilt. Einzelne PoIizeivollzugsbeamte werden nicht angewiesen. 

Zu den "sonst dazu befugten Personen" gehort fur den Bereich des Abge­
ordnetenhauses von Berlin der Prasident des Abgeordnetenhauses (Nc. 28 a 
AV Pol UZwG BIn). 

Der Staatsanwalt gehort zwar nicht zu dem o. a. Personenkreis, kann je­
doch als :Beauftragter seiner Behorde bei StrafverfoIgungsmaBnahmen ge­
gelluber dem Einsatzleiter fur die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft 
Rahmenanweisungen ertcHen (Nr. 28 b) AV Pol UZwG Bin). 

1m Hinblick auf noch heute nachwirkende Ereignisse der letzten Zeit: 
(Munchen, Schie3befehl der Staatsanwaltschaft an die Polizei) ware es 
nicht nur fur die HiIfsbeamten der Staatsanwaltschaft (siehe hierzu IX/4, 
Vollzugsbeamte des Landes :Berlin [§ 3 UZwG Bin], S.19, FuBnote 21 
sowie S. 20, FuBnote 22) sehr vorteilhaft gewesen, den Begriff dec 
"Rahmenanwcisung" zu prazisieren. Zugleich hatten damit die Auswirkun­
gen ciner dcrartigen Anweisung z. B. fur cinen Einsatzleiter, der Hilfsbeam­
ter der Staatsanwaltschaft (StA) ist, ebenso deutlich gemacht werden mus­
sen, wie fUr einen Vollzugsbeamten, der nicht: Hilfsbeamter der StA ist, so­
wie fUr die ihm moglicherweise unterstellten (Vollzugs-)Beamten, die diese 
Eigenschaft ebenfalls nicht besitzen. 

Angestrebt werden muB, daB der Anordnende sich am Ort des VolIzuges 
bcfindet. 1st das nicht der Fall, darf er unmittelbaren Zwang nur anordnen, 
wenn er durch Lageinformationen die Voraussetzungen der Zwangsanwen­
dung so zuverHissig feststellen kann, daB ein lrrtum nicht zu befurchten ist. 
Es muB allcrdings bezweifelt werden, 0:' der Einsatzleiter eines groBen 
Einsatzes im Stadtgebiet (z. B. gewaltditige Demonstration) Uberhaupt in 
der Lage ist, jede einzelne Situatioll aus der Ferne abzuschatzen, die zur 
Anordnung der Anwendung unmittelbaren Zwanges fiihrt. Vielmehr 1St 
bei derartigen AnHissen eine Vielzahl von unterschiedlichen Lagen Yorzu-
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B' . r Neben-. d 'ch die cine von der anderen, z. . m C1ne 
finden, bel ,enen 51 d' M"glichkeit des Fern- oder 

11' ch . den kann Von leser 0 ch 
straBe, vo Ig unter5 el '. Ib ren Zwanges solhe demna so 

b f hI Anwendun - unm1tte a f . Funk e e s zur 0 ch d Die Anordnungsbe ugms . "r ch Gebrauch gema t wer en. 
wenig Wle mog 1 • Ab ch' 1 'ter oder 50nstigen Vorgesetzten 
sollte auf den unmlttelbaren s nttt5 el 

am Ort beschrankt bleiben. d A f"hrung die Lage und kann der 
'ch . ch Anordnung un us u 

Verscharft 51 ZWIS en d A f"h ung z '0 Binsatz cines schwere-
d .. rten us u r " p. 

Anordnende von er veran e ch' . t"ndigt werden dann ent-
. 1 . cht mehr re tzeltlg vcrs a '. 1 

ren Zwangsmltte s, m . uber die Anwendung des unnlltte -
scheidet cler Vorgesetzte am B1O

F
satZort

D
. Anordnung zum Gebrauch cler 

Z . clef neuen ·orm. Ie . 
baren wanges 10 W ff d £ 'edoch nur am Emsatzort 
Schu~waffen und der besonderen a en ar J 

gegeben werden. ld cl die 
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Auf die Einhaltung cher ~ew~l~~vorschriften wird hingewiesen. 
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§ 7 

Eim duankung von Grundrechten 

Durch dieses Gesetz werden die Grundrechtc der korperlidlcn Unver­
sehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit cler 
Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes; Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 
der Verfassung von Berlin) und der Unverletzlichkeit der Wohnung 
(Artikel13 Abs.1 des Grundgesetzes; Artikd 19 Abs.2 Satz 1 der Ver­
fassung von Berlin) eingeschrankt . 

Erlauterungen zu § 7 UZwG Bin 

Zu § 7 UZwG BIn waren im Rahmen einer A V Pol UZwG BIn keine 
Ausfiihrungsvorsdtriften zu erlassen. 

Wegen der staats- und verfassungsredttlidten Bedeutung einer Bestimmung, 
wie sie § 7 UZwG BIn darstellt, verwcisen wir auf VI., Die Bedeutung 
wesentlidter verfassungsredttlidter Bestimmungen fUr Legislative und Exe­
kutive im Hinblick auf die Anwendung von Zwang, insbesondere VI/3, 
Die Bedeutung der Grundredtte fUr Staat und Gesellsdtaft, auf IXI1, Ein­
sdtrankung von Grundredtten (§ 7 UZwG BIn) sowie IX/16, Rechtsverord­
nungen-Verwaltungsvorsdtriften, AusfUhrungsvorsdtriften (§ 24 UZwG Bin 
i. V. m. den A V Pol UZwG BIn). 
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II. Abschnitt 

Vorschriften tiber den Gebrauch der allgemeinen SchuBwa££en 
und der besonderen Waf£en 

§ 8 

Bcfugnis zum Gebrauch der allgemeinen Schu6waffen 
und der besonderen Waffen 

(1) Der Gebrauch del' allgemeinen SchuBwaffen und del' besonderen Waf­
fen ist nul' den Vollzugsbeamten gestattet, die dienstlich damit ausge­
riistet sind. 

(2) Del' Gebrauch del' ~llgemeinen SchuBwaffen (§ 2 Abs.4 Nr.l Buch­
stabe a) ist nul' unter den besondcren Voraussetzul1gen der §§ 9 bis 17 
zulassig. 

(3) Del' Gebrauch der besonderen Wilffell (§ 2 Abs. 4 Nl·. 2)ist nul' unter 
den Voraussetzungen des § 18 zulassig. 

(4) Das Recht zum Gebrauch von SchuBwaffen auf Grund andcl'er gesetz­
Hebel' Vorschriften bleibt unberiihrt. 

Zu § 8 

e 30. SchieBen ist, abgesehen von der SchieBausbildung, nul' zuHissig 

a) nach § 1 Abs.3 und § 8 Abs.4, auf Grund gesetzlicher Vorschriftcn 
auBerhalb des UZwG Bln (vgl. Nr. 6 und 34), 
oder 

h) bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges als WarnschuB oder zur 
Einwirkung auf Sachen oder Personen tinter den Voraussetzungen der 
§§ 8 bis 18, also z. B. nicht als SignalschuB. Entsprechendes gilt fiir 
die Verwendung von Handgranaten. 
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31. Zum Dcgriff der dienstlir.hen Ausriiscung vgl. Nr.11. 

32. Dicnstlidl O1usgerustet werden konnen 

a) die Vollzugsbeamten der Schutz- und Bereitschaftspolizei mit den all­
gemeinen SdluBwaffen und den besonderen Waffen; 

b) die Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei und die Angehorigen der 
Frciwilligen Polizei-Reserve mit den allgemeinen SchuBwaffen; 

C) die Vollzugsbeamten dcs GcwerbeauBendienstes mit Pistolen. 

33. Die Derechtigung zum Flihren von SchuBwaffen wird im Dienstauswcis 
vermerkt. 

34.a) Dei dcr Verwendung der allgemcinen SchuBwaffen und der beson­
dercn Waffen in den in Nr.6 gen01nnten Fallen (Notwehr, Notstand 
lIsw.) ist die Erforderlichkeit des Waffengcbrauchs besonders sorg­
f:iJdg abzuw,igen. 

b) ht der Gebrauch einer SchuBwaffe erforderlich, um einen gegenwarti­
gen redltSwidrigcn Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden, 
ht der Angreifer vorher Zll warnen, sofern dies naeh den Umstanden, 
insbesondere ohne Gefahrdung des Angegriffenen, moglich ist. 

c) Weigert ~idl cinc angeh::t1tene Person, Waffen oder gefahrliche Werk­
zcugc am det Hand zu Icgcn oder versucht sic, niedergelegte Waffen 
oder gef:ihrlkhe Werkzeuge ohne Erlaubnis wieder aufzunehmen, 
stelle dies in del' Regel den Bcginn eines gegenwartigen Angriffs dar, 
der erforderlichenfalls audl mit der Sch~Bwaffe abgewehrt werden 
darf. Angehaltenen Person en, die mitgefiihrte Waffen oder gefahr­
Iidle Werkzcuge nicdergclegt haben, ist, sobald es die Umstande zu­
lassc:n, der Gebrauch der Schulhvaffe fur den Fall anzukiindigen, daB 
sie versudlcn soil ten, die niedergelegten Waffen oder gefahrlichen 
WerkzclIge ohne Erlaubnis allfzunehmcn. 
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XIS 

Erlauteru,lgen zu § 8 UZwG Bin i. V. m. Nr. 30-34 A V Pol UZwG Bin 
(siehe hierzu fX/2, ZuHissigkeit del' Anwendung unmittelbaren Zwangcs 
sowie IX/S, Begriffsbestimmung unmittelbarer Zwang - allgemeine und 
besondere Waffen-) 

Die ZuHissigkeit des Gebrauchs der Schu~waffe wird in Nr. 30 A V Pol 30. 
UZwG BIn zusammengefaBt. Sie ergibt sidl 

• auf Grund anderer, nicht im UZwG BIn enthaltener gesetzlidler Vor­
schriften (§ 1 Abs. 3 und § 8 Abs.4 UZwG Bin; siehe auch IX/2, Zu­
Hi.ssigkeit del' Anwendung unmittelbaren Zwangcs sowie X/l, Erlaute­
rung 6) und 

• aus den Bestimmungen des UZwG BIn selbst, insbesondere unter den 
Voraussetzungen der §§ 8-18 UZwG BIn (hierunter fallt audl die Ver­
wendu .... - der Handgranate). 

Die Nr. 30 b) AV Pol UZwG Bin geht, wenn audl nur indirekt, :lUf die 
Frage ein, ob der WarnschuB (§ 10 UZwG Bin) schon ei~l Schu~waffcnge­
brauch oder aber nur eine bestimmte Form del' Androhung 1st. 

Man kann aus der Formulierung "Anwendung unmittelbaren Zwanges als 
WarnschuB" die Feststellung entnehmen, daB es sieh bei dem WarnschuB 
schon um den Beginn des SchuBwaffengebrauchs handeln muB. Darum mi.is­
sen auch zur Abgabe eines Warnsd1Usses die gleidlen rechtlichen Voraus­
setzungen wie fUr den SchuBwaffengebrauch selbst vorliegen (siehe hierzll 
IX/8, Androhung de..- Zwangsmittels - WarnschuB -). 

Somit ergibt sich z. B. fUr den Polizeivollzugsbeamtcn auch nach Abgabe 
eines Warnschusses die Verpflichtung, gem. der Dienstanweisung S Nr. 27/72 
VOl1l 11. September 1972 liber das Berichrswesen in. FaI~en des Sd1UB­
waffengebrallchs mit Folgen, Bericht zu erstatten. Em SlgnalschuB (Ab­
schieBen von Leuchtmunition) ist weder ein Warns chuB noch eine Anwen­
dung unmittelbaren Zwanges und deshalb auch nicht an die Voraussetzun­
gen des UZwG BIn gebunden. 

Siehe hierzu IX/5, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allge- 31. 
meine und besondere Waffcn -, S. 46 sowie X/2, Erlauterung 11. 
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III Nt. 32 AV Pol UZwG BIn wird die dienstliche Ausriistung der Polizei 
angcsprodlcn. Zur dienstlidlen Ausriistung gchon nicht nur, wie schon 
mchrfach ausgefiihrt, das "zur Verfiigung stellen", sandeen auch die Aus­
bildung an den zur Verfiigung gcstellten und von der Alliierten Komman­
dantur genehmigtcn Waffen (Nr. 11 A V Pol UZwG Bin, X/2, ErJaute­
rung 1.1; siehe hierzu aber insbesondere IX/5. j), Begriffsbcstimmung "un­
mittclbarer Zwang" - allgemeine und besondere Waffen -, S. 46). 
Wah rend die AV Pol UZwG Berlin vom 25. 8. 1971 nodl die dienstliche 
Ausrii.stung der Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei nur mit Pistol en vor­
sah, enthalt die (neue) AV Pol UZwG Berlin vom 21. 9. 1973 die der Reali­
t:it angepaBte Formulierung, wonach (b» die Vollzugsbeamten der Krimi­
naJpolizei und die Angehorigen der Freiwilligen Polizei-Reserve mit den 
allgemeincn SdluBwaffen ausgeriistct werden konnen. 

Die: in der A V Pol UZwG Bin (aIt) iiberhaupt nicht erwahnten Beamten 
des Gewerbeaufiendienstes werden hier ausdrlicklich genanm, ihre Aus­
riistung nur mit Pistolen zugelassen. 

Die Vollzugsbcamten der Kriminalpolizci (Nr. 32 b) AV Pol UZwG BIn) 
sind nidlt nur mit Pistolen, sondern mit den allgemeinen SchuBwaffen 
(7. D. MP, Gewehr [mit opcischer ZieleinrichtungJ) ausgeriistet. 

Die Deredltigung, SchuBwaffen zu fiihren, is! im Polizei-Dienstausweis ver­
merItt. 
Damit wird dem Erfordernis des § 35 Abs. 1 WaffG* in Verbindung mit 
§ 53 Abs. 3 Nr. 1 b) WaffG*'} und § 55 Abs.l Nr. 19 WaffG:~** vom 19.9.' . 
1972 (DGBI. I Seite 1797) entsprochen. 

Ztt gegebener Zeit saUte die im Polizei-Dienstattsweis vorhandene Bezeich­
nung " ..• des PoJizeipriisidiums des Landes Derlin ... " durch die korrekte 
Bchordenbezcidmung " ... des Polizeiprasidenten in Berlin ... " ersetzt 
werden. 

I} § 35 WaJlG, WajJensdJcill. 
(I) Wer SdlUBwaffen fiihren will. bedarf der Erlaubnis der zustandigen BehOrde. 
Die BrJaubnis wird ducdl einen Waffcnsdlc.in erteilt. Sic wird fiir bestimmte 
Wl'lffen auf hodlStcns drci Jahre erteilt. Die Geltungsdauer kann zweimal um 
hikhstcns jc drei Jahre verliingert werdrn. 
(5) Bines Waffensdlcins bedilrfen ferner nicht Person!!n, die wegen der von wnen 
wl'lhrzunchmenden hoheidithen Aufgaben des Bundes oder cines Landes personlich 
erheblidl gefahrdet sind. FUr den Zustiindigkeitsbereith des Bundes erteilt der 
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In Nr. 34 a) AV Pol UZwG BIn wird flir die Fall~ des Sch~{l,waffen­
geb'rauchs, deren Voraussetzungen aus anderen gesetzhchen B~~tln;m~~g.en 
herrlihren (§§ 53, 54 StGB usw.), auf den Grundsatz der Verha1tll1~maBI~­
keit nochmals hingewiesen, indem den Vollzugsbeamten auferlegt wlrd, dIe 
Erforderlichkeit besonders sorgfaltig abzuwagen. 
In Zusammenhang mit aem SchuGwaffengebraum bei Notwehr oder Not-

34. 

stand stellt sich die Frage: 
1st es statthaft, z. B. zur Abwehr cines gegenwartigen Angr~ffes von sich 
oder einem anderen (§ 53 StGB; s. X/1, S.9, Fu{l,note 26) dIe besonderen 

Waffen einzusetzen? 
Grundsatzlich ist der Gebrauch der besonderen Waffen nur unter den Vor-

d"s § 18 UZwG BIn zuHissig (§ 8 Abs.3 UZwG BIn). Jedodl aussetzungen I .. d 
bleibt das Recht zum Gebrauch von Schu{l,waffen auf Grund an erer gesetz-
licher Bt'.scimmungen unberiihrt (§ 8 Abs.4 UZwG BI?). Audl gehen Vo:­
schriften liber die Art und Weise der Anwendung unmmelbaren Zwanges m 

Bundesminister des Innern oder eine von ihm bestimmte Stelle, fiir ~cn Zusdin~!g­
keitsbereith eines Landes erteilt die zustandige oberste La?desbehorde .?:er eme 
von ihr bcstimmte Stelle cine Bestheinigung tiber die Berechtlgung zum Fu ren von 

Schu{~waffen. . ~ J d d' D' 't­
(6) Wer Sthu~waffen filhrt, mu~ seinen Pcrsonalauswels, Pa., ag s. 1em,. lens 
ausweis oder eine Bescheinigung nach Absatz 5 Satz 2 und dIe :a~n~es!t~kar~~ 
ferner wenn er der Brlaubnis nach Absatz 1 bedarf, den Wa ens em mIt SI 
fiihren und polizeibeamten oder sonst zur Personenkontrolle Befugten auf Ver-

langen zur Einsithtnahme iiberlassen. 
** § 53 Abs 3 Nr. 1 WaffG, Strafvorschriften. . f 
(3) Mit Frciheitsstraf~ bis zu dr~i Jahren oder mit Gcldstrafe Wlrd bestra t, wer 

1 ohne die erforderhche Erlaubms d' "1l'ch 
. § 28 Abs 1 Satz 1 eine SdtuBwaffe erwirbt oder Ie tatsaul I e 

a) entgegen. b S 1 M .. w'rbt 
Gewalt iiber sie ausiibt oder entgegen § 29 ~ s.l atz unmon cr I , 

b) entgegcn § 35 Abs. 1 Satz 1 cine Sthu~waffe fuhrt. , . 

) § 4·1 Abs 1 Satz 1 eine SdtuBwaffe herstellt. bearbeltet oder m-e entgegen . 
standsetzt. 

*** § 55 Abs. 1 Nr, 19 iVaffG, Ordnungs'w:drigkeiten." . 
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzJim oder fahrlaSSlg . d b ·th 

e teen § 35 Abs. 6. § 39 Abs. 5 oder § 45 Abs.5 dIe . ort ezel. n.eten 
U;k~~'de~ ~i~t mit sith fiihrt oder Befugten auf V~rlangC!n mtht zur Emslcht-

nahme iiberlaBr, • . . T b d f d' Bungeld . • fu"r e!'n~n besrimmten at estall au lese I' -zuwiderhandelt, sowelt SIC , • 

vorschrift verweist. 
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lluder/m G~~et7 . .cn clem UZwG BIn 'Vor (Nr, <> AV Pol UZwG BIn), also 
llud! §;3 SrG13. Aus der Zusammenschau dieser Bestimmungen in Verbin~ 
dung mit Nr. H a A V Pol UZwG BIn muG man :tu dem Ergebnis k()m~ 
men, (.,'\.B die be~ondeten Waffen (aum Handgranaten) ohne die Voraus­
~et;ZIlU&CJ1 dc' 5 18 UZwG Bin in Fallen der Notwehr verwendet werden 
durfen, In diescm Ztls:tmmenh.lng muB aber eincl.ringlichst auf den Grund. 
~atz clet VcrhaltnismaBigkcit hingewicsen werden (siehe hierzu aher auch 
iX/5, Ikgriffsbcnimmung ,.unmittelbarer Zwang" - allgemeine und be­
$()lIdcre Waffcn). 

In dnet NotwchrsituatiM soU gem. Nr. 34 h) AV Pol UZwG Bin der 
Angrdfer vur der Anwendung der SchuGwaffe von cleIli Vollzugsbeamten 
SCW;lWC werden. falls dit:ses nadl den Umstanden moglich ist. 

l~rkl;JrtermaBcn gdten aher das UZwG BIn und die dazugehorigen A V Pol 
UZw(; DIll nur fiir das Vol1zugshandcln der im § 3 UZwG BIn genanntell 
Voll:r.ugshc;ullten bei Ausubung offcntlidler Gewalt. Demzufolge kann 
Nr •. 34 a} und b) der A V Pol UZwG Bin keine Anwcisungen tiher die he­
~ondm sorgfllitige Abw:igung der Erforderlichkeit sowie iiber eine mogliche 
\~';lrnullg des Angreifers in l~allen der NotWehr (§ 53 StGB) eothalten 
I~ll.:he hi~nu i.l.ud\ XII, ErHiuterung 6). 
We lle,tdltung des Gntncls;tt7.cs der VerhliltnismaBigkeit ergiht sich namlich 
fill' tlieSe Situation zwingend allcin aus § 53 StGB. Voter Beriicksichtigung 
Jer T;lU:tdll~, dnB dieser Grutldsatz heute Verfassungsrang besitzt, kann 
d>ls hier so "emeeen werden, unabhiingig von der hierzu nicht ganz ein­
hcitHcl\cn Mcinung in Rdmprednmg und Schrifttum (siehc hienu IXl6, 
ncr Grunds;\tz der VerhaltnismliBigkeit). 

Die Nr. 34 c) A V Pol UZwG BInI die im wesentHchen die ehemaligen 
\V"ffengehrnudlshcstimmungen des Polizeiprasidenten vom 25.7.1949 ent­
hllct seht insbesondere -auf den Begriff lIunmittelhar bevorstehender An­
grill" im Si!me des § 53 StGll (s. XIt, S. 9, FuBnote 26) ein. Flilschlidler­
weise iSf hier Yom "Beginn cine! gegenwtirligen Angriffs" die Rede, obwohl 
die \tufsc1.ahhen Fakten auf cineo noch Ilidlt statt/z'ndenden Angriff schtie­
{len };USCI\. Rcinrcchtlidl ist cs nber uncrheblich, ob der Angriff unmittelhar 
b~"Qf$tellt oder sd\on begonncn ha.t, in jedem Fa.ll kann bei derartigen 
SitUi\tlO!lC1l lour Ahwc:hr des AnSriffs die Schufiwaffe gebraucht werden 
(stelle hicml ,Hldl 1:</12, Ocr SchuGwaffengebraudl im Bereicil der De­
filatkatit)nslinit', S, $8). 

6 

• 

X/9 

§ 9 

Allgemeine Vorsdtriften 
fUr den SchuBwaffengcbrauch 

(1) SchuBwaffen durfen nur gebr~ucht werden, wenn ~ndere MaBnahmen 
des unmittelbaren Zwanges erfolglos angewendet sind oder offensichtlidl 
keinen Erfolg versprechen. Gegen Personen ist ihr Gehrauch nur zul1issig, 
wenn der Zweck nicht durch Waffencinwirkung auf Sachen errcidlt wird. 

(2) Zweck des SchuBwaffengebrauchs darf nur sein, angriffs- oder f1Udlt­
unfahig zu machen. Der SchuBwaffengebrauch ist u~zulassig, wenn da­
durdl erkennbar Unbeteiligte mit hoher Wahrsdteirtlichkeit gcfahrdet 
werden; dies gilt nicht, wenn sich deren Gef1ihrdung beim Einsdm:iten 
gegen cine Mensdlenmenge (§ 16) oder eine bewaffnete Gruppe nidlt ver­
meiden 11il3t. 

(3) Gegen Personen, die sich dem auBeren Eindruck nadl im Kindesalter 
befinden, durfen S(huBwaffen nicht gebraucht werden. 

Zu § 9 

35. Der Gebraudl der allgemeinen SchuBwaffen und del' besonderen Waf­
fen ist nach § 9 in Verhindung mit § 4 und §§ 10 his 18 stets 1iuBerstes 
Mittel zur Erfiillung polizeilicher Aufgahen. 

36. Gewehre, Karabiuer oder Maschinenpistolen werden in der Regel nur 
auf Grund besonderer Weisung eingesetzt. Ohne eine solche Weisung kon­
nen sie benutzt werden 

a) bei Ein~:itzen an der Demarkationslinie; 

h) gegen Personen, um sie an del' unmittelbar bevorstehenden Aus­
fiihrung oder der Fortsetzung einer Gewalttat mit konkrcter Lebens­
gefahr zu hindern; 

c) gegen Pcrsonen, die wegen einer soldlen Tat unmittelbar vcrfolgt 
werden, 

wenn die Gefahr nicht auf andere Weise zu hescitigen ist. 
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37. Auch d~r SchuBwaffengebrauch gegen Sachen ist ~uf das erforderliche 
MindestmaB zu beschranken. 

a) Ocr Sd~uBwaffengebrauch gegen cin Fahrzeug soil dieses nUr fahr­
untaughch machen. Der SchuBwaffengehrauch ist unzulassig wenn 
da~ Fahrzeug crkennbar explosive oder ahnlich gefahrliche GUter be­
forden oder als zur Bcforderung soldler GUter bestimmt gckennzeich­
net ist"pies gilt nicht, wenn bcgrUndet anzunehmen ist, daB die 
Kennzclchnung miBbrauchlich ist oder bel weiterer Fahrtauglichkeit 
groBere Gefahren fUr die Al1gemeinheit als durch den SchuBwaffen­
gebrauch dtohen. 

~) Bei Kraftfahrzeugen ist an2!ustreben, die Berdfung odet den KUhler 
zu beschiidigen. Bei Wass,:rfahrzeugen ist die SdlUBwaffe moglichst 
auf die Ruderanlage oder die Bordwand in Hohe der Wasserlinie 
zu ridlten, SchuBwaffengebraudl gegen cin Luftfahrzeug ist nur unter 
den Voraussetzungen des SchuG'I>t>affengebrauchs gegen Person en zu­
lassig, urn den Start zu verhindern. Dies gilt nicht, wenn eine Gefahr­
dung der Insasscn nach den Umstand~n als ausgeschlossen betrachtet 
werden kann (z. B. SchuB nus der Nahe gJ!gen Bereifung). 

c) SdluBwaffengebrauch gegen 'cin mit Personen hesetztes Fahrzeug ist 
nur unter den Voraussetzungen des SchuBwaffengebrauchs gegen Per­
sonen zuHissig. Dies gilt nicht, wenn cine Gefahrdung der Insassen 
dUlCh den SchuBwaffcngebrauch nach den Umstanden als 2usgeschlos­
sen betrachtet werden kann (z. B. SchuB aus der Nahe gegen die Be­
rcifung des Hinterrades cines Lastkraftwagens oder gegen die Ruder­
anlage cines Wasserfahrzeuges, wenn lediglich die Fahrerkabine bzw. 
Ruderltabine besetzt sind). 

d) Verletzte oder kranke 'fiere, die geschUr.zt sind oder an denen private 
Redne be,stellen, dUr!en nu;, crschossen werden, wenn ein Tierarzt 
nida Ztl cuddlen lind dei: Vcrdacht der Infcktionsgefahr (z. B. Tol1-
wut) besteht oder die Tiere sonst unter Qualen verenden wUrden. 
Wildgewordene oder ausgehrochcne Tiere dUrfen erschossen werden 
wenn von Ihnen eine Gefahr ausgeht, sic insbesondere Menschen be~ 
drohcn und die Gefahr nicht auf andere Weise zu beseicigen ist. 

e) Gewehrc, Karabiner oder Masdtinenpistolen dUrfen nur benutzt wer­
den, wenn von Sachen cine drohende Gefahr fUr Leib und Leben aus­
geht'. 

• 

• 
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38. Wird die SchuBwaffe unter den Voraussetzungen der §§ 1 bis 17 gegen 
Personen gebraucht, ist nach dem in Absatz 2 Satz 1 niedergelegten Grund­
satz auf die Beine zn zielen, sofern die Umstal1de, insbesondere die Art des 
Angriffs, dies nicht ausschlieBen. 

39. Eine Gefahrdung Unbeteiligter. mit hoher Wahrscheinlichkeit ist audl 
dann erkennbar im Sinne von Absatz 2 Satz 2, wenn nach den Umstanden 
mit der Anwesenhcit Unheteiligter g~rechnei: we~den muB (unUbel'sichtliche 
offentliche parkanlage). 

40. Zum Begriff der Menschenmenge vgl. Nr.68 . 

41. Eine bewaffnete Gruppe (Absatz 2 Satz 2) bilden mehrere Person en, die 
in einem zeitlichen und ortlichen Zusammenhang gemeinsam vorgehen und 
Waffen im technisdlen Sinne fiihren. Auch eine geringere Personenzahl 
(mindestens aber drei) ist eine bewaffnete Gruppe im Sinne von Absatz 2 
Satz 2, sofern die nach dem Grad der Bewaffnung und dem MaB del' ge­
meinsamen Aktivitat von ihr ausgehende Gefahrdung der Allgcmeinheit 
groBer ist als die durch SchuBwatTengebrauch del' Vol1zugsbcamten. 

42. Gegen Kinder ist der SchuBwaffengcbrauch stets unzulassig (AbD.3). 
Im Kindesalter befindet sieh, wer jUnger :lIs 14 Jahre ist (§ 1 Abs. 3 
JGGG4). Sowcit die Personalien nicht bekannt sind, ist nach dem auiSeren 
Eindruck zu urteilen. Bleiben Zweifel, ist davon auszugehen, daB es sich urn 
ein Kind handelt. 

43. Kommt die Anwendung von SchuBwaffen gegen Jugendliche und Ge­
brechliche in Betracht, ist besondere ZurUckhaltung geboten. 

44. Dber jeden SchuBwaffengehraudl (einschlieBlich WarnschuB) und jede 
Androhung des SchuBwaffengebrauchs ist dem aufsichtsflihrenden Senats­
mitglied entsprechend seinem EriaB zu herichten. DarUber hinaus ist liber 
jede Androhung des SchuBwaffengebraudls zu berichten, wenn sie sich gegen 
eine M('nschenmenge richtet. Unabhangig davan ist Uber den Gebrauch des 
Gewehrs, des Karabiners oder der Maschinenpistole sofort die zustandige 
Polizeigruppe unmittelbar zu unterrichten. 

Ot § 1 JGG 

(3) Strafrechtlich ist nicht verantwortlich, wer zur Zeit dec Tat noch nicht vier­
zehn Jahre aIt ist. 
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Erlliuterungcn zu § 9 UZwG Bin i. V. m. Nr.35-44 A V Pol UZwG Bin 
(siehe hierzu audl IX/6, Ocr Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit sowie 
IX/ll, Der SdlUBwalfengebraudl gegen cine Mensdlenmenge) 

35. Nt. 35 AV Pol UZwG BIn enthalt nochmals den Hinweis auf den Grund­
§at~ der VerhiiltnismaBigkcit (siehe hierzl.l IX/6, Ocr Grundsatz der Ver-
!JiiltnbmaEigkcit), wonach der SchuBwaffengebrauch, einschlieBlich der Ver­
wendung der lIandgranate, stees auBerstes Mittel zur ErfUlIung der Voll-
1ur,saufgaben zu sein hat. 

3G. {iemiiB Nr.36 A V Pol UZwG Din werden Gewehre, Karabiner und 
1\-1.tschinenpistolen nUr auf Grund besonderer Weisungen eingesetzt. Wer in 

. drr.trtigen EHlen wcisungsbefugt ist und welche besonderen Weisungen cr-
.' gdlen, winl niult gesagt, sondern hat ausschIiemich. innerdienstlichen 

Charakter. 
We BKIO (58) 3 yom 14. M:irz 1958 (5. IX/5, S. 38, FuBnotc 51) und die 
BKL (70) vom 31. August 1970 sowie die PUS AIL (70) 2 vom 31. August 
19/0 unu PUSAiL (71) 1 vom 29. Juti 1971 machen den EinfluB der 
.llliiertcn SdlutZmacbte allch in diescr Frage deutlich. 
Fine derartige Weisllng ist immer dann einzuholcn, wenn diese SchuBwaffen 
lIlitgcfUhrt werden zum Zwecke ciner eventueJIen Verwendllng (Einsatz =: 

Mitfiihrcn zum Zwed(c der Verwendung). Eine Ausnahme hiervon stellt 
Icdiglkh das MitfUhren der SdluBwaffe zum Zwecke der SchieBausbildung 
(SdlUlsdlicGcn) dar, die gemaB Nr. 30 AV Pol UZwG Bin (zu § 18 UZwG 
nin) kcin Sdlulhvaffengebraudl im Sinne des UZwG Bin ist. 

Ohne cine soldlc Wcisung dUrfen diese Waffen nur bellutzt werden 

• bel Eins;it7,en an tier DemarkatiansJinie 

• gegell Pcrsonen. zur Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden Aus­
flihrung oder der Fortsetzung ciner Gewalttat mit konkreter Lebens­
ncfahr und 

• gl'S(m Personen, die wegen ciner sa1chen Tat unmittelbar verfolgt wer­
d~n (Verfolgung auf frischer Tat) 

und .\Ucll nur dann, wenn die Gefahr nidl! auf andc:.(e Weise zu bescitigen 
in. 

• • 
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Unabhangig davon, ob cille Weisung ergangen ist oder nicht, steHt die Ein· 
haltung der Descimmungen des UZwG Bin cine unabdingbare Vorausset­
zung fur die Anwendung der Gewehre, Karabiner und Maschinenpistolen 
dar. 

Gegen SadJen dUrfen diese SchuBwaffen nur bei drohender Gefahr flir Lcib37. 
oder Leben verwendet werden. 
Obwohl der SdlUBwaffengebrauch gegen Sachen in seiner Wertigkeit nach 
dem Grundsatz der VerhaltnismaI3igkeit vor dem SdluBwaffengebrauch 
gegen Person en einzustufen ist (siehe hierzu IX/8, Androhung des unmittcl­
baren Zwanges - WarnsdlUB -, S. 66), muI3 er audl hier auf das erfor­
derliche MindestmaB beschrankt werden . 

EntsmJieI3t sim ein Palizeivollzugsbeamter, die SchuBwaffe gegen ein 37. a) 
Fabrzeug anzuwenden, so ist nur das "Untauglidlmachen" anzustreben. 
Aus dem Sachzusammenhang der Nr. 37 a) A V Pol TJZwG Bin geht­
entgegen anderer Meinungen - klar hervor, daB ein SchuBwaffengebraum 
gegen ein Fahrzeug unzulassig ist, wenn der Yollzugsbeamte glaubhaft da­
von Kenntnis erlangt, daI3 in diesem Fahrzeug explosive oder ahnlich ge­
fahrlidle Guter mitgefUhrt (= befOrdert) werden (1.. D. nam Diebstahl 
pyrotechnischer Gegenstande aus Fachgeschaft). Entsdleidend fur den unzu­
lassigen SdlUBwaffengebrauch ist weder die Menge des Materials nodl die 
Intensitat und Allgemeingefahrlichkeit des Explosivmittels bzw. des ge­
fahrlimen Gutes. Der Vollzugsbeamte ware Uberfordert, wenn er vor 
einem derartigen SchuBwaffengebrauch nom beurteilen mUBte, inwieweit 
von diesen explosiven oder gefahrlidlen Giitern auf Grund ihrer memisdlen 
Zusammensetzung tatsachlich eine groBere Gefahrdung fUr die Allgemein­
heit ausgeht. 
Gerade bei der Verfolgung von Fahrz,eugen, auch von solchen, die explosive 
oder ahnlich gefahrliche Guter befordern, ist ja noch 'lIor einem SmuB­
waffengebraum cine ganze ~~ihe ande1'er geeigneter VollzugsmaBnahmen 
dertkbar (z. B. GroBfahndung, Absperrung von StraBen und PHitzen, Er­
rim ten von KQntrollstellen, ggf. Sperren, Offenhalten einer Enge). 

Vorteilhaft ware es jedoch gewesen, wenn in den AV Pol UZwG Din an 
Hand einer beispielhaften Aufzahlung wenigs,tens einige der gll.brauchlich­
sten gefahrlichen GUter genannt worden waren. " . 
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In di~cm· Zus:lmmcnhang yerweiscn wir daher auf das "Handbuch der 
gefahrlichen GUter", PHK GUnter Hommel - im Auftragc der Wasser­
schutzpolizeidirektion Bad.cn-WUrttemberg -, Springer-Verlag, Berlin, 
1970; $iche :luch Rundschrcibcn S Nt'. 122/1972 yom 26.10.197255 sowle 
Nr. 242M und 243.1 VfdP 100). 
Trott des hai1en Anschaffungspreisessind einige Exemplarc des Handbuches 
'T0(1 den Vollzugsbehorden besdlafft worden und stehen sowohl bci Polizei­
ab :luch bci Ileuerwehrdienststellen zur Verfiigung. 

.~ lwndsdm!iben S Nr. 12211972 110m 26. /0.1972 

.• Au,zug ~ 
1. .Bei acr Viclrahl von Transporten mit gefahrlichcn Giitern sind Unf:ilIe und 

dnbd dn Jlj 'ciwcraen gefiihrlkher Stoffe nicht auszuschlieBen. 
Explo5ionf' uno Drandkatastrophcn, Vergiftungen, die Vcrseuchung von Ge­
v,';isilCrn und die Vernichtung erhe. 1icher Sachwcrte konnen die Foige scin. Die 
in eoldlcn Fallen erforclerliche Hilfe konnte daran schcitcrn, daB sowohl die 
Reaktionswcisc des frei geworclcnen gefiihrJichen Gutes als auch geeignete Ab­
wchrmallnahmen nidlt bekann~ sind. Hinweise iibcr das Freiwc:rden gefiihrlicher 
S~offe und mogliche AbwehnnaBnahm~n sind im "Handbuch dcr gefahrlichen 
Gutcr" cllthalten. Ocr Polizei, der Fcuerwehr sowie sonstigen Behorden und 
HilE.':Irganisationen, zu dercn Aufgaben das Tatigwerden bei Unfiillen mit ge­
fiih:>.:1cn (JUtern gchort, soil das Handbuch cine Hilfe beim Einsatz sein. 

2. 1m Hl1ndbudl sind bis jctZt 2i2 gefahrJiche GUter erraBt. Jeder Stoff ist auf 
einr:m besondcren Merkblatt behandelt, das in knapper Form aile Informatio­
nen enth!ilt, die von den Einsatzkdiften fUr cine schnelle und sachgeredue 
Enndll:idung tiber crCorderliche AbwehrmaBnahmcn bcnotigt werd!!n. 

u Nr.242 VfllP 100 
I. 

• 

Explosiw unti gcfiJbrliche Stoffc _ 
Beim AuffindclI, belro Tr;\n~port und bel der Vernichtung explosive! und gefiihr- • 
lieller Stoffe ridlten sich Sdlutz- und Sicherheitsm:tBnahmen nach der Gefahrlichkeit 
des Objcktes unci d~--t'I ordidlen Verhaltnissen. Sin sind in Zusammenarbeit mit den 
Ubrhlcn zustlindigen Stellen 7.U tteffen. 

n Nr.243 Vldp 100 
ZIJ dell MaBnahmen dec Polizci gehi.iren in der Regel die Absperrung des Ge­
l.lhrcnhcrcic$, die Rliumung des Gefal.renhcrdes (-gebietes) von Person en und die 
Uergung \'on Giilcrn. Durch Unterrichtung dec Bevolkerung ist einer Panik Cnt­
gcgell7.uwirkclI, 

6 
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Bei Kraftfahrzeugen soil auf die Bereifung oder auf den Kuhler (welche 37. b) 
Sofortwirkung z. B. bei Luftkuhlung?) geschossen werden. Jedoch sollte der 
Vollzugsbeamte, auch wenn er in mane hen Situation en uberfordeit scheint, 
die moglichen Folgen eines SchuBwaffengebrauchs gegen ein' Kraftfahrzeug 
abwagen (Explosionsgefahr bei einem SchuB in den Tank, Verletzung bzw. 
Totung der Insassen). . 

Insbesondere in einer belebten Strage kann infolge Schleuderns des Kraft­
fahrzeuges eill weitaus grogerer Schaclen als der zu verhutende eil1treten. 

Der SchuBwaffengebrauch gegen ein Luftfahrzeug ist gem. Nr. 37 b) der 
AV Pol UZwG BIn nur unter folgenden Voraussetzungen moglich: 

• Der Gebrauch der Schugwaffe gegen Person en mug zulassig sein 

• durch die Anwendung der SchuBwaffe muB der Start des Luftfahrzeugs 
verhindert werden. 

Demnach mug zum einen wenigstens eine der Voraussetzungen der §§ 11 bis 
15 UZwG BIn vdrliegen, d. h., die betreffende(n) Person(en), gegen die an 
sich die SchuBwaffe hatte angewendet werden durfen, befindet bzw. be­
finden sich an Bord der Maschine; zum anderen darf das Luftfahrzeug noch 
nicht gestartet sein. Hieraus ergibt sich zwangslaufig, dag das Fahrzeug 
noch nicht ailf der Startbahn zum Zwecke des Starts durchgestartet haben 
dad. Der Schugwaffengebrauch is: danach solange statthaft, wie sich das 
Pahrzeug im Stillstand befindet bzw. sich auf dem Zubringer :lur Startbahn 
bewegt . 

. Die genannten Voraussetzungen gelten jedoch nicht, wenn eine Gefahrdung 
der Insassen nach den Umsdinden als ausgeschlossen betrachtet werden 
kann. 

Zweifelhaft erscheint in dies em Zusammenhang, ob die Anwendung der 
SchuBwaffe gegen ein Luftfahrzeug ohne Gefahrdung anderer Personen 
(gemeint sein konnen nicht nur Insassen) liberhaupt moglich ist, werm nicht 
gerade, wie in Nr. 37 b) beispielhaft (Klammervermerk) aufgeflihrt ist, ein 
SchuB aus nachster Nahe gegen die Bereifung abgegeben wird. Auch dann 
namlich, wenn sich der bzw. die Straftater allein an Bord der Masdlinl' 
befindet bzw. befinden, kann nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden, 
daB ein Schug in die Treibstofftanks eindringt und eine Explosion nach sich 
ziehr., durch die Aufienstehende unter Umstanden gefahrdet, wenn nicht 
gar verletzt werden konnten, es sei denn, dag sich auch in grogerer Um-
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gebung des L'lftfahrzeugs keine Perse-nen befinden; Falle also" die bei An­
wendung nicht gerade lebensfremder Phantasie fiir Berliner Verhaltnisse 
kaum denkbar sind. 

Urn MiI3verstandnissen vo,rzubeugen, 50,11 klargestellt werden, daI3 sich 
Nr. 37 b) der AV Po,I UZwG BIn nicht auf die Situatio,nen bezieht, in 
denen Prazisio,nsschiitzen, z. B. bei Geiselnahmen, gezielt auf Straftater 
schieI3en, die sich vo,r o,der in der geoffneten Maschine befinden und dabei 
fUr die SchuI3waffen der Po,lizeibeamten erreichbar sind. 

Hier richtet sich der SchuBwaffengebrauch namlich ausschliemich nach den 
Bestimmungen der §§ 11-15 UZwG BIn. So, werden also, vo,n Nr. 37 b) 
der A V Po,I UZwG BIn Mo,mente erfaBt, in denen Straftater mit einem 
Luftfahrzeug zu entfliehen versuchen und man mit der SchuBwaffe nicht 
mehr unmittelbar auf sie einwirken kann. 

Ein SchuK~affengebrauch gegen ein mit Perso,nen besetztes Kraftfahrzeug 
(Kfz-Fiihrer allein geniigt) ist nur unter den Vo,raussetzungen des SchuB­
waffengebrauchs gegen Perso,nen (§§ 8-15 UZwG BIn) zulassig. Diese 
Bestimmung gilt nicht, wenn eine Gefahrdung der Insassen nach den Um­
stiinden ausgeschlo,ssen werden kann. Aber auch hier ist der Vo,llzugsbeamte 
Zum Teil tiberfo,rdert; kann nicht auch ein aus nachster Nahe gegen den 
Reifen abgegebener SchuB unter Umstanden durch Querschlager Menschen 
verletzen? No,ch viel pro,blematischer erscheint der SchuBwaffengebrauch 
gegen ein fahrendes Kraftfahrzeug. Hier muI3 der Grundsatz der Verhalt­
nismaBigkeit eingehend gepriift und Ortlichkeit, Geschwindigkeit des Kfz 
und auch die Beladung des Kfz mit in die Lagebeurteilung einbezo,gen wer­
den. 

37. d) • Verletzte oder kranke Tiere durfen vo,n (Po,lizei-)Vo,llzugsbeamten er­
schossen werden, 

8 

wenn ein Tierarzt nicht ;rreichbar ist 
und 

Verdacht der Infekoio,nsgefahr besteht 

oder 
wenn run Tierarzt nicht erreichbar ist 
und 
die Tiere sonst unter Qualen verenden wiirden. 

• 

• 

f 
\ 

• 
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Ob im Einzelfall eine Infektio,nsgefahr (z. B. To,llwut) vo,rliegt o,der o,b die 
Tiere mit Sicherheit verenden werden, ist nicht o,hne wei teres feststellbar. 
Hier muB sich der einschreitende Vo,llzugsbeamte aus dem fur jedermann 
erkennbaren Krankheits- o,der Verletzungsgrad ein Urteil bilden und da­
nach handeln. Stellt sich in einer Nachbetrachtung heraus, daB die Ver­
letzungen nicht zum To,d gefuhrt hatten o,der daB keine Infektio,nsgefahr 
bestand, so, kann aus dieser Fehleinschatzung der Sachlage dem Vo,llzugs­
beamten kein Vo,rwurf gemacht werden, es sei denn, er hat sich leichtfertig 
Uber vo,rliegende Umstande hinweggesetzt und nicht die notigen Anstren­
gungen unterno,mmen, um zu einer sachgerechten Losung zu ko,mmen (z. B. 
kein pflichtmaBiges Ermessen; Ermessensfehler). 

• Wild gewordene und ausgebrochene Tiere durfen erscho,ssen werden bei 
Gefahr fUr Menschen und dann, wenn diese Gefahr nicht auf andere Weise 
zu beseitigen ist. 

Beim SchuB\V"affengebrauch gegen Tiere so,llte der Vo,llzugsbeamte zumin­
dest versuchen, dem Tierschutzgesetz GenUge zu leisten und dem Tier un­
notige Qualen ersparen. GroBere Tiere (pferde, 'Kuhe 'usw.), die erscho,ssen 
werden mussen, sind, wenn es irgend geht, mit wenigen Schiissen zu toten. 
Auch ist die Ortlichkeit, insbeso,ndere der Untergrund, zu beriicksichtigen, 
um Querschlager und dadurch eine Gefahrdung vo,n Perso,nen zu ver­
meiden. 

Durm den Halbsatz " ... und die Gefahr nicht auf andere Weise zu be­
seitigen ist", So,ll verdeudicht werden, daB im praktischen Vo,llzugsdienst 
auch Situatio,nen angetro,ffen werden konnen, in denen es zweckmaISiger 
bzw. verhaltnismaBiger ist, das wild gewo,rdene o,der ausgebro,chene Tier 
nicht zu tf\ten, so,ndern durch den Einsatz eines milderen verfUgbaren 
Mittels als die SchuBwaffe (z. B. Betaubung des Tieres mit Hilfe des 
Schlagstockes, Einsatz des Schiagstockes an Stelle eines FuBtrittes zur Ab­
wehr eines Angriffes gegen tinen Menschen [No,thilfe] o,. a.) die Gefahr zu 
besei tigen. 

Die mogliche Fesselung eines Tieres richtet sich nach den allgemeinen 
Grundsatzen des UZwG BIn tiber den Einsatz vo,n Hilfsmitteln der kor­
perlichen Gewalt (z. B. Dienstlicher Hundefang); s. hierzu auch Hinweis 
unter X/19, Erlauterung 89 a). 
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43. 
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Siehe hierzu IX/5, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - all­
gemeine und besondere Waffen -, IX/6, Der Grundsatz der Verhaltnisma­
Bigkeit sowie IX/I1, Der SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge. 

44. Siehe hierzu IX/8, Androhung des unmittelbaren Zwailges - WarnschuB. 

In Fallen eines SchuBwaffengebrauchs ist eine objektive und umfassende 
Berichterstattung fur die (obere) Dienstbehorde, den entsprechenden Se­
nator (oberste Dienstbehorde), das Parlament und die Presse notwendig. 

n 1 \ 
i 
i 
( > 

Auf Grund des § 4 Abs. 4 des Gesetzes uber die Zusdindigkeit der Berliner 
Polizei- und Ordnungsbehorden (PoIZG)08 vom 2. Oktober 1958, zuletzt • 
gdindert durch Gesetz vom 22 . .Tuni 1970, i. V. m. Nr.44 AV Pol UZwG 
BIn ist uber jeden SchuBwaffengebrauch und jede Androhung des SchuB­
waffengebrauchs in del' Form des Warnschusses dem aufsichtsfuhrenden 
Senatsmitglied zu berlchten (siehe auch Dienstanweisung S Nr. 27/1972 vom 
11. September 1972 uber das Berichtswesen in Fallen des SchuBwaffen­
gebrauchs mit Folgen). 

Richtet sich die Androhung des SchuBwaffengebrauchs jedoch gegen eine 
Menschenmenge, dann ist daruber hinaus immer zu berichten, also auch 
dann, wenn die Androhung dieses Zwangsmittels z. B. nur mundlich, schrift­
lid, oder dMch Zeichen erging. 

08 § 4 PolZG 
(Aufsichtsbehorden 
(1) Die Zusrandigkeit i"r die Dienstaufsicht tiber den Polizeipdisidenten und die 
Fachaufsicht in Angelegenheiten der Krimin;;.ipolizei und der Sicherheitspolizei be­
stimmt sich nach der Gesdlaftsverteilung des Senats. Die Fachaufsicht tiber den 
Polizeipr1isidenten in O.rdnungsaufgaben fiihren die Mitglieder des Senats inner­
halb ihrer Zustandigkeitsbereiche. 
(2) Die den Bezirksamtern zugewiesenen Ordnungsaufgaben sind tibertragene 
Vorbchaltsaufgaoen (Artikel 51 Abs.2 Satz 3 der Verfassung). Die Fachaufsicht 
tibcr die Bczirksamter in Ordnungsangelegenheiten ftihrt das zustandige Mitglied 
des Senats. -

(3) Die Dienst- und Famaufsicht tiber die sonstigen nachgeordnetcll Ordnungs­
bchorden ftihrt das zustandigc Mitglied des Senats. 
(4) Die Aufsichtsbehordcn konnen im Bereich ihrer Zustandigkeit Verwaltungsvor­
sd,riften erlassen. 

10 

• 

§ 10 

Androhung 

X/10 

Der Gebrauch von SchuBwaffen ist anzudrohen. Als Androhung gilt auch 

die Abgrebe eines Warnschusscs. 

Zu § 10 

45. Die Androhung des SchuBwaffengebrauchs - insbesondere durch Warn­
schuB _ ist nur zulassig, wenn auch die Voraussetzungen fur die Abgabe 

eines gezielten Schusses vorliegen. 
Der SchufSwaffengebrauch ist durch Zuruf anzudrohen (z. B.: "Polizeil 
Hande hoch oder ich schieBel" oder "Polizei! Waffen nieder oder ich 
schieBel" oder "Polizeil Stehenbleibcn oder ich schieBel"). 

46. Statt des Zurufs kann zur Androhung des SchuBwaffengebrauchs ein 
Warns chuB abgegeben werden, wenn der Zuruf z. B. wegen der Entfernung 
oder wegen Larms oder wegen sprachlicher Verstandigungsschwierigkeiten 
nicht verstanden werden wurde. Der WarnschuB ist steil in die Luft zu 
feuern, urn eine Gefahrdung, insbesondere durch QuerschHiger, zu ver-

meiden. 

47. Die Androhung des SchuBwaffengebrauchs durdl Zuruf oder Warn­

SdlUB kann wiederholt werden. 

48. Zur Androhung gegenuber einer Menschenmenge (§ 16 Abs.2) vgl. 

Nr.71. 
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ErHiuterungen zu § 10 UZwG BIn i. V. m. Nr.45-48 A V Pol UZwG Bin 

(siehe hierzu auch VII., Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, ins­
besondere VII/3, Zwangsmittelverfahren und VII/4, Unmittelbare Aus­
fiihrung; s. auch IX/8, Androhung des unmittelbaren Zwanges - Wal'n­
Sch'lB - § 10 i. V. m. § 16 Abs.2, § 17 Abs.1 Satz 2 und Abs.2 und § 21 
UZwG BIn sowie § 13 Abs. 1 bis 3 VwVG und X/1, ErHiuterung 6, S. 31) 

45. Siehe hierzu auch VII., Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, ins­
bes. VII/3, Zwangsmittelverfahren, graphische Darstellungen unter VII/1, 
S. 3, sowie IX/8, Androhung des unmittelbartn Zwanges - Warnschu~ -
S.69. 
Das VwVG enthalt anerkanntermaBen nur die allgemeinen vollstreckungs­
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung unmittelbaren Zwanges. 

Eine derartige allgemeine vollstreckungsrechtliche Voraussetzung ist z. B. 
die Androhungsvorschrift des § 13 VwVG60. 

Hiernach miissen die Zwangsmittel, also auch der unmittelbare Zwang (z. B. 
SchuBwaffengebrauch) schriftlich angedroht werden. Diese schriftliche An-

60 § 13 VwVG 
(Androhung der Zwangsmittel) 
(1) Die ZW2,ngsmittel mussen, wenn sie nicht sofort angewendet werden konnen 
(§ 6 Abs.2), schriftlich angedroht werden. Hierbei ist fUr die ErfuUung der Ver­
pflidltung eine Frist zu bestimmen, innerhalb der der VoUzug dem Pflichtigen 
billigerweise zugemutet werden kann. 
(2) Die Androhung bnn mit dem Verwaltungsakt verbunden werden, durch den 
die Handlung, Duldung oder Unterlassung aufgegeben wird. Sie 5011 mit ihm 
verbunden werden, wenn der sofortige VallzlIg angeordnet oder den Rechtsmitteln 
kcine aufschiebende Wirkung beigelegt ist. 
(3) Die Androhung muE si.:h auf ein bestimmtes Zwangsmittel beziehen. Unzu­
Hissig ist die gleichzeitige Androhung mehrerer Zwangsmittel und die Androhung, 
mit der sich die Vollzugsbehorde die Wahl zwischen mehreren Zwangsmitteln vor­
behah. 
(4) SoU die Handlung auf Kosten des Pflichtigen (Ersatzvornahme) ausgefiihrt 
werden, so ist in der Androhung der Kostenbetrag vorHiufig zu veranschlagen. Das 
Redlt auf Nadlforderung bleibt unberuhrt, wenn die Ersatzvornahme einen hohe­
ren Kostenaufwand verursacht. 
(5) DerBetrag des Zwangsgeldes ist in bestimmter Hohe anzuordnen. 
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drohung ist jedodl nam § 13 Abs.1 VwVGoo dann nicht mehr erforderlich, 
wenndie Zwangsmittel sofort angewendet werden konnen, also Situationen 
vorliegen, die die schriftlime Androhung eines geeigneten Zwangsmittels 
zeitlim nimt mehr zulassen. Durm diese Bestimmungen wird aber die 
miindliche Androhung nimt zugleim aufgehoben. 

Der Verwaltungszwang istdaher immer dann mii,ndlich anzudrohen, wenn 
zwar die Zwangsmittel sofort angewendet werden konnten, es die Lage 
iedom noch gestattet, dem pflichnigen eine Feist zu hestimmen, innerhalb 
der ihm ·der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann. 

Der Polizeivollzugsbeamte darf gemaB § 2 PoIZG70 ohnehin nur tatig wer­
den, soweit unaufsdliebbare MaBnahmen in Betracht kommen. Der Begriff 
der unaufschiebbaren Maflnahmen aus § 2 PoIZG70 verpflichtet den Voll­
zugsbeamten lediglich zum sofortigen Tatigwerden, wobei dieses sofortige 
Tatigwerden nicht zugleich aum das Treffen von ZwangsmaBnahmen be­
deuten muB. 

Treten in dieser Lage jedoch Merkmale <lIuf, die die Anwendung von 
Zwangsmitteln erfol'derlim machen, isteine (jetzt miindliche) Androhung 
des gewahlt1en Zwangsmittels notwendig. Da diese Falle aber keine Situa­
tionen im Sinne von § 6 Abs.2 VwVG71 darstellen, in denen auf ,"ine 

(6) Die Zwangsmittel konnen auch neben einer Strafe oder GeldbuEe angedroht 
und so oft wiederholt und hierbei jeweils erhoht oder gewechselt werden, bis die 
Verpflichtung erfiillt ist. Eine neue Androhung ist erst dann zuHissig, wenn das 
zunachst angedrohte Zwangsmittel erfolglos ist. 
(7) Die Androhung ist zllzustellen. Dies gilt auch dann, wenn sie mit dem zu­
grunde liegenden Verwaltungsakt verbunden ist und fiir ihn keine Zustellung vor­
geschrieben ist. 

70 § 2 PalZG 
(Zustandigkeit der Polizeibehorde) 
(1) Die Polizeibehorde ist zustandig fiir 
a) die Aufklarung und Verfolgung strafbarer Handlungen (KriminalpoIizei)j 
b) die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere 

den Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum und Besitz und die Ver­
hiitung und Unterdriic:kung strafbarer Handlungen, soweit unaufschiebbare 
MaEnahmen in Betracht kommen, sowie den Schutz der verfassungsmaEigen 
Ordnung (Sicherheitspolizei). 
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Androhung, vollig verzichtet werden kann, aber auch keine im Sinne von 
§ 13 Abs. 1 VwVG69, in denen eigentlich eine schriftliche Androhung er­
forderli~ ware, muB ge.folgert werden, daB bei Vorliegen derartig~r Lwgen 
~as gewahlte Zwangsmlttel wenigstens miindlich anzudrohen ist. Z~aleich 
I~t zu ~rUf~n, ob dem Pfl~chtigen fUr die ErfUllung der Verpflichtung °noch 
eme Fmt, mnerhalb der Ihmder Vollzug billigerweise zugemutet werden 
kann, zu bestimmen ist, bevor es zur Anwendungdes Zwangsmittels 
kommt. 

MUssen hierbei weitere Umstlinde beriicksichtigt werden oder sind bereits 
vorhandene Merkmale so schwerwiegend geworden, daB nicht nur sofort 
geh.an~elt werden muB, sondern auch keine Zeit mehr gegeben ist, die dem 
P:lIchtlgen zur Erfiillung des Anzudrohenden noch eingeraumt werden 
!tonnte, daIm darf das Zwangsmittel auch ohne vorhergehende (schriftliche 
oder miindliche) Androhung angewendet werden, wenn der sofortige ·Voll­
zug zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder zur Abwendung dro­
hender Gefahren notwendig 1st unddie Behorde hierbei innerhalb ihrer 
gesetzlichen Befugnisse handelt (§ 6 Abs. 2 VwVG11). 

(2) J?er Sen~.t kann .einzel?c Bedienstete oder Gruppen von Bediensteten anderer 
Berlmer Bchorden mIt besummten Befugnissen der Polizeibehorde ausstatten. 
(3) I?br Senat kann so?stigen Personen bestimmte Befugnisse der Polizeibehorde 
~ur u .er~r?gen, wenn sle damit einverstanden sind und wenn ihre Heranziehun 
zu poltzelhdlen Aufgaben gesetzlich vorgesehen ist. g 

71 §6 VwVG 
(ZlIHissigkeit des Verwaltllng:Jzwanges) 
(l)h Der yerwaltllngsakt, der auf die Herausgabe einer Sache oder auf die Vor­
na me el?cr Handlung oder DlIldung oder Unterlassung gerichtet ist kann mit 
Z:vangstlt~eln nach § 9 durchgesetzt werden, wenn er unanfechtbar is./ oder wenn 
sbemd 50 o.mger V~llzug ~ngeordnet oder wenn dem Rechtsmittel keine aufschie-

en e Wlrkung belgelegt 1st. 

(2) Der Verwaltungszwang ~ann ohne vorausgehenden Verwaltungsakt an e;en­
dec werden, wenn der .sofortlge Vollzug zur Verhinderung strafbarer Hand1un en 
od.c: zur Abw:cndung emc! drohcnden Gefahr notwendig ist und die Behorde hfer-
bel mncrhalb Ihrer gesetzltchcn Befugnisse handelt. ." 
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Das bedeutet, daB zunachst nach § 13 VwVG6U vel der Anwendung unmit­
telbaren Zwanges eine schriftliche Androhung erforderlich ware. Da aber 
die Polizei nach § 2 PoIZG70 unaufschiebbare MaEnahmen treffen muB,ist 
wegen der zeitlichen Dringlichkeit des Tatigwerdens eine schriftliche An­
drohung nicht angezeigt. Unberiihrt davon bleibt jedoch ,die mUndliche An­
drohung, die timmerdann noch zu geben ist, wenn Zeit und Umstande die 
Androhung und ,die sich daraus ergebende Erwartung eines bestimmten 

Verhaltens iiberhaupt noch zulassen. 

Der Begriff der "unaufschiebbaren MaEnahmen" erstreckt sich ja nicht nur 
auf die polizeiliche VerfUgung, sondern auch auf die Zwangsmittel zur 
Durchsetzung der Verfiigung (s. hierzu VIIi4, Unmittelbare Ausfiihrung). 

MuE nachder L'3;ge unmittelbarer Zwang s%rt angewendet werdel1, d. h. 
liegteine Situation vor, in der sich der befiirchtete und unmittelbar bevor­
stehende Scha-den in jedem Augenblick realiSi1eren kann, wenn das nicht mit 
unmittelbarem Zwang so fort verhirtdert wird, ist also ein zeitlicher Allf­
schub nicht mehr zu vertreten, dann entfallt in diesen Situacionen sogar 
auch die mlindliche Androhung, wenn der sofortige Vollzug notwendig ,ist 
zur Verhinderung strafbarer Handlungen oder zur Abwendung einer dro-

henden Gefahr. 
Anders gelagert sind allerdings die Hille, die den Einsatz sog. "Prazisions­
schlitzen" erforderlich macilen (z. B. Bankraub mit Geiselnahme). 

Der Anstieg der Gewaltverbrechen in den letzten Jahren hat auch in den 
Vollzugsbehorden zu Oberlegungen gefUhrt, wie dieser Art der Kriminalitat 
wirksam begegnet werden konnte. 1m Rahmen einer Betrachtung dieses 
Gesamtkomplexes wird u. a. auch der Einsatz sog. "PrazisionsschUtzen" in 
Erwagung gezogen. In diesem Zusammenhang taucht jedoch zunehmend so­
wohl in der Diskussion als auch in der Fachliteratur zueinen die Frage nach 
der rechtlidlen Absicherung des Tatigwerdens dieser Vollzugsbeamten, zum 
anderen vermehrt der Hinwei~ auf, daB man hoheitliches Handeln nicht 
unter Inansprachnahme biir:gerlich-rechtlicher Vorschriften begrUnden 
konne. Eine abschlieBende und iiberzeugende rechtliche Klarung dieser 

Rechtsverhaltnisse steht z. Z. noch aus. 

Bei einem Einsatz der PrazisionsschUtzen konnen u. U. Situacionen nach 
§ 6 Abs.2 VwVG11 vorliegen, in denen aus zeitlichen GrUnden der SchuE­
waffengebrauch nicht noch vorher angedroht, sondern sofort vollzogen wer-
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den mu~. Aber. haufig liegt auch eine Einsatzsituation vor, in der die her­
beigerufenen Prazisionsschutzen nur cine giinscige Gelegenheit zum Schu~­
waffengebr~uc:h abwarten, aber keinen Schu~waffengebrauch androhen, ob­
wohl aus zelthchen Grunden eigentlich noch eine Androhung moglich ware. 

Die Androhung des Schuf3waffengebrauchs diirfte sich in der Vielzahl dieser 
Falle aus Grunden des pfLichtmaf3igen Ermessens und aus einer Rechts­
giiterabwagung hera us verbieten (Geeignetheit, Tauglichkeit des Mittels so­
wie Entscheidung fur das objektiv wertvollere Rechtsgut; s. hierzu XIII/2 
Praktische Falle ,der Anwendung unmittelbaren Zwanges und deren Losung: 
XIII/2. a) - Losungsschema -) weildadurch oft der an sich geeignetste 
Augenblick zum Angr.iffs- oder FluchtunHihigmachen verI oren geht. Die 
erfolgte Androhung bewirkt in der Regel namlich bei den Straftatern ein 
v~randertes Vorgehen, das eine unverhaltnismaf3ige Erschwernis zur Losung 
d:eser: Ge~ahrenlage bedeutet. Moglicherweise wird durchdie Androhung 
dle SltuatlOn so verscharft, da~ z. B. alle oder einige ·der in der Gewalt von 
Verbrechern sich befindenden Geiseln unmhtelbar - als Folge der An­
drohung - getotet werden (s. hierzu auch Prof. Dr. Volker Krey, Wiss. 
Ass. Wolfgang Meyer, Zum Verhalten von Staatsanwaltschaft und Polizei 
bei Delikten mit Geiselnahme, s. II. 2. Androhung des Schuf3waffenge­
brauchs), ZRP 1973, Heft 1, S. 1 f.; abgedruckt unter XIII/3, Bedeutende 
V:;offentlichungen im Hinblick. auf die Anwendung voh Zwang, 
s. '<.III/3. c». 

Man konnte meinen, da.f3 durch die dann unterlassene Androhung § 13 
VwVG66 i. V. m. §§ 10, 16 Abs. 2 und ggf. 21 UZwG BIn sowie der 
Grundsatz aus § 31 Abs.l PVG72 (= § 41 Abs.3 PVG73) verletzt waren 
wonach eine polizei!iche Verfiigung (Androhung) nicht lediglich den Zweck 
haben darf, de .. Behorde die ihr obliegende Tatigkeit zu erleichtern aber 
d!ese re~t!ichen y orschriften ?reifen hier nicht ein, wei! der Geset~geber 
h1sh~r ke:n~ ausrelchenden Bestlmmungen fur derartige Situationen in bezug 
auf hahelthches Handeln erlassen hat. Es bleibt nur das vollig unbefriedi-

72 § 31 PVG 

(1) Vcrordnungcn zur Gefahrenabwehr diirfen nicht lediglich den Zweck haben, 
den Polizeibchorden die ihnen obliegende Aufsicht zu erleichtern. 
(2~ Vc:ordnungen zur Gefahrenabwehr miissen in ihrem Inhalte bestimmt sein. 
HmWClse auf Anordnungen (z. B, Bekanntmachungen) auBerhalb von Verordnun-
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gende Ausweidlen auf die burgerlich-rechtlidlen Vorschriften der Notwehr/ 
Nothilfe (s. hierzu jedoch X/1, Erlauterung 6; siehe hierzu auch Blei, in JZ 
Nr.20 vom 20.10.65, S. 627; s. auch XIII/3, bedeutende Veroffentlichun­
gen im Hinblick auf die Anwendung von Zwang, s. insbesondere 

XIII/3. c». 

Hingewiesen werden soil in dem Zusammenhang allerdings noch darauf, 
daf3 das Nothilferecht jedes Rechtsgut verteidigungswiirdig sein Hifh. 

Zum Problem des gezielten Schusses a,uf Terroristen unci dem Begriff der 
Kampfunfahigkeit s. Dr. Achim v. W.interfeld, Der Todesschuf3 der Polizei, 
NJW 72, S. 1881, some Prof. Dr. Ralf Kruger, Die bewu~te Totung bei 
polizeilichem Schuf3waffengebrauch, NJW 73, S.l und Prof. Dr. Volker 
Krey, W.iss. Assistent Wolfgang Meyer, Zum Verhalten von Staatsanwalt­
schaft und Polizei bel Delikten mit Geiselnahme, ZRP 1973, Heft 1, S.l 

gen zur Gefahrenabwehr sind in Verordnungen zur Gefahrenabwehr unzuHissig, 
soweit diese Anordnungen Gebote oder Verbote von unbcschrankter Dauer cnt-
halten. 
(3) In Verordnungen zur Gefahrenabwehr, die iiberwachungsbediirftige Anlagen 
betreffen, kann hinsichtlich der technischen Vorsduiften auf Bekanntmachungen 
besonderer sachverstandiger Stellen verwiesen werden. Die Art der Veroffentlichung 
dieser Bekanntmachungen ist zu bestimmen. Auf die Veroffcntlichung ist im Ge­
setz- und Verordnungsblatt fUr Berlin hinzuweisen. 

73 § 41 PVG 
(1) Polizeiliche VerfUgungen sind, sofern sie nicht auf Grund einer Verordnung 
zur Gefahrenabwehr oder eines besonderen Gesetzes erlassen werden, nur giiltig, 
soweit sie zur Beseitigung einer Storung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung 
oder zur Abwehr einer im einzelnen Fane bevorstehenden Gefahr fur die offent­
liche Sicherheit oder Ordnung erforderlich sind. 
(2) Kommen zur Beseitigung einer Storung der offentlichen Sicherheit oder Ord­
nung oder zur wirksamen Abwehr einer polizeilichen Gefahr mehrere Mittel in 
Frage, so genugt es, wenn die Polizeibehorde eines dieser Mittel bestimmt. Dabei 
ist tunlichst das den Betroffenen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachti­
gende Mittel zu wahlen. Dem Betroffenen ist auf Antrag zu gestatten, ein von 
ihm angebotenes anderes Mittel anzuwenden, durch das die Gefahr ebenso wirksam 
abgewehrt wird. Der Antrag kann nur bis zum Ablauf der Frist fur die Erhebung 
der Klage im Verwaltungsstreitverfahren gestellt werden. 
(3) Die Vorschriften des § 31 Abs. 1 und 2 Satz 1 gelten auch fur poJizeiliche 
Verfiigungen. 

Grommek/Herrgesell. UZwG. BIn. 2. Ug. I Mlirz 1974 - Bl.tt 87 7 



X/10 

(abgedruckt unter XIII/:;, Bedeutende Veroffentlichungen im Hinblick auf 
die Anwendung yon Zwang, s. XIII/3. a), XIIII3. b) und XIIII3. c)). 

Nach § 13 VwVG69 ist das Zwangsmittel vorher (schriftlich) anzudrohen. 
Sinnvollerweise knnn s1ch diese Androhung nur gegen Personcn, nicht aber 
gegen Sachen, also auch niche .gegcn Tiere, richten. Die Einfugung der Worte 
"gcgen Personen" sowohl iii § 10 UZwG BIn ais audl in Nr.45 det AV 
Pol UZwG BIn ist bis zu dner Zu empfehlenden Gesetzeserganzung gedank­
lidl zu vollziehen. 

46. Zum Begriff "WarnschuJ)" siehe IX/8, Androhung des unmittelbaren Zwan­
ges - WarnschuB -, S. 67. 

Durch den WarnschuB kann die an sich erfol"derliche mundlidlc Androhung 
bezUglich der Anwendung unmittelbaren Zwanges dann ersetzt werden, 
wenn der Zuruf z. B. wegen sprachlicher Vcrstandigungsschwierigkeiten, zu 
groJ3er Entfernung, wegen Larms oder nus sonstigen Grunden nicht verst'an­
den werden wiirde. Gegen Fuhrer fahrender Kraftfahrzeuge soil ten die 
Erfolgsaussichten eines Warnschusses besonders sorgfaLtig erwogen 
werden. Versuche haben namlrich ergcben, daB diese Form der Androhung 
~idlt immer sinnvoU 1st, weil damit in vielen Fallen kein polizeilicher Er­
foig (Anhalten des Fahrz·eugs) herbeigefiihrt werden kann; der WarnschuG 
wird oft nicht gehort. 

Da aber ,der Vollzugsbeamte von vornheretn nicht sicher dariiber entschci­
den kann, ob ein oder mehrere abgegebene Warnschiisse tatsachlich nicht 
gehort werden, muB ihm auch. zugemutet werden, an Ort und Stelle nach 
entsprechender Lagebeuneilung dariiber zu bcfinden, ob die Abgahe eines 
oder mehrerer Warnschiisse in diesem konkneren Fall iiberhaupt noch sinn­
voll. ist oder n.icht (sin~- uncl zweckentspred1ende Anwendung der Norm; 
s. hICrzu XIII/2, Praktlsd1e Faile der Anwendung unmittelbaren Zwanges 
und deren Lasung, s. insbl!sondere XIII/2. a) - Losungsschema _). Die 
Au!fass~ng, gen:rell unter Umgehung des Warnschusses davon auszugeh(:n, 
gle/ch emen gezlc1ten Schu~ abzugeben, erscheint uns nicht haltbar (siehe 
z. B. heruntergekurbelte l.;'ensterscheibe, leises Motorengerausch, ruhige 
StraBe, kein Verkehrslarm, geringe Entfernung zum Schiitzen usw.). 

Unserer hod1entwlckelten Ted1nik wird es In Zusammenarbcit mit Ver­
trercrn dec Pol:izeibehord,[! nicht schwerfallen, einsatzfahige Gerate zu ent­
wickeln, die die Verwenclung der Schu13waffe gegeniiber fahrenden Kraft-
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fahrzeugen in bestimmten Hillen nimt erforderlich werden lassen, sondern 
ein Fahrzeug aum gegen u.:-n Willen des FahrzeugfUhrers auf kiirzeste Ent­
fernung zum Stehen zu bringen (z. B. Ausschaltung der Ziindung durch 

elektromagnetische Irr,pulse). 
Sollte ein WarnsdlUB tnfolge erkannter Sinn- und Zwecklosigkeit vom 
Vollzugsbeamten unterlafisen worden sein, so kann denno~ der erfo.lgte 
ZielsdlUB cine rechtmliBige Amtshandlung darstellen, denn die wcgen Smn·· 
oder Zwecklosigkeit unterlassene Abgabc eines Warnschusses beinhaltet 
nid,t zugleich auch in jedem Falle die Rechtswidrigkeitdes Zielschusses. 

Siehe hierzu VI!., Die Rechtsgrundlage des Verwaltungszwanges, sieh~ ins­
besondere VII/1, VII/3 und VIlIS sowie IX/S, Androhung des unrmttel­

baren Zwanges - Warnschu13-. 

Die Androhungdes SmuGwaffengebraud1s, insbesondere die Abgabe eines 
Warnschusses ist nur zulassig, wenn auch die rechtlidlen Voraussetzungen 
filrdie Abgabe eines gezielten Schusses vorliegen (s. hierzu IX/S, Andro­
hung unmitr~lbaren Zwanges - WarnschuB - S. 68 und S. 69). 

Nadl §§ 3F2, 4074, 4F3 und 4475 PVG muG eine ~oLizeiliche V~rfiigung, 
also aum die miindlime Androhung eines Zwangsmmels, dem Storer oder 

Straftliter 

74 § 40 PVG 
(1) Polizeilidlc Verfligungen sind Anordnungen der P~lizeibehiirde, di~ :m be­
stimmtc Person en odcr an cinen bescimmtcn Personenkrels ergehen l,l~d em Ge~ot 
oder Verbot oder die Versagung, Einschrankung oder Zuriicknahme emer rechthch 
vorgeschenen polizcilichen Erlaubnis odcr Bescheinigung cnthalten. 
(2) Die Anordnungcn oder sonstigen MaBnahmcn, welche dic P~liz~jbehiirden ?d~r 
dic Polizeibeamten auf Ersuchcn einer Behiirde, die nicht. P~hzel- ?der POhZCl~ 
aufsichtsbehiirde ist, trelfen, oder wclche Polizeibeamte. nur ,~ lhrer ~l~e~sdlaft als 
Hilfsbeamte dcr Staatsanwaltschaft treffen kiinnen, smd keme pollzclltchen Ver~ 
fiigungcn im Sinne dieses Gesetzes. Das gilt nicht ftir die Falle des § 17. 

H§#WG . 
(1) Polizeiliche Verfiigungen kiinnen mUndlich,. schriftli:b .~dcr durch ZCIChcn cr~ 
lassen werden. Dic unmittelbare Ausfiihrung ClOer: pohzelhchen MaBnahme Sfcht 
dem ErlaB cincr polizeilichen Verfiigung gleich. . 
(2) Schriftlich erlasscnc polizeiliche Verftigungen sind bei ihrem ErlaB schriftlich 

zu begriinde1.. 
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•• ein bestimmtes Zwangsmittelandrohen 
(siehe hierzu VII/3, Zwangsmittclverfahren) und 

•• dem Betreffenden ganz kIar bedeuten, welches VerhaIten von ihm er­
wartet wird. 

Diesen Grundsatzen wird ein Warnschun jedoch nur bedingt gerecht. wei! 
durchden Warnschun sclbst .dem Storer oder Strafditer praktisch kein be­
stimmtcs Tun oder Unterlassen vorgeschrieben werden kann. Da5 trifft be­
sonders aar.:1 zu, wenn cs sid;t bei den Storern oder Straftatem "Jm mehrere 
Personen (Menscilenmenge) handelt, die allein aus dem Warnschun nicht 
immer eindcutig genug entnehmen konnen, was von ihnen im EinzeIfall 
verlangt wild. Das bedeutet - auch im Sinne von Nr. 71 der AV Pol 
UZwG BIn -, daB die Androhung des Schunwaffengebrauchs durch Zuruf, 
soweit nur irgend mogIich, der Androhung durch den Warnsdlun vor­
zuziehen ist. 
Nur in ganz bestimmten, werugen Situationen kann allerdings dennoch -
trotz der an sich unkIaren Bedeutung cines Warnschusses fiir den oder die 
Adressaten - cler Warnschun eindeutig sein, wenn sie namIidl unzwei­
deutig erkennen konnen, dan sic dadurch zum Anhalten oder Einhaltet 
oder StehcnbIeibcn od1!r ahnIichem VerhaItcn aufgefordert sind. 
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§11 

SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung 
mit Strafe bedrohter Handlungen 

Xlii 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, urn sie an del' 
unmittelbar bevorstehenden Ausfiihrung oder del' Fortsetzung einer mit 
Strafe bedrohten Handlung zu hindern, die sich den Umstanden nad1 als 

a) ein Verbrechen 
oder 

b) ein Vergehen unter Anwendung oder Mitfiihrung von SchuBwaffen 

oder Explosionsmitteln 

darstellt. 

Zu § 11 

49. § 11 lant den Schunwaffengebraudl zu, urn die unmittelbar bevor­
stehende Ausfiihrung oder die Vollendung einer Straftat zu verhindcrn. 

50. Welche Straftaten Verbrechen oder Vergehen sind, folgt aus § 1 
StGB76. Mangebend ist mithin die fiir den Grundtatbestand angedrohte 
Strafe. Scharfungen (z. B. "lin besonders schweren Fallen" § 263 Abs. 3 

.8 § 1 StGB 
(Dreiteilung der Straftaten) . . 
(1) Verbrechen sind Handlungen, die im MindestmaB mit Freiheitsstrafe von emem 

Jahr oder dariiber bedroht sind. 
(2) Dbertretungen sind Handlungen, die mit Freiheitsstrafe b~s zu sechs Wochen 
oder mit Geldstrafe bis zu fiinfhundert Deutsche Mark bedroht smd. 
(3) Vergehen sind aile iibrigen mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bedrohten 

Handlungen. 
(4) Milderungen oder Schlirfungen, die nach den Vorschriften des Ersten !eils 
oder bei mildernden Umsdinden, minderschweren, besonders schwercn oder .ahn­
lichen allgemein umschriebenen Fallen vorgesehen sind, bleiben fUr die Eintellung 

auBer Betracht. 
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StGB77) oder Milderungen (z. B. "miIdernde Umstande", § 249 Abs. 2 
StGB1B) bleiben auBer Betracht (§ 1 Abs. 4 StGB78). 

51. Eine Handlung stel1~ sich den Umstanden nam als Verbrechen oder 
Vergehen dar, wenn nadl der Situation, die der Vollzugsbeamte im' Augen­
blick der Entsdlcidung iiber den SchuBwaffengeb.\";luch vorfindet, der wei­
tere Geschehensablauf die Tatbestandsmerkm:;.lr eines Verbrechens oder Ver­
gehens erfiillen wiirde. Abgesehen von § 9 Abs. 3 kommt es auf die Schuld­
f<lhigkcit des Tiiters nidlt an. 

52.a) Das unmittclbare Bevorstehen der Ausfiihrung einer mit Strafe be­
drohten Handlung entsprimt der "unmittclbar bevorstehenden poli­
zeilimen Gefahr" in § 21 PVG (5. XII, S. 30, FuBnote 41). 

b) Die Verhinderung der Fortsetzung einer mit Strafe bedrohten Hand­
lung bedeutet insbesondere die Verhinderung weiterer Tathandlungen 
oder bci Dauerdcliktcn die Beendigung des strafbaren Zustandes. 

11 § 263 SIGB 
(Detrug) 

(1) Wer in der Absicht, sich odcr einem Drittcn cincn rcclltSwidrigen Vermogens­
vorteil zu verschaIfen, das Vcrmogcn eines andercn dadurch beschadigt, dafi er 
durdl Vorspicgclung falschcr odcl' clurdl Entstcllung odcr Untcrdriickung wahrer 
'fatsachcn cincn Irrtum errcgt oder untcrhmt, wird wegcn Bctrugs mit Frciheits­
strafe bis zu rUnf Jahrcn odcr mit Geldstrafc best.mft. 
(2) Dcr Vcmich ist sttafbar. 
(3) J n bcsondcrs schwcren Hillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis 
7U zehn Jahren. 
(4) WCT cincn Berru!; gegen AngchOrigc, Vormiinder oder Erzieher begeht, ist nur 
auf Antmg zu verfolgcll. Die Zuriicknahme des Antrags ist zuHissig. 

1" § 2"[} SIGB 
(EinfOlchcr Raub) 

(l) Wer mit Gewalt gegen eine Person odcr unter Anwcndung VOn Drohungen mit 
gcgenw;iniger Gefahr fUr Leib odc( Leben cine fremde bewcglichc Sache einem 
;tndcren in der Absidlt wcgnimmt, sich diesc1be redltswidrig zuzueignen, wird 
wegcn Rnubes mit Freiheitsstrafe nicht unter cinem Jahr bestraft. 

(2) Sind mildemde Umstllnde vorhanden, so tritt Freihcitsstrafc von sechs Mona­
ten his l.U Hinf Jahren cin. 

2 
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53. Stellt sich die Handlung als Vergehen dar, darf von der Schugwaffe 
nur Gebraum gemamt werden, wenn der Tiiter zur Tatausftihrung eine 

SmuBwaffe oder ein Explosivmittel mit sim ftihrt. 

a) Explosivmittel sind Stoffe oder Gegenstande, die nam Z~ndu~g eine 
plOtzlime Druckwirkung entfalten. Es k6nnen Stoffe sem, die nac~ 
ihrer memismen Zusammensetzung smon bei Erwarmung oder bel 
nidlt auBergewahnlimer memaruscher Beansprumung explodicren (ex­

plosionsgefahrlime Stoffe, z. B. Dynamit, TNT). Es ka~m sim au~ 
um Gegenstande handeln, die so hergerichtet worden sm.d, dag Sle 

• 
zur Explosion gebramt werden kannen. D~bei kommt cs mmt darauf 
an ob die Stoffe oder Gegenstande industnell hergestellt (z. B. Hand­
gr~naten) oder selbst gefertigt sind (z. B. sog. H611enmaschinen). 

b) Brandflasmen stellen keine Explosivmittel dar. Der SdlUBwaffen­
gebraum ist aber zuHissig, wenn die Verwendung einer Brand~lasche 
den Tatbcstand eines Verbremens (z. B. der schweren Brandstlftung, 

§ 306 StGB7D) erfiillt. 

79 §306 StGB 
(Schwere Brandstiftung) 
Wegen Brandstiftung wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wer 
vorsatzlich in Brand setzt 
1. ein zu gottesdienstlichen Versammlungen bestimmtes Gebaude, 
2. ein Gebllude, cin Sdliff oder eine Hiitte, weldJe zur Wohnung von Mcnschen 

dienen, oder 
eine Raumlichkeit, welche zeitweise zum Aufenthalt von Mensc;hen dient, und 

3. zwar zu einer Zeit, wahrend welcher Menschcn in derselben slch aufzuhalten 

pflegen. 
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E~lautcr.ungen zu § 11 UZwG BIn i. V. ro. Nr.49-53 A V Pol UZwG Bin 
(slehe hlerLU auch IX/I0 a - § 11 UZwG BIn [Vcrhinderung mit Strafe 
bedrohter Handlungen] - sowie X/15, Erlauterung 64.) 

49. Zweck cines SchuGwaffengebrauchs nach § 11 UZwG BIn ist die Verhin­
dcrung der unmittclbar bevorstehenden Ausfiihrung einer mit Strafe be­
drohten lfandlung bzw. die Verhinderung einer mit Strafe bedrohten 
Handlung. Mit dieser Vorschrift sollen in erster Linie Faile erfaBt wer­
den, in denen ein oder mehrere Tater vor oder wahrend dieser strafbaren 
T:tausfiihrung betroffen werden. Die zu verhindernde Ausfiihrung einer 
I11lt Strafe bedrohten Handlung muB sich wenigstens im Stadium des straf­
bareH Versuchs befinden. 

Uctrachtell wir cine Tat mit allen ihren Einzclheiten und lassen sie vor 
unserem gcistigen Auge ablaufen, so sind im allgemeinen folgende Ph as en 
zu unrerscheiden: 

• Gedankenspiel 

• EntsrhluBfassung 

• Vorbercitullg 

• Versudlsstadium 

• Vollendung 

• Fonsetzung einer mit Strafe bedrohten Handlung 

• BCclldung. 

~:(!rs~,d) is~ die Betiitigung des Entschlusses zur Begehung einer vor­
satzltchcn Straftnt durdl Handlungen, welche einen "Anfl'mg der Ausfiih­
rung" darstellen (§ 43 StGBSO), die Verwirklichung des angestrebten Tat­
bcsmndes aber nidlt erreichen. 

HO § 4.1 StGB 
(Ucgriif) 

(1) Wer den EntsdlluB, cin Verbrechcn oder Vcrgehen zu veriibcn, durch Hand­
lungen, wcldl~ ,eincn A?fang der Ausfiihr?ng diescs Verbrechens oder Vergehens 
cmhahcll. bet,mgt hat, 1St, .wenn das beabslchtigte Verbrechen oder Verge hen nicht 
:tur Vollcndung gekommen 1St, wegen Versuches zu bestrafcn. 
(2) Der Versuch cincs Vcrschcns wird jedoch nur in den Fallen bemaft in welchen 
das Gesctz dies :lusdriicklich bestimnn. ' 

• • 
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Der Versuch steht damit zwisdten Vorbereitung (normalerweise nicht straf­
bar; Ausnahme z. B. §§ 8181, 151 StBG82) und Vollendung. Im Gegensatz 
zur Vorbereitung ist er dadurdt gekennzeidtnet, .daB mit dem unmittelbarcn 
Einbruch in das "Leitbild" des Verbrechens bereits begonnen wurde. Im 
Gegensatz zur Vollendung darf der objektive Tatbestand nicht vollsdindig 
erfiillt sein, wahrend der subjektive Tatbestand vorliegen muB. 

Es ist also der objektive nicht verwirklidlte Vollcudungswille, der den 
Versuch dlarakterisiert. Es fehlt daher am Versuch, wenn der Tater trotz 
Vornahme objektiv erfolgsgeeigneter Handlungen den tatbestandsmagigen 
Erfolg nidtt in seinen Willen aufgenommen hatte. 

Wenn der § 43 StGB80 yom Entsdtlug spridtt, eine Straftat zu begehen, so 
ist damit nidtts anderes gemeint, als daB Vorsatz als Tatbestands- und nicht 
als Sdtuldelement gilt. Ware es anders, wiirde man also den TatentschluB 
nach § 43 StGB80 als vorsatzlidtes Handeln (friihere Auffassung), somit 
als Sdtuldmerkmal betrachten, dann miigte man zwangsHiufig zum Ergebnis 
kommen, dag die Begehbarkeit eines Versuchs von der SdtuldHihigkeit des 
Taters abhangig 1st. Schuldunfahige, z. B. Geisteskranke oder nidlt verant­
wortlidte Jugendlidte, konnten somit keinen Versuch einer Straftat begehen. 

Der Versudl ist also ein Tatbestandsmangel. Er ist gegeben, wenn del' 
subjektive Tatbestand vorhanden, der objektive Tatbestand dagegen liicken­
haft ist. 

81 § 81 StGB 
(Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens) 
(1) Wer ein bestimmtes hochverraterisches Unternehmen gegen die verfassu~gs­
maBige Ordnung oder gegen das Bundesgebiet (§ 80 Ab~. 1 N:.1, 2) vorber~.ltCt, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren bestraft. Smd mtldernde Umstande 
vorhanden, so kana 'auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahre erkannt werden. 
(2) Wer ein bestimmtes hochverraterisches Unternehmen gegen das Gebict cines 
Landes (§ 80 Abs.1 Nr.3) vorbereitet, wird mit Freiheitsst:-afe bis zu zwci Jahren 
bestmft. 

82 § 151 StGB 
(Vorbereitungshandlungen) 
Wer Stempel, Siegel, Stidle, Platten oder andere zur .Anferti?un? von Metallgcld, 
Papiergeld oder dem letzteren gleichgeachteten Papleren. dlenhche .Form:n zuI? 
Zwecke eines Miinzverbrechens angeschafft oder angefertlgt hat, wlrd mit Frel­
heitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft. 
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ZusarnmengcfaBt beinhaltet der EntschluB beim Versuch den Vorsat " 
d V II d T" z, em In er orsteung es aters konkret umrissenes Verbrechen oder Ver h 
'I "b S • . d . ge en 
.u veru en. omIt wlr 1m StGB nur der vorsatzliche Versuch 'd d 

f h I" . k ' m It er 
';1 r aSSlge aner annt. Es genugt schon der bedingte Vorsatz es sei denn 
J~.fi auch zur Volle.ndung unbedingter Vorsatz erforderlich'ist. Will de; 
Tater von vornherel~ nicht den vollen Tatbestand herbeifiihren, sondeen 
n~r Jas VersuchsstadlUm (z. B. als agent provocateur) so handelt es sich 
I11mt urn ein versudttes Delikt. ' 

Durdl den Anfang der Ausfiihrung des Delikts untersdteidet sich der Ver­
sudt von der bloB vorbereitenden Handlung. 

Die Vntersdleidung beidcr Stufen madtt dann keine Sdt . . k . J T" b . . wleng elten, wenn 
er ater erelts 11l erkennbarer Weise einen Teil des Le'ltb'ld <t • k 

I'd I D . . " 1 es verWlr-
I It .lat. enn In dlesem Fall ist zum Beginn der A sf"h h dl 'dt u u rungs an ung 

nt t. crS,t angesetzt, sondern dieses Teilstiick des Tatbestandes ist bere't 
venvlrkhdlt worden: Versudl ist also in diesem Fall unzweifelhaft 1 ~ 
.~ ~ 

Tdtl/ngsverSllcb: 

• wenn Gewehr versagt 

• SdLUB geht fehl 

• Wunde nidtt todlidt 

• lebcnsgcfahrlidl vcrletztes Opfer wird redttzeitig verbunden. 

I~iC' A?g~cnzung wird aber dort problem:ltisdt, wo der Tater ohne audt nur 
(,lIlen fellnkt des Tatbestandes verwirklidtt zu haben . B 'ff' 
mit d d' . , erst 1m egn 1st 

. er erstcn 0 er elllz,lgen tatbestandsmaBig geforderten Ha dl ' 
bcglllncll. n ung zu 

So 'l .. n. bei der vorsiitzlidten Totung: 

1st cs nodI Vorbereitung oder sdlon Versudt? 

• das Laden der Waffe 

• sidl auf die Lauer legen 

• das Entsidtern der Waffe in der Tasche 
• das Herausziehen der Waffe 

• dns zielende Anlegen. 
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Teils wird - objektiv bestimmte Abgrenzungstheorie - die Gefahrdung 
vom Standpunkt des unbefangenen Beobachters nach den Regeln der a11-
gemeinen Lebenserfahrung gesehen. Teils sol1 die Gefahrdung - subjek­
tive Abgrenzungstheorie - vom Standpunkt allein des planenden Taters 
bemessen werden. 

Abgrenzung zwischen Versuch und Vorbereitungshandltmg 
Nadl der in der Redttsprechung vertretenen subjektiven Lehre mit objek­
tivem Einschlag (vgl. dazll Mauradt, Deutsches St!.ufrecht, 3. Auf!., 1965, 
Al1g. Teil S. 420 ff.; Sdtonke-Sdlroder, StGB, 15. Aufl., Rdnr. 6 ff. zu § 43) 
liegt der Beginn einer Ausfiihrungshandlung vor, wenn der verbredterisme 
Wille deutlich in ciner Handlung zutage getreten ist, die nach dem Gesamt­
plan des Taters unmittelbar Zllr Gefahrdung der Schutzobjekte des betref­
fenden Tatbestandes fuhrt; ist das nidtt ,cler Fall, liegt nur eine Vorberei­
tungshandlung vor. Die Verkniipfung dessen, was der Tater bereits getan 
hatte, mit dem, was er nodl plante, zu einer Einheit, sdtafft erst die Mog­
lichkcit, das, wasgesdtehen ist, als Anfang der Ausfiihrung zu werren. 

Aus kriminalpolitischen Gesidttspunkten den Versudlsbegriff so weit aus­
zulegen, daB Handlungen bestraft werden, die audl nach natiirlicher Auf­
fassllng nicht mehr tatbestandsmaBig im Sinne der Bestimmungen iiber den 
Versuch sind, widerspricht den Rechtsstaatsgrundsatzen Cnach OLG Celle, 
Vrt. v. 22.6.1972 - 1 Ss 91/72; zit. in NJW, Heft 40, v. 3.10.72, 
S. 1823). 

Die Platt form, von der beide Grundauffassungen :lusgehen und auf die sich 
beide gleidlermaBen berufen, ist die sogenannte Frarzk'sche Versuchsformtt­
liertmg. 

Danadt ist ein "Anfang der Ausfiihrung" in al1en Tatigkeitsakten zu fin­
den, die vermoge ihrer notwendigen Zusammengehorigkeit mit der tat­
bestandsmaBigen Handlung flir die natiirliche Auffassung als deren Be­
standteil ersdteinen. 

Es entscheidet fiir die Abgrenzung mithin der naturlidte Ablauf des Ge­
sdtehens. 

Versttch ist in/olgedessen gegeben, wenp der Tater einen unmittelbaren 
Angriff gegen das Redttsgut einleitet, des sen weitere Akte sidt als plan­
maBiges Abrollen des Verbrechens darstellen. 
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Nndl dieser Formulierung knnn ein Tei! der Fragen gek!art werden: 

Handlungen· also, die sowoh! vom Standpunkt des objektiven Betrachters 
a!s nuch nach d.em Plan des Taters gieichermaBen nur der Schaffung ge­
elgneter Vorbedmgungen fur ein spater zu begehendes Verbrechen dienen 
konnen damit ohne weiteres aus dem Wirkungsbereich des Versuches aus~ 
gegliedert und der Vorbereitung zugewiesen werden. 

Die Abgrcnzung zwischen Versl/d, lind Vollendung bietet kcine besonderen 
Probleme. Sind samtliche Merkmale des objektiven Tatbestandes erfullt 
s~ is.t die Hand.lung durch ihren tatbestandsmaaigen Erfolg gekront, mit~ 
~Il!l In dns Stadium der Vollendung ubergegangen. Zu beachten ist hierbei 
Jcdo~, daB die Kausalitat ein ungesdlriebenes, allgemein vorauszusetzen­
des ~ ntb~standsmcrkmal aller Erfolgsdelikte ist. Daher ist trotz Erreichung 
d.es 1m. Smne des § 43 StGBBO "beabsichtigten" Erfolges eine Vollendung 
nlcht emgetreten, wenn die Kausalitat zwischen den einzelnen Ketten­
gliedern des Geschehnisablaufes fehit. Von praktischer Bedeutung istdas 
insbesondere beim Betrug. 

S~rafb;\.r durf te cigentlich der Versuch nadl der Regel der Stra/barkeit 
nldlt scm. Denn Strafbarkeit setzt im allgemeinen voraus: 

• TatbestandsmaBigkeit 

• Rcdttswidrigkeit 

• Schuld. 

1);\ beim Versu~l di? Tatbestandsmaaigkcit nicht gegeben ist, konnte eine 
n~strafung an slch l11cht erfolgen. In diesem Fall hat der Gesetzgeber aber 
die Strafgrenze vorverlegt. So gesehen wird der Versuch ais Stra/aus­
ddmungsgrund bezeid1l1et. 

Dcr Vcrsuch cines Verbrechens wird immer bestraft, dcr Versuch eines Ver­
gchens nur, wenn. es im Gesetz vorgesehen ist (z. B. Diebstahl, Unterschla­
gung, Betrug), bel. Dbertrctungen uberhaupt nicht, doch kann der Versuch 
VOm Landesrcdlt In diesen Fallen fur strafbar erklart werden was aber 
"hlle B:delltung fur das gesamte UZwG BIn ist, da der Gese~zgeber im 
allge.~ncl~lcn .. d:n Sct:uBwaff~n~ebrauch schon hei ciner Obertretung fur un­
vcrh.lltmsmaBlg ansleht; wlcvlel mchr dann erst bei einem moglicherweise 
srrilfbarcn Vcrsudt einer Dbertretung. 

Nam § 11 UZwG BIn i~t dn SchuBwaffengebrauch nur moglich wenn der 
Vollzugsbcamte durdl diescn Schu6waffengebrauch die unmittelbar bevor-
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stehende Ausfuhrung oder die Fortsetz]Jng der mit Strafe bedrohten Hand­
lung (Verbrechen oder Vergehen unter Anwendllng oder Mitfiihrung von 
SchuBwaffen oder Explosivmitteln) iiberhaupt noch verhindern kann. 1m 
Gegensatz dazu ist jedoch ein SchuBwaffengebrauch gem. § 11 UZwG Bin 
rechtlich dann nicht mehr moglich, wenn der Tater die strafbare Handlung 
schon vollendet hat und er sich durch Flucht ciner Festnahme odcr Fest­
stellllng zu entziehen versucht; hier setzt § 12 UZwG BIn ein. 

Sollte der Strafrater jedoch auf seiner Flucht die SchuBwaffe nicht nur mit 
sich fuhren, sondern auch anwenden (z. B. gegen den ihn verfolgcnden 
Vollzugsbeamten), so kann zusatzlich § 11 UZwG BIn einsetzen, wenn der 
Vollzugsbeamte durch seinen Schu!!waffengebraudl die Fortsetzung des 
gegen ihn gerichteten Waffeneinsatzes verhindern will. 

Siehe hierzu IX/7, Handeln auf Anordnung, S. 59, FuRnoten 56 und 57; 50. 
siehe hierzu auch IX/10 c), § 13 UZwG BIn, Anhalten fliichtender Straf­
tater, S. 78 und 79. 

ab cine strafbare Handlung als Verbrechen oder Vergehen anzusehen 51. 
ist, bestimmt sich nach Einfuhrung der einheitlichen Freiheitsstrafe durdl 
das 1. StrRG mit Wirkung yom 1. April 1970 nicht mehr nach der an­
gedrohten Strafart, sondern nach ·dem MindestmaB der angedrohten Frei­
heitsstrafe. Danach sind Verge hen aile Straftaten, die nicht Dbertretungen 
oder Verbrechen sind. Das Strafma!! bei Vergehen besteht in Freiheitsstrafe 
von einem Tag bis zu 15 Jahren oder in Geldstrafe. Das Strafma!! bei Ver­
brechen ist Freiheitsstrafe von (mindestens) einem Jahr bis zu 15 Jahren 
oder lebenslanglich. 

Nach dem StGB sind folgende Delikte Verbrechen: 

§ 80 Friedensverrat 
§ 81 Hochverrat gegen die Bundesrepublik 
§ 82 Hochverrat gegen ein Land 
§ 83 (1) Vorbereitung eines hochverraterischen 

Unternehmens gegen die BRD 
§ 94 Landesverrat 
§ 96 (1) Landesverraterische Ausspahung 
§ 97 a Quasi-Landesverrat 
§ 97 b Irrtum ubel' Staatsgeheimnischarakter 
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§ 100 
§ 105 

§ 122 (3)83 

§ 146 
§ 147 
§ 154 
§ 155 
§ 169 
§ 171 
5 173 (1) 

§ 176~· 
5 1778~ 
§ 1780,6 

Landcsvcrrlitcrisdle Friedensgefahrdung 
Notigung des Parlaments oder anderer 
Verfassungsorgane 
Gc/angenenmelltcrci 
(Mclttcrer mit Cewalt-
tiitigkeitcn) 
Falschmiinzcrci, Miinzfalschung 
Miin~bctrug 
Mcincid 
EidcsgJcichc Deteuerung 
Personenstandsfalschung 
D()ppelehe 
Dlutschande zwischen Verwandten auf­
steigendcr Linie 
Sd)wcrc UnzudJt 
Notzllcbt 
Unzl/cht, NotzudJt mit 
Todes/olgc 

n1 § 122 StGB 
(Gcfangencnmeuterei) 

(1) Gcf.lngc:nc, weldlc sich zusammenrotten und mit vcreinten Kr1iftcn die An­
staltsbcamtcn oder die mit dtr Beaufsid,tigung Beauftragten angreifen, dcnsclben 
Widerst.tnd lcistcn oder es untcrnehmcn, sic zu Handlungcll odcr Untcrlassungen 
:t,u notigcn, werden wegcn Meuterci mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu 
runf .Tn}lrcn bestraft. 
(2) Glcidlc Strafe tritt cin, wcnn Gefangcne sidt zusammcnrotten und mit ver­
cinten Kr:iftcn cinen gewalt$amen Ausbruch unternehmen. 
(3) Dicjcnigcn Mcuterer, weldtc Gewnlttatigkcitcn gegen die Anstaltsbeamten oder 
die mit cler Beaufsidltigung Deauftragtcn verUben, werden mit Freiheittstrafc von 
cincm Jahr bi, 1U zehn Jahren bestraftj audt kann auf ZuHissigkeit von Polizci­
,tufsicht crk;mnt werden. 

81 § 176 StGB 
(Srhwere Unzudtt) 

(1) Mit Frcihcitsstrafe von !!inem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestmEt, wer 
1. mit Oewal~ unziidttigc Handlungen an einem anderen vornimmt oder cinen 

Mucrj:ll durdl Drohung mit gcgcnwartiger Gefahr fUr Leib oder Leben zur 
Phldung ulizUdltigcr Handlungen notigt, 

2. Cine in ciocm willcnloscn oder bewuBtloscn Zustand befindlidte odcr eine 
t;~i$t\:$kranke Frau zum auB~rehclIdtcn Bcisdtlaf mifibraucht, oder 
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§ 181 a 
§ 21187 

§ 21288 

§ 2178D 

§ 220 e 
§ 221 (3) 
§ 224DO 

§ 225 

§ 226 
§ 227 (2) 

Zuhiilterei 
Mord 
Totschlag 
Kindestottmg 
Volkermord 
Aussetzung mit smwerer Korperverletzung 
SdJwerc Korperverletzung 
Bcabsichtigung der smweren Folgen 
zu § 224 
Korperverletzung mit Todcsfolgc 
Raufhandel 

Xlii 

3. mit Personen unter vierzehn Jahren unzUchtige Handlungen vOr~iml11t oder 
dieselben zur VerUbung oder Duldung unzUchtiger Handlungen verleltet. 

(2) Sind mildcrnde Umsdinde vorhandefl, so tritt Freiheitsstrafe von sedts Mona­
ten bis zu fiinf Jahren cin. 

85 § 177 StGB 
(Notzucht) 
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer d~rch Gewalt 
oder dutch Drohung mit gegenwardger Gefahr fUr Leib oder Leben emc Frau zur 
Duldung des auBerehelidtcn Beischlafs no.tigt od:r wer cine ~rau. zum ~uBerehe­
Iidten Beisdl1af miBbraucht, nadtdcm er Sle zu dlesem Zweck m emen willenlosen 
oder bewuBtlosen Zustand versetzt hat. 
(2) Sind mildernde l1mstande vorhanden, so tritt Freiheitsstrafe von einem Jahr 
bis zu fUnf Jahren cin. 

86 § 1'78 StGB 
{Unzudtt, Notzudtt mit TodesfoIge) 
1st durdl eine der in den §§ 176 und 177 bezeidtneten I-Iandlungen der Tod der 
ver!etzten Person verursacht worden, so tritt Freiheitsstrafe nicht unter zchn Jah­
ren odeI' lebcnslange Freiheitsstrafe ein. 

87 § 211 StGB 
(Mord) 
(1) Der Marder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. 

(2) Morder isr, wet . 
aus Mordlust, zur Befriedigung des Gesdtlechtstriebes, aus Habgler odcr aus 
sonst niedrigen BeweggrUndcn, 
heimtUckisch oder grausam oder mit gemcingefahrlichen Mitteln oder 
urn cine andere Straftat zu ermoglidten oder zu verdecken, 
einen Mensdten toter. 
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§ 229 
§ 23491 

§ 235 aD: 

§ 239 (2) (3) 

88 § 212 StGB 
(TotschIag) 

Giftbeibringung 
M enschenraub 
V f'rschlePPllng 
FreiLdtsberaubung iiber eine Woche oder 
mit schwerer Korperverletzung oder 
Todesfolge 

(1) Wer einen Mensdlen vorsatzlich totet, ohne Morder zu scin, wird aIs Tot­
sdlHigcr mit Freiheitsstrafe niche unter fijnf Jahren bestraft. 

(2) In besonders schwercn Fallen ist auf lebens!ange Freiheitsstrafe zu erkcnnen. 
89 § 217 StGB 
(Kindcstiitung) 

(~) ~inc .~utte~, wel?le ih.r ~nehelidles Kind in oder gleich nach der Geburt vor­
satzllch totet, wlrd mit Frelheltsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft. 

(2) Sind mildernde Umstande vorhanden, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von 
sedlS Monaten bis zu fUnf Jahren. 

O~ § 224 StGB 
(Schwcre Korperverletzung) 

H~t die KOJ'perverlet~ung zur ~olge, daB der Verletzte ein wichtiges Glied des 
Korper~, das Sehver~~gen. auf e~nem oder beiden Augen, das Gehor, die Sprache 
o~er die Z.eug~ngsfahlgkclt verllert oder in erheblicher Weise dauernd entstellt 
wl~d oder tn Slcdltum, Liihmung oder Geisteskrankheit verfallt, so ist auf Frei­
hCltsstrafe von einem Jahr bis zu fUnf Jahren zu erkenncn. 

Gl J 234 StGB 
(Mensdlenraub) 

~ce sidl cines Menschen durch List, Drohung oder Gewalt bemachtigt, urn ihn in 
hll:loser Lage a~s~us.etzen odcr .in Sklav:erei, Leibcigenschaft odcr in auswartige 
Krtcgs- .oder Sc!l1!1.sdlcnsre :.>:~ be111gcn, wlrd wegen Menschenraubes mit Freiheits­
strafe mcht unter em em J,\hr Destraft. 

9! § 234 (: StGB 
(Versdlleppung) 

(1) Wer cinen anderen durch List, Drohung oder Gcwalt in ein Gebiet auBerhalb 
d;s diumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes vcrbringt oder veranlaBt, sich dort­
hili zu begeben, odce davon abhaIt, von dort zurUckzukehren, und dadurch der 
~c;fahr aussctzt, aus politi~chen GrUnden verfolgt zu werden und hierbei im 
Wldcesprudl zu rechtmaathchen Grundsitzen durch GewaIt- oder WiIlkUrmaB­
nab men Schaden an Leib odee Leben zu crleiden, der Frciheit beraubt oder in 
seincr beruflichen oder wirtschaftlichen Stellung empfindlich beeintr1\chtigt zu 
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§ 239 a 
§ 249°3 
§ 25004 

§ 251 
§ 252°5 
§ 25506 

§ 258 (1) Nr. 2 

Erpresserischer Kindesraub 
Einfad,er Raub 
S chwerer Raub 
Raub mit Marterung 
Rauberiscber Diebstabl 
Rauberische Erpresstmg 
Personenhehlerei, wenn der Begiinstigte 
einen Raub oder ein dem Raub gleich zu 
bestrafencles Verbrechen begangen hat 
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werden, wird wegen Verschleppung mit Freiheitsstrafe nicltt unter einem Jabr 
bestraft. 
(2) Sind mildernde Umstande yorhanden, so ist die Strafe Frciheitsstrafe von drci 
Monaten bis zu fiinf Jahren. 
(3) Wer eine soIclte Tat vorbereitet, wird mit FrciheitSstrafe bis zu fUnf Jahren 
bestraft. 

93 § 249 StGB 
(Raub) 
(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungcn mit 
gegenwartiger Gefahr fUr Leib und Leben eine fremde bewegliche Sache einem 
anderen in der Absicht wegnimmt, sich dieselbe reclttswidrig zuzueignen, wird 
wegen Raubes mit Freibeitsstrafe nicltt unter einem Jabt' bestraft. 
(2) Sind mildernde Umstiinde vorhanden, so tritt Freiheitsstrafe von sechs Mo­
naten bis zu fiinf Jahren ein. 

94 § 250 StGB 
(Sdlwerer Raub) 
(1) Auf Freiheitsstrafe nicht unter ftinf Jahren ist zu erkennen, wenn 
1. der Rauber oder ciner der Teilnehmer am Raube bei Begehung der Tat Waffen 

bei sich fUhrt; 
2. zu dem Raube mehrere mitwirken, welche siclt zur fortgesetzten Begehung von 

Raub oder Diebstahl verbunden haben; 
3. der Raub auf einem offentlichen Weg, ciner Stra6e, einer Eisenbahn, einem 

offentlichen Platz, auf offener See oder einer WasserstraGe bcgaugen wird oder 
4. der Raub zur Naclttzeit in einem bewohnten Gebaude begangen wird, in wel­

cites sich der Tater zur Begehung eines Raubes oder DiebstahIs eingeschlichen 
oder sich gewaltsam Eingang verschafft oder in weIchem er sich in gleicher Ab­
sicht verborgen hatte. 

(2) Sind mildernde Umstande vorhanden, so tritt Freibeitsstrafe von einem Jahr 
bis zu fUnf J ahren ein. 
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§ 260 
§ 265 
§ 30601 

§ 307~8 
§ 30890 

Gcwcrbsm1iBige Hchlet"ci 
V crsichcrungsbetrug 
Schwerc Brandstiftung 
Bcsondcrs schwerc Brandstifttmg 
Einfachc Brandstiftung 

8~ § 252 SIGB 
(Raubcrischer Diebstahl) 
Wer, bei cinem Diebstahl auf frischer Tat be'troffen, gegen eine Person Gewalt 
veriibt oder Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fUr Leib oder Leben anwendet, 
urn sich im Besitze des gcstohlcncn Gutes zu erhalten, ist Gleich eincm Rauber zu 
bestrafcn. 

00 § 255 StGB 
(Rauberisdle Erprcssung) 
Wird die Erpressung durch Gewalt segen cine Person oder unter Anwendung von 
Drohungcn mit gegenwartiger Gcfahr fUr Leib oder Leben begangen, so ist der 
Tater glcich cinem Rauber zu bcstrafcn. 

17 § 306 SIGB 
(Sdlwcre Brnndstiftung) 
Wesen Brnndsciftung wird mit Frcihcitsstrafc nicht unter ein::m Jahr bestraft, wer 
vors:itzlich in Brand setzt 

1. dn zu gottesdicnstlidlen Versam'mlungen bestimmtes Gebaude, 
2. dn Gcb:iude, cin Schiff oder cine HUtte, welche zur Wohnung von Menschen 

dicncn, oder 
3. cine Raumlichkeit, welche 7.eitwcise zum Aufenthalt von Menschen dient, und 

zwar zu einer Zeit, w1ihrend welcher Menschen in derselben sim aufzuhalten 
pfJcgen. 

j'! J 307 StGB 
(Bcsonders schwcre Brandstif'tung) 
Die Brandstiftung (§ 306) wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren oder 
mit !cbenslangcr Freiheitsstrafe bestmft, wenn 

1. der Brand deil Tad cines Menscherl dadurm verursacht hat, daB dieser zur Zeit 
der Tat in ciner der in Brand gesctzten Raumlichkeiten sim befand, 

2. die Brandstiftung in der Absicht begangen worden ist, urn unter Begiinstigung 
dcrsclbcn Mord odu Raub zu begehen oder eincn Aufruhr zu erregen, oder 

3. der llrandstiftcr, lim cas Loschen des Feuers zu verhindern oder zu ersmweren, 
LI,isdlgeditsdlaften entfernt oder unbrauchbar gemacht hat. 

'P § 308 StGB 
(Einfachc Brandstiftung) 
(1) Wegcn Br,,;;~.tiftUng wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn 
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§ 311100 

§ 312 
§313 
§ 315 (3)101 

Gefahrdlmg durch Explosion 
Vorsatzliche lebensgefahrliche Brandstiftung 
Vorsatzliche Obersdlwemmung 
Gefahrdlmg des Bahn-, Schiffs- odcr 
Lttftverkehrs in der Absicht, einen 
Ungliicks/all herbeizufithren oder 
cine andere Stra/tat zle 
ermoglicben odcr Zit verdecken 
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.Jahren bestraft, wer vorsatzlich Gebaude, Schiffe, Hiitten, Bergwerke, ,Magazine, 
Warenvorrate, welche auf dazu bestimmten offentlichen PHitzen Iagern, Vorrate 
von Iandwirtschaftlichen Erzeugnissen oder von Bau- oder Brennmatcrialien, 
FrUchte auf dem Felde, Waldungen oder Torfmoore in Brand setzt, wenn diese 
Gegenstande entwcder fremdes Eigentum sind oder zwar Eigentum des Brand­
stifters sind, jedom ihrer Beschaffenheit und Lagt.. nadl geeignet sind, das Feuer 
einer der in § 306 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Raumlichkeiten oder einem der vor­
stehend bezeimneten fremden Gegenstande mitzuteilen. 
(2) Sind mildernde Umstande vorhanden, so tritt Freih~itsstrafe von sechs Monaten 
his zu fUnf Jahren ein. 

100 § 311 StGB 
(Gefahrdung durm Explosion) 

(1) Wer cine Explosion, namentHch durch Sprengstoff, herbeifiihrt und dadurch 
Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gcfahr-
det, wird mit Freihcitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft. . ' 

(2) In hesonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nidlt unter fiinf 
Jahren, in minder smweren Fallen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fUnf 
Jahren. 
(3) Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater durch die 
Tnt leichtfertig den Tad eines Menschen verursacht. 
(4) Wer in den Fallen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlassig verursacht, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren bestraft. 
(5) Wer in den Fallen des Absatzes 1 fahrHissig handelt und die Gefahr fahrHissig 
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be­
straft. 
(6) Die Strafvorschriften des Atomgesetzes bleiben unberUhrt. 

101 § 315 StGB 
(Gefahrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- oder Luftverkehr) 
(1) Wer die Sichcrheit des Schienenbahn-, Schwebebahn-, Schiffs- oder Luftverkehrs 
dadurm beeintrlimtigt, daB er 
1. Anlagen oder BeforderungsmitteI zerstort, beschadigt oder beseitigt, 
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§ 315 b (3)'02 Geflihrdttng des Stra/Ienverkehrs in 
der Absicht, einen Ungliicksfall herbei­
zttfiihren oder cine andere Stra/tat 
zu ermoglid1en oder Zit verdecken 

2. Hindcrnissc bercher, 
3. f;thche Zcichcn odeI' Signalc gibt odcr 
4. cinco ahnlichcn, ebenso gefahrlichen Eingriff vornimmt 

und dadurdl Leib odcr Leben cines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem 
Wert gcHihrdct, wird mit Freihcitsstrafe von drci Monaren bis :zu fiinf Jahren 
bl!str;tft. 

(2) Ocr Versuch ist strafbar. 

(j) HanJclt del' Tater in der Absicht, 

1. cinen Unglucksfall herbeizufiihren ader 
2. cine andere Strafeat zu crmi:igIichen ader zu vcrdecken, 
$0 ist die Strafe l~reihdtsstrafe nicht untcr cincm Jahr, in minder schwercn Fallen 
Frcihcitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren. 

(4) Wer in den Fallen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlassig verursacht, wird mit 
Freihcitsstrafe bis zu fUnf Jahren besemft. 

(5) Wer in den Hillen des Absatzcs 1 fahrlassig handclt und die Gefahr fahrlassig 
vcrursacht, wird mit Freihcitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be­
straft. 

(6) Das Gcricht kann in den Fallen der A\lsatze 1 bis 4 die Strafe llach seinem 
Ermessen mildern (§ 15) oder von einer Bcstrafung nach diesen Varsc:hriften ab­
schen, wenn der 'Tater freiwilJjg die Gefahr abwendet, bevor ein erhebJicher Scha­
den cntstcht. UlHcr dcrselbcn Voraussetzung wird der Tater nicht nath Absatz 5 
bcstraft. Wird ohne Zutun des Taters die Gefahr abgewendet, so genugt sein frei­
willigcs und crnsthaftc$ BemUhen, dieses Zid zu errcichen. 

102 § 315 b SIGB 
(Gcf;ihrlidlc Eingriffe in den StraBenverkehr) 

(I) Wer die Sichcrheit des StraBenverkehrs dadurch becintrathtigt, daB er 
1. Anlagen oder Fahrzcuge zersti:irt, beschadigt oder beseitigt, 
2. Hindernissc bereitet odcr 
3. cinen 1\hnlidlen, ebenso gefahrlic:hen Eingriff vornimmt, und dadurch Leib ader 

I.cbcn dnes anderen oder fremde Sachen yon bedeutendem Wert zerstort, wird 
mit Freihcitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. 

(2) Ocr Vcrsudl ist strafbar. 

(3) H~ndelt dcr Tatcr untet den Voraussetzungen des § 315 Abs.3, so ist die Strafe 
Frci/'citsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen 
Frciheitsstrafc von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren. 

(4) Wer in den Fallen des Absatzes 1 fabrlassig handeh und die Gefahr fahr-
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§ 316 01103 Rauberischer Artgriff azt./ Kraft/abrer 
§ 321 (2) Bescbadigung von Wasserbauten usw. mit 

schwerer Korperverletzung oder Todesfolge 
§ 324 Brunnenvergiftung 
§ 332 Schwere passive Bestechung 
§ 334 Richterbestechung 
§ 336 Rechtsbeugung 
§ 343 Aussagenerpressung 
§ 344 Verfolgung Unschuldiger 
§ 345 UnzuHissige Vollstreckung ciner Strafe 

oder Malhegel 
§ 346 Begiinstigung im Amt 
§ 34710-\ Ent7Jleichenlassen von Gefangenen 

lassig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe 
bestraft. 

(5) Wer in den Fallen des Absatzes 1 fahrlassig handelt und die Gef~hr fahrlassig 
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be­
straft. 

(6) § 315 Abs.6 gilt entsprechend. 

103 § 316 a StGB 
(Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer) 

(1) Wer zur Begehung von Raub oder diuberischer Erpressung (§ 225) einen An­
griff auf Leib, Leben oder Entschlufifreiheit des Fuhrers eines Kl'aftfahrzeuges oder 
eines Mitfahrers unter Ausnutzung der besonderen Verhaltnisse des StraBenvcrkehrs 
unternimmt, wird mit Freiheimtrafe nicht unter fiinf Jahren, in besonders schweren 
Hillen mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. 

(2) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 15) oder von 
einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen, wenn der Tater aus freien Stiicken 
seine Tatigkeit aufgibt und den Erfolg abwendet. Unterbleibt der Erfolg ohne 
Zutun des Taters, so geniigt sein ernstliches Bemiihen, den Erfolg abzuwenden. 

104 § 347 StGB 
(Entweichenlassen von Gefangenen) 

(1) Ein Beamter, welcher cinen Gefangenen, dessen Beaufsithtigung, Begleitung 
oder Bewachung ihm anvertraut ist, vorsatzlic:h entweichen lalh oder dessen Be­
freiung vorsatzlich bewirkt oder befi:irdert, wird mit Freiheitsstrafe von eincm 
Jahr bis zu funf Jahren bestraft. Sind mildernde Umstande vorhanden, so tritt 
Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu fiinf Jahren ein. 
(2) Einem Gcfangenen steht gleich, wer in Sicherungsverwahrung untergebrac:ht 
ist. 
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5 351 Schwere Amtsunterschlagung 
§ 356 (2) Parteiverrat im Einverstandnis mit der 

Gegenpartei zum Nachteil seiner Partei 

l>ie kursiv gcdruckten Delikte haben in der Praxis fUr cinen moglichen 
SdlUBwaffengebrauch entSdleide!".je Bedeutung. 

Auch nach der Neufassung des § 1 durch das 1. StrRG kommt cs fUr die 
I\itHeilung der Straftaten in Verbrechen, Vergehen oder Dbertretungen nicht 
• luf die im I~inzclfall verwirkte, sondern ausschlicfilich auf die allgemcin 
angcdrobtc Strafe an (sog. abstrakte Bctradltungswcise). § 1 Abs.4 StGB70 
~tclIt jctZt ausdriiddich klar, daB allgcmein umschriebene Milderungen oder • 
Schlirfungcn fUr die Einteilung der Straftaten ohne EinfluB sind. Hierbei 
rnacht cs keincn Untcrschied, ob sich die Milderungen oder Scharfungen aus 
dem Allgemeinen Teil des StGB ergebcn (vgl. z. B. die Strafmilderungs­
rnogtidlkcit bcim Vcrsuch. bei der Beihilfe und bei der verminderten Zu­
rcdlnunhsf5higkclt des § 51 Abs.2 StGB105 sowie die zwingcnd vorge­
sdlnebene Strafmilderung in den Fallen des § 50 Abs. 2 StGB'06) oder ob 
C$ sidl urn Vorschriften des Besonderen Teils handelt (vgl. z. B. die Beriick­
sidltigung milderndcr Umstlinde in den §§ 154 Abs.2107

, 176 Abs.284 und 

IO~ § 51 StGB 
(Ullzurcdmungs(;[higkeitj vcrmindcrte Zurechnungsfahigkeit) 
(I) Eille strafbare Handlung ist niche vorhanden, wenn der Tater zur Zeit der 
Tat wegcn Bc:wuGtseinsstorung, wegen krankhafter Storung der Geistestatigkeit 
odl:r wegcn Gcisrcsschw1i<:he unfahig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder 
!lath dieser Einsidlt zu hancteln. 
(1) War die Flhigkeit, das Uncrl.lubte de." Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht 
zu handeln, lour Zeit der Tat aus einem dieser GrUnde erheblich vermindert so 
knnn die Strafe nadl den Vorschriften Uber die Bestrafung des Versuches gemildert 
werden. 
104 § JO SlOB A 
(Jrinsu:hcn fUr cigene Sdluld) ., 
(\) Sind mehrere an ciner Tat betdligt, so ist jeder ohne RUcksicht auf die Schuld 
des ltndcrcn ll:Ich seiner Schuld strafbar. 
(2) Dcstimmt das Gcsetz, daB bcsondere personliche Eigenschaften oder Verhaltnisse 
die Strafe sdl1irfen, mildern Cider ausschlicBen, so gilt dies nur fUr den Tater oder 
Tdlnehmcr, bei dem sie vorllegell. 

101 S tH StOB 
(Mcincid) 
(1) Wcr vor Gericllt oder VOl dner anderen lour Abnahme von Eiden zusdindigen 
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§ 213 StGB'08 oder die Annahme eines besonders schweren Falles in den 
§§ 218 Abs.2

'
°o, 266 Abs.2110 und § 267 Abs.2 StGB111). Eine Abtrei-

Stelle vorsatzlich falsch schwoer, wird mit Freihcitsstrafe nicht unter einem Jahr 
bestraft. 
(2) Sind mildernde Umstande vorhanden, so ist die Strafe Freihcitsstrafe nicht 
unter sechs Monaten . 

108 § 213 StGB 
(Mildernde Umscande) 
War der TotschHiger ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehorigen 
zugefUgte MiBbehandlung oder schwere Bcleidigung von dem Getotcten zum Zornc 
gereizt und hierdurch auf der Stelle zue Tat hingerissen worden, oder sind andere 
mildernde Umstande yorhanden, so tritt Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 1.U 
fUnf Jahren ein. 

100 § 218 StGB 
(Abtreibung) 
(1) Eine Frau, die ihre Leibesfrudlt abtotet oder die Abtotung durch einen anderen 
zuHiBt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren bestraft. 
(2) Wer sonst die Leibesfrucht einer Schwangcren abtotet, wird mit Freiheitsstrafe 
bis zu fUnf Jahren, in besonders schweren Fallen mit FreiheiHstrafe von eincm 
Jahr bis zu zehn Jahren bestra~ 
(3) Der Versuch ist strafbar. ~, 
(4) Wer einer Schwangeren cin Mittel oder I!inen Gegenstand zur Abtotung der 
Leibesfrucht verschafft, wird mit Frciheitsstrafe bis zu flinf Jahren, in besonders 
schwt!ren Fallen mit Freiheitsstrafe von cineOl Jahr bis 1.U zehn Jahren bestmft. 

110 § 266 StGB 
(Untreue) 
(1) Wer vorsatzlich die ihm durch Gesetz, behordlichen Auf trag oder Rechts­
geschaft eingeraumte Bcfugnis, ubef fremdes Vermogen zu verfUgen oder einen 
anderen zu verpflichten, miBbraucht oder die ihm kraft Gcsetzes, behordlichen 
Auftrags, Rechtsgcschafts oder eines Treucverhaltnisses obliegende Pflicht, frcmde 
Vermogensintcressen wahr1.unehmen, verletzt und dadurch dem, dessen Vermogens­
interessen er zu betreuen hat, Nachteil zufligt, wird wegen Untreue mit Freiheits­
strafe bis zu flinf Jahren und mit Geldstrafe bestraft. 
(2) In besoncfers schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis 
Ztl zehn Jahren und Geldstrafe. 
(3) Wer die Tat gegen Angehorige, Vonnlinder oder Erzieher begeht, ist nur auf 
Antrag zu verfolgen. Die ZurUdmahme des Antrags ist 1.ulassig. 

111 § 267 StGB 
(U rkundenfalschung) 
(1) Wer zur Tauschung 1m RechtsVerkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine 
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bung wird deshalb nicht zum Verbrechen. wei! ein besonders schwerer Fall 
(z. n. cine gewerbsmaBig begangene Abtrcibung) vorliegt; umgekehrt bleibt 
cin Raub auch dann cin Verbrcchcn, wenn das Gericht unter Zubilligung 
mitdcrndcr Umstlindc nach § 249 Abs.2 StGBD3 auf cine Frciheitsstrafe 
von unter cinem Jahr crkcnnt. Entscheidend ist also immer der allgemeine 
Stra/rahmen, nicht def Strafrahmen im Einzelfall. Dies gilt auch fur <lie ,so­
gcnannten Regelbcispic/e, d. h. fUr solche Faile, bei deren Vorliegen i. d. R. 
dn hcsonders schwercr Fall -anzunehmen ist (vgl. z. B. §§ 94 Abs. 2m, 
1)5 Abs. 3IU, 99 Abs. 2 StGBI"). 

edlte t<rkunde vcrflilscht ode! cine unedlte oder vcrflilschte Urkunde gebrallcht, 
wird wcgen Urkundenfalschung mit FreiheitSstrafe bis zu fUnf Jahren best raft. 
(2) Ocr Versuch in mafbar. 
(3) In sdlVltfCn Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. 

In §!J4 StOB 
(Strafsdlarfung bei verfassungsverraterischer Absicht) 
(1) Wird cine Ta~, die nach den Vorschriften Uber Angriffe gegen die AusUbung 
5ta;mbiirgerlichcr Rcchte (§§ 106 bis 108 d), 
Sabotage (§ 109 cAbs. 1 bis 4). 
Widcwand gcgen die Suatsgewalt (~§ 110 bis 122 b), 
Anr,riffe gegen die offentlidlc Ordnung (§§ 123 bis 139), 
SlotUng des Gottcsdienstes (§ 167), 
Korperverletzung (§§ 22) bis 229), 
Vorbercitung ciner Vefschleppung, Frciheitsbcraubung, Notigung, Bedrohung oder 
politischc Verd:idltigung (§ 234 a Abs. 3, §§ 239 bis 241 a), 
Begiinstigung (§§ 257, 257 a), 
UrkundenfiilsdlUng (§§ 267 bis 275,281), 
Sadlbcsdladigung (§§ 303 bis 305), 
gemeingcf:thrlidll~ Handlungen (§§ 308, 315 Abs.1 bis 3, § 315 b Abs. 1 bis 3, 
§§ 316 b, 317, 321,324) oder 
Vc:rlctzuns der Amtspflicht (§S 332 bis 336, 340 bis 355, 357) strafbar ist, in der 
Ahsidlt beg(mgen, 
den llestand dcc Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen, einen der in § 88 
bt'zddlllc(cn Verfassungsgrundsatze zu beseitigen, auBer Geltung zu setzen oder zu 
unterr.r"ben oder cine soldle Bestrcbung zu fordern, 
ll) k:mn, soweit die Tat nidlt mit schwcrerer Strafe bedroht ist, auf FreiheitSstrafe 
bis zu rUnf Jahren und. welln die Tat audl ohne diese Strafscharfung ein Ver­
bredlcn wiirc, auf Freihcitsmafe bis Zu fiinfzehn Jahren erkannt werden. 
(2) Winl doe 'l';\t nadl den im Absatz 1 bezeichneten Vorschriftcn nur auf Antrag 
vcrfolgt. :;0 entfiillt unter den Voraussctzungen des Absatzes 1 das Erfordcrnis des 
Strafantrages. 
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§ 160 StPOll5 gilt an sich nur fur die Staatsanwaltschaft, doch hat er auch 
fur andere Vollzugsorgane in Sachen Strafverfolgung Bedeutung. 

In Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt, daB die zus'i:andigen Be­
horden nach der Erforschungspflicht strafbarer Handlungen aus § 163 

113 § 95 StGB 
(Verllnglimpfung des Bundesprasidenten) 
(1) Wer offentlich, in dner Versammlung oder durch Verbreitung von Schriften, 
Schallaufnahmen, Abbildungen oder Darstellungen den BlIndesprasidenten vcr­
unglimpft oder dazu auffordert, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Monaten 
bestraft. 
(2) Sind mildernde Umsdinde vorhandcn, so kann das Gericht die Mindeststrafe 
unterschrciten, wenn nicht die Voraussetzungen der Strafscharfung nach § 17 a 
erfUllt sind. 
(3) 1st die Tat eine Verleumdung oder ist sie in der Absicht begangen, Bestrebungen 
gcgen den Bestand der Bundesrepublik Deutschland oder gegen einen der in § 88 
bezeichneten Verfassungsgrundsatze zu fordern, so ist die Strafe Freiheitsstrafe 
nicht unter sechs Monaten. 
(4) Die Tat wird nUr mit Ermachtigung des Bundesprasidenten verfolgt. 

144 § 99 StGB 
(Staatsgeheimnis, Verrat - Begriffe) 
(1) Staatsgeheimnisse im Sinne dieses Abschnitts sind Tatsachen, Gegensdinde oder 
Erkenntnisse, insbesondere Schriften, Zeichnungen, Modelle oder Formeln, odcr 
Nachrichten darUber, deren Geheimhaltung vor einer fremden Regierung fUr das 
Wohl der Bundesrepublik Deutschland oder cines ihrer Lander erforderlich ist. 
(2) VerI'at im Sinne dieses Absdmitts begeht, wer vorsatzlich ein Staatsgeheimnis an 
einen Unbefugten gelangen laBt oder es offentlich bekanntmacht und dadurch das 
Wohl der Bundesrcpublik Deutschland oder cines ihrer Lander gefahrdet. 

115 § 160 StPO 
(Ermittlllngsverfahren) 
(1) Sobald die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderm Wege VOIl 

dem Vcrdacht einer strafbaren Handlung Kenntnis erhalt, hat sie zu ihrer Ent­
schlicBung darUber, ob die offentliche Klage zu erheben ist, den Sachverhalt zu 
erforschen. 
(2) Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung. sondern auch die zur 
Entlastllng Cliencnden Umstande zu ermitteln und fUr die Erhebung der Beweise 
Sorge zu tragen, -deren Verlust zu besorgen ist. 
(3) Die Ermittlungen der Staatsanwaltsdlaft sollen sich auf die Umstande er­
strecken, die fUr die Strafbemessung, die Strafaussetzung zur Bewahrung lind die 
Anordnung von MaBregeln der Sicherung und Besserung von Bedeutung sind. 
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Stl>Oue gemaB § 160 $tPOIl5 nicht nur die bclastenden, sondern auch die 
zur n.nda,stung dienenden Umstande zu ermitteln und flir die Erhebung der 
neWelSC Sorge zu tragen haben. Das bedeutet flir den SchuBwaffengebrauch, 
daB cler Vollzugsbeamte, der sich zum Einsatz der SdlUBwaffe entschlossen 
hat, aIle ihm bis dahin zuganglichen Merkmale und Umsrande in seine 
Bcurtcilung der Lage zur Entscheidung liber einen moglichen SchuBwaffen­
gcbrauch einbezichen mult Das folgt auch aus scinem pflidltmaBigen Er­
Illl.'sscn, wonadt er gehalten ist, nach bestem \Vissen und Gewissen zu ent­
scllcidcn. Widltig sind dcmnach nur die Beurteilungskriterien, die dem Voll­
zugsb~a~t~n bis zum Augenblick der Entsdleidung zuganglich sind, d. h. 
nur dlcJcn~gcn Merkmal~ und Umstande konnen von ihm berlicksichtigt 
werden, dlC er nach pfhchtgemaBer Prlifung bis zum moglichen SdlUB­
watfengebmucll liberhaupt feststellen kann. Stellt sich spater bei einer 
Nachbetrachtung hemus, daB sich der Vollzugsbeamte - von ihm am Ein­
~atz()rt nidlt bcrechenbar - geirrt hat, so kann cr daflir nicht verant­
wort!~dl ~emadlt wer~en, wenn er seine MaBnahme(n) nach pflichtgema­
ficl1l Ermcsscn (u. a. kcme Ermcsscnsfehler) getroffcn hat. 

Filr eincn moglidlen SdlUBwaffengebraudl nach § 11 UZwG Bin ~st es un­
crhcblidl, ob dem Tater Rechtfertigungs-, SchuldausschlieBungs- oder Ent­
sdlUJdigungsgriinde zur Scite stehen. 

Entscheidend ist immer die Beriicksichtigung samtlicher Erkenntnismerk­
male des obj~ktiven Tatbestandcs. Eine Ausnahme hiervon bildet lediglich 
§ 9 Abs. 3 UZwG BIn, wonach gegen Personen, die sich dem auBeren Ein­
druck nadl im Kindesaltcr bcfinden, SchuBwaffen nicht gebraucht werden 
dUrfen. 

52. n) t~ntcr ~:ctabr verstel:t ~an .einen Zustand, der die Besorgnis begriindet, daB 
em sdladlgendes Erelgllls emtreten wird. Der Begriff der "unmittelbar be-

111 § 163 StPO 
(Aufsaben der Polizei) 

(1) Die Bchiirdcn und .Bcamtctl des Polizeidienstes haben strafbare Handlungen zu 
I'rfOr5cilcn und aile kemen AufsdlUb gC!~tattendcn Anordnungen zu tteffen um die 
V.:rdunkduns der Sache zu verhUtcn. ' 

(2) Die BchUrdenund Deamtcn des Polizeidienstes Ubersenden ihre Verhandlungen 
olme Vcrzug der Staatsanwaltschaft. Ersdlcint die sdlleunige Vornahme richterlicher 
Ulmr5uch~ngshandlungen erfotderlich, so kann die Obersendung unmittelbar an 
dell Anltmdlttt erfolgen. 
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vorstehenden polizeilidten Gefahr" findet sidt sowohl im § 15 PVG1l7 als 
auch im § 21 PVG (s. Xl1, S. 30, FuBnote 41). 

Hiernach handelt es sich um einen (nicht unerheblichen) Gefahrenzustand, 
der ein sofortiges Einschreiten erfordert, damit der Eintritt des Schadens 
noch verhindert wird, oder der bereits eingetretene Schaden sich nicht noch 
vergroBert. Dabei kommt es nicht auf den unmittelbar bevorstehenden 
Schadenseintritt, sondern nur auf die Notwendigkeit des sofortigen Tatig­
werdens entscheidend an. 

Flir cinen moglichen SchuBwaffengebrauch nach § 11 UZwG Bin bedeutet 
dieses, daB der Vollzugsbeamte bei Vorliegen der entsprechenden Voraus­
setzungen sofort und unmittelbar von seiner SchuBwaffe Gebrauch macilen 
kann, wenn er damit den durch die Rechtsverletzung(en) bevorstehenden 
Schadenseintritt noch verhindern bzw. einen durm die Rechtsverletzung(en) 
bereitseingetretenen Schaden nicht noch groBer werden lassen will. Die 
Rechtsverletzungen konnen sowohl -in der Nichtbeachtung von Normcn des 
Strafgesetzbudles als auch strafrechtlicher Nebengesetze bestehen. 

Wegen der GroBe des durch ,die VollzugsmaBnahme moglicherweise entste­
henden Schadens ist es angezeigt, bier emeut auf den Grundsatz der Ver­
haltnismaBigkeit, insbesondere auf die Ausgewogenheit (§ 4 Abs.2 UZwG 
Bin, siehe hierzu auch XI1, Erlauterung 5, sowie XIII/2 - Praktische Faile 
der Anwendung unmittelbaren Zwangcs und ihre Losllng - XIII/2 a) 
- Losungsschema -), deutlidt hinzuweisen. 

117 § 15 PVG 
(1) Personen in polizeilidAt: Verwahrung zu nehmen, sind die Polizeibehordc.'n nur 
dann befugt, wenn diese MaBnahmen erforderlidl sind: 

a) zum eigenen Schutz dieser Person, 
b) zur Beseitigung einer bereits eingetretenen Storung der offentlichen Sicher­
heit oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittelbar bevorstchenden poli­
zeilichen Gefahr, falls die Beseitigung der Storung oder die Abwchr der Gefahr 
auf andere Weis:: nicht moglich ist. 

(2) Das Grundremt der personlichen Freiheit (Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes, 
Art. 9 Abs. 1 der Verfassung von Berlin) wird insoweit eingeschrankt. 

(3) FUr die Freiheitsentziehungen durch PolizeibehOrden auf. Grund von Landes­
recht gelten die Votschriften des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren bei Frei­
heitsentziehungcn. 
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Flir den SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung der FortSetzung einer mit 
Strafe bcdrohten Handlung muB bedacht werden, daB die mit Strafe be­
drohte Handlung bereits vollendet ist und der Vollzugsbeamte hier nur 
nodl durch den Gebrauch seiner SchuBwaffe dcshalb ditig wird, urn den 
berehs cingetretenen Schaden am Bestand der offentlichen Sicherheit und 
Ordnung nicht nodl groBer werden zu Ias~en. Er muB dabei insbesondere 
darauf abzielen, daB durdl seine Mafinahme des SchuBwaffengebrauchs die 
Erftillung weitercr Tathandlungcn verhindert wird. 

Bei Dallerdclikten bedcutet .das die Bccndigung des strafbaren Zustandes. 
Das DauerdcHkt ist cin Fall def remtlimen Handlungseinheit (vgl. Smonke­
Scluoder, RN 12 vor § 73; ziticrt bei Pettcrs-Prcisendanz, Strafgesetzbuch 
S. 73, 26. Allflage, J. Smwcitzer Verlag, Berlin 1970). 

Zu den Daucrdelikten gehoren aHe Straftaten, bei denen der Tater einen 
rcdmwidrigcn Zustand niche nur in strafbarcr Weise hersteUt, sondern 
audl in strafbarcr Weise al4rechterhalt. Es sind demnadl soiche Dclikte, 
bci «ellen sich die strafbare Handlung auf langcre Zeit erstrcckt. 

I licrzu z:ihlen z. B. Freiheitsberaubung Geiselnahme (§ 239 
StGBI18)/ Entftihrung wider Willen (§ 237 StGBI1O) sowie das Fahren 

IJR § 239 StGB 
CPrcihcitsberaubung) 
(I) Wer vorsatzHdl und widcrrechtlidl einen Menschen cinsperrt oder auf andere 
Wci$c des Gcbraudls der personlichen Freiheit bcraubt, wird mit Freiheitsstrafe bis 
7U fUn( J;\hren odcr mit Gcldstrafc bestraft. • 
(2) W~lIn die Frciheitscntziehung iiber eine Woche gedauert hat oder wenn cme 
schwcre Korpcrverlct7.ung des der Freiheit Beraubten durch die Freiheitsen'(zieh~ng 
(lul.'r die ihm wahrcnd dcrselben widerfahrene Behandlung verursacht worden 1St, 

so iSt auf Frciheitsmafc von cinem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen. Sind 
mildcrnde Ul1Ist:\cdc vorhandcn, so tritt Frciheitsstrafe von einem Monat bis zu 
Wnf j.llm:n cin. 
(3) ht det Tod des def Freiheit Bcraubtcrt durch die Freiheitsentziehung o~er die 
ihm wtihrcnd dersclben widcrfahrene Behandlung verursacht worden, so 1St auf 
PrcihdtSStrafl) nid\t uuter drei Jahren zu erkcnncn. Sind mildernde Umstlinde vor­
h;loden, so tritt FreiheitSmafe vOn drei Monaten bis zu fiinf Jahren ein. 

m §237 SIG8 
(E.~tfUhrung wider Willen) .. 
Wer cine l:rnu wider ihren Willen durch List, Drohtjng oder Gewalt entfuhrt, 
n:tmcndid\ mit cineni Fahrzeug an cinen ande~en. Orr bringt, un~ cine .dadur~ .fUr 
sic entstandene hilflose L"ge zue Unzud\t mlt lhr ausnurzt, Wlrd mit Frelhelts­
strafe bis :zu fUnf Jahren oder mit Geldstrate bestraft. 

• 

r 
1 

\ 
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ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG1!Q) und die Trunkenheit am Steuer (§ 316 
StGBI21). 

120 § 21 StVG 
(Fahren ohne Fahrcrlaubnis) 

(1) Mit Freiheitssrrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 
1. ein Kraftfahrzeug fUhrt, obwoh! cr die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht 

hat oder ihm das Fiihren des Fahrzeugs nadl § 37 des Strafgesctzbuches oder 
nach § 25 dieses Gesetzes verboten ist, oder 

2. aIs Halter cines Kraftfahrzeugs anordnet odcr zuHil~t, daB jemand das Fahr­
zeug fiihrt, der die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht hat oder dem das 
Fiihren des Fahrzeugs nach § 37 des Strafgesetzbuches oder nach § 25 dieses 
Gesetzes verboten ist. 

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit GeIdstrafe wird bestraft, wer 
1. cine Tat nach Absatz 1 fahrHissig begeht, 
2. vorsatzlich odcr fahrHissig ein Kraftfahrzeug fUhrt, obwohl der vorgeschriebenc 

FUhrerschein nach § 94 der StrafprozcBordnung in Verwahrung gcnommen, 
sichergesteIlt oder beschlagnahmt ist, oder 

3. vorsatzlich oder fahrlassig als Halter cines Kraftfahrzeugs anordnet oder zu­
laJh, daB jemand das Fal:-zeug fiihrt, obwohl der vorgeschriebene FUhrerschein 
nach § 94 der StrafprozeBordnung in Verwahrung genommen, sichergestellt oder 
beschIagnahmt ist. 

(3) In den Fallen des Absatzes 1 kann das Kraftfahrzeug, auf das sich die Tat 
bezieht, eingezogen werden, wenn der Tater 
1. das Fahrzeug gefiihrt: hat, obwohl ihm die Fahrerlaubnis emzogen oder das 

FUhren nach § 37 des Strafgesetzbuches oder nach § 25 dieses Gesetzes verboten 
war oder obwohl cine Sperre nach § 42 nAbs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches 
gegen ihn angeordner war, 

2. als Halter des Fahrzcugs angeordnet oder zugelassen hat, daB jemand das Fahr­
zeug fiihrte, dem die Fahrerlaubnis entzogen oder das FUhren des Fahrzeugs 
nach § 37 des Strafgesctzbuches oder nach § 25 dieses Gesctzes verboten war 
oder gcgen den cine Sperre nach § 42 nAbs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches an­
geordnet war, oder 

3. in den Ietztcn drei Jahren vor der Tat schon einmal wegen einer Tat nach 
Absatz 1 vcrurteilt worden ist. 

m § 316 StGB 
(Trunkenheit im Verkehr) 
(1) Wer im Verkehr (§§ 315 bis 315 d) ein Fahrzeugfiihrt, obwohl er infolge des 
Genusses alkoholischer Getranke oder anderer berauschender Mittel nicht in der 
Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fUhren, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 315 a oder § 315 emit 
Strafe bcdroht ist. 
(2) Nach Absatz 1 wird auch bestraft, wer die Tat fahrlassig begcht. 
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53. a) 1m Gegensatz zu § 11 b) UZwG BIn enthalten die AV Pol UZwG BIn 
53, b) in Nr.53 ledigHch das Merkmal des Mitfiihren: von SchuBwaffen oder 

F,xplosivmittcln. Dem braucht auch nicht widersprochen zu werden, da ja 
die Anwendung dieser Waffen das Mhfuhrell logischerweise voraussetzt. 

Es soli jcdoch darauf aufmerksam gcmacht werden, daB nach § 11 UZwG 
nIn diese Waffen bci Tatallsfiilmmg bei dem Storer (Straftater) vorhanden 
sein mussen. Fur cine spatere Flud)t hahen sic nur i. S. v. § 12 UZwG BIn 
Bedeutung. 

Bedauerlidlerweise wird auf den Begriff tics M ala taw-Cocktails in der A V 
Pol UZwG BIn nicht cingegangen (5. hierzu jcdoch XIIlll e) KG Berlin, 
Entschcidung vom 4.10.72 - (1) Ss 90/72 (39/72) -. Es ist fur den 
(Po\ilei-)Vollzugsbeamten schwer zu unterscheiden, ob es sich urn Explosiv­
mittel der Definition f1ach Nr. 53 a) AV Pol UZwG Eln oder um cine 
Brandflasdle handelt, zumal aus der auBeren Form des Gegenstandes oder 
Stoffes nicht eindeutig auf Explosivmittcl oder Brandflasche zu erkennen 
ist, ganz abgesehen davon, daB es bei der Geschwindigkcit, mit der der 
Vollzur.sheamte die Entscheidung uber den Einsatz der SchuBwaffe zu tref­
fell hat, schwierig scin wird, die BranLitJasche von den sonstigen Explosiv­
mitteln zu trennen (Entfernung, Ortlichkcit, Dunkelhcit). 

Emhwerend kommt fUr den Vollzugsbeamten hinzu, daB die AV Pol 
UZwG BIn den Bcgriff dcr Brandf/asd)c nicht klar definiert, sondern ihn 
nur Ilegativ gcgcnuher den Explosivmittcln abgrenzt, indem sic roagt, daB 
Br.1ndflasdlcn kcinc Explosivmittcl darstellen. Zumindest ist der Vollzugs­
bc,lmte jedodl dann uberfordert, wenn cine Situation vorliegt, aus der 
hcraus cr nicht 7.wcifclsfrci auf Brandflasche oder Explosivmittel erkennen 
kann. 

Hier cmpfchlen wir darum, nicht zuletzt aus Grunden der Eigensicherung 
dcs Vollzugsbeamten, davon nuszugehen, daB die Storer oder Strafditer 
Explosivmittel cinsctzen. Ein derartiges Verhalten kann dann der Gesetz­
seber dcm Vollzugsbeamten nicht anlaslcn. Es sci denn, der Vollzugs­
beamtc hat pflichtwidrig vorliegendc Tatumsdinde, die zwcifelsfrei auf 
Bmndflaschc hindeuten, vorsatzlidl oder fahrlassigerweise nicht berucksich­
tigt. 

Hnt cler Vollzugsbcamtc nndl pflidltgcmaBem Ermessen <Inter Berucksichti­
gung der sonsclgcn RcdltmaBigkeitsvomussetzungen von der SchuBwaffe 
Gcbr.ludl 1;cmadlt, obwohl sich spater herausstcllt, daB definitiv kein Ex-

26 

• 
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plosivmittel, 50ndern "nur" cine Brandflaschc Gegenstand der Allsgangsla?e 
wa.r so kalln dem Vollzugsbeamten fur den Einsatz del' SdlUBwaffe kCIn 

Vor~urf gemacht werden (vgl. RGSt. 73, 311; OLG Braunschweig in MDR 
S.629· ebenso im Urtcil vom 27. Marz 1953 in NPA zu § 113 StGB, 
BI. 12: s. aber auch RGZ III, 278/1929). (Siehe hierzll au.ch X/1, E~~a~te­
rung 3, sowie IX., Die Haftung des Vollzugsbeamten bel unredltmaBlger 
Anwendung unmittclbaren Zwanges). 
Diskussionsunbelastet sind die Begri.ffe Dynamit, TNT, Hi:illenmasdline und 
Handgranate; die entsdlcidendc Fl:age aber, ob der Molotow-Cocktail Ex-

• 
plosivmittel oder Brandflasche ist, bcantwortet die AV Pol UZwG BIn 
nicht (s. hierzu jedoch XIII/1 c) KG Berlin, Ent~t:hcidung yom 4. 10. 1972 
- (1) Ss 90/72 (39/72) -. 
Sollte der Gesetzgeber unter .clem gangigen und im Sprachgebrauch iibli~en 
Begriff des Molotow-Cocktails 'Jinen Gegenstand verstehen, der aus etner 
Flasche mit nur brennbarem, nicht explosivem Inhalt (z. B. 01) besteht, 
dann ist zweifelsfrei der Molotow-Cocktail Brandflasche. 

Da aber, wie die praktische Erfahrung in den letzten J~hrc~l gclehrt h~t, 
yon bestimmten Personengruppen nicht nur Flaschen mit mdlt explodle­
rendem Inhalt zur Begehung oder Abdeckllng von Straftatcn verwen?et 
wurden sondern auch solche Gege:lsrande, die bei ihrer Entzundung elne 
plOtzliche Drudnvelle erzielcn, aber auBerlich die ~erkmale ei~er Brand­
flasche (Molotow-Cocktail) tragen, muBten derartlge Gege~stande un:cr 
dcm Begriff der Explosivmiucl eingerciht werden. Insofern 1St der Begrlff 
des Explosivmittcls der extensivcre. 
Der Straftater von heute, der in unserer gegenwartigen Staats- ~nd Ve:­
fnssungsordnung mit diesen. Mittcln verslldlt, seine Ziele (auch seine. polt­
tischen) unter eklatantcl' Verletzung strafrechtlicher Normen zu errelchel~, 
muB es sich gefallen lassen, von del' vollen Harte drr Gesetze unseres frel-

• heitlidl-demokratischen Rechtsstaates getroffen zu werden. 
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§ 12 

SchuBwaffengebrauch 

zum Anhalten fliichtender Verdachtiger 

X/12 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, urn sie anzu­
halten, wenn sie sich ihrer Festnahme oder Feststellung durch die Flucht 
zu entziehen versuchen und sie dringend verdachtig sind 

a) eines Verbrechens 
oder 

b) eines Vergehens und Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daB sie 
auf der Flucht SchuBwaffen oder Explosivmittel mit s1ch fiihren. 

Zu § 12 

54. Die Vorschrift laBt den SchuBwaffengebrauch zu, wenn eine Straftat 
begangen worden ist und der dieser Tat Verdachtige unmittelbar im An­
schluB an die Tat oder auch zu einem spateren Zcitpunkt verfolgt wird. 

55. Wegen der Begriffe "Verbrechen" und "Vergehen" vgl. Nr.50. Audl 
der strafbare Versuch (§ 43 StGB; s. X/11, S. 4, FuBnote 80) und die maf­
bare Vorbereitungshandlung (z. B. §§ 80122, 83123, 87124, 151; s. X/ll, 

122 § 80 StGB 
(Friedensverrat) 
Wer einen Angriffskrieg (Artikel 26 Abs. 1 des Grundgesetzes), an dem die Bun­
desrepublik Deutschland beteiligt sein soli, vorbereitet und dadurch die Gefahr 
cines Krieges fUr die Bundesrepublik Deut~chland herbeifiihrt, wird mit lebens­
langer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nimt unter zehn Jahren bestraft. 

1Z3 § 83 StGB 
(Vorbereitung cines homverraterismen Unternehmens) 
(1) Wcr cin bcstimmtes homverraterismes Unternehmen gegen den Bund vorbe­
reitet, wird mit Freiheitsstrafe von Cinem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder 
smweren Fallen mit Freiheitsstrafe von cinem Jahr bis zu fUnf Jahren bestraft. 
(2) Wer ein bcstimmtcs homverditerismes Unternehmen gegen ein Land vor­
bereitet, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fUnf Jahrcn bestraft. 

/24 § 87 StGB 
(Sabotage) 
(1) Mit Freiheitsstrafe his zu fUnf Jahren ivird bcstraft, wer einen Auf trag einer 
Regierung, Vereinigung oder Einrimtung aul3erhalb de. raumlimen Geltungsbereims 
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S. 5, Fu6note 82,234 a Abs. 3; s. Xll1, S. 12, FuBnote 92, 311 a StGB125) 
sind Verbredlen oder Vergehen. "Dringender Verdache' besteht, wenn mit 
hoher Wahrsdleinlichkeit angenommen werden muB, daB der Fliichtende 
der Tater ist. 

dic$es Gcsetzcs zur Vorbereitung von Sabotagehandlungen, die in diesem Geltungs­
bcrcidl bcgangcn werden soli en, dadurch befolgt, daB er 
1. sich bcrcit halt, auf Wcisung ciner der bezeichneten Stellen solche Handlungen 

zu begchcn, 
2. Saboc<lgeobjcktc auskundschaftet, 
3. Sabot<lgcmittel herstellt, sich odee einem anderen verschafft, verwahrt, einem 

anderen UberiaBt oder in diesen Bereich cinfUhrt, 
4. L<lgcr zur Aufn<lhme von Sabotagcmitteln oder StUtzpunkte fUr die Sabotage-

tatigkcit einridltct, unterhalt ode~ UberprUft, . 
5. sich zur Begehung von Sabotagehandlungen schulen BiBt oder andere dazu 

sdmlt oder 
6. die ycrbindung zwischen Sabot:lgeagenten (Nummer 1-5) und einer der 

bezclchnctcn Stellen herstellt oder aufrechterhalt, und sich dadurdl wissentlich 
fur Bestrebungen gegen den Bestand oder die Sicherheit der Bun.;lesrepublik 
Deul.$dll<lnd oder gegen Verfassungsgrundsatze einsetzt. 

(2) Sabot<lgchandlungen im Sinne des Absatzcs 1 sind 

1. Handlungen, die den T<ltbest<lnd der §§ 109 e, 305, 306, 308, 311, 312, 313, 315 
:lJ 5 b, 317, 321 oder der §§ 40, 41 des Atomgesetzes verwirklichen, und 

2. andere Handl~~gen, durch die der Betrieb eines fUr die Lanoesveneidigung, den 
Sd1utz der ZlvllbcvOlkcrung gegen- Kriegsgefahren oder' fUr die Gesamtwirt­
sdlaft wichtigen Unternchmens dadurch verhindert oder gestart wird, daB cine 
dem Betricb dienende Sache zerstart, beschadigt, beseitigt, verandert oder un­
brlludlbar gem<ldlt odcr die fUr den Betrieb bestimmte Energie entzogen wird. 

(~) Das Geridlt kann d.ie Strafe na~l scinem Ermessen mildern (§ 15) oder von 
cmcr Bcstrafung nach dlesen Vorsdmften absehen, wenn der Tater freiwillig sein 
Vcrhalten aufgibt .und scin Wissen so rechtzeirig ciner Dienststelle offenbart, daB 
Sabot<lgehalldlungen, dercn Planung er kenne, noch verhindert werden kannen. 

1U § 311 a StGB 
(Vorbcrcitung cines Sprcngstoffdelikts) 

(I) Wer zur Vorbcreitung einer nach § 311 Abs.1 strafbaren Handlung, die durch 
Sprcllsst~fi' bcg:lngcn werden $~111 Sprengstoffe '?der. die zur Ausfiihrung der Tat 
erforderhchen besonderen VOtrlchtungen herstell.t, stch odcr einem anderen ver­
sdlafi't, verwahrt, cinem anderen iiherHiBt oder iln den raumlichen Geltungsbereich 
tlieses Gesetzcs ein£Uhrt, wird mit Freiheitsstrafc von sechs Monaten bis zu fiinf 
Jnhrcn bestraft. 
(2) Ill, minder schweren Fallen ist die Strafe Frei.beitsstrafe von drei Monaten bis 
zu drcl Jrthren. 
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56. Bei dem Verdacht eines Vergehens ist im Unterschied zu § 11 der 
SchuBwaffengebrauch zu\1issig, wenn Anhaltspunkte dafiir"vorhanden sind, 
daB der Verdachtige bei der Flucht eine SchuBwaffe oder ein Explosivmittel 
mit sich ftihrt. Es gentigt nidlt, wenn er lediglich bei der Tatausftihrung 
eine SchuBwaffe mit sich gefiihrt oder verwendet hat (z. B. im Falle des 
schweren Diebstahls nam § 244 Abs. 1 Nr. 1 StGB126). 

," 

12G § 244 StGB 
(Bewaffneter oder Banden-Diebstahl) 
(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer 
1. einen Diebstahl begehc, bei dem er oder ein anderer Beteiligter cine SchuB­

waffe bei sich fiihr.c, 
2. einen Diebstahl begeht, bei dem er oder ein anderer Bc!teiligter eine Waffe 

oder sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt, um den Widerstand eines 
anderen durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu Uber­
winden, odcr 

3. als Mirglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder 
Diebstahl verbunden hat, unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitgliedcs 

stiehlt. 
(2) Der Versum ist strafbar. 
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ErHiuterungen zu § 12 UZwG BIn i. V. m. Nr. 54-56 AV Pol UZwG BIn 

(sie~e hierLU audt 1":/10, Der Gebraudt von SchuBwaffen [§§ 11 und 12 
SOwle 13, 14 und 15 I. V. m. § 25 UZwG BIn], siehe insbesondere IX/10 b 
- § 12 UZwG BIn [Anhalten fliidttender Verdadttiger] _.) 

54. § 12 UZwG Bin i. V. m. Nr.54-56 AV Pol UZwG BIn schlieBen zeitlich 
a? § 11. UZwG BIn und der AV Pol UZwG BIn hierzu an. Dariiber 
11l~au,s 1St fcstzuhaltcn, daB § 12 UZwG BIn schon eingreift, obwohl die 
mIt Strafe bedrohte Handlung noch nicht vollendet ist (z. B. Raub: der 
Tater hat noch keinen sicheren Gcwahrsam am Diebesgut begriinder; Vor­
albserzungen des SchuBwaffengebrauchs nach § 12 UZwG BIn erfiillt). 

Zu cler Formulierung "spaterer Zeitpunkt" ist zu bemerken daB die zeit­
liche Dauer, inncrhalb der ein SchuBwaffengebrauch unter den Vorausset­
":ungen des § 1,2 UZwG Bin noch rechtlich meglich isr, in der Regel zeit­
beh nur so Welt geht, wic der aus § 127 Abs. 1 StPO (s. X/I, S. 5, FuB­
note 12) bekanntc Bcgriff "auf frisdler Tat verfolgt" sich erstreckt. 

Danach wird auf frisdtcr Tat verfolgt, wer auf frisdter Tat betroffen 
worden, aber dann gefJohcn ist und unmittclbar hierauf nadt Sidtt und 
Cehor" odcr alsbaldigcr Entdeckung der Tat auf Grund ;~rhandener An­
haltspunkte (Spuren), die zweifelsfrei auf den oder die Fliidltenden ais 
Tatvcrdlidltigen hinweisen, unverzuglich verfolgt wird (nadt Uhlitz DVB!. 
62, S. 124; zit. bci Schwarz-Kleinknecht StrafprozeBordnung § 127 B 4 
S. 334, 28. Auflage, C. H, Beck'sdte Ver/;gsbudthandlung, Miin~hen, 1969). ' 
Aueh 1.an11 aber der Begriff "spaterer Zeitpunkt" zeitlich so weit aus­
gcdchnt ,\:erden, daB kein enger Zusammcnhang im zeitlichen Geschehens­
.lblauf ZwtSchcn Tat, Fcststcllung und Verfolgung mchr gegeben ist. 

. Diesel' enge Zusammenhang wird im allgemeinen immer dann unterbrodten 
sein, wc~n cntweder die FahndungsmaBnahmen bereits eingestellt wurden 
~IO? 7.wlsdlen ~at u~d ullverzuglich bcgonnengr Vcrfolgung ein groBer 
~.eltraum 'o'erstnchcn 1St, der von den Verdadttigen (s:, hierzu X/D, Er.-
1.1Ute~111l? 58) u: l!' dnzu benutzt worden sein kann, Spuren zu beseitigen, 
BcwclSllllttcl belscltc zu sdtaffen, ggf. Zeugen zu becinflussen oder ihr 1\u­
Beres zu verandern. 

Es k"nn hier nuch keine konkretc Zeitbcstimmung gegeben und damit fest­
g.chaltcn werden. ob cler Zeitraum zwischen Tat, Verfolgung und meglicher 
hstnahme Stun den, Tagc oder gar Wochen betragen kann. Die Pflidtt-

; 

• 

• 
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maBigkeit der Ermessensentscheidung eines meglidten SchuBwaffengebraudts 
wird hier wie sehen zuvor dem Vollzugsbeamten helfen mussen, das Pro­
blem zu IOsen. 

1. Beispiel: 

Bankraub; Tater mit Pkw fliichtig; zwei Stun den nach Abbruch der bis 
dahin erfolglosen FahndungsmaBnahmen erkennt ein Vollzugsbeamter un­
zweideutig und zweifelsfrei auf Grund der von ihm selbst am Tatort 'o'or­
genommenen Personcn- und Tatfeststellungen in mittel barer Nahe den 
(die) Verdachtigen, die zu fliehen versuchen. 

2. Beispiel: 
Gleiche Ausgangslage wie oben; z. B. zehn Tage nadt Abbrudl der erfolg­
losen FahnclungsmaBnahmen erkennt ein Vollzugsbeamter auf einem nor­
malen Streifengang - fiir ihn zweifelsfrei und unzweideutig - die Ver­
dachtigen, die zu f1iehen versudten. 

Nadt dem UZwG BIn, den A V Pol UZwG Bin und unseren obigen 
Ausfiihrungen erscheint bei einer Fludlt cler Verdadttigen ein SchuBwaffen­
gebrauch im 1. Beispiel redttlidt vertretbar; im 2. Beispiel dagegen kann 
cin SchuBwaffengebrauch zwar noch redttlidl meglidt sein, jedodt miissen 
unzweideutige Merkmale hinzutreten, die de~ eigentlidt zu fordernden en­
gen Zusammenhang im zeitlidlen Gesdtehensablauf zwisdten Tat, Feststcl­
lung und Verfolgung iiberhriicken. 

Normalerweise wird der Vollzugsbeamte selbst die Feststellung einer mit 
Strafe bedrohten Handlung treffen. Es sind aber audt Faile denkbar, in 
denen er ohne Kenntnisse von Tat und Tatort auf Grund von Hinweisen 
auBenstehender Dritter die Verfolgung auf frisdter Tat unverziiglidt auf­
nimmt und auch iiber einen meglidten SchuBwaffengebraudt zu entscheiden 
hat. Hier empfiehlt sidt eine besonders sorgfaltige Beadttung von Pf1idtt­
maBigkeit und VerhaltnismaBigkeit, um in dies em Bereidt sehr leidtt meg­
lidten Fehlentscheidungen vorzubeugen (falsdte Ansdtuldigung, Denun­
ziation u. a.). 

Bei Vorliegen auch nur der geringsten Zweifel an Tat oder Tatersdlaft 
empfiehlt sich Zuriickhaltung. 

Von § 12 UZwG Bin .mussen unter Beriicksichtigung des Begriffs "spaterer 
Zeitpunkt" aber audt diejenigen Falle eines meglidten SchuBwaffenge-
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hraud1S aufgenommen werden, wonach em Verdachtiger erst nach lang­
wieriger und zcitraubendcr Ermittlungstatigkeit festgestel1t worden ist und 
der Vollzugsbeamte auf Grund des Ermittlungsergebnisses und des vom 
Strafrichter ausgestellten Haftbefehls zur Verhaftung schreitet bzw. ohne 
Vorliegcn cines derartigen Haftbefehls eine Festnahme durchfiihren will 
(r,. l3. Fcrnschfahndung "XY - ungclost"), der Verdachtige aber jeweils 
vor Gewahrsamsbegriindung £lichen kann. 

FUr dcrartige F1ille ist aber als Voraussetzung anzusehen, daB der Haft­
bcfehl mindestcns wegen cines Vergehens ausgestellt wurde und die Ver­
daclltigen bci ihrer Flucht, mit der sie der Vollstreckung des Haftbefehls 
ausweichen wollen. SchuBwaffen oder Explosivmittcl mit sich fiihren. 

Unerhehlich dabci ist es, ob die Verdachtigen bei der Tatausfiihrung, deret­
wI.'gcn der Haftbefehl ergangen ist, SchuBwaffen oder Explosivmittel mit 
sich fUlmen. AllerJings kann dieses fUr den Vollzugsbeamten unter Um­
st:indcn Anhaltspunkt dafiir scin, daB diese SchuBwaffen oder Explosiv­
mittclsidl (audl bcideren Fludlt) noch in ihrem Besitz befinden. 

Bcgriindet jedodl cin Vollzugsbeamter bei dicscn Verdadttigen amtlichen 
Gcwahrsam und versuchen die Festgenommenen, sich aus diesem Gewahr­
sam :r.u befrcien, so tritt beziiglich cines moglichen SchuBwaffengebrauchs 
nidlt mehr § 12 UZwG Bin, sondern § 14 c) bis e) UZwG Bin ein (siehe 
hicrzu X/14, Erlauterung 64). 

55. Sic-he hiefzu IXI7 - Handeln auf Anordnung (§ 6 UZwG Bin i. V. m. 
§§ 21 lind 22 LBG) - S. 58 und 59; siehe audl X/11, Erlauterung 49. 

Dringcnder Tat'f.Jercladlt besteht, wenn hinsidttlich der Tat, die Gegenstand 
der UntcrslIchung iSt, die den Besdluldigten belastenden Momente erheblich 
iibetwiegen. Nach dem Stand der Ermittlungen muB also hohe Wahrschein­
lichkeit daWr bestehen, daB der Verfolgte schuldiger Tater ist (Amft. 
Dr. Gintzel, Strafpl'ozeBrecht fUr Praxis und Ausbildung, Georg Schmidt­
Rotnhihl-Verlag, LUbeck. 1970, S. 124). 

56. Sowelll § 11 nls audl § 12 UZwG Bin eroffnen dem Vollzugsbeamtcn die 
Moglkhkeit zum SdlUBwaffeugebmuch bei dem Verdacht cines Verbredtens, 
ohne daB dazu weitere Tatmerkmale hinzutreten mUssen. 

11ll Gegensatz zu § 11 UZwG Bin werden in § 12 UZwG Bln jedoch bei 
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X/12 

dem Verdacht eines Vergehens Anhaltspunkte dafUr gefordert, daB der 
(die) Verdadttige(n) nur bei der Flucht SchuBwaffe oder Explosivmittel mit 
sich fUhrt (fUhren). 

Die AV Pol UZwG Bin .spricht in Nr. 56 von "Anhaltspunkten"; es wird 
aber als ausreichend angesehen werden muss en, wenn nur ein demrtiger An­
haltspunkt, aus dem der Vollzugsbeamte auf das MitfUhren einer SchuB­
waffe oder eines Explosivmittels durch den (die) Verdachtigen bei der 
Flucht schlieBen kann, gegeben ist. 

Ein Anhaltspunkt in dies em Sinne kann u. n. z. B. sein: 

• Abgabe cines oder mehrerer SchUsse durch den (die) Verdachtigen 

• Wahrnehmen einer SchuBwaffe oder eines Explosivmittels oder Teile 
derselben bei dem (den) Verdachtigen (z. B. aus der Hosentasdle hervor­
schauendes GriffstUck einer Pistole) 

• Benutzung der SchuBwaffe als Schlagwerkzeug (z. B. Einschlagen einer 
Scheibe) 

• Horen des Durchladegerausches oder Umlegens des Sicherungshebels 
einer SchuBwaffe 

• Hinweis Uber Funk oder von Zeugen, daB der (die) V,erdachtige(n) 
SchuBwaffen oder Explosivmittel mit sidl fiihren. 

Beim Vorliegen nur cines Anhaltspunktes, muB dieser allerdings so eindeu­
tig sein, daB der Vollzugsbeamte zweifelsfrei davon ausgehen kann, daB 
der (die) Verdachtige(n) eine SchuBwaffe mit sich fUhrt (fUhren). 

Zwar sollte der Vollzugsbeamte aus GrUnden der Eigensicherung in Zwei­
felsfallen davon ·ausgehen.' daB sich die bei der Tatausfiihrung verwendeten 
oder mitgefiihrten SdlUBwaffen' oder Explosivmittel noch im Besitze des 
(der) Verdach'tigen befinden, doch rechtfertigt das allein einen SchuBwaffen­
gebraudl noch nicht. Denn die Tatsache, daB der (die) Verdachtige(n) bei 
der Tatausfiihrung eine SchuBwaffe oder Explosivmittel mit sidl fUhrte(n) 
oder anwendete(n), reicht normalerweise fiir den SdtuBwaffengebrauch gcm. 
§ 12 UZwG Bin nicht aus, es sei denn, daG keine Anhaltspunkte daWr 
vorliegen, die Verdachtigen haben sich vor Antritt der Flucht der SchuB-' 
waffen oder Explosivmittel entledigt. 

Stellt der Vollzugsbeamte bei cler Verfolgung jedoch fest, daG der (die) 
Verdachtige(ll) sich der bei der Tatausfiihrung benutzten SdluBwaffen ent-
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Icdigt hat (haben), dann ist bei cinem Vergehen dn Schu!!waffengebrauch 
durm den Vollzugsbeamten rcchtlich nicht mehr zuliissig. 

Es kann dem Vollzugsbeamten auch nicht angelastet werden wenn sich 
s~.ate: bci dner Nachbetrachtung herausstellen sollte, da!! de: (die) Ver­
d.achtlge(n) - yom Vollzugsbeamten unbcmerkt - entweder sich seiner 
(threr) Waffe{n) dom schon entledigt hatte(n) oder daB es sich urn keine 
cdltc SchuBwaffe (z. B. Spielzeugpistole) odcr gar kein Explosivmittel 
handelte oder da!! Yom Vollzugsbeamtcn cine hinweisende Tatsache falsch 
gcdcutc~ wurde (z. B. Auspuffknall = Gcscho!!knall), wenn er nur seine 
Entschcldung flach pflichtmaBigcm Ermcssen getroffen hat. 

8 

• 

n i ' 
~ I 1 ) 
i 
1 ! ; : ; I 
II ) , 
11 
11 

• 

§13 

Schu!!waffengcbrauch 

zurn Anhalten f1iichtendel' Stl'aftater 

X/13 

Ein Vollzugsbeamtcl' darf auf cinzelne Personen schie!!en, die wegen cines 
Verbrechens odel' Vergehens zu Fl'eiheitsstrafe odeI' Jugendstrafe ver­
urteilt sind odel' deren Sicherungsvel'wahrung angeordnet ist und gegen 
die ein Vol'fiihrungs- odel' Haftbefehl oder ein Steckbrief zul' VolI­
stl'eckung del' vel' hang ten Strafe odel' zum Vollzug del' Sicherungsvel'­
wahrung erlassen worden ist, wenn sie sich ihrer Festnahme durch die 
Flucht zu entziehen vel'suchen. 

Zu § 13 

57. Die Vorschrift gilt in del' Fassung des § 25 Nr. 1. 

58. Die Vorschrift Hi!!t den Schu!!waffengebrauch bei del' Verfolgung 
rechtskraftig verurteilter Straftater zu, die sich ihrcr Fcstnahme durch 
Flucht entziehen wollen. 

a) Die Verurtcilung muB wegcn eines Verbrcchens oder Vergehens, also 
nicht wegcn einer Dbertretung (§ 1 Abs. 2 StGB; s. X/ll, S. 1, FuB­
note 76) erfolgt sein. 

b) Es muB auf Freiheitsstrafe (§§ 1; s. X111, S. 1, FuBnote 76, 18 
StGB127) oder Jugendstrafe (§ 5 Abs.2128, § 17 JGGI2D) erkannt 

127 § 18 StGB 
(Zeitige und lebenslange Freiheitsstrafe) 
(1) Die Freiheitsstrafe ist zeitig, wenn das Gesetz nimt lebenslange Freiheitsstrafe 
androht. 
(2) Das HomstmaB der zeitigen Freiheitsstrafe ist fiinfzehn Jahre, ihr Mindest­
maB ein Tag. 

128 § 5 JGG 
(Die Folgen der Jugendstraftat) 
(1) Aus AniaB der Straftat eines Jugendlimen konnen ErziehungsmaBregeln ange­
ordnet werden. 
(2) Die Straftat cines Jugendlimen wird mit Zumtmitte!n oder mit Jugendstrafe 
geahndet, wenn ErziehungsmaBregeln nimt ausreimen. 
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odcr Sicherungsvcrwahrung (§ 42 e StGB130) angeordnet worden 
sL'itl. Unter die Vorschrift fallt auch die an Stelle cincr uneinbring· 

0) Von Zudltminc1n und Jugendsttafe wird ~bgesehen, wenn die Unterbringung 
in fmer Heil· oder Pflcgcanstalt die Ahndung dunn den Richter entbehrlich macht. 

uv § 17 JOG 
(form lind Vorallssctzllngen) .. 
(I) Die JuncnJsu~a(c ist Preihcitsentzug in cinet Jugcndstrttfanstalt. ~ .. ,,~~ 
(2) Dcr Ridltcr vcrhangt Jugendstrafe, wenn wegen der schadlichen Ncigungen des 
JU~;lIndlidlcn, die in der Tat hcrvorgetreten sind, ErziehungsmaBrcgcln oder Zucht· 
rlllttel i'ur l:r:ziehung nidlt ausrcichen oder wCnn wegen der Schwere der Schuld 
Str.lee erfordcrlich ist. 

tall §42 c SIGB 
(Sidl~rullI1svcrwahrung) 

(I} Win! jemalld wegcn ciner vorsatzlichen Straftat zu zeitigcr Freiheitsstrafe 
von mindc:m'n$ ZWCl Jahren verurteilt, so ordnet das Gericht nebcn der Stra.fe die 
Sidlcrungwcrwahrung an, wenn 

I. der T:iter Wc.'gclI vorsat:didler Straft;ucn, die er vor der neuen Tat begangen 
h:lt. scilOn l.wcimal jeweils 2U ciner Freiheimtrafc von mindestens einem Jahr 
veruttcilt worden in, 

2. cr wegcn ciner odcr mehrcrer dicscr T:lten vor cler neu;:n Tat fUr die Zeit 
'lOll nti!1dc$tcn~ 2wci Jahren Freihcitsstrafe verbiiBt oder sid\ im Vol1:t.ug eincr 
{rcihdt$CIltlidlCndcn MaBregel der Sichei,.mg und Besserung befullden hat und 

" dk Ges:mnwiirdigung des Taters und seiner Taten crgibt, dtlB er infolge cines 
Hal'!;C$ 1U crheblidlcn Straftaten, narnentlich 2U soldlen. durch welche die Opfer 
5~disdl \.'Jcr korpcrlich Sdlwer gesdl:idigt werden oder schwerer wirtSdl:lftlicher 
~:kh~\len :lnscridltct wird, fUr die Allgemeinheit geHihrlich ist. 

(2~ Ibt jentancl ?rei vors;(::diche Straftatc? begangen, durd\ die er jeweils Frei­
hcttsstr.\{c von mlOdcstcM clncm Jahr verwlrkt hat, und wird er wegen einer oder 
Illchrercr dkser Taten 2U zeitiger Frciheitsstrafc van mindesten~ drci Jahren ver­
urleilt. sO Kalin das Gericht unter der in Absatz 1 Nt'.:3 be1.eidmeten Voraussc~· 
%UI\& tltben def Strafe dh Sicherungsvcrwahrung ;tUm obne frUhere Verurtcilung 
ouel' Fre~hcitscntzichuog (Absat1. 1 Nr. 1, 2) anordnen, 

(ll § 17 Ab$.. 3, .. silt $illngcmaCi. 

(-I) Eine Tar, die auCicrhalb des. diumlichen Geltungsbcrcichs dietes Gesctl.es abge­
uncUt worden isr, steht tincr illnerhnlb dims Bereichs abgeurteilten Tat gleich, 
W(,OII sic Il.ldl deuuclll:'m Str.lfrecht cine vorsltzliche Stcaftat ware. 
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X/13 

lichen Geldstrafe verhangte Freiheitsstrafe (§ 29 StGU131
), sofern 

die VerurteiJung wegen cines Verbrechens oder Vergehens.,crfolgt ist. 

c) Zur Vollstreckung der Strafe oder det Sicherungsvepwahrung muB 
die Vollstreckungsbehorde (§ 451 StPOI3!) nach § 4~'7 StPO {so X11, 
S. 5, Fu!3note 14) einen VorfUhrungs-, Haftbefehl odee Stcckbrief 

erlassen haben. 

Zu den Haftbefehlen gehoren audl solche nadl § 61 JGG. 

d) Bei der Entscheidung tiber den SchuBwaffengebrauch ist die Dauer 
der (Rest-)Freiheitsstrafe zu berticksichtigen. Der Sd1U!3waff~n­
gebrauch zur Erzwingung des Antritts einer Freiheitsstrafe :ron we­
nigen Tagen wird im allgemeinen erkennbar auBer Verhiiltnls stehen 

(§ 4 Abs. 2). 
e) § 13 betrifft nur die crstmalige Festnahme eines fltichtenden Straf· 

taters. Soil nach der Festnahme seine Flucht vereitelt werden oder soIl 
er nach seiner Flucht wiederergriffen werden, ist cin Schu!3waffen­

gebraudl nach § 14 zu beurteilen. 

131 § 29 StGB 
(Ersatzfreiheitsstrafe) 
(1) An die Stelle ciner uneinbringlichen Geldstrafe tritr Freiheitsstrafe.. . 

(2) Die Dauer der Ersatzfreihcitsstrafe ist min~estens ei~ Tag und. pel Ver~rtCI­
lung wegcn cines Vcrbrechens oder Vergehclls hochstcns em Jahr, bel Verunetlung 
wegen ciner Obcmctung hochstens scchs Wochen. 1st neben dcr .Geldstrafe ,wa?l­
weise Freihcitsstrafe von gcringercr Hohc angedroht, so darf dlc ErsatzfrclheltS­
strafe dcren HochstmaB nicht ubersteigen. Die Ersatzfrciheitsstrafe drlrf nur nach 
vollen Tagen bemesscn werden. 
(3) Ocr VerurtcUte bnn die Vollstl'cckung der Ersatzfreihcitsstr:lfe jcdcrzeit da­
durch abwenden, daB er den nom l.U za.hlenden Bctrag der Geldstrafe cntrichtet. 

(4) Kann die Geldstrafe ohne Verschulden des Verurtcilten nicht eingcb.ra~1t wer­
den, so kann das Gericht anordncn, daB die Vollstrcckung der Ersat::.frelheltSstrafe 

unterbleibt. 

13~ § 451 StPO 
(Vo!1streckungsbchorden) 
(1) Die Strafvollstrcckung crfolgt durch die Staats~nwaltscha~t auf Grun? .einer 
von dem Urkundsbeamten der Geschliftsstelle zu ertellendcn, nut der Bcschelnlgung 
der Vollstreckbarkeit versehenen, beglaubigtcn Abschrift der Urtcilsformel. 
(2) Dert Amtsanwalten steht die Strllfvollscreckung nur insoweit ~1l, als die Lan­
desjustizverwaltung sic ilinen ubertragen hat. 
(3) Fur die zur Zustandigkeit der Amtsgcrichte gehorendcn Sachen kann durdl 
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Erlliuterungen zu § 13 UZwG BIn i. V. m. N r. 57 und 58 A V Pol 
UZwCnIn 

(sid~e hierzu auch I~/I0, Der Gebrauch von SdnlBwaffen [§§ 11 und 12 
Sowle 13, 14 und 15 I. V. m. § 25 UZwG Bin], siehe insbesondere IX/10 c) 
- § 13 UZwG Bin [Anhalten fliichtender Straftater] -.) 

57. Siehe IX/I0 c) - § 13 UZwG Bin (Anhalten fliichtender Straftater) -
S. 78 und 79. 

58. n) Siehe hierzu auch X/11, ErHiuterung 51. 
UlIU Z Ab . d' . 58. b) ur grenzung es Begnffes n VerurteJlter" ersCbeinen folgende Defini-

tionen niitzlich: 

• Vcrdliclltiger: 

• Besehuldigter: 

• Angeschuldigter: 

• Angeklagter: 

• Vcrurtciltcr: 

• Gcfangener: 

gegen cine bestimmte Person hat sich der Tatver­
dadlt konkretisiert 

ist jemand nur dann, wenn das Strafverfahren 
gegen ihn betrieben wird 

ist der Beschuldigte dann, wenn offentliehe Klage 
erhoben wird (§ 157 StP0I33). 

jst der Besdmldigte oder Angesehuidigte, gegen 
den die Eroffnung des Hauptverfahrens besdlIos­
sen worden ist (§ 157 StP0t33). 

ist der Angeklagte dann geworden, wenn das er­
gangene Urtei! reehtskraftig iStj (nach Rechtskraft 
eines verurteilenden Erkenntnisses) 

siehe IX/14 - Zwangsuntersuehung, Zwangsbe­
hand lung und Zwangsernahrung (§§ 22 und 23 
UZwG Bin) - S. 95 unten und S. 96. 

~nordnung der Landcsjusti:zvcrwaltung die Strafvollstrcckung den Amtsrichtern 
\Ioertragcn werden. 

lU § lS1 StPO 
(Bcsrifr des AngcsdlUldigtcn und Angcklagtcn) 

1m Siollc dieses Gesetzcs ist 
An!;csdlUldigtcr del' Beschuldigtc, gegen den die offentliche Klage erhoben ist 
Angeklagtcr der Beschuldigte oder Angeschuldigte, gegen den die Eroffn~ng de 
Hauptv('rfahrcns beschlosscn ist. s 
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X/13 

Zum SehuGwaffengebraudl nam § 13 UZwG BIn sind v.il!r Punkte unab­

dingbare Voraussetzung: 

• remtskdiftig gewordene Verurteilung wegen cines Verbrechens oder 

Vergehens und 

• Vorfiihrungs-, Haftbefehl oder Steckbrief erlassen lind 

• Verurteilter darf auf Grund. dieses VorfUhrungsbefehls, Haftbefehls 
oder Steckbrh:fs noch nimt im -amtlichen Gewahrsam sem oder nicht 

gewesen sein lind 

• Fluehtversueh. 

Der Eintritt der Rechtskraft eines Urteils vollzieht sieh, sobald das Unci! 
mit einem Reehtsmittel nieht rechtzeitig angefochten ist, auch nidlt mehr 

angefochten werden kann, sci es 

• wegen Unzulassigkeit jener Anfechtung oder 

• wegen Reehtsmittelversaumung oder 

• wegen Riicknahme oder 

• wegen Verzichts. 

Rechtzeitig angefochtene Urteile sind in ihrer Reehtskraft gehemmt (§§ 316 
Abs. 1134 und 343 Abs. 1 StP0135). 

l3C § 316 StPO 
(Hcmmung der Rechtskraft) 
(1) Durch rechrzeitige Einlegung der Berufung wird die Rechtskraft des Urteils, 
soweit es angefochten ist, gehemmt. 
(2) Dem BeschwerdefUhrer, dem das Urtei! mit den GrUnden noch nidlt zugestellt 
war, ist es nach Einlegung der Berufung sofort zuzustellen. 

m § 343 StPO 
(l-Iemmung der Rechtskraft) 
(1) Durch rechtzeitige Einlegung de,r Revision wird die Rechtskraft des Urteils, 
soweit es angefochten ist, gehemmt. 
(2) Dem BeschwerdefUhrer, dem das UrteU mit den GrUnden noch nicht zugcstcllt 
war, ist es nach Einlegung der Revision zuzustellen. 
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In der Regel wird der Verurteilte zunachst zum Strafantritt geladen (§ 27 
StVollstrO'36). Stellt er sich ohne geniigende Entschuldigung nicht, so er­
gcht, falls ausreichend, Vorfiihrungsbefehl (vgl. § 134 Abs. 2 StPOI37). Be­
steht der Verdacht, daB er fliichtig ist oder sich verborgen halt oder fliehen 
wird (vgl. § 112 Abs.2, Nr.1 und 2 StPOI38), kann auch Vollstreckungs-

JaG § 27 Strafvollstreckungsordnung 
(Ladung ~um Strafantritt) 
(1) 1st der Verurteilte auf freiem FuB, so Hidt ibn die Vollstreckungsbehiirde 
unmittelbar zum Strafantritt, es sei denn, daB die Strafe in der VoIlzugsanstalt 
cines anderen Landcs zu voIlzieben ist. In dicsem FaIle ist nach § 9 Abs. t Satz 1 
lind 2 zu verfahren. 
(2) In der Ladung ist dem Verurteilten grundsatzlich eine Frist zu setzen, binnen 
der er sich in der angegebcncn VolIzugsanstalt einzufindcn hat; die Frist wird in 
der Regel so bemessen, daB ihm etwa eine WOdlC zum Ordnen seiner Angelegen­
heitcn blcibt. Zum sofori:igen Strafantritt kann er geladen werden, Wenn die. ,l>0-

fortigc Vollstredtung geboten ist. In der Ladung wird er darauf hingewiesen, daB 
er mit ZwangsmaBnahmen zu rechncn habe, falls er ihr nicht fristgemaB (Satz 1) 
oder nicht rechtzeitig (S~.tz 2) Folge leistet. . 
(., j Dcr Vcrurteilte kann durch einfachen Brief zum Strafantritt geladen werden. 
r.ine formliche Zustcllung d!:r Ladung ist jedodl erforderlich, wenn er zum sofor­
tigen Strafantritt gcladen wird, der Ladung im Intercssc beschleunigter Voll­
strcckung bcsondercr Nachdruck gegeben werdcn soil, cine formlose Ladung nach 
den Umst1inden des Einzelfalles keinen Erfolg verspricht odt!r sie berei';;~ ver­
gcblich gcwcsen ist. Die L:ldung zum sofortigen Strafantritt kann dem :In Amts­
stelle anwesenden Verurteilten auch miindlidl croffnet werden. 

(4) Wird cin Soldat zum Straf:lntritt gebden, so iibersendct die Vollstreckungs­
bchorde dem nachsten Disziplinarvorgesetzten gieichzeitig eine Abschrift der 
Ladung. 

m § 134 StPO 
(Soforrige Vorfiihrung) 
(i) Die sofortige Vorfiihrung des Beschuidigten kann verfiigt werden, wenn 
GrUndc vorHcgen, die den EriaB eines Haftbefehis rechtfertigen wiirden. 
(2) In dem Vorfiihrungsbefehl ist der Beschuldigte genau zu bezeichnen und die 
ihm :tur Last geIegte strafbare Handiung sowic der Grund der Vorfiihrung anzu­
gebcl1. 

na § 112 StPO 
(Vorausscczungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde) 
(1) Die Untersuchungshaft dad gegen den Beschuidigten angeordnet werden, wenn 
cr der Tat dringcnd verdiichtig ist und cin Haftgrund (Absatze 2 und 3) besteht. 
Sie darf nicht angeordnet werden, wenn sie zu der Bedeutung dl,'r Sache und der 

6 
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haftbefehl ergehell. Steht fest, daB er fliichtig ist oder sich verborgen halt, 
so kanll eill Steckbrief erlassen wl~rden (vgl. § 131 Abs.2 StPO

I30
; vgl. erg. 

zu erwartenden Strafe oder MaBregcl der Sicherung und Besserung auBer VcrhaIt­

nis steht. 
(2) Ein Haftgrund besteht, wenn auf Grund bestimmter Ta~sachen .. 
1. festge5tellt wird, daB der Bcschuidigte fliichtig ist oder 51ch verborgen halt, 
2. bei Wiirdigung der Umsdinde des Einzelfalles, namentlidl cler Verhal.tni5se des 

Besdluidigten und der Umstande, die einer Flucht entgeg~nstehen, dlC Gcfahr 
besteht, tIaB der Beschuidigte sich dem Strafverfahren entzlehen wcrde (Fludlt-

gefah r) oder 
3. die Absicht des Beschuidigten erkennbar ist, 

a) Br.weismittel zu vernichten, zu verandern, beiseite zu sr.haffen, zu unter-
driicken oder zu faischen, . . 

b) auf Mitbeschuldigte, Zeugen oder Sachverstandige in unlauterer WeIse Clll-

zuwirken 'oder 
c) andere zu solchem Verhalten zu veraniassen,. . 
und wenn deshalb die Gefahr droht, daB er die Ermlttlung der Wahrbelt cr-
schweren werde (Verdunklungsgefahr). 

(3) Gegen den Beschuidigten, der eines Verbrechens nadl § 1n Abs. 1 oder einer 
St'raftat oach den §§ 174, 175, Abs'.1 ~r. 2, 3 oder. nach den §§ 176 oder 177 ~es 
Strafgesetzbuches dringend verdadmg 1st, br.steh~ elll Haf~g~und auch dalm, .. w.~nn 
bestimmte Tatsachen die Gefahr bcgriinden, daB der Beschu,dlgte vor rechtskraft,g:r 
Aburteilung eine weitere Straftat der bezeichnetcn Art begehen werde, und dIe 
Haft zur Abwcndung der drohenden Gefahr erforderlich ist. 
(4) Ge en den Beschuldigten, der eines Verbrechens wider das. Leben na~. d~n 
§§ 211,g 212 oder § 220 a Abs.1 Nr.1 des Strafgesctzbuches drlllge,nd vcrdachtlg 
ist, darf die Untersuchungshaft auch angeordnet werden, wenn elll Haftgrund 
nach Abs. 2 und 3 nicht besteht. 

130 § 131 StPO 
(Steck brief) . ." . 
(1) Auf Grund eines Haftbefehis oder eines Unterbnngungsbefchis konnen .dle 
Staatsanwaltschaft oder der Richter cinen Steckbrief erlassen, wenn der BesdlUIdlgte 

fliichtig ist oder sich verborgen htHt. .• . . 
(2) Ohne Haft- oder Unterbringungsbefe~1 1st ellle ~teckbnefhche Verfolgung nur 
zulassig wenn ein Festgenommener entwelcht oder sich sonst de.r Bewachung cnt­
zieht. I~ dies en Fallen kann auch die Polizeibehorde einen Steckbnef eriassen. 

(3) In dem Steckbricf ist der Verfoigte zu bezeichnen und, s.ov:eit moglich, zu ~e­
schreiben. Die Tat, deren er verdachtig 1st, sowie Ort und Zeit Ihrcr Begehung smd 

anzugeben. 
(4) Die §§ 115 und 115 a gelten entsprechend. 
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§§ 33
14°, 34 5tVolIstrOI41

). Die ZwangsmaBnahme nach § 457 StPO 

;~ § 33 Stralvollstreckungsordnung 
(Vorfiihrungs- und Haftbefehl) 

(1) Die Vollstreckungsbehorde erlaBt einen Vorfiihrungs- oder Haftbefehl (vgl. 
§ 457 Abs.l StPO), wenr, der Verurteilte sich trotz fOrmlicher Zustellung der 
Ladung (§ 27 Abs. 3 Satz 2) ohne ausreichende Entschuldigung nicht 
a) binnen einer ihm gesetzten Frist (§ 27 Abs. 2 Satz 1) oder 
b) im FaIle einer Ladun:; zurn sofortigen Strafantritt (§ 27 Abs.2 Satz 2) spa-

testens am Tage l1~cll deren Zustellung zum Strafantritt gestellt hat. 

(2) Dasselbc gilr, wenn der Verdacht begriindet ist, der Verurteilte werde sich der 
Vollstreckung zu entziehen such en, oder wenn cr sich nach miindlicher Eroffnung 
der Ladung (§ 27 Abs. 3 Satz 3) nicht zum sofortigen Strafantritt bereit zeigt. 

(3) Zur Beschleunigung der Strafvollstreckung bnn ein Vorfiihrungs- oder Haft­
befehl bereits bei der Ladung fiir den Fall ergehen, daB der Verurteilte sich nicht 
f ristgemafS oder nicht rechtzcitig stellt. Er darf erst vollzogen werden, wenn 

a) der Zugang der Ladung nachgewiesen ist und die Vollstreckungsbehorde durch 
Anfrage bci der Vollzugsanstalt fcstgestellt hat, daB der Verurteilte sich nicht 
bis zu dem in der Ladung bezeichneten Zeitpunkt gestellt hat, oder 

b) die Ladung nicht ausfiihrbar und der Verdacht begriindet ist, der Verurteilte 
wcrde sich der Vollstreckung zu entziehen suchen. 

(4) Dcr Vorfiihrungs- oder Haftbefehl muB enthalten: 
a) die gcnaue Bezeidmung des Verurteilten; 
b) die Angabc der zu vollstreckenden Entscheidung; 
c) Art und Dauer der zu vollstreckenden Strafe; 
d) den Grund der Verhaftung oder Vorfiihrung; 
c) das Ersuchen um Vorfiihrung oder Verhaftung; 
f) die Angabe der Vollzugsanstalt, in die der Verurteilte eingeIiefert werden 

soil; 

g) bci Ersatzfrciheitsstrafen die Angabe des Geldbetrages, bei dessen nachgewiese-
ncr Zahlung die Vorfiihrung oder Verhaftung unterbleibt. 

(5) Urn die VolIziehung von Vorfiihrungs- und Haftbefehlen konnen die Polizei­
dicnststellen des Landes crsucht werden, bei SoIdaten auch die Feldjagereinheiten. 
Soli die Polizeidienststelle cines anderen Landes ersucht werden, so ist nach § 9 
Abs. 1 Satz 2 zu verfahren. 

(6) Der Vorfiihrungs- oder Haftbefehl ist dem Verurteilten, wenn moglich bei 
der Ergreifung, bekanntzugeben. 

HI § 34 Stra/-uollstrecklmgsordmmg 
(Stedtbrief; andere FahndungsmaBnahrnen) 

(1) Ist der Verurteilte fliichtig oder halt er sich verborgen, so kann die Voll-
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(s. X/l, S. 5, FuBnote 14) kann audl ohne Ladung ergehen, wenn ihre 

Voraussetzungen von vornherein vorliegen. 

Nach § 457 StPO (s. XI1, S. 5, Fu~note 14) ist die Staatsanwaltschaft 
befugt, zur Vollstreckung einer Freiheitsstl1afe eirren Vorflihrungsbefehl 
oder Haftbefehl zu erlassen, wenn del' Verurteilte auf die an ihn ergangene 
Ladung zurn Antritt der Strafe sich nicht gestellt hat oder der Flucht ver­

dachtig ist. 

Das Vorhandensein eines Vorflihrungs- oder Haftbefehls nach § 457 (s. 

Xli, S. 5, Fu~note 14) allein reicht flir einen zulassigen Schu~waffen-

streckungsbehorde zur Strafvollstreckung einen Steckbrief erlassen (§ 457 Abs.2 
StPO). 
(2) Der Steckbrief muB enthalten: 

a) die genaue B<!zeichnung des Verurteilten; 
b) eine Beschreibung kennzeichnender Merkmale zur Person oder zurn Verhalten 

des Verurteilten; 
c) die Angabe der zu vollstredtenden Entscheidung und des BeschIusses, durch 

den die Aussetzung der Strafe oder einer Reststrafe. oder der Straferl.aB 
widerrufen oder die Vollstreckung der Unterbringung angeordnet worden 1st, 
sofern der BeschluB offentlich zugestellt worden ist; 

d) Art und Dauer der zu vollstreckenden Strafe; 
e) den Grund der Verhaftung; 
f) das Ersuchen urn Verhaftung; . . ... . 
g) die Angabe der Vollzugsanstalt, !n dlC del' Verurtc!lte em?elt.efert werden soli, 
h) die Aufforderung, der ausschrelbenden Stelle sofort Mlttetlung von der Ve:­

haftung und der Einlieferung des Verurteilten in cine AnstaIt zu .machen; 
i) bei Ersatzfreiheitsstrafen die Angabe des Geldbetrages, bel dessen nach-

gewiesener ZahIung die Verhaftung unterbleibt. 

(3) Der Steckbrief ist dem Verurteilten, wenn moglich bei der Ergreifung bekannt­
zugeben. 

(4) Art und Um:fang von FahndungsmaBnahmen solle~ in .ei~em angemessenen 
Verhaltnis zur Hohe der verhangten Strafe stehen. Bel FrelheltSstrafen, Ers~tz­
freiheitsstrafen und Reststrafen bis zu zwei Wochen wird in der Regel von emer 
Ausschreibung im deutschen Fahndungsbuch abzusehen sein, es sci denn, daB and~re 
FahndungsrnaBnahmen erfolglos geblieben sind und eine weitere Fahndung 1m 
offentlichen Interesse geboten erscheint. 

(5) 1st der Verurteilte in den krirninalpolizeiIichen Fahndungshilfsrnitteln aus­
geschrieben und fallt der Fahndungsgrund weg, so veranIaBt die Vollstredtu~gs­
behorde unverziigIich die Loschung; ein Ausschreibungsersuchen, dem noch mcht 
entsprochen worden ist, nimmt sie zuriick. 
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gcbrauch gem. § 13 UZwG BIn i. V. m. Nr. 58 AV Pol UZwG BIn noch 
nicht aus, obwohl d~r Fluchtverd~.cht Voraussetzung zur Ausstellung 
de!!; staatsanwaltschafthchen Vorfuhrungs- oder Haftbefehles ist. 

Neben der erfolgten Verurteilung fordert § 13 UZwG BIn daruber hinaus 
das erschwerende Merkmal, da~ sich der Verurteilte der ibm drohenden 
Festnahme durch die Flucht zu entziehen versucht (Fluchtversuch). Dieses 
Mcrkmal kann nidlt mchr mit Fluchtverdl(Jcht gema~ § 457 StPO (5. X/1 
S. S, Fu~note 14) identisch sein. ' 

': crdacht is! n~ml!ch die Feststellung einer Abweichung yom Normalen, also 
elOe mehr subJektlv begrundete Annahme, die hier aber noch nicht konkret 
genug auf Flucht hindeuten darf. Dagegen beinhaltet Fluchtversuch min­
dCSten5 den Beginn der Ausfiihrung der Flucht. Hierzu muss en Tatsachen 
vorliegen, d. h., der Verurteilte mu~ die Hersten Schritte" seiner Flucht 
sdlon begonnen, vorgenommen haben. 

58. c)l Fur die ZuHissigkcit dt$ Schu~waffengebrauchs nach § 13 UZwG BIn 
Itommt nur der Vorfiihrungs- oder Haftbefehl bzw. Steckbrief der Staats­
anwaltschaft ~em. § 457 StPO (5. X/1, S. 5, Fu~note 41) nach vorangegan­
gener Verurtellung zur Vollstreckung (Vollstreckungshaftbefehl) in Retracht. 

~ine AUS~la~ll1le hiervon bildet gem. Nr. 58 c) AV Pol UZwG BIn (Ietzter 
~.ltz) ledtglIch der Haftbefehl nach § 61 ]GG*, obwoh! dieser ausschlie~­
heh yom Ridner erlassen wird. 

In bestimmeen Fallen kann namlich der Richter nach § 21 JGG** die Voll­
streckung der verhangten Jugendstrafe zur Bewahrung aussetzen. Er hat 
jcdodl auch die Moglichkeit (§ 26 ]GG***), die Strafaussetzung zu wider­
rufell, wenn 

• der Jugendliclle in der Bewahrungszeit eine Strafeat begeht, 

.,. §61 JGG 
(Haftbefchl) 

(1) Kommt ein \\'1iderr~f der Aussetzung in Bctracht, so bnn der Richter, urn sich 
d.cr Person des Jugendhdlcn zu vcrsichern, vorHiufige Mafinahmen treffen, notfalls 
emcn Haftbefehl crbsscn. 

(2) Die auf Grund cines Haftbefehls nach Abs:ltz 1 erlittcnc Haft wird· auf die 
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• gegen Bewahrungsauflagen groblich oder beharrllch verst6~t oder 

• sich der Aufsicht und Leitung des Bewahrungshelfers beharrlich entzieht. 

zu vollstreckende Jugendstrafe angerechnet. Die §§ 114 bis 115 a der StrafprozeB­
ordnung gelten sinngemaB. 

(.* § 21 JGG 
(Strafaussetzung) 

(1) Bei der Verurteilung zu einer bestimmten Jugendstmfe von niche mehr al~ 
einem Jahr kann der Richter die Vollstreeku~g de: Strafe z~r Bewahr~ng aus­
setzen, wenn zu erwarten ist, daB der Jugendhche slch schon dIe Verurtetlung zur 
Warnung dienen lassen und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs unter der 
erzieherischcn Einwirkung in der Bewahrungszeit kiinftig einen rechtschaffcnen 
Lebenswandel fiihren wird. Dabei sind namentlich die Pers1inlichkeit des Jugend­
lichen, scin Vorleben, die Umstande seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, scine 
Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu beriicksichtigen, die von der Aussetzung 
fiir ihn zu erwanen sind. 

(2) Der Richter kann unter. den Voraussetzungen ?es A~satzes 1 ~uch .. die V?I1-
streckung einer h1iheren bestlmmten Jugendstrafe, die zwel Jahre meht uberstelgt, 
zur Bewahrung aussetzen, wenn besonderr Umstande in der Tat und in der Per­
sonlichkeit des Jugendlichen vorliegen. 

(3) Die Strafaussetzung kann nicht auf einen Teil der Jugendstmfe ~eschrankt 
werden. Sie wird durch eine Anrechnung von Untersuchungshaft oder emer ande­
ren Freiheitsentzi.ehung niche ausgeschlossen. 

*** § 26 JGG 
(Widerruf der Strafaussetzung) 
(1) Der Richter widerruft die Aussetzung der Jugendstrafe, wenn der Jugendliehe 
1. in der Bewahrungszeit eine Straftat begeht, 
2. gegen Bewahrungsauflagen grobJich oder beharrlich verstofit.oder . 
3. sich der Aufsicht und Leitung des Bewahrungshelfers beharrhch entzleht . 
und dadurch zeigt, daB die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, sleh 
nicht erfiillt hat. 
(2) Der Richter sieht .jedoch von dem \\'1iderruf ab .. wenn e~. ausreicht, die Be­
wahrungszeit zu verlangcrn (§ 22 Abs. 2) oder wCltere Bewahrungsauflagen zu 
erteilen (§ 23). . 
(3) Leistungen, die der Jugendliche zur Erfiillung von Bewahrullgsa~flagen (§ 23 
Abs. 1), Anerbieten oder Zusagen (§ 23 Abs.2) erbraehr ~at, werden mcht ~rstattet . 
Der Richter kann jedoch, wenn er die Strafaussetzl1ng Wlderruft, solche Lelstungen 
auf die JugendStr,lfe anrechnen. 

§ 26 a JGG 
(EriaB der Jugendstrafe) 
Widerruft der Richter die Strafaussetzung nicht, so erlalh er die Jugendstmfe naeh 
Ablauf der Bewahrungszeit. § 26 Abs. 3 Satz 1 ist anzuwenden. 
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Komme nun der Jugendliche dem Widerruf der Aussetzung und damit dem 
Strafantritt nicht nach, kann in diesen Fallen der Richter eincn Haftbefehl 
crlasscn. 

In dicscm Zusammenhang wird nochmals ausdriicklich bei einem moglichen 
SchuBwaffengebrauch nach § 13 UZwG Bin auf den Grundsatz der Ver­
hiiitnismaaigkeit hingewiesen. 

Alle anderen VClrfiihrungs- oder Haftbefehie oder Steckbriefe wie z. B. 

• VorfUhrung des Beschuldigten zur Vernehmung durch den Richter 
(§ 134 StPOla7) 

• Vorfiihrungs- oder Haftbefehl zur Durchfiihrung der Auslieferung eines 
Verfolgtcn (§ 30 DAGI42) 

• Zwangsweise Vorfiihrung des Zeugen (§ 51 StP0I43) 

l4! § 30 
(Dcutschcs Auslieferungsgesetz) 
1st der Verfolgte auf freiem Fufie, so kann der Staatsanwalt gegen ihn zum 
Zweckc der Durchftihrung der Auslieferung eincn Vorfiihrungs- oder Haftbefehl 
erJassen. Entzieht sidl der Verfolgte der Durchfiihrung der Auslieferung, so kann 
der Sta:ltsanwalt auch cinen Steckbrief erlassen. 

143 § 51 StPO 
(Folgen des Ausblcibens) 

(1) Bin ordnungsmaBig geladener Zeuge, der nicht crscheint, ist in die durch das 
Ausbleiben verursachten Kosten sowie zu einer Ordnungsstrafe in Geld und fur 
den Fall, daB diese nicht beigetriebcn werden kann, zur Strafe der Haft his zu 
sedls WOdle/l zu verurteilen. Auch ht die zwangsweise Vorfuhrung d\!s Zeugen zu­
lassig. 1m Falle wiederholten Ausbleibens kann auf die Strafe noch cinmal erkannt 
werden. 

(2) Die Verurtcilung zu Strafe und Kosten unterbleibt, wenn das Ausbleiben des 
Zeugcn geniigend entschuldigt ist. Wird der Zeuge nachtraglich geniigend entschul­
digc, so werden die gctroffenen Anordnungen wieder aufgehoben. 

(3) Pie Befugnis zu aiesen MaBregeln steht auch aem Untersuchungsrichter, aem 
Amtsrichter 1m Vorvcrfahren sowie dem beauftragten und ersuchten Richter zu. 

12 
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• Vorfiihrung des Verhafteten (§ 115 StPOI44) 

• Vorfiihrung des Verfolgten zur Vcrnehmung (§ 14 DAGI45) 

• Vorfiihrung des Festgenommenen vor den Amtsrichter (§ 128 StP0140) 

144 § 115 StPO 
(Vorfiihrung vor den zUlitandigen Ridner) 
(1) Wird der Beschuldigte auf Grund des Haftbefehls ergriffen, so ist cr unvcr­
zHglich dem zustiindigen Richter vorzufiihren. 
(2) Ocr Richter hat den Beschuldigten unverzuglich nach der Vorfiihrung, spatestens 
am nachsten Tage, uber den Gegenstand der Beschuldigung zu vernehmen. 
(3) Bei der Vernehmung ist der Beschuldigte auf die ihn belastenden Umstande und 
sein Recht hinzuweisen, sich zur Beschuldigung zu auBern oder nicht zur Sache 
auszusagen. Ihm ist Gelegenheit zu geben, die Verdachts- una Haftgriinde zu ent­
kraften und die Tatsachen geltend zu machen, die zu seinen Gunsten sprechen. 
(4) Wird die Haft aufrechterhalten, so ist der Beschuldigte uber das Recht der 
Beschwerde und die anderen Rechtsbehelfe (§ 117 Abs.1, 2, § 118 Abs.1, 2) zu 
belehren. 

145 § 14 Deutsches Ausliefemngsgesetz 

Der Verfolgte is'[ unverzUglich, spates tens am Tage nach der Ergreifung, dem 
nachsten Amtsrichter vorzufiihren. 
Ocr Richter hat ihn unverzUglich, spatestens am nachsten Tage, zu vernehmen. 

140 § 128. StPO 
(UnverzUgliche Vorfiihrung) 
(1) Ocr Festgenommene ist, sofern er nicht wieder in .Freiheit .gesctzt wird,. un­
verziigli4I, spatestensam Tage nach der Festnahme, dem Amt.snchter de~ Bezlrks, 
in dem er festgenommcn worden ist, vorzufiihren. Ocr Amtsnchtcr verUlmmt den 
VorgefUhrten gemaB § 115 Abs.3. 
(2) Halt der' Amtsrichtc!L' die Festnahme nicht fUr gerechtfertigt oder ihre GrUnde 
fur beseitigt, so ordnet er die Freilassung an. Andernfalls erlaBt er ,auf Ant"ag der 
Staatsanwflltschaft oder, wenn ein Staatsanwalt nicht erreichbar ist, von Amts 
wegen einen Haftbefehl oder einen Unterbringungsbefehl. . 
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• VorfUhrung .des Bcschuldigten zur mtindlichen Verhandlung, (Haftpru­

fung) (§ 118 ;t StPOU7
) 

• Vorfiihrung des Angeklagten zur Haupt- oder Berufsverhandlung 
(§§ 120H8, 23614., 3291~ und 330 StPOU1) 

141 § 118 a StPO 
(DurdtfUhrung der mUndlichen Verh:tndlung) 
{1} V"n Ort und Zeit dec mUndli~~n Verhandlun~ sifld die Staatsanwaltschaft 
$owie def Besdluldigte und dec Vetteldlger zu benachnchtlgcn, 
(2) Dcr l\csdluldigtc ist ZoU det Vcrhandlung vorzufiihrcn, es sei den~! daB er :t,uf 
tHe Anwcscnhcit in det Verhandlung vcrzichtct hat odce d;lB dt;, Vorfuhrun,g, welte 
Entfcrnung odee Krankhcit des Beschuldigtcn ~dcr andcr~, m'!tt zu bcscltlgcndc 
Hindcrnis$e cntgcgenstchen, Wird ~e; Bes~uldlgtc zu~ mundhchcn Verhandlung 
nicilt vorgefiihrt, so muB cin Vertcldlger seme Rcchte m der Verha.ndlung ~~hr­
nehmen. In dicsem Faile is~ ihm fUr die mUl1dlidte Verhandlung em VerteHlIger 
tU bcsteUcn. wenn cr noch keinen Vertcidigcr hat. Dic §§ 142, 143 und 145 gehen 

entfprcdlcml. . . .. 
(3) Tn der mUndlicll(!Il Vcrhandlung sind, die anwcse~den Betelh?ten zu horen. 
Art und Umfang dec Beweisaufnahme bestlmmt das Ger1cht. 'Ober dIe Vechandlung 
ist cine Nicdersmrift aufzunehmeIl; die 5S 271 his 273 gchen entsprcchcnd. 
(01) Die Entscheidung ist am SdtluB der mUndlichen Verhandlun~ .zu verkiinden. 
1st dies /licht moglich, so ist dilC Entscheidung spatestens binnen cmer Woche zu 

crlasscn. 

U8 S 120 StPO 
(Aufhebuog des HaftbC£ehls) 
(1) Dcr Haftbcfehl ist all.fzuheben, s.obald. die Vor~usset7llngen der Unter-
5udlungshaft nicht mehr vorhesen odee slch erglbt. d;lB dUJ weltere Untersuchungs­
har~ xu der Bedeutung der Same und der zu crwartenden Strafe odet ~aBregel 
der Sichcfung und Bmcrung auBer Verhaltnis stehen wOrde. Er ist namenthc:h auf-
7.uhcbcl\ wenn der Bcsdluldigte freigesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt 
wird od~t wenn dotS VerIahren nicht bloB vorlaufig eingestellt wird, 
(l) Purdl die Einlegung dnts Recht$mittels darE die r:reilamlllg des Besdtuldigten 

nid\t :\ufgehalten werden. 
(3) Der H;\ftbefehl ist :tuch. aufzuheben, wenn die Stilatsanw:tltschaft es v~r 
Efh~buns dcr 8ffentllmen Klage beantragt. Gleichzeitig mit dem Antrag kann dIe 
Suumanwahsdtaft die Freilas$ung de$ Besdtuldigtcn anordnen. 

H_ j236 StPO 
(Anordnung des personlidten Ersdteincns) 
Das Geridtt is~ $tets bl!fugt, das pcr~onlidle Erscheincn des Angekla~ten Ill\zuord­
nen und durch. einen Vorfilhrungsbefehl Qder H;\ftbefehl :zu erzwmgen. 
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• Vorfiihrung des Angeklagten im Privatklageverfahren (§ 387 StPOI5!) 
• Vorfiihrung des Einziehungsbeteiligten bei Einziehungen und Vermo­

gensbeschlagnahmen (§ 433 StP01S3) 

150 § 329 StPO 
(Ausbleiben des Angeklagten) 
(1) Ist bei dem Beginn der Hauptverhandlung weder der Angeklagte noch in den 
Fallen, in denen dies zulassig ist, ein Vertreter des Angeklagten ersdtienen und das 
Ausbleiben nicht geniigend entsdlUldigt, so ist, soweit der Angeklagte die Berufung 
eingelegt hat, diese sofort zu verwerfen; soweit die Sta;ltsanwaltschaft die Eeru­
fung eingelegt hat, ist iiber diese zu verhandeln oder die Vorfiihrung oder Ver­
haftung des Angeklagten anzuordnen. 
(2) Der Ang-ek1:tgte kann binnen ciner Woche nam del' Zustellung des Urteils 
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand untcr den in den §§ 014 und 45 bezeich­
neten Voraussetzungen beanspruchen. 

151 § 330 StPO 
(MaBnahmen bei Berufung durch gesetzlichen Vertl'eter) 
1st von dem gesetzlichen Vertreter die Berufung eingelegt worden, so hat das 
Gericht auch den Angekiagtell zu der Hauptverhandlung vorzuladen und kann 
ihn bei scinem Ausbleiben zwangsweise vorfiihren lassen. 

152 § 387 StPO 
(Vertretung in del' Hauptverhandlung) 
(1) In der Hauptverhandlung kann ;luch der Angekl:tgte im Beistand cines Rechts­
anwalts erscheinen Clder sich auf Grund ciner schriftlichen Vollmacht durch cinen 
soldten vertrctcn lassen. 
(2) Die Vorschrift des § 139 gilt fiir den Anwalt des Kliigers und fur den des 
Angeklagten. 
(3) Das Geridtt ist befugt, clas personlime Erscheincn des Kliigers sowie des An­
geklagten anzuordnen, audt den Angeklagten vorfiihren zu lassen. 

1&3 § 433 StPO 
(Vermogensbeschlagnahme) 
(1) Das im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes befindliche Vermogen cines Be­
sdtuldigten, gegen den wegen cines Verbredtcns des Hochverrats, des Verfassungs­
vermts oder des Landesverrats (§§ 80 bis 83, 89, 100 bis 100 h, 100 dAbs. 1 und 
§ 100 f des Steafgesetzbuches) die offendime Klage erhoben oder Haftbefeh! er­
lassen worden ist, k;lnn mit Beschlag belcgt werden. Die Bcschlagnahmc umfaBt 
aUdt das Vermogen, das dem Beschuldigten spater zuflillt. Sie wirkt, wenn sie 
niche vorher aufgehoben wird, bis zur rechtskraftigen Beendigung des Vcrfahrens. 
(2) Die BeschIagnahme wird durch den Richter angeordnet. Bei Gefahr im Vcrzug 
kann die Staatsanwaltsdtaft die Besdtlagnahme vor1aufig allordnen; die vorHiufil.\e 
Anordnung tritt auBer Kraft, wenn sic nicht binnen drci Tagen yom Richter be~ 
statigt wird. 
(3) Die Vorsdtriften der §§ 291 bis 293 gehen entspredtend. 
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• Vorfiihrung des Bctroffenen zur. Hauptverhandlung im BuBgeldver­

fahren (§ 74 OWiG'~·) 
• Verhaftung des Bc:dlUldigten (§§ 112138

, 113m, 114 StPOI~, § 72 

JGG1~1) 

I~' §74 OWiG 
(Vrrfahnm bei Abwesenheit) . 
(1) Bleibt der Betraffene in der Hauptverhandlung aus, oh.nc daB ~ein personlll;hes 
Erncilcincn oder seine ridltcrlid1c Vcrnchmung angeordn~t 1st, und 1St .cr au~. mche 
durd! cinen Vertcidilltt vettretcn, so wird der wesentll~c Inhalt .~emer fru~eren 
Vcrnchmullg und etwaiger sdtriftlidlcr odee protOkollatlsdtcr Erklar~ngen! dIe er 
~ur Sadte abgegebcn hat, bekanntgcge~en oder festgestellt, daB er Sldt mdtt ge-
UuBcrt hat, abwohl ihm dazu Gclegenhelt gegeben wa:. • 
(2) Bleibt dcr Bctroffenc, dessen personlidles Ersdtemen a~geordnet 1St, ohne ~e­
lIur,ende Entsd1uldigung aus, ~o kann das Gericln ~en Emspr~ch ohne ~ewels­
;\ufnahme durdl Urtcil vcrwerfen. Verwirft das Gertcht den Emsprudt mdtt, so 
ordnet es die Vorfilhrung des Bctroffcnen an oder verfahrt nadt Absatz 1. 
(3) Det 13etroffclle 1st in der Ladung iiber die Absatze 1 und 2 zu belehren. 
(4) Hat die Hauptverhandlung nadl den Absatzen 1 oder 2 ohne den. Betroffe~cn 
m,ngefulldcn, so gilt § 235 der StrafprozcBordnung entspredtend. Wlrd. der ~n-
5prudl vcrworfcn, so kann ein Betroffcnel.', dem gegen den Ablauf de.r EI.nspru s­
{rist Wiedcreinsetzul1{; in den vorigcn Stand gcwahrt worden war, Sle Illdtt mehr 

gC{;CfI das Urteit bcansprudten. 

IU § 113 StPO 
(VoraussctzungclI bei lcidltcrcn Taten) . 
(1) ht die Tat nur mit Freihcitsstrafe bis zu sems Monatcn odcr mIt Geldstrafe, 
allcin odcr ncbcncinander, bcdroht, so darf die Untcrsudtungshaft wegen Verdunk-

lunssgefahr nidlt angeordnct werden. d 
(2) In diescn Pallen darf die Untersudlungshaft wegen Fludttgcfahr nur angeor -
neL werden, wenn dcc Besdluldi(;te 
1. $idt dem Verftlhrcn bercits einmal entzogen hatte oder Anstalten zur Flumt ge-

troffCll hat, • d A f h 1 h 
2. im GeltunS$bereid\ dieses Gcsetzcs keincn fcsten Wohnsltz 0 er u ent a t at 

odcr 
3. sidt tiber seine PerSOll nidtt auswciscn kann. 
(3) (gemkhcn). 

lei § 114 StPO 
(Hllftbefehl) dt 
(l) Die Untllrsudlungshaft \Vlrd !lurd. sdtriftlidtcn Haftbefchl dcs:l,ti ters ange-

orunet. 
(l) In clem Haftbefehl sind allzufUhren 
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• Steckbrief zur Ergreifung des Beschuldigten (§ 131 StPOI3D) 

rechtfertigcn einen SchuBwaffengehrauch nach § 13 UZwG BIn nicht . 

X/13 

E:in SteckbrieJ i. S. v. § 13 UZwG BIn ist eine Aufforderung zur Falm­
dung nach einem fliichtigen oder sich verbergenden, rechtskraftig Ver­
urteilten (§ 457 StPO; s. X/1, S. 5, FuBnote 14). Er richtet sich in erster 
Linie an die Strafverfolgungsbehorden, jedoch konnen auch andere Behor­
den oder die Offentlidlkeit zur Mitfahndung aufgefordert oder auch aus­
driicklich ersucht werden, den Strafverfolgungsbehorden geeignete Hinweise 
zu geh~l1. Der Steckbrief iibertragt jedoch weder Behorden noch Privat­
personen prozessuale Befugnisse, die sie nidlt schon nadl der StPO haben. 

1. der Beschuldigte 
2. die Tat, deren er dringend verdadttigt ist, Zeit und Ort ihrer Begehung, die 

gesetzlidlen Merkmall! der strafbaren Handlung und die anzuwendenden 
Strafvorsdtriften, 

3. der Haftgrund sowir: 
4. die Tatsadten, aus denen sidt der dringende Tatverdadtt und der Haftgrund 

ergibt, soweit nidtt dadurdt die Staatssidterheit gefahrdet wird. 
(3) Wenn die Anwendung des § 112 Abs.l Satz 2 naheliegt oder der Beschuldigte 
sich auf diese Vorschrift beruft, sind die Griinde dafiir anzugeben, daB sic nicht 
angewandt wurde. 

157 § 72 JGG 
(Untersudtungshaft) 

(1) Untersudtungshaft darf nur verhangt oder vollstreckt werden, wenn ihr Zweck 
nidlt durdt cine vorlaufige Anordnung iiber die Erziehung oder durch andere 
MaBnahmen erreicht werden kann. 
(2) Dber die Vollstreckung cines Haftbefehls und iiber die MaBnahmen ZUf Ab­
wendung seiner Vollstreckung entsdteidet der Richter, der den Haftbefehl erlassen 
hat, in dringenden Fallen der Jugendridtter, in desscn Bezirk die UntersudlUn-;shaft 
voUzogen werden muBte. 
(3) Unter denselben Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl erlassen werden 
kann, kann auch die einstweilige Unterbringung in einem Erziehungsheim (§ 71 
Abs.2) angeordnet werden. In diesem Faile kann der Ridtter den Unterbringungs­
befehl nadttraglidt durdt einen Haftbefehl ersetzen, wenn sidt dies als notwendig 
erweist. 
(4) Bcfindet sidt ein Jugendlicher in Untersudlungshaft, so ist das Verfahren mit 
besonderer Bcsdtleunigung durdtzufUhren. 
(5) Die ridtwrlidten Entscheidungcn, die die Untersudtungshaft betreffen, kann der 
zustlindige Ridtter aus widttigen Grunden samtlidt oder zum Tei! cinem anderen 
Jugendridlter ubertragen. 
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E~ bon hier una in diescm Zusammcnhang nur der StetXbrief der Staats­
all\~a1tsc.haft nam § 457 StPO (5. XI1, S. 5, FuBnote 14) gemeint sein, 
denn §13 UZwG BIn setzt fUr cinen moglichen SchuBwaffengeb:auch auf 
C;rund einc1 StctXbriefes zwingcnd cine bcrcits erfolgte Verurtellung des 
Stl'mftliters wcgcn cines Vcrbrcmens oder Vcrgehens zu Frciheitsstrafe oder 
Jug~ndstrafe oder zum Vollzug del' Sicherungsverwahrung vomus. 

[)if! Sicherungsvcrwahmng nach § 42 e StGBI30 wird in der Regel nur in 

Vcrhilld\iIlH mit einer Frciheitsstrafe ausgesprochen, d. h. die Sicherungsver­
w:l.hrung slntieBt zcitlich gcsehen an die verbUBte Freiheitsstrafe an; sic 

IiCt~t nidlt dancbcn odel' gar davol'. 
l>as bedeulct. daB ein VorfUhrungs- oder Haftbefchl 7,um Vollzug der 
Sidlcrun~~sverwahrung 'Vor V crbiiBung oder 'I'cilvcrbUBung der Freihcits­
.,tr,\fc nicht crgchen kann (Haftbcfchl § 457 StPO; s. XII, S. 5, FuB­
note 14). Allcnfalls kann dn Vorfiihrungs-, Haftbefehl oder Steckbrief zur 
VcrbiiBung der Freihcitsstrafe, nicht abel' zum Vollzug der anschlieBenden 
Sid\crun1~werwahrung ausgesprodlen werdcn, wenn der rcchtkraftig Ver­
uneiltc 7,um Strafantritt mit angcordncter anschlicBendcr Sichcrungsver­
wahrung nicht crschienen ist. 
DOl abel' gernliB Nr. 58 c) AV Pol UZwG Bin die VollstrctXungsbehorde 
cinen Vorfiihrungs-, Haftbcfchl oder StetXbricf allein auch zum Vollzug 
tier Sid1erun~svcrwahrun~ crlil.sscn kann, \Vird auf die Moglichkeit der be­
dingtcn Aussetzung nach § 42 h StGBU8 hingewiesen. 

I~ ~ 42 h SIGB 
iIkdinr,tc Ent!;munr.) 
\ 11 hI keillc HildlStfrist der Unterbringung vorgesehcn oder ist die ~riSt noch 
nidlt '\br.ebufell, so gilt die Ellt!:mulIg des Untergrbr;l.dltcn nur als bedmgtc Aus­
~cllUn!.l der Untcrbringullg. Dassclbe gilt fur die Anordnung llach § 42 gAbs. 1 
S,\tl 2. 
(2) l);u Gcrteht kann dem Vcrurteiltcn bCSOlldere Pflichtcn auferlegen un~. i~m 
('inell Bcwi\hrunflshclfcr hestrllcn. Es kalill soldlc Anordnungen :luch nachtragltch 
udfcn • .\I\dcrn oJ~r aufhcbcn. 
(3) Zcisc del' Vcruncilte clurdl sein Verhalten in der Freiheit, daB der Zweck 
det Mai!rcgc1 seine Ulucrbringung crforden. und ist die Vollstreckung dec MaB­
rcscl nod\ Iliclll vcrFihrt. 50 (}rlinet das Gericht die Vollstreckung an. 
('I) Die nolucr lief Umcrbringung in eincr Trinkerhcilanstalt oder einer Em­
;;,lIullj;solnSttl!t dad auch im F"l1e ciner Anordnung nach Abs.3 insgesamt die 
Scsctl1ida' Hot.imd;tuc.r tlcr MaBrcgel nicht Ubcrschreitcn. 
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Ergibt sich gegen Ende des Strafvollzugs (Frciheitsstrafe), daB dcr Vollzug 
der berei.ts angeordncten Sidlerungsverwahrung nicht mehr notwendig ist, 
so ordnet das Gericht nach § 42 gAbs. 1 StGBU9 an, daB die Unterbrin­
gung (Sicherungsverwahrung) niche zu vollstrctXen ist. 

Ob der Zwcck dcr MaBregd (Sicherung der Allgcmcinheit) die Unterbrin­
gung noch erfordert, entscheidet sich in erster Linie nach den Wirkunv;en 
des Strafvollzugs und den dabei mit den Verurteilten gernachten Erfah· 
rungen. Del' MaBregelvollzug wird zu vermeiden sein, wenn erwartet wcr­
den knnn, daB der Verurteilte seinen frUheren Hang, erhebliche Straftatcn 
zu begehcn, bcherrsdlen kann und mithin nidlt mehr gefahrlid1 erscheint. 

Ordnet das Geridlt an, daB die MaBregel nicht vollzogen wird, so bedeutct 
das keinen endgUltigen Verzid1t auf die Vollstreckung diescr MaBregc1, 5011-

dern "bedingte Aussetzung der Vol1streckung" (i. S. v. § 42 f StGB'OO). 

m §42 g StGB 
(Spaterer Beginn der Unterbrint;ung) 
(1) Wird eine Freiheirsstrafe vor ciner zugleich angeordneten Unterbringung voll­
zogen, so prUft das Gcricht vor dem Ende des Vollzugs del' Stmfe, ob der Zweck 
Jer MaBregcl die Unterbringung noch erfordert. 1st dns nicht der Fall, so ordnet 
das Gericht an, daB die Unterbringung nicht vollstreckt wird. 
(2) Sind auBer im Faile des Absatzes 1 scit der Rechtskraft des Urteils drei Jahre 
verscrichen, ohne daB mit dem Vollzug der Unterbringung bcgonnen worden 
(kann) ist, 50 darf sie nur noch vollzogen werden, wenn das Gericht es anordnet. 
Die Anordnung ist nur zulassig, wenn der Zweck der MaBregel die nachtragliche 
Unterbringung erfordert. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in der der 
Unterzubringt:nde auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt wi rd. 

tao § 42 f SIGB 
(Dauer der Unterbringung) 
(1) Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt 
darf vom Beginn der Unterbringung an nidlt Hinger als zwei Jahre dauern. Die 
Dauer d('r Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt und der Sicherungs­
verwnhrung ist an keine Frist gebunden. 
(2) 1st keine HodlStfri5t vorgesehen oder ist die Frist noch nicht abgelaufen, 50 
ordnet das Gericht die Entlas5ung des Untergebrachten an, sobald verantwortet 
werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte auBerhalb des MaBregelvollzugs 
keine mit Strafe bedrohten Handlcngen mehr begehen wird. 
(3) Das Gericht kann jederzeit prUfen, ob die Entlas5ung des Untergebrachten nach 
Absatz 2 anzuordnen ist. Es muB dies vor Ablauf bestimmter Fristen prlifen. Die 
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Die Entlassung des Untergebrachten ~,us der Sicherungsverwahrung ist dem­
nach immer nur eine bedingte Aussetzung dieser Magregel der Sicherung 
und Besserung. 

Wird der Untergebrachte nach erlangter Freiheit erneut straffallig oder 
zeigt er auf andere Weise, dag seine Unterbringung aus Sicherungs- oder 
Besscrungsgrunden noch notwendig erscheint oder die Aussetzung ggf. trotz 
Auferlegung bcsonderer Pflichten (z. B. bestimmte Auflagen oder Wei­
sungen, insbesondere aber Bestellung cines Bewahrungshelfers) nicht gerecht­
fertigt war, so hat das Gericht die bedingte Aussetzung zu widerrufen und 
die wcitere Vollstreckung der Magregel trotz schon verbUgter Freiheits­
strafe anzuordnen. 

Erst hier setzt Nr. 58 c) A V Pol UZwG Bin voll ein, also dann, wenn dr.r 
Verurteilte der Anordnung des Gerichts nicht Foige Ieistete und deshalb 
zum Vollzug der Sicherungsverwahrung ein VorfUhrung-, Haftbefehl oder 
Stcckbrief nach § 457 StPO (5. X/l, S. 5, FuBnote 14) ergangen ist. 

Nachdrucklich muB aber an dieser Stelle damuf hingewiesen werden, daB 
§ 13 UZwG Bln immer erst dann anwendbar ist, wenn der amtliche Ge­
wahrsam auf Grund dieses VorfUhrungs-, HaftbefehIs odet; Steckbriefs noch 
nicht begriindet ist oder war (5. hierzu X/13, ErHiuterung 58 d). 

58. d) • Die ErfUllung der formellen Voraussetzungen aus § 13 UZwG BIn 
knnn jedoch allein fUr cinen SchuBwaffengebrauch nicht entscheidend sein; 
zu bcriicksichtigen ist auch hier nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBig-

Fristcn bctragen bei der Unterbringung 
in ciner Trinkerheilanstalt oder ciner Entziehungsanstalt sed!s Monate, 
in' cincr Heil- oder PfIegcanstalt "in Jahr, 
in der Sidlcrungsverwahrung zwd Jahre, 

(4) Das Gericht kann die in Absatz 3 genannten Fristen ktirzen. Es kann im 
Rahmen der gesetzlid!cn Prtifungsfrist,m aud! Fristen festsetzen, vor deren Ab­
lauf cin Antrag auf Priifung unzuHissig ist. 
(5) Die in Absan:. j gcnannten Fristen laufen vom Begin~ der Unterbringung an. 
Lehnt das Gerid!t die Anordnung der Entlassung ab, so beginnen die Fristen 
mit dcr Entsd!eidung vor. neuem. 
(6) Ordnet das Gerid!t die Untcrbringung in einer Trinkerheil"'!lstalt oder einer 
Entzichungsanstalt nad! § 42 c an, so ist cine friihere Anordnung der gleid!en 
MaBregcl crledigt. 
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keit immei' die Dauer der anzutretcnden (Rest-)Freiheitsstrafe (siehe hierzu 
IX/6 - Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit - mit weiteren Riickver­
weisungen, s. aber insbesondere X/4, Erlauterungen 15-18). 

Unter dem Begriff der "Restfreiheitsstrafe" i. S. Y. Nr. 58 d) A V Pol 
UZwG Bin sind nicht die Falle zu verstehen, wonach ein zu einer Frei­
heitsstrafe Verurteilter aus dem amtlichen Gewahrsam (z. B. Strafvollzugs­
anstalt) vor VerbiiBung dieser Freiheitsstrafe und der damit verbundenen 
F.ntlassung £lieht. Derartige Situationen werden ausschlieBlich von § 14 
UZwG Bin erfaBt, wei! sich die betreffende Person bereits im amtlichen 
Gewahrsam befand. 

Der o. a. Begriff des § 13 UZwG Bin setzt dagegen voraus, daB der Ver­
urteilte z. B. den Rest seiner eigentlich noch zu verbiiBenden Freiheitsstrafe 
zur Bewahrung angerechnet bekommt und in der Bewahrungszeit emeut 
straffallig wird, was einen erneuten Strafantritt zur VerbiiBung der Rest­
freiheitsstrafe nach sich zieht (§ 26 StGBI61). 

161 § 26 StGB 
(Aussetzung des Strafrestes) 
(1) Das Gerid!t setzt die Vollstreckung des'Restes einer zeitigen Freiheitsstrafc zur 
Bewiihrung aus, wenn 
1. z.wei Drittel der verhiingten Strafe, mindestens jedod! zwei Monate, verbtiBt 

SInd, 
2. verantwortet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte auBerhalb des 

Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird, und 
3. der Verurteilte einwilligt. 

Bei der Entsd!eidung sind namentlid! die Personlid!keit des Verurteiltcn, sein 
Vorleben, die Umstiindc seiner Tat, sein Verhaltcn im Vollzug, seine Lebens­
verhiiltnisse und die Wirkungen zu berticksid!tigen, die von der Aussetzung 
fiir ihn zu erwartcn sind. 

(2) Sd!on nad! VerbiiBung der Hiilfte einer zeitigen Freihcitsstrafe kann das Ge­
rid!t die Vollstreckung des Restes zur Bewiihrung aussctzen, wenn 
1. mindestens ein Jahr der Freiheitsstrafe verbiiBt ist, 
2. besondere Umstiinde in der Tat und in der Personlid!keit des Verurteilten vor-

liegen und 
3. die iibrigen Voraussetzungen des Absatzes lerfiillt sind. 

(3) Die §§ 24 bis 25 sowie § 25 a Abs.l Satz 1, 2 Abs.2 gelten entspred!end, die 
Bewahrungszeit darf, aud! wenn sie nad!traglich verkiirzt wird, die Dauer des 
Smlfrestes nid!t untersd!reiten. Hat der Verurteilte mindestens ein J ahr seiner 
Strafe verbiiBt, bevor deren Rest zur Bewiihn1ng ausgesetzt wird, so unterstellt 
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Auch ist dcnkbar, dafi cin rcchtskraftig Vcrurteilter Strafausstand, d. h. 
vorubcrgehende Aussetzung der Strahollstreckung erh1ilt. 

Vor dem Vollzugsbeginn spricht man von Strafaufschub, wiihrend des Voll­
zugs von Strafuntcrbrechung (z. B. "Urlaub" zur Weihnachtszeit oder zur 
Ordnung bestimmter famiWirer Angelegenheiten; §§ 45 162, 46 StrVoll­
strOUl). 

ihn das Gcricht in der Regel fUr die Dauer der Bewahrungszeit der Aufsicht und 
Leitung cines Bewahrungshelfers. .. 

(4) 1st Untcrsudlungshaft oder cine andere Freiheitsentziehung angerechnet, so -
gehen sic als verbiiBte Strafe im Sinne der Absatze 1 bis 3. 

(5) Das Gcricht kann Fristen von hochstens sems Monaten festsetzen, vor deren 
Ablauf cin Antra£l des Verurteilten, den Strafrest zur Bewahrung auszusetzen, 
unzulassig ist. 

102 § 45 Strajvollstreckltngsordmmg 
(Unterbrechung der Strafvollstreckung bei Vol1zugsuntauglichkeit. Voraussetzun£len) 

(1) Die Vollmcckungsbehorde darf die Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe 
n,ldt MaBg"be der Absatze 2 bis 4 von Anlts wegen unterbredten, wenn dcr Ver­
urtcile wegen korpcrlicher oder geistiger Erkrankung n\lm den Vollzugsbestim­
mungen vollzugsuntauglich ist. 
(2) 1st £legen den gcistig crkrankten Verurteilten audt auf Unterbringung in einer 
Hcil- oder Pflegeanstalt erkannt, so wird die Vollstreckung der Freiheitsstrafe 
untcrbrochen und zunachst die Unterbringung vollzogcn (§ 456 b Satz 2 StPO). 

(3) 1m iibri£len setzt die UnterbredlUng voraus, daB auf Grund cines Gutachtens 
des zustandigcn Arztes anzunchmen ist, der Verurteiltc werde iiberhaupt oder 
dodl auf absehbare Zeit nicht wieder vollzug~tal1g1idt werden. 1st der Rest der 
Freiheitsstrafe fiir sidt allcin £lenommen und im Vcrhaltnis zum verbiiBten Tei! 
uncrhcblidl, so soll die Unterbrechung nur angeordnet werden, wenn fUr den Rest 
cill Gnadcncrweis in Aussicht gem, 'llmen ist 

(4) I~t der Zeitpunkt abzusehen, zu dem der Verurteilte voraussichtlidt wieder .. 
vollzugstauglidl wird, so ist cine Unterbredtung zuHis~ig, wenn der Verurteilte • 
sonst einen unverh:'i1tnismaBig grenen Teil der Strafzeit auBerhalb der Vollzugs-
"nstollt zubringen wiirde (vgl. § 461 StPO). 

(5) Die Vollstreckung darf in den Fallen der Absatze 3 und 4 nicht unterbrochen 
w~rdcn, WCllJl iibcrwiegende Griinde entgegcllStchen. 

163 § 46 Strajvollstreckllngsordnllllg 
(Untcrbrcdll1ng der Strafvollstreckung bci Vollzugsuntauglimkeit. Verfahren) 

(1) Die Anordnung der Unt(.:rbrechung wird der Vo11zugsbehorde mitgeteilt; sie 

22 

If· 

[1 
1 I I 
i J 

\1 ! , 
II I . 
i I 

1 I 
I I 
\ I 
! i 

j 

I 
i I 

f ~ 

t 

I 
I 

I 
I 

I 
1 

! 
I 
1 

I 
l 
! 
/ 
~ 
I 
\ 
'. 

X/13 

Die §§ 455104 und 456 StP0105 handeln von Aufschub der Strafvoll-

. wird audt dem Verurteilten unverziiglidt bekanntgegeben, sofern er zur Entgegen·· 
Mhme in der Lage ist. 
(2) Soli die Vollstreckung nadt § 45 Abs.3 oder 4 unterbrochen werden, so teilt 
die Vollstreckungsbehorde, wenn der Verurteilte 
a) gemcingefahrlich gcisteskrank ist, einer Behorde, die fiir den Antrag auf seine 

Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt zustandig ist, oder 
b) mit der Unterbrechung hilfsbediirftig, insbesondere anstaltspflegebediirftig wird, 

der Fiirsorgebehorde, bei Soldaten dem nachsten Disziplinarvorgesetzten, 
moglichst friihzeitig den Zeitpunkt der bevorstehenden UnterbredlUng mit und 
erklart dabei, daB der Justizfiskus nam der Unterbrechung entstehende Kosten 
der Unterbringung und Behandlung des Verurteilten nimt tragt. Die Unter­
brechung der Vollstreckun£l soli in diesen Fallen nicht vor Ablauf von drci Tagen. 
yom Zeitpunkt dieser Benachrichtigung an gercchnet, angeordnet werden. 
(3) Hat die Vo11zugsbehorde den Verurteilten bereits vor der UnterbredlUng in 
eine Kranl,enanst:llt odcr cine Heil- oder Pflegeanstalt verbracht, die nicht dem 
Vollzug dient, so vcrscandigt die Vollstreckungsbehorde diese Anstalt von der 
Strafunterbremung. Diese Mitteilung soli zugestellt werden; mit ihrem Zu£lang 
bei der Anstalt wird die Unterbrechung wirksam. In der Mitteilung weist die Voll­
streckungsbehorde darauf hin, daB der Justizfiskus von ihrem Zugang an fUr die 
Kosten der Unterbringung und Behandlung nicht mehr aufkommt; dieser Hinweis 
entfallt, wenn die Strafe von einer Behorde der Bundeswehr vollzogen wird. Bei 
Soldaten verscandigt die Vollstreckungsbehorde auBerdem den nadlSten Disziplinar­
vorgesetzten von der Strafunterbrechli ~g. 
(4) 1st ein Soldat bereits vor der Un.' erbredlung in eine Krankenanstalt auBerhalb 
des Bereichs der Justizverwaltung Zl verbringen, so wird er nach Moe;lichkeit in 
cine Krankenanstalt der Bundeswehr verbracht. 
(5) 1st die Strafvollstreckung unterbromen worden, so miissen die Vollstreckungs­
behOrdc und die Vollzugsbehordc alle MaBnahmen vermeiden, die im· Widerspruch 
zu der angeordneten Unterbremung danluf hin:luslaufen, daB die VerfUgung iiber 
den Verurteilten aufremterhalten wird. Die Pflicht der Vollstrcckungsbehorde, da­
fiir zu sorgen, daB nam Wiedereintritt der Vollzugstauglichkeit des Verurteih:en 
der Strafvollzug [ortgesetzt wird, bleibt unberiihrt. 

164 § 455 StPO 
(Aufschub der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe) 
(1) Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ist aufzusdlieben, wenn der Verurteilte 
in Geisteskrankheit verfallt. 
(2) Dasselbe gilt bei anderen Krankheiten, wenn von der Vollstreckung cine nahe 
Lebensgefahr fiir den Verurteilten zu besorgen ist. 
(3) Die Strafvollstreckung kann aum dann aufgeschoben werden, wenn sidl der 
Verul'teilte in einem korperlichen Zustand befindet, bei dem cine sofortige VolI­
streckun£l mit der Einrimtung der Strafanstalt unvertraglidl ist. 
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streckung, nicht ,dagegen von Stmfunrerbrechung und erfordern deshalb bei 
Strafantritt die VerbiiBung der gesamten Freiheitsstrafe. 1m Gegensatz 
dazu ergibt sich cine Restfreiheitsstrafe nur dann, wenn der Verurteilte von 
dem ihm gewlihrten "Urlaub" nicht zeitgerecht zuriickgekehrt ist und des­
halbein Haftbefehl oder Steckbrief zur VerbiiBung des Restes der ihm 
verliebenen Freiheitsstrafe gemaB § 457 StPO (s. X/1, S. 5, FuBnote 14) 
gegen ihn erlassen worden ist. 

Abzustcllen ist bei § 13 UZwG Bin immer auf das Noch-nicbt-Bestehen des 
amtlichen Gewahrsams (5. hierzu X/14, ErHiuterung 61). Dieser amtliche 
Gewahrsam ist bei Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 455164, 456 
StPOl65 noch nicht, bei §§ 45182, 46 StrVollstr01t13 nicht mehr begriindet. 

In beiden Fallen sind die wegen des nicht erfolgten Strafantritts bzw. er­
neuten Strafantritts allsgestellten Haftbefehle oder Steckbriefe eine del' not­
wendigen Voraussetzllngen Zum moglichen SchuBwaffengebrauch nach § 13 
UZwGBln. 

Dariiber hinaus muB zur Abgrenzung gegcniiber § 14 UZwG Bin bedacbt 
werden, daB der redltskraftig Verurteilte, gegen den wegen des versaumten 
Neuantritts zur VerbiiBung der Restfreiheitsstrafe ein Haftbefehl oder 
Steckbrief ausgestellt wurde, sich auf Grund dieses Haftbefehls oder Steck­
bricfes 11')c/J nidJt im amtlichen Gewahrsam befand. Durch die Strafunter­
brechung (z. B. Verlassen der Strafvollzugsanstalt) ist der amtliche Ge­
Vlahrsam redHma£ig beendet worden. Der Nichtantritt der Restfreiheits­
~trafe sdlafft cine vollig neue Rechtslage, die zur Ausstellung eines Haft­
befehls oder Steckbl'iefes fiihrt, auf Grund dessen der Verurteilte erst in 
amtlichen Gewahrsam verbracht werden solI. 

j6G § 456 StPO 
(Voriibcrgchendcr Aufschub) 

(1) Auf Antrag des Verurteilten bnn die Vollstreckung aufgeschoben werden, so­
fern durch die sofordgc Vollstrcckung dem Verurteilten oder seiner Familie er­
hcblichc, auEcrhalb des Str::tfzwecks liegende Nachteile erwachsen. 

(2) Der Strolfauschub darf den Zeitraum von vier Monaten nicht iibersteigen. 

(3) Die Bewilligung kann an eine Sicherheitsleisrung oder andere Bedingungen 
gekniipft werden. 
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X/13 

• Beziiglich des SehuBwaffengebrauchs zur Erzwingung des Antritts einer 
Freiheitsstrafe von "wenigen Tagen" oder zur VerbiiBung des verbliebenen 
Rests einer Freiheitsstrafe wird man sich auf die im Sprachgebrauch all­
gemein vorhandene Vorstellung beziehen konnen, wonach "wenige TageR 
einen Zeitraum von etwa 2-6 Tagen umfassen. 

Der Gesetzgeber kann sich auf eine genaue Zeitbestimmung bewuBt nidlt 
festlegen, weil er den Vollzugsbeamten die Moglichkeit offen lassen muB, 
uber den Gebrauch oder Nichtgebrauch der SdlUBwaffe unter Beriicksichti­
gung des Grundsatzes der VerbaltnismaBigkeit pflichtgemaB entscheiden zu 
konnen. Es besteht die Ansicb:c, daB trotz des Vorliegens der Voraussetzun­
gen nach § 13 UZwG Bin .ein eventueller SchuBwaffengebrauch gegen einen 
Verurteilten, der nur noeh eine (Rest-)Freiheitsstrafe von "wenigen Tagen" 
anzutreten hat, in den meisten Fallen unverhaltnismaBig sein wird. 

• Durch die Formulierung "im allgemeinen" wird aber aum deutlich, da~ 
diese Einengung keinen AusschlieBlichkeitscharakter besitzt, sondern bel 
Vorliegen entsprechender Umstande (z. B. riicksichtsloses Vorgehen des 
Verurteilten bei seiner Flucht, erheb!iche Gefahrdung von Personen) kann 
der Vollzu<7sbeamte nach pflichtma~igem Ermessen von seiner SchuBwaffe 
demnach G:braum machen, obwohl nur (noch) cine (Rest-)Freiheitsstrafe 
von "wenigen Tagen" anzutreten ist. 

Bei MaBnahmen gegen Verurteilte, deren anzutretende (Rest-)Freiheits­
strafe mehr als nur wenige Tage betragt, sprid1t die grofiere Wahrschein­
lichkeit jur die VerhaltnismaBigkeit des eventuellen SehuBwaffengebrauchs. 
Auch hier konnen jedom besondere Umstande den an sich zulassigen SdlUB­
waffengebrauch des Vollzugsbeamten unverhaltnismaBig werden lassen 
(z. B.: ein wegen eines Verbrechens Verurteilter flieht, obwoh! ein Ent­
kommen wegen der ortliehen Gegebenheiten oder wegen entspreehender 
VollzugsmaBnahmen [auBere Absperrung] vom Vollzugsbeamten zeit­
gerecht erkannt - vollig ausgeschlossen ist). 

Siehe hierzu X/13, ErHiuterung 58 b) und 58 d), X/14, ErHiuterungen 60, 
62 e) und 63 sowie graphische Darstellungen unter X/14, S. 7 und 8. 
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1. Einleitung I 

2. Text UZwG Bin V 
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4. Fundstellen- IX 
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5. Aus£' z. UZwG IX/7 
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8. Ausf. z. UZwG 

9. 

10. Ausf. z. UZwG 
BIn 

11. 

12. 

.13. 

14. 

Ausf. z. UZwG 
BIn 

" 

" 

IX/l0 

IX/l0 

IX/l0 

.IX/l0 

IX/l0 

IX/l0 

IX/l0 

S. 1-4 
S.9 

S. 12 

s. 1,2 

S.59 

S.59 

S.75 

S. 77 

S. 78 

S. 78 

S.79 

S.81 
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Verbesserung 

I in 1/1 andern 

In der 3. Zeile von oben mull 
es heillen: ... Schullwaffenge­
brauchs ... 

In der. 3. Zeile von oben mull cs 
st"tt ... 1. Oktober 1973 ... hei­
llen: 1. Januar 1975 ... 

Streichung der Ziffer IX, Ab­
heften nach Inhaltsiibersicht, Hin­
zufiigung auf S. 2, 3. Zeile von 
untcn, hinter ,,3. und 12.":, 16. 

Der Klammervermerk der Full­
note 56 mull heifien: (giiltig vom 
1. 4. 70 bis 31. 12. 74) 

Der Klammervermerk der Full­
note 57 mull heifien: (giiltig ab 
1. 1. 75) 

In der 14. Zeile von oben muG es 
statt ,,1. 10. 1973" hcillen: 1. 1. 
1975 

Die 1. Zcile von oben muG hci­
llen: (bis 31. 12. 1974) ... (ab 
1. 1. 1975) ... 

Die 11. Zeile von eben mull 
heillen: Fluchtversuch 

In der 21. Zeile von oben mull es 
heillen: ... Bis ZUl11 31. Dezem-
ber 1974 .. . 

Die 4. Zeile von oben mull be-
ginnen: Ab 1. 1. 1975 ... . 

Die 13. Zeile von oben muG be­
ginnen: den bis zum 31. Dezem­
ber 1974 ... 

In der 14./15. Zeile von oben ist 
,,1. Oktober 1973" durch ,,1. Ja­
nuar 1975" zu ersetzen 

In der 25. Zeile von oben ist der 
KJammervermerk zu ersetzen 
durch: (ab 1. 1. 1975) 
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1/3 

Vorwort zur dritten Lieferung 

Sehr geehrter Bezieher! 

Bereits das Vorwort zur zweiten Lieferung enthielt einen Hinweis daruher, 
daB wir uns wegen des Umfanges der ErHiuterungen zur A V Pol UZwG 
Bin aus verIagsinternen Grunden entschlieBen muBten, den Teil X sinnvoll 
zu teilen. 
Wie angekundigt, enthalt die Ihnen jetzt vorliegende dritte Lieferung die 
ErHiuterungen der AV Pol UZwG BIn zu den Paragraph en 14-23 UZwG 
BIn. 
Daruber hinaus wurde das Erste Gesetz zur .l\nderung des UZwG BIn vom 
13. Juli 1973 ebenso aufgenommen wie die Gemeinsame Allgemeine Ver~ 
fiigung tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges durch Polizeibeamte 
auf Anordnung des Staatsanwalts vom 15. 12. 1973. 
Diesc Erstc Allgemeine Verfiigung wurde von den Justiz- bzw. Innen­
ministern, -senatoren des Bundes sowie der BundesHinder erarbeitet. Sie 
leistet cinen bisher fehlenden Beitrag zur deutlicheren Abgrenzung der 
Kompetenzen des Staatsanwalts gegeniiber denen der Polizei. 
AuBerdem erschien es uns geboten, in die augenblicklich noch anhnltende, 
auch Teile der tJffentlichkeit beruhrende Diskussion urn die Problematik 
des Todesschusses, des SchuBwaffengebrauchs in Ei1len von Geiselnahme 
sowie der (- unterIassenen -) Androhung des SchuBwaffengebrauchs ver­
antwortlich einzugreifen und die derzeitigen Grenzen des rechtlichen Hand­
lungsfeldes des Vollzugsbeamten zu diesen Fragen deutlich zu machen. 
Die kommentarlose) informative Wiedergabe einzelner, wenn auch zum Teil 
unterschiedlicher Rechtsauffassungen hicrzu unter XIII/3 solI darum die mit 
diesem Themenkomplex verbundene rechtliche Gesamtsituation durchsich­
tiger, iiberschaubarer und damit zugleich fur den Vollzugsbeamten praxis­
bezogener werden lassen. 
Unsere Auffassung zu diesen bedeutsamen und aktuellen Fragen des 
r:iglichen Vollzugsdienstes wurde an den entsprechenden SteUen des Kom-

1 



~---------------------------------
mcntat!l im Haupttci! sowle in den ErHiuterungen zur AV Pol UZwG BIn 
ausfiihrlidl dargelcgt. Es wird hier darauf verwiesen. 
Die im Teil XIII/I abgcdruckten GeridltSurteile wurden aus praktischen 
Grunden urn dn wesentliches erwcitcrt (sog. "Drandflasdlen-Urteil"). 
Audl da~ LUsungssdlema fUr praktische Fallc der Anwendung unmittclbaren 
Zwangc~ wurde .lls weitcre Orientierungshiire dem Duch beigegeben. 
Hin Tei! der bercits im Vorwort zur zwciten Lieferung angekUndigten Fall­
lOJungen ist fUr die vierte Lieferung vorgesehen und 5011- w:c angekUndigt 
n. den praktisdlen Teil des Dudles, das aus der praktischen Vollz.ugsarbcit 
NltStandcn ht und ihr dienlidl sein wird, weiter bereichern. 
G('setzgebung, RedmpredlUng und Literatur sind - wie bisher auch - aus­
gewcrtct und ill die Kommentierung bzw. Erlauterung der Normen und 
Vor5chriftcn dnbczogen worden. 
Die gewiihlte Loseblattform des DudlCS ermoglidlt ein leidltcs Einsortiercn 
der jt.'wci1igell Nadtr.rage und kann dadurch unsdtwerer auf dem neuesten 
Stand der Gcsetzgebung und RcdltSpredmng gehaltell werden. 
Wc:itcre Nadltt;ige zur Vcrvollstiilldigung und Aktualisierung des Duches 
bclinden sidl in Vorbcrdtung. 
Unser Dank gilt allen, die uns durch Anregungell und Hinweise geholfen 
h.lbcn, die schwicrige Materie der rCdltlllliBig einwandfrcien Zwangsmittel­
anwcndun~ allgcmein versdindlidl zu madlen und durch das vorliegendc 
Buell 50wol11 Vollzugsbeamten als auch "Nur-DUrgern" Unterstiitzung und 
I nform.uion ZlI r;ebcn. 

/1erlin, i11l Miirz 1974 Siegfried Grommek 
liamj#rgen lierrgesell 
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Anm. 
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Auf!. 
AusE.Vorschr. 
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Bay ObLG 
BBG 
BGB 
BGH 
BGHZ 

BK/L} 
BK/O 
BVerwG 
BVerwGE 

BVerfG 
BVerfGG 
BVerfGE 

DAG 
DAR 
DL 
DOV 
DVBl 
DVollzO 
erg. 
GG 
GO Sen 
GTV 
GVBl 
GVNW 
i. d. F. 
]Z 
KG Berlin 
LauKw 
LBG 
MDR 

Abkiirzungsverzeichnis 

Am angegebenen Ort 
Amtsblatt 
Allgemeines Landrecht 
Anmerkung 
Archiv flir offentliches Recht 
Absperr - Gerate - Kraftwagen 
Auflage 
Ausflihrungsvo[schriften 
Bayerischer Verfassungsgerichtshof 
Bayerisches Oberstes Landcsgericht 
Bundesbeamtengesetz 

XII lIs 

Blirgerliches Gesetzbuch 
Bundesgerichtshof 
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bur.desgcrichts­
hofes in Zivilsachen 

Anordnung der AlliieJ:ten Kommandatura Berlin 

Bundesverwaltungsgericht 
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwal­
tungsgerichts 
Bundesverfassungsgericht 
Bundcsverfu&sungsgerichtsgesetz 
Amtliche Sammillng der Entscheidungen des BlIndesfassungs­
gerichts 
Delltsches Auslicferungsgesetz 
Deutsches Autorecht 
Demarkationslinie 
Die offentliche Verwaltung 
Deutschcs Verwaltungsblatt 
Dienst- und VollzugsOtdnung 
erganzend 
Grundgesetz 
Geschaftsol'dnung des Senats 
Gcfangenentransportvorschrift 
Gesetz- und Verordnungsblatt 
Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Wcstfalen 
in der Fassung 
]uristcnzeitung 
Kammergericht Berlin 
Lautsprechel:-Kraftwagen 
Landcsbeamtengcsetz 
Monatsschrift flir Dentsches Recht 
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Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten 
Polizciaufgabengesetz 
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7,ivilsachen 
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Gcsetz tiber die Sicherheit und Ordnung 
Strafpr0zeflordnung 
Strafvollstreckungsordnung 
Tctranltcoluol 
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X/14 

§ 14 

SchuBwaffengebrauch gegen Ausbrecher 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Person en sdlieBen, urn ihre Fludlt 
zu vereiteln oder sic wiederzuergreifen, wenn sic sidl in amtlidlem Ge­
wahrsam befinden oder befanden 

a) zur VerbiiBung einer wegen cines Verbrechens odcI' Vergehens ver­
hangten Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe, 

b) zum Vollzug der Sicherungsverwahrung, 

c) auf Grund cines strafrichterlichen Haftbefehls oder eines Stcck­
briefes, 

d) wegen des dringenden Verdadlts eines VerbrecltcJls 
oder 

e) wegen des dringenden Verdacltts cines Vergehens, wenn Anhalts­
punkte dafiir vorhanden sind, daB sic SdlUBwaffen odeI' Explosiv­
mittel bei sich fiihren. 

Zu § 14 

59. Die Vorschrift gilt in del' Fassung des § 25 Nr.2. 

60. Die Vorschrift HiBt dc,n. SchuBwaffengebrauch zu, urn einen rechtskraf­
tig verurteilten Strafditer oder einen \'crdachtigcn in amtlichem Gcwahr­
sam zu halten oder in amtlichen Gewahrsam zurtickzubringen. 

61. Amtlidler Gewahrsam ist die hoheitlidle I:rciheitsbesd1Cankung gcgen 
den Willen des Betroffenc!1. Amtlicher Gewahrsam wird insbesondere durdl 
die Festnahme begriindet. Er besteht ebenso wahrend Transporten (in Fahr­
zeugen oder zu FuB) wie in Gebauden (z. B. UntersudlUngshaft- und Straf­
anstal ten, Polizeigewahrsam, Z waugsgestell tend ume). 

62. Die FaIle der Buchst. a und b betreffen rechtskraftig Verurteilte. 

a) Der amtliche Gewahrsam besteht im Falle des Buchst. a zur Ver­
biiBung einer Freiheitsstrafe (§§ 1 [5. X/U, S. 1, FuBnote 76], 18 
StGB [so X/13, S. 1, FuBnote 127J) oder einer Jugendstrafe (§ 5 
Abs. 2, § 17 JGG [5. X/13, S. 1 f., FuBnoten 128 und 129]). Die Strafe 
muB wegen eines Verbrechens oder Vergehens verhangt worden 5ein. 
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Eine Freiheitsstrafe wegen einer Obertretung (§ 1 Abs. 2 StGB) bleibt 
unberiicksichtigt. 

b) 1m FaIle des Buchst. b muE der Gewahrsam zum Vollzug der Sidle­
rungsverwahrung begriindet worden sein. 

e) Amtlidlcr Gewahrsam zur VerbiiBung einer Strafe oder zum Vv!~:>ug 
der Simerungsverwahrung hesteht bereits, wenn der Beamte den Be­
troffenen festgenommen hat, um ihn der VerbiiBung oder dem Voll­
zug zuzufiihren. 

d) § 14 a bezieht sich nicht auf Strafgefangene, die nicht remtzeitig aus e 
einem von der Strafanstalt gewahrten Urlaub, Freigang oder Aus-
gang zuriickgekehrt sind, solange diese lediglich auf Grund cines Voll­
zugshilfeersudlens der Strafanstalt festzunehmen sind. In dies en Fal-
len darf von der SchuBwaffe nur Gebrauch gemacht werden, wenn 
weitere Umstande vorliegen, die einen SchuBwaffengebro.um nach 
anderen Vorsmriften remtfertigen. 

63. 1m Falle des Bumstaben e) muB der amtliche Gewahrsam auf Grund 
folgend('r strafrichterlidler Haftbefehb oder Steckbriefe wegen des Ver­
dadltS eines Verbrcchens oder Vergehens begriindet gewesen sein: 

a) Haftbefchle nach § 114 StPO (s. X/13, S. 16, FuBnote 156) oder § 72 
JGG (s. X/13, S. 17, FuBnote 157) wegen eines Tatverdachts unter 
den besonderen Voraussetzungen der §§ 112 (s. X/D, S. 6, FuBnote 
138), 113 StPO (s. X/13, S. 16, FuBnote 155) oder § 72 JGG (5. X/13, 
S. 17, FuBnote 157); 

b) Haftbcfehle nam den §§ 230 Abs. 2100
, 236, 329 StPO (s. X/13, 

S. 14 f., FuBnoten 149 und 150) wegen Fernbleibens des Angeklagten 
von der Hauptverhandlung; e 

186 § 230 StPO 
(Ausbleibcn cLAngeklagten) 
(1) Gegen cinen ausgebliebenen Angeklagten Hndet eine Hauptverhandlung nicht 

statt. 
(2) 1st das Ausbleiben des Angeklagten nicht geniigend entschuldigt, so ist die 
Vorfiihrung anzuordnen oder ein Haftbefchl zu erlassen. 
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c) Haftbefehle nach § 12 des Deutschen Auslieferungsgesetzes (DAG)167 
zum Zwecke der Auslieferung (§ 10 DAGI68) und zur Durchfi.ihrung 
der Auslieferung (§ 30 DAG; S. X/13, S. 12, FuBnote 142); dabei ist 
zu beamten, daB der Haftbefehl nach § 30 DAG entgegen dem Ge­
setzeswortlaut nimt yom Staatsanwalt, sondern nur yom Richter 
(Oberlandesgerimt/Kammergerimt) erlassen werden darf; 

d) Steck.briefe nam § 131 StPO (5. X/13, S. 7, FuBnote 139) und § 30 
DAG (5. X/13, S. 12, FuBnote 142). . 

Ande~e Haftbefehle und Steckbriefe fallen nicht unter diese Vorsmrift. 

64. In den Fallen der Buchst. d und e muB del' Gewahrsam wegen des 
dringenden Verdamts eines Verbremens oder Vergehens (vgl. Nr.52) durm 
vorlaufige Festnahme nam § 127 StPO (5. X/1, S. 5, FuBnote 12) begriin­
det worden sein. 1st die Festnahme wegen des Verdamts eines Vergehens 
erfolgt, '· .... rf die SmuBwaffe nur verwendet werden, wenn Anhaltspunkte 
dafiir vorhanden sino, daB Fliimtende SmuBwaffen oder Explosivmittel 
mit sim fiihren. Nr.53 gilt entspremend. Der Hinweis "Mamt von der 
SchuEwaffe Gebrauch!" bei Fahndungsdurmsagen ist ein derartiger An­
haltspunkt. 

167 § 12 Dcutsches AuslieJeTltngsgesetz 
(1) Die Auslieferungshaft und die vorHiufige Auslieferungshaft werden durd! 
schriftlichen Haftbefehl angeordnet. 
(2) In dem Haftbefehl ist der Verfolgte und der Grund der Verhaftung zu be­
zeichnen. Auch is. anzugeben, an welchen Staat und wegen welcher Tat der Ver­
folgte ausgeliefert werden ~oll. 

188 § 10 Deutsd)cs AusliefCTIIllgsgesetz 

(1) Ein Auslander kann zum Zwecke der Auslieferung an eine auslandische Re­
gierung nach dem Eingang des Ersuchens urn Auslieferung in Haft genom men wer­
den, wenn die Gefahr besteht, daB 'er sich dem Auslieferungsverfahren entziehen 
werde, oder wenn Tatsachen vorliegcn, aus denen zu schlieBen ist daB er in dem 
gc;gen ~hn schwebc;nden Strafverfahren die Wahrheitsl!rmittlung er~chwcren werde; 
dlese J.~tsache~ smd aktenkundlg zu mamen (Auslieferungshaft). Dies gilt nidn, 
wenn dIe Ausheferung von vornherein unzulassig erscheint. 

(2) Die Au.slieferungshaft kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 schon 
vor dem Emgang' des Ersuchens urn Auslieferung angeordnet werden wenn eine 
zusdndige Behorde des ausHindischen Staates darum ersucht oder we~n ein Aus­
lander einer Tat, fiir welche die Auslieferung zulassig ist dringend verdachtig er-
scheint (vorlaufige Auslieferungshaft). ' 
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l~rJauterungen zu § 14 UZwG BIn i. V. m. Nt. 59-64 AV Pol UZwG .BIn 
(siehe hicilll IX/to d) - § 14 UZwG BIn [Ausbrecher] -.) 

• § 14 UZwG Bin enthalr die miBdeutige Dberschrift "SchuBwaffen­
gebraudl gegen Ausbredler". 

Diese Pormulierung erscheint uns ungHicklich gewiihlt, weil im allgemeinen 
Spr.ldlgebrauch unter "Ausbredler" Personel1 verstanden werden, die auf 
u/l:l.uliis~ige Art und Weise, meistens unter Anwendung von Gewalt, sich aus 
gesichertcll Anstalten oder Hallsern befrcien oder daraus befreit werden. 

Aussa!~d'r:\ftigcr ware hier - analog zu § 15 UZwG Bin - die etwas 
l:illgere aber trcffendere Bezeichnung: ,,§ 14 UZwG Bin, SchuBwaffen­
!;cbr:ludJ bei Bcfrciungsversuchen (Sclbstbefrl~iung)." Die Dberschrift des 
§ 15 UZwG Bin sollte dann durch den Klammervermerk »(Fremdbefrei­
ung)" erg:iIl:t.t werdell. 

59. Siehe hi('rZu lX/to c) -- § 13 UZwG BIn [Anhalren flfid1tellder Straf­
t:\[(.'r] ,. S.78 und 79 sowie IX/10 d) - § 14 UZwG BIn [Ausbrecher] 
S. HO. 

60. Im Gegensatl, 1.U § 13 UZwG BIn stellt § 14 UZwG BIll entscheidend 
dar,luf ab, ob sidl die cinzelne Person in "amtlichem Gewahrsam" befindet 
oder bcfand. Wiclltig 1St hierbei zudem aueh, daB es nicht auf die Rechts­
grundbge 'lnltomme, auf Grund derer die Per~on in amtlichen Gewahrsam 

gellomlllcn wurde. 

A\IS der Allordnung der Rcihenfolge der §§ 11-·15 UZwG Bin ist uber­
dies das Bemiihen ues Gesetzgcbers zu erkennen, yom Anfang der Ausfiih­
rung ciner mit Strafe hedrohtcn Handlung fiber Tatausfiihrung, Fcstnahmc, 
Vcrurtcilung bis zur Vollstrcckung des Urteils einen geschlossenen Zeitab­
lauf beziiglicll def Anwendung der SchuBwaffen zu erfassen (siehe hierzu 
lXflO b) - § 12 UZwG Bin (AnhaIten fliidltiger Verdachtiger -, S.77 

und 78). 

Ll)giscllci'wcise muB d.wn auch § 13 vor § 14 UZwG BIn gesehen werden, 
dellll § 13 UZwG Bin umfaBt nur den Zeitraum zur Vollstreckung eines 
Vorfiihrullgs-, Haftbefehls oder Steckbriefs bi.s zur Begrundung des amt­
lichen Gewahrsams (;\UssdllieBlidl). 

Q, 

X/14 

Der Zeitraum vom Beginn dt::, " mtlichen Gewahrsams ab wird dagegen von 
§ 14 Uf:wG Bin umschlossen . 

Hier erscheint es angezeigt, auf den Begriff des amtlichen Gewabrsams 61. 
naher einzugehen. 

Es ist im Faehsdlrifttum fiberwiegend unumstritten, daB amtlidler Gewahr­
sam nicht erst mit der Unterbringung einer Person in einer Strafvollzugs­
an~talt, einem Haftraum, einer geschlossenen Verwahranstalt, einer abge­
schlossenen Anstdt der Fiirsorge, einer abgeschlossenen Krankenanstalt 
(5. auch § 2 des Gesetzes fiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsent­
ziehungen172) ~egriindet wird, 50ndern schon in dem Augenbliek einsetzt, 
in dem eine Person kraft offentlichen Rechts durch das beredltigte Organ 
der St.latsanwaltschaft in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird (z. B. 
polizeiliche Inverwahrungnahme, § 15 PVG [s. X/11, S. 23, FuBnote 117]; 
vorlaufige Fesmahme, § 127 StPO [5. X/1, S. 5, FuBnote 12]; Haftbefehl, 
§§ 112 [5. X/13, S.6, FuBnote 138] - 114 StPO [s. X/13, S. 16, FuBnoten 
155 und 156]; siehe hierzu auch IX/14, Zwangsllntersuchung, Zwangsbe­
handlung, Zwangsern1ihrung, insbesondere IX/H, S. 95). 

Praktisch wird demzufolge amtlidler Gewahrsam dadurch begriindet, daB 
der Vollzugsbcamte (z. B. durch "Handauflegen") deutlich das Redlt der 
Staatsgewalt auf voriibergehende oder dauernde Beeintrachtigung der vol­
len Entfaltung der Personlichkeit Zllm Ausdruck bringt. 

Siehe hierzu IX/10 d) - § 14 UZwG Bin [Ausbrecher] 
Erlauterungen 58 a)-e) sowie X/14, Erliiuterung 61. 

sowie X/13, 62. a) 

172 § 2 Gesetz fiber das gerichtliche Verfahm; bei Freiheitsentziehlmgcn 

(1) Freiheitsentziehung ist die Unterbringung ciner Person gegcn ihren Willen oder 
im Zustande der Willenlosigkeit in emem Gefanbnis, eincm H ,ftrnum, cincm 
Arbeitshaus, einer abgeschlossenen VerlYahranstalt, einer abgesdllossenen Anstalt 
der Fiirsorge, ciner abgeschlosscnen Krankenanstalt oder einem abgeschlossencn 
Teil ciner Krankenanstalt. 
(2) Steht die ullterzubr1ngende Person untcr clterlichcr Gewalt, VormundGchaft 
oder wcgcn Geschaftsf:ihigkeit unter Pflegschaft, so ist dcr Wille desjenigcn maB­
gebend, clem die gesetzlichc Vertretung in den pcrsonlichcn Angclegenheiten zu­
steht. 
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62. b) Siehe hienu Xi10 d) - § 14 UZwG BIn [Ausbrecher] - sowie Xi13, Er­
lauterung 58 c), S. 16. 

62. c) Siehe hierzu X/13, Nr. 58 e) der A V Pol UZwG Bin sowle X/14, Erlaute­
run~ 61. 

In der Dislwssion um die Abgrenzung del' §§ 13 und 14 UZwG Bin und 
der Priif ung ihrer Anwenclbarkeit auf oben angefiihrtes Beispiel wurde von 
zum Teil namhaftcr Stene die Meinung vertreten, § 13 UZwG Bin lasse 
cinen SchuBwaffengebratlch auch dann noch zu, wenn die verhaftete Person 
skh berehs jm amtlichen Gewahrsam des (Polizei-)Vollzugsbeamten befin­
det und dartn erst sidl durch Flucht aus diesem begriindeten amtlichen Ge­
Wal1C$am zu hefreien versucht, weil - wie von dieser Seite argumentiert 
wird - zwar die Festnahme schon begonnen hat, aber auch so lange an­
daucrt, bis der Verurteilte in die Strafvollzugsanstalt aufgenommen wurde. 
Flicht der Verurteilte auf clem Weg zur Strafvollzugsanstalt, so sci immer 
noch § 13 UZwG Bin zutreffend; cine Fludlt des Verurteilten ziele namlich 

. damuf, sich dieser - immer noch andauernden - Festnahme zu entziehen. 

Dics(!r Ansidlt wird von uns mit der B(!griindung entgegengetreten, daB 
§ 13 UZwG BIn .~ wie aus der Formulierung: " ... wenn sie sich ihrer 
Fcstnahme durdl die FIl,ldlt zu entzichcll ver~uchen" unzweifclhaft zu ent­
Ilchmcll ist .- nur clann zu tri 1ft, wenn sich der Tater seiner erstmaligen 
Festnahmc. z. n. auf Grund eines Haftbefehls nach § 457 StPO (5. X/1, 
S. S, Ful!note 14) 'Vor Bcgriindung des amdidlen Gewahrsams bereits durch 
die Pludlt cntziehen will. Die Festnahme j~;t in dem Augenblidc abgeschlos­
sen, in dcm der Vollzugsbcamte amtlichen Gewahrsam begriindet. Die MaB­
Ilahmcn dallach ciienen lediglidl dazu, den Verurteilten an einen sicheren 
On zu vcrbringen; sie sind losgclost von del: eigentlidlen Festnahme. e 
lJi~r 1St n\1O durdl die Nr. 62 c) der A V PCII UZwG Bin yom 21. September 
19;73 cine nbsch1icBcndc Klarung dieser Frage herbeigefiihrt worden. 

Es wurde aber sdlOn dargestellt, daB § 14 UZwG BIn t;eitlidl an § 13 
UZwG Bin :l,nsdlliefh, d. h., der berc1ts fcstgenommene Verurteilte versucht 
erst lIadJ seiner FestnahOle, sidl aus dem amtlichen Gewahrsam zu befreien. 
§ a3 UZwG Bin crfaBt clerartigc Falle jedoch nicht (siehe hierzu Nr. S8 c) 
der AV Pol UZwG Bin). 

6 

Sla aha nWa I hch aftl i ch e r 
Haftbefehl gemaB § 457 StPO 

Verurteilung wegen eines Verbreehens ader 
Vergehens, nkht Obertretung 

r------e-/------,. '~ 
r-~----~--------__ 

amtlieher Gewahrsam begriindet 
+ Flucht(versueh) 

r-----*----., 
I Sehuf3waffengebraueh I I nitht gesetzlieh geregelt I 
L ______________ ~ 

Anmerkungl 

~~~ d Hun~lbe fUZhwl G Bin nlchl anwendbar, weil 
I~ at e enoch § 457 SIPO eine Ver­

:;rteJluchg .. varanygegangen lsi, der .. dringendE> 
~r a t. - orstufE> elner Yerurtellung 

(s.lehe hlerzu X113. Erlauterung 58 a lmd bl 
",cht mehr vorllegt. 

(noeh) nieht amtfieher Gewahrsam begrundel 
+ Flueht(versueh) 

Sehul3waffengebraueh 
naeh § 13 UZwG BIn 
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Siehe hierzu X/13, ErHiT,lterung 58 d); siehe hierzu auch Dienst-und Voll- 62. d) 
zugsordnung (DVollzO) i. d. F. v. 1. 5. 1971 Nr. 165, 168 sowie All­
gemeine VerfUgung Ub~r die Gewahrung von Ausgang fUr Strafgefangene 
und Sicherungsverwahrte und Allgemeine VerfUgung Uber die Gewahrung 
von Urlaub fUr Strafgefangene, SenJust 4311.:' V/l yom 1. 3.1973. 

Unbefriedigend erscheint hier :l.Uerst die Tatsache der bewuBten Verwen­
dung des Begriffs "strafrichtcrlicher Haftbefehl". Es bleibt verdl:ckt, WaruUl 
der Gesetzgeber ausgerechnet diesen Begriff einfi.igt, denn dadurch werden 
beziiglich eines moglichen SchuBwaffengebrauchs aHe jene Situationen allS­
gcschlossen, in denen cin Vollzugsbeamter auf Grund cines von der St,lats­
anwaltschaft. z. B. naeh § 457 StPO (5. X/1, S. 5, FuBnote 14), ausgestcllt­
ten Haftbefehls cine Person bereits in amdichen Gewahrsam henOl11ll1en hat 
und diese jetzt zu fliehen versucht. 

Ganz praktisch gesehen bedeutet das die vollig un1.ureichende Situation, 
wonach ein Vollzugsbeamter z. B. llJf Grund eines StA-Haftbefehls (§ 457 
StPO (5. X/1, S. 5, Fu6note 14) auf einen zu Hingerer Freihcitsstrafe ver­
urteilten gemeingeHihrlichen Verbrecher - wenn dieser flieht - bis zu 
dessen Gewahrsan111ahme die Schu6waffe einsetzen konnte (§ 13 UZ",G 
BIn), dieses jedoch in dem Augenblick nieht mehr tun Imnn, in dem er (z. B. 
durch .,Handauflegen") bereits amtlichen Gewahrsam begriindet hat (§ 14 
UZwG BIn). 

Derartige Situationen werden weder von § t'3 UZwG BIn erfa6t, weil 
schon amtlicher Gewahrsam begriindet wurde, noeh trifft § 14 UZwG Bin 
1.U, da es sieh hier nicht um einen strafrid}terlichen, sondern um einen von 
cler Staatsanwaltsd1aft ausgestellten Haftbefehl handelt. 

Auch bleibt es fUr den Vollzugsbeam'ten zweifelhaft, ob cler Ge;.et1.geber 
iiberhaupt an derartige Situation en bewufh gedad1t hat, zUl11al nur die 
Ein1.elbegri.indung ?u § 14 UZwG Bin (Drucksache des Abgeordnetenhauses 
VOll Berlin, V/Nr. 805 Yom 4. Juti 1969) linter 1. c) ausfUhrt: "SchlieBlich 
kann ein Verurteilter auf Grund cines Haftbefehls oder cines Stedtbriefes 
nad1. § 457 StPO (5. X/l, S. 5, FuBnote 14) zur Vollstredtung einer Frei­
heitsstrafe festgenommen sein." 

1m § 14 UZwG BIn fehlt ebenso wie in den dazugehOrigen Nummern cler 
AV Pol UZwG BIn dieser Hinweis auf § 457 StPO (5. X/1, S. 5, FuB~ 
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nOle 14), der bei Vorhandenscin im Gcsetz und in den AV Pol UZwG Bin 
die ohcn aufgcuigte Lucke schlieBen wurde, 

In dicsem Zusammenhang kann auch nicht ein Hinweis auf § 457 Abs.3 
. StPO (s. X/1, S. 5, FuBnotc 14) iiberzeugcn, wonach die Befugnisse z.ur 

Au55tcllung von Haftbefehlen und Steckbriefen auch den Amtsridltern zu­
~tchcn. 1)eoll nur durch Anordnung der Landesjustizverwaltung kann fUr 
die lur Zustandigkcit der Amtsgerichtc gehorendcn Sachen die Strafvoll­
',tre&ung aU$nahmsweise den Amtsriduern Ubertragen werden. Da aber in 
der Regel Frclhcit5cntzichungen nadl § 457 StPO (5. X/I, S. 5, FuBnote 14) 
den Hauptalltcil durchzufUhrcllder StrafvollstreckungsmaBnahmen darstel­
len, crsdlcillt UIlS die gcm1iB § 457 Abs.3 StPO vorhandene Moglichkeit 
als :ru unbedeutend, als daB sie hier vom Gesetzgeber allein gemcint sein 
kiillfltc. 

Aus alJcdcm foISt die 2wingcndc Notwcndigkcit der .i\nderung des § 14 c) 
UZwG Bin durch StreidlUng des W~ilrtes "strafridlterlichen" oder aber .i\n­
Jcrunr; det A V Pol UZwG BIn dunn Aufnahme cines Hinweises, 1ihnlich 
dem zu § 30 DAG (siehe X/13, S.12, PuBnotc 142), wonach ausnahms­
w(~i~e unter dem Bc!~ri[{ des stra/rid}terlid)(m I-Iaftbefehls oder Steckbriefs 
,ludl die nam § 457 StPO (5. X/1, S. 5, FuBllote 14) gemeint sind. 

Die Fr<lge, ob die in den AV Pol UZwG BIn unter Nr. 63 aufgefiihrten 
I Iaftbeh'hle unu Steckhriefe als vollst1indiger Katalog zu gclten haben, ist 
jet:rt durm das Einfugen des Zusatzes "folgender", verbunden mit dem 
Hinweis. dal! andere Haftbefehle und Steckbriefe nidlt unter diese Vor­
sdlrift fallen, eindeutig bejaht worden. 

Diese bisher vorhandene Ullklarhcit hatte fur den (Polizei-)Vollzugsbeam­
[en clltsdleidcnde Bedeutung, weil nidlt zu ersehen war, ob aile vom Straf­
rkhtcr eriassenen Haftbefehle den Gehrauch der SdluBwaffe begrunden 
kGnmell. 

Durdl die Vcrwcndung der Worte: " .•• folgender sttafrichterlicher Haft­
bcfchle odeI' Stcckbriefe •.. " wird uberdies deutlidl, daB hiermit nicht jeder 
Sred,brief, also aum nidtt dcrjcnige gemeint ist, dcr von anderen staatlichen 
Institutioncn als clem Strafridltcr (z. B. Polizei-, JuscizvoUzugsbehQrden) 
('rlasscl1 wQI'dcn ist (siche Nr. 63 AV Pol UZwG BIn, letzter Satz). 

Grunds:iti:iidl in der Steckbricf jedodl nur in Verbindung mit einem Haft­
odt'l' Unterbringullgsbcfchl gem. § 131 StPO (5. X/13, S.7, FuBnote 139) 
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zu erlassen, wenn del' Beschuldigte fluchtig ist oder sich verborgen halt. 
Ohne Haft- odeI' Unterbringungsbefehl ist cine steckbriefliche Verfolgung 
nul' zui1issig, wenn cin Festgenommener entweicht oder sich sonst. der Be­
wachung entzieht. 

Gegen einen entwidlenen "Festgcnommenen", der sich der amtlichen Be­
wachung entzogen hat, konnte n1imlich del' Stcckbrief auBer von der Staats­
allwaltschaft oder dem Richter auch von der Polizei erlassen werden. Del' 
~1Och fehlende richterlidle Titel fUr Festnahmen muB moglichst rasch besorgt 
werden. 

Inhaltlich ist der Steckbrief kiirzer als der I-Iaft- oder Unterbringungsbe­
fehl. Abwcidlend von den im § 114 StPO (5. X/13, S. 14, FuBnote 156) 
genannten Forminhalten fiir I-Iaftbefehle enth1ilt .der Steckbrief nur die 
namhafte Bezeidmung der Tat (z. B. "Bankraub"), Ferner Begehungsort und 
-zeit. Um ungeniigende Angaben zur Person zu erganzen und audl sonst die 
Fahndung zu erleichtern, bedarf es in der Regel ciner Personenbesdlreibung 
(zum Steckbrief s. audl X/13, Erl1iuterungen 58 a) und b». 

Ais Steckbrief i. S. der Nr. 63 d) AV Pol UZwG Bin kommt bei cineOl mog­
lichen SchuBwaffengebrauch nur der nadl § 30 DAG (siehe X/13, S. 12, 
FuBnote 142) sowie der nach § 131 StPO (s. XI13, S. 7, FuBnote 139) in 
Frage, weil del' Steckbrief nach § 457 StPO (s. X/1, S. 5, FuBnote 14) cine 
rechtsJu1iftige Verurteilung voraussetzt und demzufolge bei § 14 UZwG 
Bin nicht gemeint sein kann. 

• Entgegen dem erkennbaren Bemiihen des Gesetzgebers, einen zcitlich 64. 
liickenlosen Ablauf von der Tatausfuhrung bis zur Vollstreckung zu setzen, 
durchbrechen die Buchstaben d) und e) des § 14 UZwG Bin dieses bis dahin 
geschlossene Prinzip, indem ausnahmsweisc unmittelbar an § 12 UZwG BIll 
angeschlossen wird (siehe hierzu X/12, Erl1iuterung 54). 

• Es soil an dieser Stelle damuf hingewiesen werden, daB fur einen 
eventuellen SchuBwaffengebrauch bei einer Flucht aus amtlichen Gewahr­
sam auf Grund eines strafrichterlichen Haftbefehls dieser allein ausreicht, 
auch wenn er "nur" wegen cines Vergehens ausgestellt worden ist (§ 14 c) 
UZwGBln). 

Ein Vergehen ist jedoch dann nicht mehr ausrcidlend, wenn die Flucht des 
dringend Verdad}tigen aus amtlichem Gewahrsam durch den Gebrauch der 
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Sc.hu£hvalfe vcr:hindert werden solt und kein strafrichterlicher Haftbcfehl 
odc! kcin Sted,brief vor1i~)t. r.s mussen dann nlimlich die erschwerendeo 
Mcrllmalc dC$ § 14 G) UZwG BIn (Anhaltspunkte fUr das Mitfuhren von 
SchuBwaffcn odC[' Explosivmittc1u) hinzutreten . 

• Ab~dllicBend sei auf fo1.gt;ndr.s aufmerksam gemacht: 

Da, straftcdltlichc lilStitut der .. Mittatersdlaft" ermoglicht unter entspre­
dlcndcn Unmandcn den SdlUBwaffengebrauch nadl § 14 d) und e) lJZwG 
13In giJgcll aUe dringcnd Tatvcrdachtige, die bei eincm Verbrechen oder .. 
Vcrgehen in bcwuBtcm und gewolltem Zusammenwirken im Sinne von § 47 ,., 
SlGB arbcitstcilig auf die Tatbestalldsverwirklidlung abstellen. Nach 
drm im wc~cnt1idl subjcktiv bestimmten Tliterbegriff des BGH ist bei der 
!vtittaterSdl;tf~ nidlt der auBerc Tatbeitrag entscheidend, sondcrn die innere 
mnstc11ung Mr T;:tt1,;~ciJigtcn. Ocr Mittliter muB seinen eigenen Tatbeitrag 
nidit nur alft Potclcrullg fr('mdell Tuns, sondcrn als Teil der einander erglin-
zClldcn 'I'iitiglt .. :tr.n aller Beteilig\ '0 und umgekehrt, die Handlungen der 
iibrigcn Bcteiligten als Erglinzung se~lles eigenen Tatantcils ansehen (BGH 
4 StR 25/68, bei Martin DAR 69, 142 mit wciteren Nachweisen; zitiert bci 
P('ltcrs·Pdscnd;tnz, Str.lfgcsetzbuch, J. Sdlwcitzcr Verlag, Berlin, 1970). 

I>icr,c Grundsatze gchen nicht nur bci § 14 d) und e) UZwG BIn, sondern 
~ind jrn glcicllcm MaBe aud! hei § 11 und § 12 UZwG Bin anwendbar. 

FUr die Praxis ist bedeutsam, daB bci cinem Fluchtversuch mehrerer Per­
SOIlCn aus amtlidlcm Gewahrsam. die gemeinsdlaftlich ein Vcrbrcchen be­
l~.'IlI;CIl haben, gcgen jeden Tatverd:ichtigcn von der SdlUBwaffe Gebrauch 
r,cmacht werden darf, uMbhangig von dem gcleisteten Tatbeitrag des ein­
.. clncn. 

T 1.1IHldt ('5 sidl bci dem in Mitt!itersdtaft ausgefiihrten Delikt abcr nicht 
um cin Verbrcchcn, sondern um cin Vergehcn, so Itann der Vollzugsbcamte e 
nur ~~cr.el\ denjenil;cn Talverdadltigen die SchuBwaffc anwenden, fur den 
Anhilltspullktc dafur vorHegen, daB diesel' auf der Flucht cine SchuBwaffe 
oder cin Hxplosivmittcl mit sid! fulm. 

Auctl wenn die Str"ftatcr zwar gcmeinsd!aftlich im Sinne der Mittaterschaft 
t~~hal\dclt h"hen, kann dcnnocl! der gcmeinsame Handlungswille fur das 
MitfUhrcn von SclluBwaffen oder Explosivmittcln nicht ohne wciteres auf 
,lUI! Straft:iter ausgedchnt werden. Mittatcrschaft crgibt sich nlimlidl nur 

~~~----------.. !~---
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subjektiv, d. h. bindet nur die Tatausfiihrenden untereinander. Der Voll­
zugsbeamte kann darum nicht automatisch davon ausgehen, daB das den 
SchuBwaffengebrauch erschwerende Merkmal des Mitfuhrens von SchuE­
waffen oder Explosivmitteln dun:h die Straftater wegen der Mittater~ehafi: 
zugleich fur aUe verbindlich ist. 
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§ 15 

SchuBwaffengebrauch bei Befreiungsversuchen 

Ein Vollzugsbeamter darf auf einzelne Personen schieBen, die gewaltsam 
eincn Gefangenen oder jemanden 

a) dessen Sicherungsverwahrung (§ 42 e des Strafgesetzbuches), 

b) dessen Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt (§ 42 b des 
Strafgesetzbuches, § 126 a der StrafprozeBordnung) 
oder 

c) dessen Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt 
(§ 42 c des Strafgcsetzbuchcs) 

angeordnet ist, aus dem amtlichen Gewahrsam zu bcfreien vcrsuchcn. 

Zu § 15 

65. Die Vorschrift gilt in der Fassung des § 25 Nr. 3. 

66. Die Vorschrift regelt den SchuBwaffengebrauch zur Verhinderung einer 
gewaltsamen Befreiung aus amtlichem' Gewahrsam (vgl. Nr.61) durch 
Dritte. 

67. Der Begriff des Gefangenen entspricht dem in §§ 120 bis 122 
StGB 173 , 174, 175 verwendeten. Zu den Gefangenen z1ihlen nich~ nur die 

173 § 120 StGB 
(Gefangenenbefreiung) 
(1) Wer einen Gefangenen aus der Gefangenenanstalt oder aus dr.r Gewalt der 
bewaffneten Macht, des Beamten oder desjenigen, unter dessen Beaufsichtigung, 
Begleitung oder Bewachung er sich bcfindet, vorsatzlich befreit ader ihm zur 
Selbstbefreiung varsatzlich behilflidl ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei 
J ahren bestraft. 
(2) Der Versuch ist strafbar. 

174 § 121 StGB 
(Entweichenlassen) 
Wer varsatzlich einen Gefangenen, mit dessen Beaufsichtigung ader Begleitung er 
beauftragt ist, entweichen laBt ader dessen Befreiung fordert, wird mit Freiheits­
strafe bis zu drei J ahren bestraft. 

175 § 122 StGB 
(Gefangenenmeuterei) 
(1) Gefangene, wclci1e sici1 zusammcnrattcn und mit vereinten Krafteil die An-
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Straf- und Untersuchungsgefangenen, sondern alle Person en, denen im 
offcntlichen Interesse die personliche Freiheit entzogen worden ist und die 
sich in der Gewalt der zustandigen Behorden oder Beamten befinden, so­
weit cs sich nicht urn Untergebrachte handelt (vgl. Nr.93). Insbesondere 
gehoren dazu 

Personen, die in Verwahrung genommen worden sind (§ 15 PVG [so X/11, 
S. 23, FuBnote 117]), 

Personen, die vorlaufig festgenommen worden sind (§ 127 StPO [so X/l, 
S. 5, FuBnote 12]), 

Personen, die auf Grund eines Haftbefehls (§§ 114 [so X/13, S. 16, FuB­
note 156], 230 Abs.2 [so X/14, S.2, FuBnote 166], 236 [so X/13, S. 14, 
FuBnote 149], 329 [so X/13, S. 15, FuBnote 150], 457 StPO [so X/l, S. 5, 
FuBnote 14]) oder eines Steckbriefes (§§ 131 [so X/13, S. 7, FuBnote 
139], 457 StPO [so X/l, S. 5, FuBnote 14]) festgenommen worden sind, 

der vorgefiihrte Beschuldigte (§ 134 StPO [so X/D, S. 6, FuBnote 137]), 

der vorgefiihrte oder verhaftete Angeklagte (§§ 230 Abs.2 [so X/14, 
S. 2, Fu15note 166], 236, 329 Abs. 1 StPO [so X/13, S. 14 f., FuBnoten 149 
und 150]), 

der vorgefiir", euge (§ 51 Abs.l Satz 2 StPO [so X/13, S.12, FuB-

st~ltsbeamten .oder die mit der Beaufsichtigung Beauftragten angreifen, denselben 
Wlderstand lelsten oder es unternehmen, sie zu Handlungen oder Unterlassungen 
zu notigen, werden wegen Meuterei mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu 
fUnf J ahren bestraft. 

(2) Gleiche Strafe tritt ein, wenn Gefangene sich zusammenrotten und mit ver­
einten Kdiften einen gewaltsamen Ausbruch unternehmen. 
(3) Diejenigen Meuterer, welche Gewaltditigkeiten gegen die Anstaltsbeamten oder 
die mit der Beaufsichtigung Beauftragten veriiben, werden mit Freiheitsstrafe von 
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraftj auch kann auf ZuHissigkeit von Polizei­
aufsicht erkannt werden. 

2 

X/15 

note 143J, § 380 Abs.2 ZPOI76), der in Haft Genommene (§§ 390177
, 

888 ZP0178). 

176 § 380 ZPO 
(Folgen des Ausbleibens des Zeugen) 
(1) Ein ordnungsmamg geladener Zeuge, der nicht erscheint, ist, ohne daB es cines 
Antrages bedarf, in die durch das Ausbleiben verursachten Kosten sowie zu einer 
Ordnungsstrafe in Geld und fUr den Fall, daB diese nicht beigetrieben werden 
kann, zur Strafe oder Haft bis zu sechs Wochen zu verurteilen. 
(2) Im Faile wiederholten Ausbleibens ist die Strafe noch einmal zu erkennen, 
auch kann die zwangsweise VorfUhrung des Zeugen angeordnet werden. 

(3) Gegen diese Beschliisse findet die Beschwerde statt. 

177 § 390 ZPO 
(Zeugniszwang) 
(1) Wird das Zeugnis oder die Eidesleistung ohne Angabe eines Grundes oder, 
nachdem der vorgeschutzte Grund rechtskdiftig fUr unerheblich erklart ist, ver­
weigert, so ist der Zeuge, ohne daB es eines Antrages bedarf, in die durch die 
Weigerung verursachten Kosten sowie zu einer Ordnungsstrafe in Geld und fUr den 
Fall, daB dlese nicht beigetrieben werden kann, zur Strafe der Haft bis zu sechs 
Wochen zu verurteilen. 
(2) Im Faile wiederholter Weigerung ist auf Antrag zur Erzwingung des Zeugnis­
ses die Haft anzuordnen, jedoch nidlt uber den Zeitpunkt der Beendigung des 
Prozesses in dem Rechtszuge hinaus. Die Vorschriften uber die Haft im Zwangs­
vollstreckungsverfahren gel ten entspremend. 
(3) Gegen die BesmlUsse findet die Beschwerde statt. 

178 § 388 ZPO 
(Unvertretbare Handlungen) 
(1) Kann die Handlung durm einen Dritten nidlt vorgenommen werden, so ist, 
wcnn sie ausschlieBlich von dem Willen des Schuldners abhangt, auf Alltrag von 
dem ProzeBgericht des ersten Rechtszuges zu erkennen, daB der Schuldner zur Vor­
nahme der Handlung durch Geldstrafen oder durch Haft allzuhalten sei. Das 
HochstrnaB der Geldstrafe ist ullbeschrankt. 
(2) Diese Vorschrift kommt im Faile der Verurteilung zur Eil1gehullg einer Ehc, 
im Faile der Verurteilung zur Herstellung des ehelichen Lebens und im FaIle der 
Verurteilung zur Leistung von Diensten aus einem Dienstvertrag nicht zur An­
wendung. 
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Erlauterungen zu § 15 UZwG BIn i. V. m. Nr. 65-67 A V Pol UZwG BIn 
(siehe hierzu IX/I0 c) - § 15 UZwG BIn [Befreiungsversuche duccI1 
Dritte] - sowie X/13, ErHiuterung 58 c) ) 

615. Siehe hierzu IX/I0 c) - § 13 UZwG Bin [Anhalten flUchtender Straf­
tater] -, S. 78, sowie IX/IO e) - § 15 UZwG Bin [Befreiungsversuche 
durch Dritte] -, S, 81. 

66. Die Bestimmungen Uber den Schugwaffengebrauch bei Befreiungsversuchen 
durch Dritte enthaIten das Merkmal der Gewalt. Ein Schugwaffengebrauch 
Zur Verhinderung einer Befreiung aus amtlichem Gewahrsam 5011 demnach 
gegen die Befreier nur zuHissig sein, wenn diese Befreiung gewaltsam CI"­

foIgt. 

BeL dei' AusIegung des Begriffes GewaIt sind die im Strafrcmt entwickelten 
Grundsatze Zu Grunde zu legen. 

Hicrnam ist Gewalt die zur Dberwindung eines Widerstandes entfaltete, 
sowohl gegen Personen aIs auch gegen Sachen gerimtete Kraft. Als GewaIt 
sind jedoch aucIl Verhaltensweisen zu werten, die nicht direkt unter Ent­
faItung physischer Krafte, sondern mittelbar auf den Willen einwirken und 
d,lmit fUr den davon Betroffenen die Ausiibung eines unwiderstehlimen 
Zwanges bedeuten (psychisdIe Gewalt). 

Wird U1Iter Beamtung dieser Grundsatze der Versuch unternommen, Per­
sonen aus amtlimem Gewahrsam zu befreien, dann konnte der Vollzugs­
beamte Zur V crhinderung dieses gewaltsamen Befreiungsversumes gegen 
den (die) Befreier die SdlUBwaffe anwenden. 

Unter Be/reireng im Sinne von § 15 UZwG BIn ist das zielgerimtete Be­
mUhen von Personen zu verstehen, anderen die durm das amtlime Gewahr­
sam zeitlich oder dauernd eingesmrankte volle personlime Handlungsfrei­
heit in vollem Umfange wieder zu versmaffen. Bloge Unhoflimkeiten, 
Pobcleien, Bcleidigungen, nidIt ernstzunehmende Drohungen usw. werden 
nodlnicilt ais Befreiungsversum zu wertt~111 sein. 

Befreiungsversume durm Tausmung, List, Verschaffen von Gelegenheit oder 
die bloBe Aufforderung zu fliehen sind fUr einen moglimen Schugwaffen­
gebraum - im Gegensatz zu § 14 UZwG BIn - nam § 15 des Gesetzes 
nidIt ausreichend. 

ZUm Befreiungsversum z1thlt allerdings nicht smon das Ausfiihren von 
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blogen Vorbereitungshandlungen (z. B. das KnUpfen eines Seiles in der U­
Haftanstalt, das Dbergeben oder Weiterreimen von NachsmlUsseln, das 
Hineinsmmuggeln ciner Strickleiter, eines Metallsageblattes in die Zelle, das 
Nebenhergehen der "Befreier" neben dem cine Person dem Polizeirevier zu­
fiihrenden Vollzugsbeamten), vielmehr ist ein Smugwaffengebraum gemaB 
§ 15 UZwG BIn gegen den (die) Befreier nur dann zulassig, wenn neben 
der ErfUllung der Voraussetzungen aus § 15 UZwG Bin die Befreiungs­
handlung sim im Versumsstadium befindet und dadurm alle fUnf nachge­
nannten Punkte gegeben sind: 

• Der Befreier mug sim im Einwirkungsbereim der Smugwaffen des (der) 
Vollzugsbeamten befinden; 

• Der Tatbeitrag des Befreiers mug geeignet sein, die Befreiung tatsadIlim 
zu bewirkell; 

- Beispiel: Dber die Mauer einer Strafvollzugsanstalt wird ein Seil ge­
worfen; aile Gefangenen befinden sim jedom in sicherem Vel"schlug. 

• Die Kausalkette zwismen Befreiungshandlung und ansmlieBender 
Flucht des Befreiten mug geschlossen sein; 

- Beispiel: Der Befrder schneidet ein Loch in cinen Maschendrahtzaun, 
urn den smon wartenden Gefangenen hindurmkriechen zu lassen. 

• Der Befreite darf nom nicht die volle personlime Handlungsfreiheit 
(wieder-)gewonnen haben; 

- Beispiel: Verfolgung der gemeinsam Fliichtenden (Befreier und Befrei­
ter) dauert nom an. 

• Der Befreier mug (immer) nom einen Tatbeitrag zur Befreiung leisten; 
- Beispiel: FUhren cines Pkw, in dem sim der Befreite befindet. 

Ein Smugwaffengebraum gcmaB § 15 UZwG Bin gegen den (die) Befreier 
ist immer dann nimt (mehr) zulassig, wenn cine der Voraussetzungen des 
§ 15 UZwG BIn oder einer der genannten fiinf Punkte nicht zutrifft oder 
weggefallen ist. 
Ein SmuBwaffengebraudI gegen den (die) Ausbrecher gem. § 14 UZwG 
BIn bleibt von den Bestimmungen des § 15 UZwG Bin unberUhrt, denn der 
Sinn des § 15 UZwG BIn besteht darin, die Befreiung zu verhindern (den 
Ausbremer im amtlimen Gewahrsam zu behalten bzw. wieder zurUckzu­
bringen), nimt aber darin, unter allen Umstanden Magnahmen gegen den 
Befreier zu treffen. 
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1st der Befreiungsversuch abgeschlossen und damit die Befreiung erreicht, 
sind VollzugsmaEnahmen nur noch nach § 14 UZwG BIn und auch nur 
gegen den Ausbrecher moglich; es sei denn, der Befleier fliichtet nz:ch der er­
folgten GefangenenbefreiuIll; (§ 12Q StGB173) und es sind Anhaltspunkte 
dafur vorhanden, daE er auf der Flm..ht SchuEwaffen oder Explosivmittel 
mit sich fuhrt (§ 12 UZwG BIn). 

Aus welchem Grund sich eine Person in amtlichem Gewahrsam befindet, ist 
fur einen moglichen SchuEwaffengebrauch gegen den (die) Befreier ohne 
Belang. 

Wird z. B. ein Jugendlidler auf Grund einer Verkehrsordnungswidrigkeit 
zur PersonalienuberprUfung dem Polizeirevier zugefuhrt und andere Ju­
gendliche versuchen, diesen vorHiufig Festgenommenen dadurch zu befreien, 
daE sie von dem Vollzugsbeamten unter Ankiindigung der Anwendung von 
Schlagringen und Fahrradketten ernsthaft die Freilassung fordern, so 
konnte der Vollzugsbeamte zur Verhinderung der bevorstehenden Befrei­
ung gegen die drohenden Jugendlidlen unter Umstanden von der SchuE­
waffe Gebrauch machen. 

Auf einen moglidlen Tatbeitrag der Person, die befreit werden 5011, kommt 
es fUr MaEnahmen gegen den (die) "Befreier" nidlt an; die Selbstbefreiung 
ist zwar straflos, verbietet jedoch nicht den SchuEwaffengebrauch gemaE 
§ 14 UZwG BIn (Allsbrecher) gegen den aus amtlichem Gewahrsam sic.~ 

Befreienden. 

Auch ist es vollig belanglos, ob der Befreier sich selbst in amtlichem Ge­
wahrsam befinctet oder nicht. 

Bewirkt z. B. der sich selbst in amtlid1em Gewahrsam befindende "Befreier" 
durch Gewalt die Befreiung eines andcren sich ebenfalls in amtlichem Ge­
wahrsam befindenden Gefangenen, so konnen gegen diesen "Befreier" nur 
dann MaEnahmen auf Grund des § 15 UZwG BIn getroffen werden, wenn 
eindeutig ist, daE er sich selbst nicht auch gleichzeitig mitbefreien will oder 
kann. Voraltssetzung fiir einen eventuellen SchuEwaffengebrauch gegen den 
"Befreier" ist jedoch, daE durch die VollzugsmaEnahme des (der) Vollzugs­
beamten der Tatbeitrag des "Befreiers" zur Flucht des anderen unter­
brodlen wird und damit das Ziel - die Verhinderung des Ausbruchs -
noch erreicht werden kann. 
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Versucht jedoch der Befreier gleichzeitig selbst mitauszubrechen, so werden 
gegen ihn nur MaEnahmen auf Grund des § 14 UZwG BIn i. V. m. den 
Ausfuhrungsvorschriften zulassig sein. 

Die Anwendbarkeit - Nichtanwendbarkeit - des § 15 UZwG BIn $011 an 
einigen willkiirlich gew1ihlten praktischen Beispielen veranschaulicht wer­

den: 

• Vorlaufige Festnahme einer Person auf der StraEe durch Polizeivoll­
zugsbeamten; AuEenstehcnde ford ern vorlaufig Festgenommenen zur 

Flucht auf. 

_ SchuEwaffengebraudl gegendie Auffordernden nach § 15 UZwG Bin 
unzulassig, da lediglich Aufforderung zur straflosen Selbstbefreiung; 

_ SchuEwaffengebrauch gegen den vorlaufig Festgenommenen nach § 14 
UZwG BIn moglich, wenn er den Aufforderungen zur Flucu( nach­
kommt, da dann Ausbrechcr aus amtlichem Gewahrsam. 

• Vorlaufig Festgenommeller befindet sich auf Polizeidienststelle; meh­
rere Manner fordern unter Bedrohung des Wachthabenden mit einer 
SchuBwaffe die sofortige Freilassung des vorHiufig Festgenommenen. 

_ SchuBwaffengebrauch gegendie Befreier bei Vorliegen der Vorausset­
zungen aus § 15 UZwG BIn moglich, da gewaltsamer Befreiungsversuch 
vorliegt und dadurch aUe fUnf vorstehend genannten Punkte erfullt 

sind. 

• Zwei "Befreier" sind gewaltsam in Polizeidienststelle zur Befreiung 
einer sidl dort in amtlichem Gewahrsam befindenden Person einge­
drungen und laufen mit dem Befreiten zu einem bereitstehenden Pkw, 
in dem ein weiterer Befreier wartet. 

_ SchuEwaffengebrauch gegen aile Befreier bei Vorliegen der Voraus­
setzungen aus § 15 UZwG BIn zulassig, da gewaltsamer Befreiungs­
versudt vorliegt und dadurch samtlidle funf vorstehend genannten 
Punkte erfU11t sind (Mittaterschaft - auf den Tatbeitrag des einzelnen 
kommt es nicht an -); 

_ SchuBwaffengebrauch gegen den Ausbrecher gemaE § 14 UZwG Bin 
moglich, da Ausbrecher aus amtlichem Gewahrsam. 
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• :val~rend des Abschlusses Von Liefertatigkeiten springt ein Gefangener 
lfl (lmer Strafvollzugsanstalt - ohne daB der Fahrer es weiB oder be­
merkt - auf die mit einer Plane verdeckte Ladeflache des Lieferfahr­
zeugs, urn so aus der Anstalt zu gelangen. 

- SchuBwaffengebrauch gegen Lieferanten unzulassig, da nicht Befl'eier 
i. S. v. § 15 UZwG BIn; 

- S~u~waffengebrauch gegen Selbstbefreiel' gemaB § 14 UZwG BIn 
moglIch, da Ausbl'echer aus amtlichem Gewahl'sam. 

• Befreiter und Befreier sind nadl gewaltsamer Befreiung gemeinsam mit 
Pkw auf der Flucht; cine Funkwagenstreifc nimmt die Verfolgung auf. 

- ~chuBw~ffengebrnuch gegen ,den Befreier gem. § 15 UZwG BIn mag­
ltdl, da lmmer noch Tatbeitrag geleistet wil'd; 

- ~chuBwaffengebrauch gegen den Befreiten nach § 14 UZwG BIn mag­
lIdl, da Ausbn'cher aus amtlichem Gewahrsam. 

• ~efr:ier und ~us amtlichem Gewahrsam gewaltsam Befreiter entfemen 
slcl~ In verschledene Richtungen; Vollzugsbeamte verfoigen sowohl Be­
freler ais auch Befreiten. 

- SchuB:vaffengebrau~ gegen den Befreier unzulassig, da diesel' keinen 
Tatbeltrag zur BefrelUng mehr Ieistet; 

- ~chuBw~~fengebrauch gegen den Befreiten gem. § 14 UZwG BIn mag­
IIch, da ,Immer noch) Ausbrecher aus amtlichem Gewahrsam. 

• Gleiche ~u~gangslage; del' Bcfreiel' flihre jedoch SchuBwaffen auf der 
Flucht mit slch. 

- ~chuBwaff~ngebrauch gegen ~den Befreier nach § 12 UZwG BIn mag­
lIch, da hler Vergehen vorltegt (Gefangenenbefreitmg, § 120 StGB173) 
und Anhaltspunkte dafur vorhanden sind, daB der Verdachtige auf der 
Flucht SchuBwaffen mit sich flihrt· , 

- SchuBwaffengebl'auch gegen den Befreiten maglich, da (immer noch) 
Ausbrecher aus amtlichem Gewahrsam. 

• Befreicl' wirft Striddeiter liber die Mauer del' Strafvollzugsanstalt in 
den Hof; es befinden sich Zur Zeit jedoch aBe Gefangenen in sicherem 
VcrschluB und nic~t auf dem Hof. 
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- Schul1waffengebrauch gegen den "Befreier" unzulassig, da dessen Tat­
beitrag nicht geeignet ist, gegenwartig eine Befreiung tatsachlich zu be­
wirken. 

• Eine Funkwagenstreife entdeckt nach 14 Tagen zufallig Befreier und 
Befreiten, die beide bei Annaherung del' Polizeivollzugsbeamten in ver­
sr.hiedcne Richtungen zu £liehen versuchcn. 

- SchuBwaffengebrauch gegen den Befreier unzulassig, da Kausalkette 
zwisdlen Befreiungshandlung und anscillieBendel' Flucht unterhrochen 
war; 

- ScllUl1waffengebrauch gegen den Befreiten bei Vorliegen der Vorausset­
zungen nach § 14 UZwG BIn maglidt. 

• Ein Vollzugsbeamter wird bei der Zuflihrung (Oberfiihrung, Vorfuh­
rung, Ausfiihrung) eines Gefangenen von augenstehenden Dritten fest­
gehalten. Der Gefangene bnn dadurch fliehen. 

- SchuBwaffengehraudI gegenden (die) Befreier nach § 15 UZwG BIn 
so lange moglim wie Bestimmtheit gegeben, daB Vollzugsbeamter mit 
SchuBwaffengebrauch gegentiber Befreier noch die Flucht des Befl'eiten 
verhindern kann, d. h. dieser nodt nicht die volle persanliche Hand­
lungsfreiheit (wieder-)gewonnen hat. 

/" 
- SchuBwaffengehrauch gegen den Befl'eiten nach § 14 UZwG Bin mag- /' 

Iich, da Ausbrecher aus amtlichem Gewahrsam. 

• Flugzeugentfiihrung; die Entfuhrer drohen, notfalls die festgehaItenen 
Geiseln zu toten, falls nicht in Berlin (West) inhaftierte Terrol'isten un­
verziiglich freigelassen werden; (siehe hierzu aucil XIII/3, Bedeutende 
Veroffentlichungen im Hinblick auf die Anwendung von Zwang, s. ins­
besondere XIII, 3. a) - Der Todesschul1 del' Polizei - 1. 4., Kompetenz 
zur Freilassung von Untersuchungs- und Strafhaftlingen). 

- Schugwaffengehrauch gegen Befreier (Entfuhrer) bei Vor:liegen der 
Voraussetzungen -aus § 15 UZwG BIn maglich, wenn sich Befreier im 
Geltungsbereim des Gesetzes befinden (ol'tliche Zustandigke::t), da ge­
waltsamer Befreiungsversucil vorliegt und dadurch alle runf der vor­
stehend genannten Punkte erfiillt werden; 
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- SchuBwaffengebrauch gegen die Frcizulassenden nach § 14 UZwG BIn 
erst dann rcchtlich moglich, wenn sie aus amtlidlem Gewahrsam ent­
lassen worden sind. 

67. Siehe hierzu IX/14, Zwangsuntersuchung, Zwangsbehandlung und Zwangs­
ernahrung, S. 95 und 96 sowie X/13, Erlauterung 58 a) und b). 
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X/16 

§ 16 

SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge 

(1) SdluBwaffcn duden gegen eine Menschenmengc nul' dallln ge'bl'audlt 
wcrden, wcnn von ihr odeI' aus ihrer Mitte Gewalttaten begalDgcll wcrden 
oder unmittelbar bevOl'stchen und andere Mal1nahmen gcgcl1: sie odell' ein­
zclne nidlt zum Ziele fiihren. 

(2) Die Androhung dcs Schul1waffcngebl'auchs (§ 10) ist gegeniiber ciner 
Mensdlenmenge zu wiederholen. 

Zu § 16 

68. "Mensdlenmenge" ist eine groBere, llidlt auf den ersten Blick z1ihlbare 
und nicht nul' zufallige Ansammlung von Personen. Sie ist abel' nicht nur 
die "uniibersehbare Menge". Die Menschenmenge kann in auBerer Ordnung 
auftreten. 

69. "Gewalttat" ist die Gewalttatigkeit im Sinne del' §§ 124170
, 125 

StGBIBo, also die Einwirkung aUein mit korperlicher Kraft, mit Hilfe von, 

170 § 124 StGB 
(Schwerel' Hausfricdensbruch) 
Wenn :lich cine Menschenmenge offentlich zusammenrottet und in del' Absicht, Ge­
walttatigkeiten gegen Pc':t'sonen oder Sachen mit vel'cinten Kraften zu begehen, 
in die 'Wohnung, in die Geschaftsraume oder in das befriedete Besitztum eines an­
deren oder in abgeschlossene Raume, welche zum offentlichen Dienst bestimmt sind. 
widerrechrlich eindringt, so wird jeder, welcher an diesen Handlungen teilnimmt, 
mit Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu zwei Jahren bestraft. 

180 § 125 StGiJ 
(Landfriedensbruch) 
(1) Wer sich an 
1. Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder 
2. Bedrohungcn von Menschen mit einer Gewalttatigkeit, 
die aus einer Menschenmenge in einer die offentliche Sicherheit gefahrdenden Weise 
mit vereinten Kraften begangen werden, als Tater oder Teilnehmer beteiligt oder 
wer auf die Menschenmenge einwirkt, urn ihre Bereitschaft zu sol chen Handlungen 
zu fordern, wird mit Freihcitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft, soweit die Tat 
nicht in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist. 
(2) Scweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Handlungen in § 113 mit Strafe 
bed.oht sind, gilt § 113 Abs. 3, 4 sinngemaB. 
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Gegenstanden (z. B. Steinen, LattCl'l, Brandflaschen) oder mit Waffen auf 
Personcn oder Sachen. 

70. Von der Schugwaffe darf nur Gebrauch gemacht werden, wenn mit 
anderen MaBnahmen 

a) gegen einzclne Personen in der Mensc:ihenmenge (z. B. Inv~rwahrung~ 
nahme oder Festnahme einer Person, die zu Gewalttaten auffordert 
orler sclbst bercits Gewalttaten begeht), 

b) gegen die Menschcnmenge (z. B. Abdral1gen unter Einsatz von Wasser- _ 
werfem oder Tranengas oder Schlagstocken oder betittenen Vollzugs- _ 
beamten) 

das polizeiliche Zicl nicht erreidlt werden kann. 

71. Die Androhung des SdmBwaffengebrauchs durch Zuruf ist, soweit 
irgend moglich, der Androhung durch WarnschuB vorzuziehen. Der Zuruf 
ergehc moglichst iiber Lautsprecher. Die Wiederholung der Androhung soll 
sicherstellen, daB sie von der Menge verstanden wird und Gclegenheit be­
stehr, von Gewalttate,n abzulassen und sich zu entfemen. 

72. § 9 Abs.2 Satz 1 und Abs.3 gilt uneingesChrankt. Der Zweck des 
SdluBwaffeigebrauchs ist errcicht, wenn die Gewalttaten unterbleiben. 

,I; 

2 

X/16 

Erliiuterungen zu § 16 UZwG Bin i. V. m. Nr.68-72 AV Pol UZwG BIn 
(siehe hierzu auch 1/1 - Einleitung - 2. sowie IX/ll, Der SchuBwaffen­
gebrauch gegen eine Menschenmenge [§ 16 Abs. 1 i. V. m. § 9 UZwG Bin]) 

Die AV Pol UZwG BIn 7.,U § 16 UZwG Bin gellen in den Nm. 68 und 69 68. 
auf die Begriffe "Menschenmenge" und "Gewalttat" eio. Hierzu kaon im 
wesentlichen auf die Ausfiihrungen im, Kapitel IX/11, Der SchuBwaffen­
gebrauch gegen eine Menschenmenge (§ 16 Abs. 1 i. V. m. § 9 UZwG BIn) e verwiesen werden. 

GemiiB Nr.68 der AV Pol UZwG BIn handelt es sich bei der Menscben­
menge um eine groBere Ansammiung von Personen, die auf den ersten 
Blide nie:1.t zahlbar und nidi! zufallig zusammengekommen sein muB. 

Es kann jedoch ein zufiilliges Ereignis (Verkehrsunf01ll, Schlagerei, Bank­
iiberfall usw.) ausli:isendes Moment fur die Ansammlung von Personen sein. 
Auch wird nicht ausgeschlossen, daB Passanten und Schauluscige, die Zeuge 
eines "zufalligen Ereignisses" sind, im weitere~ Verlauf durdl irgendwelche 
Umstiinde Gewalttaten gegen Personen und Sadlen veriiben werden. Ent­
sdleidend ist in dies em Zusammenhang, ob die Ansammlu;lg kraft ihrer 
Zahl cine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung herbei­
fiihren kann. 

So muB sich die Menschenmenge nach § 16 UZwG Bin jedoch nicht nur 
aus dem Grund versammeln, urn Gewalttaten verUben zu wollen oder deut­
lidler gesagt, es muB nicht von vornherein die Absidlt zur Gewaltanwen­
dung vorhanden sein (so: Zusammenrottung gem. § 124 StGBI70), es ge­
nUgt lediglidl die Ansammlung ohne bestimmte Absicht und Zielsetzung. 

Die Wahrscheinlichkeit der Gewaltanwendung (Hinweis auf Gewaltanwen­
dung oder aber vergleichbare Entwiddung in friiherer Zeit) reidlt nicht 
aus, urn nadl § 16 UZwG BIn die SchuBwaffe anwenden zu konnen, son­
dern es muB mindestens eine Gewaltanwendung unmittelbar bevorstehen 
(5. hierzu IX/ll, S. 84) oder aber bereits stattfinden. 

Hat sie bereits stattgefunden und ist sie inzwischen beendet worden, dann 
ist ein SchuBwaffengebrauch ~egeniiber der Menschenmenge nicht (mehr) 
moglich, wei! dann das Zie!, das durdl die Anwendung der SchuBwaffe 
erreicht werden sollte (Beendigung der Gewalttaten), schon erreidlt ist. 
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X/16 

Wdtcr fiihrt Nr. 68 AV Pol UZwG Bin aus, daE eine Menschenmenge auch 
dann vorhanden ist, wenn sie in auEerer Ordnung auftritt. So konnen aus 
eincm Demonstrationszug heraus, der sich in Marschblocke formiert hat, 
"hue wei teres Gewalttaten gegen Personen oder SfI.chen veriibt werden 
(Steinwiirfe gegen Polizeibeamte, Werfen von Brandflaschen usw.). 

Gcwalttat gemKB Nr. 69 AV Pol UZwG BIn ist die Gewalteatigkeit im 
Sinile der §§ 124 StGB170 (Schwerer Hausfriedensbruch) und 125 StGBIBO 
(Landfricdensbruch). 

Sic klnn siffi demnach darstellen in: 
• aumhlieBJich korperlicher Kraftanwendung (Schlag en, f)2ten usw.), 
• k1kpcrlicher Kraftanwendung mit Hilfsmitteln (Werfen von Brand­

fJasdlcn, Stc-inen, Schlagen mit Zaunlatten, Plakaten usw.), 
• Waffengehrauch (Messer, SchuBwaffen usw.). 

Nr.70 AV Pol UZwG BIn konkretisiert speziell fUr den SchuEwaffen­
gcbraudl gegeniiher einer Menschenmenge den Grundsatz der Verhaltnis­
m:.iBigkcit (5. hierzu u. a. X/4, Erlauterungen 15-18). Nur dann, wenn 
andere (wildere) MaBnahmen nidlt zum Ziele fuhren (Beendigung .oder 
Unterbindung der Gewaltanwendung), kann von der SdmBwaffe Gebrauch 
gcmadlt werden. Beispiel haft sind einige der moglichen MaBnahmen auf­
gcz:ihlt: 

• Inverwahrungnahm<! 
• Fcstnahme einer hestimmten Person (oder bestimmter Personen), 

• Einsatz des Wasserwerfers, 
o Einsatz von 'rdinengas, 

• Einsat'lo des Sdllagstocks, 

• Einsatz herittellcr Vollzugsbcamter. 

l~inc mildcre MaBnahme ware z. D. audl der SdmBwaffengebrauch gegen­
iibcr ciner bestimmten Einzclperson, die Gewalttaten aus der Menschen­
mcngc verUbt, illl Vcrglcich 'lour Schugwaffenanwendung gegen die Men­
sdlclllUengc sclbst. wobci eine wei taus groEere Wahrscheinlichkeit besteht, 
daB mogJichcrwcise mchrerc Unbcteiligte getroffen und verletzt werden 
kUnncn (siehc hierzu audl IX/ll, Der SchuBwaffengebraudl gegen eine 
Mel1sdlCnmenge, S. 84, 85). 

4 

X/16 

Siehe hierzu X/la, Erlauterung 48. 

Die Nr. 71 der AV Pol UZwG Bln weist darauf hin, daB die Andl'ohung 
des SchuBwaffengebrauchs gegeniiber einer Menschenmenge "soweit irgend 
moglich durdl Zuruf" zu geschehen hat. Von einem Warnschug ais An­
drohung (s. hierzu auch IX/8, Androhung des unmittelbaren Zwanges -
WarnschuB -) ist in diesem Fall grundsatzlich abzusehen, weil cr unter 
Umstanden Panik hervorrufen oder ein verstarktes Veriiben von Straftaten 
nach sich ziehcn konnte. DarUber hinaus sind in dies em Zusammenhang 
aum rechtlidle Bedenken anzumelden (s. hierzu X/la, Erl1iuterungen 46 

und 48). 

Mit der Androhung 5011 dem Adressaten (Menschenmenge) unmiBverstand­
lich ldar gemacht werden, was von ihm verlangt wird und was ihn dann 
erwartet, wenn er dem Ersuchen nidlt nadlkommt. Auf cine Demonstra­
tion bezogen bedeutet das, daB jeder Demonstrant wissen muB, wohin 
er sich entfemen 5011 (Richtung) und welche Maftnahmen gegen ihn wann 
von den Vollzugsbeamten getroffen werden. Dodl dies en Anforderungen, 
die sich aus § 13 VwVG (5. X/la, S. 2, FuBnote 69) ergeben, wird durdl 
einen WarnschuB bei weitem nicht entsprochen. An diesel' Sadliage andert 
die mogliche Wicderholung der Andl'ohung (§ 16 Abs.2 UZwG DIn: zwei­
malige Abgabe eines Warnschusses) ebenso wenig. 

Bei Androhungen des SdmBwaffengebrauchs gegeniiber einer Mensdlen­
menge ist nach Moglichkeit cine Lautspredlerdurdlsage anzustreben. Aber 
al1ch Megaphone, die bei jedem polizeilichen Einsatz (GSOD) mitgefiihrt 
werden sallten, sind geeignet, o. a. Varaussetzungen zu erfUllen. 

Zur Wiederholung der Andrahung siehe IX/11, Der SchuBwaffengebrauch 
gegen cine Menschenmenge, S. 67. 

71. 

Nr. 72 der A V Pol UZwG Bin geht auf das absolute Schl1Bwaffengebrauchs- 72. 
verb at ein, das im 'rei! IX/11, Der SchuBwaffengebrauch ~egen eine Men­
sdlenmenge, S. 85 angesprochen wurde. DarUber hinaus mug zusammen­
fassend gesagt werden, daB die Voraussetzungen der §§ 1-10 UZwG Bin 

bei der Anwendung der Schugwaffe auch gegenUber einer Menschenmenge 

beachtet werden mUssen. 
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§ 17 

SchuBwaffengebrauch 

im Bereich del' Demarkationslinie 

X/17 

(1) 1m Bereich del' Demarkationslinie diirfen SchuBwaffen gebraucht wer­
den, wenn iiber die Demarkationslinie heriiber geschossen wird und da­
durch Leib <)der Leben von Personen gefahrdet werden. Vor del' Abgabe 
gezicltel' Schiisue sind Warnschiisse (Einzclfeuel') abzugeben, sofel'll es die 
Lage noch zuHiBt. 

(2) Tritt eine solche Gefahrdung nicht ein, ist del' SchuBwaffengebl'auch 
au!' Warnschiisse zu beschl'anken. 

(3) Del' Zweck des SchuBwaffengebl'auchs ist erreicht, wenn das Feuer iiber 
die Demarkationslinie eingestellt wird • 

Zu § 17 

73. Die an del' Demarkationslinie eingesetzten Polizeivollzugsbeamten I:ra­
gen ein ungewohnliches MaB an Verantwortung. Dies insbesondere dann, 
wenn Angehorige del' bewaffneten Ol'gane del' DDR im Bereich del' De­
markationslinie schieBen. Eine solche Lage erfordert .von den polizeivoll­
zugsbeamten besonnene Reaktionen. Die erforderlichen MaBnahmen sind 
mit Entschlossenheit durchzufiihren. Del' SchuBwaffengebrauch bleibt auch 
hier letztes Mittel. 

74. Gezielte Schiisse sind nach Abs. 1 nul' zuHissig, wenn Leben oder Ge­
:sundheit von Person en, die sich in Berlin (West) aufhalten, durch Schiisse 
iiber die Demarkationslinie hinweg bedroht sind. Die Androhung des 
Schuf1,waffengebrauchs durch einzelne \Varnschiisse hat zu unterbleiben, 
wenn die damit verbundene Verzogerung eine wirksame Abwehr del' Be­
drohung unmoglich macht. 

75. 1st eine Bedrohung dadurch gegeben, daB Personen jenseits del' De­
markationslinie SchuBwaffen auf Personen in Berlin (West) anlegen, haben 
,die Polizeivollzugsbeamten Deckung zu nehmen, ihre SchuBwaffen durchzu­
laden, sie zu entsichern und zu versuchen, die Bedrohung durch Warnruf 
(Androhung del' El'widemng eines SchuBwaffengebl'auchs) abzuwenden. 
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76. Werden dutch Sdliisse uber die Dem:irkationslinie Leben oder Gesund­
heit von Person en nicht unmittelbar gefahrdet, diirfen nur Warnsdliisse 
abgegeben werden. Damit solI eine Fcuereinstellung erreidlt werden, ohne 
die Situation zu versmarfen. 

77. Del' Zweck des SdluBwaffengebraudls durch Polizeivollzugsbeamte ist 
errcicht, wenn das Feuer iiber die Demarkationslinic eingestellt wird. Ver,­
geltungsfeucr ist unzuHissig. Warnsdliisse oder Sdlug~affenge?raudl haben 
zu unterblciben, wenn Polizeivollzugsbeamte erst nach Feueremstellung am 

Einsatzort cintreffen. e 
78. Nr.6 BudlSt. b) gilt uneingesd1rankt. 

2 

X/17 

Erlauterungen zu § 17 UZwG Bin i. V. m. Nr.73-78 A V Pol UZwG Bin 
(siehe hierzu auch IX/12, Der SchuBwaffengebrauch im Bereich der De­
markationslinie) 

Siehe hierzu IX/12, Der SdluBwaffengebraudl im Bereidl der Demarka- 73. 
tionslinie, S. 86. 

Nadl § 17 Abs. 1 Satz 2 UZwG BIn sind vor Abgabe gezielter Sdliisse 74. 
Warnsdliisse abzugeben, "sofern es die Lage nom zuliHh". In Nr. 74 Satz 2 
AV Pol UZwG BIn ist zu dieser Einsdlrankung ausgefiihrt worden: 

"Die Androhung des SdluBwaffengebraudls in Form von Warnschiissen hat 
zu unterbleiben, wenn die damit verbundene Verzogel'ung cine wirksamc 
Abwehr der Bedl'ohung unmoglidl madlt." (Keine VerpfIidltung zur Ab­
gabe von Warnschlissen.) In diesen Fallen darf demnadl sofort gezielt von 
der SdluBwaffe Gebraudl gemadlt werden. 

Siehe hierzu IX/12, Del' SdluBwaffengebraudl im Bereidl der Demarka- 75. 
tionslinie, S. 89', 91 sowie X/10, ErHiuterungen 45-48. 

Da, wie im Teil IX/12, Der SdluBwaffengebraudl im B(!reidl del' Demar­
kationslinie ausgefiihrt, § 17 UZwG BIn cine Konkretisierung des Not­
wehrgedankens aus § 53 StGB (s. Xl1, S.9, FuBnote 26) darstcIlt, muBtc, 
was in Nr. 75 der AV Pol UZwG BIn audl gesdlehen ist, cine spezielle 
Definition des Begriffcs "unmittelbar bevorstehender An griff " erfolgen. 

Ein Angriff steht rmmittelbar bevor, wenn jenseits der Demarkationslinie 
(DL), SdluBwaffen auf Person en in Berlin (West) angelegt werden. 

In einem soldlen Fall sollen die PolizeivoIlzugsbeamten in Deckung gehcn, 
ihre Sdlugwaffen durdlladen, sie entsidlern und versudlen, die Uedrohung 
durdl Warnruf abzuwenden. 

Mit diesem Warnmf, der als Begriff hier zum ersten Male ersdleint, kann 
aber nur die miindlidle Androhung gemaB § 13 VwVG (s. X/l, S. 3, 
FuBnote 5) i. V. m. § 10 UZwG BIn gemeint sein, die jedem SdluBwaffen­
gebraudl voranzugehen hat (Ausnahme § 6 Abs.2 VwVG [so X/l S. 2, 
FuBnote 2] i. V. m. § 80 Abs. 2 VwGO; s. Xll, S. 12, FuBnote 34). 

Fraglidl und nidlt einzusehen ist jedodl, warum sid! in diesel' Situation die 
Androhung Iediglich auf die miindlidle Androhung (Warnruf) besdlrankcn 
muB, zumal sidl ja gerade bei groBerer Entfernung (Normalfall bei Er­
rignissen an der DL) der WarnsdlUB als Androhung anbietet. 
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X/17 
Bei enger Auslegung der Formulierung nZU versuchen" kann man zwar zu 
der Oberzeugung gelangen, daB hier nur cine Moglichkeit angedeutet oder 
cine Empfdllung ausgesprodlen werden sollte, jedoch ware es im Interesse 
def Rechmicherheit vorwilhafter gevl"csen, d~s Anliegen des Gesetzgebers 

dcutlicher herauszustellen. 
Unbcstrcitbar jedodl bleibt die Wertigkcit des Warnsd,usses F,e~enUber der 
des Warnrufes besonders im Bereich der DL im Sinne d~., Grundsatzes 
der VerhaltnismaBigkeit, wonach die Androhung des SchuBwaffengebrauchs 
durdl Warnruf (tiber LauKw, Megaphon usw.) weitaus milder ist als die 
Androhung in Form cines Warn schusses (Verscharfung der Lage, politisch-

diplomatische Folgen usw.). 
Entschcidend wird hier neben der VerhaltnismaBigkcit pflichtgemaB auch 
die ZweckmaBigkcit (1.. B. zu groBe Entfernung, die mit Megaphon allein 
nicht wirksam genug UberbrUd<t werden kann) zu prUfen sein. 

Warnsdliisse im 'Bereich der DL konnen (miissen) abgegeben werden, 

• wenn Personen jenseits der DL SchuBwaffen auf Personen in Berlin 
(We~t) anlegen (Analog-Anwendung der Nr.76 AV Pol UZwG Bin) 

• bel Abgabe von Sdliissen iiber die DL ohnc Gefahrdung von Person en 
in Berlin (West) (§ 17 Abs. 2 UZwG BIn i. V. m. Nr. 76 AV Pol UZwG 

Bin) sowie 
• bei Abgabe von Schtissen Uber die DL lind Gefahrdung von Personen 

in Berlin (West) (§ 17 Abs. 1 UZwG Bin). 

76. Siehe hierzu IXl12, Der SchuBwaffengebrauch im Bereich der Demarka­

tions\inie, S. 89. 

77. Siehe hierzu IX/12, Der SchuBwaffengebrauch im Bereich der Demarka­

tionslinie, S. 89 unten. 

78. Nr. 78 der AV Pol UZwG Bin weist damuf hin, daB gegen Angehorige der 
aUiicttcn Streitkrafte die allgemeinen SchuBwaffen nur in Notwehrsituatio­

"en gcbraudlt werden dUrfen (Nr. 6 b) A V Pol UZwG Bin); 

(5. hierzu jedodl X/t, ErHiuterung 6). 

X/iS 

§ 18 

Gebrauch der besonderen Waffen 

(~) Besondere Waffen diirfen nur ebrauch 
cmer drohenden Gefahr fUr dic gf"1 . ~ werden, wenn es zur Abwehr 
nung erfordcrlich ist. 1 el le1thche demokratische Grundord-

(2) Ober die Freigabe des Gebrauch d 
das zustandige Mitglied des Sena;s. s er besondel'en Waffcn cntscheidet 

(3) Auch nadl Freigabe des Gebraucl d ' verwcndet werdcn, wenn . IS cr besonderen WaffC11 diirfcn sic nur 

a) Personen geg"n d' . I , .. _ Ie unm1tte barer Zw d 
von der ScllUBwaffe Geb ch chang angcwen et werden soil, 

b) der vorheri e rau gema t haben und 
g Gebrauch der allgemeinen Waffen erfolglos bleibt. 

(4) Wenn und soweit besondere W ff die Vorscluiften des § 8 Abs 2 d a e§n ver;endet werden diiden, gclten 
bis 16 und des § 21 nicht. ., es 9 A s.1, Abs.2 Satz 1, dcr §§ 10 

Zu § 18 

79. § 18 bindet den Gebraucll der besond GrUnden an zusatzliche V eren Waffen aus rechtsstaatlimen 

b 
oraussetzungen Besondc W ff 

ge raudlt werden wenn e Ab' re a en durfen nur 

f 
'h' ' s zur wehr einer dId f reI eltlime demokratisme G d d ro len en Ge ahr fur die 

freiheitliche demokratische Grund or
d 

nung erforderlidl ist. Gefahr fur die 

:vesentliche Beeintramtigung ~u:er o~i;~~s1:~~n vor. all em dann, wenn die 
m Nr.80 genannten Prinzip'e . I g emes oder mehrerer der . 1 n unnutte bar bevorst h S" . 
mneren Unruhe (Nr. 248 his 311 VfdP 100181_183). e t. Ie 1St em Fall der 

181 NT. 248 VfdP 100 

Sind inncTe Unrllhen zu bef" ch sein. ur ten, so muB die Polizei verstarkt vorbeugend t1itig 

Terroraktioncn lind Sabotagevel'suchen ist 5 f . Durch schnelle Bekampfun kl' ,.., 0 ort und entschteden zu b~gegnen 
. g emer uruppen in de A f" . . 

wCltung von Unruhen zu verhindern. n erst en n angen 1St die Aus-

182 NT. 249 VfdP 100 

Sofern die Lage es erfordert. sind 
der Dienstbetrieb umzustellen 
kleinere Dienststellen voriibcr~ehend zu schlieBen. 
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X/18 

80. Die freihcitliche dernokratische Grundordnung schliclh jede Gewalt­
und WiIlkiirherrschaft aus. Sic stellt cine rechtsstaatliche Ordnung auf der 
Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes durch Mehrheitsentscheidungen 
und der Freiheit und Gleichhcit dar. Dicse Grundordnung 5chliefh in5-
uesondere die folgenden Prinzipien ein: 

Achumg der Menschenrechte, vor aHem des Rechts auf Leben und freie Ent­
faltung der Personlichkeit, 

Vollmouveranitat, 

Gewaltentcilung, 

Verantwortlichkeit der Regierung, 

Gesetzmamgkeit der Verwaltung, 

Un:tbhangigkeit der Gericilte, 
Mchrparteien prinzi p, 

Chancengleichheit fiir aIle politischen Parteien, 

Recht auf verfassungsmafiige Opposition. 

81. Das fUr die Freigahe des Gebrauchs der besonderen Waffen zustlindige 
Mitglied des Senats ist nach § 4 Abs. 1 PolZGlfl.l und der Geschaftsvertei­
lung des Senats von Berlin der Senator fUr 1nneres. 1m Faile seiner Verhin­
derung vcrtritt ibn nach der Geschaftsordnung des Senats von Berlin (GO 
Sen.) das 1m Vcrtretungsplan bestimmte Mitglied des Senats. 

def allgemeine Strcif~db,~-r einzustellen und schwerpunktmaBig Sonderstrcifen 
durchzuftihrcn, 
mit den frciwcrdendcn Kraften groBere Einheitcn zu bilden, 
starke Reserven bercitzustellen. 
A\l~rustung und Bewaffnung zu erganzen, 
UnterkUnfte und Dienststellcn zu sich~rn. 

U3 Nr. 308 VfdP 100 

Aile MaBnahmcn zur Wiederherstellung des normalcn offentlichen Lebcns sind 
zu unterstUtzell. 

IS{ § 4 Abs. 1 Satz 1 PolZG 
(Aufsichtsbehorden) 

(1) Die Zustandigkeit fiir die Dienstaufsicht tiber den Polizeiprasidenten und die 
Facll:1uf$icht in Angclegcnheiten der Kriminalangelegenheiten und der Sicherheits­
polizci bcstimmt sidl n:lch der Geschaftsverteilung des Senats. 

2 

X/i8 

82. "Freigabe" ist die grundsatzliche Entsmeidung, da6 die besonderen 
Waffen gebraucht werden diirfen. Sic ist keine Weisung, die besonderen 
Waffen zu verwenden. 

83. Dber die Verwendung der besonderen Waffen darf nur am Einsatzort 
entsmieden werden (vgl. Nr.29). 

84. Nam Freigabe dcr besondcren Waffen dUrfen sie nur verwendet wer­
den, wenn die weiteren Voraussetzungen des Absatzes 3 erfiiHt sind. Der 
Schu6waffengebrn.uch durch den Storer nach Abs. 3 Buchst. a) ist cine 
Mindestvoraussetzung. Der Gebrauch der besonderen Waffen ist auch dann 
zuHissig, wenn der Storer schwerer~ Waffen (z. B. Explosivmittel) ver­
wendet. 

85. 1st der Einsatz der besonderen Waffen zurn Schutze der freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung erforderlich, gelten fiir den Gebrauch aller 
Waffen einheitlich nur die Vorschriften, die fiir den Gebrauch cler bcson· 
deren Waffen ma6gebend sind (§§ 1 bis 7, § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 2 Satz 2, 
Abs.3). Die Vorsrhriften fUr den Schu6waffengebrauch im Bereich der 
Demarkationslime (§ 17) bleiben unberiihrt. 
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X/iS 

ErHiuterungen zu § 18 UZwG BIn i. V. m. Nc.79-85 AV Pol UZwG BIn 

79. Siehe IX/5, Bcgriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allgemeine unci 
bcsonderc Waffen -, S. 30. 

80. Siehe IX/5, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allgemeine und 
bcsonderc Waffcn -, S. 31. 

81. Siehe IX/S, Begriffsbcstimmung .,unmittclbarer Zwang" - allgemeine und 
bcsondere Waffen -, S. 31. 

82. Siehe IX/S, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allgemeine unci 
bcsondcre Waffen -, S. 39. 

83. Siehc IX/S, Begl'iffsbestimmung "unmittclbal'er Zwang" - allgemeine und 
besondere Waffen -, S. 40. 

84. Sichc IX/5, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allgemeine und 
bcsondere Waffen -, S. 39, 40. 

85. In Nr. 85 del" AV Pol UZwG BIn wird auf den unlibersichtlichen und um­
s~rittenen § 18 Abs.4 UZwG Bln eingegangen (5. hierzu AusfUhrungen :im 
"'rciL IX/S, S.42-49). Grundsatz;lich sollen 1m Unruhcfall sowohl fur die 
allgemeinen als :mch fiir die besondercn Waffen folgende Bestimmungen 
hemngezogen werden: 

§ 18 UZwG BIn 

§ 1 UZwG BIn 

§ 2 UZwG Bln 

§ 3 UZwG Bin 

§ 4 UZwGBln 

§ 5 UZwG Bln 

§ 6 UZwG Bln 

§ 7UZwGBln 

4 

-, Gebrauch del" besonderen Waffen 

- ZuHissigkeit der Anwendung unmittclbaren 
Zwanges 

- Begriffsbestimmungen 

- Vollzugsbeamte des Landes Berlin 

- Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit 

- Hilfeleistung fiir Verletzte 

- Handeln auf Anordnung 

- Einschr1inkung von Grundrechten 

§ 8 Abs. 1 - Befugnisse zum Gebrauch der allgemeinen 
UZwG BIn SchuBwaffen und der besonderen Waffcn 

§ 9 Abs. 2, - Gefahrdung erkennbar Unbeteiligter 
Satz ~! UZwG Bin 

§ 9 Abs. 3 
UZwGBln 

- SchuP..waffengebrauchsverbot gegeniiber Por­
sonen, die skh dem auBeren Eindruck nach 
im Kindesalter befinden. 

X/iS 

Die Vorschriften fur den SchuP..waffengebrauch im Bereich der DL (§ 17 
UZwG BIn) bIeiben unberlihrt. 

Das bedeuwt, daB sowohl im Unruhefall aIs auch im "Normalfall" die 
Voraussetzungen flir die Anwendung der allgemeinen SchulSwaffen ebenso 
vorIiegen miissen wie die der besonderen SchuBwaffen gemaB § 17 UZwG 
Bln. 

Die in IX/!;, Begriffsbestimmung "unmittelbarer Zwang" - allgemeine 
und besonde:~e Waffen, S.45 aufgezeigte verfassungsrechtliche Lud{e, die 
mit dem Wegfa!l der Bestimmung des§ 9 A.bs. 1 und Abs.2, Satz 1 UZwG 
BIn im Unruhefall verbunden war, ist aber durch die A V Pol UZwG BIn 
nicht geschIos.;en worden. Es scheint der Wille des Gesetzgebers zu scin, 
den Vollzugsbeamten die Moglichkcit cinraumen zu wollen, im Unruhefall 
absichtlich Menschen "toten zu konnen". Wenn man auch der Auffassung 
scin sollte, daB ~it Handgranaten und der Verwendung von Maschinen­
gewehren ein gezieltes SchieP..cn sowieso unmoglid1 crscheint (was bei Ma­
schinengewehrcn bei Einzelfeuer abzusrreitcll ist), so mulS man crwidern, 
daB zumindest mit den Waffen, die ein gezieltes SchieBen zulassen, audl im 
Unruhefall dieser Grundsatz unserer freiheitliehen demokratischen Grund­
ordnung - namlich nicht absichtlich Mcnschen zu toten - beachtet werden 
muP... 

Ausdrucklich wird nochmaIs insbesondere auf die Europaische (StraP..bur­
ger) Konvcntic,n zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
vom 10. November 1950 (s. hierzu HIll und III/2) hingewicsen, die 
-nmdsatzlich fut' die Exekutive Maxime ihres Handelns sein mllP.. (5. zu 
diescm Themcnkomplex aber auch XIII/3, Bedeutende Veroffentlid1Ungen 
im Hinblick auf ,lie Anwcndung von Zwang, s . .insbesondere XIII/3. a) und 
XIIII3. b). 
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X/19 

III. Abschnitt 

Vorschriften tiber den Gebrauch von Hiebwa££en, Reizstoffen 
und. Hillsmitteln der korperlichen Gewalt 

§ 19 

Allgemeine Vorschriften 

Der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und der in § 2 Abs. 3 einzeln 
genannten Hilfsmittel der korperlichen Gewalt ist nur den Vollzugs­
beam ten gestattet, die dienstlkh damit ausgeriistet sind. 

Zu § 19 

86. Zum Begriff del' dienstlichen Ausriistung vgl. Nt'. 11. 

87. "Hiebwaffe" ist der Schlagstock (§ 2 Abs.4 Nr. 1 Buchst. b), "Reiz­
stoffe" ist Tranengas (§ 2 Abs.4 Nr. 1 Buchst. c). Zu Einzelheiten vgl. 
Nr.12. 

88. Soweit erforderlich, k6nnen auch andere geeignete Gegensdinde als 
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt verwendet werden (vgl. Nr. 9). 

89. Fur den Gebrauch der in § 2 Abs. 3 einzeln genannten Hilfsmittel der 
korperlichen Gewalt gelten folgende Grundsatze: 

a) Fesseln sind insbesondere Knebelkette, Handfessel und kombinierte 
Hand- und FuBfessel. Stehen Fesseln nicht zur Verfiigung, sind 
andere geeignete Gegenstande zur Fesselung zu verwenden (vgl. 
Nr.9). . 

b) Diensthunde mussen fur ihre Aufgabe abgeridltet sein. Sie durfen zur 
Anwendung unmittelbaren Zwanges nur von Polizeivollzugsbeamten 
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X/1_9 ________________________________ __ 

cingcsetzt werden, die dafur bcsonders ausgebildet sind. 1m iibrigen 
gel ten die Nrn. 69186 und 71 der VfdP 100186. 

e) Dienstpfcl'de mussen ebenfalls fur jhre Aufgabe, insbesondere fur das 
Abdrangen einer Menschenmengc, besonders abgerichtet sein. Sic dur­
fen nur von PolizcivolIzugsbeamten in den Einsatz gefiihrt werden, 
die entSpl'edlend ausgebildet sind (VfdP 210). Fur den Einsatz gel ten 
die Nrn. 70187 und 71 der Vfdp 100180 und die Dienstanweisung S 
Nr.39/70 iiber den Einsatz der berittenen Polizei im GSOD und 
ASOD. 

d) Dicnstfahrzeuge dUrfen gegen Personcn eingesetzt werden, urn Stra­
Ben, Platze oder andere Gel:indeteile zu raumen. Sic konnen auch zur 
Bildung einer Sperre cingesetzt werden, z. B. um fluchtende Kraft­
f;threr anzuhaltcn. Dienstfahrzeuge durfen nicht in der Absicht ein­
gcsetzt werden, Person en zu verletzen. 1m iibrigen gelten Nr. 66 
VfdP 100188 und die Dienstanweisung S Nr. 15/1969 uber den Ein­
satz von technisdlen Raumkommandos vom 28. November 1969. 

ja$ Nr.69 V/dP 100 

DicnHhllncic 1\15 Schutl,- und Flihrtenhunde erweisen ~ich bei Durchsuchungen, Raz.­
:t.ien, GroBfahndungcn, beim Einsatz gcgen gewalttatige Storer sowie bei Schutz­
:1u£gaben als wirkungsvolles Einsatz.mittcL 

n6 Nt. 71, V/dP 100 
DiemtlJIITu/e und Dicnstpfcrde mussen fur ihre Aufgaben abgerichtet sein und 
durfell nur von Polizeibcamtcn eiogesetzt wcrden, die hierfur bcsonders ausgebildet 
sind. Einzclheiteo ihrcs Einsatzes richtcn sich nach den besonderen Dienstvorschrif­
tcn. 

181 Nt. 70 V/dP 100 
Dicmtpfcrdc konncn VOl' aHem an Brennpunkten zur Absperrung und Raumung, _ 
ferner 1mr ObcrwadlUng ausgedchntcr Gclandeabschnitte eingeset7,t werden. ., 

188 Nt. 66 V/dP 100 

Km/tf.lhrulIgf dienen vorwiegcnd dem Transport von Einsatzkraften, Fiihrungs­
und WnsMzmittein und VersorgungsgUtern. Ihre Venvendung ermoglicht beweg­
Iidl gcfiihrten Einsatz und sdmelle Schwerpunktbildung, erhoht die Einsatzbereit­
selm[t und Sdllagkrnft, span Zeit und crlaubt iiberraschenden Krafteeinsnt7,. 
Kraftfnhncugc konnen eingesctZt werden, uln StraGen, Pl1itze und andere Ge­
Hindenbsclmitte zu raumen odcr zu sperren. lhr Einsatz. ist nicht zulassig i:1 der 
Absidlt, Mcnschcl1 zu vcrletzen. 

X/19 

e) Wasserwerfer und Wasserarmaturen durfen gegen Personen eingesetzt 
werden, wenn korperliche Gewalt allein keinen Erfolg verspricht 
und dadurch die Anwendung von Waffen vermieden werden kann. 
1m ubrigen gelten Nr. 68 VfdP 100189 und PDV 122. 

f) Zu den tedmischen Sperren gehoren insbesondere Seil- oder Draht­
absperrungen, Absperrgcrat und Stacheldrahtrollen. 1m ubrigen gelten 

Nrn. 65 1DO, 174 bis 178101-105 und 201 bis 203 VfdP 100101l-108. 

189 Nr. 68 V/dP 100 

Wasserwer/er und Wasserarmaturen sind vor aUem geeignet, Menschenansamm­
lungen aufzulosen. Sic diirfen gegen Personen eingesetzt werden, wenn korperliche 
Gewalt keinen Erfolg verspricht oder untunlich ist und wenn Waffenanwendung 
vermieden werden 5011. Die besonderen Vorschriften uber den Einsatz von Was­
serwerfern sind dabei zu beadlten. 

lDO Nr.65 VfdP 100 

Der Einsatz von Absperr- und Hindemisgcriit, Vcrkchrszcichen u. a. sparr KrKfte. 
Zum Absperren von StraBen, Platzen oder anderen GeHindcabschnitten konnen 
z. B. Kraftfahrzeuge, Absperrgitter, Seile, Draht, Stadteldraht und spanisdle Rei­
ter, Nagclboden odcr Nagelgurte eingesetzt werden. 
Bei dcr Verwcndung von Nagelbaden und Nagclgllrten zum Anhalten von Kraft­
fahrzeugen sind gut erkennbare \Varnposten und Anhalteposten einzusetzcn. Zwi­
schen Warn posten, Anhalteposten und Nagclsperre sind angemessene Abstande, 
anzuordnen. ' 

191 Nr. 174 VfdP 100 
DO,rch Absperrung ist unberechtigten Personen das Betreten des abgcsperrten Gcbie­
tes zu verwehren. 

192 Nr. 175 V/dP 100 
AbsperrrmRcn auf PlKtzen oder freicm GelKnde erfordern den Einsatz von star­
ken Kraf~en odcr Einsatzmitteln. Hinter tiefgegliedenen Zuschauermengen sind 
Polizeikrafte bereitzustellen, die hei starkem Druck cinen Teil der Zuschauer ab­
kammen kOnnen. 
Hindernisse und Absperrgerat sparen Krafte. 
MuG der Absperrung cine Raumung vorausgehen, so ist sie von innen nadl auBen 
durchzufuhren. 
Die Absperrung ist im Zuge der Raumung durchzufuhren. 

193 Nr. 176 VfdP 100 
Die iiufiere Abspemmg hat die Aufgabe, den Fahrzeugverkehr ab- oder umw­
leiten. Sie dient der Absperrung des Veranstaltungsraumes gegen storende Ein­
fliisse von auBen. 
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Fur den Fahr7-cugverkehr gcniigen im all e' . 
gerlh, Verkchrsposten und -streifen. SoIl a:ch m~l:en. Ve~kehrsschilder, Absp~rr­
ooer der Druck von Menschen r' r FuBgangerverkehr umgeleltCt 
den, so sind Polizeiketten und n;::;:e:r aur .. die. innere Absperrung verhindert wer­
spcrrung am Veranstaltungsraum Ii Pt rgerat e~?zkuse~zen: Je naher die auBere Ab-

eg , um so star cr 1st SIC zu besetzcn. 

10. Nr.177 VfdP 100 

Die bmcrc Abspemmg sol! den V 1 
b 

eransta tungsraum ge b f Z· 
a spt'rrcn und den ungestorten Abl"uf d gen. un C ugten utntt 
Vcranstaltungsort angrenzende freie Rau er )re~~nsta~:u?g sl:herstellen. An den 
sammlungen bieten kunnen s:nd' d' ,?C, IC Ie Mogbchkclt zu storenden An­
(altre durch die innere Absp~rr~n ~~~ Ie mnere

h 
Absp.crrung einzubeziehen. Durch-

V" d' 0 d' g I,. nur ausna mswelsc zu gestatten. 
ur Ie T mlng 1m Vcranstaltlln • d 

Ordnungsoicnst des Veranstaltcrs isgtSnTao't/fm II 1St er Veranstalter verantwortlich. Der 
. . • a s zu unterstiitzen 

Der P?bzelfUltrcr der inneren Abs erru~ h' ' .. 
uno mit dem Veranstalter Verb'lnd p ... g 1 at mit dem der auBeren Absperrung 
• . ung zu ua ten, 

Statt mncrer und auBerer Abs • 1" f' . perrung 1St lau Ig cme Abspcrrung ausreichend, 

lOS Nr. 178 VfdP 100 

In den Abspcrrlinien sind DurcJ.! P II • . 
trollc sind in der Nahc dcr Du'r~l~~st:lle emzun:hten: Kartenverkauf und -kon-
miedcn werden. n so emzunchten, daB Stauunge:n ver-

JP4 Nr. 201 VfdP 100 

Die iil/flal! Abspcmmg hat jeden unerwiinschte V 
DurdlSuchungsraum zu verltindern 0 • d' D n crk'lhr aus dem und in den 
1'1' S wle Ie urchsuchung S .. 

aUuen zu Sidiern. NatUrliche und kiinstliche Hi d' ge.gen tor~ngen von 
rUllg. Der zugclasscnc Vcrkehr . d1 d n ermsse erIelchtern die Absper­
Umgebung ist an DurdllaBstellcn zuZWklos en

ll
. cm Durchsuchungsgebiet und seiner 

ntro leren. 

107 Nr.202 VJIi P 100 

Die imlCrc AbspcTmng hat jedcn unerwiinsd . 
sucllendcn und bcrcits durchsuchte T'I :rn rierkehr ZWischen den zu durch-
demo Die innere Abspcrrung kann

n entf~~I~n es urd1suchu~gsr~ume~ zu vcrhin­
Um(;mg gleidlzeitig durchsucht wird. ' wenn das ObJekt III semem ganzen 

lOa Nr.203 VJdP 100 

Die lil/PCTI! lJallsab5pcmmg hat den Verkehr zwischen dem zu durchsuchenden 
Grundstiick odcr I-laus und d N-'-b bindcn. en a •. .\1 argrundstUcken oder Hausern zu unter-

Die inlll:rc Hallsabspremmg hat den "erk h' h 1 
Stockwcrke, D:idtcr Keller und zwisch' cd r m.ner I a b dZe.s Gebiiudes selbst iiber-

S
' I . d' cn en emze nen Immern z b' d 
Ie lat mit en Durchsuchungskraften e g b . u unter III err. n zusammenZllar elten. 

4 
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X/19 

90. Tdinengas darf eingesetzt werden, wenn. korperliche Gewalt und die 
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt dcht zum Ziele fiihren und der Ge­
brauch anderer Waffen damit vermieden werden kann. Tranengas kann 
insbesondere gegen eine Menschenmenge eingesetzt werden, die sich beharr­
lich weigert, Anordnungen der polizei nachzukommen oder Gewalttaten 
1>egeht. In geschlossenen Raumen darf Tranengas nur gegen Personen ein­
gesetzt werden, die sich mit Gewalt, insbesondere mit Waffen zur Wehr 
setzen. Springende Tranengaswurfkorper und solche mit Detonator durfen 
in geschlossenen Raumen nicht eingesetzt werden. 

91. Der Gebraudl des Schlagstocks gegen Personen dient dazu, besonders 

hartnackigen oder gewaltsamen Widerstand zu brechen. 
a) Gezielte Schlage auf Kopf, Nierengegend oder Unterleib sind unzu­

lassig. Der Schlagstockgebrauch gegen Storer, die sich nach Aufforde­
rung entfernen, hat zu unterbleiben. Der Schlagstod~gebrauch ist fer­
ner unzuHissig gegen Personen, die am Boden liegen, es sci denn, sie 
leisten so heftigen Widerstand, daB er auf andere Weise nicht ge-

brodlen werden kann. 
b) 1m geschlossenen Einsatz gel ten fur den Schlagstockgebrauch und seine 

Anordnung die Vorschriften der Nrn. 41 bis 45 der VfdP 
200100-203. Auch nach Anordnung des Schlagstod,gebrauchs hat der 
einzelne Beamte den Gebrauch einzustellen, wenn an seinem Platz der 
Zweck erreidlt ist (z. B. die Storer sich entfernen). 

100 NT. 41 VfdP 200 
"SchlagstOck in die Hand!" 
Der Beamte lost den Schlagstock aus der Tragevorrichtung. Die rechte Hand erfaBt 
ihn durch die Schlaufe am Griff und halt ihn bci zwanglos gesenktcm Arm abwarts. 

200 NT. 42 VidP 200 
"Sdllagstock frei!" 
Durch das Kommando wird die Anwcndung des Schlagstocks freigegeben. Bei ge-
schlossenem .Einsatz ist dicses Kommando von allen Beamten laut zu wicderholen. 

201 NT. 43 VidP 200 
Mit dem Schlagstock ist moglichst auf Arme und Beine zu zielen, um folgenschwere 

Verletzungen zu vermeidcn. 

202 NT. 44 VidP 200 
"Sdtlagstock einstellen!" 
Das Kornmando wird gegeben, wenn die Anwendung des Schlagstocks nicht mchr 
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ErHiuterungen zu § 19 UZwG Bin i. V. m. Nr. 86-91 AV Pol UZwG BIn 

86. B~i dcn cinzclncn Vollzugsbchorden gibt es eine ganze Reihe von Hilfs­
mitteln def korperlichen Gewalt (z. B. Kombinationsmesser), mit denen die 
entSprcdlcnden Vollzugsbeamten der betreffenden Vollzugsbehorden aus­
gcriistet sind. Diese Hilfsmittel werden aber nicht ais Hilfsmittel der 
korperlicilen Gcwalt im § 2 Abs. 3 UZwG BIn genannt; sie konnen deshalb 
zwcifclsfrtlj von allen Vollzugsbeamten - unabhangig von der dienstlichen 
Ausriistung gemaa § 19 UZwG BIn - verwendet werden. 

1m Gcgensatz dazu dUrfen jedoch die im § 2 Abs.3 UZwG BIn bei 
spielhaft gemlnnten Hilfsmittcl der korperlichen Gcwalt nur von den Voll­
zugsbeamten verwendet werden, die damit dienstlich ausgerUstet sind. An­
dere Vollzugsbcamte (z. B. Feuerwehrbcamte, Krzte) (siehe hierzu IX/4, 
Vollzugsbcamte des Landes Berlin [§ 3 UZwG BIn]) diirfen derartJige Hilfs­
mittel der korpcrlidlen Gewalt (z. B. FeSScln) nicht - auch nicht ersatz­
weise - verwenden, es sci denn, sie sind dienstlich clamit ausgerustet. 

Ihs ersdlcint audl verstandlidl, weil es sich bei dies en Hilfsmitteln der 
korperJidlcn Gcwalt urn Tcchniken handelt, dercn zweckcntspredlender und 
f~rfolgrcichcr Einsatz cine sadlgeredltc Handhabung nach grundlidler Aus­
bildung voraussetzt. 

Problcmatisch isr allenfalls die seItene Situation, in der ein Vollzugsbeamter 
dn bcstimmtes Hilfsmittel der korperlichen Gewalt auf Grund der ent-
5prechcnden Kenntnisse der Funktion hierzu unter besonderen Umstanden 
cinsetzcn konntc, aber aus GrUnden des Redlts nidlt darf (siehe hierzu X/2, 
ErHiuterung 11 - mit weiteren Riickverwcisungen - sowie XIS, Erlaute­
rung 32). 

crforclcrlidl ist. Der Schlagstock wird hei zwanglos gesenktem Arm wieder ;thwarts 
gchnltcn. . 
nei gcsdl)osscncm Einsatz ist diescs Kommando von allen Beamten but zu wleder­
holen. 

t03 Nr.45 VfdP 200 
"Schlngstock an Ort I" 
Dct lleatnte bringt den Schlagstock in die Tragevorrichtung zuriick. 

6 

X/19 

Der Gebrauch der Hiebwaffe ist nur den Vollzugsbeamten gestattet, die 
dienstlich damit ausgerUstet sind (§ 19 UZwG Bin). 

Die einzige Hiebwaffe, die zur dienstlidlen Ausriistung des Vollzugsbeam­
ten gehort, ist der SdlIagstock (5. hierzu auch X119, Erlauterung 91). 

Siehe X/2, Erlauterung 9. 

Auch der Gebrauch der lin § 2 Abs. 3 UZwG BIn genannten Hilfsmittel der 
korperlidlen Gewalt ist nur den Vollzugsbeamten gestattet, die dienstlidl 
damit ausgeriistet sind. 

Siehe hierzu IX/9, Fesselung von Personen (§ 20 UZwG Bin) sowie X/9, 
Erlauterung 37. 
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Hilfsmittel der korperlichen Gewalt 
sind u. a. 

Fesseln 

Diensthunde 

wasserwerf~ 
wasserarmott=J 

Dienstpferde 

technische 
Sperren 

!,-~~--:----------------~ 

X/19 

~ 

Die Verwendung von Dienst!Jltnden ist an folgende Voraussetzungen ge- 89. b) 
knUpft (siehe hierzu auch Nr. 71 VfdP 100186

): 

• Diensthunde mUssen fUr die (spezielle) Aufgabc (Schutz, AufspUren) be­
sonders abgerichtet sein, 

• besondere Ausbildung des DiensthundefUhrers, 
• Beachtung der besonderen Dienstvorschriften Cu. a. Nr.71 VfdP 100

186 

Nr.71186
). 

Der Einsatz von Diensthunden bietet sidl insbesondere bei Durchsuchungen 
von GeHindeabschnitten, Hausern, bei Razzien, GroBfahndungen, beim 
Einsatz gegen gewaltditige Verbrecher sowie bei bestimmten Schutz- und 
Oberwachungsaufgaben an. 

Dienstpferde dUrfen nur eingesetzt werden, wenn 89. c) 
• die pferde fur ihre Aufgabe (z. B. Abdrangen elller Menschenmcnge) 

abgerichtet sind 
• die Polizeivollzugsbeamten eine entsprechende Ausbildung besitzen und 

• die besonderen Dienstvorschriften beachtet werden, 
u. a. Dienstanweisung S Nr.39/70 (Einsatz der berittenen Polizei im 
GSOD (GroBer Sicherheits- und Ordnungsclienst) und ASOD (AuBer­
gewohnlicher Sicherheits- und Orclnungsdienst) 

(s. auch VfdP 210, Vorschrlft fUr die Reitausbildung cler Polizei) sowie 
Nrn. 62204, 70181 und 71 186 VfdP 100). 

:04 Nr. 62 V!dP 100 
Der Polizeifiihrer hat gemaB den gesetzlichen Vorschriften und den besondcrs 
dazu crgangcnen Anweisungen zu clltsdlCiden, wclche Einsatzmittel im Einzclfall 
:l1lzuwenden sind. 
Einsatzmittel sind insbesondere 
Bild- und Tongerat, 
Bcleuchtungsgerat, 
Absperr- und Hindernisgcdit, 
Land-, Wasser- und Luftfahrzeuge, 
Wasscrwerfer und Wasscrarmaturen, 
Diensthunde una Dienstpferde, 
Waffen, 

Hieb- und SchuBwaffen, 
Reizstoffc, 
Explosivmittel. 
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X/~ ______________________________ _ 

l)jen~tpferdc konncn u. a. bci Demonstrationen zurn Abdrangen ciner 
Mcmciu:nmenge, Riiumen von StraBen und Platzen, fUr Abspl:rrungen und 
zur Oherwachung wcitraumiger GeHindeabsthnittc vcrwendet '(:'erden. Zu 
b''ildltcn i~t jedoch, daB hci Aufziigen mit gewalttatigcm Verl:tuf, Demon­
~tr.\tionen u. a. nur der geschlossene Einsatz mehrerer Dienstpferde wir­
kUllgr,voll ist. !lei besondcrs hartnackigem Widerstand des Starers (Werfen 
vun !'lteincn, Vcrwendung von Molotow-Cocktails und Mc'tallscheiben 
U'M.) ht von einem Einsatz der Dicnstpferde abzuraten, weil die Gefahr­
dUnl'; bei dcrartir,en AnHissen fur pferd und Reiter zu groB erscheint. 

89. d) Wenn Dicnftf.rhrlClIgc (z. D. ASG-Kw) fur die Raumung un,d Abspcr­
r!Jll t; von StraBen und Platzen eingcsctzt werden, gcltcn sic als Hilfsmittcl 
der kiirpcrlidlCn Gcwalt. Das ist jedoch nicht der Fall, wenn sie dem Trans­
POrt von Einsatzkraitcn, Flihrungs- und Einsatzmittcln dienen. 
1 hl.'ll'>tf.1hrzeuge kHnncn als Hilfsmittcl der korperlichen Gewalt nur in 
Verbindung mit dt!m Einsatz von Polizeivollzugsbeamten verwendet wer­
~ll;'n (Sidlcrun!~ dc!' Absperrgcriite, wcchselseitiges Vorgehen der Vollzugs­
he.\nm~n und der Dienstfahrzeuge beim Raumen). 
J II keioc/ll Fall ist der Einsatz von Kraftfahrzeugen in der Absicht, Men­
~dll.'n 1U verI etzell, :l.Ul:issig. 
1m i.ibri~wn Hclten die Destimmungen der Dienstanweisung S Nr. 15/1969 
\ther d"1l Einsatz von technisdllm Raumkomrnandos vom 28. November 
1969. 

89. c) W.ZN'f'1tw/cr und \Vasscr.1rmatllrcn (s. hierzu PDV 122, Vorschrift 
fur Jem mllsatz des Wasscrwerfers und Von Wasserarmaturen) eignen sich 
irnhr~l)J1den .. zur AufloslIng dner Mcnsdlenmenge. 

~ie durfell nur eingcsetzt werden, wenn 
• kilrpcrlichc Gew,alt allcin Itdnen Erfolg verspricht und 
• wenn dut'dl ihrcn Einsatz die Anwendung von Waffen vermieden wer·· 

den kalln. 

\{'.USCr.1mMturC.'1/ ~ind station:ir ~.\ festinstallierte Wasseranschliissc kun­
fristig :tu montienmde Gcdite (z. B. Stcigrohre, SdlHiudle, Spritzen) mit 
t'illcm hl.'r.rc/1ztcn 'Wirkungskreis, die nur zu vorlibergehendem Einsat'L 
(1. n. Objcktsdlutt.) bcstimmt sind (siehe hienu Nr. 68 VfdP 10018

'). 

10 

X/19 

Tcclmischc Spcrrcn, die geeignet sind, bei Absperr- bzw. SperrmaBnah- 89. £) 
menlOI Polizeikrafte einzusparen, sind unrer anderem 

• Seil- und Drahtabsperrungen, 

• Absperrgerat und 

• Stadleldrahtrollen 

(5. hierzu Nr. 65190 sowie Nrn. 174_178191.105 und 201_203108-108 VfdP 100. 

Auch der Gcbraucl) von Reizstoffcn (s. hierzu MerkbHitter liber Tranengas- 90. 
wurfkorper sowie DVollzO) ist nur den Vollzugsbeamten gestattet, dic 
dienstlich damit ausgeriisret sind (§ 19 UZwG Bin). 

Reizstoff ist "I'rancnga:s (Nr. 87 Satz 2 AV Pol UZwG Bin). 1I.1s Trancn­
gas wird Chloracetophenon verwendet (Nr. 12 AV Pol UZwG Bin). Der 
Aggregatzustand dcs Reizstoffes (fest, fliissig oder gasformig) ist als Ein­
satzvoraussetzung unerheblich. 

Tranengas darf, in Anwendung des Grundsatzes der VcrhaltnismaBigkeit 
und wegen seiner fiir den einzclnen u. U. erheblichen Wirkung, L!rst dann 
eingesetzt werden, wenn korperliche Gewalt und Hilfsmittel der korper­
lichen Gewalt nidlt zum Ziel fiihren und der Gcbrauch anderer Waffen 
damit vermieden werden kann. 

Der Einsatz von Tranengas bietet sidl insbesondere im geschlossenen Eil'i­

satz, z. B. bei Demonstrationcn (Aufziigen, Versammlungcn unter freiem 
Himmel) an, wenn sidl die Straftater beharrlich weigern, Anordnungcll 
der Vollzugsbeamten Foige Zlt leisten. 

In geschlossenen Raumen verbietet Nr. 90 AV Pol UZwG nln den Einsatz 
von Tranengas, es sci denn, daB sidl Personen mit Gewalt, insbesondere 
mit Waffen, daraus (darin) zur Wehr setzen. Springende Trlinengaswurf­
korper und solche mit Detonator in geschlossencn Raumen einzl1setL:en ist 
wegen der damit verbundenen moglicherweisc sdlwerwiegenden Foigen 
(Unbercchenbarkeit, Druckwirkung usw.) verboten. 

Zur Frage Tranengas - Ja oder Nein? - s. Georg Steiner in "Die Polizei", 
Carl Heymanns Verlag KG Koln, Berlin, Heft 6/70, S. 188-191; (s. hierzu 
XIII/3, Bedeutende Veroffentlichungen im Hinblick auf die Anwendung 
von Zwang; s. insbesondere XIII/3 h»). 
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91. 

~/19 

Del' Oebrdud, des Sch/agstockes dient dazu, besondcrs hartniickigen Wider­
stand tu brechen. 

Verboten sind gezidte SchHige auf 

• Kopf, 
• Nicrengegend, 

• Umcrleib. 
Aul\erdelll ist der Schlagstockgebrauch unzuHissig 

• gcgen Storer, die sich nach Aufforderung entfernen, 
• f;egen Personcn, die am Boden Hegen (Ausnahme bci heftigem Wide -

stand). r 

1m f~~~dl1ossenen Einsatz. hat dec cinzclnc Vollzugsbcamtc nach. Anord 
drs :-;dl1.1gStockgebrauchs stiindig zu pri.ifen~ ob der Zweck des Schlags~~~~ 
W:br.ltIchs ~n dem bestimmten Stand- odel' Aufenthaltsort des Vo1l2'.1 CTs­
bcamu.'ll I11dlt sd~on errddlt ist. 1st dus (!J!r Fall, so mull der Vollzu;'­
hcanlte rrotz wetter hes~hender Anordnung von einer Anwendungdcs 
Sdllagstocks ilbsehen (5. ll1erzu X/G, Erl1iuterunO' 26 sowie X/19 E I" ~ -
run)! 87). t7' r au.,e 

D.lriiber hinaus gc1ten die Nummern 41 bis 45 der VfdP 200lbM03, 

12 

r' 
1 

i' , 

) , 
! 

XJ20 

§ 20 

'Fessc1ung von Personen 

(1) Pel'sonen, die im Gewahrsam von Vollzugsbeamten sind, dUrfen ge­

fesselt werden, wenn 
a) die Gefahr besteht, daB sic Personen angrcifcn, Sachen besdliidigen 

oder tatlichcn Widerstand lcisten; 

b) sic zu fliellen versuchen odei' besonderc UPlstiinde die Bcsorgnis 
begrUnden. daB sie sich aus dem Gewahrsam befreien werden oder 
von :mderen Personen befrcit werden sollen; 

c) die Gcfahr der Sclbsttotung oder del' Sclbstbcschadigung bcsteht. 

(2) Bei OberfUhrungen, VorfUhrungen und Ausfiihrungen von Gefangcncn. 
die wegen cines Verbn:chcns zu Fl'eiheitsstrafc von 1 Jahr oder dariibcr 
oder zu Jugcndstrafc verurteilt sind, und von Sicherungsverwahrten gel­
ten die Voraussetzungen dcs Absatzes 1 Buchst. b als erfiillt. 

Zu § 20 
92. GemaB § 1 Abs. 3 dchtee sich die Fcsselung von Untersuchungsgcf:m­
gencn aussdtlieBlidl nach § 119 Abs. 5 und 6 StPO~G5 und ggf. der clanadt 

gctroffencn ridttcrlidten Anordnung. 

205 § 119 Abs. 5 Imd 6 StPO 
(5) Dr.r Verhaftete darf gef~~'~lt \Verden, wenn 
1. die Gefahr besteht, daB er Gewalt gegen Personen odcr Sachen anwendet, oder 

wenn er Widermmd leistet, 
2. er 'Zu fliehen versucht odeI' wenn bei Wurdigung del' Umstande des Einzelfalles, 

namentlich del' Verhaltnisse des Beschuldigten und del' Umstande, die einer 
'Flucht entgegenstehen, die Gefahr bcsteht, daB er sich aus dem Gewahrs;\m be-

freien wird. 
). die Gefahr des Selbstmordes oder der Selbstbcschadigung bcsteht und wenn die 

Gefahr dutch kcinc andere, weniger einschncic1ende Mafinahme abgewendet 
werden kann. Bei del' Hauptverhandlung soli cr ungefesselt sein. 

(6) Die nach diesen Vorschriftt:n erfordcrlichcn MaBnabmen orduet del' Richter an. 
In dringenden Fallen kann der Staatsauwalt, def Anstaltsleiter odeI' ein anderer 
Beanner, unter dessen Aufsicht der Verhaftete steht, vorlaufige Mafinahmen trcffen. 
Sic bcdiirfen der Genchmigung des Richters. 
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Xj20 

93. In allen anderen F1illl\n des Gewahrsams (vgl. dazu Nr. 61) ist die 

Fessclung nur unter den. VQ<:aussctzungen des § 20 zuHissig. 

a) "T1itlichcr Widerstand" ist niche SchOll die MiBachtung einer polizei­
Hdlell Anordnung durch cin passives Vcrhalten (z. B. Stehenbleiben, 
Fallenlasscn), sondcrn ist ein aktivcs Widersetzen (z. B. Um-sich­
Smlagen). 

b) Der Vcrsuch zu fliehen bedeutet, daB der in Gewahrsam Genommene 
sich ansmickt zu cntwekhen. Besondere Umstande, die cine Flucht 
oder cine Befrciung besorgen lassen, konnen z. B. sein 

die erkennbar gewordene Absicht (friihere Fluchtversuche, getrof­
fene Vorbereitungen, insbesondere versuchte Kontaktaufnahme), 

die ortlichen Verh1iltnisse, die eine Fludlt begiinstigen (uniibersicht­
limes Gelande, bclebte StraBe), korperliche Oberlegenheit gegen­
liber den beglcitenden Beamten, 

hci Personen, die ciner Straftat verdachtig sind, die Sdlwere der 
angedrohten Strafe. 

c) Selbstbeschadigung ist nicht nur das Beibringen von Verletzungcn, 
sondcrn audl die Vereitclung einer HeilmaBnahme (z. B. AbreiBen 
cines Verbandes). 

94,. Z:ve~ ~er Fessehmg ist es, durch eine BeSL.:1r1inkung der Bewegungs­
frelhclt die 10 § 20 Abs. 1 Buchsr. a) bis c) genannten Gefahren zu beseitigen. 

2 

a) Bccintl'1ichtigungcn, die liber cine Beschrankung der Bewegungsfreiheit 
zu diesem Zweck hinausgehen, sind zu vermeiden. So sind z. B. die 
Hlinde cines Gefesselten ggf. gegen Kalte zu schiitzen, 

b) Weldle dcr in Nr. 89 BudlSt. a) genannten Fesseln zu verwendcn ist 
ridlter sidl nach dcn auBeren Umst1inden (z. B. Vcrwendung de; 
Knebclkcttc nur bei sdindiger Bcgleitung des Gefangenen durch einen 
Bcamtcn; Vcrwendung der Handfessel, wenn det Ge;anO'ene sich 
allcin in dcr Zelle befindet). Bei der Auswahl ist auBerdem cler Grad 
der Gefahr zu beriicksichtigen. 

I 
I 

i 

I 
1 

I. 

___ E __ ._ 

X/20 

95. Flir die Fesselung ist die Vorschrift liber das Verfahren bei Freiheitsent­
ziehungen und den Transport Gefangener durch die Polizei - VfdP 359 
(BR) - zu beach-ten, und zwar insbesondere von Nummern 17 bis 22. Fer­
,er gilt flir die Fesselung von Transportgefangenen (vgl. Nr. 2 der Gefan­
genentransportvorschriften200 - GTV -) 'Lusatzlich Nr. 12 GTV207. 

200 Nr. 2 GTV 
(Transportgcfangene) 
Gefangene im Sinne dieser Vorschrift sind: 
a) Strafgefangene sowie Person en, gegen die auf eine mit Freiheitsentziehung VCf­

bundene MaBregel der Sicherung und Besserung erkannt ist, 
b) Untersuchungsgefangene sowie vorlaufig Untergebrachte (vgl. § 126 a StPO), 

c) Person en, die aufgrund eines Haftbefehles oder eines VorfUhrungsbcfehles von 
der Polizci festgenommen worden sind, 

d) Zivilhaftgefangene, 
e) auszuliefernde oder durchzuliefernde Auslander, 

f) abzuschiebende Auslander. 

207 Nr. 12 GTV 
(Anwendl!ng des unmittclbaren Zwangcs) 

Die Anwendung unmittelbaren Zwanges, bcsonders die Fesselung und der Ge­
brauch von SchuBwaffen, richten sich nach den hierzu ergangenen Vorsdlriften. 
Dazu wird erganzend bestimmt: 

a) Ober die Fesselung entscheidet die Abser.destelIe, soweit die Auftragsstelle nicht 
bereits im Transportersuchen eine Anordnung getroffen hat. Beim Sammcl­
transport bezieht sich die Anordnung der Fesselung auf den Weg yom und zum 
Sammelwagen. SolI ein Gcfangener wah rend der Fahrt aus besonderen GrUn­
den gefesscIt bleiben, so ist dies von der DienststelIe, wcIche die Entscheidung 
Uber die Fesselung trifft, besonders anzuordnen. 

b) Der Transportleiter - Transportbegleitel' - darf einen Gefangenen fesscIn, 
wenn dies zur Verhinderung von Gewalttatigkeiten und Fluchtversuchen oder 
zur Erzwingung eines ordnungsgemaBen Verhaltens unerlaBIich erscheint. Die 
Fesselung ist unter Angabe der GrUnde auf dem Transportsdlein zu vermerken. 
Fesselung auf dem Riicken ist nur aus zwingenden GrUnden zulassig. Werden 
Gefangene zusammcpgeschlossen, so ist auf das Alter, die Personlichkeit und 
di Straftat der Gefangenen RUcksicht zu nehmen. 

c) Der Gefangene ist vor Beginn des Transports darauf hinzuweisen, daB -
besonders bei Fluchtversuch und Meuterei - von der SchuBwaffe Gebrauch 
gemacht werden kann. 
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93.1\) 

X120 

ErHiuterungcn zu § 20 UZwG Bin 1. V. m. Nr.92-95 AV Pol UZwG Bin 
(siehe hierz,u audllX/9, Fcssclung von Personen [§ 20 UZwG Bin]) 

Die Fcssc1ung von Verhafteten (Untersuchungsgefangcnen) richtet sich ge­
maB § 1 Abs.3 UZwG Bin, wonach andere Gesetze, die Vorschriften iiber 
die Art und Weise der Anwendung unmittelbaren Zwanges enthalten, un­
berUhrt bleihen, ausschlieBlich nach § 119 Absatze 5 und 6 StP0205 und der 
danadl ggf. gctroffenen richterlichen Anordnung (siehe hierzu auch X/l, Er­
Hiuterung 6). In diesen Hillen sind die Vorschriften des UZwG Bin nicht 
anwendbar, auch wenn die Voraussetzungen zur Fessclung nach § 20 
UZwG Bin denen nach § 119 StPOt05 gleichen. 

Der einz,ige Unterschied zwisdlen § 119 Abs.5 StPO:05 und § 20 Abs.l 
UZwG BIn besteht darin, daB unter den im UZwG Bin genannten Vor­
aussetzungen zur Fessclung auch die Fremdbefreiung erwiihnt wird, wah­
rend dieses Merkmal in Jer StPO fehlt. 

Bei Verhafteten (Untersuchungsgefangenen) ordnet grundsatzlich der Rich­
ter die Pesselung bzw. die Art der Fesselung an (siehe § 119 StP0205

); nur 
in dringenden Fullen darf u. a. auch der einzelne Vollzugsbeamte, unter 
dessen Aufsidlt cler Verhaftete steht, die Fesselung anordnen bzw. vor­
nehmen; jedoch muB nachtrliglich die Genehmigung des Richters hierzu 

dngeholt werden. 

DarUber hinaus kann jeder Vollzugsbeamte, in dessen Gewahrsam sich cine 
Person bcfinclct, gcm. § 20 UZwG BIn eine Fesselung vornehmen, wenn die 
Vorausset7.ungen dazu vorliegcn (siehe audl IX/9 - Fesselung von Per­
sonen - § 20 UZwG Bin). 

Herauszustellen bleibt weiter, daB sdlOn die Gefahr der Gewaltanwendung 
ausrcidlt, um eine Fesselung durchfiihren zu konnen. Die im amtlichen Ge­
wahrsam bcfindliche Person, braucht also nicht erst ditlichen Widerstand zu 
lcisten, sondern cs reidlt die Besorgnis aus, daB die betreffende Person tat­
lidlel1 Widersrand Icistel1 werde. 

1'iitliciJcr Widcrstand (Gewaltanwendung gegen !l.ndere Person en) ist nicht 
<.'in passives Verhalten (Nichtausfiihrung ciner Anordnung, polizeilichen 
VcrHigul1g, z. B. Sitzenbleiben o. a.), sondern das aktive Tun. 

1st cs bcrt.'its ZUr \'\'idcrstandsh:.mdlung gekommen, kana ohne wei teres eine 
Fesselung vorsenommcn werden, z. B. um die Wiederholung zu verhindern. 
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X/20 

Beispiele, die eine Fluchtgefahr erkennen lassen, sind in Nr. 93 b) der AV 93. b) 
Pol UZwG Bin auf~:;:fiihrt: 

• friihere Fluchtversuche 

• getroffeo p Fluchtvorbereitungen 

• versuJlte Kontaktaufnahme, 

aber auch andere Umsdinde wie 

• uniibersichtliches Gelande 

• belebte StraBe 
• korperliche Oberlegenheit des vorlaufig Festgenommenen 

• Schwere der zu ,'rwartenden Strafe. 

Siehe hierzu IX/9, Fesselung von Personcn (§ 20 UZwG BIn), S. 71 und 93. c) 
S.72. 

Zweck der Fessclung ist es, durch cine Beschrankung der Bewegungsfreiheit 94. 
die in § 20 Abs. 1 a) bis c) UZwG BIn genannte Gefahr zu beseitigen. 1st 
z. B. ein Vollzugsbeamter mit einem Straftater, den er wegen korperlidler 
Oberlegenheit gefesselt hatte, auf der Dienststelle angekommen, so ist von 
diesem Zeitpunkt an die Gefahr nicht mehr gegeben, daB der Festgenom· 
mene sich der Feststellung seiner Person bzw. der Tatumstande durdl die 
Fludlt entziehen werde. Somit muB also die Fesselung beendet werden, es 
sei denn, eine andere Voraussetzung nach § 20 UZwG BIn gestattet die 
Aufrechterhaltung bzw. (rechtliche) Neudurchfiihrung der Fesselung. 

In erster Linie kommen zur Fesselung die unter Jen Hilfsmitteln der kor­
perlichen Gewalt in Nr.89 AV Pol UZwG BIn genannten Fr,ssein in Be­
tracht: 

• Knebelkette 

• Handfzssel. 

AuBer d;;:n genannten Fesseln, mit denen der Vollzugsbeamte, da sie in § 2 
Abs.3 UZwG BIn genannt sind, gem. § 19 UZwG BIn dienstlidl ausgeriistet 
sein muB, konnen' unter Umstanden auch andere Gegcnstande in Betracht 
kommen (siehe hierzu IX/9, Fesselung von Personen [§ 20 UZwG BIn], 
S. 71 unten). 
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X/20 

In diesen Fallen muB es sich nidIt um Gegenstande handeln, mit denen der 
VolIzugsbeamte diensdich ausgeriistet jst, wei! sie nimt in § 2 Abs. 3 UZwG 
Bin einzcln genannt werden. 

Gcfangenen transportvorsmriften%OG, t07; 

siehe hierzu IX/16, Rechtsverordnungen - Verwaltungsvorsmriften, Aus­
fiihrungsvorsdlriften, S. 104 f., FuBnoten 79 und 80; 

siche hierzu aber aum VfdP 359 (BR), Vorsmrift iiber das Verfahren bei 
Prcihcitsentziehungen und den Transport Gefangener dlerch die Polizei, Der 
Senator fUr Inneres III B 2 - 0333/820 yom 27. September 1972. 
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X/21 

§ 21 

Androhung gegeniiber einer Menschenmenge 

Der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und Hilfsmittcln der korpcl'­
lichen Gewalt mit Ausnahme der technischen Sperrcn gegen cine Mcn­
schenmenge ist wiederholt anzudrohcn. 

Zu §21 

96. Der Gebrauch von Hiebwaffen, Reizstoffen und Hilfsmitteln der kor­
perlichen Gewalt ist nur gegeniiber einer Mcnschenmenge anzudrohen. Die 
Wicdcrholung der Androhung 5011 simerstellen, daB sic verstanden wird 
und Gelegenheit bcstcht, sidl zu entfernen oder sim sonst in der gefordcrten 
Weise zu verhalten. 

Erlauterungen zu § 21 UZwG Bin i. V. m. Nr. 96 A V Pol UZwG Bin 

Siehe hierzu IX/8, Androhung des Zwangsmittels - WarnsdlUB - i. V. m. 
X/lO, Erlauterungen 45-48 sowic IX/11, Der SmuBwaffengebraudl gegen 
eine Mensmenmenge, i. V. m. X/l6, ErHiuterungen 68-72. 
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IV. Abschnitt 

Zwangsuntersuchung, 
Zwangsbehandlung und Zwangsernahrung 

§ 22 
Zwangsuntersuchung und Zwangsbehandlung 

X/22-23 

(1) Gefangene und Untergebrachte diirfen auch gegen ihren Willen durch 
einen Arzt untersucht werden. 

(2) Sie diirfen gegen ihren Willen medizinisch nur behandelt werden, 
wenn fiir sie selbst oder ihre Umgebung Gefahr fUr Ldh oder Leben 
besteht. Untergebrachte diirfen medizinisch auch behandeit werden, so­
we it es dem Zweck der Unterbringung entspricht. 

(3) Die erforderlichen MaBnahmen diirfen nur auf Anordnung und unter 
Leitung eines Arztes getroffen werden. 1st ein Arzt nicht erreichbar und 
ein Aufschub mit Lebensgefahr verbunden, so diirfen MaBnahmen nur 
durchgefiihrt werden, wenn sie zumutbar und nicht mit Lebensgefahr ver­
bunden sind. 

§ 23 

. Zwangsernahrung 

(1) Die in § 22 Abs. 1 genannten Personen diirfen gegen ihren Willen nur 
ernahrt werden. wenn fiir sie Gefahr fiir Leib oder Leben besteht. 

(2) Fiir die erforderlichen MaBnahmen gilt § 22 Abs. 3 entsprechend. 
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Zu §§ 22 und 23 

97. Zum DegriH des Gcfangenen vgl. Nr. 67. 

98 ... Unter!~{'bracht" sind Personen in amtlichem Gewahrsam (vgl. Nr. 61), 
dcren Unterbringung in ciner Heil- oder Pflegeanstalt, dner Trinkerheil­
oder Entzichungsanstalt oder einer sonstigen geeigneten Krankenanstalt im 
huge von MaBregc1n der Sidlel'Ung und Dcsserung (§§ 42 a bis 42 c 
StGB)tM SlQ ooer nadl § 1 des Unterbringungsgcsctzcs (UntGcs)211 gerimt-

:0. § 42 a StGB 
({'bcrsiciu) 
(1) MaBrcgcln def Sichcrung und Besserung sind 
1. die Untcrbringung in ci/ler Heil- odee Pflegeanstalt, 
2. die Untcrbringung in ciner Trinkerheilanstalt odee ciner Bntziehungsanstalt, 
3. (wcggefallcll) 
4. die Sidltr\lng~vcrwahrung, 
5. (wcggcf;dlcn) 
6. die Untcrsagung dec BcrufsausUbung, 
7. die l~ntlichung dec Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen. 

(2) Eille Mallrcgcl der Sicherung und Besserung darf nidlt angeordnet werden, 
wcnn $ie zur Bedeutung def vom Tater begangcnen und zu erwartenden Taten so­
wie 1U dem Grade dec von ihm ausgehendcn Gefahr auGer Vcrhaltnis steht. 

:Oi § 42 b StGB 
(Ucit- oJer Pllegcanstalt) 
(1) I I.n jemand cine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der ZuredlOungs­
ullf;ihigkcit (§ 51 Abs.1, § 55 Abs.1) oder der verminderten ZuredlOungsfahigkeit 
(§ 51 Aus.2, § 55 Abs,2) bcgangcn, so ordnct das Gericht seine Unterbringung 
in riner I il'il. odcl' Pflcgeanstalt an, wCnn die offentliche Sicherheit es erfordert. 
nics {\llt niche bei Obcmctungcn. 
(2) Rei vermindcrter Zurcdlllungsf:ihigkcit tritt die Unterbringung neben die 
SIT.lle. 

#IQ § 42 t' StGB 
(Trinkcrhcllanstalt) 
\Viru jCOland, "let gewohllheitsmaGig im ObermaG geistige Getranke oder andere 
bcr01usclICnde Mittel zu sidl nimmt, wegcn cines Verbrcchens oder Vergehens, das 
ct illl Ihus.:h bcgJ,ngen hilt oder das mit einer solchen Gewohnung in ursachlichem 
'luummcnhallg stehe, ocler wegen Volltrunkenheit (§ 330 a) zu ciner Strafe ver­
uctdlt und ht seine Untcrbrill1\t!ng in ciner Trinkerheilanstalt odcr ciner Bntzie­
Inmg$;\ll$tJ,lt crforderlidl, um ihn an cill gesetzmaGiges und geordnetes Leben zu 
&~wij\mcn. so orunl:[ das Gericht neben tier Strafe die Untcrbringung an. 

X/22-23 

lim angeordnet worden ist. Ferner sind untergebramt im Sinne der §§ 22, 
23 Personen in amtlimem Gewahrsam, die in Ausiibul1g des Aufenthalts­
bestimmungsredlts (§ 2 UntGes212) untergebradlt odet die nam § 126 a 
StP0213 einstweilig untergebramt oder nach § 15 UntGes2U vorHiufig 
eingewiesen worden sind. 

!1l § 1 UntGes 

(1) Personen, die wegen Gcisteskrankheit, Rauschgift- oder Alkoholsucht die 
offentliche Sicherheit oder Ordnung oder Siel,l sclbst oder andere ernstlich gefahr­
den, konnen ohne odeI' gegen ihren Willen in einer Heil-, pflege- odcr sonstigen 
gceigneten Krankenanstalt untergebracht werden, wenn das zust1indige Gerielu die 
Untcrbringung anordnet. 

(2) Geisteskrankheiten im Sinne dieses Gesetzes sind auch leielltere Storungen, 50-

fern durch sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erflillt sind. 

212 § 2 UntGes 

(1) Steht cine geisteskranke, rauschgift- oder alkoholsiichtige Person unter elter­
lieller Gewalt, Vormundschaft oder Pflcgschaft, durell die das Aufenthaltsbestim­
mungsrecht auf den Pfleger iibertragen worden ist, so ist der Wille desjenigcn maG­
gebend, dem das Aufenthaltsbestimmungsrecht zusteht. 

(2) Einer gerichtlichen Anordnung nach § 1 bedarf es niellt, wenn die Vcrwahrung 
einer geisteskranken, rausdlgift- oder alkoholslielltigen Person in einer der in § 1 
Abs. 1 genannten Anstalten in Auslibung des Aufl!nthaltsbestimmungsreelltS er­
folgen 5011. 

(3) Eine geisteskrankc, rausellgift- oder alkoholslielltige Person kann ohnc oder 
gegen den Willen desjcnigen, dem das Aufenthaltsbestimmungsreellt zusteht, in 
einer der in § 1 Abs.l genannten Anstalten untergebracht werden, wenn die Vor­
aussetzungen des § 1 vorliegen und das zustandige Gericht die Untcrbringung an­
ordnet. 

213 § 126 a StPO 
(Einstweilige Unterbringung) 

(1) Sind drmgende Grlinde flir die Annahme vorhanden, daB jemand eine mit 
Strafe bedrohte Handlung 1m Zustandder Zuredmungsunfahigkeit odeI' der ver­
minderten Zurechnungsfahigkeit begangen hat und daG seine Unterbrillgung in 
ciner Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet werden wird, so kann das Gericht durch 
Unterbringungsbefehl seine einstweilige Unterbringung anordnen, wenn die offent­
liche Sicherheit e5 erfordert. 

(2) Fiir die einstweilige Untcrbringung gelten die §§ 114 bis 115 a, 117 bis 119, 
125 und 126 entsprcellend. Hat der Unterzubringende einen gesetzlichen Vertretcr, 
50 ist der BeschluG auch diesem bekanntzugebel1: 
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99. Zwangsuntc.rsuchung, Zwangsbchandlung und Zwangscrnahrung sind 
grundsiitZlidl J'\.l'zten und entsprcchcnd ausgebildctem Pflegcpcrsonal vor­
hchaltcn. Vollzugshilfc durch Polizcivollzugsbcamtc stcht untcl' dcm Vor­
bchalt arztlichcr Anorclnung uncl Lcitung (Abs.3 Satz 1). Unilufschiebbarc 
MaBnahmen konncn bei Lcbcnsgcfahr fUr dcn Gcfangcnen odcr Untcr­
gcbradltcn crfordcrlidl(mfalls auch von Polizcivollzugsbcamt,en gctroffcn 
werden. 

(3) Ocr Untcrbringungsbefehl ist aufzuhcben, wcnn die Voraussctzungen der 
cinslwciligen Unterbtingul!\g nidlt mchr vorliegel1 oder wenn das Geric:ht im Unci! 
die Untcrbringung in cirtcr Hcil- odcr Pflegeanstalt nicht anordnel:. Durch die 
mnlcgung cines Redmmittcls darf die Freilassung nicht aufgehalten werden. § 120 
Abs. J gilt cntsprcchcnd. 

114 § 1$ lIntGes 
(1) Liegcn die in den Budlstaben a his c des § 14 Ahs.l bezeidmetcn Voraus­
sm:ungen VOl' und knOl~ cine gerichtlidlC! Entsdlcidung tiber die Unterbringtlng 
nach § 14 Ahs . .1 nicht rcdltzeitig hcrbeigcfiihrt werden, so kann das zllstandigc 
Bczirksamt ~ Abtcilung Gesundheitswescn - cine vorHiufige Einweisung in cine 
dcr in § 1 Abs. 1 gcnaomtcn Anstalten ohne vorherigc gcrichtliche Entscheidung 
VOrtlChOlCII. 

(2) Liegen die in den Buchstabcn a bis c des § 14 Abs.l bczeichneten Voraus­
sct1\llIgcn vor und kann das z1l3tandige Bczirksamt - Abtcilung GcsundheitSwescn 

> cine vor1:iufige Einwcisung nidlt vvrnehmcn. so kann cine soldle durm die 
Polizcibchorue oder duroeh die arztliche Leitung ciner im § 1 Abs. 1 gcnannten An­
st:lhen edolgen. Eine vodaufil,;e Einwcisung durch die Polizcibehorde ist jcdom 
nUl' zu\:is5ig. Wenn sic ~.uch ein Arz~ fUr erforderlich halt. Dcr Leiter der Anstalt 
holt das zusc:indige Bczirksanlt - Abtcilung Gcsundheitswescn - von dner vor­
\:iufigcn l~inweisung unverziiglich zu bcnaduidltigcn. 
(3) Die Vorschriften des PrcuBismen Polizciverwaltungsgesetzcs find en auf die 
"lorl;iufiSI! Einwcis\lng von Gcistcskranken und SUchtigen keine Anwcndung. 
(4) In den Fallen der }~b$atze 1 und 2 hat das zustandigc Bezirksamt - Abtcilung 
GC$undhcitswescn - die richtcrlidle Entscheidung iiber die Unterbringullg unver­
zbglich hcrbcizufilhrcn. 1st die Untcrbringung nicht bis zurn Ablauf des der vor­
Hillfigcn Einwcisung folgcndcn Tagcs durch ridlterlichc Entscheidung nadt §§ 7, 13 
out'r 14 1Illgcordnct, SCI hat die Frcilnssung der cingewiesenen Person dutch den 
l.eit,~r <let Anstalt zu crrolgcn. 
(5) Wird cine MaBnahme im Sinne der Absatzc 1 und 2 angefodltcn, so wird 
:luch l1ierUber nussdllicl3lidl im gerichtltchen Verfahren nach den Vorschriften die­
SC$ GC;\ctt\!$ entschieden. 
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X/22-23 

Sic habcn zu unterbleiben, wcnn sic gcgcnUbcr 'der durch dcn AufsdlUb 
bcdingten Lcbens&::fahr cine zusatzliche Gefahrdung fur das Lebcn dcr zu 
bchandclndcn PerS0nen bcwirkcn wurden. 

100. § 81 a StPO (5. XI1, S. 4, FuBnotc 8, Entnahme Von Blutpl'Oben) 
blcibt :unbcriihrt. 

101. Zur po1i%ciIichcn Bchandlung hilfloscr Personcn vgl. gesonderte 
Dicnstanwcisung. 
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§f: 22 und 23 UZwG Bin i. V. m. Nr.97-101 AV Pol 
ErHiuterungen zu :I 

UZwGBln 
Zwangsuntersuchung, Zwangsbehandlung und 

(~!.:1Je hienu auch IX/H, 
Z\\Iangsernahrung) 

97. Siehe hienu IX/14, S. 9':-

98. 

99. 

'ff d b chten Person" in Nr. 98 
Erganzend hierzu ist der Begn er "un.terge r\ 'ch IX/14 Zwangs-
AV Pol UZwG Bin speziell gcfaBt und 1m Verg el zu , . 
untcrsuchun~, Zwangsbeh;mdlung und Zwangsernahrung, S.96, erweltert 

worden. 
l'ch Gewahrsam "untergebracht", wenn 

Hierm\dl sind Personcn in amt I em 
die Untcrbringung 

• in ciner Heil- oder Pflegeanstalt, 

• in ciner 1'rinkerheil- oder Entziehungsanstalt, 
M Bider Siche-

• in einer sOllstigen Krankenanstalt im Zuge von a rege n 
rung odcr Besserung (§§ 42 a bis 42 c StGB!08..!tO), oder 

• U G 211) 
• gcm § 1 Unterbringungsgesetz ( nt es 

geridltlich angeordnet wurde. 

Dartiber hinau5 sind Pcrsoncn amtlich untergebradlt, 
. . Z· f"r die Unterbringung vom Aufenth;l.ltsbe-

• bel dencn die .. usummung u 0 12) 

stimmun"srecht ausiibenden pfleger vortiegt (§ 2 UntGcs· '. b f ht 
• die nadl'" § 126 a StPOm mit einem gerichtlichen Unterl:mngungs e e 

einstwellig untergcbracht sind oder .., nt 
• die yom zustlindigen GesundheitSamt o?ne vorhenge ge::

4
chthche E -

sdleidung vorlliufig eingewiesen worden smd (§ 15 UntGcs ). 

S
• 1 h' IX/14 S 96 und 97 sowie X/2, ErHiuterung 11. , Ie lC \crzu ,. 

100. Siehe hienu IX/H, S. 96. 

• • DA S Nr 22/71 vom 15. 6. 1971 mit Anderungen vorn 
101. Siellc hlerzu • d 18 12 1973 "ber die polizeiliche Beh:md-

15,9. 1971, n. 3. 1972 un ., u 

tung hilflcser Personen. 
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XII 1/1 

e) KG Berlin, Entschddung vom 4.10.1972 - (1) Ss 90/72 (39/72)-

Das Kammergericht Berlin hatte zu priifen, ob der Besitz sog. »Molotow­
Cod{tails« (Brandflaschen) strafbar sei. In seiner Entscheidung vom 4. Ok­
tober 1972 - (1) Ss 90/72 (39)72) - verneinte es diese Frage. 

111 den EntscheidungsgrUnden fUhrt das KG aus: 

1. Die Feststellungen des angefochtenen Urteils trag n dell Schuldspruch 
wegen unbefugten Waffenbesitzes nach Nr. 1 und 7 des Befehis Nr.2 des 
Alliierten Kontrollrats vom 7. Januar 1946 (VOm 1946, S.5) nicht. Nach 
Nr. 1 dieses Befehis ist es jedermann verboten, Waffen und Munition zu 
tragen oder im Besitz oder Eigentum zu haben. Was unter dem Begriff 
"Waffen undMunition" Zu verstehen ist, sagt Nr. 6 b) des BefehIs: 

"Der AusdruCk "Waffen und Munition" umfaih Feuerwa:ffen jeglicher 
Art einschlieBlich Sportgewehre, Munition ,tiler Art, Explosivstoffe 
und Seitenwaffen aller Art ... " . 

Die nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils von den Angeklag­
ten mitge/Uhrten "Molotow-Cocktails" fallen nicht unter diese Bestimmung. 
Es handelte sich hier 11m drei mit KraftradtreibstoJf gefiillte Nescaje-Gla­
ser, von denen eins mit benzingetrankter Watte und Toilettenpapier um­
wickelt war. Ihre Wirkungsweise sollte darin bestehen, daft die Glaser nacb 
Anziinden des brennbaren Umhiillungsmaterials weggeschleudert und durch 
den Aufprall zum Zerspringen gebracht werden sollten; der fliissige Inhalt 
(Treibstoff) soUte sich dann iiber groftere Flacben verteilen und durch die 
brennende Umhiillung in Brand gesetzt werden. 

"Molotow-Cocktails" solcher Art werden von dem genannten alliiertell 
Befehl nicht erfaik Sie sind zwar ebenfalls ais Waffen im technischen Sinn 
anzusehen. Das genannte alliierte Verbot bezieht sich aber nicht auf den 
Besitz von Waffen schlechthin, sondern nur auf diejenigen Gegenstande, die 
unter die Legaldefinition in Nr. 6 b) des Befehis fallen. Dementsprechend 
ist die allgemeine Ermachtigung zur AusUbung der Gerichtsbarkeit den 
deutschen Gerichten in den Fallen erteilt worden, in we1chen sich eine straf­
bare Handlung aus demunrechtmaBigen Besitz ... von Waffen oder Mu­
nition "gema~ der Definition" des Kontrollratsbefehis Nr.2; ergibt (Art. 1 
der DurchfUhrungsbestimmung Nr.2 zum Gesetz Nr.7 der All. Komman-
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datura BerHn vom 8. Februar 1962, GVBl. 1962, S.276). Diese Definition 
enthalt aber <.'inc cindeutigc Beschranku.1g auf Feucrwaffen. ,.- ';r Begriff ,iSt 
gl>!icbbedeutt'nd mit dem der ScbufSwaffen. Das entspricht nicht nut dem 
deutscl1en Sprachgcbraudt, sondern ergibt sicb aus dem cnglischen und fran­
zosischen Texc des Befehls Nr. 2 (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland 
Nt. 6 vom 30.4. 1946, S.36), in dem von "fire arms" und "armes a feu" 
die Rede jstj di.csc Bcgriffe sind mit Schllftwaffen zu iibcrsetzen (vgl. Wild­
Imgen·H~raucourt, Englisch~D'!utsches Worterbuch, 1970, und Sachs-Vil-
latte, Enzyklopiidischcs fram.osisch-deutschcs Worterbuch, 37. Auf!., 1959). 

Untet Sdmflwaffen sind abet nllr \VaJfen Zll 'Oerstehen, bei denen ein fester 
Kurper durd, Gas oder Lltftdruck dl~rd] einen Lale! getrieben werden kann 
(~ 1 Abs. 1 des \Va!fengesetzes vom 18. Marz 1938, RGBI. I, S. 44). 

t\c hirr beschricbenen Wurf-Brandflaschen sind vollig ander5 gear:et. Sie 
l)tellen audl keine "Munition" 1m Sinne des alliierten Befehls dar. Eben­
s.owtnig fallen sic unter den dort genanntcl1 Begriff der "Explosivstoffe". 

Darunter sind Mittel zlIr Herbciluhnmg ciner Explosion zu 'Oerstehcn. Ex­
plosion ist cin d)emisdJer oder physikalisd)Cf Vorgang, bei dem in/olge Ent­
ziinJllng cine gcwaltsmnc lind plotzliche Ausdehntmg dehnbarer Fliissig-
keitcn (lder Gase her'Oorgerufen wird lind Krafte frei 'werden, die eine zer-
stiJrende \virkllng al/siiben konnen ('Ogl. Schanke-Schroder, StGB 16. Aufl. 
Rdllr. 3 Zit § 311; Koblhaas in Erbs, Strafrechtl. Nebengesetze, Anm.2 zle 
§ 1 SprengstofIG). Charaktcristisch fiir eine Explosion ist die pLOtzUche 
AlIslOslmg V01~ Drttckwellen aUllergewohnlicher Beschleunigllng ('Ogl. Dre­
her, StGB, 33. Aufi., Amn. 3 ZII § 311). 

Die Mer 7.11 bellYteilenden .,Molotow-Cocktails" erfiillen nad) Beschaffen- tit e 
heit Ilrut Wirkungsweise diese Merkmale nicht. Die Nesca/C-Glaser sQllten 
m'dJt {lurd, Elltziindlmg und plotzlidJe AllSdehnllng des in Ihnen enthalte-
tlett Trcibstoffs zerspn'ngen lind auf diesc \Veise eine Itnmittelbare zer-
stol'ende \vjrklmg all} ihre Umgebung (,II/sub en, sondem sic soUten allein 
dUra) den Au/prall zersdJellen; die dadurd, in ihrer Substanz nicht 'Oer-
<inderte Fliissigkeit sollte dam: (lIlsflieften und durch die brennende Um-
hN/lung in Brand gesetzt werden. Das ist keine Explosion. Soweit ;m 
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Einzel}all Miter bestimmten zllsatzlichen Voraussetzungen, zlIm ~eis?iel ~ei 
besonderer BesChaffenheit des AngrifJsobjektes, der Brand schlzeftlzch eme 
Explosion 'Oemrsachen kann, ist dies lediglich cine mittelbare Folge, die den 
Brandflaschen nicht die Eigensch.1ft eines Explosivrnittels 'Oerle;ht. 

Die Ansicht des Landgerichts, die Definition in Nr. 6 b) des Befehls Nr.2 
sei wegen des Zusatzes "aller Art" und der Zielrichtung .des Be~ehls - .En.t­
waffnung der Bevolkcrung und Fordcrungder offenthchen Slcherhelt lfl 

Deutschland - 50 auszulegen, daB darunter schlechthin aBe Gegenstande 
fallen, die zum Angriff oder zur Verteidigung dienen und geeignet sind, 
Sachwerte des Gegners oder diesen selbst 2'.U beschadigen oder zu vel'1etzen, 
trifft nicht zu. Der groBte Teil gefahrlicher Vernichtungsmittel solcher Art 
wird vie1mehr von dem Gesetz Nr.43 des Alliierten Kontrollrats vom 
20. Dezember 1946 (VOBl. 1947, S.2) erfalh, dcssen Weitcrgeltung flir 
Berlin die Alliierte Kommandatura am 29. Juni 1970 (GVBl. 1970, S.479) 
bestatigt hat. Eine Ausdehnung des ausdriicklich gegen. Feuerwaffen und 
Explosivstoffe g~richteten Befehls Nr. 2 auf andere gefahrliche Gegensdinde 
ware eine Tatbestandserweiterung im Wege der Analogie zuungunsten d~ 
Angckhgten,die unzuHissig ist (§ 2 StGB). 
2. Eine Be~trafung des Angeklagten nach dem genannten Gesetz Nr. ·,3 des 
Alliierten Kontrollrats kommt ebenfalls niche in ·Betracht. Die "Molotow­
Cocktails" fallen zwar nadt ihrer technischen Beschaffenheit und ihrer' Wir­
kungsweise unter die Vernichtungsmittel cler Grupp: I c) des derI' Ges:tz 
Nr.43 beigefiigten Verzeichnisses A. Ausden Urtellsfeststellungen erglbt 
sich jedoch nicht, dag sie, wie Art. I Nr.3 des Gesetzes Nr.43 verlangt, 
"eigens fur militarische Zwecke bestimmt" waren. 
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2. Praktische Falle der Anwendung unmittelbaren Zwanges 
und deren Losung 

a) LOStlltgsschema 

(Empfehlung)* 

Gliederung 

A) 1. Sachverhalt 
2. Aufgabe 

B) Losung 

1. Aufzahlung der getroffcnen 
Ma13nahmen** 

II. Rechtscharakter der getrof­
fenen MaBnahmen 

Arbeitsanlcitung 

z. B.: 1. Polizeiliche Verfugung 

2. Waffengebrauch 
a) Schlagstock 
b) Schu13waffe 

3. Beschlagnahme 

4. Vorlaufige Festnahme usw. 

1. §§ 1, 4- VwVcrfG (VwAkt); § 7 
VwVG 

2. §§ 40,41,44 PVG (polizeiliche Vcr­
fiigung bzw. unmittelbare Ausfiih­
rung einer polizeil. MaBnahme) 

3. §§ 14, 15, 16 VwVer£G 

4. Art. 19 Abs. 4- und 20 Abs. 3 GG; 
§§ 40, 42, 80 VwGO (zur Frage, 
warum [polizeiliche] Verfiigungen 
zugleich VwAkte sein mussen; 
Rechtsbehel£e: Suspensivcf£ekt) 
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2. 

III. Rechtmal3igkcit der getrof­
fencn Ma3nahme(n) 

1. Zustlindigkeit 
a) lirllirhe ZIIJliilldigkeil 

b) .rarhlifhe ZIIJlfilldigkcil 

Z. ErmachtigungsgrundJage 

1. Art. 4 VvB i. V. m. § 1 PolZG 
2. Hinweis auf Bedeutungslosigkeit 

der §§ 22 und 23 PVG 
§§ 2,8 PolZG; 13, 16 DVO - PolZG; 
§§ 1, 2, 4, 5 FPRG; 
§ 14 PVG; § 163 StPO; § 53 OwiG e 
1. Ermachtigungsgrundiage kann eine 

SpeziaIermachtigung oder eine Ge­
neralkIausel sein. 
1st cine Spezialermachtigung vor­
handen, sO ist die Ma3nahme immer 
auf diese zu sttitzen. Dabci haodelt 
es sich im wesentlichen urn eine 
Frage der Subsumtion, d. h. alle 
Tatbestaodsmerkmale der SpeziaIer­
machtigung mtissen auf Grund des 
Sachverhalts erftillt sein. 
Erst wenn feststeht, daB keine spe­
zielle Eingriffsermachtigung vor­
handen ist, kommt die General­
klausel zur Anwendung. 
MaI3nahmen auf Grund der GeneraI­
vollmacht sind jedoch daon nicht 
mehr zuHissig, wenn das Sachgebiet 
durch ein Spezialgesetz im Rahmen 
der VerfassungabschlieBend geregelt _ 
ist und die notwendigenMaBnahmen ,., 
in dies em Gesetz vorgescbrieben 
sind. 
Auf die Frage, ob eine Gcfahr ge­
geben ist, darE dann nur eingegao­
gen werden, wenn der unbestimmte 
Rechtsbegriff der Gefahr Tatbe­
standsmerkmal dieser SpeziaIer­
machtigung ist. 

I 
j 
i 
f 
I 
I 

1 
! 
! 

I 

3. Allgemeine Rechtmal3igkeits­
voraussetzungen 

a) PflichtmaBigkeit 
(Ermessen; Entschlie3ungs­
ermessen, Auswahlermessen; 
Ermessensfehler wie 
-miJ3brauch 
-tiberschreitung 
-wiIlktir 
-mangel) 

b) Verhaltnismal3igkeit 
(Dberma3verbot; Entschei­
dung fUr das objektiv 
wertvollere Rechtsgut oder 
Interesse) 

XIIi/2 

2. Beachtung der Grundrechte (Grund­
rechtskatalog) und der auf Grund 
eines Gesetzes zulassigen Ein­
schrankungen; insbesondere 
Art. 1, 2, 13, 19, 104 GG; 
Falls sich hierftir ein Anla3 ergibt, 
ist es sinnvoll, an dieser Stelle zu 
priifen, ob die Ermachtigungsgrund­
Iage - nach Auffassung des Bear­
beiters - gegen hoherrangiges Recht 
verstoBt (z. B. Verordnung gegen 
Gesetz oder Gesetz gegen Grund­
gesetz). 
Art. 80, 82 GG 

3. §§ 6, 9, 12, 13, 15, 18 VwVG; 
§ 80 VwGO; § 16 PVG 

4. UZwG BIn 
5. Ausftihrungsvorschriften zum 

UZwG BIn 

1. • Geeignetheit (Tauglichkeit) 
• Moglichkeit (rechtliche und tat­

sachliche; Austauschmittel) 
• Zweckmal3igkeit (sinn- und 

zweckmaBige Anwendung des 
Gesetzes sowie des Mittels) 

• Zumutbarkeit (Lebens- und 
Gesundheitsgefahr; iiberwie­
gende anderweitige J?fLichten) 

• Notwendigkeit (Entscheidung 
tiber Einschreiten oder Nicht­
einschreiten) 

• Erforderlichkeit je (zeitliches und 
tatsachliches AusmaB des Tatig­
seins) 

• GeringfUgigkeit (mildestes Mit­
tel, Minimaleingdff) 

• Ausgewogenheit (zwischen 
Schaden und ErfoIg) 
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4. Rich tiger Adressat der MaB­
nahtne 

5. Forrn~'orsehriften 

2. §§ 9 Abs. 2 VwVG; 41 Abs. 2 
Satz 2 PYG 

3. u. a. §§ 4,9,18 sowie 11-17 UZwG 
BIn 

4. Ausftihrungsvorsehriften Zum 
UZwG BIn 

1. §§ 18-21 PYG 

1st die MaBnahme naeh den Be­
stimmungen tiber die Verhaltens­
haftung, Zustandshaftung oder den 
polizeilichen Notstand an den richti­
gen Adressaten gerichtet worden? 

2. Bei § 21 PVG u. U. Erwahnung 
dec §§ 70, 72 und 73 PYG 

1. z. B. bei Freiheitsentziehungen, 
Anwendung unmittelbaren Zwan­
ges, (besonders Waffeogebrauch) 
Durchsuchung 
Beschlagnahme 
Sicherstelluog 

Die Ma3nahrne muB sich in del: 
Regel gegen den Storer odee Straf­
titter, d. h. gegen denjenigen richten, 
del: sich nicht normgemall verhalt, 
obwohl er aus Grunden des of£ent­
lichen Rechts Zurn Wohlveehalten 
verpfIichtet ware. 

2. §§ 41 Abs. 3 PVG; 31 Abs. 1 und 2 
PVG 

3. §§ 14, 15 VwVerfG 
4. §13 VwVG 

S. §§ 10, 16, 17, 21, 24 UZwG Bb 
6. Ausfiihrungsvorschriften zurn 

UZwG Bin 

7. sonst. Erlasse, Anordnungen, 
Di.:nstanweisungen, Verrugungeo, 
Befehle, Rundschceiben, usw. 

--rr 
1 ! 
1 f 
jl 

I 

I 
) 
\ 

1 
~ 
} 

f e l 

I 
1 

I 

! 
[ 
I 
! 
J 

I 
t 

j 
! 

! 
i· 
I 

I 

C) Ergebnis (Zusammenfassung) 

Hiflwei!: 

* Es wird emp£ohleo, nach clem Yor­
liegenden Losungsschema zu ver­
{ahren. 

Es kana im Einzelfall jedoch er­
forderlich sein, i..nnerhalb der Glie­
derung eine andere Reihenfolge Zu 
wahlen oder weitere Gesichtspunkte 
einzufUgen. 

** Nur anzufiihren bei 1IIehrerell gettof. 
feoen (oder Zu treffenden) polizeili­
chen MaBnahmen. 

XIlI/2 

1st der gegebene Sachverhalt nach 
dem vorliegenden Losuogsschema 
rechtlich gewtirdigt worden, dann 
mull auch abschlieBend festgestellt 
werden, ob die getroffene Mal3-
nahme rechtmal3ig war. 
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3. Bedeutende Veroffentlichungen 
ill Hinblick auf die Anwendung von Zwang 

a) NJW 72, S. 1881, Dr. Achim von Winterfeld 

Der TodesschuB der Polizei 

Der Geiseltod des Richters Haley, der Miinchener Bankraub, die KaIner 
Geiselnahme, das Wirken krimineller Vereinigungen, die erpresserischen 
Flugzeugentfuhrungen. das Ansteigen cler Schwerstkriminalitat und die zu~ 
nehmende Bewaffnung der Rechtsbrecher haben in den letzten Jahren die 
Erarterung des SchuBwaffengebrauchs der Polizei in den Vordergrund ge~ 
rudtt1• Die Entwicklung eskaliel'te im Opfergang von Munchen und Fiir~ 
stenfeldbruck. Sie stellt in Extremfallen tadlicher Bedrohung unausweich­
Hch, in ernstester und tragischer Verdichtung des Kernproblems, die Frage 
der Rechtfercigung des gezielten todlidlen Schusses, des Todesschusses der 
Polizei2• Die Antwort hierauf fordert Freimut und Bekenntnis, Entschei­
dung des Gewissens, des einzclnen und der Rechtsgemcinschaft. Die Ex­
tremlage ist in der Begegnung totaler Kriminalitat, gleichviel aus welchem 
Motive, mit tetaler, von Totung bedrohter Unschuld jene Situation, in der 
allein die unmittclbare sofortige Totung des Rechtsbrechersdas Leben an­
derer rettet, Rudimente physischer Kampffahigkeil: des Taters zerstort, 
reklektorism reaktive Handlungen ausschlielh. Diese Extremlage kann sich 
inder Brutalitat von Verbremen und Terror unter verschiedenartigen Be­
clingungen ergeben. Sic erschopft sidl nicht in bestimmten Phanomcnen oder 
Tattypcn. Hingegcn sind, nam heutiger gesicherter kriminologischer Er­
kenntnis, Ersd1einungsgruppen individuellen oder kollektiven Terrors nach 
Arillagc, Ablaufgesetzlichk;:;i., und Zielsetzung "extremgeneigt": Sic ermog­
lichen friihzeitig Abgrenzung und Bestimmllng des Einsatzauftrages. Die 
vClrliegende Arbeit is': ein Versuch cler Analyse des rechtlichen Standorts. 

1 Low in "Die Polizei" 68, 363; Gobrecht in "Die Polizei" 71, 12 If.; Greiner in 
"Die Polizei" 71, 104 if.; Engel in "Die Polizei" 71, 342 if.; Wenzky in "Die 
Polizei" 71, 293 ff.; vgl. femer "Die dritte Gewalt" 1959 Nr.7 (10.4.1959) 
"Eine LUcke im Bundesrecht"; Gay in "Kriminalistik" 61, 333; Ehrlich in "Krimi­
nalistik" 62, 11; Hartmann, SoIothurn, "Der Waffengebrauch der Polizei", 1961, 
veroffemlicht in "Festgabe Max Obrecht"; ders. in "Kriminalistik" 63, 227 if.: 
Arndt in DVBl. 65, 189 if.; Rotthaus in MDR 70, 3 ff. 
: Die TodesschUsse von Lod; gezielte ErschieBung von "hijackers" durch Scharf­
schiitzen des FBI. 
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1. 1m Rechtsverstandnis jeder staatlichen Ordnung ist cler Staat befugt zur 
Durchflihrung seiner Auordnungen und zur Abwehr von Angriffen auf die 
Gcmcinschaft Zwangsmittcl ZIl gebrauchen~. Ausflihrendes Organ ist vlJr­
rangig die Polizci4• Der Waffengebrauch ist Medium polizeilicher Zwangs­
~ewalt. Vas Redtt zum Waffengebrauch leitet sich damit aus der Idee der 
StaatSgewaJt abo Gesetzc, Verordnungen und Dicnstvorschriften die das 
Waffengebraudtsredlt 1m cinzclnen regeln, bestimmen daher niche'den Ent­
stclnHlFgrund del' Ermachdgung, sondern lediglich die Voraussetzungen 
und I'ormen der AnwcnJung yon Waffen5• Die bei Inkrafttreten des 
Grundgesetzes vorgcfundenen, als Gewohnheitsrecht iibcrnommenen Regeln 
d~.s W~lffcngebraud\cs und die seither erlasscnen Gesetze des Bunties und der 
L:nder cnthalten zur Konfliktsfrage des Todesschusses keine normativ prii­
z~.se ~ussage. III P:eullen galt iiber 100 Jahreo § 28 der Dienstinstruktion 
fur tli? G,endarmenc y. 30.12. 1820. Hiernach war die Polizei auch "ohne 
~~~orts:mon dcr yor~e~etzten Dehorde" ermadltigr, sich in Fallen gegen sie 
gcrldlteter Gcwal~ tathdten odet· drohenden Widerstandes auf frischer Tat 
ent~cck.ter Verbrccher o~er der Selbtbehauptung dann der SchuBwaffen zu 
be.dlcn~n,. "nndldcm gehnde Mittel fruchtlos angewandt sind", Ferner "nur 
nm lllog1u:lmcr Schonung". Das Recht der anderen deutschen Lander war 
v('fw:mdt. Es wurde, wie in Pl'euBen, ausnahmslos durch Ministerialerbssc 
r,cr<'gelt. Sie bildeten die Gtund\nge administraciver Ausgestalrung des Waf­
fengcbraudtes in den Jahren 1933-1945. Der damals geltende 'Grundsatz 
del' AlIzusdindigkcit und Omnipotenz des Staates spannte dell Anwen-

3 Otto Mayer, DcucsdlCS: Vcrwa!tungsrcdlt, 1895, S.271 und Verwaltungsrcdn 
1924, S. 2.90. ' 

t VgJ. ~ 10 II. 17 ALR: "Die nodgen Anstalten zur Erhaltung der offemlichen 
Ruhe. ~Idl~rhclt und Ordnung und zur Abwendung der dem Publico oder einzcl­
nc:n. ~:lIgllC:dern dcssclben bcvot5tchcnden Gefahr zu tretfen ist das Amt cler 
Poh~c~"; vg!. auen § ~9 EJnleitung ALR: "Wem die Gesctze ci~ Recht gcben, dem 
bewtlhgcn StC auch die Mittel, ohne wclche dassclbe nicb~ ausgeUbt werden kann." 

$ Vel. RGZ 111, 1: ftOie Polizei hat dic Aufgabc, die offentlichc Ruhe, Sicherhcit 
lind Ordnung nufrccht7.uerhaltcn. Ihr Iiegt cs ob, die Autoritat der Staatsgewalt 
'1.\1 \~ahrCIl unu Angrillc auf sic abzuwehren. Zur DurchfUhrung three Aufgnben 
$Jnu lltt WalTell nllvcrtraut." 

~ Vg1. Obersidlt "Das Remr der Polizci z"m Wnlfengebrauch" in Noss/cr, Diss. 
Giittingcll, 1932. 
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dungsrahmen his Z\lr Preisgabe der Individualsphare. Das BUlldesgesetz 
i.iber den unmitte1baren Zwang (BUZwG)1 beschrankt sich auf Vollzugs~ 
beamtc des Bundes. Der Bundesgesctzgeber ist Trager der Organisations­
gewalt und der Rcchtssetzungsbefugnis nur hinsicht~kh der Behorden des 
Bundes. Der Bund kann Ferner in Fallen der konkumerenden Gesetzgebung 
Vorschriften iiber die offentliche Sid1erheit und Ordnung erlassen, in dem 
er diese Normen ais Annex der Regelungen unterbringt, die seiner Gesetz~ 
gebungszustandigkeit unterliegen8. Die weitere Frag~, ob clem Bunde nath 
Art. 74 Nr.l GG die Gesetzgebungskompetenz bel der A~wendu~g un­
mittelbaren Zwanges im Rahmen det Strafverfolgung verltehc~ se~, w~r 
und ist Gegenstand lebhaften StreitesD

, Nach Art.70 Abs, 1 GG 1St ~he 
Aufgabe der Gefahrenabwehr der ausschlieBlichen Zustandigkeit der Lander 
vorbehalten10, Das BUZwG wurde demgemaB von den Uindern nur ~ls 
"Rid1tschnur lt begriffenll • Das BUZwG und die Landergesetze regcln, 1m 

wesentlichen iibereinstimmertd, enumerativ die Einzcltatbestande des SchuB­
waffengebrauches (Verhi.itung von Verbrechen und Vergeh.en: zur Straf­
verfolgung, zur Sidlerung amtlichen Gewahrsams, zur yercltelUng der ge­
waltsamen Gefangenenbefreiung, zum Einsatz gegen eme Menscbe~menge 
tlnd teilweise in Fallen der Meuterei und bci Auslibung des Grenzeltenstes). 
All~ Einzelta~btlstande sind an den Grundsatzen der Redltmamgkeit der 
Dienstausi.ibung, der Verhaltnismamgkeit, der Erforderl~ch~eit, der vor­
geordneten Androhung des Waffengeb;auch~s und der RU~Slcbtnahme auf 
Unbeteiligte orientiert. Allen Vorschrlften 1St Ferner gememsam, daB der 
SchuBwaffengebraud1 nur dazu dienen darf, die Kampf- oder Flucht-
unfahigkcit des Rechtsbrechers herbeizuflihren

l2
• 

1 13GBl. 1961 1165 i. d. F. des Gesctzes v. 25.6.1969 (13GBl. I 645). 

8 Vgl. BVerfGE 3, 407 If, (433) "" NJW 54, 1474: BVer/GE S,,, 143 if. <= N~W 
59, 29; vgl. auch "Das Recht der Polizci zum Waffcngcbrauch , Bremer, Dlss. 

Heidelberg, 1965. 

9 Vgl. Bremer; aaO S.11 If. 
to BVerfGI1 S, 143 if. = NJW 59,29. 
11 Obersicht bei Kruger, "Polizcilicher SchuBwaifcngebrauch", 1971,5.11 if. 

l: Z. B. § 12 Abs. 2 BUZwG: "Der Zweck des SchuBwaffengebrau21$ ~~rf n,:1' 
scin angrilfs- oder fluchtunfahig zu madlen"; § 16 Abs. 2 des Gesctzes uber die 
An~endul1a unmittelbaren Zwanges pp. durch Soldaten der Bundcswchr und 
zivilc Wachpersonen v. 12.8.1965 (BGB1. 1 796). 
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II. Die Ablei.;ng des SchuBwaffengebrauchs aus der Idee der Staatsgewalt 
erhelIt, daG die Losung des Problems nicht dem allgemeinen Strafredlt ent­
nommen werden kann. Zwar lassen die Gesetze des Bundes und der Lander 
tiber die Ausiibung unmittclbaren Zwanges andere Redltfertigungs- und 
SchuldaussdllieBungsgriinde wie Notwehr, Nothilfe, Notigungsstand, Not­
~tand und Waffengebrauch hci Durchfiihrung von ZwangsmaBnahmen des 
Strafverfahrcnsredltcs unberiihrtl3. Die Normen des materiellen Straf­
rcchts (Nctwehr, Nothilfe und Notstand) gelten indessen flir jedermann. 
Sie regeln, innerhalb von Individualbeziehungen miteinander in Konflikt 
~tehender Glieder der Rechtsgemeinsdlaft, abstrakt, generell, mit unbe­
stimmten Rechtsbegriffen und Merk111alen die von Fall zu Fail versdliede­
nen Anforderungen an den Wegfail einer - an sich - vorgestellten Straf­
barkeit. 1m Strafvcrfahrcn ist die Anwendung von Waffen durch strafpro-
7,cssuale Zwecke beschrlinkt. Die Verweisung legitim aU5i;eiibter, aus der 
Staatsidce abgcleitetcr Staatsgewalt in die Individualsphare des matenellen 
Strafrechtes erscheint cine miihsclige, staatsredltlich, crkenntnistheoretisch 
und rcdltSphiiosophisdl fehlsame Hilfskonstruktion, eine Verkennung der 
Ordnungsfunktion ,des Staates, in der die Gesarr.theit der Staatsbiirgcr dem 
Rcchtsbrccher entgcgentritt. Die Verweisung auf das materielle Strafrccht 
hat sidl ferner ais psydlologisdle Fehll.:istung erwiesen: Sie bcdeutet eine 
unzumutbare seelisdle Belastung der Organe, denen die Rechtsgemeinschaft 
den Vollzug staatlicher Gcwait anvertraut. 

III. Der Weg zur Losung ist im Grundsatz durdl die Menschenrechtskon­
vcntion (MRK) vorgczddlllet. Art. 2 Abs. 1 MRK erklart die Totung fiir 
:tulassig, wcnn sic sidl aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung 
ergibt, um (lit. a) die Verteidigung eines Menschen gegenliber rechtswidri-
gee Gewaltanwendung sidlerzustellen; (lit. b) um eine ordnungsgemaBe 
Festnahme durdlzufiihren oder das Entkommen ciner ordnungsgemaB fest­
gehaitenen Person zu yerhindern; (lit. c) um im Rahmen der Gesctzc cinen e 
Aufruhr oder cinen Aufstand zu unterdriicken. Die MRK regelt und be­
!>dtrankt die Ausiibung staatlidlcr Gewalt14• Die umstrittene Frage, ob sie 

I~ §§ 52-54 StGB; §S 81 a, 81 c, 94 ff., 102 ff., 114 und (insbesondere) 127 StPO. 

u RVer/OF. 10, 271 (274) -= NJW 60, 1243; Niederschriften iiber die Si:zungen 
der GroBen Strafrechtskommission Band 2, Bonn 1958, S. 231; Mezger-Ble:, Straf­
recht Allgemeiner Teil S. 130; Mallrad" Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
3. Auf!. 1965, S.268: Wclzcl, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auf!. 1969, S.86 u. a. 
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zuglcich die Rechte der Staatsbiirger untereinander betrifft, kann hier da­
hinstehen: Die Bindungsfunktion, die Garantiefunktion und die Recllts­
integ~acionsfunktionl5 der MRK gegeniibcr den ihr l1llterworfenen Tragel'll 
staathcher Hoheitsgewalt sind in der Entstehungsgeschichta der MRK be­
griindet und geltende Meinungl6

• Gegeniiber dem Individualtatbestand del' 
Notwe~r des § 53 StGB ist Art.2 Abs. 1 MRK lex posterior17, rechts­
dogmatlsch wohl eher lex specialis staatlicher Notwehr. Die MRK ist durch 
Zustimmungsgesetz des Bundes mindestens in den Rang eines einfachen 
Bundesgesetzes erhobenl8

• Es ist anerkannt, die Prinzipien del' MRKlU zul' 
Ausfiill~ng ~nbestimmter Rechtsbegriffe heranzuziehen. Bei sonstiger Aus­
legung 1st dIe MRK sowohl zur Ausfiillung primarer Gesetzesliicken ab 
auch sekundarer Anschauungs- und Wertungsliicken relevant20 ; sie hindert 
"gesetzesfest" den ErlaB von Gesetzen, die in Widerspruch zu ihr stehcn21. 
I?ie .Streitfrage,. ob d.er MRK auch Verfassungsrang zukommc22, erschopft 
slch 1m wesenthchen In der - hier dahingestellten _ Frage, ob die Grund­
satze der MRK die Individualbeziehungen zueinander crgreifen. In ihl'em 
staatlichen Geltungsbereich erfiillt die MRK, zumindest teilweise, essentielle 
Merkmale konstitutionellen Rechts im Sinne eines ranghoheren Normen­
systems

23
• Die Kasuistik der MRK stellt, nicht fr.ei von anglosachsischem 

Pragmatismus, in Extremlagen allein darauf ab, ob sich die Totung z~r 
Verteidigung des bedrohten Menschen aus unbedingt erforderlicher Ge-

15 Vgl. KllIg in Gedenkschrift fiir H. Peters, 1967, S. 434 ff. (437). 

16 Vgl. Walter in Beitrage zum auslandischen offentlichen Recht und Volkerrecht, 
Bd.53, Carl Heymanns-Verlag 1970; vg!. KllIg, aaO. Siehe Ferner Zit. Fulln.14. 

17 Vg!. Mallnz-Diirig, GG Art.l Rdnr.59 m. Nachw. OVG Miinstcr in NJW 
56, 1374; BVerfGE 6, 389 ff. = l~JW 57, 865; vg!. auch Kiihn in NJW 71, 234. 
18 Vgl. Zit. Fulln. 14. 

8 19 BGHSt. 8, 59 (64) = N]W 55,1365; BVerwG in DOV 60, 65. 

20 Vgl. Kleinkned]t, Vorbem. zur MRK Anm.3 c i. Verb. mit Zitaten Anm.3 zu 
§ 137 GVG und Einleitung (StPO Komm.) Anm. 9 E. 

21 Vgl. Kleinkne<:ht, Vorbem. zur MRK Anm. 2. 

22 Vgl. Zit. Fulln.14; Klllg, aaO; ferntI': Bockelmann, Festschrift fiir Karl 
Engisch, Frankfurt/Main 1969, S.456.; Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allge­
meiner Teil, 1969, S. 232 u. a. 

~3 K1ug, aaO S. 434. 
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waltanwendung "ergibt". Die Einordnung des "sich Ergebens" in die 
Zweckbestimmung der Totungshandlung, andere zu verteidigen, verzichtet 
auf jegliche Differenzierung. 

IV. Art. 2 Abs. 1 MRK gibt fiir die Grenzziehung zwisdlen der grund­
rcchtlich geschiitzten Individualsphare und der Einwirkung staatlicher Ge­
walt in Extremlagen rechtlich beachtliche Kriterien. Diese bediirfen einer 
Gesamtschau mit den grundrechtlichen Schranken der Art. 2 und 1 GG. 

Art. 2 Abs. 2 GG gestattet Ma~nahmen staatlicher Gewalt, die in das Recht 
auf Leben eingrcifen, nur auf Grund cines Gesetzes. Auf Art. 2 und 19 
Abs.1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG beruhte 
die Notwendigkeit, da~ Bund und Lander im Rahmen ihrer Gesetzgebungs­
kompetenz formliche Gesetze zur Ausiibung des unmittelbaren Zwanges er­
lic~en. Seit deren Inkrafttreten entfallt die Anwendbarkeit prakonstitu­
tionellen Gewohnheitsrechtcs24 • 

Art. 1 GG gewahrleistet die Unantastbarkcit der Menschenwiirde. Er ge­
hort zu den tragenden Konstitutionsprinzipien, die alle Bestimmungen des 
GG beherrschen25

• Die Wiirde ist hochster Rechtswert der Verfassung2D• 

Die Garantie des Art. 1 GG erschopft sich jedoch darin, da~ die hehandlung 
des Mcnschen durch die offentliche Hand nidlt Ausdrudc der Verachtu:1.g 
des Wertes sein diirfe, derdem Mensdlen kraft seines Personseins zu­
komme27

• Der Begriff des Personseins reflektiert in das Wertbild der Frei­
heit, Wiirde und Gleichheit. Dieses Wertbild wird vom Grundgesetz als 
geschlossene, unteilbare Wertordnung, als Kernordnung der freiheitlichen 
dcmokratischen Grundordnung begriffen2B• Damiterscheint die Rechtsidee 
des Personseins dahin bestimmbar, da~ del' Trager unantastbarer Wiirde 
nur ein Individuum sein ka,~n, dessen personale Existenz die Grundwerte 
staatlicher Ordnung achtet. Das Grundgesetz verteidigt seine wertgebun-

24 VgI. OLG Stuttgart in NJW 51, 854; KriEger, "Polizeilicher SchuLlwaffen­
gebrauch", 1971, BI. 10/11. 

25 BVerfGE 6, 32 = NJW 59, 297; vgl. auch Leibholz-Rinck, Grundgesctz, 
Art. 1 Anm. 1. 

26 BVerfGE 12, 45, 53 = NJW 61,355. 

27 "Abhorurteil" des BVerfG in NJW 71,275 if. 

28 Feststehende Rspr. des BVerfG seit BVerfGE 5, 85 if. 
(KPD-Urteil); vgI. ferner BVerfG in NJW 7.1,275 if. 
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dene Kernordnung streitbar, gegeniiber jedermann. Die Preisgabe der 
Grundwerte kann, je nach Schwere des Rechtsbruches, die Unantastbarkeit 
der Wiirde abbauen und, in Extremfallen der Todesdrohung oder Lebens­
vernichtung, den Wiirdeanspruch zerstoren. 

Dem steht die Abschaffung del' Todesstrafe (Art. 102 GG) nicht entgegen. 
Art. 102 GG verbietet lediglich die Androhuug des Todes als Strafe in 
einer Strafnorm, die Verhangung del' Todesstrafe aufgrund eines vorkon­
stitutionellen Gesetzes durch ein deutsches Gericht und die Vollstreckung 
der Todesstrafe aufgrund eines vorkonstitutionellen Urteils durch Organe 
del' deutsdlen Exekutive. Art. 102 GG verbietet also auf del' Grundlage 
eines geanderten Vorstellungsbildes von den Zwedcen der Strafe und des 
Strafverfahrens del' Legislative die Setzung von Normen, del' Judikative 
die Verhangung von Urteilen undder Exekutive den Vollzug richterlicher 
Entscheidungen, die, in Ausiibung des Strafanspruches der Allgemeinheit in 
einem Strafverfahren, Leben ausli:ischen. Art. 102 GG enthalt keine Aussage 
libel' Konfliktslagen del' Allsfiihrung von Verbrechen, del' Interdependenz 
von Todesdrohung und Lebensvernichtung2o • 

V. Damit stel1t sich die Frage, ob im Einzelfal1, in 'einer Gruppe von 
Einzelfallen oder bei bestimmten Tattypen Extremlagen unbedingt erfor­
derlicher Totung vom geltenden Rechterfa~t oder gesetzlicher' Regelung 
bediirftig sind. 

1. Pramissen diesel' Frage $!nd 
- die RechtmaLligkeit der Ausiibung des Dicnstes auf der Grundlage gegebener 

sachlicher, ordicher und funktioneller Zustandigkeit 
- die PflkhtmaLligkeit des Ermessens in allen Alternativen und Stufen (Erteilung 

und Ausfiihrung von Befehlen, eigenverantwordiche Betatigung des Ermessens) 

20 Die abweichendea Ansichten von Krzlger, Polizeilicher SchuLlwaifengebrauch, 
1971, S.26, und Gintzel, Die Polizei, 1972, S.l, tmgen der Verschiedenheit deL' 
zugrundelicgenden rationes nicht Rechnung; sie verkennen ferner, daLl nach Wort­
laut, systematiscJ.~r Stellung des Art. 102, unter ~eriicksichtigung des Gr~llldes und 
der moglichen Tragweite diesel' Norm, Ferner Ihrer Entstehungsgeschlchte (vgl. 
BVerfGE 18, 112, 116 if. = NJW 64, 1783) Art. 102 GG der deutschen Staats­
gewalt sogar gestattet, einem anderen Staate Rechtshilfe in einem Strafverfahre.n 
auch dann zu leisten, wenn diese dazu fiihren kann, daLl der andere Staat dlC 
Todesstrafe verhangtund vollzieht. Vgl. hierzu Leibholz-Rinck, zu Art. 102 GG. 
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kann nicht Rechtens sein. 1m FaIle del' kollektiven Bedrohung verbindet 
sich del' Lebensanspruili aIler unsiliulcLig bedrohten Individuen zu einem 
gemeinsiliaftliilien siliutzwlirdigen Reilitsgut. Das Reilitsgut diesel' Siliick­
saisgemeinsiliaft steht dem Lebensanspruili der Einzelperson gIeiili, Anders 
verhielte es siili allein, wenn die Aufopferung einzelner UnsellUidiger zur 
Rettung des Lebens einer Vieizahl anderer Unsiliuldiger geboten ware. 

3. Del' materielle Inhalt des Begriffes del' "Angriffsunfahigkeit" in den 
Gesetzen libel' die Anwendung unmittelbaren Zwanges reilitfertigt es, in 
Extremlagen, lindenen Ausfiihrung odeI' Unterlassung des Todessiliusses 
kausal fur Leben odeI' Tod Unsiliuldiger ist, den Begriff del' Kampf­
unfahigkeit dahin zu interpretieren, daB die Totung gebotenes Mittel ist, 
den Verb remer im Gesetzessinne "angriffsunfahig zu mamen"30. Diese 
Auslegung ist verfassungsgemaB: Del' allgemeine Gesetzesvorbehalt in 
Art, 2 Abs. 2 GG ist durm das Bundesrahmenreilit und die Uindergesetze 
uber die Auslibung unmittelbaren Zwanges gewahrt31, Deren Ermailitigung 
unterliegt verfassungskonformer Auslegung32. Diese ist an Wortlaut und 
Willen des Gesetzgebers orientiert. Hierbei kann dahinstehen, ob, auf der 
Grundlage damaliger kriminologisilier Erkenntnisse, bei Einbringung und 
Beratung des Entwurfes des BUZwG33 die Differenzierung von Stufen 
der Kampfunfahigkeit vorgestellt war. Die hier vertretene Ansiilit halt sich 
im Rahmen der MRK. Das Zustimmungsgesetz zur MRK34 wurde lang­
fristig vor ErlaB bundesreilit1imer und landerreilitliilier Normen liber die 
Ausiibung unmittelbaren Zwanges verabsclliedet. 

30 z. B, der §§ 12 Abs. 2 BUZwG und 16 Abs.2 UZwGBw. 

31 GemaB Art.19 Abs,l Satz 2 GG lauret § 3 BUZwG;' »Soweit rechtmaBig 
unmittelbarcr Zwang bei Ausubung offentlidler Gewalt angewendet wird, werden 
die in Art.2 Abs.2 Satz 1 und 2 und Art. 13 Abs. 1 des GG fur die Bundes­
republik Deutschland geschutzten Grundrechte auf Leben, korperliche Unvcrs~hrr­
heit, Freiheitder Person und Unverletzlichkeit der Wohnung eingeschrankt." 

32 BVer/GE 8, 28 = NJW 58, 1227; BVer/GE 9, 194 = NJW 59, )123; BVer/­
GE 18, 97 = NJW 64, 1563;' BVer/GE 20, 162 (218) = NJW 66, 1603; 
BVer/GE 24,1. 

33 Der Entwurf wurde von der Bundesregierung am 2,9.1954 beschlossen und 
den gesctzgebenden Korpel'schaften zugeleitet. Er wurdc erst gegen Ende der 
3. Legislaturperiode verabschiedet. Das Gesetz trat am 1. 4. 1961 in Kraft. 

34 Zustimmungsgesetz v. 7.8.1952 (BGBI. II 685, 953) nebst BekanntmadlUng 
v. 15. 12. 1953 (BGBl. 1954 II 14). 
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Der verfassungskonformen Auslegung wird gegeniiber der Alternative er­
ganzender Normierung der bundesrechtlichen und landesrechtlichen Vor­
sdlriftcn iiber die Ausiibung unmittelbaren Zwanges der Vorzug gegeben. 
Der Einsatz von SchuBwaffen ist intensivste Betatigungsform staatlicher 
Zwangsgewalt. Der Extremfall des SchuBwaffengebrauches, der TodesschuB, 
ist hartester Einsatz staatlicher Gewalt in einer andernfalls ausweglosen 
Konfliktsituation, letztes Mittel der Anwendung individuellen oder kollek­
tiven Terrors. In diesem auBersten Bereich verantwortlicher Abwagung, 
Entschcidung des Gewissens und Mutes zum Handeln versagen normative 
Elcmente und Kriterien. Sie waren nichts anderes ~ls leerlaufende P.erfek­
don. 

Ein Verzicht auf normative Regelung hindert nicht, daB Bund und Lander 
im Rahmen ihl'p,r gesetzlidlen Ermachtigung35, allgemeine Verwaltungs­
vorsdlriften zu erJassen, den Begriff der Kampfunfahigkeit definieren, die 
Einsatzmittel und Einsatzziele abstufen und flir Extremlagen hilfreiche 
Hinwcise bieten. Die Tdigerdel' Polizeihoheit, die Innenminister des Bun­
des und der Hinder, diirfen sich der Vel'antwortung nicht entziehen, die 
ihnen bei der Verteidigung von Menschen, der Rettung des Lebens Un­
smuldiger, unverauBerJich zukommt. Die Ermachtigung zum ErIaB von 
Ridltlinien ist Auf trag an Bund und Lander. Der Verantwortung der 
Il1nenminister ist jcder im Polizeidienst tlitige Vollzugsbeamte anverl,raut. 
Er bedarf des VertrauenssdlUtzes. . 

U z. n. § 18 BUZwG. 
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b) NJW 73, S. 1, Prof. Dr. Ralf Kruger 

Die bewuBte Totung bei polizeiHdlem SdluBwaffengebraudl 

Die Aktivitaten politismer und krimineller Terrorgruppen haben das Inter­
esse und die Aufmerksamkeit der Offentlidlkeit dar auf gelenkt, ob del' 
extremste Fall poJizeilichen SchuBwaffengebraudles, namlidl der gezielte, 
d. h. vorsatzJiche TodesschuB zulassig sein kann. Das Problem ist nadl den 
jiingsten Vorfallen auch in der Bundesrepublik unausweichlim gestellt und 
muB entsdUeden werden, wenn die in unserem Staate fiir die Sidlerheit 
zustandigen Organe sich nidlt angesichts des Ranges del' betroffenen Rechts­
giiter den Vorwurf unverantwortlichen Pragmatismusses gefallen lassen 
wollen. Die Sorge fur cine verfassungsrechtlidle Priifung der anstehenden 
Fragen kann den zustandigen Organen jedodl nicht alIein iiberIassen wer­
den. Die zu bewaltigende Problematik beriihrt die Grundlagen unseres de­
mokratischen und sozialen Staatswesens (Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG) 
ebenso wie das in Art. 1 Abs. 2 GG ausgesprochene Bekenntnis aller Deut­
schen "zu unverletzlidlen und unverauBerlichen Mensc.\emechten als Grund­
lage jeder menschlimen Gemeinsmaft des Friedens und der Geremtigkeit". 

Dicsem Bekenntnis fiihlt sich der Verfasser verpflichtet. Deshalb will ieh nicht nur 
die m. E. unerHiBlichc Kritik an den Ausfiihrungen von Winterfelds1 Ubcn (Ab-· 
schnitt I), sondern zugleich (Abschnitt II) den Versuch unternehmen, zu ciner Be­
grenzung und Einengung des Problems auf echte Falle einer alle anderen <lenk­
baren Mittel ausscheidenden, insoweit ausschlieBlich aber auch unerlaElichcn Ent­
scheidul)g der Vollzugsorgane zwischen zu schUtzendem und zu vernichtcndcm 
Leben zu kommen. Ferner mochte ich mich bemUhen (Abschnitt III), cine mit dem 
Grundgesetz in Einklang stehende Rechtfertigung des Todesschusses zu finden, falls 
dies rechtlich und nicht allein aus sicherheitspolitischen GrUnden meglich ist. Hier­
bei sei betont, daB ich meine AusfUhrungen wegen ihrer existentielle Fragen 
menschlichen Seins betreffenden Bedeutung vorbehaltlos der vor allem wohl ver­
fassungsrechtlichen Diskussion stelle, weil ich mir der Bedenklichkeit jeder Ar­
gumentation und jeden Schlusses in der Frage einer Entscheidung Uber menschliches 
Leben bewuBt bin. 
Meinen AusfUhrungen muB ich Ferner vorausschicken, daB ich auch in einer ver­
fassungsmamgen Legitimation des Todesschusses keinen Weg zur Bewaltigung der­
jenigen Erscheinungen von Gewalt und Terror sehe, durdl die unsere Polizeiorgane 
in die Not gebracht' werden kennen, zum Schutze von Leben teten zu mUssen. Zur 
Beseitigung der Ursachen des das Leben Unschuldiger nicht nur gcfahrdcnden, 

1 NJW 72, 1881 ff. 
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sonclt:rn bewuBt vcrnidJtenden Terrors bedarf cs weltweitet pulhisdtet Bemtihun­
cen und konscqucntcr Ablchnung der Gewalt als cines Mittcls politischer Aus­
cinandcrsetzungcn. Binc Rechtfertigung des vorsatzlichen Todcsschusscs mag zwar 
vicllcicht gewissc Hoffnungcl1 fUr die Bcwaltigung einzelncr Auswirkungen sol chen 
Terrors zu wccken und evtl. sogar zu bcgrUnden, ist jedoch niemals ein Weg zur 
BC5eitigung seiner Ursachen. 

!. Mit von Wlinter/eld= mua davon ausgegangen werden, daa der polizei­
lidle SdlUawaffengebrauch seine Legitimation nicht 1m Strafrecht finden 
bnn. Die in allen den SdlUawaffengebrauch regelnqen Bestimmungen des 
Bundes und der Lander 'cnthaltcnen Notrechtsvorbehalte konnen deshalb 
auch kcine Erweiterung des Kataloges zullissiger FaIle polizeilichen Schua- e 
waffengehrauchs darstellen3• Die Menschenr€d1tSkonvcntion (MRK)4 ver-
mag die foragc, ob in unscrcr V crfassung garanticrte Rechte des einzelnen 
den Todesschua als polizeiliches Zwangsmittel zur Rettung von Menschen-
leben zulassen, ebenfaHs nicht ZoU bcantworten. Art. 2 Abs. 2 a MRK lliat in 
Durdlhrechung des in seinem Abs. 1 festgelegten Gnmdsatzes des Schutzes 
mcnschlidlen Lebens die Totung ausdriicklich zu, "um die Verteidigul1g eines 
Mensdlell gcgcniiher redltswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen«. 
Deshalh konnte von Wlimer/cld~ auch unsdlwer feststellen, daa die MRK 
seincr Auffassung von der Zullissigkcit des Todessdlusses nidlt widerspricht. 
Herrschcndcr Auffassung zufolge hat aber die MRK lediglich den Rang 
cines cinfachcn BundesgesestzesG

• 

Soweit deshalb verfassungsl'echtliche Garantien unseres GG den Todesschu~ 
vcrbietcn, vermag 1hn auch Art. 2 Abs. 2a MRK nicht 7.U rechtfertigen. Es 

J atlO S. 1882. 

3 Zur n5.heren BcgrUndung sci auf meine Ausfiihrungen in "Polizeilicher SchuB­
walfengebraudl\ Stuttgart, 1971, (zitiert als Kriiger, SchuBwaffengebrauch) 
S. 70 If. m. w. Nachw. und in NJW 70, 1484 verwiesen. e 
• Die MRK v. 4.11. 1950 wurde durch G v. 7.8.1952 (EGB!. 1952 II 685 mit 
Derichtigung 953) ratifiziert und verolfentlicht. Sie trat nach der Bekanntmachung 
v. 15.12.1953 (BGHI. 1954 1I 14) am 3.9.1953 in Kraft. 

$ aaO S. 1884. 
• Maullt-Dlirig-Hcrzog. GG, Bd. I 1971, Rdnr. 58 und 59 zu Art. 1 GG; Kriiger, 
NJW 70, 1483 jeweils m. w. Nachw.; a. A. Gllradze, Die europliische Menschen­
redltskonvendon. 1968, S.17 u. NJW 60, 1243, der der MRK Verfassungsrang 
l'.uspricht. 

12 

XIlI/3 

hesteht schlieaIich auch Einigkeit dariiber, daa im Hinblick auf Art. 2 und 
19 Ahs. 1 GG eine etwaige gewohnheitsrechtlime Zulassigkeit des Todes­
schusses nicht begriindet werden knnn7• 

Da es .. sch~ieBlich keine. bundes- oder landesrechtlichc Vorschrift gibt, die eine 
ausdruckhche Erlaubms zur Totung enthalt, mu~ die Problcmatik unmittel­
bar aus den Grundrechtsartikeln des GG hcraus erortert werden. Die den 
polizeilichen Schuawaffengebrauch regelnden Bestimmungen8 beschrKnken 
d~n SchuBwaffengebrau~ ausschlieaIich darauf, den VOn dicsem Zwangs­
mIttel Betroffenen angraffs-, bzw. flur.htunfahig zu macheno. Der Versuch 
vo~. V(int~rfelds,. den :i~ diesen .Geseczen begriindeten Begriff der Kampf­
unfahlgkelt "dahm zu mterpretleren, daa die Totung gebotenes Mittel is! 
~en Verbrecher im Gesetzessinne angriffsunfahig zu mamen"IO, scheiter; 
1m Gegensatz zum UZwG ·des Buncles, das in § 3 ausdriicklidl auch das 
Recht auf Leben besmrlinktll, zumindest fUr manche Bundeslander schon 
daran, daa wie z. B. ,in § 4 Bad.-Wiirtt. PolG Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nur 
hinsichtlich des Rechtes 'auf korperliche Unversehrtheit, nicht aber audl be­
ziiglich. des Grundredltes auf Leben beschrlinkt wurdel2• 1m iibrigen ist 
auch dle Bencnnung des Grundrechtes auf Leben in § 3 UZwG keine Grund­
lage dafiir, den Begriff angriffs- oder fluchtunHihig in § 12 UZwG so Zll 

interpretieren, daa er auch die beabsichtigte Totung umfa~t. Die Erwlih­
nung des Grundremtes auf Leben in § 3 UZwG diirfte im Rahmen der 
§§ 9-14 UZwG die Totung lediglidl verfassungsrechtlim absidlern sollcn 
soweitdiese unbeabsichtigt im Rahmen zulassigen Schuawaffengebraum~ 
erfolgt. Diesen SdlluB rechtfertigt der Wortlaut des § 12 Abs. 2 UZwG da­
durcb, daa er durch Einfiigen des Wortes "nur" den Zweck des SchuB­
waffengebrauches darauf beschrankt, die Angriffs- oder Flumtunflihigkeit 

7 'U. Winterfeld, aaO S. 1882/1883; Kriiger, SchuBwalfengebrauch S.10 unter 
Berufung auf OLG Stuttgart, NJW 51, 854. • 

8 ZusammengefaBt bei Kriiger, SchuBwaffengebrauch, S. 26. 

o Kriiger, SchuBwalfengcbrauch, S. 26 if. und NJW 70, 1484. 

10 'U. Winterfeld, aaO S. 1883/1884 . 

11 Ebenso § 31 Hamb. SOG, § 1 Hess. UZwG, § 3 Saar!' UZwG, § 232 Schl.-H. 
VcrwG. 

IZ Ebenso 1m. 66 Bay. PAG, § 7 Berl. UZwG, § 51 Brem. PolG, sowie §§ 1 Nds. 
VO UZwG mit § 1 Nds. SOG. 
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zu crrcichen. Bd dicser FasslIng des Gesetzes ist deshalb fUr eine extensive 
Auslegung kcin Raum. Deutlicher als durch die in dem Wort "nur" liegende 
Hc~dlrlinkung kann das Gesetz kaum zum Ausdruck bringen, daa es Uber 
die Angriffs- oder Fluchtunfiihigkcit hinaus keine wcitergehenden Ziele, 
wie z. B. die Totung, zuIassen will. 

Weitaus ernstere Bedenken mUssen der Auffassung von Winter/elds jedoch 
begegnen, wenn er die m. E. schon nach den allgemeinen Grundsatzen der 
Ge$ct:mauslegung unhaltbare Einbeziehung der absichtlichen Totung in den 
Begriff der Angriffs- oder Fluchtunfahigkcit dadurch verfassungsredltlich 
zu legitimieren versudlt, daa erdem Rechtsbrecher in der Extremlage, daa 
zum ScllUtze des Opfers nul' die Totung des Angrcifers aIs Rettung bleibt, 
die MenscllenwUrde zumindest besd1riinkt. In der Erkliirung, "daa der Tra­
Ref unantastbarer WUrde nur cin Individuum sein kann, dessen personale 
Hxistenz die Grundwene staatlicher Ordnung achtet"13, uno daa deshalb 
"die Prcisgabc der Grundwerte •.. , je nach Schwere des Rechtsbruches, die 
Unantastbarkeit der Wiirde abbauen und, in Extremfiillen der Todes­
drohung oder Lebemverllichrung, den Wiirdeallspruch zerstoren" kannl3

, 

sehe ich cbenso cine Aberkennung der Mensdtenwiirde, wie in dem folgen­
den Satz: "In einer derartigen Extremlage, in der sich der Rechtsbrecher, in 
Auflchnung gegen die Grundwerte unserer Verfassung, anmaat, liber Tod 
und Leben UnsdlUldiger zu entscheiden, erlisdlt der WUrdeanspruchI3

." 

Die Mctlsdlenwi.irde jcdadt ist nad1 Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG unantastbar. 
An dem Begriff unantastbar kann und darf nidlt heruminterpretiert wer­
den. /1es5('14 bezeidmet deshalb Art. 1 Abs.1 GG als "das unbedingte und 
in der Art seiner Realisierung unverfUgbare oberste Prinzip" der Verfas­
sung. Der Degriff der Unantastbarkeit 1St cindeutig und entzieht sidl jeder 
Interpretation. die cine Verwlrkung oder auch nur Beschrankung zu recht­
fertigen versudlt. Dies ware nidlt dnmal dem Verfassungsgesetzgeber er­
laubt (Art. 79 Abs.3 GG). Es jst von Winter/eld zuzustimmen, daa das 
Grundgcsetz seine Kernordnung notfalls sagar streitbar verteidigt sehen 
will1', Dies gesdtieht aber gerade nadl dem Willen des Grundgesetzes nie 

U '!!. Winter/dd, aaO S. 1883. 

I' Ilene. GrundzUge des Verf:lSSungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 
5. Auf!. 1972. S.49. 

IS aaO S. 1883. 
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auf Kosten der Menschenwiirde, ·die zu gewahrleisten und zu schUtzen Auf­
gabe des GG ist. Marmz-Dilrig-Herzog'O bezeichnen es deshalb im Rahmen 
ihrer Kommentierung des Grundredlts auf Leben als den "Schulfall cines 
Verstoaes gegen Art. 19 Abs.2 i. V. m. Art. 1 Abs. 1" GG, wenn es in die 
Kompetenz des Staates faile, "Kategorien lebensunwerter Leben aufzu­
stellen". Das Grundrecht auf Leben (Art. 2 Abs.2 GG) erwahnt von \Vin­
ter/eld nur kurz an zwei Stellen17• Er sieht dieses Grundredlt ansdleinend 
durdt § 3 UZwG i. V. m. Art. 2 Abs.2 Satz 2, 19 Abs.1 GG als voll zur 
Disposition des Gcsetzgebers stehend an. Dabei iibersieht er die Degrenzung 
jeder Grundrechtsbeschriinkung durdl die Garantie des Wesensgehaltes der 
Grundrechte in Art. 19 Abs.2 GG. Mit Mallnz-Dilrig-Herzog IB mua aber 
gesagt werden, daa die Erfahrtlngen der Deutschen im NS-Regime gezeigt 
haben, wie sehr es gerade die Griinde der Totung skId, durch die der We­
sensgehalt des Grundrechtes auf Leben beeintriichtigt wird. Eine nicht cin­
mal zulassige Aberkennung der Mensdlenwiirde aber stellt als Begriindung 
fUr eine Einschriinkung des Grundrechts auf Leben dessen Wesensgchalt 
nicht nur in Frage, sondern hebt ihn auf, wei! ein Leben ohne menschlid1e 
Wiirde kein menschlithes Leben, sondern nur ein Vegetieren erlauben wiirde. 
Bei allem Ernst der in der Diskussion urn die Zuliissigkeit des vorsatzlichen 
Todesschusses anstehenden Probleme hat die Mensdtenwlirde unantastbar zu 
bleiben. Sic steht dem Gerechten wie dem Redttsbredler, dem Gestlnden wie 
dem Kraaken uneingescitriinkt zu. 

II. Flir den Todesschua mUssen neben den allgemeinen Voraussetzungen 
flir die Anwendung unmittclbaren ZwangC'. und den besonderen an den 
Schuawaffengebraudt zu stellenden AnforderungenlO weitergehende Pra­
missen verlangt werden. Diese Notwendigkeit folgt aus dem ganz besonde­
ren Rang, der im Katalog der Grundrechte dem Recht auf Leben (Art. 2 
Abs. 2 Satz 1 GG) zukommt. Dieser Rang ist verfassungsgeschichtlich auf 
die abscheulichen Erfahrungen mit dem Miabraudt staatlicher Verfiigungs­
befugnis liber das Leben im NS-Regime zurlickzufiihren. In der deutschcn 

16 aaO Rdnr. 11 zu Art. 2 Abs. II GG. 

17 aaO S. 1882 recllte Sp. unten u. 1884 oben. 

18 aaO Rdnr. 11 zu Art. 2 Abs. II GG. 

10 So auch v. Winterleld, aaO S.1883; vgl. im iibrigen Kriiger, SchuBwaffen­
gebrauch, S. 15 ff. 
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Verfassungsgcschichtc enthalt deshalb erstmals das GG cine ausdrUckliche 
Garande dc, Lebens:o. Urn den Rang dicses Grundrcchtcs zu verdcutlichen 
n~uB auf Entsdleidungen des Verfassungsgesetzgebers hingewicsen werden: 
dIe chen falls das I.eben in die DispO~ition des Staates ~~ellen, bzw. dies wie 
Art. 102 GG verbietcn. "Die Abschaffung der 1'0desstrafe bedeutet aller­
dings fUr die Bundcsrepublik Deutschland mehr als nur d;e rein posiriv­
rcchtlkhe Be5eitigung ciner von mehreren Strafen des herkommlichcn Stra­
fensysrelm. Sic ist cine Er.tschcidung von gro!!em staats- und rechtspoliti­
sci!cn Gewidlt. Sic enthiilt dn Bekenntnis Zum grundsatzlichen Wert des 
Menschcnlcbens und zu ciner Staatsauffassung, die sich 1n betonten Gegen­
sat? zu den Ansdlauungen cines politischen Regimes stellt, dem das cinzclne 
Leben wenig bedeutcnde und das deshalb mit dem angema!!ten Redlt Uber 
Leben und Tod des BUrgers schrankenlosen Mi!!brauch trieb"~l. 
I>.lS Grundredlt auf Leben clltzieht deshalb dem Staat trotz des in Art. 2 
Abs.2 Satz 2 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalts weitgehend jede Entschei­
dunj:;" Uber das Leben cines Menschen:2• Die bercits zitierte Entschcidung 
des nVcr/G!S Zur Frage der Ausli~ferung cines Rechtsbrechers an cinen 
Sca,tt, der Jic Todesstrafe nodl nicht abgeschafft hat, bcgrUndet die Zu­
J;i',sigkcit der Auslieferung anhand Art. 102 GG auch lediglim damit, dOl!! 
mit dieser vom Verfassungsgesetzgeber gett'offenen Regelung keine welt­
weite Xclttung der Todemrafe verbunden sein sollte. Der hervorragenden 
lkdeutung des Grundrechts auf Leben tragt unserer Redltsordnung in viel­
f.lcher Weise Redlnung. Dem cinzelnen wird keine VerfUgungsmacht Uber 
sein Leben dnr,er:iumtU

, so da!! die Polizei bei Sclbstmordversudlen zur 
Rettung dcs Lcbens die Freiheit entziehcl1 und den Sclbstmorder in Gc-

10 Maurlz-[)iirig-JJtrzog, ;\;to Rdnr. 8 7.U Art. 2 Ab5. 2 GG. 

:t P~'erfCil:' 18, 112 If. '" NJW 64, 1783. Die Kritik v. \Vtnter/elds (01010 S.1883 
Fu!!n. 29) an di~.scr ~lJc:h von !flir (KriJger, SchuBwaffcngebrauc:h, S.23) vertrete­
nen Auff;tS$un~ ubc:~lcht allgcslchts des Wortlautes und der systematisc:hen Stellung 
,'on Art. 102 (,G dIe yom BVcr/G zutrclfend betante Tragwcite der hier getrolfe­
IIcr. Rc-gelung. 

U Malmz, Deutschcs Sta:mrcc:ht. 10. Aufl. 1961, S.98. 
~3 Vr.!. J:uGn. 21. 

u M,uwz-Diirig-;hrzog, 01;>.0 Rdnr. 12 7.U Art. 2 Abs. 2 GG. 
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wahrsam nehmen darf!5. Wer selbst auf adltenswerten und dringendcn 
Wunsch cines LebensmUden dessen Totung vornimmt, wird nadl § 216 
StGB bcstraft. Auf demselben Grundgedanken beruht sdllie!!lidl audldie 
Strafbarkeit der unterlassenen Hilfeleistung in § 330 c StGB. Der Rang 
des Grundrcchts auf Leben wird aber vor a11em dadurch deutlich, daB hjc~ 
der medizinisch-biologische Begriff des Lebens gemeint ist20

• Ohn~ cine 
staatliche Garantie dieses Lebens sind aile anderen Grllndredlte slllnlos, 
weil sie nur dem lebenden Menschell diencn konnen. 

So wird klar dOl!! die Frage der ZuHissigkeit des Todcsschusscs als Mittel 
polizeilicher Ma!!nahmen immer ausseheidet, wenn die akute Gefahr fur 
das zu sdlUtzende Leben durm Becintdichcigung anderer Rechtsguter nb­
"ewendet werden kann. Ohne zu tatsachlidl gcschehcnen Fallen Stellung 
~ehmen zu wo11en27 mu!! diese Voraussetzung dazu fUht'en, da!! gegebe-, . I 
nenfalls die RechtsgUter der Freiheit und Korperintegritat von Geise n -
bei Polizeibeamten sogar unter Einschlu!! ciner potentiellen, nidlt aber au0 
ciner akuten Lebensgefahr - geopfert werden mUssen, wen11 dadul'ch die 

. . d 1 28 I . akute Lebensgefahr fUr den Bedrohten hescltlgt weI' en <ann. n elO('r 
Situation, die jedoch nur noch cine Entsdleidung zwjsdlen dem Leben des 
Rechtsbrechers und dem seines Opferserlaubt und wegcn dcr akuten Gefahr 
fUr das Leben des Opfers auch uneingesmrankt sofort vcrlangt, sind Ein­
griffe in weniger gewichtige RechtsgUter aIs das Lcbcn des Redltsbrechers 
ohnehin nidlt mehr als wirksame Mittel zur Rettung anzusehen. Erst wenn 
audl M5glidlkcitcn, wie z. B. die Gestellung von Polizeibca~ten ~nd Poli­
tikern als Geiseln kcine vernunftige Erfolgschance mehr bleten, 1St Raum 
fUr die Frage ei~es gezielten Todesschusses. Es mag zunachst Ubertriebell 

!5 So z. B. § 22 Abs.1 Nr. 2 a Bad.-Wiim. PolG, Art. 17 Nr.2 Bay. PAG, § 11 
Abs.l b Nr.3 Brem. PolG, § 13 Abs.1 b Hamb. SOG, § 180 Abs.l Nr.2 c 
Sc:hl-H L VerwG wobei z. B. nac:h § S Nr.3 UZwG des Bundes, § 10 Abs. 1 Nr.3 
UZ;"G NRW, § 2'0 Abs. 1 c Ber!. UZwG sogar die Fe~sr.lung zuHissig isr. 

:0 Vg!. Maunz-Diirig-Hcrzog, aaO Rdnr. 9 zu Art. 2 Abs. 2 GG. 

~7 Dies isr clem Verf. schon deshalb unmoglidl, wei! ihm fUr. die rechtliche Be­
urteilung hinreichend sic:heres und umfassendes Tatsac:henmatenal nicht zur Ver­
fiigung steht. 

~ii Die Pflic:ht :~um bewuBten Einsatz des Lebens bei Oberna~me entsprechender 
beruflic:her Aufgahen ist mit dem Grundrecht auf Leben verembar (vgl. Mmlnz­
DiMg-Herzog, aaO Rdnr. 17 zu Art. 2 Abs. 2 GG). 
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~!~_3 ________________________________ _ 
Itlinr,en; entsprimt aber 1m GG getroffenen Rangordnung der Grund­
rcdltet ~;ur Erhaltung des Lcbens eines Rechtsbrechers mua der Polizei­
beamtc EinbuBen an Freiheit und Korperlntegritat und sogar cine poten­
tielle Gefahrdung seines Lebcns hinnehmen. Diese Begrenzung und Ein­
en~~ung d<:s Problems auf extremste Ausnahmesituationen 1St unerHiBliche 
Vor;lussetzung fUr jede Priifung ciner moglichi!n Zulassigkeit des gezielten 
Tode5sdlusSeS. 

111. AU5gehend von clem berl..'its dargelegten Rang des Grundrechts auf 
Leben im Gcsamtkatalog der Grundrechte mua festgestellt werden, daB das 
GG in sdncm Art. 2 Abs. 2 Satz 2 auch das Grundrecht auf Leben im 
Gegcns.tLZ z.ur Menschenwiirde (Art. 1 Abs.1 GG) fUr durch gesetzlidle 
HC5timmungen cinsdldinkbar ansieht. Bei der Frage der Bestimmung dieser 
Grcllzen ist neben clem Rang des Grundrcchts auf Leben gem. Art. 19 
Abs.2 GG dessen Wesensgc\>alt zu wahren. Zu Recht betonen Sdlmidt­
lJIeibtrett-Klcin20

, daB die Fragc miiaig ist, ob unter bestimmten Voraus­
,Set:lUllgen ausnahmsweisc cine Beeintrachtigung auch des Wesensgehalts 
cines Grunclreclltes zuUissig scin kanll. Schon der Wordaut des Art. 19 
Abs. 2 GG verbietet dies. Die gezielte Totung jedoch ist als Eingriff in das 
Grullclrecllt auf Leben im Gcgensatz zu dem das Leben des Rechtsbrechers 
nur f~er:ihrdenden, auf Unfahigkeit ZUr Abwehr gerichteten SchuB nicht 
denkbar ohne cine Verletzung auch des Wesensgehaltes dieses Grund­
rcdHes~o. Dies felgt daraus, daa Leben ein unteilbarer Funktionszustand 
ist, der entweder gegeben ist oder nicht. Der Gesetzesvorbehalt in Art. 2 
Abs. 2 Satz 2 GG vermag deshalb in erster Linie den Tod ais unbeabsidl­
tir,tc unt! ;luch nicht fahrHissig herbcigefUhrte Folge cines Eingriffes in die 
I,i)rperlidlc Unversclmheit zu redltfertigen, sofeen nicht durdl das . das 
Grundredlt auf Leben cinschrlinkende Gesetz ausdriicklich mehr zugclassc:l 
in. J:iir die den SdlUBwaffengebrauCh der Polizei regelnden Gesetze 1St dies 
jedoch nidlt del' Fall. 

nie Prufung del' ctwaigen ZuHissigkeit des Todesschusses kann also~ine 
negrUndung nur ciani1 finden, daB der aus Art. 2 Abs.2 i. V, m. Art. 19 
Abs. 2 GG foIgcndell Pflicht zur Adltung des Lebens des ReclltSbl'ech('rs cine 

:a l\.omOlcntilf :rum Grundscsctz fUr die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auf!. 
1970, Rdm. 9 lIU Art. 19 GG. 

~o .Mall1l%"Diirig-llerzog, aaO Rdnr. 13 :ru Art. 2 Abs. 2 GG. 
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zumindest gleichrangige Pflidlt zur Erhaltung des Lebens des Bedrohten 
gegenUbersteht. Innerhalb einer derartigen Rechtsguterkollision muB dann 
aber cine Abwagung zwischen dem Leben des Rechtsbrechers unddem zu 
schUtzenden Leben vorgenommen werden. Sie wird auch ais zllHissig un­
gesehen31

• Beidieser Abwagung darf entgegen der durch von \Vinterfeld 
vorgeschlagenen LosungS2 die Menschenwiirde des Rechtsbrechers nicht ein­
bezogen werden, weil sie nach Art. 1 Abs. 1 GG im Gegensatz Zll den nur 
in ihrem Kernbereich unantastbarenanderen Grundredlten VOl' jeder Be­
eintrachtigung, d. h. vollkommen, geschUtzt ist. Dagegen hat aber entschei­
dende Bedeutung, daB durch einen gegen ,den Rechtsbredler geridlteten 
TodesschuB ein wirksamer Schutz bedrohten Lebt::ns gewahrleistet ist. Kei­
neswegs darf das Leben des Rechtsbrechers zugunsten einer ohnchin nur 
vagen Oberlebenschance des Bedrohten geopfert werden. Ob iiberhaupt und 
gegebenenfalls unter Beachtung welcher waffentechnischen und medizini­
schen Voraussetzungen eine sofortige lind vollkommenc Handlungsunf1ihig­
keit des Rechtsbrechers erreicht werden !tann, entzieht sidl der Bcurtcilung 
des Verfassers. Auch ais Staatsanwalt und Richtcr erlangte Einblicke in 
gerichtsmedizinisdle Grundkenntnisse erlauben nur cine ganz unmaBgeb­
liche, laienhafte Abschatzung dieser von gerichtsmcdizinisdler Seite zu ent­
sdleidf'nden Frage. Kann hingegen mit guter WahrscheinIidlkcit durch den 
TodesschuB in ciner 'tinter AbsdlOitt II geschildertcn Extremsituation das 
durch den Rechtsbrecher akut bedrohte Leben gerettet werden, so muB 
m. E. das Leben cines unsdtuldig Bedrohten im Rahmen einer Rechtsgiiter­
und Pflichtenkollision bei den zum SC~JUtze aufgerufenen Organen den 
Vorrani;' vor dem Leben audleines solchen Redltsbrechers haben, der gem. 
§ 51 Abs.1 StGB fUr seine Tat nicht verantwortlich gemacht werden kann. 
Zu der dargelegten pflidltenkollision aber kommt es in den geschilderten 
Extremfal!cn, wei! rue Polizei zum Schutze des ~ebens des Bedrohten auf­
gerufct1 istS3 und sich ihre zur Erfiillung dieser Pflicht erforderJichen MaB­
nahmen gegen der Verursacher dieser Gefahr, den Reciltsbredler, zu rid~ten 

31 Ma:mz, aaO S.98; Mallnz-Diirig-lIerzog, aaO Rdnr.13 zu Art. 2 A1>5.2 GG. 

3~ aaO S. 1883. 

33 Vgl. z. B. § 1 Bad.-Wiim. PoIG, Art. 2 Bay. PAG, § 1 Brcm. PoiG, § 3 Hamb. 
SOG, §§ 163, 164 Schl.-H. LVerwG. 
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habcn34. l'iinsichtlich der Intensitat der SchutzmaBnahmen ist entsprechend 
dcm zu Verfa5~ullgsrang erhobenen Grundsatz der Verhaltnism~Bigkeit ge-
r.lde bcim Schut.> des ubens besonderer Nadldruck gerechtfertlgt. 1m Ge-
l;ematz zu anderen Grundrechten begriinden deshalb Sdlrifttun: und 
I\cdltSprcchung fur das Redlt auf uben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). m .. zu­
flchmcndcrn MaBe nuBer cincm Anspruch auf Unterlassung yon BeelOtrach-
tigungcn ducdl staatlidle Organc auch deren Pflicht zum a~tiye~ Schut'7 ~es 
Lcbcns~~. Diese unbcdingt anzuerkennenJe Auffassung stutzt slch ledlghch 
auf die in Art. 20 Abs.l GG, 28 Abs.l festgelegte Charakterisierung der 
BunJltsrcpublik als cines demokratischen lind sozialen Bundes- bzw. Rechts- e 
stJ.ate~. m(' bisher vor aHem zu Fallen des Sozialredm entwickelte Auf-
tw,unr;. daB der Staat aus Art. 2 Abs.2 Satz 1 GG auch zu ak.tivem l'~n 
In.jlll c.,JlUtz des Lehen~ aufgerufen 1St, muB gerade wegen der hler oft VIc! 
akutcrcn Bcdrohung des Lebens auf das Polizeirecht ubertra::;en werden. 
Zurn SdlUtZe des Lcbcm muB deshalb jedcs verfiigbare und geeignete Mit-
td durdl die Polizci cingesctzt waden. DaB dabei auch cine potentielle 
(;cfahrduIll~ dt's L('bens der Beamtcn in Kauf genom men werden muB, zeigt 
nur die S;.h:irfe und den Rang des hier begriindeten Anspruches auf Schutz. 

1 )i(~ Poli,,·i hat d!.'sh;db in den dargclcgten Extremsituationen sowohl das 
lw.lrohtc 1.eben zu Sd1iitzcn. als aud1 das Leben des Rechtsbrechers zu 
'HlltCtl. Sic bnn in dicser Pflidltenkollision nur unter V crletzung des 
(;rundrcd,ls auf Leben tadg werden. Untatigkeit aber ware in 'Ciner sol chell 
!-iituation ul1diskutahel. 1m Rahmen der deshalb notwendigcn Abwiigung 
stehen sich gleichrangigc Grundrcchte gcgcniiber. Die hier erforderliche Ent­
~d\ddung berUhrt ;tber, obwohl sie das Leben des Rechtsbrechers zugunsten 
des Lebens eines unsdluldig mit akuter Lebensgefahr Bedrohten opfern 
1m,() Ilicht den Wcsensgehalt des Grundrechts auf Leben

3G
, weil sie das 

J,rb:n ues Rechtsbredlcrs t.ur Rcttung von Leben in Anspruch nimmt. Einer 
gewisScll SdlWlidlC dieser Begriindung bin ich mir bewuBt, glaube jedodl, e 
M Vr.I• '1. i~. § 6 Abs.l Bad.-WUrt.t PoIG, Art.9 Bay. PAG, § 5 Brem. PolG, § 8 
B.\mb. SOG, §§ 184,185 Schl.·H. LVerwG. 
~5 V~1. MIlI/tIz~Di;y;g.ffcrzogJ :lnO Rdnr.27 z;u Art.2 Abs.2 GG u. jiingst in 

. rrUncrungcn zur mcdizinischen Vcrsorgung Diillblcr in N]\V 72, 1108, 1109 
m. w. Nadl\v. u. a. aU$ Entscheidungen des BVcrtliG. 

as Mallmr-Diirig-licrzog, aaO Rdnr.13 2U Art. 2 Abs.2 GG. 
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daB Art. 19 Abs.2 GG gerade im Hinblick auf die Pflicht zu aktivem 
Lebensschutz, dessen Unterlassung gleidlfalls eine Verletzung des \Vesens­
gehaltes des Grundrechts auf Leben darstellen wiirde, einer wirksamen 
SdlUtzmaBnahmc nicht entgegenstehen darf. DaB dieser Losungsvorschlag 
auch pragmatische Aspekte hat, starkt seine Oberzeugungskraft leider nicht. 
Dennodl soli ten wir zu dem Ergebnis kommen dUrfen, daB dl\s GG den 
gezielten TodesschuB der Polizei zur Rettung von Menschenleben niclll. ver­
bietet. 

IV. Der hier versuchte Vorschlag einer Rechtfertigung des beabsidltigten 
Todesschusses durch die Polizei zur wirksamen Rettung von Menschenleben 
bedarf jedodl im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 GG der gesetzlichen Verankc­
rung. 1m Gegensatz zum Grundredlt del' Unvcrletzlidlkeit der Wohnung 
(Art. 13 Abs. 3 GG) ist fiir das Grundrecht auf Leben namlidl selbst zur 
L ~ .. nsrettung kein Verzicht auf die spezielle gesetzlidte Ermachtigung aus­
g~sprod1en worden. J?ie Forderung nach gesetzlicher Legitimation des ge­
zlelten Todesschusses 1m Rahmen der hier gezogenen Voraussetzungen und 
engen G~enzen ist fur diejenigen BundesHinder besonders dringend, deren 
den unmlttelbaren Zwang regelnde Gesetze im Rahmen del' zu bezeichnen­
den GrundredltSbeschrankungen bei Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG lediglich das 
Grundrecht auf korperlidte Integritat und nicht audl das Grundrecht auf 
Leben anfuhren37

• Daruber hinaus ist es wegen der m. E. nicht zu verant­
wort:nden, den TodesschuB einschlieBenden Auslegung des Begrjffes der 
Angrlffs- und Fluchtunfahigkeit notwendig, aud1 in den i.ibrigen Bundes­
lan~ern cil .: geset.zliche Regelung zu treffen. lch mochte diesen Beitrag niche 
schheBen, ohne dte Parlamente aufzurufen, moglichst rasch die gesetzliche 
Grundlage fur die hier aufgezeigte, eine schwere Pflichtenkollision enthal­
tcnde Frage zu sdtaffen. Dies sind die Parlamente nidlt nur den Polizei­
beamten schul dig, von denen sic wirksamen Schutz des Lebens fUr jeden 
verlangen; das gebietet vor allem die Achtung 'l'ordf'?m Gru"drecht auf 
Leben. Wenn es um das Grundrecht des Lebens geht, ist schon aus Grunden 
des Rechtsstaates und der Verfassungstreue auch in der parlamentarisdlen 
Arbeit mit ihren vielfaltigen politischen Belastungen eine absolute Prioritlit 
gegeben. 

37 VgJ. FuBn. 12. 
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c) ZRP 73; Heft 1, S. 1, Assistenzprofessor Dr. Volker Krey, Berlin,' 
Wiss. Assistent Wolfgang Meyer, Bochum 

Zum Verhalten von Staatsanwaltschaft 'Ond Polizci bei Dclikten mit 
Geiselnahme 

Del' Munchener Bankuberfall 1m August 1971, del' Terroranschlag auf die 
israelische Olympiamannschaft urn September 1972, schlieElich die zu cr­
wartende Flugzeugentfiihrung zum Zwecke del' Befreiung del' drill iibL~r­
lebendell TerroristelJ. sowic weitere spektakuHire Delikte mit Geiselnahll1c 
werfen cine Fiille von Rechtspl'oblemen auf. Von diesen sollen zunachst 
einige Kompctenzfragen und anschlieEend matel'iellredltliche Probleme des 
SchufiW'affengebrauchs durch die Polizei erortert werden; daraus resulti~l'cn 
abschliefiend rechtspolitisdle Anregungen del' Verfasser. . .. / 

I. Kompetenzprobleme 

1. Zust(indigkeit der Staatsanwaltschaft (StA) zter Erteilteng eines Schieft­
bcfehls? 

Vorab istdie Frage zu beantworten, ob das staatsanwaltliche Weisungsrecht 
gcgcniiberder Polizei (§§ 161 StPO; 152 GVG) allch die Befugnis umfafit, 
den Gebrauch del' SchuJ3waffe gegen Personen zu befehlen; das ist - wie 
Krey an anderer Stelle dargelegt hatt - zu verneinen2

• 

2. Einsatzleiwng bel Kollision von Strafverfolgltng tend Gefahrenabwehr 

Unabhangig von der Frage del' Zustandigkeit zum etwaigen EtlaJ3 dnes 
Smid~befehls stellt sich bei Delikten dt Geiselnahme regelmaBig das Pro­
blem, wer fiir die Gesamtleitung dt:s Einsatzes zustandig ist; denn es kolli­
dieten pdiventiv-polizeiliche Aufgaben (Gefahrenabwehr: Rettung der 
Geiseln) mit den Strafverfolgungsinteressen in del' Weise, daB die eine 
staatlime Aufgabe typischerweise nur unter Zuriicksetzung der anderen 
durchgefiihrt werden hun. Bei diesel' Kollision sind organisationsrechtlichc 
und materielIrechtliche Aspekte sorgfaltig zu unterscheiden: 

1 ZRP 1971, 224; namgcdruckt in Polizci u. Geiscln (Rp.ihe: Aktuellc Dokumcnte 
de Gruytcr) von Schroeder, 1972, S.147. 

~ Ebcnso Kaiser, N]W 1972, 14; a. A. jctzt Kern-Roxin, StPO, 11. Auf!., S.47. 
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Organisationsrechdidl ist die Frage aufgeworfen, wer gegebenenfalls letzt­
vcrbindlidl dcn I~insatzleitcr bestimmt; sachlim-redltlim ist zu cntsmeiden, 
nach wclmen Krhericn (wie) da~ Kompetenzproblem zu losen ist. 

a, Sowcit bei einer der ohengesdtilderten Kollisionsiagen. Polizci .und StA sidl am 
EimatlOrt darUher cinig sind, weidler Aufgahc matenellrem~!tm V~rra.ng zu: 
kommt, 1st damit inziJentcr aueh Uhcr die Einsatzlcitung entsmledcn: SIC !tegt bel 
den PolizcivorgcselZten, $oweit die Einigung zugunstcn der Gefahrcnahwehr aus­
v,dallcl1 ist, andcrellfalls hei der StA (sowcit cs um nam dcr StPO erlauhte MaB-

nahmen geht3). 

b) rraglich ist dagegen, wie zu entsmeidcn ist, wenn zwisdlen StA und 
Pohzci Uneinigkcit darUber hestcht, ob im konkl'cten Fall der Strafverfol­

gung oder Gcfahrcnabwehr Vorrang gcbUhrt. 
(1) In cinem solchen Faile liegt organisationsred,tlich ein Zusrandigkeits­

streit :l.wisdlen Organen (in der Regel) derselben juriscisdlen Person -
Il:imlidl des jewciligen Bundcslandes4 

- vor, der von dem nadtsthoheren 
gcmdnsamcn Aufsichtsorgan zu cntsmeiden ist. Dies ist, da StA und Polizei 
b~i vcrsdliedcncn Landesministerien mit eigenem Untcrbau ressortieren, 
grundstitZlidl die Landesregierung5 (in Eilfallen gegebenenfalls der Regie-

rungsdlefQ). 
(2) Die Frage, in wclmer Weise dns Kabinett (bzw. der Regierungsmef) 

dabci den Kompctcnzkonflikt zu losen hat, d. h. wem die Einsatzleitung zu 
iibertrar;en ist, muB anhand materiellred,tlid,er Kriterien beantworter 

wcrdcn: 
Dabci in dnvon auszugchen, daB cine abstrakte Losung in clem Sinne, daB stets 
tit'lIl Junizministcr (bzw. stees dem Inncnminister) dic Einsatzl~itung. zukommt, 
Sdl(lI\ wescn \Icr Glcimrangigkeit der hetroifenen Ressorts aussdleldct; em ahstrak­
ter Vorrang der Strafvcrfolgung vor der Gcfahrenahwehr (oder umgekehrt) he­
steht nidlt7• Viclmchr kommt es - wie here:1S an anderer Stelle dargelegt 
wurdcB _ darauf all, "ob im Einzclfall hei ciner Abwagung der heteiligtcn Inter-

3 Krey, naO. 
~ 1m fol~cnticn soli die in AusnahmeWlcn gcgchene Zustandigkeit des General­
b\lndcsanw.l\t~ 1ur Str.lfverfolgung vernamHissigt werden. 

& Vsl. BOfkcnJorde. Otg:misationsgewalt, 1964, S. 139 if • 

• Vgl. anO S. 140 m. w. Nndnv. 

1 Ktt:y, :laO S. 226 f m. w. Nadlw. 

e anO FuBn.7. 
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essen MaBnahmen der Gefahrenahwehr auf Kosten der Strafverfolgung Vorranr., 
heansprumen oder umgekehrt". ' 

(3) Soweit am Einsatzort unaUfSCt1iebbare MafSnahmen erforderlim sind 
und der Kompetenzkonflikt StA/polizeilime Einsatzleitung daher nidlt 
mehr "auf homster Ebene" entschieden werden "kann miissen die Polizisten 
sidl gegebenenfalls selbst schliissig werden, ob bei de; erforderlidlen Giiter­
abwagung im konkreten Fall die Strafverfolgung hinter der Gefahrert­
abwehr zuriickzutreten hat oder umgekehrtu• 

3. Mitwirkung des Bundes bei Uinderaktionen? 
Aum abgesehen von der Frage eines Einsatzes yon Bundesgrenzschutz und 
Bun~esabwehr - wobei letzterer gruI1dsatzlidl nimt in Frage kommt, da 
er elllen (katastrophenahnlichen) "besonders smweren Ungliicksfall" crfor­
dert - nam Art. 35 GG10 kinn unter Umstanden eine Mitwirkung des 
Bundes an der Aktion des betroffenen Landes in Frage kommen, namlich 
dann, wenn die fraglidle Akcion auswartige Belange der Bundesrepublik 
Deutsdtland beriihrt, wie es z. B. bei dem Terroransmlag im olympischen 
Dorf sowie bei der Flugzeugentfiihrung zur Befreiung der iiberlebenden 
Terroristen der Fall war. 

In soldlen Fallen spremen gute Griinde dafiir, daB die Hinzuziehung del' 
zustandigen Bundesbehorden (z. B. Auswartiges Amt) durm das betreffende 
Land nidlt nur politisdl opportun, sondern aum redltlich im Hinblick auf 
den Grundsatz des bundesfreundlimen Verhaltensll gebotcn ist: 

So muB etwa dem Bund - dcr seinerseits vcrpflimtet ist, z. B. Auswartigcs. Amt 
samt diplomatismer Vertrctungen fUr die notwendigcn Kontakte einzusmahcn -
hei. ~er Planun~ des Einsatz:s Gelegenheit gehoten werden, auf moglime auBcn~ 
polmsdte Auswlrkungen hestlmmter MaBnahmen hinzuweiscn, konkretc Aktionen 
vorzu5:.t.,lagen und sim Uher den Verlauf der MaBnahmen zu informieren. Ein 
Mitbestimmungsremt kommt dem Bund aher grundsatzlidl nimt zu da der Ge­
simtspunkt der Wahrnchmung auswartiger Belange k~ine Kompeten~versmiehung 
entgegen Art. 30 GG legitimie:t. 

g aaO FuBn. 7. 

10 i. d. F. des KndG vom 28.7.1972. 

11 Dazu BVerfGE 1, 315 (= NlW 1952, 737). 
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4. Kompctcnz zur Freilasslmg von Untersuc!mngs- Imd Strafhaftlingen 
Uesonucrs problcmatiseh ersd1cint die Fragc, wer zustandig flir die An­
ordnung ist, Haftlinge freizulassen, um Geiscln zu retten. 

a) Zur Bcantworwng dicscr Fr;1ge ist zunaehst zu kHiren, auf welehe 
l:.'rmiichtigungsgmndlagc cine solehe Freilassung gestlitzt werden kann. 

0) Die . Frcilassung. cines Untcrsuchungshaftlings richtet sich nach §§ 120, 11G­
:!PO; dIm yorsdlrdtcn - die als abschlieBcnde Rcgelung gemeint sind - decken 
dIe tiurdl GCl5c.ln;tlunc' Cf7.Wungenc Freilassung nicht . 

• m~chlt1as5ung von Strafhafdingcn crfolgt VOt VerbUBung def Freihcitsstrafe nur _ 
b~l AU5Set1.ung ues Slrafrcstcs zue Bcwahrung (§ 26 StGB) oder bei Begnadigung ., 
(§ 452. St~O). Dancbcl,n bcstcht die Moglichkcit ciner Haftunterbrechung bei Haft­
unLdugkelt (§§ 45 f. StVollstrO), zuclcm in Vcrfahren nadl § 45& StPO. Dagegen 
bl'5teht nadt. Str;t~~ ~nd Straf,,?!1streckungsredlt keine Grundlage fUr die Frei-
I.mung von StrafhaJdtngcn zum Zweck der Rettung von Geiseln. 

(2) y~. fr:1.gt. sieh, ob als Ermachtigungsgrundlagc Polizeirecht, genauer: die 
POII]Clrcchtll~e Generalklausel (z. n. § 20 Polizeig~setz NW) in Frage 
kommt. Das 1St nad1 Sinn und Zweck der polizeireehtlichen Generalklausel 
:tu vcrnC'incn. Die<;e \·;t nlimlieh nid1t dazu bcstimm-r, den Kompetenzbercidl 
ocr PolizeibchOl'di'n zu Lasten andcrcr Trager hoheitliehcr Funktionen -
hi",r: zu Lasten der Justiz - zu erwciternl2, sondcrn sic ermaehtigt die 
Polizci nur in den Grcnzen ihrer (generellen) Zustandigkeitl3 , bestimmte 
MalSnahmen der Gefahrcnabwehr zu treffen: So ist in dem Problembercich 
der Po\izcipflicht von Hohcitstragern14 anerkannt, daB polizeiliche Mai3.­
n~hmen den eigcnst1incligcn Funktionsbereieh cines anderen Hoheitstragc.£·s 
mci1t al:taStc~ dUrfen. Polizcircchtliehe Ermadltigungsnonnen greifcn daher 
dunn 1\lI;h~ em, wenn die Zus.tlindigkeit cines andcren Funktionstr1igers be­
grUndct ist .~ bt:zilglidl ~br Frcilassung von UntcrsudlUngsh1iftlin&en und 
5trilfgcfangenen ~ind die kompetcntcn Funktionstdiger StA, Geri~t (unci 
Gnadellbehorde) -. Folglich kann .das Polizcirceht nicht dic fehlende O"e- _ 
sctzlidtc Ertnadltigungsgrundlagr- fUr die Freilassun" von Haftlingen ;ur ., 
Rl'ttung von Geiseln ersetzen. b 

If W.lgIICY, Polizcipflicht von 110h,;itstragern, 1971, S.U2. 

13 VRI. naO S. 11~. 

14 1);\Z1I Frimll in ~. Jdiint:b. Bes. VerwRecht. 1969, S. 172 f. 
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Wollte man ein anderes Ergebnis vertrcten, so· mUlhe man sich der Frag.! stcllen, 
ob es etwa der Polizei erlaubt sein 5011, eincm Richter durdl Polizeiverfug,mg auf­
zuerlegcn, eincn Angcklagtcn freizusl'rechcn,weil andcrcnfalls aufruhdihnlidlc Zu-

stande drohten. 

(3) Ais Ergebnis ist festzustellen, daB cine gesetzliC/]c Ermachtigungsgrund­
lage flir die Frcilassung von Ha.ftlingen zurn· Zwed,- def Rcttullg von 
Geiseln nieht ersichtlieh ist. Einesold1e Gl·fangenenbefreiung kann dahcr 
allenfalls unter dem Gesichtspunkt des "iiuctgcsetzlic!JC1zNotstandc:s" er­
laubt sein. Der "ubergesetzlichc Notstancl" -- der auf clem Prinzip del' 
Gliterabwagung beruht - gilt als ungesehriebener Reehtfertigungsgrund in 

allen Reehtsgebietcnl5
• 

Seine Voraussctzungen sind in § 34 StGB AT 1973 fixiert16
; diese Norm ist zwar 

noch nicht in Kraft, bringt aber die gewohnheitsrcchtlidl ancl'k,\1mten Erfordernisse 
des Ubcrgesetzlichcn Notstandes zum Ausdruck: Danadl handelt nidlt reciltswidrig, 
"wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Lcib, Leben; 
Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein andercs Rechtsgllt cine Tat begeht, um die Ge­
fahr von sich oder einem anderen abz.uwendcn, wenn bei Abw1igung der wider­
streitenden Interesscn, namentticit der bctroffenen Rechtsgutcr unci des Grades def 
ihnen drohenden Gefahren, das geschUtzte Interesse das beeintrlidltigte wescntlidl 
uberwiegt", sofern die Tat "dn angemcssencs Mittel ist, die Gcfahr abzuwendcn". 

b) Sowcit ·die Gefangenenbcfreiung zur Rcttung von Geiscln naeh diesen 
Voraussetzungen erlaubtist, fragt sieh, welche Behorde zur Anordnullg der 

Frcilassung zustandig ist. 
Diese Frage ist nicht etwa deswegen mumg, wen der "Ubergesetzliche Notsmnd" 
von Haus aus ein Erlaubnissatz ist, der grundsatzlich jedermann zum Eingrcifen 
ermachtigt. Denn die freilassung von Untersuchungsgcfangenen oder Strafhaftlin­
gen durch Behorden ist, ;tum wenn sic nur auf "Ubergcsetzlichen Notstand" ge­
stiitzt werden knnn, AusUbung hohcitlicher Gewalt und bei dcr Ausubung hohcit­
licher Gewalt ist die Klarung der Frage, welcher staatlichc Funktionstragcr zu-

sdndig ist, unverzichtbar. 

Zu dieser Kompctenzfrage ist entspreehend den AusfUhrungen der Ver­
fasser unter Ziffer 2 folgendcs festzustellen: 
(1) Konnen sid; Justiz unci Polizei liber die Notwendigkeit der Freilassung 
einigen _ wobei ciiese Einigung wegen des schwerwiegenden Eingriffs in 
die Strafvcrfolgungsinteressen grundsatzlich auf Ministcrebcne erzielt wer-

1S Vg1. Blei, JZ 1955, 625, 629. 

Ie Vgl. weiter § 12 OWiG. 
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den mulhe- so erHiCk die Justiz als dcr unmittclbar in sclncm Aufgabcn­
bcrcidl bctroffene I:unktionstdiger die Freilassungsverfiigung. 

(2) Manscls ciner sol chen Einigung entscheidet das Kabinett (ill EilHillen 

gegebcnfalls der Regicrungsche~). 
Ihs bcdeutet: Kcinesfalls darf die Polizei (Inncnminister) die Freilassung 

vcrfiigcn. 

II. Matcriellrccbtlidlc Problcme des poli2.cilidlen SdluGwaffengebrauchs
u 

llci ticr $adllich-rechtlidlcn Problcmatik des polizeilimen S~ullwa~e~g ... brauchs 
gcgcn tiie Toiter bci Deliktcn mit Geisclnahmc fallt .~uf, daB sim ~?ltZCI und Stt 
lur Rcdltfcrtir,ung der. todlichen Smiisse auf den Munmcn()r Ban.krauber Ramme -
mayr nidlt ct;a auf'dic gcsetzlidlcn Bcstimmungcn libel' den Emsatz der s~~rl'­
waITe Ilegen Pcrsoncn durm die Polizci1B befufen haben, sonder~l a~f N~t ~I e 
(§§ 53 StGB, 227 BGB)19; offcnsimtlich ging. man davon .. aus, dl.e clns::hlagl.?en 
(j'lf cntlidl-rcdltlidlen .,.iluBwaff~ngebraumsbcstlmmungen hat[cn die Todesschusse 
.1Uf Rammclmayr nicht erlaubt. . 
1m folgcndcn sollen die Bcdcnken, die der Lcgitimierung des gezlclt~n Todes­
ScilUSSCS zur Rettung von Geiseln n;!ich diesen SdluBwalfc~gebrau~sbest1mmunge.n 
Cjltl~cgcnzustchen sdlcinen und dic zur Derufung auf NothMe gcfuhrt haben, kn­
tisdl gesidltct werdell. 

1. Gezicltcr Todcssdmft 
Problematisch ist zunachst, ob die SdlUBwaffengebraudlsbestimmungen 
(SdtWGD) den gczicltcn .. TodessdluG der Polizei" erlauben oder nidlt. 
Nadl den einschlagil;cn Bestimmungcn dad der Zweck des SdlUGwaffcn­
gcbra.udls nur scin, angriffs- o.der f1uchtunf~hig. zu m~.chen\9: Daraus fol­
gcrt die wohl h. M. nidlt nur em Verbot absu:hthcher Totu~g, son~ern ganz 
.tllgemcin jc"er dln'kt vorsatzlichen Totung20

• Dem vcrmogen die Verfas-

ser nidlt zu folgen: 

11 Vgl. fur den Bllml clas Gesetz libel' den u~mittelbare~. Zwang. (BUZwG) .v~m 
10.3.1%1 (BGBI. 1 165) §§ 9 If. Die Vorsmnften der Lander stlmmen damlt 1m 
wc:scntlidlcn iibercin: Vgl. u. a. Bay. Polizeiaufgabengesetz (PAG) vom 3.4.1963 

-l GVnl. S.95) Art. 42 fT.; UZwG NW vom 22.5. 1962 (GVNW S. 260) §§ 11 if. 

18 Vgl. bei Scbroeder, aaO S. 56, 96. 
iii Vgl. U.I,l, §§ 1211 BUZwGi 14 II UZwG NW; Art. 43 II PAG. 

:0 DrctL'S-WafNe Allg. Polizeircdlt, 7. Aufi., S.377; vgl. weiter Kriiger, P()lizei­
!idler Sdlu!1waffcngcbraudl, 1971, S.26i Piod" Gcset2. iiber den unmittelbaren 
ZWan[;, 1963, S. 178. 
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Dag der Polizist zur Rettung des Leben; Unsdtuldiger auf Verbredter schieBen 
darf, au<;h wenn er es liiT moglich bait und sich damit abfindet, der zur Rettung 
erforderlidle SchuB konne todlidl sein, Hillt sich nicht ernstlich bestreiten; d. h. mit 
bedingtem Totungsvorsatz darf nach den Sdt WGB gegebenenfallt gesdlossen wer­
den21• 

Aber in Ausnahmesituationen kann auch der SchuG, der nadl der Vorstel­
lueg de$, Polizisten mit Sicherheit todlich sein wird, nadl den Sch WGB 
erlauht sein, namlidl ,dann, wenn allein ein solcher gezielter TodesschuB 

, . (jewahr dafiir bietet, daG die Tater angriffsunfiihig werden und so die 
_ Geiseln nicht mehr "liquidieren" konnen. Liegen in einem solchen Fall die 

sonstigen Voraussetzungen des SchuGwaffengebrauchs gegen Personcn vor, 
so ist der gezielte TodessdlUG durch den Wortlaut ,der SrhWGB gedcckt; 
daB namlich nur zu dem Zweck geschossen werden darf, angriffs-(oder 
fludlt-)unfahig zu machen, steht ja dem mit direktem Totungsvorsatz ab­
gcgebenen SchuG dann nicht entgegen, wenn nur dieser die Kampfunfahig­
keit herbeifiihren kann. 

Fur dieses Ergebnis spricht auch dcr Topos, daG bci der Auslegung staat­
lither Ermachtigungsnormen deren Effektividt zu gewahrleisten iSt22 : 

Wenll Aufgabe der Polizei die Gefahrenabwehr ist und dem Schutz des 
Lebens Unschuldiger sdlOn im Hinblid{ auf das Grundgesetz (Art. 1 I unci 
2 II) dabei besondcrs Gewicht zukommt, miissen die einschlagigen SchWGB 
- soweit deren Wortlaut dies gestattet - so interpretiert werden, daG der 
gczielte TodesschuG auf Verbrecher zur Rettung von Geiseln der Polizei 
nicht verwehrt wird23

• 

\VICI' hier anderer Ansicht ist, aber auf Nothilfe ausweidlt, verHilh ohne Not den 
redttsstaatlich ausbalanciertcn Bereidt des Polizeirechts und verweist die Polizei 
auf individualrcchtlidt konzipierte Normen; im Ergebnis gelangt er dabei - wie 
unten namzuweisen ist - sogar u. U. zu weniger strengen Voraussetzungen fUr 
den gezicltcn SchuB. 

SchlieGlich findet die hier v-ertretene Ansicht noch cine Stiitze in Art. 2 II 
lit. a MRK24, der cine "absichtlidle" Totung fiir zlllassig erklart, wenn sie 

:t Hlei, aaO S. 631. 
!! Dies selbstrcdend nul' im Rahmen des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit. 
f3 Ebenso jetzt Winter/eld, NJW 1972, 1881; vg!. Hlei, aaO FuEn. 43. 
U Konvention zum Schutze der Mensdtenrechtc u. Grundfreiheiten; Bundesrecht 
aufgrund des ZustimmungsG vom 7. 8. 1952 (BGB!' II, 685). 
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unbcdingt erfordcrlich ist, urn die Verteidigung cines Mensc:hen sic:hcr~ 
zu5tcllen. 

2. Androlmng des Sd)J{pwaffengebrauchs 
Wciterhin stelle sich bcim SchuBwaffengebraudl gegen Verbrccher zur Ret­
tung von Geiseln die Frage, ob die Polizei Yon ciner Androhung absehen 
kallll, wenn diese den Erfatg der Aktion mit groBer Wahrscheinlichkeit Yer­
cheln wUrde. 

Nadl den gcsi!t2lichcn Regclungen~5 ist der SchuBwaffcngebrauch anzudro­
hen. Nurmintcrpretierende V crwaltungsvorschriftcn2G

, Gesetzesmateria­
liell'1 und h. A.U verstehen dicses Gebot dahingehend, daB eine An­
drohung in jedem Fall (stets) erfolgcn mu1320 • 

Dabt·j ~;chcn sie ji.·uoch Von ci '~r typischcn Fallkonstcllation aus, die bci Dclikten 
mit G('i~elnahmc regclmliBig geradc nicht gegcbcn ist: Polizisten stellen cincn 
Rcdll5brcdlcr; urn ihn auf die Gdahrlichkeit seiner Lagc hinzuweisen (Warnungs­
funktion) unU ihm die Untcrwcrfung unrer die staatliche Gewalt anzuratcn (Auf­
[ordcrungsfunktion), stellen sic ihm gcmliB den Erfordernissen des Vcrhnltnh­
m:ifii{\kcitsgrundsatzes den auBersten Einsat7. staatlichcr Macht erst in Aussicht, 
bcvor sic dic$en gcgcbcncnfalls durchfUhrcn. 
1>cU1gc~cnUbcr ist sidl der Tater cines Dcliktcs mit Gciselnahmc der Gefahrlichkeit 
.~cincr Lage durdlaus schon bewuBt, da er die Geisel(n) ja geradc auch zu scinem 
5dlUlZ nimnlt, so daB die Warnungsfunlnion der Androhung bci ihm typischer­
weise lcerl;iuft. Das sleiche muB fUr ihre Aufforderungsfunktion geltcn, wci! der 
T;itcr durdl die Geisclnahmc gcrade dnrauf ziclt, sich die staat/iche Gcwillt gc­
fii\\i\11U madlen, cine Untcrwcrfung also bcwuBt ablchnt. 

Da 50mit die Androhung regelmaBig -1hren Zweck nid1t errcichen wird, 
Olcinen die Verfasser, daB es sadtgeredlt ware l yon dncr Androhung aus­
nahmsweise claIm abzuschcn, wcnn sie mit hoher Wabrscheinlichkeit den 
mit dem SdlulhlafTengebraudl angcstrebtrn Erfalg vereiteln wUrde, die 
T:iter im Interesse der Gciseln kampfunfahig zu machen. Denn in einem e 
jG Vt~l. u. a. §§ 13 I BUZwG; 13 1 UZwG NW; Art. 44 I PAG. 

in Z. n. die des BMI i. d. F. v. 24. 1. 1969 (bci SdJroeder, aaO S. 33), X (4). 

n B'r.Dtuck$. (1957) 38 S. 3, 9. 

~6 Piod" naO S.lSS; Jess-Mann, Gcsctz tiber dic Anwendung unmittelbarcn 
Zwallgcs ••• Dundeswchr, 1966, § 17 Erl. I. 

n In dh~$cm Sinnc ;\usddldtlidl S n I UZwG NW. 
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solchen Fall wiirde der Zweck des Androhungsgebl)tS als Ausflu~ des Ver­
haltnisma~igkeitsgrundsatzes ,in sein Gegenteil verkehrt:· Hier ware namlich 
die Androhung nicht das mildeste Mittel30, sondern wiirde die Effektividit 
des geeigneten Mittels (SchuKwaffengebrauch) aufheben. 

Eine solche sachgerechte Einschr1inkung des Androhungsgebots dlirfte schon de lege 
lata moglich sein, und zwar durch "teleologische Reduktion"31 der jeweiligen An­
drohungsnorm. 
Allerdings ist zweifelhaft, ob man auch bei einer solchen Androhungsnorm, die 
nach. ihrem eindeutigen Wortlaut - durch Verwendung des Wortes "stets" -
ausnahmslos Geltung beansprucht, de lege lata zu dieser sachgerechten Einschran­
kung kommen kann, oder ob dies unzulassige Gesetzeskorrektur ware. 
Flir die hier vorgeschlagene Reduktion der Androhungsnormen in den Sch WGB 
spricht noch die neuere gesetzliche Regelung in § 17 II des Bundeswehr-UZwG32, 
die den sofortigen SchuEwaffengebrauch ohne Androhung u. a. dann zulaEt, wenn 
er das einzige Mittel zur Abwendung einer Lebensgefahr ist. 

3. Schttflwaffengebrauch ttnd Gefahrdttng Unbeteiligter 

Nach den Sch WGB ist die Anwendung von Schu~waffen unzulassig, wenn 
erkennbar Unbeteiligte mit hoher Wahrscheinlichkeit gefahrdet werden33. 
Dabei ist problematisch, ob a) Geiseln und b) Schaulustige "Unbeteiligte" 
sind. 

a) 1m Schrifttum ist die Auffassung vertreten worden, die Geiseln seien 
Unbeteiligte i. S. der SchWGB; dagegen bestehen ~ndessen grav,ierende Be­
denken: 

Schon der ,allgemeine Sprachgebrauch l~gt es nahe, die Geiseln, um deren 
Leben es letztlich geht, nicht als "Unbeteiligte" zu bezeichnen. Noch wesent­
Hcher ist aber folgendes: Angesicht ihrer Verpflichtung, sich um die Rettung 
der Geiseln zu bemiihen, stellt sich fiir .die Polizei die Aufgabe zu ent­
scheid-en, in welchem Fall die Geisell1 am wenigsten gefahrdet 'sind: Bei Un­
tatigkeit oder bei polizeilichem Schui?waffengebrauch. Wiir-de man die Gei­
seln als "Ullbeteiligte" behandeln, so mii~tc im Falle ihrer Gefahrdung 

30 Zum Prinzip des mildesten Mittels vgl. BVerfGE 20, 162, 187 (= NJW 1966, 
1603). 

31 Dazu etwa Kriete, Theorie der Rechtsgewinnung, 1967, S. 221. 

32 Vom 12.8.1965 (BGBI. I, 796). 

33 U. a. §§ 12 II BUZwG; 14 II UZwG NW; Art. 43 II PAG. 
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clurch Schufiwaffengebrauch dieser unterbleiben, selbst wenn sie nach pflicht­
gemiifi gebildeter Oberzeugung der Polizei bei Untatigkeit erheblich ge­
fahrdeter waren, ein solches Interpretationsergebnis ware nicht sachgerecht. 

b) Heikledst,das Problem dL-r Gefahrdung Schaulustiger: 
Erfahrungsgemafi sammeln sich bci spektakuHiren Polizeiaktionen haufig unbelehr­
bare Schaulustigc, die trotz Aufforderung nicht fortgehen und z. T. die Polizei 
behind ern. WUrde man diesen Personenkreis schlechthin zu den "Unbeteiligten" 
zlihlen, mUfite die Polizei gegebenenfalJs die Hande in den SchoB legen, u. U. 
also - etwa bci einer Lynchaktion - Unschuldige einem sicheren Tod preisgeben. 

Dies zeigt, daf3 man unbelehrbare Schaulustige, die sich nach wiederholtem 
polizeilichem Hinweis niCht entfernen - und auch mit polizeilichen Mit­
teln nicht abgedrangt werden konnen - im Hinblick auf den Schutzbereich 
des Verbots der Gefiihrdung "Unbeteiligter" nicht zu diesen zahlen soUte. 
Denn diese Schaulustigen setzen sich vorsatzlich der Gefahrdung aus und 
iibernehmen somit bewufit ein Risiko, das der "Unbeteiligte", den das Ge­
setz sdliitzen will, fIieht. Beieiner Bewertung der Interessen unschuldiger 
Geiseln und solcher "unbelehrbarer Gaffer" konnen daher letztere nicht 
zu einer Aufopfenmg der Geiseln durch die Polizei fiihren. 

Allenfalls bei Gewifiheit, der Schufiwaffengebrauch werde solche Schaulusti­
gen toren, HUh sich mn Verzicht auf die Lebensrettung VOll Geiseln vcr­
tret-en. 

4. Nothilfe als Ermachtigttngsgmndlage zttm polizeilid1en Schuflwaffen-
gebrauch? 

Die SchWGB des Bundes und der Lander enthalten jeweils den Vorbehalt, 
das Recht zum Schufiwaffengebrauch auf Grund von Notwehr bleibe un­
beriih rt:l4• Dicser Notwehrvorbehalt solI nach h. M.sS auch den Fall der 
Nothilfe, d. h. der Verteidigung Dritter mitumfassen. Dem kann nicht ge­
folgt werden: 

34 Vereinzelt nennt das betrcifcnde G die Notwehr ausdrUcklich (z. B. § 17 UZwG 
NW); im Ubrigen wird der Notwehrvorbehalt durch den globalen Hinweis auf 
"andere gesctzlichc Vorschriften" miterfafit (z. B. § 10 III BUZwG; Art.42 IV 
PAG). 
35 Hausen-Sebweers, Die Zwangsmittel der Polizei, 1967, S. 88; Piocb, aaO S. 168; 
Vle-Raseb, AUg. PoJizei- u. Ordnungsrecht, 1965, S.315; vgl. weiter die AUg. 
VerwVorschrift des BM! (vgl. Fufin.10), XI (4);, .. A. Blei, aaO S.627, 630; 
KlinkiJardt, VerwArch 1964,297 if.; weiter Winterfeld, aaO. 
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'd . Angriffen auf RechtsgUter 
"t' n rechtsWI ngen "hi 

a) Da die Abwehr von gegenwa=~g~e'r polizdaufgaben (Gefahrenabwehr) za t, 
der Burger gerade zum Kern~er71. ch fi ffengebrauch zum Zwecke der Ver­
wUrde nach der h. A. der pohze1l1che S. u ~a ch zwei voneinander unabhangige 
teidigung des BUrgers vor solchen Angr~chen chulr·ch SchWG und den individual-

I d offenth -re t 1 en . b 
Normbereiche gere?e t: von en S GB 227 BGB _ und ungeschne enen -
rechtlichen (geschne.be~~n :-fib§§ 5l) drundsatzen des Nothilferechts. 

aufgedrangte Nothilfe , Ml rau 
" . d am Bereich einer Regelungs-
Bin solches beziehungsloses N. ebenebman her Schutz des BtirCTers) hatte 

1· '['ch Sch Bwaffenge raua: zum " . materie (po lzel 1 eru . d N bereiche del' polizel dell . S· n emer er orm 
aUenfaUs dann emen mn, wen lb' d en er nach dem anderen 

ch · F"U er au te m en 
SchuBwaffengebrau m a .en T f'" d'e Nothilfe angenommen, auf 

I . D . rd m del' at ur 1 . f 
ausgesch ossen 1st. as WI . di M" ch ner Bankrauber bene 36. 

die man sich bei der AktlOn gegen. e f ~n U
e 

maehung von aus rechts-
. b f hIt da Sle au eme " 

Diese Annahme ast a er veffr e , B ch" kungen des polizeilicben Einsatzes 
I 'ch G" d gescha enen es ran ff 

staat 1 en run ~n. "r d insbesondere (1) das - nach zutre en-
der Schuf3waffe hma~shefe, nam 1 ~ GB 227 BGB nicht ge1tende37 

- Ver-
der Ansicht im Bereich der §§ 53 t, S ch " aus Art 2 MRK V . di von a gutern . 
bot des Todesschuss~s zur . crtel gung des Grtmdsatzes der Verhaltnis-
und (2)das Gebot emer stnkten Be~~t~~ndsatzlich keine Gtitembwagung 
miijJigkeit, da §§ 53 StGB, 227 B " 

erfordern38
• 

. " weist Blei39 noch auf weitere Kons.e-
b) Zusatzlich zu dies en ~rwagungench . E dtirfte nicht ganz einfach sem 

h· d' die h A spl'e en. s 1 quenzen m,· Ie gegen ., H h' " nach polizeirecht oder a s 
kl" ob der Polizistals 0 eltstrager zu aren, 

schlichter Nothe1fer geschossen hat. 
. " l'd d nach we1chen Vor-. . f"h mner welter en, nam 1 1 er, 

Dchie~ef Un?ewEIB1'nhzCletfa~ :;:a~CTe Folgen der Schtisse abzuwickeln sind. 
s rl ten 1m" . d 
c) Nothilfe scheidet also ftir .die polizei als Ermachtigungsgrundlage )e en-

faUs fUr den SchuBwaffengebrauch .aus. 

36 Vgl. bei Scbroeder, aaO S. 56,96. ch 
ch (AT), 2. Auf!., S.259 (a. E.) f. m. w. Na w. 

37 ] escbeck, Lehrbuch des Strafre ts 

38 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Auf!., S. 86. 

39 aaO S. 626. 
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1. KompetenzJragen 
Bier ware eine gesetzliche Klarstellung beztiglich der Kompetenz zur Er­
tcilung cines SchieBbefehls in dem hier yorvertretenen Sinne wtinschenswert. 
Zu erwagen ware weiterhin, die Probleme "Einsatzleitung bei Kollision 
Strafverfolgung/Gefahrenabwehr" gesetzlich (etwa durch Bildung stiindiger 
Krisenstiibe) zu entscharfen. 

2. MaterieLlrechtliche Probleme des Schuftwaffengebrauchs 
Hier regen die Verf. eine Neufassung der SchWGB dahin gehend an, daB 
die Probleme des gezielten Todesschusses,der Androhung,der Gefahrdung 
Unbeteiligter 'Sowie der Nothilfe im Sinne der hier dargelegten Auffassun­
gen geklart werden. 
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Erstes Gesetz 

zur Anderung des Gesetzes 

iiber die Anwendung untrJttelbaren Zwanges 

bei der Ausiibung offentlicher Gewalt 

durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin 

Yom 13. Juli 1973 

Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz besc.l:tlossen: 

V/3 

§ 1 

In § 25 des Gesetzes tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei d~r 
Ausiibung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Landes Berh~ 
yom 22. juni 1970 (GVBl. S. 921) werden die Worte ,,1. Oktober 1973 

durch die Worte ,,1. Januar 1975" ersetzt. 

§ 2 

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1973 in Kraft. 

Das yorstehende Gesetz wird hiermit yerkiindet. 

Der Regierende Biirgermeister 

Neubauer 

Btirgermeister 

GrommeklHcrrgescil. UZwG. BIn. 3. Ug. I April 1974 -
Blatt 57 1 
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Gemeinsame Allgemeine Verfiigung 

tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 

durch Polizeibeamte auf Anordnung des Staatsanwalts 

- Gem. AV v. 15.12.1973 -
- Just 4600/2 - IV/A. 3 - Inn III B 2 - 0331/0 -

Aufgrund des § 6 Abs. 2 Buchst. b AZG wird bestimmt: 

V/4 

Die folgenden von den Justizministern und -senatoren des Bundes und der 
Lander und den Innenministern und -senatoren des Bundes und der Lander 
vereinbarten Richtlinien uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 
durch Polizeibeamte auf Anordnung des Staatsanwalts treten fur das 
Land Berlin am 1. Januar 1974 in Kraft. 

Sie treten mit Ablauf des 31. Dezember 1978 auger Kraft. 

Gemeinsame Richtlinien 

der J ustizminister und -senatoren und der Innenminister 

und -senatoren des Bundes und der Lander 

tiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges 

durch Polizeibeamte auf Anordnung des Staatsanwalts 

A. 
1m Hinblick auf die Verantwortung der Staatsanwaltschaft fur da~ Er­
mittlungsverfahren und damit auch fiir die Vollstandigkeit der Ermitt­
lungen und ihre Rechtmagigkeit umfalh die Leitungs- und Weisungs­
befugnis des Staatsanwalts gegeniiber der Polizei auch Anordnungen zur 
Anwendung unmittelbaren Zwanges. 

Die Gefahrenabwehr ist Aufgabe der Polizei. In diesem Bereich besteht 
kein Raum fiir Anordnungen des Staatsanwalts. 

B. 
Fur die Ausiibung des Weisungsrechts zur Anwendung unmittelbaren 
Zwanges ergehen - unbeschadet der Vorschriften der §§ 161 StPO, 152 
GVG - folgende Richtlinien: 

GrommekIHerrges.ll. UZwG. Bin. 3. Lfg. I April 1974 -
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r. 
Der Staatsanwalt richtet, solange nicht ein bestimmter Beamter mit der 
Bearbeitung des konkreten Falles befagt ist, Weisungen grundsatzlich 
an die zustandige Polizeidienststelle. 

Sind in einem konkreten Fall mehrere Polizeibeamte unter einem 
w:is~ngsbe:ugten Beamten eingesetzt (z. B. Einsatzleitung, Sonderkom­
nusslOn), nchtet der Staatsanwalt Weisungen grundsatzlich an den wei­
sungsbefu~ten Beamten. Dieser gibt - unabhangig davon, ob er selbst zu 
den: Kreis d~r. nach § 152 GVG bezeichneten Beamten gehort - die 
Welsung an die Ihm unterstellten Bediensteten weiter und veranlagt ihre e 
Durd1fiihrung. 

1st eine polizeilid1e Einsatzleitung gebildet, begibc sich der Staatsanwalt, 
der auf die Anwendung unmittelbaren Zwanges Einflug nehmen will 
grundsatzlid1 zur Einsatzleitung. Seine Weisungen soll er an den mit de; 
Gesamtverantwortung betrauten Einsatzleiter richten. Besteht eine mehr­
stufige E.insatzleitung, halt sich der Staatsanwalt grundsatzlich bei der 
Gesamtleltung auf. Befindet er sich bei einem nachgeordneten Einsatz­
leiter, so wir~ er Wei.sungen nur im Rahmen der Befehlsgebung der iiber­
geordneten Emsatzleltung und des Ermessensspielraums geben der dem 
nachgeordneten Einsatzleiter eingeraumt ist. ' 

II. 
Zur Art und Weise der Ausiibung des unmittelbaren Zwanges soll der 
Staatsan;va!t .. nur allgemeine Weisungen erteilen und deren Ausfiihrung 
der Pohzel uberlassen. Konkrete Einzelweisungen zur Art und Weise 
der Ausiibung unmittclbaren Zwanges soIl der Staatsanwalt nur erteilen 
wenn ' 

1. die Polizei darum nachsucht , 
2. cs aus Red1tsgriinden unerlamich ist oder e 
3. die Ausiibung des unmittelbaren Zwanges Auswirkungen auf das 

weitere Ermittlungsverfahren hat. 

Ob die Voraussetzungen zu Ziffer 2 oder 3 gegeben sind, entscheidet der 
Staatsanwalt. 

Die Erteilung konkreter Einzelweisungen setzt die genaue Kenntnis der 
~~weiligen ~ituation und der bestehenden Moglichkeiten fiir die Aus­
ubung unmtttelbaren Zwanges voraus. Dies bedingt in del." Regel die An-

2 

V/4 

wesenheit am Ort des Einsatzes oder der Einsatzleitung. Fiir konkrete Ein­
zelweisungen zum Gebrauch von Schugwaffen ist die Anwesenheit am Ort 

des Einsatzes unerlamich. 

Bei konkreten Einzelweisungen 5011 del' Staatsanwalt die besondere Sad1-
kunde der Polizei beriicksichtigen. 

III. 
Ergeben sich bei einem einheitlichen Lebenssachvcrhalt gleichzeitig und 
unmittelbar Aufgaben der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr, so 
sind die Staatsanwaltschaft und die Polizei zusdindig, die zur Erfiillung 
ihrer Aufgaben notwendigen MalSnahmen zu treffen. 

In einem solchen Faile ist eine er::ge und vertrauensvolie Zusammen­
arbeit zwisd1en Staatsanwalt und Polizei in ganz besonderem Mage 
erforderlid1. Die partnerschaftliche Zusammenarbeit gebietet es, daB jede 
Stelle bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auch die Belange der iibrigen 
sich aus dem Lebenssachverhalt stellenden Aufgaben. berilcksichtigt. 
Schaltet sich die Staatsanwaltschaft ein, so werden der Staatsanwalt und 
die Polizr.l moglich~t im Einvernehmen handeln. 
Das gilt auch dann, wenn die Situation die gleichzeitige angemessene 
Wahnehmung beider Aufgaben nicht zulaBt. In dies em Falle ist nach dem 
Grundsatz der Giiter- und Pflichtenabwagung jeweils fUr die konkrete Lage 
zu entscheiden, ob die StI'afveI'folgung odeI' die Gefahrenabwehr das hoher­

wertige Rechtsgut ist. 
Erfordert die Lage unverziiglich eine Entscheidung iiber die Anwendung 
unmittelbaren Zwanges und ist ein Einvernehmcn dariiber, welche Auf­
gabe in der konkreten Lage vorrangig vorzunehmen ist, - gegebenenfalls 
auch nach Einschaltung der vorgesetzten Dienststellen - nicht herzu­
stell en, so entsd1eidet hieriiber die Polizei. 
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d) NJW 73, S. 449, Schutzpolizeidirektor Joachim Schmidt, Seppenrade 

Nochmals: Die 'bewuBte lotung bei polizeilichem SchuBwaffengebrauch 

Zu den AusfUhrungen von Kruger in NJW 73, 1 sind aus der Sicht der 
Polizei einige kritische Anmerkungen gerechtfertigt. 

Auf den ersten Blick. einleuchtend wendet sich der Verfasser dagegen, 
daB von Winterfeld in seillem Artikel in NJW 72, 1881 ff. dem Rechts­
brecher in gewissen Extremlagen die Menschenwiirde zumindest be­
schrankt. Kruger fiinrt we iter aus, "daB ggf. die Rechtsgiiter der Freiheit 
und Korperintegritat von Geiseln - bei PoIizeibeamten sogar unter Ein­
schluB einer potentiellen, nicht aber auch einer akuten Lebensgefahr -
geopfert werden miissen, wenn dadurch die akute Lebensgefahr fUr den 
Bedrohten (den Gewalttater) beseitigt werden kann". 

Diese arg theoretisierende Betrachtung beriick.sichtigt nicht, daB es in 
jedem Fall hochst unsicher ist, ob der Gewaltverbrecher Leben und Korper 
cler Geiseln schont, wenn seine Forderungen erfiillt werden. Das zeigt die 
Ermordung der Bankiersfamilie im amerikanischen Bundesstaat MissourJ 
am 18.1. 1973, die gefesselt und erschossen im Wald aufgefunden wurde, 
nachdem der Bankier die Forderungen der Tater erfiillt hatte. Wie soIl 
auch das geringste Vertrauen :in die Ver1aBlichkeit der Zusagen eines Ge­
waltverbrechers gerechtfertigt sein, der durch Totung der Geiseln die 
Chance hat, die Fahndung zu erschweren und zu verzogern? 

Gravierender aber erscheint es mir, daB Kruger zwar die Unantastbarkeit 
der Menschenwiirde des Rechtsbrechers sieht, nicht aber die Verletzullg 
der Menschenwiirde der Geiseln durch den Tater und die Verpflichtllng 
des Staates (Art. 1 Abs. 1 GG), auch diese zu schiitzen. Der Begriff der 
Menschenwiirde wird von Maihofer1 griffig definiert als die "Unvel'fiig­
barkeit meiner selbst fiir den anderen" und das Eingebettetsein in die 
wechseIseitige Solidaritat der Menschen. Das bedeutet (so Maihofer), daB 
der Mensch "von keinem anderen Menschen: sei es ein einzelner, sei es 
die Gesellschaft, ,bloB als Mittel' gebraucht werden darf". Die Wiirde der 
v511ig der Willkiir des Taters ausgelieferten Geisel ist also in schwerster 
Form verletzt. Wie .cler Staat einerseits gehalten ist, die Menschenwiirde 
des Taters zu achten, so ast er andererseits verpflic.htet, die Wiirde der 

1 In Weyer, RcchtsstaatiSozialstaat, Kohlhammer, 1972, S. 18 ff. 
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Geisel zu schiitzen. Es dreht sich also niche darum, lediglich Freiheit unci 
K.~rperintegritiit von Geiseln zu opfern, urn das Leben und die Wiirde des 
T.aters zu .erhalten, es muB zugleich die Wiirde der Geisel geopfert und 
d~e ungeWlsse Gefahr fiir ihr Leben hingenommen werden. Es ist durch· 
n~~1ts zu recI:tfertigen, die Wiirde del' Geisel zu opfern, urn die des 
Taters respektleren zu konnen. 

Hier zei?t sid1 zugleich, daB Kruger fehlgeht, wenn er glaubt, aus der I. 

BerufspflIcht Zum bewuihen Einsatz des Lebens fiir den Polizeibeamten 
(auch den Politiker) die Pflicht, sich fremder Willkiir auszuliefern ableiten 
zu konnenj es verletzt die Menschenwiirde des Beamten ,ihm an~usinnen- e , 
sid1 ohne Chance der Gegenwehr der WiIlkiir eines anderen auszuliefern' 
so als sei er als Pclizeibeamter weniger als andere der Solidaritiit aIle; 
wurdj~: Der Staat .dess~n Pflicht esist, die Menschenwiirde des Biirgers 
Zu schutzen, darf sle nIcht selbst verletzen. Hier war der Innenminister 
von Nordrhein-Westfalen, Weyer, auf dem richtigen Wege, als er im 
Falle del' Kelner Geiselnahme das opferbereite Handeln der Beamten 
die sicll im Austausch als Geiseln zur Verfiigung gestellt hatten wurdigte' 

!'cl b f II ' , 'l:ug,el 1 a er estste te, daB die Beamten zu solchem Handeln nicht ver-
pfliclltet gewesen seien. 

Jed: rechtstheoretische Bewaltigung des Problems des polizeilichen Scl1uB­
waffengebral:;chs in Fallen von Geiselnahme muB einbeziehen daB der 
Tater die Mensmenwiirde der Geiseln total miBamtet. Von Winterjeld 
durfte del' Wahrheit n:iher kommen als Krl'Jger. 
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e) Offizielle Zeitschrift der deutschen Sektion IPA (Internationale Polizei­
assoziation) Dezember 1973, Heft 76, S.4, Dr. Achim von Winterfeld 

Del' TodesschuB del' Polizei 

Grundlagen und Gl'enzen 

Remtsanwalt und Notal' Dr. Achim von Winterfeld vet of'fentlichte in del' 
Neuen Juristiscllen Wochenschrift 1972, S. 1881 einen Leitartikel ZUll1 
Thema "Del' TodessmuB del' Polizei". Diese Arbeit war die erste Ver­
offentlidlUng einer gesd110ssenen Abhandlung iiber dieses Thema. In del' 
Zeitsdtrift fUr Redttspolitik 1973, S. 1 ff. traten Profess on Dr. Krey, Berlin, 
und Wiss. Assistent Meyer, Bodtum, der Auffassung von Winterfelds in 
vollem Urn fang bel. Professor Kruger (Neue Juristisdte Womenscl11'ift 
1973, S. 1) stimmte den Thesen von Winterfelds in Teilen zu, vertrat jedodt 
die Ansimt, daB del' von ihm unterstiitzte Vorschlag einer Remtfertigung 
des Todcssmusses ausdriicklimer gesetzlimer Verankerung bediirfc. In 
einer Erwiderung auf Kruger erkHirte Smutzpolizeidirektor Smmidt 
(Neue Juristisme Wochensmrift 1973, S. 449): "von Winterfeld diirfte 
del' Wahrheit naher kommen als Kruger". In zwei Vortragsveranstal­
tungen im April und Juni 1973 VOl' del' Polizeifiihrungsakademie Hiltrup 
stelltc von Winterfeld seine Thesen zur of'fentlicllen Diskussion. 

Von Winterfeld gehort seit 1948 dem StraftechtsausschuB cineI' Gemf'in­
smaftseinriclltung des Prasidiums del' Bundesrechtsanwaltskammer und 
des BUlldesministers del' Jusoiz, an. Der StrafremtsausschuB befaBt sich 
laufend mit allen aktuellen Fragen del' Strafremts- und StrafprozeBrechts­
reform. Seit 1954 vertrat von Winterfdd mehrere Bundes- und Landesregie­
rungen in Verbots- und Staatssm11tzverfahren gegen recllts- und lin~ >­

extremistisme Parteien und Gruppen. 1m Bundestagshearing 1966 wurde 
von Winterfeld anliiBllch del' Reform des Staatsschutzremtes ais Sach­
verstiindiger gehert. 1m StrafrechtsausschuB war er u. a. Referent fiir die 
Neuordnung der Straftaten gegen den Gemeinschaftsfrieden. 1m April 
1970 berief ihn Bundesinnenminister Gensmer als Mitglied der "Kom­
mission zur Reform der Arbeit des Bundeskriminalamts". Die Reform­
kommission erstattete ihren Abscl1luBberimt im Oktober 1972. In del' 
Kommission befaBte sidl von Winterfcld insbesondere mit der Neuord­
nung cler polizeilichen Zustandigkeiten auf dem Gebiete der Verbrethens­
bekampfung. 
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Wir veroffentlichen nadlStehend die von v. Winterfeld In Hiltrup der 
offentlichen Diskussion iibergebenen Thesen: 

I. Gmndlagenthese 
In der freiheitlidlen Demokratie des Grundgesetzes ,ist die Rechtsgemein­
sd!aft durch cine wertgebundene Kernordnung zu einer staatlid!en Ord-
nung zusammengefaBt. Jede Auflehnung gegen tragende, pragende Wert­
clemente der Gemeinschaftsordnung ist vom Ursprung her nicht nul:' 
Auflehnung gegen Strukturformen des wertgepdigten Ordnungssystems, 
sondern zugleichein zerstorerisdler Angriff gegen die Mensehlichkeit. Der e 
Angreifer, der die Menschlid!keit zerstort, beraubt sich im Verhaltnis zum 
Staat schutzwiirdiger Grundlagen eigenen Menschseins, eigenen Person-
seins. 

II. Grundthese 
Das Grundrecht der Wiirde ist, im Verhaltnis zum Staat, dem Grundrecht 
auf Leben vorgeordnet, iibergeordnet. Das Lebensgrundrecht ist, philo­
sophisch betrachtet, in die Disposition des Wiirdegrundrechtes gestellt. 

Ill. Einzelthesen 
1. Die Frage nad! der Redltfertigung des (gezielten) Todessd!usses der 
Polizci stellt sich nur in einer Extremsituation. Der Extremfall ist die 
Begegnung totaler Kriminalitat, gleichviel .us welchem Motive, mit 
totnler von Totung bedrohter Unschuld. Sl( ist jene Situation, in -der 
allein die unmittclbnre sofortige Totung des Rechtsbrecbers das Leben 
anderer rettet, Rudimente physischer Kampffahigkeit des Gegners zerstort, 
reflektorisdl renktive Hnndlungen ausschlicBt. 

Die km'lkrete Frnge nndl Grundlagen und Grenzen des Todesschusses der 
Polizei stellt sich nur in der Begegnung der Vollzugsorgane des Staates e 
mit dem Rechtsbredler; Sie stellt sidl nicilt in der zwischenmenschlichen 
Begegnung von Individuen der Rechtsgemeinschaft. Diese untersteht nllein 
den Tntbestanden der Notwehr, der Nothilfe und des Notstandes. 

2. Die Verwcisung legitim ausgeiibter, aus der Staatsidee abgeleiteter 
Stantsgcwnlt in die Individualsphare des materiellen Strafrechtes (Not­
wehr, Notstnnd und Nothilfe) ist eine stnatsrechtlich, erkenntnis­
theoretisdl und redltSphilosophisch fehlsame Hilfskonstruktion. Sie ver-
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kennt die Ordnungsfunktion des Staates. In dieser tritt die Gesamtheit 
der Staatsbiirger dem Rechtsbrecher gegeniiber. Ausiibung staatlicher Ge­
walt und zwischenmenschliche Individllalsphate sind zwei grundverschie­
dene QuaLitaten. 

3. Materiellrechtlidle Grundlagen des Todesschusses sind die Gesetze des 
Bundes und der Lander iiber die Ausiibung unmittelbaren Zwanges. Ihnen 
liegt, Ungeachtet normativer Verschiedenheit, ein einheitliches und un­
teilbares Wertsystem zugrunde. 

4. Der Rechtsbegriff der Herbeifiihrung der Kampf- oder Angriffs­
unfahigkeit des Redltsbrechers ist verfassungskonform einer Interpre­
tie rung dahin fahig, daB, sofern im Extremfall allein die: Totung ge­
(1ignetes und gebotenes Mittel der Rettung anderer ist, die gezielte Totung 
e.ingesc.b.lossen ist. 

5. Die Abgrenzung der Extremlage von Vorstufen anderer, miIderer Tat­
bestandsformen polizeilichen Eingriffes ist rechtlid! und tats:idllich be­
stimmt. Es mussen folgende Bedingungen erfiillt sein: 

a) Rechtlich 
Die Vollzugshandlung muB dienstrechtlich rechtm1iBig, in~besondere 
kompetent sein. 

Das Ermessen muB in allen Alternativen und Stufen der Erteilung 
und der Ausfiihrung von Befehlen und der eigenverantwortlidlen 
Beditigul1g des Ermessens pflichtmamg gebildet sein; . 

Zuvor miissen aIle denkbaren anderen Abwehrmittel gepriift sein. 
Hierbei gilt das Gebot extensivster Anwendung des VerhaltnismaBig­
keitsgrundsatzes. 

Die MaBnahme der gezielten Ti:itung muB erforderlich im Sinne des 
Redltsgedankens der ultima ratio sein. 

Die Vollzugshandlungen der Extremlage mUssen auf Unbeteiligte Ruck­
sicht nehmen. 

b) T atsiichlich 
Entscheidet der Polizist, das Vollzugsorgan, uber Leben und Tod? 
Bedeutet die Unterlassung des Todesschusses die Aufopferung des von 
Ti:itung Bedrohten? 

Grommek/Herrgesell. UZwG. Bln. 3. Lfg. I April 1974 - Blatt 62 39 



Xlllj3 -------------------------------------------------
1st die Durchfiihrung des Todesschusses die Rettung des Lebens des 
D.:drohten? 

6. Die Erscheinungsformen der Extremlage sind einer kasuistischen Auf­
fiihrung nicht Hihig. I-lingegen haben sich nach heute vorliegenden krimi­
nologisdtell Erkennmissen Tatbcsdnde typisiert. Sic sind insbesondere: 

Verhinderung der sofortigen Totung Unschuldiger 
VerhiJ)derung dcmnachstiger Totung, insbesondere durch Sprengung 
die F,lllbezirke erpresserischer Todesdrohung 
die f allbezirke crpresserischer Todesandrohung 

7. Die Absdlaffung der Todesstrafe (Art. 102 GG) enthalt keine Aussage 
iiber Grundlagen und Grenzen der ZuHissigkeit des Todesschusses. Die 
lnterdependenz von Tode;drohung und Lebensvernichtung, die di.e Ex­
trcmlage kennzeidmer, liegr vor und auBerhalb justitieller Abwagung und 
Entsdlcidung. In der Extremiage steht nicht der Strafanspruch der All­
gemeinheit ZU\· Diskussion, sondern allein der Lebensanspruch des un­
schuldigen Wiirdetragers gegenuber dem Verbrecher, der, in MiBachtung 
eines hochsten Rechtswertes der Verfassung, seine eigene Wiirde zerstort. 

8. Die Entschcidung iiber den Todesschu~ der Polizei ist im Einzelfall 
der E);tremlage den Vollzugsorganen der Polizei - in deren Instanz­
bereidl -, nidlt der Jusciz anvertraut. Trager der Polizeihoheit sind die 
Inncnministcr des Bun des und der Lander. Sie unterstehen parlamenta­
rischer Kontrollc. Insbesondere ist der Schutz der Rechtsgemeinschaft 
gcgcn die totale Kriminalitat, den brutalen Terror, der Polizci anvertraut. 
Die Rechtsgemeinschaft sdluldet ihr Vertrauen. 

Zit dir:scn Thesen hat Ims dcr Vcrfasser folgende Erlallterungen Zltr Ver­
liigllng gestellt: 
ThesCtl sind cin I deenkonzentrat. Thesen sitld Ergebnisse, nicht Stationen 
cincs Denkpro'll!sscs. Die Einzehhesen sind, in verfaSSlmgskon/ormer Inter­
jnt!tation, in trbercinstimmlmg mit Krey, Meyer Imd Schmidt, am geschrie­
b"nen gcltcnden Recht (Verfassungsrecht Imd Gesetzesrecht) orientiert. Die 
in dcr "Gnmdlagcnthese" Imd der "Grundthese" ni::dergelegte Mensd1lich­
kcits- IltId Wr1rdridce ware n:chtlich verzid1tbar: Denn in das Lebensgrund­
rcdJt kattl1, mtd1 dem W'ertentsd)eid del' Ver/assung (Art. 2 Abs.2 GG), 
'lltfgTlllld cines Gesetzes cingcgriffen werden. 
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Die Grundthesen sind indessen nicht nllr eine personliche Bekenntnis­
entscheidtmg eines Mannes, der scit zwei Jahrzehnten mit dcm Auftl'ag 
be/apt ist, Angriffen gegen die freiheitliche demokratische Grundordmmg 
cntgegenzutreten: Sie sind die Instanz der Kontl'Olle, ob der Gesetzgebel' 
legitimiert ist, d,trch (ein/aches) Gesetz in das Lebensgrundrecht einzlt­
grei/en. 

Die freiheitlich", demokratische Gmndordnung des Gnmdgesetzes beruht 
all/ einer wertgebllndenen Kernordnung von Wurde, Freiheit tmd Gleicb­
heit, der die Idee der Humanitat immanent ist. Sinngehalt der Httmani­
tiitsidee ist schlicht Menschlichkeit. Menschlichkeit aber ist Ztterkenmmg von 
Selbstwert lind Wi/rde des Menschen, die er durch sein "Menschsein" ttn­
vcrlierbar, unzerstorvar, er/ahrt. Der Begriff des "Menschseins" ist dem 
Begriff des "Personseins" im Abhorurteil des Bundesverfasstmgsgerichtes 
wesensverwandt. Dieses Menschsein, Personsein umschreibt die Wiirde 
tmserer personalen Existenz. Sie ist ver/aSSlmgrechtlich oberstel' Rechts­
wert. Das Wertbild der Wiirde ist streitbar: Es /ordert Wilrde und ver­
bietet Wiirdeverachttmg. Es setzt unverruckbare Mapstabe fiir jeden Eingriff 
in das Menschsein. Damit ist ein Angriff gegen die Wii-rde, den obersten 
Rechtswert der Ver/asstmg, nicht nur AuJlehmmg gegen Stmktllr/ormen 
des Ordmmgssystems, sondern zftgleich ein zerstorerischel' Angriff gegen 
die Menschlichkeit. Ein Angrei/er, der die Menschlichkeit zerstort, beraltbt 
sich schutz7l'iirdiger Grundlagen eigenen Pe;sonseins. 

Hiernacb kann Trager IInantastbarer Warde nul' ein Iiidividuum sein, 
dessen personale Existenz die Gnmdwerte staatlicher wertgebundener 
Ordnung achtet. Die Preisgabe dieser Gnmdwerte durch den Rechtsbrecher 
kann, je nach Schwere seines Rechtsbmcbes, die Unantastbarkeit der Wurde 
abbauen. Sie kann in Extrem/allen der Menschenverachtung, der Bedrohung 
des Mitmenschen mit dem Tode oder der Vernichtllng geschiitzten anderen 
menschlichen Lebens, den Wii-rdeanspmcb zerstoren. Es ist die gleiche 
Wardeidee, die Art. 2 Abs.l der Menschenrechtskonvention zugrunde 
liegt, der Red1tfertigung der Totung eines Menschen zur Rettung (" Ver­
teidigung") eines anderen Menschen. 1m Konflikt der extremen Ausnahme­
situation, der Begegmmg totaler Kriminalitiit, totaler Entschlossenbeit des 
Red1tsbrechers zur Totung eines anderen, mit totaler Unschuld des Be­
drohten stehen sich stets verJassungrechtlich zwei Wurdetriiger gegeniiber: 
Der Bedrohte, dessen Wurde unantastbar ist, der Verbrecher, dessen 
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TBflmgwttschluj1 die eigcne W'iirde preisgibt. Eine jede staatliche Rcgelung) 
miigc sie au! prakonstitutionellem Gewohnheitsrecht, auf Verfassungsrecht, 
Om:tz oder t1bergesetzlicher Konfiiktlage beruhen, die des Schutzes der 
\f!iirdcidcc cntbehrte, ware sittlich verwerjlich und ver/aSSlmgswidrig, 
Au/lclmung gegen sic legitimer W'iderstand: Der W'esengehalt des Lebens­
gmndrecbtcs wird durch die V;riirdeidee gepragt. Sic allein bestimmt iiber 
Grlmdlagen und Grenzen zilliissiger Einschrankllng des Rechtes au/ Leben. 

Diese philosopbische Ablcitlmg der Red,tfertigung des gcziclten Todcs­
s<fumes afts Preisgabe, Selbstzerstorrmg mensd,lidJer W'iirde des Ver­
brechers erschfJp!t sich nidJt 1m Theoretischcn. Sie ist eine (weitere) Barriere 
gegrm die Ausiibung der verfasSJIngsrcchtlichen (Art. 2 Abs. 2 GO) Ermach­
tigtmg des Gcsetzgebers, das RcdJt auf Leben einzuschrankcn. Sic vcr­
dcmlicht, dap nidlt jcdwede Ausnahmesitllation, sondern allein, Imter allen 
Aluwlllngen 'Von Altsnahmesitllationen, jener Extrem/all - nach geltcndem 
oder kiinftigem Recht - den Todesschllj1 cr/allbt, der den Konfiikt to taler 
Kriminalitat mit totaler Unschuld umschreibt. Dies aber ist allein jene 
Extretnsitllatioll, in der der Tod stets lind Imauswcichlich eintritt, in der der 
Polizist, tier dell todlic!Jen Schllj1 abgibt, cias Leben des Bedrobten reUet 
oder durch Umerlawmg des Todessd;usses den Bedrohten der Totllng dltrch 
den V crbred)er 4usliefert. Nllr in dieser Extremsituation ist das Lebens­
grundrccbt in die Disposition des Wiirdegrtmdrechtes gestellt. 
Licgt dnc sold,c Extremfage '1101', so bietet die Au/opfer/mg von Polizei­
bcamtcn keine zumlltbare Alternativc. Die Ansicht K"iigers, "daP gg/. 
die Red)tsgiiter der Freiheit und Kdrperintegritat von Geiseln - bel Polizei­
bcamten sogar Imter Einsd,lIJp ciner potentiellen Lebensgefahr - gcopfert 
werden miiwm, wenn dadurd) die akute Lebensge/abr fiir den Bedrohten 
bcscitigt werden karm" 
.. Dil.! PjlidJt :lItm bewuj1ten Einsatz des Lebens bei Obernahme entsprechen~ 
,lcr [,cru/lidJer Allfgaben sei mit dem Grundred)t auf Leben vcreinbar« 
'1)erkcl1nt, dap der Staat, dessen Pfiicht es ist, die Menschenwurde des 
BI/rgers Zit sdJiit:um, sic nicht gegeriiiber seinen Vollzugsorganen verletzen 
dM!. Dic Frage nad) der Zmnlltbarkeit des Opfereinsatzes von Polizei­
bCifmtcn kam: im Eim:c1fall die Amlahme, ob eine Extremsituation bestehe, 
in Frage stcllert oder r.eiativiercn. Sic gibt keine A/mage iiber die Alterna­
five Tod ~md Leben im Verhiittnis des Red3tsbrechers zmn Bedrobten, 
(iber jCllC Sitllation, in der der Tod stets - dMd, UnterlaSStmg oder Ab-
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gabe des Todesscbusses - eintritt. Sie umsd1reibt in W'ahrheit einen Kon­
fliktstatbestand im Vor/eld der Extremlage. . 

D .. t d' Extremlage weiterbin ahgegrenzt: Sie ist die Begegmtng mIt 
amlt IS Ie ch d W" de des Bedroh­

der Unallsweichlicbkeit des Todes, der Vera tlmg er IIr 
ten dllrch den RedJtsbrecher, der Henkerentschll~fl des Verbrechers •. 

D ' . d d' grundrechtlich gebotenen Kriterien der Standortbestzmm.llng 
les SEn Ie d d k" ft' gesetzllCher 

des Todesschllsses, der Interpretation gelten er un ,m 1ger 

Normen. 
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f) Die Polizei, Heft 3, Miirz 1973, S. 65 

Dr. Peter Con.:n, Magistratsrat z. A., Mitglied des Abgeordnetenhauses 
von Berlin 

Rec:htsgrundlagen und Probleme des SchuBwaffengebrauchs 
bei Geiselnahmen 

Die seit tangerer Zeit vorwiegend polizei-intern gefM1rte Diskussion mn die 
rechtlichen Moglichkeiten und Grenzen des polizeilidJen Schlljhvaffenge­
brallchs bei Geiselnahmen (insbesondere durch PrazisionsschiitzenJi ist nach 
der Zunahme der Faile von Geiselnahme neuejrdings vom rechtswissensd3aft­
lid1en Zeitsdniftentum aufgenommen wordcn2

• Dies gibt in Verbindtmg 
mit der auch ails solchen Publikationen abll!s/)aren sdJwierigen Problematik 
lind einer offenbaren Unsicherheit in ihrer Beurteilung den Anlaft, das 
Thema in dieser Zeitsd3Ti/t erneut att/zttgrei/en. Der Ver/asser der nadJ­
folgenden Abhandllmg widerspricht in wesentlichen Ptmkten jtlngsten Ver­
offentlichungen lend urlterbreitet einen Vorschlag fiir die Gesetzgebllng. 

In einem Aufsatz Uber die hier zu behandelnde Thematik halt von Win­
terfeld3 bei verfassungskonformcr Auslegung des Begriffs der "Kampf­
unfahigkeit" im UZwG des Bundes und in den entsprechenden Gesetzen 
der Lander den nnalen TotungsschuE a1s Mittel unmittelbaren Zwanges 
- in bcstimmten Extremlagen - fUr zulassig. Dies wurde zuvor - soweit 
ersichtlich - nicht vertreten und diirfte auch ohne Zustimmung bleiben. 
Die offentlichrechtliche Handlungskompetenz des Staates zum finalen 

1 Gobrecht, Probkme des SchuBwaffengebrauchs, .in DIE POLlZEI 1971, S. 12; 
Greiner, Nochmal.: Probleme des SdlUBwaffengebl'auchs, in DIE POLIZEI 1971, 
S. 104; Gintzcl, Zur Problematik des SchuBwaffcngebrauchs auf Anordnung, in 
DIE POUZEI 1972, S. 1; Schnupp, Zur Anwcndung unmitte1baren Zwanges durch 
Polizeivollzugsbcamte, in DIE POLIZEI 1971, S. 261; Lindner, Notrechtsvor­
behalte und polizciliche Praxis, in DIE POUZEI 1972, S. 276; Kaiser, Die Bedeu­
tung von Notwchr und Nothilfe fur den SchuBwaffengebrauch, in "Deutsche Poli­
zei" 1970, S. 259; ohne Verfasserangabe, Die Bcd(:utung von Notwehr und Not­
hilfe fur den SchuBwaffengcbrauch, in "Deutsche Polizei" 1970, S. 360; Greiner, 
Kann SchuBwaffengebrauch mit Nothilfe begrundet werden, in "Deutsche Polizei" 
1971, S. 186. 
% Von Winterfeld, Der TodesschuB det PoJizei, in NJW 1972, S. 1881; Kruger 

Die bewuBte Totung bel polizeilichem SchuBwaffen!~ebralJdl, in NJW 197:3, S. 1. 
3 Von Winterfeld, a.a.O. 
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TotungsschuB als Mittel unmittelbaren Zwan~es HilSt .. sich . nicht aus dem 
gehcndcn Redlt ablciten4• Von Winterfeld hefert fur seme .~u.ffassung 
;tum keine schlussige Bcgriindung, sondern geht von. der Pramlsse aus, 
d:ls Grul1dgesctz lassc zu, 7.wischen grundredltswerten und gru.ndr~mt~­
unwcrtcn (" lcbensunwerten) Individuen zu entscheiden. Wen~ dies rlchtlg 
ware, kbnntc allerdings das ais grundredmunwert defimerte Wesen 
menschlicher Gestalt verfassungskonform in der von Staats wegen vor-

.gcschcncn Weise liquidiert werden. . 
Wir sind _ wie mir scheint - nom immer irnmun. gegen der~rtlge l!.ber­
lcgungcn, weil sic nur dazu fUhren konnen, staatllc!;e Sele~tlOn zunad1st e 
thcoretisdl vorzubereiten und damit Damme au~zurclBenj dte gerad: aum 
hiergegen von. den Vatern des Grundgesetzes mit Art. 1; 2 Abs. 2; 3 Abs. 
1 u, 3; 102 GG erridltet wurden~. Sofern und solange dem Staat :on 
Verfassungs wcgcn derartige finale Totungshandlungen verwehrt sllld, 

winl man sim damit auch abzufinden haben. 
Gegen den von v. Wintcrfeld unternommencn Vers~dl, zur ZuHissigkeit 
cines hohdtlidlcn TotungssdlUsses nach UZwG SOWle .nam Verfassu.~gs­
tedt\: dadurdl zu gelangen, daB dem Delinquenten die .Mensm~nwu~de 
J.bgesprochen wi;:d, wendet sich cingehend Kntger6

, der m.des se~~e:selt.s, 
VCl'SUdlt, wenigstens fUr d;ts geltende Verfassungsremt dle ZulaSSlgkelt 
cines dcrartigen finalen Totungsschusses in Extremlagen a~s letzte .von 

A 
.' 2 Ab 2 S'tz 1 GG nimt ausgesdl10ssene Moglimkelt abzulelten. rt. S.,..· ;J • f K" 

M'lngc!s ausdrUddicher verfassungsredltlicher Gestattun~. gret t . ruger 
".ur BcgrUndung wieder auf die hochst zweifelhafte Abwagung zWischen 
den gleidlwertigen und daher prinzipiell inkommensurablen Grun~­
rcd1tcn1 ;tuf Leben von Geisel und Geiselnehmer zurUck. ~bensowemg 
iibcrzcugend :J.bcr bedenklidl ersdleint die von Kriiger SOWle audl v~n 
MjwTlz-Diiri~-Herzog8 vertretene These, im Kollisionsfal.l be~uhr~ die 
Liquidierung des T.iters dessen Grundrecht auf Leben mcht lD semem tit 
~ VSI. fill' viele: Mnunl.-Dilrig, GG, Art. 2 Abs. 2 GG, Rdn. 15 £f. 

V I 
>.1 D" • 0 Rdn 11' ferncr Bonner Konuncnt;tr, GG, Art. 2, I, 

1 g. lu:lUI1'L- urIg la.., ., 
Art. 102 GG. 
o KrUger a.a.O. d" 1 
7 >"1 n" '", •• 0 Rdn 10' fUr Fiillc des .iibergesl!tzlichcn Notstan cs vg. 

>y ;\Umr.- lin". ~.d." •• b ff I: 51 StGB 
Iludl Sdlonkc-SchriJdcr, StGB (16. Auflage 1972). Vor em. 58 • vor ;, . 

8 'Maunz-Dtirig. a.~.O .• Rdn. 13. 
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Wesensgehalt. Diese Auffassung ist bisher obne einleumtende Bcgrlindung 
geblieben, zu der audl nidlt die von Krilger angestellte Oberlcgung tau" 
gen wUrde, nadl der - wenn das Leben des aktuellen Remtsbremers nur 
zur Rettung des lebensbedrohten Opfers in Anspruch genOn1men wlirde -
dies dem Gebot sozialstaatlicher Prinzipien entsprache, die es hier auf 
das Polizeirecht zu iibertragen galte. Mangels eindeutiger verfassungs­
remtlicher Gestattung des finalen Totungsschusses als Mittel des VerwaI­
tungsvollzugs scheint dessen Beflirwortung mehr Ausdruck voluntativen 
Bekenntnisses ais rechtlim zwingender Erkenntnis. 

Bis zu ciner Knderung der Veriassungsiage bekenne ieh mich zur Ansimt 
derer, die die Festsetzung des Zwangsmittels "TotungssdlUB" sDwie in 
Konsequenz hierzu den Totungsbefchl an Exekutions-Vollzugsbeamte flir 
verfassungswidrig halten. Soweit und solange in der Praxis das Recht der 
"NothiIfe" befriedigende Losungen ermoglicht, sollte wegen cines inner­
halb der Kapitalverbrechen geringen Prozentsatzes von Taten sdlOn aus 
prinzipiellen Erwagungen weder die Verfassungslage "opportunistisdler" 
interpretiert nodl del' Verfassungsgesetzgeber bemuht werden. Es durfte 
und sollte ausreichen, dem "Nothilferemt" entgegenstehende Bestim­
mUllgen im Verwaltungsvollzugsremt des Bundes und del' Lander zu 
andern, wie in dies em Beitrag (mit dem Blide auf das Berliner Landes­
recht) vorgesdl1agen werden wird. 

Die gegenwartige Remtslage wird grob dahin verstanden, dag es dem 
einzelnen vollzugsbeamten niche verwehrt werden konne, wie jeder 
andere Staatsblirger Nothilfe (§ 53 StGB) zu uben. Dies hat zur Folge, 
dag ein nam UZwG unzuHissiger. somit nach offentlimem Remt red1tS­
widriger SmuBwaffengebraum nach § 53 StGB - uuter dessen, hier nidlt 
naher darzulegenden Voraussetzungen - salviert wird; Nothilfe kon­
sumiert die sonst gegebene Remtswidrigkeit. Dies ist zumindest rechts­
theoretisch unbefriedigend, wei! die strengen Voraussetzungen und Gren­
zen des SmuBwaffengebraums nam UZwG illusorism sind, wenn sic 
libel' die Nothilfe jederzeit suspendiert werden konnen. Ob und in wcl­
chern Umfang eine derartige "Suspendierung" Platz greift, ist fUr Not­
hilfeHille - soweit ersichtlich - noch nicht entsdlieden. Die bisher ver­
tretene Losung, § 53 StGB konsumiere die Rechtswidrigkeit des SchuB­
waffengebraums nam UZwG auch fur das of1entlime Remt, diirfte nicht 
zu halten sein. 

GrommekIHerrgesen. UZwG. Bin. 3. LEg. I April 1974 -
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I. MiJglidJkcitm lind Grenzen des Schllpwaffcngebraur.hs in Allsublmg 
tmmittclbaren Zu·.mgcs 

a! Die. Ausbildung und organisatorische Zusammenfassung von Prazi­
s,o~s~cl!iit7.en zur ErfuJlung polizeilidler Aufgaben ~St aufgrund der Or­
f.ii~)(,atl()nsr,ewalt der Polizcibehorde ohne wei teres zulassig und ersc.l,.eint 
geradezu geboten, wenn es nicht schon moglicb ist aile schuBwaffen­
fiih:cnden Exekutivbc.lmten zu ciner perfekten Waff:nbeherrschung aus­
zubddcn. Denn: Inwieweit die Polizci dem Gebot, SchuBwaffen nur zum 
Zwcdle anzuwcnden, um "angriffs- oder fludltunfahig zu machen"9, ge­
rcJlt werden .. k~~n, hangt zu allererst yom Stand cler SdlieBausbildung, 
der W.lffenprazlSlon und der verwendeten Munition abo 

Ausbildungsziel darf wie sonst audl nur die Perfektionieru.:g der Waffen­
hamlhab~n~ zum polizeirechtmafiigen Einsatz sein. Die Frage, ob ein nicht 
vom Po!tzclrecht gedeckter Waffengebraud1 nad1 anderen Redltsnormen 
gcredltfertigt oder strafbar ist, stellt sid1 bei der Ausbildung und der 
Vcrwendung von Pdizisionsw.lffen nidlt anders als bci anderen SdmB­
walT!,'n. 

I )ie besondere red1t1idle Problematik des SchuBwaffengebrauchs ergibt 
skh in Eillen wic GeiscInahmen erst daraus, daB die Situation nach 
§.53 StGD grredltfertigte Schusse ohne vorherige Androhung oder sogar 
ClOcn finalen TtitungssdlUB gegen die Tater erforderlidl mad1en kann 
w:ihrcnd so zu verfahren jedod1 gerade nad1 Polizeiredlt unstatthaft is~ 
(§§ 10. 9 Abs. 2 UZwG Din). 

b) Der polizeiJidlc SdlUBwaffengebrauch ist in Verbindung mit §§ 1 UZwG 
Bin, 16 Abs.2 VwVG aus den nadlfolgend genannten Vorschriften _ als 
weitercn allgemeinen Rechtsgrundlagen _ zulassig: 

§§ 6 Abs. 1; 9 Abs. 1; 12 VwVG (Berechtigung zur Ausiibung unmittel­
b;tfCn Zwanges); 

§ 6 Abs.2 VwVG (sofortiger Vollzug); 

§ 13 VwVG (Androhung Von Zwangsmitteln); 

§§ 9, Abs. 2; 15 Abs.3 VwVG (Gebot des Grundsatzes der Verhaltnis­
m:i!~igkcit). 

• So x. n. onch § 9 Abs. 2 UZwG Bin. 
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Kommt gegen den Tater oder die Tatergruppe der SchuBwaffengebraud1 
mangels Erfolgsaussicht milderer Mittel (§ 9 Abs. 1,3 UZwG Bin) als 
letztes Mittel in Betrad1t, ist der Sd1uBwaffengebraud1 

1. nadl § 9 Abs.2 Satz 2 UZwG Bin gleichwohl unzulassig, "wenn da­
durch erkennbar Unbeteiligte mit hoher Wahrschcinlichkeit gefahrdet 
werden; dies gilt nicht, wenn sid1 deren Gefahrdung beim Einsd1reiten 
gegen eine Mensd1enmenge (§ 16) oder eine bewaffnete Gruppe nicht 
vermeiden laBt." 

2. ausnahmlos zuvor anzudrohen (§ 10 UZwG BIn); 

3. sd1lieBlich nur zum "Zweck" zulassig "angriffs- oder fluchtunfahig zu 
machen" (§ 9 Abs.2 Satz 1 UZwG BIn). 

ZII 1. 
Das Gefahrdungsvcrbot wie seine Relativierung in § 9 Abs. 2 Satz 2 
UZwG BIn untersagt d(!n SchuBwaffengebrauch nur, wenn er Unbeteiligtc 
unmittelbar gefahrdet, enthalt dariiber hinaus keine Regelung fur die 
Situation, in der er unmittelbar zur todlichen Gefahr flir die Geiseln 
oder sonstige Unbeteiligte infolge der durch ihn ausgelosten Taterreaktion 
wird. Ob eine derartige Gefahrdung in Kauf genommen werden durfte, 
richtet sid1 im Einzelfall nad1 dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, 
der hier gebietet, den Weg des geringsten Risikos fur Unbeteiligte zu ge­
hen (bci zulassiger Nothilfe auch danach, ob wirkliche oder mutmaBlidlc 
Einwilligung des Angegriffenen vorhg). 

Zte 2. 
Das strikte Androhungsgebot des § 10 UZwG Bin durfte als Sd1utzgesetz 
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anzusehen sein. Es ist keinesfalls Form­
vorschrift, dessen Nid1tbeadltung lediglidl innerdienstliche Konsequenzen 
nad1 siili ziehen konnte. Die Abgabe "g;ezielter Schusse" ohne vorherige 
Ardrohung ist - auBerhalb der Erlaubnis des § 17 Abs. 1 UZwG Blnlo 

ihl Bereich der Demarkationslinie - objektiv Amtspflichtvrrletzung 
(§ 839 BGB). 

10 § 17 Abs.l UZwG BIn: ,,1m Bereich dl'l Demarkationslinie durfen SchuB­
waffen gebraucht werden, wenn iiber die Demarkationslinie herubcrgeschossen 
wird und dadurch Leib oder Leben von Personen gef1ihrdet werden. Vor der Ab­
gabe geziclter Schiisse sind W2rnschiisse (Einzelfeuer) abzugeben, sofern es die 
Lage noch zul1iBt." 
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Die Androhung muB wahrend des polizeilidlen Einsatzes ergehen; sie 
k~n(J fruhe5tens bei Beginn und muB spatestens unmittelbar vor dem 
ge:cielten Sffiufi geauBert werden, wobei dem Tater vor dem ZielsdmB 
nodl die jeweils ausreidlend ersmeinende Zeit zu belassen ist, sidl zu er­
gebcn. Die ausnahmslos vorgesduiebenc Androhung durfte jedom gerade 
bei Geisclnahmen die Gefahr fUr die Angegriffenen versmarfen und sim in 
clercn Interesse daher verbieten. 

Rin Absehen von der zwingend gebotenen Androhung lieBe sim indes 
nidlt durm cine dcm nubergesetzlichen Notstand" ahnJime Remtsguter- _ 
odcr Pflimtenabwagung remtfertigen, etwa de~ Inhalt: Hinter der Pflimt-. ' rncnsdlltmes Leben zu retten, habe die dieses Leben im Einzelfall be-
drohende Beam tung der SmuBwaffengebraumsvorsdlriften zuruckzu­
treten. Der Staat kann sim im Rahmen des verfassungsmaBig ZuHissigen 
anciers als die sonst Remtsunterworfenen selbst - wie mit den Gesetzen 
Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges gesmehen - fur seine 
Organe di!' erforderlidlen Vollzugsvorschriften smaffen. Das UZwG BIn 
hat wegen det besonderen Lage in Berlin den Vollzugsorganen nur im 
Herekh der Demarkationslinie im Rahmen des § 17 Abs.1 einen Dispens 
Yom Androhnungszwang erteilt und da.mit cindeutig die Androhung im 
iibrigen als u. a. unverzimtbare Vora't:!~setzung cines polizeiremtmaaigel1 
SdluBwaffengebraums gekennzeimnet. Entspremendes gilt fur die ubrigen 
tJZwG des Bundes und der Lander. Von einer Regelungslucke im Ge­
set:!, abel" auch im Redtl: kann daher, jedenfalls zur Gewinnung dnes 
polit'eilkhen Handlungs~pielraums, llidJt die Rede sein. Der Grundsatz der 
GcsetzlUaBigkcit der Verwaltung verbietet jede Inansprumnahme der­
arti~cr "Not5tandsremte" durch den Staat. 

Durdl die sidl haufenden Gciselnahmell ist gerade fUr den polizeilichen 
SchuBwaff cngebraudl der Gc1tungs:msprudl des Androhungserfordernisses _ 
als dne vom RedltSstaatsprinzip gebotene, grundsatzlich unverzidltbare ,., 
Eskalationsstufe schwer ersdluttert worden. Yom Androhungsgrundsatz 
wcidlt bercits § 17 Abs. 1 Satz 2 UZwG BIn fur den Fall ab, daB uber die 
Dl.'markationslinie hcrubergesdlossen wird. Nam den Materialien ZUlU 
Entwurf UZwG BIn 5011 diesc Vorsduift das Notwehrredlt (§ 53 StGB; 
227 BGB) konkretisicren. A V Pol zu § 17 UZwG BIn erwahn~n die 
"NotwehrredltSkonkretisierung" nimt. Es sprimt nimts gegen die An­
nahllle, die Vorsdlrifr. regcle (auch) cinen Fall des ohne vorherige SmuB-

so 
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androhung polizeiremtmaBigen Waffengebrauchs, gleimgultig, ob das 
"Ober-die-Demal'kationslinie-HeruberschieBen" ein Verbredlen ist oder 
nimt (§ 11 UZwG). 

Z,t 3. 
Der mit final em Totungswillen abgegebene SmuB ist als polizeiliches 
Zwangsmittel nicht zulassig. Er ware zwar nam Art. 2 II a der - zu­
mindest nach allgemeiner Ansidlt - als einfadlcs Bundesgesetz geltenden 
Menschenrechtskonvention auch von Staats wegen zur unbedingt erforder­
limen Verteidigung von Leib und Leben eines Mensmen gegen rcchtswidrige 
Gewaitanwendung nicht verboten, ist jedoch nam § 9 Abs.2 Satz 1 UZwG 
BIn ebenso wie in den entspremenden anderen Iandes- und bundesrechtlimen 
Be.timraungen uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges ausgesmlossen. 
Zulassig ist hiernam nur der SchuB Ztl dem Zwecke, "angriffs- oder flucht­
unfahig zu madlen". Die Polizei dUrfte sich aum hier nicht auf cine dem 
"iibergesetzIichen Notstand" namgebildete Remtsguter- oder Pflimtenah­
wagung als Rechtfertigungsgrund berufen konnen, etwa des Inhalts: Die 
Gefahrdung des Lebens von Geiseln und vielfame Rechtsgiiterverletzung 
durch die Tater lassen deren vorsatzliche Totung sowie die Verletztlng der 
SchuBwaffengebrauchsbestimmungen zu. Eine derartige Abwa£:ung ver­
bietet sidl It!tztlich wegen der Gleichwertigkeit mensmlimen Lebens. Aum 
der gemeingefahrlime Einzcl- oder Gruppenditer ist aullerhalb des Ver­
teidigungsfalles grundsatzlich gegen ein staatlimes Totungsgebot wie dessen 
Vollzug gesdliitzt (Art. 2 Ab~. 2; 19 Abs.2; 3 Abs. 1 u. 3; 102 GG). Des­
wegen kann die Aufnahme von Notwehrhilfebestimmungen etv:a wie in 
§ 7 Abs. 1 Satz 1 VO UZwG Nds oder § 6 Abs. 1 Satz 1 VO UZwG 
RhPf den Vol1:~ugsorganen keine hoheitlichen Totungsbefugnisse ver­
scilaffen, sondern insoweit stets nur deklaratorische Wiedergabe der Remte 
(z. B. allS § 53 StGB, 227 BGB) seinll, deren Voraussetzungen hier und im 
folgenden nicht systematisch dargestellt werden. 

Streitig ist, ob der finale VerletzungsschuB mit bedingtem Totungsvorsltz 
(auf Kopf und Rumpf) auch nam den SmuBwaffengebraumsbestimmun­
gen zuHissig istt2• In der Tat ist niche einzusehen, warum UFoI' situations-

11 So auch Kriiger, Po1i:teilicher SchuJ3waff"ngebrauch, Stuttgart 1971, S. 71. 
12 Veri1~;nend z. B. Kriiger, a.a.O., S. 26; bcjahend Blci, Probleme des polizeilichcII 
Waffenr:ebrauchs, JZ 1955, 631. Unscharf uuJ3ern sich hier Kriiger, a.a.O., und Pioch, 
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gebotene SchuBwaffengebrauch polizeirechtswidrig sein sollte, wenn sich 
die Todesfolge - fur den Handelndtln erkennbar - nicht ausschlieBen HiBt 
oder sogar wahrscheinlich ist un, damit yom Schutzen in Kauf genommen 
wird, wie beim SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge, wo Todes­
folgen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. 
In d.er Redltsprechung wurde der SchuB auf den Oberkorper nadl den 
Schul1waffen.gebraudlsbestimmungen fUr zuHissig erachtet, wenn sich "kein 
anderes dnigermaBen sicheres Ziel mehr" botla• Derrmach bleibt vorerst 
festzustellen: 

> SchuBwaffen durfen nadl offentlichem Recht nUl' in der jeweils nach 
den geltenden Waffengebratlchsbestimmungen vorgesmriebenen Weise 
angevrendet werden. Fehlgriffe hierbei konnen u. U. Amtspflichtver­
letzungen darstellen. 

> Der finale TotungsschuB als hoheitlimes Zwangsmittel ist stets unzu­
lassig. 

1I~ Die Anderungsbedurftigkeit der UZwG 
Das Dilemma, nur d~rm einen sofortigen KampfunfahigkeitssmuB ohne 
vorausgehende SmuBandrohung polizeiremtmaEig helfen zu konnen, je­
dom derzeit nimt zu dUrfen, vermag nur eine Knderung der Smugwaffen­
gebrauchsbestimmungen zu lOsen. 

a) Geboten ersmeint m. E. ein Androhungsverzimt in Notwehrfallen mit 
Leibes- und Lebensgefahr. 

In Fallen gleim sdlwerer Angriffsintensitat wie bei Geisdnahmen dUrfte 
die Unterlassung der vorherigen Androhung des SmuBwaffengebraums nimt 
dem Grundsatz des DbermaBverbots, der Verfassungsrang hat, wider­
spremen. Dieser Grundsatz bedeutet: Die Exekutive hat zur ErfUllung ihrer 
Aufgaben unter mehreren moglimen MaBnahmen diejenigen zu wahlen, die 
sidl hierzu bei moglimst wenigen Namteilen eignen. Eine geeignete MaB-

UZwG, Kaln 1963, S. 178. Pioch: "Schusse durfen nicht in Totungsabsicht abge­
geben werden". Waffenwirkung soil "grundsatzlich nur gegen Arme und Beine 
erfolgcn". Werder. Kopf, Bauch- odcr Brusthahle getroffen, "so muB es sich urn 
eincn bedauerlichen FehlschuB gehandelt haben". 
13 OLG Stuttgart - KS 14/63 - Urteil vom 11. 10. 1963, NJW 1964 S. 63 ff. 
(64/65). 
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nahme hat zu unterbleiben, wenn die mit ihr verbundenen Namteile ins­
gesamt die Vorteile uberwiegen (VerhaltnismaBigkeit)14. 

Verbietet sim eine vorherige Androhung des Waffengebraums eben wegen 
einer andernfalls hierdurm bedingten Versmarfung der Gefahrenlage fur die 
Tatopfer, ist die Unterlassung der Androhung erforderlich. Sie ersmeint bei 
materieller Remtsgliterabwagung "i'Iier Gefahrdung von Leib und Leben 
der Tatopfer sowie Verletzung wt~terer RemtsgUt!;!r; dort Ansprum auf 
warnende Androhung eines sonst erst daratlf zulassigen SmuBwaffen­
gebraums" aum geremtfertigt. Ais ein auf das Berliner UZwG bezogener 
Vorsmlag wird hier angeregt, den § 10 durc.~ einen zweiten Absatz wie 
folgt zu erganzen: 

"Die Androhung darf unterbleiben, sofern der sofortige SmuBwaffen­
gebraum zur Abwehr eines gegenwartigen, remtswidrigen Angriffs mit 
unmittelbarer Gefahr fUr Leib und Lzben des Vollzugsbeamten oder ande­
rer Personen erforderlim ist." 

Eint'. derartige Erganiung, die entspremend in die anderen UZwG einzu­
fligen ware, simert fur die Nothilfefiille und ebenso fur die Notwehr, 
daB der SmuBwaffengebraum ohm Androhung aum nam offentlidlem 
Redlt redltmaBig ist. -Dies ware namlim in Nothilfefallen keineswegs 
simer, falls der SmuBwaffengebraum ohne Androhung nur straf- und 
zivilremtlim als Nothilfe geremtfertigt ware. Dann hatte der h;::ndelnde 
Beamte zwar keine "strafbare Handlung" (§ 53 StGB) begangen und 
ware audl personlidl nimt smadenersatzpflimtig (§ 227 BGB). Offen­
bliebe jedoch die - soweit ersimtiim, nom nimt geridltlim entsdliedene -
Frage, ob ein den SdlUBwaffengebraumsbestimmungen widerspremender 
Waffengebraum nimt zumindest objektiv Amtspflidltverletzung ware. 
Dies wird in der Literatur von denjenigen bejaht, die davon ausgehen, daB 
die Polizei zum Sc:hutze anderer vor redltswidrigen Angriffen durdl An­
wendung unmittelbaren Zwanges, insbesondere durdl SdluBwaffenge­
braum, nur im Rahmen der ihr ausdriicklidl zugewiesenen Aufgaben und 
unter Einsatz der ihr zu deren Erfiillung jew-eils gesetzlidl anhand gege­
benen Mittel tatig werden darf. Nadl dieser Auffassung sdllieBt ein Not­
redltsvorbehalt (§§ 1 Abs. 3; 8 Abs.4 UZwG BIn) nidlt die Nothilfe ein, 

14 Vgl. hierzu Wolff, Verwaltungsrecht I (8. Auf!. 1972), § 30 II b 1 mit weiteren 
Nachweisen. 
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soudern besdlrankt sich bei der Nocwehr auf die Selbstverteidigung des 
Bcamtcnl~. 

Fur das Strafrcdlt ist als Prinzip durchweg anerkannt, daB ein - aus 
wclchcn RcdltSnormcn aufierhalb des Str:!frechts .:'.lm immer ableitbarer -
Rcc.htfertigungsgrund unmittclbar durchgreift. Nicht sichel' erscheint, ob 
umr,ckchrt die Straflosigkeit ciner sonst strafbaren hoheitlichen Handiung 
nadl § 53 $tGH auch notwendig dazu fiihrt, die Handlung ais amtspflicht~ 
.~ 'Ill;il~ zu qualifizieren, ocler einfach gestattet, bei Nichtbeachtung der 
SdlUlhvaffengebraudlsbestimmungen im Nothi1fc~Fall das Vorliegen einer e 
Anmhandlung zu leugnen, "weil nidlt sein kann, was nidlt sein darf". 
Dcr strafrcdltliche Freisprtlch (die Einstellungsverfiigung) mit der Be~ 
griindunr" Kriminalunremt Hige nidlt vor, zwingt keineswegs zu dem 
S,lIlu6, damit lage co ipso aum kein Verwaltungsunrecht vor. Dies ent~ 
spr:iclte zwar clem "Prinzip dcr Einheit der Rechtsordnung", das jedoch 
fIl('hr cin Postulat, als ein anerkanntes durchgrcifendes Rechtsprinzip ist. 
Vic hil'r vorgcsdllagcne Erweiterung der Vorschrift iiber die Androhung 
des SdlUBwaffengebrauchs beugt einer derartigen moglichen Diskrepanz vor. 

Audl im Sdbstverteidigungsfall sollte nicht auf die Befreiung yom Andro­
hun~~s/wang vcnimtet werden. Einmal ist auch die Selbstverteidigung 
stets Polizdaufgabe, da jecler Angriff gegen cinen Vollzugsbeamten im 
Oil'mt audl als spczicltl'i' Angriff gegen die Ordnungsmacht sich als An-
griff ,mf die i,ffcntlidle $idlerhcit und Ordnung darstellt1o• Zum anderen 
w:ire bei cinem auf die NothiIfe begrenzten Androhungsverzicht unver­
stZindlidl, wenn del' seinen Kollegen "Nothilfe" leistende Beamte auch 
poIiuircdltmaBig h:mde1n wlirdc, der sidl selbst verteidigende Beamte 
tl.1gt·gl'n man~;cls vorheriger Androhung des SdlUBwaffengebrauchs zwar 
kein Strafunrcdlt verwirklidlt hatte, jedoch zweifelhaft bliebe, ob ein 
Ver~toB gegen die Waffcngebraumsbcstimmungen vorlage. Diese Diver- _ 
gent konntc sich trotz einer Ergiinzung der UZwG, wie vorgeschlagen, er- _ 
g~bcl1, Wellit diese "offentlim"rechtlichc Notwehr" von den dann zustan-
dig~'11 Verwaltungsgeridltcn17 mit anderem MaBstab als etwa die straf-

J~ V!:l. hiertll Dlci. ,l.l.0" S.627. 
UI Vllt. BId. a.a.O., S. 627; Gobrcdlt, Probleme des SchuBwaJfengebrauchs, in DIE 
POUZEr 1971, S. 12 if. (13). 
17 § 40 AlIs, 1 VwGO; bei Amtshaftungsklagen von den Zivi/gerichten § 40 Abs.2 
\'wGO. 
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redlt1iche Redttfertigung gemessen wiirde. Nach offentlichem Recht ist das 
jeweils mildeste Mittel, also u. U. doch die Androhung zu wahlen, wahrend 
strafrechtlicll sich die Abwehr und damit die Mittelwahl nicht als "rechts~ 
millbraudtlich" darstellen darfls. Dieser von del' Entwicklung del' Redlt" 
sprechung abhangigen Gefahr ware nul' im Nachhinein zu begegnen .. 

b) Eine Streichung von Eingriffsvorbehalten, wie sie sich nach §§ 1 
Abs. 3 ~ 8 Abs. 4 UZwG ergebenl9, sollte unterbleiben. Eine solehe Strei­
chung wlirde versehiedene Fragen auslOsen. Regelt - so miifite man fra~ 
gen - das UZwG abschlieBend die Anwendung unmittelbaren Zwanges 
und damit den iiberhaupt zuHissigen SdlUBwaffengebrauch von Dienst~ 
waffen flir Vollzugsbeamte? Und: Gilt dies nur flir das offentliche Recht 
bei Vorgehen nach UZwG oder allgemein dergestalt, daB diese Knderung 
des UZwG die bestehenden landesgesetzlichen Spezialermadltigungen z. B. 
Gesetz liber den Brandschutz und die Hilfeleistung bei Not1agen, Gesetz 
liber die Unterbringung von Geisteskranken und Slidltigen - zur Anwen~ 
dung unmittelbaren Zwanges aufhebt? Ware dort kiinftig nadl UZwG 
Zu verfahren, wahrend die nicht offentlichrechtlidl begrlindeten J cder~ 
mannsrechte (§§ 53 StGB, 227 BGB [NotwehrJ; 228, 904 BGB [recht­
fertigender Notstand] und Schuldausschliefiungsgrlinde §§ 52, 54 StGB) 
indes unberlihrt bleiben sollen? Ode, sollen mit der StreidlUng auch die 
sonstigen Jedermannsrechte bzw. Schuldausschliefiungsgrlinde fur Vall" 
zugsbeamte zumindest wahrend ihres Dienstes eingeschrankt werden? 

SchlieBlich geriete bei einer Streichung del' Eingriffsvorbehalte die No" 
vellierung daml auch liberfllissigerweise in den Bereidl der verfassungs­
rechtlichen Streitfrag~, ob bundesgesetzlich Normen - spezieU die §§ 53 
StGB; 227 BGB - im Bereich des Verwaltungszwanges einer landcsrecht­
lichen Modifikation liber Art. 70 Abs. 1 GG zuganglidl seien20 oder ih1' 

IS Vgl. Schonke-Schroder, StGB (16. Aufl., 1971). § 53 Rdn. 21, w~ offc.?bar ~cr­
selbe MaBstab nur von vcrschiedcnen Endprodukten vcrwendet wJrd: offenthch­
rechtlich: das verhaltnismaBig mildeste Mittel; strafredltlich: das nicht auBerver­
haltnismaBige Mittel. 
J9 § 1 Abs.3 UZwG BIn: "Soweit andere Gesetze Vorschriften Uber die Art und 
Weise der Anwendung unmittclbaren Zwanges enthalten, bleiben sie unberiihrt." 
§ 8 Abs.4 UZwG BIn: "Das Recht zum Gebrauch von SchuBwaffen aufgrund 
andercr gesetzlicher Vorschriften bleibt unberiihrt." 
20 HierfUr Blei a.a.O., S. 629 f. 
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wegen doer erschopfenden bundesgesetzlichen Regelung im Bereich der 
konkurriercnden Gesetzgebung nach Art. 72 Abs. 1 GG entgegenstun­
dcn~'. Dei ciner abwcichcndcs Landesrecht ausschliel3enden Bundesregelung 
hat ten entgegenstllhende lotndesgesetzliche Normen ohnehin nur inner­
diensdichen Charakter, deren Verletzung kaum mehr als disziplinarische 
FoJgen haben konnte. 

Die hier vorgesdllagene Erganzung der UZwG durch cine Vorschrift iiber 
die Befreiung yom Androhungszwang ohne eine Streichung von Eingriffs­
vorhchalten gem. §§ 1 Ahs.3; 8 Abs.4 UZwG Bin lal3t aIle diese Zweifel 
nkht aufkommen und sidlert zugleim, daB der SmuBwaffengebraudl 
in Fiillen VOrl Leibes- und Lcbensgefahr ohne seine vorherige Androhung 
,tu<.h nad! oIfentJidlem Recht zulassig ist. Die vorgesmlagene Formu­
lierung diirftc es ferner ermoglichen, die Nothilfc eines Vollzugsbeamten 
!.lurdl SchuBwaffengebraueh gegeniiber einem Kofferdieb (§ 242 StGB), 
\Venn audl nid!t als Krirninalunrecllt, so doeh als einen Aml.shaftungstat­
bestand zu weTten, dessen sdluldhafte VerwirklhdlUng zur Staatshaftung 
lind ggf. zu Disziplinarmal3nahmen gegen den Schlitzen fiihren konnte. 

DaB do nadl UZwG unzulassiger SdmBwaffengebraum aum nam Straf­
rccht als redltswiclrige Nothilfe anzusehen ware, ist ohne eine ent­
sprcchenclc Modifiltation del' Bundesnorm des § 53 StGB nicht zu er­
wanen. Allein im Bereid! des entsmuldigenden Notstands (§§ 52, 54 
StGB) ist im Strafredlt cine Einsmrankung yon SchuldaussmlieBungs­
grtindcrl durch landesred1tlieh begrundete besondere Gefahrtragungs­
pflidltCll aocrkanntu. 

Ill. D.H Verbiillnis von SdmJ1waffengebrauch nach UZwG Imd Nothilfe 

Nimt anglingig erscheint die Tendcnz, bei Annahme der Straffreiheit 
cines polizeilichcn SchuBwaffcngebraums wegen Nothilfe nam § 53 StGB 
davon auszugchcn, clie Vorschriften des UZwG seien bei polizeilidlen 
Nothilfchandlungen stets irgendwie suspendicrt. Nothilfe konne nimt 
hoheitlkhcs Handeln sein~3. Per S:ttz "Iclealkonkurrenz von hoheitlichem 

II So Lindner. Notrcdnsvorbchalte und polizcilithe Praxis, in DIE POLIZEI 
1972, S. '}.76 f. 
n VSl. S~hi.ir.kc~Sdtr()der, :l.a.O., ~ 54 Rdn. 3 f. 
U So Girttzd, Zur Problematik des Sthufiwaffcngebraucns, in DIE POLIZEI 1972, 
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HandeIn mit NothiIfe ist nicht moglim!" ist fur die Wahrnchmung 
simerheitspoIizeilimer Aufgaben nimt richtig. "RemtmaBige NothiIfc" 
und nadl UZwG remtmaBiger SmuBwaffengebraum stell en idealkon­
kurrierende Rechtfertigungsgrtinde dar. 

Die Diskussion leidet ersidltlim darunter, daB UZwG und §53 StGB nimt 
nur - worauf es aUein ankame - aIs Remtfertigungsgriinde versmiedener 
Tragweite gesehen. sondern iiberdies als Kennzeiehnungen irgendwie 
antinomischer VerhaItensweisen gemutmal3t werden, einmal mit "V er­
teidigungswillen", zum anderen "mit clem Willen hoheitlidlen Zwang" 
zu vollziehen: eine Begriffsbildung, der burn ein psychologism gesieher­
ter Befund zugl'Unde liegen durfte. Der smeinbare Widersprum diirfte 
darauf beruhen, daB derselbe psymoIogische Vorgang in strafredltlichen 
Denkkategorien zur Abgrenzung gegen den eben § 53 StGB aussehlieEen­
den Aggressionswillen aIs "Verteidigungswille" definiert wurde und im 
Verwaltungsredlt entspremend der offent!im-remtlichen Institution des 
VerwaItungszwangs aIs dessen Vollzugswille. 

1m Aufgabenbereim der hier allein interessierenden Sicherheitspolizei 
diirfte das Verhalten des handelnden Beamten, sein praktisdles Wollen, 
einen Angreifer "angriffs- oder fludltunfahig" zu madlen, beiden Zielen 
geredlt werden: der NothiIfe wie aum dem VoIlzug des Verwaltungs­
zwangs geremt werden. 

Dieses miBverstandIidl als "WahImoglimkeit" bezeichnete Nebeneinander 
be~der Redltfertigungsgrunde wird in der fast aussdllieBlich polizeiinter­
nen Diskussion iiberwiegend aIs gegeben angesehen24

• Es durfte ferner 
nicht· ridltig sein, dem Staat und seinen Organen sdlIemthin im Bereime 
hoheitlichen Handelns das Redlt zur NothiIfe abzuspredlen. Hinausgehend 
nber eine sim hier aus § 330 c StGB audl fur Polizeibeamte aus dem Straf­
recht ergebende Nothilfepflimt konnte eine derartige Pflimt nam offent­
Iichem Remt fur die Exekutive auch aus ihrem eigenen hoheitlimen Han­
deln folgen. Erhohen die unumganglidlen, konkreten polizeilidlen MaE­
nahmen (Umzingelung der Tater, Einsatz yon Sonderfahrzeugen usw.) 
die bei einer Geiselnahme ohnehin gegebene Gefahr fijr Leib und Leben 
der Tatopfe?, diirfte sim aus diesem "yorausgegangcnen Tun" und der 

Scite 1 If. (4); vgl. auch Schnupp, Zur Anwendung unmittclbarcn Zwangcs durch 
Polizeivollzugsbeamte. in DIE POLIZEI 1971, S. 261 If. 
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allcinigen. nadl § 164 StGB strafbewehrten Befugnis der Polizei, die Ge­
fahrcnquclle zu iiberwachen, auch die Vcrpflichtung zu einer offentlich­
rcdltlich bcgriindcten Nothilfe ergebcn. Sic kann hier nicht anders vom 
Staate als mit hohcitlichem Handcln gcleistet werden. In Fallen wie bei 
Gej~cJnahmen verktirzt die einsetzende Polizeiaktion die Nothilfemog­
lkhkeit, wie Berechtigung von "Jedermann", in aller Regel derart, daB 
sdllicBlich nur die PoJizei noch Rechte aus § 53 StGB wahrnehmen kann. 
Daher kann Nothilfe durchaus auch offentlich-rechtlich im Rahmen ho­
~eididl zuHissigcr Zwangsmittel mittels Wcisungen geleistet werden, ohne 
daB sich deswegen begriindet sagen licl~e, der auf Weisung handelnde 
Bc:tlllte habe dcswegen (?) keinen "Verteidigungswillen". 

rm tibrigcn bnn die zuHissige gemeinsdlaftliche Nothilfe Privater ge­
gegcniibcr mehrcren Angreifcrn aum bei den Nothelfcrn cine Arbeitsteilung 
dcr;trt gcbictcn, daB sich einzelnc def Weisung cines anderen unterstellen 
und auch oder nur wcisungsgemiiB handcln. Die Frage ist nur, wo die 
miiglidle Parallelitat oder Konkurrenz der Rechtfertigungsgriinde nach 
UZwG lind § 53 StGB endet und welme Konsequenzen hieraus folgen. 

Bcim finalcn VerletzungssdlUB mit dem Ziel, den Tater angriffsunfahig 
:7.\1 madlell. ist die Konkurrenz gewahrt; ebenso beim finalen Verletzungs­
SdlUB mit bedingtem T(itungsvorsa!z, wenn sidl dem handelnden Be­
;\nlten kein lebensungefahrlimeres Ziel mehr bietet. Der mit finalem 
Totungswillen abgcgcbene SdlUB kann nach § 53 StGB gerechtfertigt sein, 
ist jedodl :lIs polizeilidles Zwangsmittcl nicht zulassig. 

IV. Problem/! beim finalen Totllngssdmp in Nothil/e 

.1) Mit dem Fortfall der Idealkonkurrenz der Redltfertigungsgriinde beim 
finalen TiitungssdlUB ergeben sich cine Reihe von Problemen. Weil der 
TUtllllgssdlUB staatlidl nicht befohlen werden kann, konnen Nothelfer 
bis :rur letztcn Konsequenz nur Freiwillige sein, die - mangcls Amts­
pflicilt ZUOl Totungsschua - ihn jederzeit ohne dienstrechtliche Konse­
quenzen unterlassen durfen. 

Bei einer urbeitstciligen Nothilfe 1st auch die Unterordnung unter einen 
l.t'itcr nur fl'eiwillig moglidl, d. h. nur solange die Beteiligten hierzu bereit 
sind. Dies konnte pl'aktisch werden, wenn e!:Wa zur Minimierung der 
Aktions2'eit bestimmte Sdliitzen nur lebenswichtige Korpertcile beim 
Auftauchen der Tater unvisieren sollen, andere nur GliedmaBen, allen-
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falls den Unterkorper, und wenn jede Gruppe nul' auf ein spezielles 
Kornmando zu feuern hatte. In dieser Situation, aber audl bei einem 
nimt derart aufgabenteiligen Einsatz kann nur unbedingte Disziplin der 
Handelnden vermeiden, dag es zu kaum losbaren Rechtskollisionen 
kommt. Diese Kollisionsrnoglimkeit mundet in Fragen wie: Darf sich der 
einzelne Beamte etwa als eingesetzter Verletzungss,mutze zum Nothelfer 
mit finalem Totungswillen aufwerfen, und darf bei einer Erkennbarkeit 
eines derartigen Vorhabens cine strafrec.~tlich dUlrchaus gerechtfertigte 
Nothilfe unterbunden werden; gibt es gegen cine d'erartige Unterbindung 
wieder Notwehr? 

b) Nothilfe setzt Kongruenz des Nothelfers und des Angegl'iffenen im 
Verteidigungswillen voraus. Hat das Tatopfer audl. keinen mutmaBlidlen 
Verteidigungswillen, ist aufgedrangte Nothilfe als Putativnotwehr (nam 
BGHSt 5, 245 [248]) allenfalls noch entschudigt, aber nidlt mehr gerecht­
fertigt. Indes ist zweifel haft, ob dies so allgemein gilt oder dort eine Grenze 
findet, wo sim Nothilfepflimten etwa aus Gesetz CIder vorausgegangenem 
Tun, wie regelmaBig bei Straftaten mit Leibes- uncI Lebensgefahr fiir die 
Polizei ergeben, oder ob die Willenskongruenz nur dort unabdingbar ist, 
wo die angegriffenen Redltsgiiter zur Disposition des Verletzten stehen25

• 

Unklar .ist ferner, wie weit die Willenskongruenz gehen solI: Geniigt der 
bloge Wehrwille beider, wobei das Wie der Nothilfe dem Nothelfer 
iiberlassen bleibt, oder muB das Tatopfer auch die! Verfahrensweise des 
Nothelfers wenigstens im Groben billigen? Darf der Nothelfer das Opfer 
durdl sein Vorgehen gefahrden, so daB eine im Rahmen einer ertraglidlen 
Gefahrdung bleibende Verletzung des Tatopfers durdl den Nothelfer, 
wenn aum nimt als Nothilfe, so dom bei Einwilligung oder mutmaBlimer 
Einwilligung gerechtfertigt ist20? Hier darf wohl erwartet werden, dag 
die Redltspremung die Anforderungen an Nothelfer bei Verbrechen unter 
Geiselnahme nimt zu hom ansetztn . 

c) Beim arbeitsteiligen TotungsschuB in Nothilfe ist an folgende Konstel­
lationen zu denken: . 

2~ VgI. zuletzr. Lindner, a.aO., S. 276 if. (278 Fn. 29 if.). 
U VgI. Schonke-Schroder, a.a.O., § 53 Rdn. 9. 
26 VgI. hierzu OLG Frankfurt - 2 S5 815/69 - Uncil yom 18.3.1970, MDR 
1970, 694. 
:1 Nach dem Miinchner Bankraub vom 4. Augu5r. 1971 wurde das Ermittlungsver-
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> Dcr TijtungsschuB - wie gesdlehcn - war objcktiv erforderlich (und 
audl subjektiv geredltfertigt). 

Aile Handclnclcn haben strafredltlidl rechtmaBig gehandelt; eine Ver­
lctzung odcr Totung von Geisdn durch die Tater als Folge der Aktio­
nen der Amtstdiger ist ihnen niche als fahrlassigc Korperverletzung 
oder Totung anzulasten, da die Tatertotung rcchtmafiig ist. 

:;... Der Ti>tungssehuB war objektiv nicht (mehr) unbedingt geboten, cin 
Kampfunfahir,kcitssdlUB hatte ausgereicht. 

Wenn cler SehuBwaffengebraueh in Nothilfe zulassig (nidlt reehtsmiB­
br;iu::hlich) ist, durfte es wegen der Angriffsintensitat bei Geiselnahmcn 
kdncn Untersdlicd zum vorigcn Fall gcbcn. Das sichere Mittel, hier 
cler TiitungssdluB, war zulassig, da cler Nothelfer nicht das Risiko 
dner Vcrletzung des Tatopfers durch cinen nicht sofon Kampfun­
f:ihigen einzugehen braudlte2B• Audl hier ist die Totung nicht rechts­
widrig. 

Die Notwehr war objektiv nidlt mehr erforderlich. 

Hier w:in~ belm "elCtensiven NotwehrexzeB" zu unterscheiden (wo­
bei der "intensive NotwehrexzeB" nach § 53 Abs.3 StGB ausgeklam­
men bldbcn knnn): Die Nothelfer verkennen, daB die Situation Not­
lIilfe iibcrhaupt entbchrlidl macht (weil die Tater sidl z. B. ergeben 
wollen) oder allenfalls cin KampfunfahigkeitssehuB erforderlieh ware 
(wenn z. n. die Tater die Geiseln im Augenblick nitht beherrsdlen). 
Bier handeln die an der Nothilfe Beteiligten im vorsatzausschlieBenden 
1'atunmandsirrtum. Die Totung ware hier nur bei Vorwerfbarkeit des 
lrrtmllS als fahrl:issige Totung strafbar. Ein derartiger Vorwurf scheint 
bei der Kompliz.iertheit einer Gcisclnahmeaktion, insbesondere bei 
mchreren Tatcrn. sdl\ver vorstellbar. Flir diejenigen, die indes cine den 
1'litungssdlUB niche mehr redltfertigende Situation klar erkennen, gleich­
wohl den TUtungssdlUH fordern oder selbst ausfiihren, kame Bestrafung 
wegen vorsatzlidler Totung in Betradlt. Allenfalls wenn den Handeln-

filhrCIl ~cgcn SeA Erich Sechscr wegcn fahrHissigcr Totung eingeseellt, da der 
.. Sdliellbcfeitl" als rcdnm;iBigc Nothilfehandlung angcsehen wurde (vgl. Sdlroeder, 
Poli:rci und Geiscln - der MUndmcr Bankraub, Berlin 1972, S. 128). 
u Vgl. Sdlonl<::.Schroder, a.a.O., § 53 Rdn. 20 If. 
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den ein - bei flir diese Einsatze ausgebildeten Beamten SdlWel' denk­
barer _ Verbotsirrtum zugute zu halten ware, waren sie lediglidl 
wegen fahrlassiger Totung strafbar. 

d) Situationen extensiven Notwehrexzesses konnen sich zumindest flir 
die Einsatzleitung auch z. B. dadurch ergeben, daB zuviele Prazisions­
schiitzen das Feuer auf Aufforderung eroffnen, urn die Tater angdffs­
unfahig zu machen, und dies flir den Einsatzleiter erkennbar zum Tode 
des Taters flihren konnte. Hiel' konnen sieh, da Rechtfertigungs- und Ent­
schuldigungsgrunde bei Nothilfe stets in der Person jedes Nothelfers 
gegeben sein mlissen, untersdliedliche Konstellationen derart erg.::ben, 
daB einige Handelnde wegen Tatumstandirrtums entschuldigt, andere 
wegen fahrI:issiger Tomng strafbar sind. 

e) Die Frage, ob Polizeiaktionen, die die Tater zum Vorgehen gegen die 
Geiseln veranlassen, cen Handelnden als fahrlassige Mitverul'sadlUng der 
Geiselverletzung oder Totung angelastet werden konnen, dlirfte zu ver­
neinen sein. Nach der Bedingungstheorie setzt allerdings auch diejenige 
polizeiliche Aktion eine Ursache flir die Verletz.ung der Geis~ln, die ~in 
aktuelles Handeln der Tater gegen ihre Geiseln auslOst. War dtese Aktlon 
indes nadl UZwG oder auch als Nothilfe gegen die Tater geredltfertigt, 
dlirfte eine derartige Tateraktion den Handelnden nidlt als schttldhafte 
Verletzungsverursachung vorgeworfen werden konnen. Anders als del' 
einen Dritten unvorsichtigerweise eigenhandig verletzende Beamte, be­
sitzen die Handclnden gegeniiber den Geiselnehmern weder die Tatherr­
schaft noch den Willen, die flir die Polizei eine eigene Taterrolle begrlin­
den konnte. Die Geiselnehmer lassen sich auch nicht als Werkzeuge einer 
etwa mit bedingtem Vorsatz in mittelbarer Taterschaft handelnden Po­
lizei begreifen. War der SchuBwaffengebrauch gegen die Geisebehmer 
nicht (mehr) gerechtfertigt, jedoch entschuldbar, diirfte ein Strafvorwurf 
gegen den Beamten wegen der erst durdl ihren SdlUBwaffengebrauch aus·· 
gelosten Verletzung der Opfer durch die Tater wegen fehlender ScilUld 

endallen. 
Eine Grenze dlirfte dort zu ziehen sein, wo die Polizei den Bereidl poli­
zeiremtmaBigen Vorgehens wie aum der Nothilfe verlaBt und etwa mit 
dem Willen handelt, ohne Riicksieht auf die Tatopfer gegen die Tater hart 

vorzugehen. 
Die Gefahr, daB Tater durch Nothilfe auch gegen ihre Tatopfer aktiviert 
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werden, ht immer gegeben und von del' Rechtsordnung mit del' Zulassung 
del' Nothilfe in Kauf genommen. Del' stets als moglich einzukalkulierende 
Sdudcmcintritt fiihrt nul' bei einer als schuldhaft vorwerfbaren Verur­
~admng zur strafredltlidlen Haftung. 

In der Praxis dUrften sich alle diese Fragen schon wegen der in ihrer 
Kompliziertheit nachtl'aglich kaum zu klarenden VerknUpfung von Situ­
atioml.1r,cn und HandlungsabHiufen nur schwer zu Lasten del' Handelnden 
beantwortcm lassen. 

\'. Amuha/tllngsproblcmc 

Hine andere Frage ist cs, ob del' Staat fUr Sdladen zu haften hat, die Amts­
tr:iger verursadlen. deren SdlUBwaffengcbraueh 11ur als Nothilfe nach 
§ 53 StGl3 geredltfcrtigt ist, jcdodl objektiv gCgcn die polizeilichen 
W;lffellgcbraud,sbcstimmung verstoBt und damit Amtspflichtverletzung 
d.lfSrdlt. Dies durfte 7,U bejahen scin, falls die Nichtbeachtung dieser Be­
stil1l111ungen den H:mdelnden als schuldhaft vorzuwerfen ist. 

E-, rrsJldnt wedel' gegenUber den eingesetzten Beamten noeh gegenUber 
dCI1l Gcsdladigtcn angangig, dal3 del' Staat sidl darauf beruft, im Einzcl­
fall sd NothHfe gcleistet worden und daher (?) nicht nach polizeilichen 
SdmHwaffengebraudlsbestimrnungen verfahren worden; del' Geschlidigte 
Jube skh lbher an die handelnden Vollzugsbeamten personlich zu halten. 
F~ ersdll'int absurd, die Amtshaftullgsfrage davon abhangig zu machen, 
(Ill lias I Ianddn der ringesetzten Beamten sich im entscheidenden Augen­
hlid, str:lfredltlkh nur naeh Nothilferedlt odeI' aum nam offentlimem 
Redlt rcclnfertigen l1ilk Denn: del' Polizeieinsatz in seiner Gesamtheit 
voll7ieht sidl nadl tiffentlidlem Redlt; dritte Nothilfewillige werden yom 
T.ltllrt Ilmfalls mittcls vorHiufiger Festnahme (§§ 164 StGB: 127 StPO) 
f"rngehaltcn; die gcsamtc Polizciaktion mit alI ihren Risiken einsmlieBIim 
d('~ Fimltzc5 von Prazisionssdliitzen verfoIgt primal' polizeilime Zicle, 
sclbst w('nn fur cine yom Polizciredlt nicht mehr gedeckte Nothilfe Vor­
SOI'!W gctroff~'n wil'd. 

Del' SdllicBlich mit final em Totungswillen handclnde Beamte kann mit 
scinem WillcnscntschluB wede~ den Staat aus seiner Haftung entiassen, 
nodI darf del' Staat sidl damit freizeichnen, der Bearnte habe sich Uber 
das ilull hohdtHch Gcst:lttete hinweggesetzt. Del' gesamte Einsatz bIeibt 
eben mit seinen einkaJkulierten Risikcn "Staatsaktion". 
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VI. Ergebnis 

1. Die Ausbildung und der Einsatz von PrazisionsschUtzen wirft gegen­
Uber dem Gebraudl sonstiger SmuBwaffen keine besonderen rechtlidlen 
Probleme auf. Beides crscheint geradezu geboten, um einen sichcren, dem 
DbermaBverbot gerecht werdendcn Waffengebraucb zu gewahrleisten. 

2. PolizeiremtmaBiger Schu!1w:dfengcbrauch unci Nothiife steIIcn fur das 
Strafrecht Remtfertigungsgrunde in Idealkonkurrenz dar. 1st der Smul3-
waffengebraudl nicht nach offentlichem Redlt gerechtfertigt (z. B. fehicndc 
Androhung, finaler TotungssdmB), bleibt die Handlung fur den Beamten 
strafrechtlich unter den Voraussetzungen des § 53 StGB als Nothilfe straf­
frei, konnte jedodl u. U. Amtshaftungsansprudle (§ 839 BGB; Art. 34 
GG) auslosen. 

3. Es ersdleint geboten, die Vorsdlrift Uber die Androhung des SdmB­
waffengebrauchs (z. B. § 10 UZwG BIn) etwa wie foIgt, zu erganzen: 

"Die Androhung darf unterbleiben, sofern der sofortige SdlUBwaffen­
gcbraum zur Abwehr eines gegenwartigen, redltswidrigen Angriffs mit 
unrnittelbarer Gefahr fUr Leib und Leben des VolIzugsbeamtell oder ande­
reI' Person en erforderli ch ist." 

Damit ware sichergesteIIt, daB der SchuBwaffengebrauch in diesen F:iIIen 
auch ohne vorherige Androhung nach offentlichem Recht redltrnaBig ist. 

4. Del' polizeirec.lttmaBige SchuBwaffengebraum findet - auch bei einer 
NoyeIIierung des UZwG - seine verfassungsmaBige Grenze am Verbot 
eines finalen Totungssmusses. Del' finale VerletzungssrhuB mit bedingtem 
Totungsvorsatz durfte indes aum jetzt SdlOl1 nadl den Waffengebraudls­
bcstimmungen als geremtfertigt angcsehen werden konnen, wenn die Lage 
ein milderes Vorgehen nicht zuiaBt. 
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Die Diskllssion libel' die Zltlassigkeit des "polizeilicl1en Todessdmsses" in 
Extremsitllationen wird auch kilnftig anl1alten; schlieftlich geht es hier mn 
die Klarung elementarer Rechtsgrundsatze. So wlIYde VOl' einiger Zeit in 
Niedersachsen ein GC'sC'tzentwllrj vorgelegt, nach dem del' Polizeibeamte in 
Sonderjallen ohne vorherige Warnung von del' Dienstwaffe Gebrallch 
machen darf, wenn bei einem lebensbedrohenden Angriff Geiseln, Passanten 
odeI' ande,<e Unbeteiligte gefahrdet werden. Dabei geht die Rechtspreclmng 
allgemein davon aM, daP eine gezielte Towng sich nac/; del' gegenwartigen 
Rechtslage mtr abel' die allgemeine Notwehr bzw. Notstandsbestimmung 
rechtfertiger laftt. Del' Auten' dieses aktuellen Beitrags hat hingegen darzlt­
legen vers/lcht, daft die ZlIlassigkeit des gezielten polizeilicbcn Todes­
sclmsses in Extremsitttationen bereits arts den bestehenden Gesetzcn iiber 
die Anwendung des polizeilidJen Zwangs hergeleitet werden kann. 

A. 
Die cinsdlHigigen bundes- und landesredltlichen Gesetze libel; die polizei­
lkhe Anwendung unmittdbaren Zwangs enthalten sinngcmal3 liberein­
stimmcnd die Vorsdlrift, dal3 Ziel des Sdlul3waffcngebrauchs gegen Per­
sonen nur sein darf, den Tater angriffs- odeI' fludltunfahig zu madlcnt. 
§ 8 Abs.2 der niedersachsischen Verordnung liber die Anwendung un­
mittclbaren Zwangs und § 57 des rheinHindisch-pfalzlsmen Polizeigesetzcs 
habert in diesem Zusammenhang das Ver'bot der Totung sogar ausdrlick-e lidl normiert. Hieraus schlielh die herrschende Meinung2

, dal3 jedenfalls 

1 Z.B. § 12 UZwG; § 9 UZwG BIn; § 6 UZwG Hess; § 14 UZwG NRW. 

~ Drews-Wacke, AlIgcmcincs Polizeirccht, 7. Aufl. 1961, S. 377; Pinch, Gcsctz Uller 
den unmittclbaren Zwang, 1963, S. 178; Blei, ]Z 1955, 625 ff. (631); KrUger, 
a.a.C., S.l ff. (2): "Dcutlichllr als durch die in dem Wort n u r licgcnde Be­
schdnkung kann das Gesetz kaum zum Ausdruck bringen, daB cs Ubcr die An­
griffs- oder Fluchtunfiihigkeit hinaus keine weiteren Ziclc, wie z. B. die Totung, 
zulassen will." 
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der vorsatzlich,e To:lesschuB nach den polizeilichen Zwangsgesetzen me­
mals gerechtferrig~ seill konne. 

1. Der iiberwiegende Teil der herrschenden Meinung3 sucht die Lasung 
des Problems in den Rechtfertigungsgriinden4 des Straf- und Zivilrechts 
(§§ 53 StGB, 227 BGB), auf wclche die polizeirechtlichen Vorschriften in 
den sog. Notreclmvorbehaltcn Bezur; nehmen5• Auf Nothilfe haben sich 
auch die bayriscllen Bcharden zur Reclltfertigung der Tatung des Miin­
chener Bankraubers Rammclmayr berufeno, was fUr die Praxis wohl als 
Prajudiz fUr die rechtliche Beurteilung zukiinftiger ahnlich gelagerter Ge­
schehnisse angeseheil werden kann. 

2, Demgegeniibel' vertritt Kriiger7 die Auffassung, daB sich cine Erlaubnis 
Zur vorsatzlichen Totung weder aus den offentlich-rechtlimen Zwangs­
gcsetzen noch aus den allgemeinen Notwflhrbestimmungen ergeben konne, 
die Problematik vielmehr "unmittcJbar aus den GrundreclltSartikeln des 
GG erortert werden" miisse. 

FUr ihn ergibt sich die Reclltfertigung aus der Feststellung, daB im Rah­
men des Art. 2 Abs.2 5.1 GG die Polizei Zwar gleichermaBen sowohl das 
bcdrohte Leben Zu smiitzcn als aucll das Leben des Tate~s zu achten habe, 
in diescr Pflimtenkollision aber nur unter Verletzung letzteren tatig 
werden !tonne und folglich diese Entscheidung nicllt rechtswidrig sci. 

3. Von \Vinterfeld8 geht zunacllst ebenfalls davon aus, daB die Notwehrbe­
stimmungen keine Anwendung finden konnten. Sein Hauptargument fUr 
die RcchtmaBigkeit der vorsatzlimen Totung besteht darin, daB der 
Wiirdeansprucll des Taters gemaB Art. 1 Abs. 1 GG in eine,. Situation, 
wo dicscr sicll anmaBe, iiber 'Tod oder Leben Unschuldiger zu entscheiden, 
edosclle. Mehr oder weniger hilfsweise - ihr methodiscller Bezug ist nicht 

3 Drews-Wacke, a.a.O., S.377; Pioch, a.a.O., S.169, 178; Reiff, Kommentar zum 
bad.-wurtt. PG, 197.1, S. 135; Wenzky in DIE POLIZEr, 1971, 293 ff. 
4 Notstandsbcstimmungen (Entsc:huldigungsgriinde) konnen fiir die gesamtcn Er­

ortcrungcn au~er Bctrad.~ bleiben, cia es sic:h in den hier interessierenden Fallen 
immer urn die Totung des Angreifers sclbst handelt. 

5 Z.ll. § 10 Abs.3 U?wG; § 1 Abs.3 UZwG BIn; § 3 Abs.2 UZwG Hess; 
§ 17 UZwG NR W. 

ft Schroder, Polizei und Geiscln, 1972, S. 56, 96. 
7 KrUger, a.n.O., S. 1 ff. 
A Von Winterfcld, a.a.O., S. 1881 ff. 
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erkennbar - folgt dann die Oberlegung, der materielle Inhalt des B~griffs 
nAngriffsunfahigkeit« in den polizeilichen" Z.wan.gsgese.tzen ~eclltfertl~e es, 
in Extremlagen den Begriff der Kampfunfahlgkelt dahm :u mterpretl~ren, 
daB die Totung gebotenes Mittel sei, den Verbrecher 1m Gesetzessmne 
angriffsunfahig zu machen. 

4. Ein klares Bekenntnis zur Rechtfertigung des gezi~lten Todessmus~.es 
aufgrund der polizeilkhen SchuBwaffenge~raumsbest1mmu~gen entha~t 
lediglim ein Beitrag von KrrylMeyerD

• Dles~ Auff~ssun~ .lst m. E." dlC 
allein vertretbare. Sie bedarf allerdings einer blslang uberfalhgen ausfuhr­
limeren Begriindung. 

B. 
Die entscl1eidende Frage lautet, ob die in den Zwangsgesetzen vorge­
smriebene Bescl1rankung des polizeilimen SmuBwaffengebrauclls auf das 
Ziel der Herbeifiihrung von Flttcht- oder Angriffsunfahigkei:~ entweder 
begrifflich (1.) oder in Anbetramt sonstiger Auslegungsgrundsatze (2.) als 

, Verbot einer. vorsatzlichen Totung verstanden werden muB. 

I. Angriffsunfahigkeit" ist ein normativer Begriff, der seinen Inh.alt 
aU:in von der Zwecl{richtung und Intensitat des zu erwartenden Angnffs 
erfahrt. In dieser dergestalt, daB er nam sorgf~ltiger Abwag~ng aller Um­
stande ausnahmsweise nicl1t anders zu verhmdern ~rsmemt" als du~cll 

. lte TO"tung - Pramisse - dann verfolgt man nut der Totung, \ on 
gezle , • 'ff f"h' k . 
atypischen Fallen abgesehen, keinen iiber das Zlel der Angn sun a Ig elt 
hinausgehenden Zweck. DaB diese logisclle SchluB~olgerung von der 
herrscl1~nden Meinung als eine nimt zulassi~e extensl~e AuslegunglO des 
Begriffs der Angl"iffsunfahigkeit angesehen wlrd, hnt semen ~rund offen­
bar in einer imgeniigenden Differenzierung zwiscllen de~ Begnffen ~lucht-

nfahigkeit einerseits und Angriffsunfahigkeit anderersem. Denn w~hre~d 
~ei aller nicht gerade lebensfremden Phantasie kaun: Falle denkbar sl.~d, m 
denen eine Flucllt nur durcll gezielte Totung ve:hl~dert w~~den !connte, 
. d' . Bereim der Angriffsabwehr - wie Erelgmsse der Jungsten Ver-
1st les 1m . I l'-L' T d" 

an enheit bewiesen haben - durcllaus mogltm. Fo g H.:n 1~~ ?' o. zwar 
~~t moglicl1er normativer Inhalt des Begriffs Fluchtunfahlgkclt, wohl 

9 ICrcy/Meyer, ZRP 1973, S. 1 ff. 
10 Vgl. Fn. 5; insbes. Kruger, a.a.O., S. 2. 
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abel' - sozusagcn als oberste Stufe seiner Interprctationsskala - des Be­
griffs AngriffJlunfahigkeil:lI, Verwunderlich ist, daB sich die Venreter der 
herrschenden Meinung zur Begrundung ihrer gegenteiligen Ansicht nicht 
auf .d!e Bestimmungen zweier BundesHinder beziehen, die expressis verbis 
als ZlcJ des SdluBwaffengebrauchs "',. nicht Totung, sondern nur Un­
sdladlichmadlUng (Angriffs- oder Fluchtunfahigkeit)" zulassen12, Diese 
Vorsdlriften sind jedodl mur scheinbar eindeutig und spredlen daher audl 
nul' s~lejnba.~ gcgen die hier vertretene Auffassung, Die Formulierung 
''',. nu:ht Tutung, sonderIl\ nur Unsdtadlidlmachung ... " geht namlich 
da~on aus, daB zwisdlen Totung und Unschadlichmachung eine Alter­
natIVe besteht, d. h., daB ersterc gegenuber letzterer notwendig ein Plus 
d.l:stcllt. Das ist in den hier interessierenden Fallen aber gerade anders. 
Will man es fur diese nidlt bei einem eklatanten Widerspruch belassen 
~luB ma~ die gen:mnten Besdmmungen in dem - naheliegenden - Sinn~ 
mterpretl~rcn, daB Totung nur insoweit nicht Ziel des SchuBwaffenge­
braud15 sem darf, :lIs der Angriff noch in irgendeiner anderen erfolgver­
spredlenden Weise verhinden werden kann. 

n. Mit dicser Begriffsanalyse hnn man sich allerdings nicht begnugen. 
Zu f rag.en, ~st vielmehr wciter, ob ihr Ergebnis anderen Bestimmungen 
<I>:'r, POhzclhdlell Zwangsgesetzc bzw. deren gebotener Auslegung wider­
spmht (a) oder etwa mit hohel'rangigem Recht nidtt in Einklang steht (b'. 
I ) }'" la' d • . I 
,.1 \TIIger 1St l~r Memung, ellle Rechtfertigung der vorsatzlichen 

Totung aus unmittc1barem Zwang scheitere zumindest fur manche Bun­
dcsl:indel' schon daran, daB dicse im Hinblick auf Art. 19, Abs. 1, S.2 GG 
nur das Recht auf kl)rperliche Unversehrtheit, nidlt abel' das Recht auf 
Leben ciny;esdlrankt hattcnH • Wo aber das Recht auf Leben beschrankt 
w()r~cn seiu, mi~ss~ dicser VOl'behalt im Sinne cineI' verfassungsrechtlichen 
Abstdlcrung Icdlghch cler fmbeabsid)t\igten Totung verstanden werden. 

111m Hrgcbnis cbcnso: Krcy/Meycr, a.a.O., S. 3; von Winterfeld, a.a.O., S. 1883 f., 
vgl. :tud! M:tunz-DUrig, Rdn. 15 zu Art. 2 Abs.2 ..::'G. 
I: § S Ahs.2 UZwVO Nds; § 57 PVG RhPf. 
IS KrUger, a.a.O., S. 1 If. 
14 § '" PG BW: § 51 PG Brem; § 1 UZwVO Nds; Art. 66 PAG Bay. 
l~ Z. n. § 3 UZwG; § 1 UZwG Hess; § 3 UZwG Hamb; § 46 PVG RhPf. 
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aa) Was zun,;.dm: den letzter,en Einwand betrifft - der ubrigcns sinnge­
maB audI der obigen Auslegung des Begriffs der Angriffsunfahigkeit ent­
begengehalten werden konnte~6 -, so ist ihm folgendes zu erwidern: Ob 
diejenigen Gesetzgeber, die gemaB Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG das Recht auf 
Leben eingeschrankt haben, hierbei nur die unbeabsidltigte Totung im 
Auge h"!~·.en, kann dahingestellt: bleiben. Denn auch wenn man dies bejaht, 
fur den niedersachsisdlen Gesetzgeber z. B. sogar bejahen muB17, besteht 
keine Notwendigkeit, die betreffenden Bestimmungen hertte :in diesem 
Sinne zu interpretieren. Eine entsprechende Vorstellung der Legislativ­
organe kann vernunftigerweise nur so verstanden werden, daB bei der 
gesetzgeberisdten Arbeit gerade die Faile nicht bedacht worden sind, um 
die es hier einzig geht, namlich wo wegen der wie immer motivicrten 
fanatischen Entschlossenheit der Tater deren Angriffe nur durch Totung 
verhindert werden konnen. Denn zwar ist es eine Frage fUr sich, ob der 
vorsatzliche TodesschuB in Extremlagen (audl) aus den Notwehrbestim­
mungen der §§ 53 StGB, 227 BGB geredItfertigt werden kann (vgl. dazu 
unter III). Selbst wenn man dies bejaht, ist es aber abwegig anzunehmen, 
daB die Gesetzgeber den hier behandelten hochbedeutsamen Fl'agenkom­
plex bewltjJt aus einem Gesetz ausgeklammert hatten, in dem er seiner 
Materie nach am ehesten einer Regelung bedurft hatte. MuB man viel­
mehr davon ausgehen, daB eine vorgestellte Restriktion der Lebensvor­
behalte auf ungewollte Totungen nur darin ihren Grund haben kann, daB 
der damalige BewuBtseinsstand hinsidttlidl vorstellbarer Intensitat von Ag­
gressionen ein anderer war als heute, dann kommt einer genetischen 
Interpretation kein GewidIt mehr zu. Diese ist bekanntlidl - andernfalls 
ware das Gesetz nie klUger als der Gesetzgeber - nur eine yon mehreren 
moglichen Methoden zur Gesetzesauslegung. DaB sidl demgegenuber so­
wohl nach der grammatischen als auch der systematischen und insbeson­
dere der auf die gegenwartigen Verhaltnisse bezogenen teleologisdlen 
InterpretationlS die Auffassung yertreten laBt, daB die ausdrUcklidle Ein-

16 •• , eben auch unter dem Gesichtspunkt, daB der Gesetzgeber ein Minus gcgen­
iiber dem gewollt habe, was die begriffliche Auslegung ergibt. 
11 In der nels UZwVO ist interessanterwcise ~inersdts das Recht auf Leben 
eingeschrankt (§ 1), andererseits die Totung als Mittel der Angriff:;.:bwehr aus­
driicklich yerboten (§ 8 Abs. 2). 
18 Vgl. Maunz, Dcutsches Staatsrecht, 17. Auf!. 1969, § 9 II, III, V. 
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sdlrankung des Grundrechtes auf Leben auch die vorsatzliche Totung um­
faBt, kann nicht ernsthaft in Zweifel ge-zogen werden. 

bb) Fur den Gcltungsbereich derjenigen polizeilichen SchuBwaffenge­
braudlSgesetze, die cine Einschrankung des Grundrechtes auf Leben nicht 
vorsehen'v, ist die Meinung, daIS folglich wegen Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG 
cine beabsichtigte T0wng unzulassig sei, ebenfalls nicht zwingend. An­
erkanntermaBen gilt namUch das Zitiergebot nicht fiir solche Eingriffs­
crmadltigungen, durch welche lediglich die immanenten Schranken cines 
Grundredltes beriihrt werden~o. DaB abel' die Achtung des Lebens Dritter 
cine durdl die Verfassungsordnung selbst gebotene Einschrankung des 
Grundred1tl!s auf eigenes Leben darstellt, letzteres im ersteren also jeden­
falls dann seine Grenze finder, wenn es sich urn einen rechtswidrigen und 
sdlUldhaftcn Angriff handelr, leuchtet einu. Der denkbare Einwand, daB 
mit dieser Oberlegung das Zitiergebot aus den Angeln gehoben bzw. fiir 
die Zwangsgesetze auf einen deklamatorischen Wert reduziert wiirde, 
gingc fehl. Denn keineswegs werden mit samtlichen durch diese Gesetze 
er[iffneten Eingriffsmoglichkeiten lediglidl verfassungsimmanente Grund­
red1tssdlranken interpreticrt. Zu verneinen ist dies viclmehr von vorn­
hr cin fiir den gesamtcn Bereich der Fluchtverhinderung. Sofem mit dieser 
namlidl nil'll! ausnahmsweise auch ein weiterer Angriff ausgeschalter wer­
den 5011, client sie aussdllieBlich der Verwirklichung des staatlichen Straf­
anspruches, der schon dcshalb nidlt als vorgegebene Grenze von Grund­
redlten anzusehcn ist, weil er scinerseits kein grundrechtsHihiges Zuord­
nungssubjekt besitzt. - Es leann dahingestellt bleiben, inwieweit auch 
Korpcrverlctzungen zum Zwecke einer Angriffsverhinderung nicht bereits 
durdl in sleh selbst angclegte Sdlranken des Grundrechtes auf korperliche 
Unvcl'schrthcit gedeckt sind und dementsprechend der Ruckgriff auf cine 
Bestimmung im Sinne des Art. 19, Abs. 1, S. 2 GG erforderlidl ist - eine 
Frage, die in engem Zusammenhang mit dem sogleich zu erorternden Ver­
h:iltnism;iBigkcitsgrundsatz steht. Denn bei den hier in Frage stehenden 
Eingrilfen wird clas Grundrecht auf Leben jedenfalls nur im Rahmen 
seiner vorgegcbcnen Grenzcn bcsdlrankt. Foiglidl kann die ZuHissigkeit 

tQ Vel. Fn. 1S. 
'Q Sdlmidt-Dleibtreu, 2. Auf!. 1969, Rdn. 8 zu Art. 19 GG; Leibholz-Rintk, 
4. hufl. 1971, Rdn. 1 u. 3 zu Art. 19 GG; BVerfGE 28,62. 
fl Mansoldt-Klein, Amn. V 3 zu Art. 2 GG. 
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solcher Eingriffe auch nicht mit dem Hinweis auf die fehlende Bencnnung 
dieses Grundrechtes in einigen gemaB dem Zitiergebot erlassenen Bestim­
mungen in Frage gestellt werden. 

b) Die vorsatzliche Totung in Extremsituationen widerspricht audl nitht 
dem in allen polizcilidlen Zwangsgesetzcn normierten VerhaltnismaBig­
keitsgrundsatzZ2

; denn sie steht weder in offenbarem nodl iiberhaupt in 
einem MiBverhaltnis zu dem bei jedem anderen denkbaren Verhalten als 
sicher anzusehenden Tod des unsdlUldigen Opfers. Die Erwahnung dieses 
Redttsprinzips ist abel' insofern nicht iiberfliissig, als es eine klare Aussage 
tiber die bislang sdllechthin als Pramisse angesehene Grenze des vorsatz­
lichen Totungsredttes zulliBt: Immerhin sind faIle denkbar, wo auch 
soldle verbrecherischen23 Angriffe nur durch Lebensvernichtung verhindert 
werden konnen, die sidl nicht ais Bedrohung des Lebens Dritter darstellen, 
etwa wenn der Tater zur Herbeifiihrung einer in concreto nicht lebens­
gefiihrdenden Brandstiftung oder Explosion (§§ 306, 308, 311 StGB) nur 
noch eine Handlung vorzunehmen braucht, die ihm audl als Schwerver­
lctzter maglich ware. In soldlen Fallen miiBte ein gezielter TodessdlUB in 
Anbetradlt des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes als verboten angesehen 
werden, obwohl er auch hier das einzige Mittel zur Angriffsabwehr dar­
stellt. Denn kein Redltsgut auBer dem Leben selbst hat einen so hodl­
we,rtigen Rang, ,daB zu seiner Erhaltung cine beabsidltigte Totung ge­
redltfertigt sein konnte; deren Ziel muB vielmehr immer Lebensrettung 
und darf nie etwa nur Schutz vun korperlicher Integridit oder gar Sadl­
giitern sein24, 

2. Mit den obigen Erorterungen zur verfassungskonformen Auslegung 
der grundrechtseinsdlrankenden Bestimmungen im Hinblick auf Art. 2, 
Abs. 2, S. 1 GG (vgl. unter a) aa» ist im wesentlichen auch bereits die 
weitere Frage entschieden, ob eine vorsatzlidle Totung in Extremlagen mit 
dem Grundgesetz in Einklang steht25

• 

22 Z. B. § 4 UZwG; § 4 UZwG BIn; § 4 UZwG Hess; § 6 UZwG NRW. 
:3 SchuBwaffengebrauch ist in der Regel nur bei Verbrechen zuHissig, vgI. § 10 
Abs.l UZwG; § 40 Abs.1 PG BWj § 21 Abs.l UZwG Hamb; Art. 42 Abs.l 
PAG Bay. 
24 Maunz-Diirig, Rdn. 19 zu Art. 2 Abs. 2 GG. 
25 Was die Menschenrechtskonvention angeht, so ist gemaB Art. 2 Abs. 2 Ziff. a 
MRK eine Totung ausdriicklich erlaubt, wenn sic "zur Verteidigung 'cines Men­
schen g,~geniiber rechtswidriger GewaItanwendung unbedingt erforderlich" ist. 
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~u .~e~er~cn ist .an dieser Stelle, daB es allerdings nicht moglich ist, die 
Zu/a.mgkelt unmtttelbar aus Art 2 Abs 2 S 1 GG hI' . K" ~c ' • , • erzu elten, Wle es 

ruger :er~ucht, der iibrigens an anderer Stelle!7 _ ein weiterer Wider-
sprudl- In Jeder auch nur bedingt vorsatzlichen Totung cinen VerstoB 
g('~cn Art. 1~? GG (n erblickt. Wenn das Lebensgrundrecht nur durcl! 
Gcsetz besdlrankt werden darf, dann kann man nicht nach der _ unzu­
.t~~{fenden .- FeststclJu~g, daB ein so/dIes Gesetz nicht vorhanden sei, die 
ro.tu~g dan,~ d~dl . wieder aus der Grundrechtsnorm selbst legalisieren. 
Bel ;I?~m bngrJif m grundrechtsimmanente Schrank en entfallt lediglich 
das ZltlC.:g~bot. d~s Art. 19, Abs. 1, S. 2 GG, nicht aber _ Grundsatz der 
GcsetzmaBIskClt der Vcrwaltung - das Erfordernis el'nes zu de E' 'ff 
"b J' m tngn 
1I er laUpt erst err.nadltlgendem Gesetzcs. 

Wo Leben gegen Leben steht, konnen auch aus Art. 19 Abs.2 GG k . 
13cdcnk •. " 11 ,CIne 

en ge~l'n cine pr~nzlple e Erlaubtheit der Totung hergeleitet wer-
dCll, Denn hlcr kann die Wesensgehaltsgarantie nur entweder dem An­
spruell :uf Le,bensad,tu~g oder dem auf Lebensschlltz geremt werden2B, 

SCl. daB ctne Pfhdltenabwa?ung erforderlidl ist, die ihrerseits nur zugunsten 
dt5. Lebens des unschuldlg bedrohten Opfers ausfallcn kann. Dem ent­
spndlt, es .audl, daB nam iiberwiegender Auffassung Art. 19, Ab.2 GG 
nur bel MIBachtung des Verh1iltnismaBigkeitsgrundsatzes verletzt ist!9 

Sel~licBlich besteht audl fur cine Problematisierung30 des Art. 1, Abs. ; GG 
It.eln AnlaB. Denn wenn die GrundredItsordnung das RedIt auf Leben fii 
e~nsdlrankbar erldurr, dasjenige auf Wiirde dagegen nicht dann ist dami~ 
d ' 'XI 'ch ' I~ ,ereung vor~ezel net, daB Wiirde zwar ein integrierender psy-
~.l1s~ler Bes~~ndtell .des Lebens ist, nicht abel' umgekehrt in jeder vor­
S,\t:tllellcn Totting eme Verletzung des \Viirdeanspruches des Getoteten 
r,esehen werden kann. Das jedenfalls dann nicht wenn dl'e To"tun d 
. . M' I' 'g as 

cinzige Ittc 1St, den LebenssdlUtzanspruch cines Schuldlosen gegeniiber 
Jem Angrcifer zu vcrtcidigen. Zu der hodlSt bedenklichen Argumentation 

U K.rUsc:r, a.a.O., S. 1 if. 

t? KrUger, Polizcilid\(~r SdluBwaifengcbrauc:h, 1971, S. 26. 
18 M;\Unz-DUriC, Rdn. 13 zu Art. 2 Abs.2 GG. 

u nVcrfGE 7, 198, 377; 19, 337: 20, 150' BGH DVBL 1953 370 if· R 
NJW 1966, 2037 ff. (2040), " ,., upp, 

3: \'&1: yon \Vintcrfcld, a.:\.O., S, 1882 f. und die Entgegnung von KrUger, NJW 
1 \/73, $. 1 If. 
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von Winterfelds31, daB del' Wiirdeansprum des Remtsbremlers in den hier be­
spromenen Fallen "erlosme", uraumt man nimt Zuflumt zu nehmen. 
Als Ergebnis ist somit festzuhalten, daB nach den einSdl.lagigen Gesetzen 
liber die Anwendung polizeilicher Zwangsmittel cine vOlfsatzliche Totung 
in Extremsituationen als erlaubt angesehen werden kanll, 

C. 
Eine andere Frage ist es, ob sich dieses Recht altch aus den Notwehrbe­
stimmungen der §§ 53 StGB, 227 BGB32 herleiten laBt, welche nach den e polizeilichen Zwangsgesetzen "unberiihrt" bleiben33. 

L BleP4 hat das allgemeine Problem des Verhliltnisses del: straf- und zivil­
rcmtlidIen Notrechtsbestimmungen zu den Zwangsgesetzen ausfiihrlich 
behandelt. Mit ihm ist zunachst davon auszugehen, daB im Hinblick auf 
die verfassungsredltlichen Kompetenzbestimmungen d,~r Art.74 Nr.l 
einerseits und 70 Abs. 1 GG andererseits den Notrechtsbestimmungen 
kein Vorrang aus dem Grundsatz des Art.31 GG zUlkommen kann3S

, 

ganz abgesehen davon, daB damit das Problem fiir das BUlldesgesetz iiber 
den unmittelbaren Zwang nicht gelOst ware. Weiter ist der Pramisse zu­
zustimmen, daB zwei Gesetze, die verschiedenes in bezllg auf die gleidle 
Materie anordnen, nicht den Anspruch auf gleichberechtigte Geltung er­
heben konnen30• Inwieweit liegt aber bei beiden Gesetzen eine Regelung 
"leidler Materie vor?' Inhalt del' polizeilichen Zwangsges:etze ist die Kon-e . 
kretisierung del' Voraussetzungen fUr den Einsatz ,eines bestimmten 
Zwangsmittels zur Erflillung der allgemeinen polizeilimen Aufgabe: Auf­
rechterhaltung del' offentlimen Sicherheit und Ordllung sowie Gefahren­
abwchr zum Schutze einzdner~7. Der Schutz .einzelner (d. h. Dritter) 
~jedoch ist der Bereich, 'del' im Rahmen del' Notwehr dem Redltsinstitut 
Nothilfe entspricht. Soweit es um die Verteidigung Dritter geht, mlissen 

_ die Gesetze iiber de~ unmittelbaren Z:vang folglich als lieges speciales ge­
., geniiber den allgememen Notwehrbesummungen angesehen werden. 

31 Von Winterfeld, a.a.O., S. 1883. 
32 Vgl. Fn. 7. 
33 Vgl. Fn. 8. 
M Blei, a.a.O., S. 625 ff. 
36 Blei, <1.a.O., S. 629 f. 
38 Blei, a.a.O., S. 626. 
37 Vgl. z. B. § 1 HSOG; § 14 OBG NRW; § 1 PG BW; Art. 2 PAG Bay. 
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Da$ VOn der gcgentciligen Ansicht gem ins Fcld gefiihrte Argument, die 
Rec:hte cincs Polizeibeamten diirften nicht geringer sein ais die cines 
PriY<1tmannts!a, ist Ausdruck einer wenig differenzierten Betrachrongs­
WL'iSe. Vom l>raktischell her ist zunachst zu bedenken, daB nur wenige 
Privatleutc zulassigerweise im Besitz von SchufSwaffen sind und diese 
wenii~(m wiL·derum nur hochst selten ,in Ausnahmesituationen geraten, 
W() del' EinSat7. der SdluBwaife verniiftigerweise in Erwagung zu ziehen 
in ,0 bdde5 im Gegensatz '7..U Polizeibeamten. DaB aber in dies en seltenen 
Hillen del' Polizei in der Tat dnmal geringere Eingriffsmoglichkeiten zur 
Verfiigunr, stehell konne;} als andcren, ist nicht Rechtsfolgc ciner miB­
r.liid~ten Fassung del' SdluBwaffengebrauchsbestimmungen - diese haben 
den ~uten Sitln, den potentielIen MiBbraudl des gefahrtrachtigsten polizei­
lichen ZW;1nr,smittcls, der schon in Anbetracht seines standigen Besitzes 
naheliegt, cim.usdulinkcn -, sondeen cine solche der gering en Zulassig­
keitsvorau$setzungen der Nothilfe, die in Anbetracht der Tendenz, dem 
Verh;iltnistnaBigkeitsgrulldsatz sogar bei der Notwehr Gcltung zu ver­
!idl;lffcn, uoeh hochst fragwUrdig sind. Zu beklagen waren also allenfalls 
'l.U wcit gchcndc: Redlte andcrer. nidlt aber zu wenig Eingriffsm<;glidlkeitc:n 
der Hcamten. SchlicBlidl fUhrt die herrsdlcnde Meinung aber auch zu 
pragmatisdl unhaltbaren Ergebnisscn: Nadl Nothilfegrundsatzen darf von 
dcr Sehugwalfe prinzipiell :lUI.' Verhinderung jeder Straftat Gebrauch ge­
madlt werden, deren Unredusgehalt sich nicht gerade in Unfug lersdlopft. 
Nadt den SchuBwalfcngebrauch5bestimmungen dagcgen nur bei Ver­
hredH·n. d~,nn abel' audl, wenn kein redltswidriger Angriff mehr vorliegt. 
N,lL'l, wddHm Kriterien soU der Polizeibeanue in weldlen Sitluationen 
na..11 wek-hen Vorsdlri£ten tatig werden? Spatestens hier mu& einleudlten, 
daB uie EingrHfsbefugnisse dec Polizei zum Schutze Dritter nur elltweder 
:1n die :dlgemeinen Vorau~setzungcn del' Nothilfe oder abel' untelr dercn 
AUS5d\lu~ nn die besonderen Erforderrusse der polizeilidlen Zwangs­
~eset:te seknupft werden kOnnen38

• 

Ie U!c-R:udl, Allgemeines PoJizei- uod Ordnungsrccht, 1965, S. 315; Siamper, 
Kommcmar zum barr. PAG, Rdn. 4 1.U Art. 44. 

1I~ l:b~Il$\): 1l1ei, a.a.()., S. 626. K.ruger, NJ\V 1970, 1438 f.; von Wintcrfcld, a.a.O., 
S. l!3</l; $cl\~er, Anm.B zu 1 UZwVO Nds, S.90; vgl. auch die Verwaltungs­
... 'om-!uift. fUr die Voll1.ugspolizei zum UZwG Saar, ABI. 1969, S. 128. 
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II .. Soweit der Polizcibeamte dagegen zu seiner personlichen Verteidigung 
tatlg wird"" konnen nicht die gleichen Oberlegungen gelten. Bei der Not­
wehr handelt er im Dienst zwar ebenfalls als Polizeibeamrer aber nicht 
in Wahrnehmung einer spezifisch polizeidienstlichen Aufgabe. Selbst wenn 
man namlich sagen wollte, der Beamte habe die PRicht, Angriffe von 5ich 
abzu"'lehren, um sich der Allgemeinheit bzw. gefahrdeten Dritten ais voll­
v;eniges Ordnungsorgan zu erhalten, wird man nicht leugnen kennen, daB 
eIne solche Pflicht den personlidlen Integritatsinteressen untergeordnet 
ware. 1st del' Schutz der eigenen Person aber keine typisch polizeilidle 
Mal1nahme, kann das allgemeine Notwehrrecht des Polizeibeamten audl 
nidlt dUfI.:h die poHzeilichen SdlUl1waffengebrauchsbestimmungen einge­
schdinkt sein. Die Begriindung, mit cler Blei41 diese SdlluiHolgerung flir 
b.edenklich halt, iibersdlatzt m. E. den moglidlen Ansprudl an d:ls Ethos 
eIneS Berufsstandes, der ohnehin - und hier liegt ja ein Korrektiv fUr 
denkbare Exzesse - standig erhohte Gefahren auf sich nehmen muB. 

Fazit 

Eine Losung des Problems aus dem Gesichtspunkt del' Nothilfe ist entge­
gen der herrschenden Meinung nidlt moglidl, weil die polizeilidlen Ge­
setze tiber die Anwendung unmittelbaren Zwangs insoweit leges speciales 
sind. Die RechtmaBigkeit einer vorsatzlichen Totung in anders nicht zu 
bewaltigenden Konfliktsiroationen ergibt sich vielmehr - mit Hilfe be­
grifflidler und verfassungskonformer Interpretation _ aus diesen Gesetzen 
selbst. - Dal1 es zu begriil1en ware, wenll sich die Gesetzgeber zu einer 
konkreten gesetzlidlen Regelung der hier behandelten Frage entsdlliel1en 
kennten, versteht sich in Anbetradlt ihrer Aktualitat und der bestehen­
den Rechtsunsicherheit von selbst. 

40 D:1S Notwchrproblem gchort nicht mche. unmittelbar zum Thema - Fn. 7 _, 
soIl aber dcr .Vollst1indigkcit halber ebenfalls angesprochen wc,~dcn. 
41 Blei, a.a.O" S. 627 f., 630. 

Gromn'lel<1Herrgesell. UZwG. Bin. 3. Lfg, I April 1974 - Dtatt 80 75 



~----~~------------

i 
k 
\ 

I 

XIIi/4 

Stichwortverzeichnis 
Hinwcis: Die rotnischen Ziffcrn mit den dem Schrfigstrich folgenden arnbischen 

Ziffern bezeichnen den Abschnitt, die zweiten hinter clem Quetstrich 
folgenden arabischen Ziffern die Seitenzahl. Fehlt die zwcitc nrnbische 
Ziffer, so jst die dne arabischc Zi::£er die ScitenznhL 

A 
Abwchr von Gefahren V/1-9; IXj5 

bis 27 j X/1-21; Xj11-22, 23 
Adrcssat X/1-29 
allgemeine Schu13waffen V/2-27 
alliierte Streitktiifte V/Z-17; X/1-10 
amtl. Gcwahrsatn IV-G, 7; V/2-38; 

IX/9-71; X/13-24; X/14-4, 5 
Atntsanmal3ung X/I-I1 
Amtshaftungsprobleme XIlIJ3-61 
Amtspflicht X/1-25 
AmtspfHchtverlctzungen X/1-24; 

XIIIf3-48 
Androhung IV-9j V/2-32, 52; VII! 

3-10; VlII-7; IX/S-63; X/I0-1; 
X/16-1, 2; X/21-1; XIII/3-30 

Anfechtungsklage VII/S-16 
AngckJagtcr XJl3-4 
Angeschuldigter X/13-4 
Angriff 
-, gegenwiirtiger V/Z-28; IX/12-89 
- sunfiihigkeit V/2-29 
-, rechtswidriger V/2-28 
.- sootstand IXj2-12 
-, unmittelbar bevorstchcndcr XJ17-3 
Anhaltspunkte IV-7 
Anordnung V/2-24; IX/7-56; X/6-1 
-, ~instwciJige VJi-5, 10; VII/S-16, 

17 
_, unaufschiebbare VIIj5-1B, 19; VII-2 
- sbcfugnis VII-l 
Anstalt, sozialthcrapeutische VJ1-8 
Arzt V/1-11; IX/4-22; rX/14-97: 

X/22-1 
lirztliche Hilfe vctschaffen V/2-22 
aufschicbende Wirkung VIIfS-16; 

X/I-IS 

AUfj::!lblicksvorgcsetztcr X/6-11 
Ausbrecl:lcr V/I-8; V/2-38; IX/lO-SO: 

X/14-1,4 
AusfUhrung IXj9-71 
-, \mmittdbare V;1-7, 10, 12; VII, 

4-i2; X/1-2l 
-, lmmittelbar bevorstehcndc IX/ 

10-75 
- svorschdftcn VII-3; IX/16-99 
Ausgangsrcchtsgrundlage 1-3; VU-l; 

IX/6-53 
AusrUstung 1-2; V/2-28; IXj5-45, 46; 

X/8-2; X/19-6 
Austauschzwangsmittel VII/3-10 
Auswahlermcssen X/1-28; Xj4-2 

n 
BankUberfall X/1-22; X/2-9 
Bcamtcncigenschaft X/I-I1 
bedingtc Aussctzung X/13 .. 18, 19 
Befreiung V/I-8; IX/9-71; IX/IO-S1 
- svcrsllch V/2-40; IX/l0-S0; X/15-1 
B,::griffsbcstimmungen IV-3; V/1-3; 

IX/5-27 
Behandlung, mcdizinischc Vjl-11 
befugtc Personen V/2-25 
Beistandleistung V/2-22; IX/13-92; 

X/15-S 
Beratungs- und Unterstiltzungspflicht 

X/2-8; X/6-10 
Bcdchterstattung, PFlicht zur V/2-31; 

X/8-3 . 
Berlin - Kommandantur - Order 

(BK/O) VIII-6; IX/5-33, 37, 38 
Bcsatzungsrecht VllI-6 
Bcschuldigtcr X/13-4 
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X 111/4 

hcsondcrc Waffcn V/2~9, 27, 44; 
IX/5-27j XiS, 5; X/l8~1, 3 

Bcugcmittcl VII/2 7, 11 
Hcwahrunv; XJ13-1O 
bc:wut1tc: Tijtung XIII/3 -11, 35 
Bl'andHaqchc V/2,,34; X/11-3, 26 
Bundcqrccht VI, 3, 18 
Bundcsstaatlichkcit IX/5, 31 

C 
Chanccn~\lcichheit lX/5-32 

D 
Daucnklikt X/l1 24 
Dcmarkntiollslinic V/1,,9: V/2-42; 

IX/S-46j IX/IH2; IX/12-S6; X/17-1 
Dcmokr.ltic IX/5,31 
" wcrtgcbundenc VI",7, 10 
Dienst 

anwcisullgcn VIII ,·3 
Iluslibung, rcchtmiiBige X/1-B 
;l\l~wci., V/228; X/S-4 
cid IXj534. 41 
fahrzcu/!'c IV· 7; V/1-3; V/2-48; 
lX/5-27; X/1910 
huudc V/1,3; V/2-47; IX/5-27; 
X/199 
pflichtcll lX/2 12, 13: IX/13-92 
p£crdc V/l-3; V/2-48: lX/5-27; 
X/19,,9 
vcrgchcll IX/nJ)3 

dicnstliche Ausrlistung X/8-2; X/19-6 
Disziplinnrrccht IX/8·69, 70: IX/13 ,93 
dringcndcr Vcrdacht X/12-2, 6 
dmhemlc Gcfahr Xll·21 

E 
I ~igensichcn1l1g X/12-7 
T mbcdurftigkcit X!1,,21 
Eiogri££c, ill (jruodrcchte 1-1; IV-3; 

\,1·13: lX/I,,7 
Eingriffsermachtigllng VI-13; IX! 

1495 
Eins"tz 
, dcs I.cbcns IX/5 -34, 35, 36 

", gcschlosscncr V/2-49 
" voraussetz\lngcn IX!5-44 
Einwirkung, ki)rpcrliche V/2-1S 

2 

Einzelfeuer X/6-7 
Entfaltung, der Personlichkeit 1-1; 

IX/5,,32; IX/9-71 
Entschlief3ungsermessen X/4-2 
Entziehungsanstalt IV-S; V/1-S 
Erkliirung tiber Berlin IX/5-37 . 
Erlaf3 tiber die Waffengebrauchsbestlm-

mungen IXJ12-S6 
Ermiichtigung X/1-27 
Ermessen 
", pflichtmaf3iges VI-8; VII/1-2; 

VlII--3; IX/6-50, 52; IX) 13-92; 
X;1-23; X/11-26 a 

- sfehler X/1-24 .., 
- entscheidung Xi12-5 
Ersatz-
_ vornnhme VII/2-5, 7, S; VII/3-11; 

XIII/1-1, 15 
- zwangshaft VII/2-7; IX/2-10; 

XIII/1-8, 11 
Europaische Konvention IlI-1; 

IX/5-42 
Explosion XIII/1-22 
Explosivmittcl 1V-9; V/1-7, 8; 

V/2-34; VIII-3; IX/10-95, 77, SO; 
X/11-3; X/12-7 

F 
FnhrHissigkcit IX/S-70 
Fahrzeuge, Schuf3wnffengebrn\lch 

gegen X/9-6 
Fesselung, von Personen IV-6; 

V/2-50; 1X/9-71; X/20-1 
Fesseln V/2-47 
Festsetzung VII/3-10 
Feststellungsklage VII/S-16 
Feuereinstellung IX/12-90, 91 
Feuerwehrgesetz IXI2-12; IX/4-21; 

X/1-7 .. 
Flucht 1V-7, S; V/l-S; IX/9-73; ,., 

IX/I0-S0 
_ versuch V/2-S0: X/13-10; X/20-2, 5 
- verdncht X/13-10 
fltichtender Strnftiitcr, Schuf3waffen­

gebrnuch gegen V/2-36; X/13-1 
flticbtender Verdachtiger, Scbuf3waf­

fengebrlluch gegen V/2-35 
Formvorschriften X/1-31 
Freiwilligc Polizeireserve V/l-4: 

V/2-20; X/3-2 

Freigabc der besondercn Wnffen 
X/1S-3 

Freiheit, personlichc IX/5-32; IX/9-71 
- sstrnfc IV-6; V/1-7; V/2-36; 

IX/9-73; IX/10-7S, SO 
freiheitlich demokrntischc Grund-

ordnung V/2-44 
Freihcitsentziehung IX/9-71 
Fristbestimmung VII/3-10 
Ftirsorgepflicht IX/5-36; X/2-S 

G 
Gcfahr V/l-11; VII/1-3; IX/9-71 
-, unmittelbar bcvorstehende 

X/11-22, 23 
Gefiihrdung V/1-9; IX/5-46; IX/12-90, 

91 
-, Unbcteiligter XIII/3-31, 32 
gefiihrliche Gtiter X/9-6 
Gcfangener V/2-40; IX/10-Sl; 

IX/14-95; X/13-4 
Gcfangenentrnnsportvorschrift 

IX/16-l04 
Gchorsamspflicht IX/7-56 
Geiselnahme X/1-38; XIII/3-23, 44 
Gleichhcit IX/5-32 . 
Gesetzmiif3igkeit der Verwaltung 

VI-8; IX/5-32 
Gesetz 
-, zur Bekampfung der Geschlechts­

krankheiten IX 2-12; IX/4-21; 
X/1-7 

-, tiber den Brandschutz und die 
Hilfelcistungen bci Notlagen 
IX/2-12; IX/4-21 

'-, tiber die Unterbringung von Gci­
steskranken und SUchtigen IXj2-12; 
IXj4-21 

-, iiber das gerichtliche Verfahren bei 
Freihcitsentziehungen IX/2-12 

Gesetzgebungskompetenz XIlI/3 .. 3 
Gesetzeskonkurrenz X/1-3S 
Gcwahrsam IV-6, 7; V/l-S; V/2-38; 

IX/9-71; Xj13-24; Xj1-l1 
Gewalt 
- anwendung IlI-2; X/15-4 
-, korperliche V/1-3, 10; VII1-3; 

IX/4-22; IXjS-6S; X/2-3 
- taten V/1-8; V/2-41: IXjll-S3, 

S4; X/16-4 

XII 1/4 

- herrschaft 1X/5-32 
- enteilung IX/S-32 
-, vollziehende IX/5-31 
Gewerbe IX/5-27; X/2-1 
Gcwerbeauf3endienst X/3-2; X/8,-4 
Grundrechte IV-1; V/1-5; V/2-27; 

VI-1S; IX/1-7 
Grundordnung, frciheitlich demokrn­

tischc V/1-9; V/2-44; IX/5-27, 
30, 32, 33, 34, 55 

H 
Haftbcfehl IV-S; V/1-7, 8; V/2-36, 

39; IX/10-78, SO; X/13-3, 5, 12 
-, strnfrichterlicher X/14-9 
Ha£tung IX/8-70 
Handeln auf Anordnung IV/S; 

V/1-5; V/2-24; IXj7-56; X/6-1 
Handgrnnaten IX/5-27; lX/8-66; 

X/2-1 
Handlungsfreihcit, die allgemeine 

VI-6, 11, 12 
Handlungen, mit Strnfe bedrohte 

V/1-7; 1X/I0-75 
Handlung, vertretbarc VII/2-5 
Heil- und P£1egeanstalt IV-8; V/2-40 
Herrschaftsordnung, rechtsstnatliche 

IX/5-32 . 
Hiebwn£fe V/1-3; V/2-47; VIII-3; 

IX/5-27; IX/S-66; X/19-1, 7 
Hilfeleistung £tir Verletzte IV-4; 

V/1-5; V/2-21; IX/13-92; X/5-1, 3 
-, untcrlnssene IX/13-94 
Hilfsbeamte der StaatsanW:lltschaft 

V/l-4; IX/4-17, 19; IX/7-57 
Hilfsmittc! der korperlichen Gewalt 

V/1-3; V/2-19, 47; VIII-3; IX/5-27; 
IX/S-66; IX/9-72; X/2-2; X/19-1 

hohcitlicher Schuf3waffel1gebrnuch 
X/1-34 

Hollenmaschinc X/11-27 

J 
Jugendliche V/2-31; X/13-12 
Jugendstrnfc V/1-7; V/2--36; IXj!)-73; 

IX/l0-7S, SO 
Ju;tiz-
- vollzugsdienst V/1-4; IX/4-17 
- wachtmeistcr Vj1-4; IX/4-17, 19 
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K 
Karabiner IX/5-27' X/2-1 
Kindesalter V/1-6;'IXj3-16; IX/5-47' 

IX/9-73; IX/11-83; X/1-30 ' 
Kinder, Schu3waffengebrauch gegen 

V/2-31 
Korperverletzung IX/S-69 
Kontrolle. gcrichtIiche VI-I0 
-, parlamentarische IXj5-40 
Koordinationsprinzip VIIj2-6 
Kraftfahrzeuge, Schuf3waffengebraueh 

gegen V/2r-30; X/9-7, S 
Krankenanstalt, psychiatrische V/l-S 
KriminalpoIizei X/3-2: XjS-4 

L 
Landesbcamtengcsetz IX/5-33 34 35 

36; IX!7-56 ' , , 
Lebens-
.. gcfnhr V/l-11 ' 
.w cinsatz IX/5-35 ' 36 
-- . vcrniehtung Ixi6-54 
Luftfahr'~ellg X/9-7 

M 
Maf3nahmen 
". unallfschiebbare VII/2":S; VIl/5-IS 

19; VIII-2; IX/S-63; X/10-3 ' 
Maf3regeln der Bcsscrung und Siehe-

rung IX/9-73 
Maschinen-
.. /-,:cwehre IX/5-27: X/2-1 
. pistolen lXjS-27; X/2-1 
Mehrparteienpdnzip IX/5-32 
I-.!enschcnmenge IV-9; V/1-6. 8. 10; 

V/2-41. 52; IX/5-46; IX/S-66' 67' 
IX/11-83. S4; X/16-1. 3; Xi21-i 

l\1enechenrcchte V/2-44 
MenschenwUrde VI-1 18' IX/3-14' 

~X/5-41; IX/7-S6. 6i' , 
Mltftlhren von Schuf3waffen X/11-26 
:Mittiiterschaft X/14-12 
Molotow-Cocktail X/11-26; XIIl/1-21 

N 
NichtstOrer. Schll13waffengebrauch 

gcgcn Xj'l-30 
Notigungsstnnd IXJ2-13: X/1-32 
Normenkontrollverfahren '\11-16 

4 

Normalfall IX/6-53 54' IX/S-64 
Nothilfe X/1-43; Xmj:3-32, 56 
Notstand IX/2-12; X/1-32 
-- slage IX/2-12 
-- sschutz IX/2-13 
--, iibergesetzlichcr X/1--32; XIiI/3-27 
Notwehr IX/2-12; IX/12-SS; X/1-32 

43; X/S-6; XIII/3-59 ' 

o 
Opportunitatsprinzip Xj4-2 
Opp,osition IX/5-32 
Orctnung, c.ffentIiche VII/1-3' 

lX/11-83 ' 
-', staatIiche VI-18; lX/S-31 
-, verfassungsmal3ige VI-7' IX/5-30 

33,34 " 
-, wertgebundene VI-5 
- sbehorde VII/2-5 6 S 9 
- swidrigkeit IX/7:'59'; X/1-15 

P 
Parteien IX/S-32 
personliche' Verantwortung V/2-24 
Personlichkeitsrecht VIl/2-7 
Pflicht IX/13-93 94 
Pflichtiger VIId-5, 8 
PHiehtenkollision XIII/3-19 20 
Pistolen IX/5-27' X/2-1 ' 
Polizei- ' 
- behorcle IX/4-17 
- keil X/6-7 
-, Reserve, Frciwillige 1>:14-17 lS' X/3-2 ., , 
-, Verwaltungsgesetz VIlI-4 5 
-, Vollzugsbeamte IX/4-17 ' 
-, Vollzugsdienst IX/4-17 18 
Praktische Hille XIII/2-1 ' 
PdzisionsschUtzen X/l 0-5; XIII/3-62 

R 
Recht auf Leben und korperIiche Un­

versehrthcit 1-1' VI-13' IXj5-32-
IXj13-93 ' , , 

Rechtmal3igkcit V/1-5; IX/7-56 61 
Rechts- ' 
- behclf VIII-2; X/1-1S 

kraft cines Urteils X/13-5 12 
- mittc1erhebun~ VI-15 ' 
- mittelfrist VIl/S-17 

- ordnung, verfassungsmal3ige 
IX/5-31 

_ schutzgarantie Vil/S-1S, 16 
Rechts-
_ schutz, liickenloser VI-1S, 17, 18 
- sicherheit VI-17 
_ staat(lichkeit) VI-13; IX/5-31 
- verletzung VI-16 
- weg VI-17 
Rcchtsvcrordnung IX/16-99 
Rcizstoffe V/1-3, 10; IX/4-27; 
IX/S-6~: X/2-9; X/19-1, 11 

Repur,'dk IX/5-31 . 
Restfl'eiheitsstrafe V/2-36; X/13-21 

S 

Sachbeschadigung IX/9-71 
Sachen, Schu13waffengl!brauch gegen 

V/2-30 
Schadensersatz X/1-41 
Schlagstock V/2-4B; IX/4-27; , 

X/19-12 
Schu13waffen IV-G, 7; V/1-6; V/2-27; 

VIII-3, IX/4-2i ; IX/6-53; IX/B-66; 
IX/I0-75; X/2-1 

_ gebrauchsvctbot V/1-6; IX/11-85; 
X/9-1 . 

Sc1bstbcfreiung X/15-6 
Selbst-
_ beschiidigung V/i-10; IX/9-71 
- mord IV-6 
_ totllng V/I-I0; IX/9-71 
Selbsthilfe X/1-32 
Senatsmitglied IX/5-27, 39, 40 
Sicherheit, offentliehe VII/1-3; 

IX/11-83 
Sieherungsverwahrung IV-B; V/1-7, 

S; IX/9-74; IX/I0-S0; X/13-1B 
Signalschu13 X/8-3 
Souveranitat \1"1-1 
sofortiger Vollzug X/1-18, 20 
Sozialstaatlichkeit IX/5-31 
Sozialstaatsprinzip VI-13 
spiiterer Zeitpunkt X/12-4 
Sperren, technische V/1-3, 10; 

V/2-4S: IX/4-27; X/19-11 
Sprengmittc1 X/2-2, 5 
Sprengstoff IV-7 
Staatsanwalt X/6-12; X/13-9 

XIIi/4 

Steckbricf V/1-7; V/2-36, 39; 
IX/l0-7S, 80; X/13-S, 12, 17; 
X/l4-11 

Strafaufschub X/13-22 
Straf-
- recht lX/B-69, 70; IX/13-93 
_ g!!setzbuch V/1-7; IX/I0-7B, SO 
Strafrechtsrcformgesetz IX/5-48; 

IX/7-58, 59; IX/I0-77 
Straftiiter V/l-S; IX/2-11 
Strafunterbrechllng X/13-22 
Subordinationsprinzip VIl/2-6 
Subsifliaritiit, Grundsatz der IX/G-51 
Suspensiverffekt IX/8-63 

T 
tatlicher Widerstand V/2-50; Xi20-2, 4 
Tiere, Schll13waffengebrauch gcgen 

X/9-B,9 
Totung III-2; IX/S-69 
- sverbot IX/5-45, 46 
Todes-
- urteil III-l 
- schu13 XIII/3-1, 28 
Triinengas V/1-3: V/2-4B; IX/4-27; 

X/2·-2 
Trinkerheilanstalt IV-8 

U 
Oberfiihrung V/I-10; V/2-50; 

IX/9-71 
Obergangsfassung IX/I0--7S, 79, 80 
Unbeteiligte, Gcfahrdung von 

IX/11-93, 95; XIII/3-31, 32 
Unterbringungsgesetz IX/2-12; 

IX/4-21; X/1-7 
Unterbringullg X/13-i9 
Dbertretungen IX/7-59; IX/I0-78 
Unabhangigkcit der Gerichte IX/S-32 
Unabiinderliehkeitsklauscl VI-I0 
unanfech~bar X/l-17 
Unbeachtlichkeitserklarung V/1-9; 

IX/S-2S, 44; IX/B-65 
UngHicksfuU IX/13-94 
Unruhefall V/1-9; IX/S-40; IX/S-5S; 

IX/8-64 
Untergebrachtcr IX/l4-96 
Untersuchung IX/l4-96 
Unversehrthcit, korperliche VI-13 
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XII 1/4 

V 
VerantWDxtlichkcit der Regierung 

IX;5-32 
Verantwortung, personliche V/2-24: 

1X/5-40; IX/7-57; IX/12-86; 
X/6-9 

Verbrechen IV-4, 7; V/1-5, 8; 
V/2-33; 1X/5-41; IXj7-56, 58; 
IX/10-75, 77; X/11-9 

Verdachtiger V/1-7; X/12-1, 4; 
X/13-4 

Verfahrensgesetz IX/3-14 
Verfassungs-
- durchbrechung VI-10 
- gedchtsbarkeit VI-10 
- recht 1-1; V1-1 
- wirklichkeit VI-18 
Verfolgung auf frischer Tat X/12-4 
Verfli~ung VII-1; VII/3-10; VII/4-13 
-, poltzeiliche IX/8-62 
Vergchcn V1-4, 7; V/1-5, 8; V/2-33; 

IX/S-41; 1Xj7-S6, 58; IX/10-75, 
77; X/ll-1; X/12-1 

Verhaltnismal3igkeit, Grundsatz der 
IV-4; V/1-4; V/2-21; VII/1-2; 
VIII-4, 7; IX/5-41; IX/6-S0; 
IX/8-66: IX/11-85; X/2-3; X/4-1: 
X/13-2S; X/16-4 

Vcrhinderung mit Strafe bedrohter 
Handlungen V/2-33 

Verklindung von Vcrwaltungsvor-
schri£tcn IX/16-102 

verlctzte Tiere X/9-S, 9 
Verpf1ichtungsklag~ VI1/5-16 
Vertragspflicht 1X/2-13 
Verwaltung, Gesctzmal3igkeit det VI-S 
Verwaltung~-
- akt V1-16: VII-1; VIIjl-2; 

VII/S-16; VIII-7; X/1-16; 
XIII/1-1 
behorde X/1-20 

- gerichte V1-16; VII/2-6, 9 
- gerichtsordnung VII-l; V1II-1; 

IXj8-64 
strafe VII/2-7 

- streltverfllhren XlIIj1-1 
- verfnhrensgesetz VI-16; VIII-1; 

IX/2-9,10 
vollstreckungsgcsetz VI-16; 
VIU-l; IX/2-10; IX/8-64 

6 

- vorschriften IV-I0, U: IX/3-14; 
IX/9-73: IX/16-99; 

- zustellungsgesetz VII/3-10 
- zwang 1-3; VII-l; 1X/4-17: 

X/1-16 
zwangsverfahren ""'11/4-12; 
XIIl/1-5 

Verweigerungsgrlinde X/6-10 
Versuch X/l1-4 
Verurteilter X/13-4 
VOlker-
- gewohnheitsrecht VI-3 
- recht III-6; VI-l, 3, 4, 18 
Volkssouveranitat IX/5-32 
Vollstreckbarkeit, Grenze der 

VII/5-15 
Vollstreckungs-
- anordnung VII/3-10 
- behorde X/13-18 
- mittel VII/1-2 
Vollzug, sofortiger VII/3-10; VIlI-7; 

X/1-18, 20; XIII/1-1 
Vollzugs-
- beamter IV-4; V/l-4; V/2-20; 

1X/1-7; IX/4-17; 1X/7-56; 
X/1-11; X/3-1 

- hemmqis VI1/5-l5 
Vorbei:dtungshandlung X/11-5, 7 
Vorflihrung V/1-10; V/2-50; IX/9-71 
- sbefehl V/1-7, 8; IX/10-78; 

X/13-5, 12, 13, 14, 15, 16 
Vorgesetzter V/2-25; IX/7-57; X/6-3 
Vorverfahren VII/5-16 

W 
Wachpolizei V/2-20; X/1-12 
Waffen 1-1; V/1-3; IX/5-27; IX/6-53 
-, allgemeine 1X/5-27; X/2-1 
-, besondere V/1-9; 1X/5-27; X/2-1; 

X/18-1 
- einwirkung V/1-6 
- gebrauch IV-I0; VIII-3 
WarnschuB, -schlisse IV-9; V/1-9; 

IX/5-46; 1X/8-62, 67; IX/12-86, 
91; X/1O-8; X/16-5; X/17-3 

- ruf X/17-3 
Wasser-
- armaturen V/2-48; X/19-10 

werfer IV-9; V/1-3; V/2-48; 
VII/l-4; IX/5-27; X/19-10 

" 

", 




