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INTRODUCTION 

Qu'est-ce que la prediction? 1e Grand 1arousse 

Encyclopedique definit la prediction comme etant " l'action d'an

noncer a l'avance, de predire l'avenir 11. Selon leur nature on 

peut definir deux types differents de prediction: 

les predictions prophetiques a caracteres personnels 

ou surnaturels. 

et les predictions scientifiques determinees par les 

statistiques de probabilite. 

1e sens sociologique du terme prediction signifie 

un etat d ' expectation a propos d'un aspect specifique du com

portement social qui peut etre verifie par des observations sub-

sequentes .. 

1a litterature sociologique comprend plusieurs exemples 

d'application des methodes statistiques de prediction: en effet 

plusieurs sociologues ont utilise ces methodes afin de determiner 

a l'avance le degre d'ajustement social de groupes specifiques 

d'individus, leur rendement scolaire, professionnel ainsi que leur 

stabilite maritale. ( voir Gottfredson, 1967 ). 

En psychologie egalement, les diverses techniques de 

prediction jouerent un role considerable dans l'etude de la per

sonnalite,des problemes psychometriques et surtout ddns l'evalu

ation des divers traitements cliniques quant a leur efficacite. 

(voir Gottfredson 1967 )0 

En Criminologie ces techniques sont habituellement 

employees pour evaluer le risque de delinquance ou de recidive 

d'une personne. 
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Toute information pertinente concernant cette persorme est alors 

consideree par rapport aux facteurs relies a certains groupes 

selectionnes afin de determiner sa probabilite de devenir ou de 

rester delinquant. 

Les domaines d1application des etudes de prediction 

en Criminologie furent divers: 

La prediction de la delinquance juvenile chez les 

enfants et les adolescents, 

la prediction de la recidive chez d1ex-detenus) 

la prediction des echecs en probation~ 

et la prediction des violations de liberations con-

ditionnelles. 

De plus ces methodes sont considerees comme une condition 

indispensable a lletablissement de mesures efficaces de rehabi

litation et de prevention de la delinquance. 

Nous nous proposons dans la presente etude de decrire 

brievement les diverses methodes de prediction utilisees en 

Criminologie et de resumer les principales etudes qui firent 

application de ces methodes. Nous tenterons de comparer les pro

cedures employees par differents auteurs afin de faire ressortir 

celles permettant d1atteindre une certaine efficacite. Voyons 

tout d'abord les prerequis necessaires a l' elaboration d'une 

bonne table de prediction. 
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A)Les gualites dlune bonno tabJ,,8 do prediction. 

Mannheim et Wilkins ( 1955 ) soulignerent 11 importance de tr 

principales caracteristiques: la simplicite, llefficacite, la 

fiabilite et la validite. Reprenons en detail chacune de ces 

caracteristiques: 

La simplicite. L'utilisation d'une table de prediction doit etre 

dlune simplicite telle qu'elle puisse s'appliquer a toute situa

tion eventuelle. Idealement, son calcul ne devrait requerir aucune 

habilete technique speciale; l'aptitude a additionner,soustraire 

et multiplier devrait suffire. D'autre part la technique de cons

truction de la table de prediction peut etre plus complexe: 

toutefois elle doit etre decrite de fag on claire et precise afin 

que tout lecteur puisse comprendre ses limitations. La demons

tration par exemples pratiques doit permettre de gagner la con

fiance dlun utilisateur eventuel de l'instrument propose. 

Llefficacite. La construction dlune table de prediction adequate 

exige que toutes les donnees soient utilisees au maximum: toute 

donnee superflue doit etre eliminee. En efret, llincapacite d'i

dentifier et d'eliminer les facteurs slentrecoupant les uns les au

tres est llune des faiblesses de plusieurs etudes de prediction. 

Une table de prediction qui se veut efficace, ne considerera 

que les facteurs qui contribuent de fagon significative ( supe

rieurement aux variations dues au hasard ) aux objectifs de la 

recherche. 

Gottfredson (1967) souligna egalement que tout facteur de predic ... 

tion doit etre discriminant. 
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Clast-a-dire que chacune des sous-cat~gories de chaque facteur 

doit cOl'respondre a une proportion signif.Lcativo de ~ujots GOllst.i

tuant ll~chantillon. Une cat~gorie contenant la presque totalit~ 

des sujets est tr~s peu discriminante et ne pourra ~tre que de 

peu d'utilite a l'~laboration d'une table de prediction efficace. 

La fid~lit~. La personne appliquant l'instrument ne devrait avoi,r 

aucune influence sur les r~sultats obtenus. Les jugements subjec

tifs de llutilisateur ne devraient aucunement entrer en ligne de 

compte, la technique d'~laboration devant ~tre totalement objec

tive. 

La validite. Les resultats obtenus doivent ~tre consistants et 

stables. La r~petition de la mema procedure a un echantillon i

dentique doit entrainer des resultats simi~aires. Simon (1971) 

a montre l'importance dl~laborer un ~chantillon de validation afin 

de d~tecter les defauts de la methode et les biais causes par des 

associations dues au hasard. Ainsi plusieurs auteurs emploient 

la terms" table d'experience. lI pour designer les resultats ob

tenus sur l'echantillon original de construction. Celle-ci ne sera 

alors qualifiee de II table de prediction II que lorsque ses resul

tats auront ete verifies sur un echantillon de validation. Plus~eurs 

auteurs insistent egalement sur la necessit~ de " remettre a jour 11 

la table de pr~diction obtenue en reverifiant periodiquement sa 

valeur predictive. 
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Touto etudo de prediction nocossite qu10n distingue tout d'abord 

detcr types de variables: la ou les variable(s) critere(s) et les 

"predict~3urstl ou variables inclependantes 01..1 pronostiques. 

La variable critere concerne 1e phenomena d~nt on doit predire 

l'apparition ( par ex. la recidive d'un detanu libere, le bris 

de probation, la violation de la liberation conditionnelle ). D'un 

autre cet~ los pr~dicteurs constituent les facteurs relies 8igni

ficativement ~ l'apparition du phenom~ne en question. En premier 

lieu, il s'agit d'amasser le plus grand nombre possible d'indi

cateurs en fonction de leur valeur predictive afin par apr~s de 

selectionner les meilleurs d1entre eux pour construire une table 

de prediction. 

Pour ce faire, plusieurs sources de renseignements sont disponibles: 

: ( 

- etudes de dossiers (histoire sociale des cas, evaluation 'f 

psychologique et psychiatrique.) 

- questionnaires. 

- tests psychologiques. 

Apres avoir recueilli les dOlmees, Gottfredson (1967) distingue 

cinq stapes principalas dans l'evolution de tout etude de 

prediction: 

Rremi~remont: l'etablissement des sous-categories de la variable 

cri tere favorable ~ la delinquancE3. Cela implique la definition 

du comportement k pr~dire ainsi que le developpement de classi

fications des sujets solon leur performance. 
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deuxiemement: la selection des attributs les plus susceptibles 

de relations significatives avec la variable critere. 

troisiemement: le calcul des relations existant entre les sous

categories de la varaible critere et chacune des sous-categories 

des predicteurs sur un echantillon representatif de la population 

etudiee. 

quatriemement: la verification des resultats obtenus sur un nouvel 

echantillon de la population etudiee suivant la me me procedure. 

Cette etape de validation est cruciale. 

cinglliemement: llappreciation d8 la table de prediction validee 

dans les situations pour lesquelles elle a ete elaboree. 

C) La mesu~e du pouvoir de prediction 

Le pouvoir de prediction depend de la capacite d'une equation 

ou d'une table de prediction a classifier les sujets de l'echantillon 

selon les classes de risques peu ou fortement eleves correspondant 

a chacune des categories de la variable critere. Par exemple, les 

liberes conditionnels devraient etre divises dans les categories 

correspondant a des taux de violation tres differents entre eux 

et tres differents de la moyenne generale. Ceci afin de pouvoir 

detecter de la fa~on la plus probable les groupes possedant un taux 

de violation tres eleve et ceux possedant un taux tres faible. 

La mesure de pouvoir de prediction peut etre calculee de plusieurs 

fa~ons: 

1) le lit" de Student qui permet de calculer les differences s:r.gni

ficatives entre les moyennes des diverses categories de risques. 

Cette technique a ete utilisee par Gough, Wenk et Rozyru~o. 

. ' 

; , 

,. 
'"! \ 

i 
h, 

" 



- 7 -

1e coefficient de correlation multiple fiR" qui dGtermine 

la force de la relation entre la variable dopendante ( probabilite 

de violation ) et les variables independantes de prediction telles 

que ponderees dans l'equation. Celui-ci varie entre 9 et 1 sui-

vant la force de la relation. Mais "R" ne s'emploie que pour les 

equations de prediction; pour les tables de prediction on utilise 

Ie coefficient de correlation 0 . 

3) 1e coefficiient de correlation 0 qui varie egalement entre 0 et 1 

selon le pouvoir de prediction de la table. Un 

des desavantag~de 0 est que celui-ci est insensible a l'ordre 

des groupes de risques dans la table de prediction. 

4)1e M.C.R. ( Mean Cost Rating) tout en mesurant les diff~rences 

entre les categories de risques tient compte de l'ordre dans lequel 

celles-ci sont placees. Comme le "R" et 0 le M.C.R. varie entre 

o et 1. 1e M.C.R. contrairement a Q est independant du taux total 

de succ~s et dlechec de llechantillon. C'est-a-dire, que M.C.R. 

ne changera pas lorsque les p~obabilites diverses d'un echantillon 

seront recalculees pour un taux de base different de la population. 

1e M.C.R. est l'une des mesures developpee par Duncan, Ohlin, Reiss 

et Stanton. 

5) 1e coefficient de selectivi te dichotomique J inven.l:e par John 

et utilise en criminologie par Glaser. II varie egalemen t 

ent!'G ') et 1 suivant 11 eff:i(:aci te de la prediction. 
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6) Llindex d lefficacit4 predictivG I! P.E.I! presentee pA.r Ohlin 

et Duncan. Cet index permet une comparaison entre le nombre 

de 8rreurs de prediction obtenu en e connaissc.nt que le ta':,l)'-

total d I echec et le nombre d I erreurs r)U i>:nu en appliquant la table 

de predictioll. Mais le P.E. nlest pas une mesure adequate du pouvoir 

de pr~di~tion. 11 ne tient pas compte du fait que deux groupes 

de risques peuvent posseder des taux d 1 echec tres differe,ats 

quoique du meme cote du .50 que 1e taux total d'echec. 

Apr~s avoir pose les notions de base sur les qual~tes exigees 

d'une tablf~ de prediction, sur les procedures de construction et 

sur 11 evaluation de la puissance de la table, nous decrirons la 

technologie de la prediction utilisee en criminologie. 

Nous decrirons alors des techniques simpl!::>s et des procedures 

complexes. 
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DescriptJon das diverses techniques de pr~diction 

1) Les techniques simples 

a) La comparaison des taux. 

Cette technique consiste simplement a diviser chaque facteur 

en sous-categories et a calculer le pourcentage des sujets 

ayant reussi leur liberation conditionnelle, et lepourcentage 

des sujets n'ayant pas reussi. La comparaison des taux permet

trait ainsi de determiner les sous-categories It dangereuses 11 

c'est-a-dire celles comprenant un plus haut pourcentage de 

violeurs de liberation conditionnelle que de non-violeurs. 

Un test de differences signidicatives entre les taux permet 

de considerer que les categories dont les variations de pour

centages ne sont pas d'O. au hasard. Cette technique fut employee 

en premier par Warner en 1923, puis reprise par Hart (1923) 

et Witmer (1927). 

b) Le pointage par scores. 

Cette technique fut introduite en criminologie par Burgess 

(1928). Pour chaque sous-categories des facteurs on calcule le 

taux de sujets ayant viole la liberation conditionnelle. Puis on 

compare ce ta~~ au taux moyen de violation de liberation con

ditionnelle de tous les sUjets. Un sujet appartenant a une 

sous-categorie dont le taux de violation est en-dessous de la 

moyenne se voit attribuer un point favorable, ( + 1 ) alors 

qu!un sujet appartenant a une categorie au-dessus de la moyenne 

se voit attribuer un zero ou un point defavorable ( - 1 ). 
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On additionue ensuite le nombre de points total po~r chaque 

sujet et on calcule pour chaque categorie de scores le pourcentage 

de violeurs et de non-violeurs de liberation conditionneJ.1e. 

On s'aper~oit que plus le nombre de points favorables est bas, plus 

le pourcentage de vio~eur est haute Tibbits (1931) Vold (1931) 

MOHachesi (1932) Ohlin (1951) Schudt (1936)Gillin (19 150) Reiss (1949,1951) 

Gough et Peterson (1952) utilis~rent cette technique dans leurs 

recherches respectives. 

La technique de pointage par scores tout comme la technique de com

paraison des taux so~t des techniques simples qui negligent toutefois 

certains aspects import::mts. La technique des comparaisons de taux 

ne tient compte des facteurs de prediction qu'individuellement et ne 

permet pas ainsi de decouvrir la valeur predictivG d!une combinaison 

de facteurs. D'autre part, le pointage par scores accorde le m~me 

poids a chacun des facteurs independemment du degre de relation de 

chacun d'entre eux avec la variable crit~re~ Ainsi plusieurs factuurs 

peuvent contribuer de fa~on non proportionnsr: a.u score de prediction 

final. De plus on ne consid~re aucunement les inter-correlations 

pouvant existsr entre les predicteurs. Ces deux techniques sont par 

consequent sujettes a de nombreuses limitations. 

c) Les scores ponderes 

l:application de cette technique est due aux Gleucks (1958) 

Premi~rement, on calcule le pourcentage de succ~s et d'echeos 

pour chacune des sous-categories des facteurs. 
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, 
}'uis on regl'oupe s1 possible toutes los sOlls-categories posso-

dant des taux passab1ement semb1ables. 

Deuxi~mement, l'~tendue entre 1e score d'~chec le plus bas et 

1e score d'~chec le plus haut est obtenu par la somme des pour

centages 1es plus faib1es ainsi que des pourcentages les plus 

~lev~s de tous 1es facteurs. 

Troisi~ment, on additionne les pourcentages des categories, 

auxquelles il appartient. 

Finalement, selon la probabilite dl~chec reli~ a chaque score, 

on regroupe les scores en categories de risques formant ainsi 

une table de prediction. 

Pendant une certaine periode, cette technique eut un grand 

succ~s et fut employee par: Monachesi (1931) Vold (1931) Sneider 

& LaGrave (1944) Black et Gliecks (1959) Thompson (1952) Wehlan 

(1954). 

Cette technique constitue donc une amelioration de la technique 

de pointage par score puisqu1elle consid~re chaque facteur selon 

son degre d1association avec la variable crit~re. Le score 

de l'individu sera different selon qu ' il appartient a une sous

cat~gorie faiblement associ~e avec le crit~re ou fortement as

soci~e avec le crit~re, alors que la methode de pointage par 

score attribuait un point favorable a tous deux. 

d) Le taux critique 

Comme pour les methodes ci-dessus on tient en premier compte du 

pourcentage de succ~s et echecs pour chacune des sous-categories 

de chacun des facteurs. 
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pUis, afin do d~torminar une proportion critique on soustrait 

le pourcontage d'echoc au pourcentage de succes. Le taux obtenu 

pormet de d6terminor si une categorie determinee est favorablement 

(+) ou defavorablement (-) associee a l'echec. Lorsque la valeur 

est positive, cela signifie que la sous-categorie est favorable 

a l'echec, si elle est negative elle est defavorable a l'echec. 

De plus 1a grandeur de la valeur de ce taux est un indice de la 

force de la relation existant entre la sous-categorie et l'echec 

ou le succes. On additionne ensuite pour chaque sujet de l'echan

tillon les proportions critiques des sous-categories auxquelles il 

appartient. Les scores ainsi mesures sont regroupes en classe de 

~isques, pour lesquels on determine des probabilites d'echec. 

Tout comme la technique des scores ponderes, le taux critique 

accorde une valeur ponderee a chacune des sous-categories des fac

teurs selon leur aptitude a discriminer les succes des echecs. 

Clest a Weeks (19'8) que revient Ie merite d'avoir introduit cette 

methode en criminologie. 

s) llindex de responsabilite criminelle. 

Voici les differentes etapes de cette technique proposee par 

Argow en 1939 

1- on calcule le~ pourcentages de succes ou d'echecs pour chacune 

des sous-categories. 

2- on determine 1a proportion des succes par rapport aux echecs 

pour chaque categorie. 

3- on multiplie ensuite cette proportion par 10. Ainsi,tout item 

posssdant une proportion superieure a 10 est considers conmle 

favorable au succes alors qU'une proportion inferieure a 
10 est consideree favorable a I' echec. 
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4- On additionne les proportions des diverses sous-categories 

de 8haque sujet afin d'en arriver a un SGore. 

5- puis on calcule Ie score moyen de chaque individu par rapport 

au nombre total d'items. On divise alors chaque score moyen 

individuel par Ie score moyen 1e groupe. Le quotient obtenu 

est considere comme l'index de responsabilite criminelle du 

sujet qui permet de determiner la probabilite de succes ou 

d'echec de celui-ci. 

2) Les techniques complexes 

Les techniques d'analyse complexes utilisees dans les etudes 

de prediction se distinguent des techniques simples par Ie fait 

qulelles tiennent compte des interrelations entre predicteurs 

et qu'elles dependent de postulats statistiques plus elabores 

et restrictifs. 

a) L'analyse de regression multiple 

Cette technique permet de predire la reponse probable dlun sujet 

sur la variable critere en tenant compte de ses reponses sur 

les variables independantes ou pronostiques. C'est-a-dire 

a partir de l'equation y : a + bx que lIon peut constituer un 

pronostic: a est l'ordonne a l'origine et b - la pente de la courbe 

y etait la variable critere/x la variable independante. 

L'utilisation de cette technique exige deux pre-requis: 

1- les donnees doivent etre quantitatives ou dichotomisees. 

2- et les relations entre les variables doivent etre lineaires. 
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On peut alors predire la valeur de y en connaissant les 1'e-

sultats de x. Elle permet egalement de calculer le risque d'erreur 

a partir de la deviation par rapport a la droite. En effet, 

la force des relations entre variable critere et independante 

peut etre determinee par calcul du coefficient de correlation I' 

qui est le rapport de la covariance de X et de Y avec la racine 

du produit des variances de X et de Y. 

De plus le carre du coefficient de correlation permet de mesurer 

directement 1a proportion de la variance totale expliquee 

par x et par consequent 1 - 1'2 egalera la proportion de la 

variation non expliquee. La premiere recherche a appliquer 

cette technique en criminologie fut celle deMannheim 

et Wilkins en 1955. Elle fut egalement adoptee dans les re

cherches de .Wilkins (1955-1958), Wilkins et al (1955). 

Llutilisation de cette technique permet un calcul beaucoup 

plus precis en accordant a chacun des facteurs de prediction 

un poids specifique dependant de leur degre de contribution 

a llinstrument global. Grygiel' (1966) cri tiquera le postulat 

de relation lin8~ire entre les variables qui, selon lui ne 

doivent pas etre prises pour acquis en c1'iminologie. De plus, 

selon lui, le concept de la regression ne slapplique pas de la 

merne fagon en biologie et en sciences sociales,car les effets 

regressifs de la vie sociale peuvent etre contrebalances par 

les effets progressifs. Si lion veut predire Ie comportement 

de Itindividu ou de groupes, il est necessaire de tenir compte 

de leur force dynamique. Ainsi au concept de regression 

Grygier oppose 1e concept de progression sociale. 

~ . 
1 

I. 
I 
! 

'II 



b) ~'analyse d'association 

Elle constitue une techniquG statistjque non-lin~aire 

de classifj.cation d'individus qui fut ~labor~e par William 

et Lambert dans Ie cadre des recherches ~cologiques. En crimi

nologie ce fut Wilkins et Macnaughton-Smith ( 1964 ), 

Gotcfredson, Ballard et Laune (1963) qui l'utiliserent pour 

la premiere fois. 

L'utilit~ de cette technique vient du fait qu'elle permet 

de regrouper les individus d'un echantillon d~nt les differences 

individuelles sont r~duites au minimum. On qualifie cette technique 

de methode hierarchique car elle procede en divisant l'~

chantillon original en deux groupes selon que les sujets posse

dent ou non l'une des caract~ristiques predictives, puis 

chacun des groupes obtenus est ~galement divise en deux et 

ainsi de suite. Voici les diverses ~tapes de cette technique: 

a) dichotomiser les variables. On donne alors a l'une des sous

categories obtenues la valeur 0 et a l'autre la valeur 1. 

b) distribuer les donnees sur une matrice selon la possession 

des attributs dichotomiques. 

c) mettre en relation ( X2,0 ) chacun des facteurs selon la 

presence ou l'absence de llattribut avec chacun des autres fac

teurs par des tableaux 2x2. 

d) puis additionner toutes les valeurs des X2 (ou 0) obtenues 

sur chacun des facteurs. 

e) choisir Ie facteur ayant la somme de X2 la plus elevee afin 

de diviser la population en deux groupes; un possedant l'attri

but (1) et l'autre ne Ie poss~dant pas (0). 

c· . 

""I 

" 
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f) r~p~ter toub~s 1es op~rations ci-dessus pour chaque sous-groupe 

at aj~si de suite jusqul~ ce que 1a valeur du X2 ne soit plus 

significative ou que 1e nombre do sujets ne soit pas assez grand 

pour permettra une division subs~quente. 

Mais en d~finitive, cette technique est une technique 

descriptive p1ut6t que pr~dictive. Toutes 1es variables sont 

consid~r~es sur un meme pied et non pas selon leur de,gr~ 

d1association avec la variable crit~re. 

Parmi les auteurs ayant app1iqu~ cette technique en 

criminologie se trouvent Landrevi11e (196a), Cia1e et a1. 

(1966,1967). 

c) L1analyse de pr~dlction 

L 1 ana1yse de preQlction d~velopp~e par Macnaughton-Smith (1964) 

et app1iqu~e en criminologie par Wilkins et Macnaughton-Smith 

(1964), Ballard et Gottfredson (1963) et Gottfredson et Ballard 

(1964) ressemb1e beaucoup ~ 1 1 analyse dlassociation quoique cel1e-ci 

rem~die a la principa1e faibiesse de cette derniere. En effet, 

1a variable choisie pour diviser l' echanti110n en groupes homo, ... 

genes sera ce11e d~nt les attributs dichotomiques sont 1es plus 

significativement associes avec 1a variable critere. 

Ainsi on ca1cu1e sli1 existe une relation statistiquement signi

ficative entre chacun des facteurs de pr~diction et 1a variable 

crit~re. Le facteur possedant l'association 1a plus e1evee est 

a10rs choisi afin de partager l'echanti110n en deux categories: 

Ceux qui poss~denl.; l;attribut et ceux qui ne Ie possedent pas. 

!6···' , ; \ 
; 

, \ ~ , 



Cas op~rations sont r~p~t~es jusqu'k ce qu'il n'existe 

plus d'associations statistiquement significatives ou 

un nombre assez ~lev~ de sujets. 

La valeur de cette technique est moindrc par le fait que 
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chaque s~lection d'une nouvelle variable de subdivi8ion intro

duit un risque de plus en plus grand de se baser sur une variation 

due au hasard. De plus cette technique n~cessite un ~chantillon 

assez grand, sinon apres quelques subdivisions il y aura forte 

probabilit~ qu10n ne se trowle avec un nombre restreint de sujets. 

Les r~sultal:;s peuvent etre repr~sent~s sous la forme d'un .'3.rbre 

d~nt les branches sont des groupes homogenes d'individus. 

Cette technique differe de l'analyse d'association par le fait 

que tous les attributs ne sont pas trait~s ~galement. Les variables 

ind~pendantes sont ~valu~es selon le degr~ de relation avec la 

variable critere. 

d) Ltanalyse de configuratiQg 

Une variante de l'analyse de pr~diction a ~t~ pr~sent~e par 

Glaser ( 1962 ). 

Dans une premiere ~tape on ~tabli t une valeur critique qui. 

nous permettra de mieux identifier les diff~rentee configurations 

predictives. Deux des fa.cteurs qui influencfh1t la s~lection 

de valeurs critiques sont le nombre de sous-cat~gories de chacun 

des facteurs et la proportion de cas appartenant a chacune des 

sous-cat~gorie par rapport au nombra total de cas dans l'echantil

lone 
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Dans une deuxi8me etapc on rochorche parmi toutes los variablos 

disponibles celle qui permottra df) mieux diviser 11 echantj.llon. 

On calcule la distribution de la variable crit~r~ pour chacune des 

sous-categoriffides facteurs de prediction. Toute valeur critique 

pourra alors etre choisie et ces categories consti tU9r'')nt le 

premier item dE! 11 ins trument. 

Une troisieme etape consis-G,J ~ subdivioer les sous-groupes du 

facteur initial en classifiant les cas selon les facteurs 

additionnels. Quatre regles peuvent servir de point de depart 

dans le choix de fac teurs addi tionnel:~: 

1- choisir les facteurs dont les categories possedent une valeur 

critique relativement forte. 

2- selectionner ~~ facteur seulement lorsque les sous-categories 

possedent la valeur critique la plus forte correspondant a une 

proportion significatj.ve des sujets qui restent. 

3- choisir 18S facteurs ayant un fort degre d ' homogeneir.8 pour les 

cas compris dans la categor~e favorable du critere. 

4- selectionner les fa.'Jt~.'urs qui possedent les condi ti.ons ci-dessus 

et qui possedent le moins de sous-categories possible. 

Cette tp.chnique differe des deux techniques hierarchiques 

precedentes p$,r le fait que les variables peuvent etre quantitati

yes et lou non dichotolliisees. Une telle procedure diminue le risque 

de variations dues au hasard. 

..~ 
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Toutefo.Ls,lu fatt que le llombro de sous-cat6gorios peut 

otre superieur a. deux , augmente le risque de voir diminuer 

rapidement le nombre de sujets de chaque sous-groupes. 

(Glaser,1962, Strukert, 1958) 

Duncan, Ohlin et Stanton ont developpe une variante de cette 

derni~re technique en choisissant Ie M.C.R. ( Mean Cost Rating) 

comme cri t~re de selection des meilleure:; variables de subdivisi.ons. 

11 s'agit de determiner la variable dont les gategories sont les 

plus discriminant par rapport a. la variable crit~re. 

e) La technique centroide de Lance (1971) 

Dans les diff·5rentes etapes de cette nouvelle technique: 

1- on determine un sous-groupe de l'echantilljn original en 

choisissant au hasard 1 sujet sur 5 ( soit 20% ) 

2- on distribue les 80% qui restent selon les succ~s et les echecs. 

Pour chacun de ces deux groupes ( succ~s et echecs ) on calcule 

leur repartition pour chacun des attributs. On obtient ainsi deux 

centroides. 

3-- on r eprend le groupe de 20% et on calcule pour chacun des suj ets 

une paire de coefficient de correlations entre leurs caracte

ristiques et les caracteristiques de chacune des deux centroides 

ai'in de determiner leur compatibilite avec chaque groupe 

(succes et echecs). Plus un individu ressemble au groupe 

dtechecs et plus sa probabilite d'echec est forte et de m~me 

pour les succ~s. 

Cette methode contrairement aux autres methodes de combinaisons 

de variables est fondamentalement non- biaisee. 
". 

i~n'y a aucune optimisation des relations existant entre 

les variables. 



i l 

F) La Fonetion Diseriminante 

La technique de la fonction discriminante a ete 

utilisee par Ward en 1968 ct Labrie en 1970. Cette techni

que suppose une variable qualitative, la variable critere 

- 20 

ob sont representes les groupes succes et ech~c et une serie 

de variables quantitatives. Llobjectif etant de distinguer 

le mieux possible ent~e le groupe compte tenu de la combinaison 

la plus efficace des variables independantes. On recherche done 

unefonction lineaire qui maximise la difference entre groupes. 

Ainsi les critiques que lIon adresse a l'analyse de regression 

s'appliquent a la technique de la fonction discriminante. 



strat~gie de recherche des principales 6tudes 

de pr~diction. 
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Dans cette s~lection nous pr~sentons la strat~gie de recherche 

des principales ~tudes en matieres de pr~diction criminologique. 

Dans ces diverses ~tudes notre attention slest port~e succes-

sivement sur Ie but de la recherche, 11 identification ,de lavaria

ble critere, et des variables ind~pendantes, la description de la 

technique de construction de la table et ll~valuation de son 

pouvoir de pr~diction, ainsi que de la pr~sence d'un ~chantillon 

de validation. Avant de passer en revue chacune des ~tudes s~lec

tionn~es nous pr~sentons en guise de synthese les tableaux 

1 et' 2. 

Le tableau 1 rapporte la li~te des facteurs ou variables inde

pendantes utilisees dans les prin~ipales etudes de prediction. 

En tout nous avons enumere 15) facteurs se repartissant sur onze 

domaines differents. De plus, de fa~on a doruler une idee de la 

fr~quence d'utilisation de ces variables nous avons depouille 

onze recherches,celles qui pr~sentent diverses tendance et qui 

slaverent les plus admissibles. 
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TABLEAU 1 

Les variables utilisees dans les etudes en £rediction 

A) La carri~re criminelle 

1- type du delit actuel 
2- type du delit habituel 
3- type de delinquant 
It- moyens de commission du crime 
5- version officielle des circonstances du crime 
6- version du sujet 
7- le lieu du delit 
8- la date du delit 
9- le nombre de complices 
10- le proc~s: type de tribunal 
11- le proc~s: nature du plaidoyer 
12- le proc~s: recommandations de la couronne 
13- le proc~s: recommandations du juge 
14- la nature de la sentence 
15- la duree de la sentence 
16- la date de llincarceration 
17- nombre de delits anterieurs 
18- type de delits anterieurs 
19- date de la premi~re arrestation 
20- date de la nremi~re condamnation 
21- date de la derni~re condamnation 
22- nature et nombre de sentences anterieures 
23- la presence d'alias 
24- la valeur des effets voles 
25- la valeur des effets restitues 
26-- la relation du sujet avec la victime 
27- nombre de comparutions 
28- presence d1Ulle sentence moindre au 

moment de ltincarceration - - - .. 
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B) Les donnees demographiques 
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16-
17-
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19-:-
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date de naissance 
etat civil 
cohabitation 
race 
ethnie 
nationalite 
religion 
instruction 
occupation 
statut socio-economique 
revenu 
source de revenu 
quartier de residence 
type de residence 
propriete de la residence 
typ0 de voisinage 
taux de criminalite du voisinage 
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date de 
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1- type de famille ( reelle ,adoptive) 

I 
x x 

2- stabilite du .foyer x x x x x x 
f 3- nombre d 1 en.fants x x x x 

Ii 4- rang du sujet x x x x 
, ' 5- nersonnalite des parents x x 

6- relations des parents x 
7- age des parents x 
8- nationalite des parents ,x x x x 
9- groupe etllnique des parents x 
10- statut socio-economique x x 
11- instruction des parents x x x 
12- occupation des parents x x x 
13- difficultes financieres x 
14- relation avec B.E.S. x x 

'I 
15- antecedents judiciaires des parents x x x x 
16- sante mentale des parents x 
17- activites de la x 
18- antecedents judiciaires de la x 
19- longueur de la cohabitation avec les parents x x 
20- l'age du sujet au moment du con.flit x 

~ 
21- causes du depart du foyer x 
22- nombre de demenagements x x 

~ 23- residence parentale x x x 
24- religion des parents x x x 

~ 25- heredite x x !l; 
~ 

2~ 
26- relations avec les parents x x 

-:> 27- age a la mort des parents 
28- age des parents a leur mariage x 
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D) La periode scolaire 

1- relations avec pairs 
2- relations avec instituteurs 
3- resultats scolaires x x };: x x 
4- inconduites x x x 
5- mesures disciplinaires prises c~ntre lui x x 
6- ses loisirs x x 
7- scolarite completee x 
8- age au depart de l'ecole x x 
9- causes du depart 

E) Le dossier militaire 

1- ses aptitudes 
2- ses relations avec camarades 

I 3- ses relations avec superieurs 
4- ses fautes disciplinaires .I 
5- mesures prises c~ntre lui 

I 
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F) La famille conjugale 

1- age de l'epouse x 
2- stabilite des relations x x x x 
3- personnalite de llepouse x x 
h instruction de lfepouse .-
5- sante mentale de l'epouse 
6- antecedents judiciaires de lJepouse 
7- nombre dJenfants 

I ' I I J' 8- age des enfants 
9- activites des enfants 
10- date de la separation ou divorce x 
11- occupation de l'epouse x 
12- interet .familial x 

G) Les activites professionnelles 

1- travail au moment du delit x x x 
2- nombre dfemplois depuis x annees x x x x x x 
3- periode de chomage depuis x annees 
4- salaire au dernier emploi x x 
5- relations avec confreres ou associes x x x 
6- relations avec patron x 
7- circonstances financieres (delit) x x 
8- personnes a charge x x x 
9- personnes ou institutionles aidant. x x 
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H) Etat du sujet ( apres la condamnation ) 

a) Etat physique 

1- maladies x x x x 
2- blessures 
3- infirmites x 
4- operations x x 

b) Etat mental 
.i 

5- traits de personnalite x x x x x x 
6- aptitudes intellectuelles 
7- Q.I. x x x 
8- troubles de comportement x x x x 
9- type dtadaptation sociale x x x 
10- maladies mentales (diagnostic) x x x x 
11- effets psychologiques de Itincarceration x 
12- traitements subis x x 
13- pronostic de psychiatre x x x x x 
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ill ill .r! 
s:: bD ..a 
H H ..a 
ro ::1 .r! 
~ r:rl !:-i 

I) La vie en institution 

1- type d'institution 
2- relations avec autres detenus 
3- relations avec personnel 
4- inconduites x 
5- mesures disciplinaires prises 
6- genre de travail x x 
7- aptitudes au travail x 
8- loisirs 
9- visites 
10- correspondances 
11- pratique religieuse 
12- travail scolaire x 
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Ul M s:: M 
0 .r! ro 
(Y) l.!"\ ~ r:rl a- l.!"\ (Y) M M l.!"\ M I 
M (Y) ..:j- l.!"\ l.!"\ a- .r! s:: 

a- a- a- a- M ~ 0 
M M M M I Ul 

Ei '0 
Ul I I .r! ill..:j-
~ H ill H'-O 
() ~ Ul s:: Ul ill 

-al.!"\ 
CHI 

::1 0 ~ .r! Ul Ul +J(Y) 
ill bD ill M .r! ro Cl.!"\ +J~ 
M H ill .G ill M roO' oa-
0 <:t, ~ 0 P:i 0 ~M OM 

x x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
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TABLEAU 1 

(Suite) 

J) Facteurs lies a la liberation 
conditionnelle ou a la nrobation. 

1- recommandations du personnel 
2- conditions de la liberation 
3- date de la liberation 
4- nature de la supervision 
5- duree de la supervision 
6- type de travail trouve 
7- echec ou succes du travail 
8- causes de l'echec 
9- quartier de residence 
10- taux de criminalite du quartier 
11- aboutissement de la liberation 
12- nature de l'echec 
13- type de recidive 
14- date de 1a violation 

co ~ 0 
0') C\J 0') 0') 
C\J 0-- 0-- 0--
0-- ~ r-I ~ 
~ 

til til til 
H til +> M 
Q) Q) 'r-! 0 
!=! uo ,.0 ~ 
H H ,.0 Q) 

ro ~ 'r-! r-I 
:s: iii E--I 0 

x x x x 

x x 
x 
x 
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x x x x 
x 
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x x 
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~ ~ ~ ~ I til 
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H Q) H'-O ::: til .!=! til Q) 

§~ 
<+-it 

0 ..!:q 'r-! til til +>0') uo Q) ~ 'r-! ro +>'-0 
H Q) .£! Q) ~ ro 0'. 00--
~ :s: 0 ~ 0 ~~ d~ 
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Le tableau 2, pour sa p~rt, fait une synth~se 

de lu strat~gie de recherche de seize ~tudes importantes. 

- 30 -

L' analyse de ce tableau nOllS revele des dispari t~s importantes 

entre etudes, les derni~res ~tant les plus completes. 

On note que les echantillons de validation et la mesure du degr~ 

d'efficacite de la table sont les elements les plus souvent 

manquants. 

Voyez maintenant les analyses des ~tudes particulieres. 
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5 ~3racter1st:gues des diverses etudes de pr@d!ct1on 

Etudes But 
as~ect 1; oredire 

Type de suJet 

. 
Warr:er - 1923 la recidive detenus 

B;.rgess - 1928 violation l1beres 
lib. condo cond. 

:::!bbi ts - 1931 Violation l1beres 
lib. condo cO!1d. 

Gleucks - 1930 violation liberes 
lib. condo cond. 

Vol:! - 1931 violation l1beres 
lib. "ond. cond. de prison 

542 lib. condo de 
maisons de corr. 652 

-hesi - 1932 echec de la 896 Juveniles 
,probation 619 adultes 

Hombres de slljets ~!~~~~e,on ~nn<~~ u., ''''.'nn 

680 -

30JO -

3000 - i 

510 - 5 ens 

ll94 

1515 
; 

-

o ~~ 

Methodes varialole l'acteur Facteu= Degre 
utllisees critl!re oridnel retenus d'c!!icllcite 

comparaison nouvelle 64 - -
de taux condamna t10n 

pointage par violation des condo 22 - -
scores recidive 

I 
16 - 4 pOintag& par violation des condo 22 

SCOres recidive 

I 
Scores violation des condo 50 33 -
ponderes recidive 

pointage par 49 17 
scores-scores 
}:onderes 

I 
echec de la 50 Ju'!. -1Il. de Burgess 

1Il. de Gleucks probation 3~ adul. 

I 
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~b3:'EA~J 2 

{S:;.:!te) 

Ett<des 

A=gcv - 1935 

Weeks. - 1943 

0b11n - 1951. 

Re!ss - 1951 

Oh11n-Laurence 

~e1~-Wi1k1ns 

, 

Eat 
aspect 1< predlre 

recidive 

del1I:quance 
juvenile 

v!olation 
lib. ccnd .. 

echec de la 
p:obat!on 

violation 
lib. condo 

recidive de jeunes 
del. JUv. 

:1 

Type de sujet Hombre de sujet P6riode H6tbodes variable l"ac:teur l'ac:teu." Degre 
constr. validat10n 1"ollov Ill' ut111sees c:ritllre originel retenus d'e!!!c:ac:lt6 

premIer de- 563 -- index de resp. r,kidlv,", 37 11nquants cr1:d.n. 

420 jeuned del. 
421 non del. 

841 374 taux cri tlque del1nquance 14 

liberes condo 491,1 po1ntage par violation conrS. 27 12 
scores recidive 

delinquents 736 pointage par echec de prob- 20 
juveniles ~cores baticn 

1Iberes condo 823 405 Eurgess violation et 
recidive 

de11nquants juv. 720 338 regressions recId1ve 60 
de ~1son de cor. .::u1tiples 

t. 
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,Suite) 

Et-:..:!es 

Gottt'redson 
Beverl"; . 
~!:'!:t!'redson 
Ball~j et 

Ward 

S1::cn 

B~t 
as~ct h pred1re 

v101a~ion 
de lib. eoru:!. 

violation 
de lib. cond. 

recidive de 
je:...n~s detenus 

ident1!'! ~r les 
st!ccl!-s et: echec!, 
potentie1...; en 
probation 

:ype de s:..jet NOQore de sUjets 
constr. I val1dadlon 

hc::.1"e::.enf. 873 hOl::. 
lil:eres ccnd. 695 1"e::;. 

111+35 en1". 

I1beres condo 673 931 
zasculins 

je;..nes ,letenus 1637 1t28 

je'.lIles ho=es 270 269 

303 379 

P~riode l!etho:les variable l"acteur l"acteur Degr'; :f"ollov up utl11s~e" crltllre orJglnel retenus dfer.r~caclt'; 

2 regre:;slcn retour 1> 1a MCR - .31 hO=E 
",ultiple prIson MeR - .31+ 1"e=_ 

¥OCR - .'Zl enfar 

ar.:llyse d' assoc 
JOrediction 

violation lit I 'i -

Burg. ss- GluuckJ; recIdIve lit Burl(e&s- .35 
regression ,1"one !.leuclts- .3!! 
dlsC.im1r.ante. regress!on- .4~ 

1"on:t. disc.- • \;l+ 

3 B-rgess,regrcrsion ~ondacnat1on 62 entre 1-1,2 R .15 11 .55 
association predict. 5-6 en ,""yen. j; .2J 10 1+0 
ccnfiguratlcn,HCR MCR .10 11 .60 

1. regressIon c!'nda=tion 61 I 2116 ~ .2:: 11 .1 
predlction MeR 
score dev~a'1.t .. 
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1- LIEtude de Warner 

Warn0r fut un des premiers a rechercher de quelle fa~on 

le recidivisme etait relie aux differentos caracteristiquGs du detenu. 

Il-ixamina les dossiers de 680 ex-detenus du II Massachusetts 

Reformatory II comprenant 300 echecs de liberation, 300 succes et 60 

liberes a terme. Il accumula les informations selon plusieuI'8 sources: 

a) le dossier concernant le crime et les a.ntecedants judiciair.es 
, 

du sujet. 

b) llexamon du detenu au penitencier. 

c) les lettres officielJ.es concernant le d6tenu~ 

d) l,s affirmations orales concernant le detenu de la part de ses amis. 

e) le dossier de s officiers de liberation condi tionnel:.e. 

Les informations ainsi obtenues furent divlsees en 64 items~ 

Employant la technique de comparaison des taux, Warner chercha a 
distinguer les ca~acteristiques des succes et des echecs de libe

ration conditionnelle. A la suite de cette analyse, il arriva a la 

conclusion quIa l'exception des dossiers psychiatriques, la plupart des 

items ne permettent pas de discrioiner les succ~s de la liberation 

conditionnelle des echecs. 

Quelques mois plus tard, Hart (1923) reprit les donnees 

d8 Wa~ner en employant une mesure statistique de difference de 

pourcentages selon la formule de Yule et Davenport • Il decouvrira 

ainsi que les 15 differences de pourcentages c1assees comme etant 

non significatives selon Harner,6taient en fait statistiquement 

significatives. 
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Ces diff~rences de pourcentages concernant des facteurs tels 

que la nature du d~lit, ltenvironnement du d~tenu, son carac

tere, sa condition physique, etc. Hart sugg~ra aux chercheurs 

subs~ql.lents dtemployer une methode de pointage par scores 

consistant a attribuer un certain score a chaque sujet selon que 

ses caracteristiques sont reliees ou non a la violation de 

la liberation conditionnelle et d 1 etablir un taux de pr9babi-' 

lite de violation pour chaque groupe de score. Cette proposi

tion fut acceptee et mise en pratique par Burgess, Gleuck 

Tibbi t, Ohli'n et VoId dans leurs recherches respectives. 
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2- LIEtude de Burgess - 1928 

Burgess fut en effet Ie premier a employer la 

technique de pointage par scores proposee part Hart. Son 

echantillon consistait de 3000 liberes conditionnels des insti-

tutions suivantes: L'Illinois State Penitentiary de Joliet 

( 1000 cas ), Le Souther State Penitentiary de Menard, ( 1000 cas) 

at Ie State Reformatory a Pontiac ( 1000 cas ). A partir des 

dossiers de ces institutions Burgess considera chaque sujet 

selon 22 facteurs. Suivant la methode de pointage par scores, 

Burgess attribua Ie score 1 point a chaque sujet appartenant a 
une sous categorie dont Ie pourcentage moyen de violation etait 

inferieur a la moyenne generale de violation pour l'inst~~ution 

consideree et Ie score 0 lorsque Ie pourcentage moyen de la sous 

categorie etait superieur a la moyenne generale. Voici la table 

de prediction obtenue pour Ie groupe de Joliet. 

Scores total Nb d.e sujets % des echecs % des succ~s 

16-21 68 I., 98.5 

14-15 140 2.2 97·8 

13 91 8.8 91.2 

12 106 15.1 84.9 

11 110 22·7 77·3 

10 88 34.1 65.9 

7-9 287 43.,9 56.1 

5-6 85 67~1 32.9 

2-4 25 76.0 24.0 

I, , , ' 
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Ainsi un sujet totalisant un score superieur a 15 

n 1 aura qu 1une probabilit~ d1echec de 1.5 % alors que celui 

affichant un score inferieur a 5 aura une probabilite d 1 echec 

de 76 %. Les critiques de Burgess ( Monachesi, Michael et 

Adler) lui reprocherent surtout llutilisation d 1une technique 

statistique non valable ( voir critique plus haut sur pointage 

par score ) et son choix de variables de prediction. En affet 

plusieurs facteurs etaient les manifestations d 1une m~me carac-

teristique psychologique ou sociale de llindividu. Ainsi la va

riable type de delit et la variable nature de la sentence sont 

fortement intercorrelees et ne devraient pas par consequent 

etre considerees comme distincts ni contribuer taus deux au 

score total. 
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3- L'Etude de Tibbjts - 1931 

Trois annees plus tard, Tibbits etudia un echan

tillon de 3000 detenus liberes conditionnellement de l'1llinois 

Reformatory. Sa methodologie differe de celle de Burgess, elle 

elimine les items d~nt les taux de violation ne different pas 

de plus de 5% du taux general de violation. Tibbits ainsi ne 

retint que 18 des 22 facteurs de Burgess auxquels il ajouta 

4 autres facteurs: 

1- type de voisinage apres la liberation 

2- type du premier emploi 

3- type de travail en institution 

4- la consommation d'alcool. 

Mais alors que Burgess ne considerait que les fac

teurs favorables au succes a la liberation conditionnelle, dans 

son attribution de scores ( +1 ), Tibbits d'un autre cote tient 

compte des elements favorables et defavorables en attribuant 

un score positif ( +1 ) ou un score negatif ( -1 ) selon le 

cas. 

Une annee plus tard Tibbits ( 1932 ) reclassifie 

907 de ses 3000 sujets afin de tester la validite des facteurs 

de prediction utilises. 16 des 22 facteurs originaux furent 

alors consideres. 11 decouvrit une correlation de .763 entre 

la premiere et la seconde classification, prouvant ainsi que 

la methode employee est sujette a de serieuses limitations. 
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De plus il decouvrira que plus de la moitie 

des facteurs utilises avaient ete classifies en se basant sur 

des dOllllees incompletes et tres peu certaines. Tibbits conclut 

en demontrant la necessite d1un systeme de classification plus 

scientifique afin de permettre aux recherchesulterieures de S9 

baser sur des donnees fiables dans leur elaboration de tables 

de prediction. 
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4~ L'Etude des G~eucks - 1930 

L' Etude des Gleucks ( 500 carrieres criminelles ) 

consistait en une etude longitudinale ( follow-up) de 510 

liberes conditionnels durant une periode de 5 ans. Les donnees 

obtenues concernant chaqu€ sujet furent beaucoup plus completes 

(90%) et plus detaillees que celles de Burgess. Les sources 

d'information incluaient: 

sections: 

a) l'analyse des dossiers 

b) l'entrevue avec amis et parents du sujet 

c) llentrevue avec le personnel de l'institution 

et les officiels de l'appareil judiciaire. 

Les renseignements obtenus furent divises en quatre 

a) l'histoire du sujet avant son incarceration 

b) l'histoire du sujet pendant son incarceration 

c) l'histoirede leur liberation cunditionnelle 

d) llhistoire du sujet apres sa liberation conditionnelle 

Les donnees ayant rapport a l'aboutissement de la 

liberation conditionnelle permettent de decouvrir que 62% des 

sujets subirent un echec de leur liberation conditionnelle 

( t 17 % echecs partiels ) comparativement a 28 % dans la 

recherche de Burgess ( institution de Joliet ) 

Les Gleucks calculerent les coefficients de correlation de chacun 

des facteurs avec llaboutissement ( sueces ou echec ) de la 

liberation conditionnelle. 



l .,\ 

Ains i i Is p':rent eliminar 17 fac tours dont las coe ffl cion ts 

etaieut trap pet.its. Ajnsi la llIethodologJe sllivie par les 

Gleucks constltllaJt unu alIlelJoratton de calle suivie par 

Burgess car elle tient compte du degre de relation ontre chaque 

facteur de la variable de pr~diction. De plus lour technique 

de const~uction de tables de prediction fait appel ~ une pon

deration de chacun des facteurs selon leur degre de contri

bution a l'instrument global alors que Burgess mettait tous 

ses facteurs sur un m~me pied. Malgre cela, les etudes subse-

quentes prefererent employer la methode de Burgess surtout 

a cause de: 

a) la facilite a l'utilisation de la methode de 

Burgess comparee aux techniques stati.stiques 

complexes des Gleucks. 

b) la difficulte d'obtenir le type de donnees 

utilisees par les Gleucks. 

c) llechec des Gleucks ~ produire de meilleurs 

resultats. 



5- L' EtuQ,e .. de Vold 

Dura~t la meme annee, Vold analysa 542 lib6res 

conditionnels de la Minnesota State Prison ainsi que 652 

garqons de maisons de correction qui furent supervises entre 

1e 1er juillet 1922 et le 30 juin 1927. ChaCUll d1eux fut consi

dere selon 5 types de facteurs: 

a) les facteurs d~crivant les circonstances et 

les conditions du proces et de 11 incarceration. 

b) les facteurs decrivant les circonstances et 1es 

conditions de l'histoire socia1e du sujet. 

c) 1es facteurs decrivant 1es traits, 1es habi

tudes et les caracteristiques du sujet. 

d) les facteurs associes k la p~riode de sejour 

en institution. 

e) les facteurs associes k la p~riode de liberation 

condi tionnelle •. 

En tout )+9 facteurs. Comme les Gleucks il calcu

la 1es coefficients de correlation entre chaque facteur de 

prediction et la variable crit~re ( succ~s ou echec ). I1 s~

lectionna ainsi 1es 17 facteurs de prediction possedant 1es 

coefficients les plus e1eves et 1es 17 facteurs possedant 1es 

coefficients les plus bas. 
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La but de Vold ~tait de v~rifier le postulat des Gleucks 

selon lequel les facteurs lllontrant Ull faJble coefficient 

de r~orrela tion n 1 on att~une valollr predi c tl ve. Vold d~couvl'j t 

au contraire que les scores bases sur 1es 17 facteurs a faibles 

coefficients de correlation avaient une valeur predictive 

aussi grande que 1es facteurs a fort coefficient de corr~

lation. De merne une combinaison de ces 2 types de facteurs 

a une valeur predictive plus forte que l'utilisation seule 

des facteurs a fort coefficient. Les Gleucks n' avaient l'as 

pris en consideration le fait que ces facteurs ont un carac

tere indefini et ambigu ~t, que leur intercorrelation 

avec les variables heterogenes peuvent expliquer la faiblesse 

de coefficients. 

Puis VoId employa la methode Lill pond~ree de 

Burgess et la methode ponderee des Gleucks. afin de compareI' 

les resciltats. II trouva ainsi un coefficient de correlation 

de .922 entre les valeurs prediQtives de ces deux methodes 

prouvant ainsi que la methode simple de Burgess avait la meme 

efficacite que la methode plus complexe des Gleucks. La pon

d~ration des facteurs n1aurait done plus une forte influence 

sur les r~sultats. De plus VoId demontra l'importance de di

viser au hasard llechantillon original en deux sous-~chantillons; 

l'un d'operation et l'autre de controle afin de d~tecter les 

variations de taux dues au hasard ou a des erreurs d ' echan

tillonnage. 

r 
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6- l' Etude D I Argmv 

J.J1Etude d1Argow etait de decouvrir et oe determiner 

1a probabilite de rehabilitation et de non recidive de 1a 

part de premiers delinquants. Il examina les histories de cas 

de 563 delinquants incarceres dans les prisons du Connecticut et 

en ressortit 37 variables de prediction. Afin d'elaborer une t~ble 

de prediction Argow employa la technique de l'index de potentialite 

~riminelle. L'index ainsi produit permet de determiner le potentiel 

d'un individu a la rehabilitation en se basant sur ses caractcris-

tiques personnelles et sociales. 

, 
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7- L'Etude de Monachesi 

Monachesi fut le premier ~ adopter des m~thodes 

de pr~diction en probation. 11 choisit un ~chantil1on de 1515 

cas de probation comprenant 896 juv~niles et 619 adultes. 

Les juv~niles furent analys~s en tenant compte de 50 facteurs, 

les adultes, 34. 11 d~termina ensuite le nombre d'~checs 

et de succes pour chaque sous-categories des facteurs consi

derant separ~ment les juveniles et les adultes. Suivant 

la methode de Vold, la classification des items hautement conceptuels 

fut rev~rifiee en divisant l'echantillon au hasard en deux 

groupes et en comparant les resultats pour ces deux groupes. 

11 compara egalement l'efficacite de la methode de Burgess 

par rapport a celle des Gleucks et decouvrit aussi que ces techniques 

ont approximativement la m~me valeur predictive. 

! , 
, I. 
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8~ L'Etude de Weeks - 1941 

Weeksfut er:;alemont 10 premier GIl c.!l'Jlflinolog.ie a falre 

application de la nouvelle teohnique de prediction du tattX criti

que. Sa recherche fut une tentative afin de predire la de

linquance juvenile. 11 constitua deux eChantillons: l'un a partir 

de 420 jeunes delinquants ayant passe devant le tribunal de 

cour juvenile de Spokane County et l'autre de 421 jeunes 

gargons non delinquants choisis au hasard dans les ecoles pu

bliques de la meme ville. Voici la table de prediction obtenue 

en prenant en consideration 14 facteurs de la vie socia1e des sUjets. 

Scores Nb de de1in. Nb de non delin. Probabilite 
de delinquance 

1-10 1 6 ll.~. 3 

11.20 10 57 14.9 

21-30 40 124 24.4 

31-40 55 143 27.8 

41-50 84 107 44 .. 0 

51-60 109 14-5' 70.8 

61-70 108 13 89.3 

71-80 61 5 92. tr 

81-90 24- 0 100 

91-100 8 0 100 

101-110 2 0 100 
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Weeks testa egalement la methode non ponderee de Burgess et la 

methode ponderee des Gleucks et decouvrit que les 3 methodes 

etaient fortement associees. Voici les coefficients de correlation 

entre chacune des niethodes: 

Bur ge s s & Gleucks .88 

Burgess & Weeks .88 

Weeks & Gleucks .94 

.1 
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9- LIEtude D10hlin et Duncan - 1949 

Ohlin et Duncan developperent un index d1efficaci

te predictive permettant de calculer le pourcentage de reduction 

d'erreurs de prediction du a llutilisation d1une methode spe

cifique. Cette mesure permet ainsi de comparer la validite des 

diverses etudes en probation: 

Gleucks - 1934 5.6 Van Vechlen (1935) 

Tibbits - 1937 3.2 Sanders. (1935) 

Burgess 14.7 Redden ( 1939) 

Vold - 19 l f-0 6.5 J ank ins ( 1942) 

Mannheim - 1943 23.6 Haskeen 

La moyenne de reduction dlerre~r fut de 16% revelant que les 

diverses tables obtenues par llutilisation de ces techniques 

42.7 

3 

25.3 

43. 

20·5 

ne sont pas particulierement e~ficaces. La cause de cela est 

que trop de sujets appartiennent a des categories dont 16s taux 

de violation se rapprochent de la moyenne. 

Ainsi les items accessillles a ce moment ne permirent pas de dis-

criminer clairement les violations des non violations. 

Les auteurs affirment en dernier lieu que les trois principaux 

typesd'erreurs en prediction sont les suivants: 

1- le manque d'association entre les facteurs de 

prediction et llaboutissement de la mesure. 

Les Glencks, Tibbi ts et Vold ont tente d I Y re

medier en-calculant les coefficients de correlation 

I I' 
.f ,'.' 
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2- les fluctuations d'echantillon. Comme l'a lIlontre 

VoId, on peut les detecter en employant un 

echantillon controle. 

3- les erreurs 

que l'effic~cite de la prediction s'amoindrit 

pour les echantillons des etudes longitudinales. 

Leur probabilite de succes ou d'echec varie de 

fagon notable avec Ie temps. 

Tous les instruments obtenus furent reverifies 

sur un echantillon de validation de' 374 sujets. La meilleure 

combinaison predictive se revela etre cellecomprenant les facteurs 

suivants ( equilibre du Moi et Surmoi, Ie dossier scolaire, Ie 

vagabondage et les recommandations pour Ie traitement.) 

Cette etude fit preuve d'un effort louable de solutionner les 

principales faiblesses de premieres recherches en predictio~: 

choix des facteurs discriminants, verification des resultats 

et estimation de l'efficacite de la mesure obtenue. 

Deux annees plus tard, Duncan, Ohlin, Reiss et stanton reprirent 

les memes donnees et developperent une nouvel~e mesure d'efficacite 

de la table deprediction: l'analyse de II Cost-Utility" 
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9- L' Ktllliu d' Ohlj n 

Ohlin dans son livre " Selection for Parole " insista 

egalement sur l'importance de s'assurer de l'influe~cc de chacun 

des facteurs sur l'aboutissement de la liberation conditionnelle. 

11 est necessaire d'appliquer des mesures statistiques d'association 

afin de determiner que la violation du taux d'echec pour chaque 

so~ategorie des items par rapport au taux d'echec moyen est 

statistiquement significative et n'est pas due au hasard. Dans 

la construction dlune table de prediction Ohlit se basa sur 

les dOImees de 4941 liberes condi tionnels. Des 22 facteurs de 

prediction originaux il nlen retint que 12. 

11 determina par la suite l'influence de chaque sous-categorie 

des facteurs. Celle_ci pouvait etre de 3 sortes: 

- favorable au succes de la liberation conditionnelle 

defavorable au succes de la liberation conditionnelle 

- neutre. 

Ceci determine, il accorde pour chaque sujet un bon point ( + 1 ) 

lorsque celui-ci appartenait a une sous-cate~orie favorable, un 

mauvais point ( - 1 ) lorsqu'il appartenait a une sous-categorie 

defavorable et un 0 lorsqulil appartenait a une sous-categorie 

neutre. Ainsi cette variante de la methode de Burgess permettait en 

additionnant les bons points et en soustrayant les mauvais points 

dlarriver a un score correspondant a une certaine probabilite 

d'echec ou de succes. 

! i 
!,ti . 
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10- L'Etude de Hakeem - 1950 

Hakeem, dans Ie cadre d'une th~se de doctorat tenta 

de decouvrir ·la capaci te des officiers de liberation condi tionnelle 

a predire l'aboutissement de la mesure par l'utilisation d'histoires 

de cas. La recherche porta sur 200 cas. Afin de determiner la 

capacite de prediction de 10 des officiers de liberation condition

nelle, on choisit un echantillon controle de 10 personnes 

egalement ne possedant aucune formation technique en la matiere. 

Chacun des 20 participants eut 20 histoires de cas a estimer. 

( 10 succ~s et 10 echecs ). Les participants furent paires de cette 

fagon que la me me serie de cas etait attribuee a un officier 

et a un profane, :,.ais chaque paire ( officier - profane ) posse

dant une serie differente. Puis on compara Ie nombre de predictions. 

Le nombre de predictions correctes de violation de liberation 

conditionnelle fut plus eleve ( 64 par rapport a 60 ) pour les 

profanes contre les officiers. 4 profanes eurent plus de 7 

bonnes reponses chacun, comparativement a un seul officier. 

Mais en fin de compte, les predictions correctes et incorrectes 

des profanes et des officiers de liberation conditionnelle ne 

varient pas au dela des variations du hasard. 

- .......... --.-==--------------~-~----~-
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11- L'Etude de Reiss - 1951 

Reiss fit une ~tude de pr~diction en consid~rant 20 

variables 'sur un ~chantillon de d~linquants juv~niles ag~s de 

11 a 17 ans mis en probation en 1943-44 en I11inoi~ 

736 sujets constituant l'~chanti11on de construction de 1a table 

de pr~diction. Toutes 1es variables consid~r~es avaient une forte 

corr~lation avec 1f~chec ou 1e succes de 1a probation. 

Uti1isant une m~thode simple d'addition dfitems, 

d~favorab1es au succes de 1a probation; Reiss ~labora une serie 

d'instrument de pr~diction a partir de diff~rentes combinaisons de 

facteurs en tenant compte de leur 

va1idite - proportion de cas pr~dit correctement 

stabi1it~ - 1e degre d'association d'un facteur avec 

1e critere ne varie pas d'une ~tude a 

l'autre. 

efficacite - mesure par 1e P.E. ( predictive ef

ficiency ). 



i 
I 

l 
I 

I 

- 53 -

12- L'Etude de Ohlin et Laurence - 1952 

En 1952, Ohlin et Laurence publibrent une ~tude de 

prediction tenant compte des donnees subjectives et ob,;eetives 

des detenus liberes conditionnellement. Les donnees subjeGtives 

furent tirees d'une etude anterieure menee par Laune qui damanda 

a 4 detenus de penitencier d'evaluer les chances de sULces de 150 

de leurs camarades liberes conditionnellement. Deux detenus 'ob-

tinrent un P.E. ( 6.7 et 6.1) semblable a celui de Burgess (6.1) 

un autre obtint un pourcentage plus eleve d' efficacite (9.1) et 

un seul (moindre -15). A la suite de discussions avec ces dotenus 

ils purent determiner plusieurs facteurs qui influencerent leurs 

estimations. lIs redigerent alors un questionnaire a partir de ces 

factetlrs et administr€rent ce questionr~aire a 823 individus liberes 

sur parole entre mai 1935 et septembre 1936. lIs diviserent alors 

leur echantillon en deux groupes, selon qu'ils aient ete liberes 

conditionnellement anterieurement a 1936 (soit 405 cas) ou de 

1936 a 1946. Le premier echan -Gillon revela un taux d' echec de 26 •. 4% 

et Ie dell.."'<:ieme de 19.6%. lIs calculerent alors ensuite l'efficacite 

de ces deux methodes en mesurant l'index du ~.E. ( Predictive 

Efficiency). Les P.E. obtenus sur ltechantillon de construction 

varierent de 1 a 31% pour les facteurs objectifs de la methode de 

Burgess et de 1 a 14% pour Ie s facteurs clu. questionnaire de Laune ... 

Ainsi les facteurs objectifs d8 la methode de Burgess se prouverent 

plus discriminant sur l'echantillon de construction. Par contre 1es 

pourcentag~d'efficaGite baisserent considerablement sur llechantillou 

de validation allant de -6 a -77, demontrant ainsi une certaine in

stabilite de ces facteurs objectifs. 

, 
,\ 

\ 
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13- I,' Etude de Kirby, 

Kirby propose une nouvelle technique statistique composee des 

etapes suivantes: 

1- On doit choisir les variables de prediction selon leur forte 

association avec Ie critere ( succes ou echec de la liberation 

con~itionnelle. 

2- Chaque variable doit contribuer au score final proportionnel

lement au degre de contribution a la variation du comportement 

a predire. 

3- On doit considerGr la magnitude de la deviation et non pas 

·seulement sa direction ( favorable - defavorable ). On doit 

peser les sous-categories proportionnellement a leur deviation 

de la moyenne ou de la mediane. 

4-- On doit considerer les relations parmi les variables ainsi que 

leur relation simultanee avec Ie critere. La correlation mul-

tiple nous permet de faire ceci en calculant un coefficient 

de determination qui permet de determiner la proportion de la 

variance mesuree pa~ les variables choisies et la proportion 

qui reste a expliquer. Une des methodes utilisees pour calculer 

la correlation multiple est la fonction discriminante. 

Kirby obtint ses donnees de 455 dossiers de cour de liberes 

conditionnels ou il considerait 19 facteurs: Ie delit, la race, 

Ie statut marital, l'age a la premiere arrestation, la longueur 

de la sentence, Ie nombre de complices,les antecedents judiciaires, 

Ie comportement en institution, l'histoire occupatioIDlelle, 

l'age au moment de la liberation, Ie statut de veteran, la qualite 

du fnyer paternel, l'inter@t de la famille, l'anormalite de la per

sonnalite, l'instruction, l'intelligence, la nature du quartier de 

\' 

i' 
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residence, le type de supervision, et le SUCCGS ou llechec 

de la liberation conditionnello. Ell tout 34 variables, y cornpris 

lu erj tore •. 

L J 
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14- LIEtude de Glaser 

Llobjectif de la recherche de Glaser fut de comparer 

la validi te des predictions emises par des pS)~Tchia tres concernant 

llaboutissement de la liberation cond1tionnelle dlun certain 

nombre de detenus a celles emises par les sociologues. 

II choisit ainsi 4 psychiatres et 4 sociologues dlun grand pe-

nitencier et leur demanda dlexprimer leurs pronostics selon 

les termes suivants: 

favorable, lorsque Ie detenu est capable et est dispose a 
la resocialisation avec Ie minimUln de supervision 

problematique lorsque Ie detenu ne sera pas capable de se 

resocialiser que si les circonstances sly pr~tent et la 

supervision adequate. 

douteux lorsque Ie detenu nla' quJune capacite ou une disposition 

limi tee de se resocialiser et ne pourra reussir que s::. les 

circonstances sont tr~s favorables et la supervision tr~s 

etendue. 

graduelorsque Ie detenu nla aucune disposition de resociali

sation et sera enclin a violer sa liberation conditionnelle 

malgre les circonstances et la supervision. 

defavorable lorsque Ie detenu n I a aucune capaci tl3 et disposition 

de resocialisation et con,sti tue un risque eleve de violation 

en toute circonstance. 

Les sociologues eurent 1324 sujets a analyser et les psychiatres 

1221. Glaser employa la methode du M.C.R. afin de comparer la 

selectivite des psychiatres et des sociologues. 

('} 
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Les deux psychiatres employes a plein te~ps revelerent des M.G.R. 

de .12 (426 eas) et de .13 (697) alors que les trois sociologues 

employes a plein temps revelerent des M.G.R. de .24 (435cas)et de 

.20 (710) et de .22 (48). Mais ce sont les deux psychiatres 

employes a temps partiel qui se virent attribuer le M.G.R. le 

plus 'fort ·soit, .25 (62 cas) et .51 (36 cas). 

\ 

\' 
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15-LIEtude de Mannheim - Wilkins 

A partir de 2000 jeunes qui s~journ~rent dans des maisons 

de correction entre le ler avril 1946 et Ie 31 juillet 1947, 

Mannheim et Wilkins choisirent un ~chantillon repr~sentatif de 720 

sujets. lls analyserent les dossiers de ceux-ci selon 60 facteurs. 

Ils firent alors ressortir les facteurs significatifs h une r~c1-

dive ult~rieureh l'incarc~ration. 385 des 720 sujets constituerent 

l'~chantillon de construction. 

Mannheim et Wilkins furent 1es premiers h utiliser 

la m~thode de r~gression multiple r~sultant dans une ~quation 

consid~rant les facteurs suivants: l'alcoolisme, les d~lits ant~

rieurs, la probation ou llincarc~ration, Ie quartier de r~sidence, 

1a cohabitation et 1a stabilite occupationnelle. Cette equation permet 

de ca1cu1er un score pour chaque sujet et par cons~quent une probabi

lit~ de succes ou d'echec pour l'ensemb1e des sujets se10n 1es scores 

obtenus. 

Plus tard, Mannheim et Wilkins choisirent 338 autres 

jeunes qui s~journerent dans une maison de correction entre jui11et 

1948 et d~cembre 1948 afin de constituer un schanti110n de vali-

dation. Voici 1es tables de pr~diction obtenues pour chaque schan-

ti110n. construction validation 

sucd~s schec taux dl~chec succes ~chec taux 

A 0-99 47 7 .13 52 12 .19 
B 100-11+.9 48 2

L
" .33 38 18 .32 

X 1~.0-23.9 96 ~~ .40 50 76 .60 
C 2 .0-39.9 28 .66 27 56 .67 
D 40.0- 2 14 .82 0 2 1.00 

221 164 .43 167 171 .51 
M.C.R. - .40 M.C.R. - .43 

," 

. ." 
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On remarque que le M.C.R. est un peu plus lev~ pour l'6chantillon 

de validation que pour l'~chantillon de construction. Mais on do it 

surtout noter que la cat~gorie X est instable r~v~lant un taux d'echec 

en-dessous de la moyenne pour l'~chal1tillon de construction alors 

que dans l'~chantillon de validation elle r~v~le un taux d'~chec 

au dessus de la moyenne. 
(' 
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16- L'Etude de Stott 

Stott analysa 415 garqons de Glasgow ig's do 8 ~ 15 ans 

qui furent Mis en probation en 1957. 404 jeunes garqon3 de n~me 

age furent choisis comme groupe controle. Tous ces garqons furent 

consid'r's selon 161 items mesurant leurs troubles de comportement 

et 49 mesurant leurs degr's de stabi1it'. Voici la table qui en r'su1tc: ~ 

Nb de facteurs p'linquants Non-d'linquants 

0-4 tres stable 44 186 

5-9 normal 53 101 

10-14 quelque peu instable 60 56 

15-19 d'finitivement instable 69 30 

20-24 que1que peu inadapt' 61 15 

25-29 d'finitivement inadapt' 51 10 

30-3lt ) 31 4 

35-39 tres inadapt' 25 2 

LtO-5l extremement inadapte 21 0 
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17- L'Etude de Gottfredson - Beverly 

Trois tables de pr~diction furent d~velopp~es afin 

de mesurer les probabilit~s de succes des hommes, des femmes et des 

jeunes gar~ons plac~s en lib~ration conditionnelle. Trois ~chantillons 

furGnt donc choisis: 873 hommes choisis au hasard parmi tous ceux 

qui ont ~t~ lib~r~s conditionnellement en 1956 en Californie, 695 i" 

femmes lib~r~es conditionnel1ement entre Ie ler juillet 1955 et Ie 

30 juin 1958 et de tous les gar~ons, 11,435 lib~r~s conditionnellement 

de 1956 a 1958. Le critere d'~chec fut Ie retour en prison ou l'iden

tification par les autorit~s comme un violeur de lib~ration condi

tionnelle au large, 2 ans apres la lib~ration. 

lIs utiliserent la technique d'analyse de r~gression multiple lin~aire. 

Apres avoir calcul~ la matr~ce de corr~lation et les coefficients de 

corr~lation ils d~terminerent les valeurs des coefficients de deter-

mination afin de consid~rer la proportion de la variance de la va-

riable d~pendante attribuable a l'utilisation de chaque variable in

d~pendante. Ainsi ils purent ~liminer tous les items ayant une faible 

valeur pr~dictiveo 

L'equation de r~gression fut transform~e en un score 

afin d'obtenir une table de pr~diction. Les scores des gar~ons, par 

exemple furent bas~s sur 7 variables; la nature du delit, Ie comt~, 

les ant~c~dents judiciaires, l'age a la premiere incarc~ration, Ie 

type de tribunal ayant jug~' son proces, Ie statut a l'admission et 

l'age a la lib~ration. Les M.C.R. obtenus sont les suivants: .31 pour 

les hommes, .34 pour les femmes et .27 pour les jeunes gar~ons. 

, L .. 
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18- L'Etude de Gottfredson, Ballard et Lane. 

Ces auteurs rcprirent le rnellle ec..:hantillon de Gottfredson 

et Beverly constitue de 873 adultes masculins. lls considerent 

en plus un echantillon de validation de 931 suj ets., 14 facteurs 

furent consideres et soumis a 2 techniques de classification 

hierarchiques en groupes homogenes. L'analyse d1association per-

met de diviser les sujets en 19 groupes homogenes. Lee differences 

entre les taux de violation de liberation conditionnelle furent 

ensuite mesurees pour chacune des 19 sous-categories produites. 

Tous les groupes ~evelant des differences non-significatives 

furent combines ensuite reduisant ainsi le nombre de sous-cate-

gories a 7. L'arbre obtenu est Ie suivant: 

Tous le s suj e ts 

oui cambriolage ou ____ . non r-- fraude 

QUi_drogues _non

l oui ___ arresta tion non 
ant. 

-' "'. ..' 

bris de lib .. __ non 
~ cond.ant. I •• J> • . . 

oui non 
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A chacun des sous-groupes obtenus correspond un taux different 

de non-violation: 

A) delinquants narcomane:, 35% 
B) delinquants presistant 52% 
c) narcomanes 43% 
D) delinquants sur le tard 90% 
E) violateur persistant 46% 
F) delinquants conventionnels 60% 
G) delinquants conventionnels 78% 

Ainsi ce sont les delinquants sur le tard, c'est-a-dire ceux qui 

ont commis des delits autres que le cambriolage ou la fraude et qui 

n'ont jamais ete arretes autrement qui ont la plus forte probabilite 

(90%) de reussir leur liberation conditionnelle. Afin de tester la sta-

bilite des taux de violation pour ces 7 sous-groupes, les auteurs 

comparent les proportiornd'echecs pour chaque sous-groupe de l'echan

tillon de construction avec celle de l'echantillon de validation. 

Dans chaque cas, les differen~ffi entre les proportions furent trouvees 

non-significatives. Un peu plus tard, les meme donnees et les memes 

facteurs furent consideres en employant la technique d'analyser 

(''' 

la prediction par attributs dichotomiquess. Cette technique, no~s l'avons 

dit,permet la sUb-division de l'echantillon selon les attributs les 

plus associes a la variable critere alors que l'analyse d'associa-

tion considerait tous les facteurs sur un meme pied. 10 sous-catego, 

ries furent obtenues par l'utilisation de cette methode. 

.' ! 
. .1 



Les differences entre les taux de ~iolation pour l'echantillon 

de construction par rapport a l'echalltjllon de validatjon 

se revelen t non··slg1d f j ca ti ves pour tous Ie s sous-~roupes 

sauf Ie sous-groupe 1. Alors que dans l'echantillon de construc

tion 100% des sujets de cette categories avaient un succes 79% 

des sujets de l'echantillon de validation ne violerent pas lem' 

liberation conditionnelle. 

Ce fait porta les auteurs a considerer que cette 

methode devait etre employee avec precaution car on court Ie risque 

de maximiser une variation due au hasard. 

1- On court Ie risque de rejetter l'hypothese de nUlite alors 

que les variables dependantes et independantes ne sont pas 

associees selon Ie nombre d'hypotheses ( qui est egal au 

nombre d'attributs consideres a chaque sub-division) 

2- 1e second danger est de selectionner la valeur la plus 

elevee de X2 sans test de signification des differences 

parmi les X2 obtenus. Une erreur d'echantillonnage peut alors 

determiner une selection d'items non efficaces. 

L'analyse d1association est moins vulnerable a de telles possi

bilites d'erreurs car chaque sub-divisicn ne d~pend pas alors 

d'une simple valeur de X2 mais de la somme de tout~les valeurs 

significatives. 

Gottfredson et Ballard (1965) obtinrent des resultats 

interessants en tentant une etude longitudinale des memes sujets 

pendant huit ansa 
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On testa de nouveau 1es tables obtenues par regression multiple 

et par analyse d'association afin de determiner si 1a valeur pre

dictive de celles-ci etait la meme huit ans apres la liberation 

conditionnelle, qu'apres deux. Les auteurs decouvrirent qu'i1 en 

etait ainsi. La nouvelle equation de regression se revela d'une 

application plus simple quoique sa valeur predictive etait la 

me me (MeR - .30) 

Bobst, Gottfredson et Ballard - 1964 

Leur etude avait pour but de comparer les techniques de regression 

multiple et d'analyses de configuration. 11s utiliserent un echan

tillon de construction de 1847 liberes conditionne1s pour la re

gression et 3375 pour l'analyse de configuration et un echantillon 

de validation de 2112 pour la regression de 2007 pour la confi

guration. Les sujets des echantillons de construction avaient ete 

liberes en 1954-57 des penitenciers du Wisconsin et les sujets de 

l'echantillon de validation en 1958-59. En utilisant les deux 

methodes les auteurs decouvrirent des resultats tres similaires 

bien que la table de configuration utilisait trois variables 

( type de delit, nombre de delits anterieurs, antecedents de 

liberation conditionnelle) alors que l'equation de regression 

en utilisait trois autres en plus (l'age, le quotient intellec

tuel,la race). Le pouvoir de prediction mesure par l'index J avait 

la meme valeur quel que soit la methode uti1isee. La diminutjon de 

pouvoir de prediction se revela tres faible sur les echantillons 

de validation. 
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Les auteurs conclurent que ces deux m~thodos avaient la m~mo 

efficacit~ et sugg~r~rent d'am~liorer le pouvoir de pr~diction 

en combinant la m~thode de la configuration h la m~thode de r~

gression en utilisant cette derniere pour les sous-groupes du 

milieu les moins diff~renci~s. 

\ 
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19- L'Etude de Hutchison et ass. 

HutchJsoll et ses collegues du It South Shore Mental 

Health Center II au Massachusetts analys~rent 134 d~linquants 

juveniles qui parurent devant la cour juv~nile. 1ls recueillirent 

300 items de 6 sources diff~rentes~ 

1- source psychiatrique (diagnostic, recommandation~ pour le 

traitement et pr~diction des chances de r~cidives). 

2- l'attitude des parents face au traitement de leur enfant. 

3- li~valuation de la personnalit~ de chaque sujet par l'ap

plication du test de Rorschach. 

4- l'observation du comportement de l'enfant parmi un groupe de 

pairs. 

5- la sant~ physique. 

6- les donn~es sociales (histoire familiale) scolaire) et de la 

d~linquance. 

28% des sujets r~cidiv~rent par la suite et r8parurent devant les 

tribunaux. Les 134 sujets i'u.rent alors stratifi~s selon 11 abou.

tissement de la mesure et selon leur quartier socio-~conomique, 

puis ils furent divis~s au hasard en un ~chantillon de construction 

et un ~chantillon de validation de 67 cas chacun. 

Parmi toutes les variables possedant une certaine validite 

on ne retint que celles rev~lant une forte corr~lation avec le 

succ~s ou ll~chec de la mesure chez l'~chantillon de construction • 

Ces variables i~clu~rent 7 facteurs de pr~diction: d~ux types 

d I analyses I"Ul','3nt alors employ~es: 

1- l'analyse de r~gression multiple en utilisant 2 s~ries de 

batteries de 3 items chacune: 

, i 
-' I 
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a) batterie de jugetJlent cljnique ( dogre et type d'intorveution 

rocommalldee par le psych:Latre et predlctjon de rec:Ldive). 

b) batterie d'evaluation du comportement (convenance de l'affut, 

perception de sa delinquance, aide demandee a la cour par 

la mere). 

1e score de chaque equation fut coupe a un point obtimum afin 

d'obtenir un tableau a 2 categories. Les m@mes tables fUrent par 

la suite appliquees a l'echantillon de validation. 

2- 1a seconde methode consista en une technique de reconnaissance 

d'un modele non lineaire. L'un des principaux traits de cette 

methode est l'incorporation d'un parametre special ( cost rate) 

permettant d'evaluer les differents poids a accorder aux erreurs 

de pre~ict~on du succes ou d'echec. Ainsi Thon put incorporer 

une 7e variable: le taux de delinquance du quartier de residence. 

1e M.C.R. obtenu fut de .44 soit le plus haut jamais obtenn dans 

une etude de prediction. Les auteurs conclurent que le pouvoir de 

prediction semble dependre moins de la methode analytique utilisee 

que des donnees considerees. ( Dans la presente, c'est la batterie 

de jugements cliniques qui se revelerent les meilleures variables 

predictives). 

I 
-'~ ! , 
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20- L'Etude de Gowdon et Pacht 

Geux-ci cherch~rent ~ pr~dire la possibilit~ de r~ajustement 

de d~linquants j'lv~niles lib~r~s. Leur ~tude differe des autres 

par le fait que le critere a pr~dire nlest pas dichotomis~ (succ~s/ 

~chec) mais est trait~ comme les variables continues. Gelles-ci 

sont au nombre de cinq~ 

1- la rehabilitation institutionnelle. 

2- la r~habilitation 3 mois apres la lib~ration. 

3- la r~habilitation 2 ans apres la lib~ration. 

4- la dur~e de non violation de la lib~ration conditionnelle. 

5- la dur~e de la lib~ration conditionnelle. 

Les troi~ premiers crit~res furent mesur~s par une ~chelle a 7 

degr~s par des psychologues et ~ partir des rapports des tra

vailleurs sociaux. 

152 cas d'admission ~ une ~cole correctionnelle furent examin~s . 

Gowdon et Pacht considerent les variables suivantes: l'age, le Q.I., 

la gravi t~ du d~li t habi tuel, l"es tra its de la personnali t~ 

(tests) les traits de comportement, les pronostics des psycholo

gues. On s~para ce groupe de sujets en deux afin de constituer 

un ~chantillon de validation. eN - 76 chacun) 5 ~quations de 

r~gression multiples furent mesur~es, une pour chaque crit~re. La 

puissance de pr~diction fut mesur~e par l~ coefficient de corr~

lation multiple en divisant les scores du critere en 3 cat~gories 

( faible, moyen, ~lev~) et 

a) en mesurant la concordance des scor~pour les memes cat~gories .. 

b) en calculant les diff~rences significatives entre las scores 

"moyens des cat~gories. Les r furent assez ~leV~s: .65, .37, .41, 

.55 et .55 respGctivement pour chacune des variables criteres. I 
I 
1 

. J 
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24 - L' Etude de Landrevj ·I.~ •. e 

Alors que la plupart des etudes anterieures cherchaient 

uniquement ~ predire la recidive, l'etude de Landreville chercha 

a predire la gravite du comportement delinquant en se basant 

sur la gravite des infractions et de leur frequence pendant 

une periods d'epreuve de 5 ans. 

Pour former un echantillon, Landreville a choisi 

des detenus venant de 4 institutions ( St. Vi-ncent de Paul: 252, 

Centre federal de formation: 201, Leclerc: 28 et Va11eyfield: 84 ) 

En tout 565 sujets. 

Landreville chercha a verifier deux principales hy-

potheses: ' 

1- La gravite de l'agir des recidivistes de divers groupes 

homogenes d'ex-aetenus est identique, donc semblable a la 

gravite de tous les recidivistes. 

2- L'9 critere "recidive" et Ie critere "gravite de llagir" 

sont associes positivement dans tous les groupes de delin

quants. 

Pour ce faire, il fallait avoir des groupes homogenes 

d'ex-detenus. Landreville utilisa donc deux techniques afin de 

constituer ces groupes homogenes. 

1- La technique de classification par attributs dichotomiques ( AA) 

Cette technique fu t elaboree par William et Lambe,rt qui l' em

ployerent dans des recherches ecologiques. 

"I 
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En criminologie, ce fut Wilkins et Macnaughton-Smith (1964) 

Gottfredson, Ballard at Laune (1963) qui l'utiliserent pour la 

premiere fois. 

Cette methode permet de grouper des individus dont les 

differences individuelles sont reduites au minimum. En voici les 

etapes: 

a) dichotomiser les variables. 

b) etaler les donnees sur une matrice en idiquant la possession des 

caracteristiques. 

c) chaque cellule du tableau contenant la valeur du X2 d1une 

matrice 2X2 selon la presence ou llabsence d1une caracteristique. 

d) puis on additionne chacune des valeurs des X2 pour chaque co-

lonne. 

e) on divise alors la population selon la caracteristique posBedant 

la somme de chi carre la plus elevee. 

f) on repeto ces operations pour chacun des sous-groupes. 

g) on ne peut plus subdiviser .lorsque la valeur du X2 n1est plus 

significative. 

2) La technique de prediction par attributs dichotomiques ( P.AA ) 

Cette technique a ete developpee par Macnaughton-Smith (1963) 

et per'met de diviser un groupe !i l individus selon les attributs 

les plus fortement associes a un critere. 
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Puis Landreville utilisa l'analyse de varian

ces par rang de Kruskal et Wallis afin de d~terminer s'il 

existe uns difference significative entre les distributions 

de gravite des sous-groupes. 

En fin de compte ces techniques ont permis 

de determiner que les recidivistes de certains groupes avaient 

une gravi te du .comportement du delinquant differente'l de fag'on 

significative de tous les recidivistes. 1e critere II recidive" 
. ~ 

<;\l 

nlest donc pas toujours associe positivement au critere "gravite 

de llagir". 

, I 
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21- L'Etude de Ward 

Uue autre comparaison des diverses techniques de prediction 

fut faite par Ward. Celui-ci utilisa les donnees accumulees par 

Tangye des dossiers de 1637 jeunes detenus servant leur premiere 

sentence entre 1950-57. 14 variables furent extraites selon leur 

correlation avec le recidivisme ou un niveau de signification P ( 01 • 

Les methodes utilisees inclurent la methode de Burgess, des Gleucks, 

l'analyse de regression multiple et l'analyse de fonct1on discri

minante. Les resultats furent reverifies sur un echantillon de 

validation de 428, mesurant leur pouvoir par les coefficients 

de correlation 

Ceux-ci varient de .35 pour la technique de Burgess, .38 Gleucks 

.42 regression multiple et .44 analyse de fonction discriminante. 

Ce sont donc les methodes tenant compte des correlations entre 

les facteurs qui permettent de cons tater les meilleures tables 

de predictions. 

c 

, 
• j 
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22 - L'Etude de Labrie 

Labrie utili sa egalement l'analyse de 

fonction discriminante dans S0n etude comparative de 173 de

linquants et 105 non delinquants mesures sur les 73 items de 

recherche des Gleucks. Cette technique est une variante de l'a

nalyse de regression lineaire qui permet egalement de developper 

une 8quation afin d'estimer la valeur de la valeur dependante. 

Elle s'en differencie par le fait que la procedure doit se faire 

etape par etape, c'est-a-dire, en construisant l'equation qU'en 

ajoutant une seule variable a la foiSt La premiere variable 

selectionnee est celle qui possede la plus forte correlation 

avec la variable dependante. Et on ajoute une variable apres 

l'autre jusqu1a ce que la contribution des items ne soit 

plus statistiquement significative. Cette methode permet a 
Labrie d'estimer les valeurs des donnees incompletes de la 

table des Gleucks. 
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23- L'Etude de Simon 

Une etude des plus recentes en probation est celIe 

de Simon. Cette etude avait deux principaux objectifs: 

1- evaluer l'efficacite des diverses sortes de traitements en 

probation. 

2- comparer les resultats obtenus par differentes methodes de 

prediction. 

De pl~s cette etude comprenait une excellente revue de lit

terature des principales etudes de prediction. 

Simon utilisa deux echantil10ns de jeunes horames ages de 17-20 ans, 

les uns places en probation en 1958 et les autres en 1964. Le cri

tere considere pour Ie succes ou l'echec fut la reconviction en 

de9a d'une periode determinee: 3 ans pour l'echantillon de 1958 

et 1 an pour celui de 1964, apr~s la mise en probation. 

L'auteur calcula un coefficient de correlation 0 de .64 entre les 

jugements subjectifs des officiers de probation concernant Ie 

succes et l'echec de la probation et l'aboutissement de la mesure. 

L'echnnti1lon de 1958 etait constitue de 536 jeunes hommes choisis 

au hasard parmi tous les individus places en probation. L'echanti11on 

representait 8.2% de tous les individus. 62 variables f1urent 

L'echantillon fut ensuite divise en deux moities, afin de 

constituer un echantillon de validation ( N - 269 ). L'auteur' 

utilisa les grandes methodes connues de prediction et tenta de 

considerer l'efficacite de chacune. II effectua 5 analyses de re

gression decouvrant des valeurs differentes du coefficient pour l'e

chant ilIon de construction et l'echantillon de validation. 
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42 des 62 variables originalcs furent :·!electionnees pour 11 analyse 

d'association. Les M.C.R. ne revelerent qu1un faible pouvoir de 

prediction ( M.C.R •• 24 ) pour l'echantillon de construction et 

( .11 ).pour l'echantillon de validation. 

L'analyse de prediction par attributs dichotomiquGG donna de meilleurs 

resultats: Le M.C.R. se revela un peu plus eleve que pour llanalyse 

d'association (M.C.R •• 45 pour llechantjllon de construction et 

.26 pour l'echantillon de validation). 

Le defaut de cette methode fut de ne classer que 26% des sujets COillffie 

des bons risques et 5% comme des mauvais risques: tous les autres 

se situaient autour de la moyenne. 

L'analyse de configuration permet d10btenir 6 categories possedant 

un ~ de .37 at 'tJ..i.'. M.C.R. de .41 sur l'echantillon de construction et 

un ~ de .21 et un M.C.R. de .17 sur llechantillon de validation. 

Il semble donc, que tout comme llanalyse de prediction, l'analyse 

de configuratioll se montra vulnerable aux fluctuations statistiques. 

3 autres techniques furent l~galement utilisees: 11 analyse du 

II Hean Cost Rating II 

la methode centroido de pre
diction: 

Construction 

~ .26 
MCR .26 

~ .38 
HCR .36 

llanalyse de score par pointage: ~ .40 
MCR .41 

validation 

~ .27 
MCR .17 

~ .14 
HCR .12 

.,,1 

J 
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CONCLUSION 

Malgr~ taus les efforts fournis par diff~rents 

auteurs dans leurs ~tudes de pr~diction respectives, les diff~

rentes m~thode~ utilis~es r~v~l~rent un pouvoir de pr~diction 

relativement faible. Toutefois, lton doit mentionner que plusieurs 

difficult~s ant ~t~ applanies a travers les ann~es: 

a) on r~ussit a d~terminer les mesures permettant de cOhsid~rer . 
chaque facteur de pr~diction selon leur degr~ dtassociation 

avec la variable critere. 

b) on d~veloppa des mesures permettant dt~valuer le pouvoir de 

pj.'~diction de s tables obtenues par di verses m~thodes. 

c) on constata ltutilit~ dtun ~chantillon de validation afin de 

v~rifier les resultats obtenus et de detecter les variations 

dues au hasard. 

Mais plusieurs probl~mes restent a resoudre. Gottfredson (196 ) 

sugg~ra plusieurs fagons dtam~liorer ltefficacit~ des futures 

~tudes de prediction: 

a) stassurer de recueillir des donn~es valables permettant de 

discriminer le groupe ~tudi~ en succas et ~chec selon la va

riable crit;ere. 

b) stassurer que les relations entre les variables de pr~diction 

et la variable critere sont significatives et r~pondent bien 

a l'objectif de la recherche. 

c) appliquer les m~thodes de prediction a des sous-groupes 

sp~cifiques plutot quIa des ~chantillons. 

d) employer des methodes de comparaisons empiriques afin de 

combiner les facteurs de pr~diction 
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e) comparer les resultats attendus aux resultats obtenus 

afin dtevaluer le risque dterreur de la table de prediction. 

f) determiner les variations des valeurs predictives des dif

ferents facteurs avec le temps. 

g) considerer les diverses theories criminologiques et les 

diverses hypotheses tirees de la pratique clinique comme 

source eventuelle de facteurs de prediction potentiels. 

Aucune des methodes proposees jusqu1alors par les differents auteurs 

ntest parfaite: toutes sont sujettes a des ameliorations. II 

n1en reste pas moins que leur utilite est indeniable dans les do

maines de la rehabilitation et de la prevention de la delinquance. 

Au cours de llannee scolaire et de llete prochain, nous 

aimerions comparer les resultats obtenus dans la recherche peni

tentiaire avec ceux que nous obtiendrons en appliquant les 

diverses techniques decrites dans ce rapport et certaines nou

velles procedures decoulant de la theorie de ltinformation et 

qui n 1 0nt pas encore ete utilisees en criminologie. 



f' 
t 

79 

BIBt,(QGRAPHIE 

ABLE~, D.M. (966). CrL\llnoligl·:al and psychodiagnostical prediction pos
sibilities in juvenile delinquants. Bewtlhrugshilfe, Vol. 13, no. 2. 
pp. 88, 94 .. 

. 
ALLEN, R.M. (1942). A Review of Parole Prediction Litterature. Journal 

of Criminal Law and Cdnlinology, 32, pp. 548, 54. 

ARGOW, W.W. (1935). A Criminal-Liability Index for Predicting Possibility 
of Rehablitation. Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 26, 
pp. 561-577. 

ASHFORD, A. (1967). Criminality and delinquency indices: a bibliographical 
n0te. appendix to McEachern, A.W. and Taylor. The effects of probation. 
Probation Research Project Report Youth Studies Center. Univ.of 
Southern California, Los Angeles. 

BABST, D.V. (1964). Wisconsin Base Expectancies for Adult Made Probationers 
and Parolees. Research Bulletin C-8, Wisconsin State Department of 
Public Welfare. 

BABST, D.V. (1971) The uses of configural analysis in parole prediction 
research. Revue Canadienne de Criminologie, Vol. 13, no. 3, pp. 200-209. 

BABST, D. V., .GO'ITFRED.SON, D., BALLARD, K.B. (968). Comparison of multuple 
regression and configura1 analysis techniques for developing base 
expectancy tables. Journal of Research in Crime and Delinquency, 5, 
pp. 72-80. ' 

BAILEY, W.C. (966). Correctional outcome: an evaluation of 100 Reports •. 
Journal of Criminal Law - Criminology and Police Science, 57, pp. 153-160. 

BAKER, F.H. (1966). Prediction of reconviction amoung probationners,Paper 
presented at the second National Conference on Research and Teaching 
in Criminology. Cambridge, July 1966. 

BALLA.~D, K.B., GOTTFREDSON, D.M. (963). Association Analysis, Predictive 
Attribute Analysis and Parole Behavior. Inst~tute for the study of 
Crime and Delinquency. Vacaville (Calif.) 

BALLARD, K.B., GOTTFREDSON, D.M. (1963). Predictive attribute analysis 
and prediction of parole performance. Vacaville (Calif.) Institute 
for the study of Crime and Delinquency. Cafifornia Medical Facility. 

BALLARD, K.B., GOTTFREDSON, D.M. (1965). The validity of two paroles pre
diction scales. An eight year follow-up study. Vacaville (Calif.) 
Institute for the study of Crime and Delinquency. California Medical 
Facility. 



80 

BELL, D. Twelve modes of prt.~diction: a preliminary sorting of approaches 
in the Social Science. Daedalus, 93, pp. 845~80. 

BENSON, G. (1959). Prediction methods and young prisonners. British 
Journal of Delinguency, 9, pp. 192-199. 

~-,-.-~-,--~----;,----._;. 

BEVERLY, R.F. (1964). Base Expectancies and the Initial Home Visit Research 
Schedule. Research Rep. no. 37. California Youth Authority, Sacramento. 

BEVERLY, R.F. (1965). An analysis of parole performance by institution 
of release (1959~1966). Research Report no. 40 of the California Yuuth 
Authority, Sacramento. 

BEVERLY, R.F. (1968). A Comparative Analysis of Base Expectancy Tables 
for Selected Sub~populations of California Youth Authority \o/ards. 
Research Rep. no. 55. California Youth Authority Sacramento. 

BEVERLY, R.F., GUTTMAN (1962). An Analysis of Parole Performance by Ins
titution of Release (1956-60) Research Report no. 31, California 
Youth Authority, .Sacramento. 

BLACK, B.J., GLICK, S. (1952). Predicted vs Actual Outcome for delinquents 
boys. New York, The Jewish Board of Guardian, 1952. 

BLACK, B.J., GLICK, S. (1952). Recidivism at the Hawlhorne-Cedar Knolls 
scheol: Predicted vs actual aoutcome for delinquents boys. Research 
Monograph IF 2, New-York: Jewish Board of Guardians • . 

B0R.DUA, D.J. (1961). Prediction and selection of delinquents. Dept. of 
Health, Education and Welfare. Social Security and administration of 
Child Bureau. 

BORJESON, B. (1964). Prediction studies in Criminology. Krimina1vidensk, 
52/ 2~3, pp. 150-174. 

BOURDON, R. (1966). Influence de la liberation conditionne11e sur la con
duite future du delinquant. Universi,te de Montreal, These inedite en 
Criminologie. 

BRIGGS, P, WIRT. R., JOHNSON, R. (1961). An application of prediction tables 
to the study of delinquency. Journal of constitutionnal psychology, 25, 1 
pp. 46-50. 

BROMLEY, E., GATHERCOLE, G.E. (1972). Boolean prediction analysis: a new 
method of prediction index construction. British Journal of Criminology 
Vol. 12, no. 3, pp. 2~7-92. 

BRUCE, HARNO, BURGESS, LANDESCO (1928).The Working of the indeterminate Sentence. 
Law and the Parole System, Springfield, Illi.: State Board of Parole 
pp. 205-249. 



, 
I' 

81 

CALDvIELL, M.G. (1951). Previow of a new type of probation study (Melt.> in 
Alabama. Federnl Probation, VoL 15, no. 2. 

CARNEY, F.J. (1965). Basl! Expoctancy Categories for Predicting Rocidivism of 
Female Drunkenness Offenders; Combined Data. Mass. (Div. of Legal 
Medacine) 

CARNEY, F.J. (1967). Predicting recidivism in a medium security correctional 
institUtion. Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science. 
Vol. 58, no. 3, pp. 338-348. 

ClALE, J., LANDREVILLE, P., ELIE, D., FATTAH, E., PERRON, C., SHUSTER, S. (1967). 
Recherche penitentiaire: rapport annuel. Montrea.l: D6partemant de 
Criminologio. 

ClALE, J., LANDREVlLLE, P., COLLETTe, R., LECOMPTE, Y., PAYETTE, A. (1968). 
Recherche penitcneiairc: rapport annual. Montreal: Departement de 
Criminologie. 

CIALE, J., LANDREVILLE, P., COLLETTE, R., LECOHPTE, Y., PELLERIN, G. (969). 
Recherche penitentiaire: rapport annuel. Montreal: Departement de 
Criminologic. 

ClALE, J., LANDREVILLE, P., ELIE, D., Ff~TAH, E., PERRON, C, SHUSTER, S. (1968). 
Information set for treatment strategy based on expected relapse rates 
for classes of inmates. Revue Canadienne de Criminologie, Vol. 10, no. 2, 
pp. 288-33.0. 

CLARK, J.H. (1948). Application of the M.M.P.I. in differentiating AWOL 
recidivists from non-recidivists. Journal o~ Psychology, Vol. 26, 
pp. 229-34. 

CLARK, J .H. (1953). Additional applications of the AWOL recidivist scale. 
Journal of cli~ica1 psycho~y, Vol. 9, pp. 62-64. 

CLEMENTS, S.D. (1960). The predictive utility of three delinquency proneness 
measures. Thesis, University of Houston~ 

coeKET'l', R. (1967). Borstal training; a follow-up study H.M. Remand Center 
Ashford, British Journal of C~imi~olQKl, Vol. 7, no. 2 (150-183). 

COWDEN, James, E. (1966). lh:edicting institutiolll i adjustment and recidi
vism in delinquent boys. The Journal of Cr-1m11al Lmv, Crill!.!.I2.~lo~d 
~~Sciens~. Vol. 57, pp. 39-44. 

COWDEN, J.E., FACHT, A.R. (1967). Predicting institutional and Post Release 
adjustment of delinquent boys. Journal oF. Consulting Psychology, Vol. 31, 
no. 4. 

CRAIG, M.M., GLICK, S.J. (1963). Ten yearsl experience with the Glueck social 
:Pr-ed:1.ctioll table. Crime and Delinquency, Vol. 9 no. 3, pp. 249-261. 



~: 

: 

-

," 

--' 

I, 

, 

JJ 

J...--.--.~,c".~--~~' -_. ~~'~'~~"',""''''''"'''''''''''~..M:.<"~''I<I'.-'.~I.;'~''''4.~...::z-~...t:..=..:~_~':~,.:.;:_~::-;.::::::.:;,:,:;~ ••. ,. ~,-., .. "' - ~ ~ ~ - .~".-~ -,;~_.:::-=-~:.:;:;.:;..t.~~ __ ~""~"",--, __ :>;> __ ~~",,,,,-~ ___ ~~ ___ "-"M_ ..... ~~ ....... 

82 

CRAIG, M.M., GLICK, S.J. A manual of procedures for application of the 
Glueck prediction Tables. London, University of London Press. 

DEAN, C.W. (1968)-. New Directions in parole prediction research.Journa1 of 
Criminal Law, Criminology and Police Science, Vol. 59, pp. 214-18. 

DE VAULT, HAUGHEY (1965). Base Expectancy Categories for Predicting Parole 
Failure, Mass. Dept of Corrections. 

DUGGAN, T.J. (1968). Problems in paro1a prediction: an historical analysis. 
Social Problems, 15, pp. 450-58. 

DUGGAN, T.J., DEAN, C. W. (1969). Statistical interaction and parole prediction 
Social Fo:rces,48, pp. 45-49. 

DUNCAN, 0., OHLIN, L.E. (1949). The efficiency of prediction in Criminology. 
American Journal of Sociology. 54, 441-451. -----, ~.,' 

DID{CAN, O.D., OHLIN, L.E., REISS, R.J., STANTON, H.E. (1953). Formal devises 
for mru<ing selection decisions. American Journal of Sociology, 58, 
pp. 573-584. 

ELMERING, H. (1969). Early criminological prediction. Die Kriminologische 
Fruhprognese Krimina1islik Verlag~ 

ENGLAND, R.W. (1955). A study of post-probation recidivism, amoung five 
hundred federal offenders. FederaJ. Probation, Vol. 19, no. 3. 

ENGLAND, R.W. (1962). Some Dangers in parole Prediction. Crime and 
Delinquency, Vol. 8, no. 3, pp. 265-269. 

EVJEN, V.H" (1962). Current Thinking in Parole Prediction Tables. Crime 
and Delinquency, 8, 3~ 215-23g. 

FERRACUTI, F.,WOLFGANG, M.E. (1964). The problem of the prediction of violent 
behavior. Quad. Cl'imil1al. Cli!!.. 6, 1, 19-30. 

FLOYD, w. (1963). Recognition of future recidivists amoung firsts offenders 
utilising a adilptive lika lihood ratio 8stimation procedure. A Prognostic 
ClassifbatLm for Juvenile Court First offenders Based on a Fallow-up 
sturly. South Shore Mental Health Center, Mass. 

FRANCIS, R.B. (1960), The predictive process. Rio Predras: Puerto Rico Social 
Science Research Center. 

FRECHETTE, M. ELIE, D., RIBORDY, F. (1970). Recherche penitentiaire: rapport 
annuel. Montreal: nepart~ment de Criminologie. 

FREASE, D.E. (965). Probation prediction for adult offenders in the State 
of Washington. Research Review, 19, Department of Institutions.(Section 
of Research and Program analysis). Washington. 



I, 
! 1 

83 

GIBBINS, T.C. (1965). Prediction studies and psychiatric diagnosis. in 
Grygier, T., Jones, H., Spenov, C. Criminology in transition. 
London:. Tavistock, pp. 111-126. 

GILLEN, J.L. (1950) Predicting outcome of adult probationners in Wisconsin. 
American Sociological Review. 15, 550-553. 

GLASER, D. (1954). A reconsideration of some parole prediction factors. 
American Sociological Review, 19, 335-341. 

GLASER, D. (1955). The efficacy of alternative approaches to parole prediction. 
American Sociological Review, 20, pp. 283-286. 

GLASER, D. (1960). Differential Association and Criminological Prediction. 
Social Problems. 8, pp. 6~14. 

GLASER, D. (1962). Prediction Tables as dicounting Devises for Judges and 
Parole Boards, Crime and Delinquency. 8, pp. 239-58. 

GLASER, D., HANGSEN, R.F. (1958). Predicting the adjustment of federal pro
bationers. National Probation and Parole Association Journal, 4. 

GLUECK, S & E. (1950). Unravelling Juvenile Delinquency. N.Y. Commonwealth 
Fund. 

GLUECK, E.T. (1956). Spotting Potential Delinquents: Can It be done? Federal 
Probation. 20, pp. 7-13. 

GLUECK, E.T. (1956). Status of Glueck Prediction Studies. Journal of Criminal 
Law, Criminology and Police Science. 49, 2. 

GLUECK, E. & s. (1959). Predicting Delinquency and Crime. Cambridge, Mass. 
Harvard University Press. 

GLUECK, S. & T. (1959). Predict·ing Delinquency and Cri!ll'",. Cambridge, Mass. 
Havard University Press. pp. 82-83. 

GLUECK, E.T. (1960). Efforts to identify delinquents. Federal probation, 24, 2. 

GLUECK, s. (1960). Ten years of Unraveling Juvenile Delinquency. Journal of 
Criminal Law, Criminology and Police Science. 51, 2, pp. 283-308. 

GLUECK, ·S. (1962). Defense of the Glueck Social Prediction Table. in 
Johnston, N, Savitz, L. and Wolfgang, M.E. (1962) The Sociology of 
Punishment and Correction. New York: Wiley & Sons, pp. 273-274 •. 

GLUECK, S. & GLUECK, E. (1964). Potential juvenile delinquents can be 
identified what next. British Journal of Criminology, 4, 3. 

GOODMAN, L.A. (1953). The use and validity of a prediction instruments. 
American Journal of Sociology, 58, 5, pp. 503-509. 

-.., 



1'. 

, 
~- ..... ~>.~ ~' •• 

GOTTFREDSON, D.M. (196t) 
Purole Predictions. 
Ne'lIslet tera.· 

84 

. 
Comparing and Co~)i~i~g Subjective and Objective 
Californ1~ Oe?Rrtment of Corrections Research 

GOTTFREDSON, D. M. (1967) Assesment and prediction meth~)d8 in crime and 
de linquency. Appendix to IIJuvenile De linquency and Youth Crime: A 
Task Force Report of the President's Commission on Law Enforcement 
and administration of Justice Washington D.C. 

GOTTFREDSON, D.M., BALLARD, K.B. (1965) The validity of two parole prediction 
scales: an eight year follow-up study. Institute for the Study of Crime 
and Delinquency, California. 

GOTTFREDSON, D.M. and BEVERLY R.F. (1962) Development and operational Use of 
Prediction methods in correctional work. Proceedings of the· Social 
Statistics Section. American Statistical Association Washington; D.C. 

GOTTFREDSON, D.M., BONDS, J.A., GRANT, J.D. (1962) The Combination of 
clinical and statistical predictions in deciding the form of penal 
treatment. Quad. Crimino. Clin. 4-1, pp. 31·45). 

GOTTFREDSON, D.M., KELLEY, B .. B., LANE, L. (963). Association analysis in 
a prison sample and prediction of parole performance. Institute for 
the study of Crime and Delinquency, (Calif.) 

GOUGH, H.G. (1962) Clinical versus statistical predictio .• in psychology. 
in Pistman, L. Psychology in the making. Knopf, New York. 

GOUGH, H.G., WENT, E.A., ROZYNKO, V.V. (1965). Parole Outcome as predicted 
from the C.P.I. , the MMPI and a base expectancy table. Journal of 
abnormal Psychology, 70, 6, pp. 432-441. 

GRYGIER, T. (1964) Treatment variables in non-linear prediction, in W.C. 
Reckless, C. Newman (Ed.) Interdisciplinary problems in Criminology: 
paper in american society of criminoIOgy pp. 29-42, Colombus (Ohio) 
State University. 

GRYGIER, T (1966) The effect of social action: current prediction methods and 
two new models. The British Journal of Criminology, 6, pp. 269-293. 

GRYGIER, T. (1969) A Computer-made device for sentencing decisions. Is further 
counting and thinking realy necessary? Journal of Research in Crime 
and Delinquency, 6, 2, pp. 199-209. 

GUTTMAN, L. (1941) The outline of the Statistical Theory of Prediction, in 
liThe Prediction of Personnal Adjustment". Ed. Paul Horst, S.S.R.C. Bull 
48, 1941. 

HAKEEM, M. (1948) The Validity of the Burgess Method of Parole Prediction, 
Americ~n Journal of Sociologx,53, 2, pp. 376-386. 

Hk~EEM, M (1950)· Forecasting Parole Outcome by Parole Officers and Laymen. 
(Ph.D. dissertation, 1950) • 

..u --······",·'~·--... '·"'·""''!'"··'''---'''··IliiiC-iiiii···''"_'·'-... • .• ' ..... __________ -a1. _____ . _______________________ ... ________________________ _ 

I, 



I' 
I I 

86 

JENKINS, R.L., HART, SPERLING, AXELROD (1942) Prediction of Parole Success: 
. Inelusion of Psychiatric Criteria. Journal of Criminal Law, Criminology 

and Police Science. 33, pp. 38-46. 

JOHN, H.R. (1963) Prediction Improvement Using the Split-Sample Technique 
and Criterian Scaled Independent Variables. M.A. Thesis. University of 
Illinois. 

JOHNS, D. (1967) Institutional Program Patterns, Parole Prognosis and Outcome, 
Research Report no. 52. California Youth Authority Sacramento. 

KAHN, M.W. (1960), Clinical and Statistical prediction revisited. Journal of 
clinical pathology, 16, 2~ pp. 115-118. 

KIM; S. (966) A Configurational approach to predict success and failure on 
juvenile parole. Social Service Review, 40, 3, p. 331 

KIRBY, B.C. (1954) Parole Prediction Using Multiple Correlation. American 
Journal of Sociology, 59, 9, pp. 539-550. 

KRAMER, S.A. (1964) Predicting Juvenile delinquency amoung negroes. Sociology 
and Social Research. 48, 4, pp. 478-489. 

KVARACEUS, w.e. (1961) Forecasting delinquency: a three-year experiment. 
Exceptionnal Children, 27, 8, pp. 429-435. 

KVARACEUS, W.C. (1956) Forecasting Juvenile Delinquency. Journal of Education 
(april 1956) pp. 1-43. 

LABRIE, R.A. (1970) Verification of the Glueck prediction table by mathematical 
statistics following a computerized procedure of discriminant fonction 
analysis. Journal of Criminal Law, Criminology andPolice Science, 61, 2, 

pp. 229-234. 
LANDREVILLE, P. (1967) Boscovi lle, centre de reeducation: etude "Follow-up". 

Canadian Journal of Correction~, 9, 4, pp. 337-345. 

LANDREVILLE; p, (1967) Relation entre la duree du sejour et Ie taux de 
recidive a Bascoville. Revue canadienne d'education speciale, 3, pp. 7-17. 

LANDREVILLE, p, (1968) Taux de succh' de certains groupes de detenus selon 
leur mode de liberation. Revue Canadienne de Crimino10gie, 10, 2, pp. 302-310. 

LANDREVILLE, p, (1969), ~rediction de la gravite de 11agir delinquant. Montreal: 
Departement de 'Criminologie these de doctorat in~dite • 

. " 
LAUNE, F. F. (1935) A techniq'ue for Deve 10pping"Criteria of Parolabilityll 

Journal of Criminal Lav!, Criminology and Police Science, 24, pp. 41-45. 
> "------

LANNE, W.F. (1935) Parole Prediction as Science. Journal of Criminal Law and 
Crimina.logy, . 26, pp.'·377-400. 

Ii 



! : 

i' .w 

87 

LAUNE, F.F. (936) Predicting Criminality. Evanston: Northwestern Univ. 
Studies in Social Sciences. 

LAUNE, F.F. (1936) 
Prediction. 

The application of Attitude Test in the Field of Parole 
American Sociological Review, 1, pp. 781-796. 

LEJINS (1962) Parole prediction: an introductory statement. Crime and 
Delinquency, 8,3, pp. 209-214. 

LEVEILLE, Y. (1970) A qui accorde-t-on 1s lib~ration conditionne1le? 
Revue CW1aciienne de Criminologie, 12, 2, pp. 132-150. 

LILLEY, s. (1962) Can Prediction Become a Science? in Barker et Hirsh 
The Sociology of Science, Glencoe: The Free Press. 

LITLLE, A. (962) Borstal success and the quality of borstal inmates. 
British Journal of Criminology 2, 3. 

LOHMAN, J.D., CARTER, R.M., WILKINS, L.T. (1967) Classification criteria 
for establishing case load models. Research report no. 12, The San 
Francisco project, University of California at Barke1ey. 

~ LOWE, J. (1966) Prediction of delinquency with an attitudinal configuration 
mode 1. Social Force s, 45, 1, pp. 106-113. 

MC EACHERN, R.W.~ TAYLOR, E.M. (1967) The effect of probation. Probation 
project report no. 2, Youth Studies Center, University of Southern 
California. 

MC EACHERN, A.W., TAYLOR, E.M., NEWMAN, J .R., ASHFORD, A.E. (1968) The 
juvenile probation system: simulation for research and division 
making. American Behavioral Scientist, 9, 3. 

MACNOUGHTON-SMITH, P. (1965) Sonie Statistical and other Numerical Techn~quos 
for Classifying Individuals; H.M.S.O. London. 

MANNHEIM, H. (1969) Recidivism and prognosis in Dictionary of criminology. 
2nd ed. (Sieverts, R. & Scheinder, H.J.) Berlin, 

HANNHEIM, H., tHLKINS, L.T. (1955) Predic~lons methods in relation to Borstll~ 
Training. British Stationnery office. London. 

MANNHEIM, H. t WILKINS, L.T. (968) The requirements of Prediction in Johnstol1, 
Savitz & Wolfgang. Sociology of Punishment and Correction. New-York: 
Wiley, pp. 257-261 

MEEHL, P. E. (1954) Cl:!nical versus Statistical Prediction: a th~etical 
analys1s and a Review of the evidence. Univ. of Mlnnesota Press. 
Hinneapolis. 

MERENDA, HALL, CLARKE, PASCALE (1961) The relative prediction efficiency of 
the DAT and a short battery o,f multifactor test. 'American Psychologist 
16, 7, p •. 457. 



88 

METZNER & WElL (1963) Predicting Recidivism: Base Rates for Hassachusetts 
Correctional Institution. Journal of criminal Law, Criminology and 
Police Sciences, 54, 2, pp.~7-316. 

HEY, H.C. (965) The prediction of the relapse in intuitive and statistical 
pr,ognost ic procedure. Kriminol. Strafrechtrsreform. 48, 1, pp. 1-12. 

HEY, H.C. (1966) Possibilities and Limits of Statistical Prediction nn.d 
procedures, Bewohrungshi1fe, 13, 2, pp. 118-137. 

MEYER, F. (1966) Value of objective prediction procedures in probation. 
Bewahrungshelfe, 13, 2, pp. 95-117. 

HICHAEL,J. et ADLER, M. (1933) Crime, Law and Social Science. New York: 
Harcourl, Brace & Co. 

MICHAEL, C.M., HOUCK, F. (1965) Use of the Glueck prediction scale in 
identification of potential delinquents. Correctional and Psychiatric 
Journal of Socia~ Therapy, 11, 2, pp. 66-71. 

MOLOF, M.J. (1970) Statistical prediction of recidivism amoung female 
parolees in the California Youth Authority. Depart of the Youth 
authority, Sacramento, California, Research Report no. 57. 

MONACHESI, E. (1932) Prediction factors in probation. Hanover, N.H.: 
The Sociological Press. 

~DNACHESI, E.D. (1945) An Evaluation of recent Major Efforts at prediction. 
American Sociological Review, X, 1, p. 26. 

MONACHESI, E.n. (949) Prediction of Criminal Behavior. Encyclopedia of 
Criminology. New-York: Philosophical library. 

MONACHESI, E.D. (1950) American 'Studies in the Prediction of recidivism. 
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 41, pp. 268-89. 

MORRISSON, R.L. (1955) Predictive Research: a critical Assesment of its 
Practical Applicntioas. British Journal of Delinquency, 6, 2, pp. 99-113. 

MORROW, W.R., PITERSON, D.B. (1966) Follow-up of discharged psychiatric 
offenders. Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 
57,1, pp. 31-34. 

MOURANT, F. (1967) Evaluation de l' efficacite du traitement chez un groupe 
de de1inquants,places en probation. Universite de Montreal: these de 
maitrise inedite en Criminologie. 

MUIR, D.E. (969) Searching data for predictive variables: a set therot1.cal 
approach. Sociological Inquiry, 39, 1, pp. 27-35. 

NAGEL, W.H. (1965) Prediction of criminal behavior. Staatsutgever~jls
Gravenhaye. .' " 

r 

I 

I 



i: 
J( 

89 

OHLIN, Lloyd F. (951) S.a1ection for Parole: A Manual of Parole Prudiction, 
New, York: Russel Sage Foundation. 

OHLIN, Lloyd, E. (1954) Tht:l Stability and Validity of Parole Experience 
Tables, Ph. D. d1.ssertation. University of Chicago. 

OHLIN, Lloyd, E. (1968) Predicting Parole Behavior in Johnston, Savitz & 
Wolfgang. Sociology of Punishment and Cort":.ction. pp. 282-291. Ne\y 'iOl:k: 
Wiley. 

OHLIN, L.E., DUNCAN, O.D. (1949) The efficiency of Prediction in Criminology, 
American Journal of Sociology, 54, Z, pp. 441--451. 

OHLIN, L. E., LAWRENCE, R. A. (1952) A Comparison of Atternate Methodl:1 c)f 
Parole Prediction, Amerlcan Sor;liologica1 Review, 17, 1, pp. 268-274 

PANTON, J.H. (1962) The use of the MMPI as an index to successful parole. 
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Sd~, 53, 484-88. 

PETERSEN, H. (1962) Prediction studies and the struggle against juvenile 
criminality as a mean of crime prevention. Rech. d - Jugend , 10, 14 
pp. 213-216. 

POWERS, S. B. (1962) Standard parole predicti.on methods: views of a correctional 
admin1.stratiol."s. Crime and Delinguency, 8, 3, pp. 270-275. 

POWER, M. J., SHOENBERG, E., ALDERSON, H. R. (1967) Identifying perSistent 
juvenile offenders. in The Use of Predictive Methods in Social Work. 
National Instl.tl;lte for Social Work Training. Landon. 

PRIGMORE, C.S. (1963) An analysis of rater reliability of the Glueck Scale 
for the prediction of juvenile delinquency. Journal of Criminal Lat'l, 
Criminology and Police Science. 54, 1, pp. 30-41. 

RAP~ORT, G.M. & MARSHALL, R.J. (1962) ~he prediction of rehabilitation 
potential of stockade prisonners using clinical psychological tests. 
Journal of Clinical psychology, 18, 4, pp. 444-446. 

REISS, Albert J. (1951) The Accuracy, Effi~iency and Validity of a Prediction 
Instrument. American Journal of Sociology, 56, 2, pp. 552-61. 

REISS, A.J. (1951) Unraveling Juvenile Delinquency II: an approval of research 
methods. American Journal of Sociology. Chicago, Vol.. LVIl. 

REISS, Albert J. (1962) Critique of the Glueck Prediction Table in Johnston, 
Savitz & Wolfgang, Sociology of Punishment and Correction, pp. 275-281. 
New-York: Wiley. 

ROGER$,J.W. (1968) Parole prediction in thre~ dimensions: theory, prediction 
and perception. Sociology and Social Research. 52, 4, pp. 377~391. 



90 

RO-.s, A.G. (1954) Five Hundred Birstol Boys. Basil Blackwell, Oxford. 

ROSE, G. (1957) Follow-up and/or prediction? British Journal ()f Delinquency, 
'l, pp. 309 - 317 • 

ROSE, G. (1966) Trends in the use of prediction. Howard Journal of Penology. 
12, 1, pp. 26-33. 

ROTHBART, M., SNYDER, M. (970) Confidence in the prediction of an uncertain 
outcome. Canadian Journal of Behavioral Science, 2, 1, pp. 38-43. 

RUMMEY, J., MURPHY, J.P. (1952) Probation and social adjustment. New 
Brunswick: Rutgers Yuniversity Press. 

SANDERS, Barkev, S. (1935) Testing Parole Predictions. Proceedings of the 
sixty-Five Congress of the Ameri.can Prison Association. pp. 222-233. 

SAVITZ, L.D. (1965) Prediction studies in Criminology. International 
Bibliography on Crime and Delinquency. National Clearing-House for 
Mental Health Information, National Institute of Hental Health, Chevy 
Chase, Maryland. 

SAWYER, J. (1966) Heasurement and prediction: clinical and statistical. 
Psychological Bulletin, 66, 3, pp. 178-2000 

SCHAFFSTEIN, F. (1967) Predicting Success, failure and recidivism in juvenile 
delinquents. Z. Ges. Strafrichtswiss, 79, 2, pp. 209-249. 

SCHNEIDER, H.J. (1967) Prediction of the lawbreaker: foreign research in 
Trensic Psychology. German Encyclopedia of Psychology ~'o1. l1, Gljttingen 
pp. 397-510. 

SCHNUR (1951) The Validity of Parole Prediction in Wisconsin, .Social FQ.X:.C~, 
29, pp. 322-328. 

SCHUESSLER, C.F. (1954) Review of Parole Prediction. Jou-nal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science, 45, pp. 425-31. 

SCHUESSLER, K. (1971) Continuities in social prediction in H.L. Costnor. 
Sociologic.a1 Methodology, 1971, San Francisco, Jossey-Bon.pp. 302-331. 

SHAPLIN, TIEf1M:EIN (1951) Comment on the Juvenile Delinquency Prediction 
Tables in the G1uecks' s "Unraveling Juvenile Delinquency" 16, American 
Sociological keview, 544. 

SIMON, F.H. (197],) Prediction methods in criminology; Great Brit&l.n. Home Office 
Her Majesty's Stationnery Office Home Office research Studies no. 7. 

STARK, H. Statistical Prediction and Pesponsib1e Decision making in Criminology. 
Prognose und Bewahrung. ~? 9-39. 



f' 

91 

" STOTT, D.H. (960) The prediction of Delinquency from Non .. Delinquent 
Behavior. BritiSh Journal of Delinquency, 10, 2, pp. 195-210. 

STOTT, D.H. (1964) Prediction of success of failure on probation: a 
folloH-up study. International Journal of Social Psychiatry, 9, 1. 

STOTT, D.H., SYKES, E.G. (1956) The British Social Adjustment Guides 
University of London Press, London. 

STOTT, D.H., WILSON, D.M. (1967-8) The prediction of early-adult criminality 
from school age-behavior. International Social Psychiatry, 14, I, pp. 5-8. 

STRINDEN Duane N. (959) Parole Prediction Using Criminological Theory and 
Mamfold Classification Techniques, M.A. Thesis, Univ. of ~ashing~on. 

STUCKERT, R.P. (1958) A Configurational Approach to Prediction, Sociometry, 
Sept. pp. 225-237. 

TAYLOR, D.W. (1947) An Analysis of Predictions of Delinquency Based on Case 
Studies. Journal of Abnormal and Sodal Psychology, 42, 1, pp. 45-56. 

TAYLOR, A.J.W. (1967) Prediction for parole: a Pilot Study with Delinquents 
girls. British Journal of Criminology, 7, 4, pp. 418-424. 

THERRIEN, A. (1967) 
condit ionne 11 Ii' • 
Cdminologie. 

Analyse des facteurs de prediction du aucces en liberation 
Universite de Montreal: These de Maitrise inedite en 

THOMPSON, R.E. (1952) A Validation of the Glueck Social Prediction Scale for 
Proneness to De linquency. Journal of Crim~ '1al La.", Criminology and 
Potice Science. pp. 451-470. 

THOMPSON, M., ADNiS, s. (1963) Probationer Characteristics and Probation 
Performance: a Prototype of.a Prediction Instrument for adult Probationers. 
Research Report no. 10. Los Angeles County Probation Department Research 
Office. Los Angeles, Calif. 

TIBBETTS, (1931) Success and Failure on Parole Can be Predicted. Journal of 
Criminal Law, Crirninology and Police Sci.ence, 22, 2, pp. 41-50. 

UUSITALO, P. (1972) 
ins t itu t ions. 

VASOLI, R.H. (1967) 

Recidivism after release from closed and open penal 
British Journal of Criminology, 12, 3, p~. 211-29. 

Some Reflections on measuring probation outcome •. 
Federal Probation, 31, 3. 

VIRTANEN, V. (967) Prediction of recidi.vism. Defens. T.P.g. 3, 4, pp. 94-107. 

VOLD, G.B. (1931) ~rediction Methods and Parole. Hano w~r, N.H. 

VOLD, G. (933) Prediction Methods applied to Problema Q£ Class:f.fication 
wit-hing institutions. Jom:nal of Criminal Law, Cr1.l!J1r,ologx, 26, 1, 
pp. 202-209. 

I 

r 
I 
I 

I 
l~ 



j\ 

92 

. 
VOSS, H. L. (1963) The predictive efH.ciency of the Glueck social predict \,,,~ 

Table. Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science. 5/4, 4 

pp. 421-430. 

WALTERS, A. A. (955) A Note on Stat ist ical Methods of Predicting De li\\qll"'\~.' \ 
British Journa.l of delinguency, 6, p. 297. 

WALTON, R.G., HEYWOOD, M.C. (1970) Success a.nd failure in long terms fNt~\ 
placement. Project to validate Parkers's prediction study. Child <..':\\'~ 
Course, Extra-Mural Dept. Social Work (London) 27, 2, pp. 25- 28. 

WARD, P.G. (1967) Validating prediction scales. British Journal of Cd\'t\\\'\\\\\~\'" 
7, 1, pp. 36-44. 

WARD, P.G. (1968) The comparative efficiency of differing techniques l'( I"~'"~ 
diction scaling. Australian and New Zealand journal of Criminolos~>' \,~. 

WARNER, Sam B. (1923) Faitors determining Parole from the Massa.chusetl~ 
Reformatory, Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Sci~\\\',"~ 
14, 2, pp. 172-207. 

'-WEEKS s (1943) Predicting Juvenile Delinquency. American Sociol.ogica.l~~\'.t~\\~, 
8', 1, pp. 40-46. 

WEST, D.J. (1969) Present conduct and futurl;! delinquency: .London: He inC' 1"''''\\ , 

iffiEELER, S. (956) Evaluation of Parole Pndiction Techniques. M.A. Tho:;l~ 
University of Washington. 

WHELAN, Ra.lph, W. (1954) An Experiment in Predicting Delinquency. Jotlrl~_~~~~£ 
Criminal Law, Criminology and Police Science, 43 • 

. - WILKINS, L. T. (1955) Symposium on predictive methods in the treatment 01: 
delinquency. British Journal of Delinquency. VI, 2. 

WILKINS, Leslie, T. (1962) An essay in the General Theory of Prediction 
Methods in Johnston, Savitz & Wolfgang I Sociology of Punishment nll~.\ 
Correction. New York: vliley, pp. 249-256. 

WILKINS Leslie T. (1962) The Borstal Prediction Study in Johnston, Sav!! ~'. llnd 
Wolfgang. ?ociology of Punishment and Correction, New York: Wi1oy. 
pp. 261-264. 

WILKINS Leslie T. (1965) Prediction Methods in Social Research, Britl~li 
Journal of Sociology, 6, pp. 350-354. 

WILKINS, Leslie T. (1965) Some Developments in Prediction Methodology til 
Applied Social Research, British Journal of Sociology, 6, pp. 348-3/1~L 

~ -WILKINS Leslie T. (1968) Problems in Pred.iction Hethods in Johnston, ~;IIV II :'\ 
& Wolfgang. Sociology of Crimp and Delinquency, New York: Wiley, PI" /)1)-100. 

-----------------~------___ ~ ______ ..... Zil~~~"":."~r"" ~ 



93 

WILKINS, L.T. (1969) Eva lJ.l at ion of penal measures. New York: Random House. 

\HLKINS, Leslie T. What is Prediction and is it necessary in Evaluating 
Treatment? Report of a Conference in Research and Potential Application 
of Research in Probati'on, Parole and Delinquency Prediction, spinsored 
by the Citizen's Committee for Children of New York Clinic and the 
Research Center New York, School of Social Work (Colombia University). 

WILKINS, L.T., MACHAUGHTON-SHITH, P. (964) New Pll"ediction and classification 
methode tn criminology. Journal of research in Crime and Delinguenc1, 1, 
pp. 19-39. 

WILSON (1951) Prediction, Harvard Law Revie\ .. , 64, pp. 1040-1041. 

YONEKURA, I.A. (1964) A study on the outcome and prediction of recidivism 
in juvenile delinquents discharged from a detention and classification 
home. J. Nagoya Med. Ass. 87, 1, pp. 40-45. 

ZUCKERMAN, S.B., BARRON, A.J., vrrIITHIER, H.B. (1953) A follow-up study of 
Minnesota State Reformatory Inmates. The Journal of Criminal Lm", 
Criminology and Police Science, 43, pp. 622-636. 

Do Parole Prediction Tables Work in practice? (1931) Publications of the 
American Sociological Society, 25, 1, pp. 136-38. 

Critical Notice of Five Hundred Birstol Boys (1954) British Journal of 
Delinguenc1, 5, 3. 

Predicting Juvenile Delinquency Research Bulletin. no. 124, april 1955. 
State Department of Institutions and Agencies, Trenton, N.J. 

A Three - Variable Parole Prediction Table for adult Male Prisoners in 
, California. Sacrameuto, Calif. Bureau of Criminal Statistic ap. 15, 

19"58, (mimeographed). f 
~ 

I 
i 

I 

I 
} . 



~ .. 
( 

I . t ~ ... 1 ; IJ· • • i 




