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INNLEDNING

Denne oppgaven er en meningsytring.

Jeg har nd studert kriminologi i tre dr, og synes det er
naturlig & avslutte dette med et forsgk pd & samle tridene,
4 f& ned p& papiret et helhetssyn p& et helt sentralt pro-
blem: Skjer det noen endringer i kriminalitétsm¢nsteret,
og i tilfelle: Hvorfor? Med en s& vid problemstilling m&
jeg ngdvendigvis fare lett over stope og kompliserte del-
problemer, som hver for seg kunne vart tema for stgrre
utredninger enn denne. Hadde jeg ikke gjort det, ville
det blitt wulig 4 holde en rgd trad,

- Oppgaven faller i fire deler,

Fgrst tar jeg for meg kriminalstatistikken, og kommenterer
den endringen i registrert kriminalitet som er blitt mepk-
bar de siste &rene. S& diskuterer jeg kriminalstatistikken.
validitet, og tar opp hovedinnvendinger mot den punkt for
punkt,

Tredje del er en vurdering av enkelte tidligere fremfgrte
synspunkter péd kriminalitetsutviklingen.

Siste del er en skisse av egne standpunkter, og noen gjet-
ninger om hva jeg tror blirp stridsspgrsmdlene i de kommende
drs kriminalitetsdebatt.

Hensikten med oppgaven er & sette igang denne debatten,




T. UTVIKLINGSLINJER I REGISTRERT KRIMINALITET.

1.1. LANGTIDSUTVIKLINGEN

Det er svert f& land som har s& pdlitelig informasjon om
politiets og domstolenes virksomhet som Norge. Stati-
stikkfgrselen er sentralisert, rettsapparatet som fyller ut
skjemaene er enhetlig og med sterke juridiske embetsmanns-
tradisjoner, befolkningen har relativt lav mobilitet
mellom distrikter og over landegrenser. En del vanlige
feilkilder er derfor minimalisert ndr man vil beskjeftige
seg med kriminalitetsutviklingen pd lang sikt, og det er
mange som har beskjeftiget seg med den. Fram til 1960

er den vel kommentert og bearbeidet av Nils Christie, som
har summert den opp slik:

Det relative antall registrerte lovovertredere
har ikke gkt i lgpet av de siste 100 ar. X
Vi vet ikke om dette skyldes at det var like
mange lovbrytere den gang som na eller om
registreringspraksis er forandret. Vi

kan bare fastsld at samfunnet ved retts-
apparatets hjelp satte utenfor omtrent den
samme kvoten den gang som n&. Vesentlig

er imidlertid forskjellen pa dem som rammes:
Den gang menn i modne &r, idag barn og unge.
(Christie, 1963, s. 32.)

Dette er efter mitt skjgnn en vel underbygget konklusjon,
og jeg er stort sett enig i den. Men omtrent samtidig

med at dette ble skrevet - 1963 - er det tegn til at noe
nytt begynner & skje. Jeg vil derfor beskjeéftige meg mest
med utviklingen i det siste tidret, for jeg tror det er i
dette tidsrom kriminalitetsmgnstret virkelig viser tegn

til endring.

Noen ehestdende er denne endringen selvsagt ikke. Diagram 1
viser at den registrerte kpiminalitet slett ikke var stabil
fér 1960 heller. Riktignok var det omtrent like mange
registrerte lovovertredere/i 1860 som i 1960, men innen
dette tidsrommet var det flere klare topper og bglgedaler.
Enda mer kontrastfylt ville kurven vart hvis jeg i dette

/ pr 100 000 innbyggere
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diagrammet hadde tatt med kriminaliseringen av nye typer
handlinger i de to epokene da vi mangedoblet antallet
registrerte lovovertredere: Rundt fgrste og annen verdens-
krig. Overtredelser av dyrtidslovgivningeﬁ og alkoholfor-
budet 1817-23 er ikke tatt med, og heller ikke landssvik-
oppgligret og overtredelser av pris- og rasjoneringsbestem-
melser 1945-52, Men ogsd mange av de svingningene som er
tatt med i dette diagrammet kan forklares ved endringer

i det strafferettslige system, og tesen om konstans over
tid 1860~1960 har egentlig mye for seg. Den eneste reelle
unntagelsen er - etter mitt skjgnn - bglgedalen i begynnelsen
av 1950-drene. Denne gir kanskje ngkkelen til forstaelse
av den uavbrutte oppgang siden 1955, en jevn gkning i

den registrerte kriminalitet som det ikke finnes paralell

til siden den gang man registrerte en lignende ¢gkning
1835-52.

1.2. DET SISTE TIARET: NORDEN

Jeg vil nd g& preioden 1860-70 nermere etter i sgmmene.
For dette tidsrommet kan vi anvende tall for forbrytelser
etterforsket av politiet i1 stedet for saker avgjort av
domstolene. Politistatistikken kom fgrste gang ut i 1956,
og var vel innarbeidet i vart basisdr 1960.

Forbrytelser pr, 1000 innbyggere 1960-70 er satt opp i
diagram 2. I diagram 3-5 fdlger noenlunde tilsvarende
tall for Danmark, Sverige og Finnland. De er tegnet opp

i samme mdlestokk, men tallene er ikke direkte sammen-
lignbare. Hensikten med & ta med de ¢vrige nordiske land
er bare & vise at hovedtendensen er den samme der: Den
registrerte kriminalitet pr. 1000 innbyggere er gkt med ca.
2/3 i lgpet av 60-4rene.

Hver sgyle er - sd langt det har vart mulig - delt inn i
tre hovedgrupper: Voldskriminalitet, vinningskriminalitet
og andre lovbrudd. Trafikkovertredelser er holdt utenfor.
Vi ser her at det ikke er noen enkelt hovedkategori av lov-
brudd som fordrsaker dgkningen: Volds- og vinningskrimi-
naliteten er gkt omtrent like mye. Unntagelsen er her
Danmark, hvor tallopplysningene ikke lot seg bearbeide

pd denne madten.




1.3, DET SISTE TIARET: NORGE

Jeg vil sd gd mer i detalj for Norges vedkommende.
Totaltallene som diagram 2 var basert pd@ framgdr av tabell
1. Vi ser her at totaltallet for etterforskede fcrbrytelser
er omtrent doblet siden 1957. @kningen er intensivert de
giste drene. De forelgpige tallene for 1. kvartal 1871
bestyrker dette inntrykket. For & antyde utviklingen i
innevarende &r har jeg multiplisert tallene fra &rets
fgrste 3 mdneder med 4 og fgrt dem opp for seg. Noen
stikkprgver fra tidligere drs forelgpige kvartalstall
tyder p& at dette gir en forholdsvis brukbar prognose,

1.3.1. TYPER LOVBRUDD

Ser vi s& pd forbrytelseskategoriene i tabell 1 hver for
seg fér vi et mer variert bilde.

Noen foreteelser blir stadig sjeldnere etterforsket av
politiet - f.eks. @rekrenkelser og underslag.

Noen viser ingen tegn til endring - f.eks. sedlighetsfor-
brytelser og sykkeltyverier.

Men s& er det noen hovedtyper av lovbrudd som gker kraftig:
"Forbrytelser mot orden og fred" - dvs. innbrudd, "Almen~
farlige forbrytelser" - dvs. narkotika, "Forbrytelser mot
liv, legeme og helbred" - dvs. voldsforbrytelser og "Tyve-
rier", som omfatter vel 2/3 av alle registrerte forbrytelser.
Her er det sarlig "grove tyverier" som viser oppgang.

13.2. BY/LAND

Tabell 2 gir et meget ufullstendig bilde av kriminalitets-
fordelingen i forskjellige bostedsomrader. TForskjellen
mellom det registrerte kriminalitets nivd i bykommuner og
landkommuner er stgrre enn f.eks. forskjellen mellom
nivdet i Norge og Sverige, og hovedinntrykket er at det
registrerte kriminalitetsnivd stiger jevnt med urbaniser-
ingsgrad. Den administrative inndeling i by- og land-
kommuner sier imidlertid ikke stort om dette. Bazrum,

f.eks. er en landkommune, Dessuten gjgr kommunesammen-
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slédingen det vanskelig & si noe sarlig om utviklingen.l)

2.3.3. DOMFELTE: ALDERSFORDELING

Hvem er det som gjdr dette?

Bare 1/3 av forbrytelsene blir oppklart; litt farre i

Oslo, litt flere i landdistriktene. Den siste norske
undersgkelsen om skjult kriminalitet gir oss grunn til

& tro at de uoppklarte forbrytelsene er mer bagatellmessige
enn de oppklarte, og at de oftere er begdtt av barn under
straffbar alder (Stangeland & Hauge kap. 6). Forskjellen
mellom aldersgruppene er derfor kanskje enda stgrre enn
diagram 6 gir inntrykk av. 2)
faktisk sunket de siste 40 drene, mens den registrerte

Voksenkriminaliteten er

ungdomskriminalitet er steget jevnt og raskt siden midten

av 50-8rene. Samtidig blir stadig flere unge tatt hadnd om

av andre organer enn rettsapparatets‘Barnevern og behandlings-
hjem melder ogsa om raskt gkende virksomhet. ’

1.4, OPPSUMMERING

Data fra alle nordiske land indikerer at det er en gene-~
rell tendens til ¢gkning i den registrerte kriminalitet i
lgpet av 60-arene. Tendensen er kraftig, og bestyrkes
ved at samme utvikling rapporteres fra det gvrige Vest-
europa og USA., Den kan sdledes ikke oversees som en til-
feldig, kortvarig fluktuasijon.

Rent konkret betyr dette at stadig flere mennesker henvender
seg til politiet for & anmelde lovbrudd. Statens makt-
apparat griper inn i stadig flere konflikter, og stadig
flere mennesker blir straffet.

1) Her finnes store mengder data som forholdsvis lett lar

seg bearbeide, og som sikkert kunne belyse viktige sider

ved kriminalitetsutviklingen., For Oslos vedkommende finnes det
i hvert fall kriminalitetstall for hvert bostedsomrdde for

seg: Bgler, Tokerud, Majorstua osv., Det kunne vare nyttig

& vite hvilken type urbanisering som leder til ¢gkte krimi-
nalitetstall, siden boligdistrikt ser ut til 4 ha sd@ stor
betydning. (I alle undersgkelser om faktisk kriminalitet

som hittil er foretatt ser bosted ut til & bety mer enn

f.eks. sosial klasse for kriminalitetsaktiviteten.)

2) Se nederst pa s.8.




2., KRIMINALSTATISTIKKENS VALIDITET

2.1, PROBLEMSTILLINGEN

Hittil har jeg forsgkt & pavise at den registrerte krimi-
nalitet gker, at gkningen foregdr raskt og at den har
vedvart over en lengre periode enn ncensinne siden 1850~
drene. Men det foreligger endel vektige grunner til

at man ikke uten videre kan trekke den slutning at den
faktiske kriminalitet er ¢kt. ‘
Nils Christie har summert opp noen betenkeligheter mot &
generalisere fra registrerte lovovertredere til faktiske
lovovertredelser i "Pa kant med samfunnet",

Samlende md det kunne sies: De registrerte lov-
overtredere ~ de som samfunnet brennmerker
for forholdet ~ de utgigr en brgkdel av alle
lovovertredere. Vi kunne kanskje tilfgye:

En skjev brgk av alle. Visuelt kan man
forestille seg en serie sorteringsmekanismer
som 2r i virksomhet. Noen virker pd basis

av gjerningens art - det settes mer inn p3 &
kontrollere om dgdsfall skyldes drap enn om
tap av lommebok skyldes tyveri, Andre virker
pd basis av forgverens art. Det er mer nar-
liggende og dessuten i henhold til loven
teknisk enklere & arrestere en lgsgienger

enn en grosserer, pad samme miaten som det er
lettere & omgd loven til fordel for en
mistenkt ndr denne er meget ung enn nar

denne er i hva som regnes som en mer ansvarlig
alder. Meget fd& kommer sd& langt gjennom
sorteringsapparaturen at de offisielt blir
registrert som lovovertredere. Billedlig

kan det hele fremstilles som diagram 7.
fverst i en liten spiss - den spiss som for
de fleste representerer Forbryteren - har vi
samlet lovovertredere som er blitt oppdaget
og scm det er reagert mot med institusjons-
opphold. Like under finner vi lovbrytere

2) Det er ogsd mulig & trekke stikk motsatt konklusjon:
At eldre lovbrytere er flinkere til & unndra seg lovens
lange arm, og at de derfor stdr for en stgrre andel av

de uoppklarte forbrytelser. Se f.eks. kommentaren i
NOS A 40 s. 18.
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mgtt med reaksjoner i frihet. Lenger ned
er forskjellige kategorier av lovbrytere
hvis lovbrudd er uoppklart. Svart mye
tyder pa at pyramiden omfatter stgrstedelen
av den norske befolkning.

(Christie 1963, s.3)

" Det er mulig & vere enig i disse betrakningene,; men frem-

deles hevdes at en vesentlig ¢kning i den registrerte
kriminalitet oftest er fordrsaket 'av en vesentlig gkning

i den faktiske kriminalitet. Hvis man tenker seg Christies
bergmte pyramide som et isfjell hvor bare toppen - de
registrerte lovovertredere - stikker over vannflaten kan
man likevel hevde at en av de faktorene som kan f& toppen
til & rake hgyere opp er at isfjellet i sin helhet har
vokst.,

Christie forkastet imidlertid selv et slikt standpunkt

da han pd side 7 skrev om forsgk pad & slutte seg til endringer
i faktisk kriminalitet ut fra endringer i registrert
kriminalitet:

For mange formdl er dette nyttig. Men fortsatt
stdr man selvfglgelig overfor den vanskelig-
het at det kan skjule seg helt forskjellige
realiteter bakom de tilsynelatende like
gjerninger. Beskrivelser som blir tilbake

1 sammenligningen. Det kan heller ikke
korrigeres for forskjeller i anmeldelses-

lyst, politistyrke, henleggelsespraksis

eller oppklaringsprosenter. Vi kan derfor
aldri via statistikken fa vite om det

faktisk er begdtt flere eller farre lovbrudd
fgr enn na.

Dette bgr tolkes ut fra den tiden det ble skrevet pa.
Antallet registrerte lovovertredere endret seg lite,
og det var liten grunn til & anta at antallet faktiske
lovovertredere hadde endret seg noe s®rlig heller. Men
hvis det skal tolkes som en almengyldig pdstand - at vi

aldri ut fra kriminalstatistikken kan f& vite om det blir

begdtt flere eller farre lovbrudd - sd er jeg klart uenig
i pastanden.

Jeg vil i det fglgende begrunne dette, og da samtidig for-
klare hvorfor jeg mener at ogsd den faktiske kriminalitet
er gkt kraftig de siste 10 &rene.
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2.2, MORKETALLSDISKUSJONEN. EN KORT REPRISE

At det registrerte antall lovovertredere - eller det
registrerte antall lovbrudd - ikke gir noe tallmessig riktig
uttrykk for den faktiske kriminalitet hersker det ingen
tvil om. At de registrerte lovbryterne dessuten utgjgr
en skjev brgk, slik at de med hensyn pd endel persoﬁvari—
abler, omstendigheter rundt lovbruddet osv. ikke er repre-
sentative for lovbrytere flest skal heller ikke her be-
strides. Men det er langt fra dette til & hevde at f.eks,
en kraftig gdkning i antallet registrerte grove tyverier
ikke kan si noe som helst om endringer i antallet faktisk
begdtte grove tyverier. Da md man sannsynliggjgre at den
registrerte gkning utelukkende er foradrsaket av endringer
i

enten 1) politiets registreingspraksis,

eller 2) publikums anmeldelsespraksis,

2.2.1, MULIGE ENDRINGER I POLITIETS REGISTREINGSPRAKSIS

Jeg tar sannsynligheten for politi-spesifikke endringer
fgrst. Da skulle en gkning p& 68% i antall grove tyverier
over 5 dr indikere en drastisk omlegging av et meget

tungrodd administrativt apparat, et juridisk orientert appa-
rat som legger stor vekt pd& nettopp & behandle like saker
likt. En politifullmektig er spesialutdannet i presedens-
orientert saksbehandling. Tidligere rettsavgjgrelser

trekker for ham et hdrfint skille mellom f.eks. grovt

tyveri og simpelt tyverli. Her skjer ingen gradvis forskyv-
ning. Endringer md eventuelt skje fra toppen i det juridiske

hierarki, og de vil skje ved kvalitative sprang, 1 det
rettsreglene endres,

Man kan imidlertid ogsé& tenke seg at det foregdr en kvanti-
tativ endring over tid - at stgrre regsurser fadr politiet
til & gjgre arbeidet grundigere. For det fgrste - tap

de statistikkfgrselen grundigere nd enn tidligere. Politiet
sender inn et sxjema til Statistisk Sentralbyrd ndr etter-
forskningen i saken er avsluttet, ogsd ndr saken forblir

.
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uoppklart. Den eneste unntagelse er anmeldelser hvor det
viser seg at ingen forbrytelse er begdtt. Her har politiet
ingen oppgaveplikt.

N& kan det ofte vare en vurderigssak om et forhold skal
regnes som en eller flere forbrytelser. En serie sjekk-
bedragerier, for eksempel - skal det regneé som 1 eller

20 forbrytelser? Det er lett & forstd at en overarbeidet
politimann i en slik situasjon heller ville fylle ut ett
statistikkskjema enn 2¢. En innskjerpning av oppgaveplikten
kunne sdledes fgre til flere rapporterte forbrytelser.

Jeg tror det er mulig & etterprgve denne antagelsen ved &
sammenligne med de oppgavene Statistisk Sentralbyrd fdr inn
fpa et helt annet organ: Domstolene., Her er slingrings-
monnet for statistikkfgrerens skjgnn minimalt., En domfelt
person er en domfelt person. Hypotesen om at politiet

de siste &rene har tatt sin statistikkfgrselsplikt mer
alvorlig, og at dette kan forklare en vesentlig del av
kriminalitetsgkningen, ville derfor ha mye for seg hvis
antall etterforskede forbrytelser var gkt mens antall dom-
felte 1& forholdsvis konstant. Dette er ikke tilfelle.
Antall etterforskede forbrytelser er gkt med 56% fra 1960~69,
mens antall domfelte, botlagte og patalefritatte er gkt
med 69%.

For det andre kunne man tenke seg at politiet med gkte
bevilgninger var i stand til & utfgre bedre etterforsknings-
arbeid enn tidligere. P& samme mdte som god service og

rask betjening i et firma kan fgre til gkt kundetilstrgmning
skulle gkt politieffektivitet kunne f& publikum til & hen-
vende seg oftere til politiet.

Her er det igjen to underpunkter som bgr vurderes hver

for seg. Et kvalitativt mdl pd politiets gkende effektivitet
ville vare at de behandlet hver sak mer grundig. Dette

ville primzrt gi seg utslag ved at oppklaringsprosenten

gkte.

Tabell 3 gir inntrykk av at det ikke er skjedd noen vesentlig

endring p& dette omrddet. Oppklaringsprosenten er gatt
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1itt ned de siste &rene, men ikke mye., Tok vi hver hoved-
kategori forbrytelser hver for seg ville vi fremdeles bare
finne smd variasjoner. For enkelthandlinger kan det stille
seg annerledes. Oppklaringsprosenten for ran, for eksempel,
er géft drastisk ned de siste arene.

Et annet og mer kvantitativt mdl pd politiets effektivitet
ville vare at de intensiverte sin patruljeringsvirksomhet
og utbygget sin kontakt med lokalsamfunnene, slik at de

skaffet seg flere anmeldte saker. Dette er et vurderings-
spgrsmdl som andre enn jeg er mer kompetent til & finne svar
pd. Politiprosjektet som for tiden pégdr ved Institutt

for Kriminologi burde i hvert fall kunne gi et godt gye-
blikksbilde av Oslo-politiets kontakt med omverdenen. Det
er vanskeligere & skaffe seg padlitelige inntrykk om fortiden.

Jeg har imidlertid funnet fram noen tall som skulle kunne
belyse politiets bemanningssituasjon. Hvis det var slik
at antall politifolk i felten gkte like sterkt eller
sterkere enn antall registrerte lovbrudd var det mulig at
dette kunne forklare en vesentlig side av problemet vi er
opptatt av. En viktig feilkilde er her den stadig hgyere
prioritering av trafikkovervé@kningen. Utover landet er

~det samme - personer som tar seg av alle oppgaver som pligger

politikammeret, s& vi md derfor beékjeftige oss med Oslo,
hvor det ér mulig 4 holde trafikkavdelingen utenfor. Det
er i stor utstrekning ordenspolitiet som patruljerer gatene,
og kriminalavdelingen som etterforsker forbrytelser. Dia-
gram 8 gir utviklingen av den anmeldte og den etterforskede
kriminalitet, tegnet opp sammen med utviklingen av antall
ansatte ved Oslo politikammer i disse to avdelingene.

Det kan nok tenkes at det er et visst funksjonsforhold mellom
disse kurvene. Men det kan ha virket begge veier. Hvis

det nd var slik at kriminaliteten gkte av seg selv ville

det vare naturlig & skaffe flere politifolk til disse to
avdelingene for & avlaste arbeidspresset. Og det er denne
forklaringen politifolk flest ville gi pd at kurvene gir
samme vei,

‘o
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Jeg heller nazrmest til den oppfatning at den del av sam-
funnets ressurser som gdr med til kriminalitetens bekjempelse
sdnn omtrent holder takt med den gkende anmeldelseshyppighet,
og at politiet nd hé&ndterer 65 000 saker] p& omtrent samme
mdte som de hindterte 38 000 saker for ti &r siden.

Den vesentligste del av endringen er skjedd uteii samfunnet,
ikke innen politietaten.

2.2,2, MULIGE ENDRINGER I PUBLIKUMS ANMELDELSESPRAKSIS

N&r publikum anmelder lovbrudd til politiet kan det skyldes
helt andre ting enn at man venter seg at politiet skal gjen-
opprette skaden som er forvoldt. Hvis en stjdlet gjen-
stand er forsikret er politianmeldelse ofte forutsetningen
for & f& utbetalt forsikringssummen. Det er mulig at det
har skjedd endringer i s& henseende, slik at flere gjen-
stander er forsikret nd enn for 10 dr siden, eller at for-
sikringsselskapene oftere nd enn fgr krever at saken skal
anmeldes til politiet.

Jeg har ikke klart & f& oppklart omfanget av denné feil-
kilden. Det eneste jeg har er en skjgnnsmessig vurdering
fra polititjenestemenn i Organisasjonsavdelingen, og den
gdr ut p& at dette er et viktig moment for enkelte sakers
vedkommende. Men det er utilstrekkelig som forklaring pa
at kriminaliteten stiger over hele linjen, ogsi for saker
hvor forsikringsmessige hensyn ikke gjgr seg gjeldende.

Jeg er derfor av den oppfatning at dette er et underordnet
spPPsmé&l og at en s& omfattende gkning i den registrerte
kriminalitet m& ha mer dypereligeende ipsaker. Epr det tenke~
lig at publikums holdning til bolitiet er enéret i lgpet

av det siste tidret, slik at de kommer med ct gkende antall
saker som

enten 1) ingen brydde seg om,

eller 2) ble 1¢st privat?

Jeg vil diskutere disse to faktorer hver for seg.

Den f@grste impliserer en hypotese om at toleransegrensen
for akseptert adferd synker. Lovovertredelser som ikke
fgr ble regnet for & vere noen vesantlig trusel mot materielle
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eller ikke-materielle verdier blir n& tatt mep alvorlig.,
Christie har i sin artikkel "Vold og samfunnsstruktur"
(Christie, 1971) sannsynliggjort at en slik tendens gigr
seg gjeldende for voldskriminaliteten. Vi er sannsynligvis
blitt mer sensitive overfor fysiske lidelser og reagerer
sterkere mot det, )

Men dette er betraktninger om utviklingen sett fra et
langtidsperspektiv. Hvis slike faktorer skulle kunne
forklare endringer i lgnet av den siste tidrsperioden:
Hvorfor er da ikke vinningskriminaliteten sunket like
drastisk som voldskriminaliteten ep gkt? Det ville vare
naturlipg a4 anta at gkt levestandard gjgr et tap av f.eks.
100 kr. til langt mindre vesentlig i 1970 enn i 1960,

Burde man da ikke forvente at borgerne i langt mindre ut-
strekning brydde seg med & rapportere mindre vinningsfor-
brytelser? Det er vanskelig & forene dette med det faktum
at den registrerte vinningskriminaliteten er gkt omtrent
like sterkt som voldskriminaliteten.

Mitt eget standpunkt er at endret toleransegrense kan for-
klare svake forskyvnineer over meget lange tidsperioder,
men at det er helt utilstrekkelig som forklaring pd endring
over kort tid. Véar holdning til lovbrudd ep dypt rotfestet

og endrer seg sannsynligvis langsommere enn alle de andre
faktorene vi har & regne med.

Den andre forklaringen pa atvpolitiet skulle fa henvendelse
om flere saker uten at det foregdr noen reell endring i
kriminaliteten er at private konfliktldsningsmekanismer
stadig sjeldnere blir anvendt, at politiet - det offisielle
maktapparat - etter hvertvtar over, Ut fra denne hypotesen
skulle man tro at nir guttungen til naboen for noen ar siden
bgrt seg inn i kjellerboden og gjorde harverk var den natup-
lige raksjon & g& opp til faren hans og gjgre opp med ham,
N& for tiden kjenner man oftest ikke naboer s& godt at man
tgr gd direkte opp til dem, og henvender seg heller til
politiet. Denne forklaringen tror jeg har mye for seg,

Med ¢kt urbanisering ¢g med overflytting i store, anonyme
boligblokker er det mye som tyder nd at interaksjonen i
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lockalsamfunnet synker drastisk. Det er sannsynlig at naboer

i stadig mindre grad ldser konflikter seg imellom, og i

stadig stgrre grad blir ngdt til & henvende seg til myndig-
hetene., Samtidig blir politiet muligens en stadig lettere
tilgjengelig serviceinstan: .

Men svakheten ved denne hypo.:sen er at den slar tilbake

med mangedobbelt effekt., Hvis lokalsamfunnets kontroll-
mekanismer s& raskt er dgdd hen - er det da ikke sannsynlig

at dette fgrst og fremst vil resultere i gkt kriminalitet -

at guttunger oftere enn f@gr bryter seg inn 1 andres kjeller-
boder? Hvis primarkontrollen svekkes vil det si at en vesent-
lig del av normene som forhindrer oss fra & begd lovbrudd
svekkes. Og uten et slikt normsystem kan det cffisielle
kontrollapparat - sekundazrkontrollen - gjgre lite, Det virker
for meg helt urealistisk & anta at politiet uten videre

kan overta andre kontrollgrers funksjon uten at dette

fdr vidtrekkende konsekvenser for kriminalitetshyppigheten.

Befolkningens tendens til & henvende seg til politiet gir

en indikasjon pd& hvordan det star til i det samfunn de

lever i. N&r summen av etterforskede forbrytelser stiger |
sd kraftig som den har gjort i de siste arene gir dette etter
min mening en sikker indikasjon pd at noe gdr galt i dette

samfunnet.

Dette er rent spekulative common sense-betraktningerr Jeg
vil supplere dem med noen empiriske ankerfester.

2.3, EMPIRISKE ETTERPRPVNINGER AV KRIMINALSTATISTIKKENS
VALIDITET

En mdte & teste kriminalstatistikkens validitet pad er &
innhente Opplysniﬁger om kriminell adferd uavhengig av retts-
apparatet; & mdle den "faktiske"kriminalitet. Det er ned-

1)
lagt mye arbeid i undersgkelser av denne typen. Den

1) Se f.eks. Gold (1970) og Greve (1971). Begge har
fyldige litteraturhenvisninger. '




16.

vanligste form har vert anonyme spgrreskjemaer som distri-
bueres til forskjellige utsnitt av befolkningen.

I rapporten fra den siste norske undersgkelsen gjorde vi
endel forsgk pa & sammenligne vére data med kriminalstati-
stikkens.l) Her vil jeq kort referere resultatene fra de
sammenligningene som tok sikte pd & kentrollere kriminal-
statistikkens opplysninger om 1) endringer i kriminalitets-

nivdet og 2) nivdforskjell i kriminaliteten mellom distrikter.

2.3.1. ENDRING OVER TID

Det er foretatt to spgrreskjemaundersgkelser av faktisk
kriminaltet i Norge - 1 1961 og i 1967, I tre distrikter:
Oslo, Bergen og Vestoppland har vi forholdsvis sammenlign-
bare resultater fra de to undersgkelsene, i det samme type
mennesker (19-&rige menn) i samme undersgkelsessituasjon
(militzrsesjon) er blitt stilt samme type spdrsmdl (ved

anonym utfylling av sp@grreskjema) med seks ars mellomrom.

Kriminalstatistikken gir inntrykk av at kriminaliteten

pr. 1000 innbyggere er gkt endel i Oslo og Vestoppland fra
slutten av -50-&rene til midten av -60-&rene, mens tendensen

i Bergen er mer usikker. Antall siktede under 21 &r viser
nedgaﬁg 1 Bergen i dette tidsrommet.

De to spgrreskjemaundersgkelsene gir samme resultat. Noe
presist samsvar epr ikke & vente med alle de feilkilder som
gldr seg gjeldende, men undersgkelsene gir inntrykk av

at "kriminalitetsnivdet" - hvis man tgr anvende et sd upresist

begrep ~ er steget i 0Oslo og Vestopnland, mens det er gdtt
litt ned i Bergen.

2.3,2, NIVAFORSKJELL MELLOM DISTRIKTER

Den andre kontroll av kriminalstatistikkens validitet gér

pd nivdforskjellene i registrert kriminalitet mellom landets
53 politidistrikter. Vi vet hvilket distrikt skjemabesvarerne
er bosatt i, og kan regne ut en gjennomsnittssum som skulle

1) Stangeland (1871) s. 4l1-42, 58-64,

.
Aty o i A
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gi en indikasjon p& kriminalitetsnivdet i det distriktet.
Sorterer vi si distriktene etter den rekkef@glge spgrreskjema-
tallene gir dem finner vi et visst samsvar med den rekke-

fédlpe distriktene kommer i etter kriminalstatistikkens tall
over anmeldte forbrytelser pr. 1000 innbyggere. Sannsyn-
ligheten for at dette samsvar skulle oppst& ved en tilfeldig-
het er mindre enn 1:1000., Korrelasjonen svekkes bare i

liten grad ved en kontroll for befolkningstetthet i distriktene.

2.3.3. ET KONKRET EKSEMPEL: NARKOTIKALOVBRUDD

Ogsd dette dreier seg om innhenting av opplysninger utenom
rettsapparatets registreringsapparat. Men dette eksemplet
er mer konkret, idet det dreier seg om ¢gkning i forekomsten
av en bestemt type lovbrudd. Dessuten er dette et lovbrudd
hvor ingen vil benekte at det foregdr en reell gkning.

Jeg snakker om overtredelse av narkotikalovgivningen, og
begrenser meg til & omtale kriminalitetsutviklingen i Oslo-
omradet.

Institutt for Alkoholforskning har hvert &r siden 1968
distribuert spgrreskjemaer med spgrsmidl om stoffbruk til

et representativt utvalg Oslo~-ungdommer. Sammenlignbare

hovedresultater 1968~71 foreligger i stensilform.

Tor 1967 har jeg fgyd pd tallene fra 19-drige menn i Oslo
som deltok i den tidligere nevnte undersgkelse av faktisk
kriminalitet. 2.6% svarte bekreftende pa sp@grsmalet:
"Har du noen gang brukt marihuana?” '

andenainast L Radvoruni iV o8

Kurven p& venstre side i diagram 8 viser hvordan prosent-

andelen som har prgvd ett eller flere av de stoffer som

Helsedirektoratet regner for narkotika har steget, T 1968
hadde 5.3% av all Oslo-ungdom brukt hasj eller andre stoffer,
i 1971 var brukerandelen steget til 15.0%. Kurven har en
knekk i dret 1969. Det iaret var-det bare §.1% brukere,

1itt fzrre enn &rect fdr. Dette antar jeg var fordrsaket

av at det tidlig pd 4ret 1969 nesten ikke var stoff & fa
kjgpt i Parken. Det skyldtes primart svikt pd leverandgr-
siden, men kanskje ogsd at mer perifere brukere ble skremt
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av den massivepropaganda mot stoffbruk, For en kort tid

sd det ut til at myndighetene hadde stoffproblemet under
kontroll, men det varte ikke lenge. Hgsten -69 var det stdrre
hasjomsetning i 0Oslo enn noensinne, og pA det tidspunkt

kom det ogsd for forste gang store mengder andre stoffer,

Det er et alment akseptert inntrykk at antall brukere siden
har utviklet seg jevnt.

Hvordan reflekterer sd politistatistikken denne.utviklingen?
Kurven pd hgyresiden av diagram 9 stemmer fullstendig overens
med det vi vet fra fgr om stoffbruk i Oslo. 0gsé& her ble

det registrert et brudd i den jevne utvikling i 1969.

I 1869 ble det anmeldt 155 saker, mot 176 &ret fgr., I

1870 var tallet steget til 263, og i innevarende &r kan vi
vente oss enda en kraftig opptrapping. Politistatistikkens
utsagn om kriminalitetsutviklingen pd dette omrdde ser

med andre ord ut til & stemme godt overens med den faktiske
lovbruddsfrekvens.,

I l¢pet av disse &rene har politiledelsens taktikk overfor
brukerne endret seg flere ganger. Noen gahger har man for-
sgkt & sette i verk drastiske offensiver, til andre tiderp
har man i stgpre utstrekning satset pad andre organers fore-
byggende og hjelpende tiltak og gitt inntrykk av at politiet
holdt seg diskpet i bakgrunnen og konsentrerte seg om
"storhaiene". Jeg har en mistanke om at slike policyendringer
har mindre effekt p& den vanlige politimanns arbeid enn

man hittil har pleid & anta. Selv om mgrketallet her er
enormt stort ser det ut til at antall etterforskede lovbrudd
er 'en ren funksjon av antall begdtte lovbrudd.

Over?redelser av narkotikalovgivningen ef éélvsagt en meget
spesiell type lovbrudd, og direktevgeneralisefinger har sann-
g%nligvis lite for seg. Men mange av de faktorene som
kjennetegner narkotikalovbruddene finncr vi igjen i mgrke-
tallsdiskusjonen om andre typer lovbrudd, men da som argument
f?r at politistatistikken er lite pdalitelig som indikatop

pa den faktiske kriminalitetsutvikling. Det har vart

hevdet at den dkende oppmerksomhet pundt voldskriminaliteten

PR,
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har fgrt til at publikum oftere enn fdr gér til politiet
med denne typer saker, og at politiet etterforsker sakene
mer omhyggoelig enn fgr. [n slik ¢kende oppmerksomhet fra
politiets cog publikums side sarpreger i enda stgrre grad
narkotikalovbruddene. Her kan vi imidlertid ikke pavise
at den har noen innvirkning pa kriminalstatistikkens
validitet, '

2.4, OPPSUMMERING OG PRESISERING AV EGET STANDPUNKT

Jeg har i dette kapitlet fﬁiﬁfgyf noen“érgumenter for at
politistatistikken er mer pilitelig enn vi hittil har trodd.
Tar man hvert argument for seg kan sikkert flere av dem
plikkes fra hverandre, og det finggs éikkert motargumenter
som jeg har oversett. Det er fféﬁéeles noen som vil opprett-

holde Christies pastand fra 1963

"yi kan ... aldri via statistikken f& vite
om det faktisk ble begdtt flere eller farre
lovbrudd f¢gr enn na."

Men da kunne man etter min mening gggﬁiiﬁgﬁstor rett forkaste
all empirisk samfunnsforskning: Spgrreskjemaunderspkelser,
interviuundersgkelser og deltagerobservasjon. De er alle
belagt med minst like store feilkilder og usikkerhetsmomenter

som kriminalstatistikken.

Noen vil hevde at vi aldri ved hjelp av vart sanseapparat
kan fa vite noe sikkert om den objektivt eksisterende om-
verden. Man kan ogsd benekte at omverden i det hele tatt
eksisterer utenfor vir bevissthet. Men hvis man i det hele
tatt vil beskjeftige seg med det samfunn vi lever i md man
bruke de nedgiaper som stdr til rddighet - gode eller P
dadrlige. Jeg finner da at vi har en sammenhengende kjéggw
med indisier som tilsammen forteller oss at kriminaliteten

gker,

Primert skjen dette ved at det blir begdtt adskillig flere
SRS

grove vi%ni%gsforbrytelser nd enn for ti dr siden. Hva volds~-

forbrytelser angdr er jeg i tvil om gkningens omfang. Her
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kommer det inn en del spesielle feilkilder som jeg hittil
ikke har omtalt. Blant annet er det sannsynlig at et
stort antall voldsforbrytelser tidligere ikke ble etter-

)qlf,k

forsket, fordi gjernlngsmannen sa a&}kkevel sto for tur .
til & bli langtldsanbrakt etter 1¢sg]engerlovens § 18.
Tvangsarbeld31nst¢tu53onen ble imidlertid betraktet med
stadig stgrre skepsis utover -~-B0-arene, 0og ¢ gjennomsnitts-
belegget pa Opstad og Eidsberg sank fra 238 i 1964 til 124
i 1969. Det er rimelig & anta at det fremdeTes ble reagert
mot de alkohollserte lgsgijengerne, men at patalemyndigheten
etter hvert féretrakk 34 peise sak for deres straffelovs-
brudd i stedet for deres alkoholmisbruk. Men dette alene
kan neppe forklare gkningen. Voldsundersgkelsen som for
tiden pagér ved Institutt for Kriminologi vil kanskje kunne
belyse utviklingen i voldskriminaliteten nzrmere. Jeg
tenker her pd sammenligningen av politiregistrerte voldssaker
i 1958 og 1968. Med mindre det skulle vise seg at det er
en vesentlig forskjell i grovhet mellom de to &rene, slik

at anmeldelser inngdtt i 1968 omhandlefiwsp bagatellmessige
voldshandlinger enn 1 1958, er jeg tilbgyelig til & anta

at det har vart en klar ¢knlng i foyekqmsten av legemsbe-
skadigelser, legemsfornarme]sev og ran<i Norge i de siste

5 apeme. Usystematiske inntrykk fra tidsskrifter og offent-
lig debatt gir meg grunn +il & tro at voldsnivdet gker raskt

i alle sehkapltallstlske land.

R

Hva betyr sd dette? S

Det er ingen grunn til 2 overdramatisere gkningen. Vinnilngs-
kpriminaliteten gker omtrent i takt med nasjonalproduktet:

Vi eier stadig flere ting, passer stadig darligere pd dem

og blir derfor bestidlet litt oftere. Tyveri er en langt
mindre vesentlig trusel mot va3r livsform enn dengang en stor
del av befolknlnben levde pa eksmstens mlnlmum og et innbrudd
pa etabburet kunne bety at man mitte ‘sulte dern vinteren.

En ¢gkning 1 voldekriminaliteten er mer alvorlig, men Norge
ligger meget lavt sammenlignet med andre vestlige land.

o

21,

Det skjer hvert ar flere mord i San Quentin State Prison
enn i1 kongeriket Norge, og ville vi bekjempe fysisk redu-
sering av helse burde vi fgrst og fremst rette védr oppmerk-

gomhet mot fysisk og psykisk helsefarllge bedrifter, mot
nikotinforbruket og mot bilishen.

Men jeg tror likevel at vi ikke bgr overse tendensen til
kriminalitets@kning. Den kan si oss noe viktig om samfunnet
vi lever i, og om hvordan det vil utvikle seg videre. Ut
fra tradisjonell sosiologisk teori skulle vi nemlig ha

ventet oss det stikk motsatte: Kriminaliteten burde ha gatt

uavbrutt ned siden krigen.
&

I tidligere tider sd det ut til at vinningskriminaliteten
hang n@gge sammen med gkonomiske forhold. I nedgangstider
steg den, i oppgangstider med gode konjunkturer og lite
arbeidsl¢gshet gikk den ned . N& opplever vi det stikk mot-
satte. Kriminaliteten gker i takt med nasjonalproduktet;
den ser snarere ut til & vare fordrsaket av velferdsutvik-

lingen etter at samfunnet har passertet visst metningspunkt.

Hvis det finnes et slikt mctnlngspunkt passepte vi det 1
1955,

Ut fra samme tankegang skulle vi ha ventet oss at krlmlnal~
iteten ble stadig mindre voldelig, etter hvert som den vestllge
sivilisasjons. opplysning og materielle goder nadde At il
alle samfunnslag. Sdledes mente Sutherland i 1947 at
hvitsnippforbrytelser kom til & ¢gke i framtldens USA, mens
voldskriminaliteten og den men prlmltlve v1nn1nnskr1mlnalltet
kom til & p& ned. Dennefsbzdom ser 1kke ut til & ha slatt
til. Vi ser nd konturene Av en hardere kriminalitetssituasjon
i alle vestlige land, og det er noe'prinsipielt nytt. N&r

en utvikling pd denne méten gdr tvert i mot det man hadde
forventet burde man fglge den med desto stgrre oppmerksomhet,
fop)?sgﬁindlkarer at vdr helhetsforstdelse av samfunnet
svikter pd ves entllge punkter. Det kunne dessuten vare
interessant & fa vite om fortsatt gkning i kriminaliteten

er en av omkostningene vi mA ta pa kigpet hvis vi vil fort-
sette den samfunnsutvikling vi har slétt inn pa.
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3. KRIMINALITETSDEBATTEN I NORGE

De spgrsmdl jeg har tatt opp her er ikke akkurat av ny datoc.
Debatten om kpriminalitetsutviklingen og hvor den fgrer hen
har pigitt optrent like lenge som det har vart fért statistikk
her til lands.
Som ct eksempel kan jeg sitere 1litt fra kriminalreporter
Michael Grundt Spangs angrep pd amanuensis Ragnar Hauge da
Hauge i 1969 lot seg intervijue i Morgenposten under over-
skpiften: "Ungdomskriminaliteten ikke verre enn fgr"
Grundt Spang rettet i den anledning tre spersmdl til Insti-
tuttets bestyrer:l)
1) Er det virkelig ikke mulis for dagens forskere & bli
enige om hvorvidt kriminaliteten har vist en klart

gkende tendens eller ikke?

2) Epr amanucensis Hauges lare den offisielle ved
Kriminologisk Institutt i 0slo?

o

3) I tilfelle den ikke er det, hva vil sd skje for & fa
korrigert Ragnar Hauges uriktige framstilling?

Iprunnen trengte han jo slett ikke spgrre, for han hadde
selv svarene pd rede hind:

", .enten vi sammenligner med 1956, 1957 eller 1958 eller
hvilket som helst annet pafﬁlpende dr, sa& peker tallenes
kurve si & si uavbrutt bare en vei. Opp, Opps OPP.

Selv etter atskillige klyper av Hauges salt, synes jeg
at denne utv1k11nwpn burde bekymre ogsd medarbeiderne
ved det krlmlnologlsku institutt en smule mer enn
uttalelsene i interviuet avspeiler., N& er imidlertid
Hauges sinnstilstand selvsagt hans private sak, -

bare at hvis han skal redegijdre for den offentllg,

bgr han underbygpe med facts som ikke har et tendensig¢gst
prea, slik at leserne kan danne seg sine egne motfore-
stillinger.

Jeg har en mistanke om at denne debatten aldri kan bli verdi-
fri, og at Grundt Spangs f@rste spgrsmdl egentlig aldri kan
I- ) * .

). Debatten Fant sted i Dagbladets spalter 1 april 1969
nnlEgoene er her sitert fra "Politimannen" nr. 8. 1965,
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besvares definitivt. Det er ikke slik at man fdrst tar et
uhildet standpunkt til foreliggende data, og dernest kommer
til et standpunkt om hva konsekvensene bgr bli for kriminal-
politikken. En slik telkningsprosess impliserer en rekke
verdistandpunkter. Selv ikke en sannhetens apostel som
Grundt Spang ser ut til & vere fri for .dette. 84 langt

jeg har kunnet observere kobler han alltid sitt standpunkt
til kriminalitetsutviklingen sammen med et standpunkt til
straffesanksjoner: Straffené bgr skjerpes fordi kriminaliteten
¢gker. En verdiladet holdning til straff fdr en rasjonell
begrunnelse ved henvisning til kriminalstatistikken. Om-
vendt har det beste argument mot skjerpede straffer alltid
vert & benekte at det foregdr en foruroligende gkning i1
kriminaliteten. Xprimincloger har sdledes ofte strukket seg
meget langt for & demme opp med kriminalitetshysteri,

Men argumentet om at kriminaliteten i Norge er stabil star

nd etter min mening svakere enn noensinne, og jeg har inntrykk
av at dets hyppige anvendelse har gjort mer skade enn gagn
for den liberale flgy i kriminalpolitikken. For det fgrste
fordi det har svekket fliyens troverdicshet, Ut fra de tall
som foreld i 1969 sto Hauges argumenter sterkere enn Grundt
Spangs, men utviklingen har siden dessverre gitt Grundt

Spang rett.

For det annet fordli sammenkcblingene av holdninger til krimi-
nalitet og holdninger til straff har gitt folk flest inntrykk
av at disse to faktorer hgrer ndye sammen. Hvis kriminal-
iteten er konstant kan straffenividet ogsd vere det, Hvis
kriminaliteten gker bjr straffenivdet skjerpes.

Dette er en grov tilsnikelse som bare har kunnet vinne innpass
fordi debaten i sd hdy grad har bestdtt 1 strid om faktiske
forhold.,

+ oF o+ 4
For enkelhets skyld vil jeg videre utover kalle lov~ og
-orden-representantene, som sarlig ser ut til & ha stgdtte
i politietaten, fengselsetaten og blant krlmlnalreportere
for "praktikerne"; og den teovetiske orienterte fHy, som
finnes ved institutt for Kriminologi og rundt professor
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Nils Christie, for "sosiologene". Stikkordene er valgt

med omhu, slik at ingen av partene skal kunne fgle seg

zvekrenket., P& dette punkt, i alle fall, Jes vil gi en

kort oversikt over fldyenes syn pid kriminalitet, og diskutere
dette. '

3.1. PRAKTIKERNE: SEDENES FORFALL

Egentlig burde jeg her ha intervjuet Grundt Spang og andre
som er enige med ham om hva de mener er drsakene til at |

kriminaliteten dker. Kanskje forflater jep deres argumenter

ndr jeg gjengir dem etter hukommelsen, men jeg tror de
lyder omtrent slik:

"Kriminaliteten ¢ker fordi. samf i
iy nfunnets normer ikke holdes
Oppdragelsen er det fgrste ledd som svikt
2 $ te er. Ungdomm

éigiz ikke a golie seg til faste regler hjemmefrg. ="

n er neste ledd. Larern der i igipli
e e holder ikke disiplin
Rettsvesenet er ogsd preget av sla i 3

v : pphet og misforst
humanitet. Patalesunnlatelser og betingedg dommer eitt

sivisst ikke egnet til & f& unge pgbler pa rett vei.

For 3 stoppe denne utglidning bgr vi i

‘ : 2NNE T c vi derfor dke bevilg-

E;Eginel?tl pOlétlit og skjerpe straffene fog ungdoms%
¢ nalitet. a fdrst kan lovlydige bo ig1

gad trygt pd gatene." yere rESTS RJER

Jeg for min del mener ogsi at kriminaliteten gker. Jeg
deler dessuten lov-og-orden-ideclogenes mdlsetning:

: Borgere
bgr kunne gi trygt pd gaten.

Et godt samfunn er blant annet
et samfunn hvor gamle, enslige damer ikke blir redde néar

det ringer pad dgren.

Men lenger strekker ikke enigheten seg.

For det fgrste fordi praktikerne sd sjelden gir videre, og
sp@r hvorfor skole og hjem svikter.
med maget vage uttalelser.
som den primare Arsak.

Nar de gjgr det kommer de
Noen settar religionens forfall

Andre legger skylden pa "sammfunns-
nedbrytende krofter" - radikale, intellektuslle, langhdrede.

Vagheten 1 slike uttalelser tror jeg skyldes at dette egentlig
er et stort og uldst problem nettopp for praktikerne
De er mer enn noen annen pavirket av 50-drenes filosofi:

A TS
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Utvikling er framskritt, den vestlige verden blir stadig
bedpe. Det. md vare vanskelig for dem & godta at nettopp
dette samfunn viser stadig flere m¢rke flekker. Og det blir
stadig flere vanskelige spgrsmdl som de ikke klarer 4 besvare:
Hvorfor forfaller religionen? Hvorfor Ffinnes det sd mange
samfunnsnedbrytende krefter? Hvorfor dker kriminaliteten?
Ethvert forsgk pa & besvare disse spérsmdl m& inneholde

en stor porsjon kritikk av den utviklingsoptimisme' praktik-
epne selv stdr for. Derfor blir de sjelden stilt.

For det annet er jeg uenig i de foreslitte remedier fordi

de er temmelig utilstrekkelige. Av alle lettvinte patent-
l¢sninger pd kriminalitet er dette den som har tynnest emt
pirisk fundament. Det er intet som tyder pd at ¢kt politi-
overvakning og skjerpet stpaffenivad kan demme opp for

nassive endringer i den sosiale stpuktur. Det finnes mange
eksempler pa at land har trappet opp sitt penerelle straffe-
niva., Mye tyder pd at de gi¢r det av grunner som ikke har
noe direkte med kriminaliteten 4 gjgre. Og intet tyder pa at
det har hatt noen innflyteilse pa kriminalitetsnivdet.

Derimot er det mye som tyder pd at det fgrer til gkt brutali-

sering pd begge sider.

3.2, SOSIOLOGENE: TERMOSTATMODELLEN

Sosioclogisk crienterte kriminologer har en teoretisk modell
som kan forklare hvorfor kriminaliteten i sd lange perioder
har holdt seg temmelig konstant. De ser samfunnet som et
sosialt system med béade avviksproduserende og avvikskontroll-
erende mekanismer, og disse mekanismene henger ngye sammen,

Chpistie har formuliert det glik:

1) Om endring i straffeniva over tid, se f.eks. Rusche,
1967 og Christie, 1868,

Om individual- of almenprevensjon, se Christie, 1971 Lov
og Rett og henvisningene der,

. it e b . B b nad e e o
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Hvor antallet registrerte lovovertredere i
samfunnet nédr en @gvre grense skjer det ting

. 1 det samme samfunn som tvinger tallene
nedover., .., Ndr antallet vegistrerte lovoverp-
tredere ndr en nedre grense skjer det ting i
samfunnet som tvinger tallene oppover. ....
Den generelle modellen bakom er en modell hvor
lovbrudd og kontrollen av lovbrudd sees pé
som styrt av et slags termostatsystem. Stiger
antall registrerte lovbrudd for hgyt, slis
kvoten ned; synker forekomsten for lavt,
slds den opp. Forekomsten av lovbrytere, og
kampen mot disse, er noe overmdte viktig i
ethvert samfunns tilverelse. Den offisielle
kvoten registrerte lovovertredere kan bare
tillate & fluktuere mellom noksd stabile gvre
og nedre grenser. Hvordan termostaten virker,
og hvilke krefter som bestemmer de ¢gvre og
nedre grenser for fluktuasjonene, det er etter
min oppfatning de helt sentrale kriminologiske
forskningsproblem. (Christie 1969, s. 134-135)

Ut fra en slik termostatmodell vil det fortone seg som formils-
lgst & bekjempe kriminaliteten pd bred front. Den registrerte
kriminalitet tjener visse funksjoner, og det eneste kontroll-
apparatet og sosialreformatorer kan gigre er & forandre 1litt pa
samfunnets utvalg av lovbrytere, eller pd de former for avvik
Christie tar i denne artikkelen ikke

noe klart standpunkt til om den faktiske kriminalitet ogsé

gsom det reageres mot,

ep tefmostatstyrt. Et slikt synspunkt som er en klar videre-
fé¢ring av det foregdende, finnes i Tgrnudds artikkel cm krimi-
nalitetens drsaker. (Tgrudd, 1971)

Modellen har etter min oppfatning samme basale svakhet som alle
andre strukturfunksjonalistiske modeller: Den legger hovedvekten
pd & forklare funksjonelle trekk ved.den sosiale struktur,

trekk som bidrar til stabilitet, og overser lett de dysfunk-
sjonelle trekk, de som fgrer til sosial endfing.' Samfunnet framstir
sdledes som et stabilt og rasjonelt sosialt‘system, sosial
endring er en kumulativ prosess og avvik i alle former sep

ut til & vere under kontroll. |

Men det er ikke slik. Ut fra Christies egne kriterier er det
dpenbart at modellen ikke har universell gyldighet, for det er
ingen konstans i antall registrerte lovovertredere lenger,

Man kan selvsagt vare uenig i dette, og hevde at en dobling

i det registrerte kriminalitetsnivd pd 11 &r er en for kortvarig

s
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og uvensatlig svingning til at termostaten trer i funksjon,

I s& tilfelle vil jeg avvise t=rmostatmodsllen med den begrunn-
else at det er helt uinteressant & sette opp modeller som har
sa liten utsagnskraft for problemer folk flest er’opptatt

av. Mitt inntrykk er at systemet er ute av likevekt, og det
er intet som tyder pd at det er i ferd med & stabilisere seg
Det er da naturlig & iteressere seg for

Arsakene

pd et nytt niva.
de faktorer som har brakt systemet ut av likevekt:
til den gkende kriminalitet. Jeg vil né skissere hvor jeg

tror vi bgr lete etter disse Arsakene.

3.3, OPPSUMMERING

Samlende kan de to kriminalitetsforklaringene jeg har diskutert

settes opp slik:

PRETENSJONSNIVA
lavt heyt
Kriminaliteten er f‘é‘ T 5
EVPIRTFOR- konstant 3 SOSIOLOGENE |
TOLKNING ( ] |
Kriminaliteten gker| CPRAKTTKERNE | N

De siterte forklaringer fra praktikerne tar utgangspunkt i
sosiale delsystemers input og putput uten & se dem i1 sammen-

heng med makrostrukturen de alle vivker i. N&ar man f.cks.

sier at hjemmene har sluttet é’Sﬁ?E?a barna til respekt for
lovene uten a4 spgrre seg hvorfor beveger de seg pd et lavt
pggﬁéhsjonsnivé. For noen &r siden befant praktikerne seg i
rute a: Norge var et godt samfunn, alt fungerte omtrent som
det skulle, og delreformer i det strafferettslige system ville
Névéig} de mer og mer over i rute c og

Termostatmodellen er en meget pretensigs

gigre det enda bedre.
inn 1 dyp pessimisme.

" makrostrukturell forklaring, fordi den ser etter regelmessige

sammenhenger mellom kriminaliteten og den ordnede ramme som
bestemmer samfunnets virksomhet., Jeg tror modellen ni er
moden for revisjon, fordi den ikke lenger stemmer overens med

de faktiske forhold, Jeg tror vi nd bgr drive forskning i
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larinzer pa at kriminaliteten

rute d: ﬁakrostrukturelle fork

L
dker. P

av hvor jeg tor

v

t i denne oppgaven gir en skisse

IS Sni't
Siste av Det m& ngdvendigvis bli

disse forklaﬂlngene kan finnes.

e
ganske splnkle forslagsi hen31kten er mer & vise hv?rdan jeg

dem.
mener spgrsmilene bgr stilles enn 4 besvare

e

4.
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KRIMINALITET OG SAMFUNNSSTRUKTUR

e g A bt o

Det

jeg nd sgker etter er faktorer i samfunnsstrukturen som

kunne forklare at kriminaliteten i noen land ser yt til &
stige samtidig med at den materielle levastandard forbedres.

Mange vil vere uinteressert i denne problemstillingen. Man

kan

for det fdrste benekte at levestandarden egentlig stiger i

Norge. Det er jep ikke kompetent til & ta opp. . Bt alment

Fasnid

akseptert inntrykk er imidlertid at de materlelle kar for folk

flest er bedre nd enn for 10 &r siden: Bedre boliger, mer

skolegang, bedre helsestell, uendret og relativt lav arbeids-
ldgshet,

For
jeg

det andre kan man benekte at kriminaliteten ¢gker. Det har
beskjeftiget meg endel med i de to fgrste avsnittene

i denne oppgaven. Uanse}t eget standpunkt hldper jes at samtlige
" . er/ . . - . .
lesere pa dette stadium enige 1 at en gkende kriminalitet 1

alle fall er en rimelig hypotese ut fra de data vi har a byggek

pa.
For

med’
For

det tredje kan man benekte at kriminalitet har noe som helst
samfunnsstrukturen i gidre.

VLR

a forhlndre klnnuenlwhet pad dette punkt: Jeg bagatelli-

serer ikke skolens, familiens, religionens eller alkoholens
innflytelse pd kriminaliteten. I de fleste sammenhenger er

det

seg.

ogsd hensiktsmessig & studere deras innflytelse hver for

Men her er jeg interessert i hvordan den gdkonomiske og

politiske organisering av samfunnet direkte eller gjennom

andre institusjoner kan pdvirke kriminalitetsmgnstret.

Men noen vil jo plascre de viktigste drsaker til kriminalitets-
gkningen klart utenfor alle sosiale 1nst1tusgoner, og derved

Py 2 &

utenfor d¢d11~e“mennrskers rekkevidde. Jeg fant et stor-.

R (ST NS RSO = )~ e

slagent eksempel pa dette 1 en bok om q];lqyundrlnﬁ}
Sjelene til alle som dgr brdatt og for tidlig er rastl¢sé og

Y

Beka het "hersz and thereafter". Forfatternavn har jeg glemt.
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utdlmodige, med stor bitterhet mot de som sendte dem hinsides
Unge menn fgdt i 4rene etter en krig (sjeler hviler ofte

23
noen ag’f¢r de lar seg reinkarnere) harp derfor en tendens til

Bod e ATy irae
opprgrskhet og manglende evne til & innpasse seg i det bestd-

ende samfunn; de blir revolusjonzre ellep kriminelle, alt '

etter som. Kriminalitetsoppgangen 1835-52 kan sdledes forp-

klares ved Napoleonskrigene. Oppgangen vi ser nd, ved den

2. verdenskrig. Et program for kriminalitetsforebygpelse
’5 . 1 ‘ 2 Rie |
natte da eventuelt vare et program for forebyggelse av krig

Men videre utover forutsetter jeg enighet om at kriminaliteten

gker samtidig med at levestandarden heves, og at det kunne
vere interessant 3 se pd regelmessige trekk ved samfunns-~
systemet vi lever i som kunne belys2 denne utvikling.

.1, ET NATURLIG EKSPERIMENT

Jeg er fullstendig enig i fdlgende uttalelse av Patric Tgrnudd:

The notorious unreliability of epime s isti
and the wide disparity in Ztatistical Eiﬁi:tlcs
and norms coupled with the doubtful value

of comparison for theory building and decision
making, combine to make international crime

comparison a most unrewardineg unde i
(Tgrnudd, 1970, s. 29) i rtaking.

I likhet med T4rnudd g2igr jep det likevel

nest beskjedne av alle mélsetninger:
jeg 4

s men da med den

I dette avsnitt aktep
strg om meg med lgse og déarlig underbygde synspunkter
vise hvor lite vi egentlig vet om disse sentr ’

blemene, og i hdp om at det vil bli drevet mer fo
dem i framtidoen,

for &
ale pro-

rskning rundt

»Lt forskningsprogram rundt Sammenhengen mellom kriminalitet
of samfunnsstruktur kunne se slik ut:

Man tar et land og deler det i to - en kontrolldel og en eksperi-

mentdel, Xontrolldelen foretar ingen
sitt_ﬁkonomiske Of politiske system, Eksperimentdelen nasjo-
naliserer de viktigste produksjonsmidler op forsgker & byrge
opn et sosialistisk samfunnssystem, “ J
pdgd 1 ca. 25 4r or ndler s

drastiske endringer i

Man lar eksperimentet
4 forskjellen i kriminalitetsniviet,
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Dette eksperiment er foretatt. MAlingen av resultatet er
imidlertid litt problematisk.

Det fgrer for langt 4 gjengi hovedtrekkene 1 moderne tysk
historie her., Jes vil bare nevne at Forbundsrepublikken Tysk-
land (BRD) ble opprettet i de vestlige deler av det tidligere
Tyske Rike i september 1949, den Tyske Demokratiske Republikk
(DDR) i Midt-Preussen, Thiiringen cog Sachsen en mdned senere.
BRD har n& 62 mill. innbygoere, DDR har 17 millioner. Folke-
forflytningen fra DDR til BRD tok stort sett slutt i 1961,

og befolkningen har siden vert mepet stabil, med omtrent

samme aldersmessice fordeling i begge land. Beegge land har hatt
raskt dkende levestandard. Veksten har de siste ti drene

vert raskere i DDR, men de har enné ikke nadd opp pé Forbunds-
republikkens niva, Statene har en felles kulturell apv,
Systematiske forskjeller i familiestruktur, oppdragelsesformer,
holdninger til autoriteter osv. kan derfor vanskelig til-
skrives annet enn de politiske op gkonomiske endringer som

er skjedd i de to landene siden krigen.

En eventuell forskjell i det faktiske kriminalitetsnivd m&
derfor ogsd tilskrives kapitalismens eller scosialismens
indirekte innflytelse.

Som diagram 10 viser er det store forskjeller i det registrete .

kriminalitetsnivd mellom BRD op DDR. Milestokken i diagrammet
er den samme som 1 sgylediagrammene for de nordiske land.

Vi ser sdledes at BRD har hatt omtrent samme kriminalitets-~
utvikling som Danmark, mens DDR ser ut til & ha ligget konstant
pd et niva som er omtrent 1/3 av Norges. Det er ingen tegn
til ¢kning i den registrete kriminalitet 1 DDR. Statistikken
fgr 1960 er meget ufullstendig, men det ser ut til at krimi-
nalitetsnivdet var memet hgyt i alle okkupasjonsomrddene i
1847, Alt tyder pd at kriminaliteten i DDR har edtt ned i
takt med oppgancen i levestandard, oz at den n& har stabili-
sert seg pd et lavt niva,

Skulle jes ha diskutert feilkildene ved denne sammenligning

_prundi; burde jew har skrevet 30 sider til. Je~ vil derfor

bare ta de viktisste.
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Forskjellene mellom utvalget av handlinger tyder pa at DDR

ville ha lipget enda lavere hvis det hadde vert mulig 4 gjennom-
fgre en rigid kontroll. Trafikkforbrytelser - er regnet

med i DDR og utgjorde der 14.7% av totalsummen i 1870,

De er ikke med i BRD's oppstilling., Dessuten er det i DDR
strenge straffer for "Diebstahl sozialistischen Eigentums",

og det utgigr en stor kategori i statistikken, Lignende
handlinger (tyveri fra arbeidsplass osv.) forekommer i liten
utstrekning i BRD's politianmeldte forbrytelser.

Begge oppstillinger dekker forbrytelser atterforsket av
politiet. Det nevnes uttrykkelig i DDR's kommentar til tabell~-
ene at ogsd saker som sensre blir overfdrt til en sosial
konfliktnemﬂh (Besellschaftliches Rechtspflegeorgan) er

tatt med.

Forskjellen kan selvsagt skyldes forskjeller i politipraksis

on forskjell i befolkningens anmeldelsespraksis. Her er man
henvist til skjdnnsmeesige vurderinger. Ut fra egne erfaringer
(jeg er blitt arrestert 1 begge land) ville jeg anta at tysk
politi griper inn i flere smdkonflikter enn vi er vant til

fra Skandinavia, kanskje enda oftere i DDR enn i BRD. Politi-
tetthet kan jeg ikkes uttale meg om.

Direkte statistikkfusk fra DDR's side vil jes ikke fullstendig
utelate som forklaringsmulighet. Men det er vanskelig &

lyve konsekvent over lengre tidsrom. Det finnes dessuten

en aktiv pressgruppe av kriminologar ved Huboldt-universi-
teten som flere ganger har understreket betydningen av en

1) DDR c¢jengir et totaltall for

men sparsomme data om sanksjcner. Her finnes

pélitelig kriminalstatistikk.
straffbarez)
bapre tall for hvor mange som overlates til en sosial kon-
fliktnemnd etterefylke (Bezirk) og‘¥ype lovbrudd, I alt

overlates 36,8% av (oppklarte ?) saker til en slik domstol.

1) Harrland, 1963, Bucholz et, al, 1966,
2) THter. Se narmcre definisjon i Statistisches Jahresbuch
der DDR 1971 s. 479,
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Tabell 4 gir en mer detaljert oversikt over den grovere
kriminalitet i de to tyske stater, Utvalget kan virke noe
tilfeldig, men det er fordi jes har bestrebet meg for & finne
handlinger som er definert noenlunde likt i de to lands
straffelover. En slik kraftig forskjell i draéstallene ser
jeg som et tegn pd at samfunnsstrukturen ogsd kan influere

pa de mest vitale deler av den totale sosiale kontroll.

Hvis det n& virkelig er slik at stater med visse sosialistiske
trekk kan holde kriminaliteten pi et stablit og temmelig lavt
nivé mens den gker drastisk i kapitalistiske land - hva

kan dette skyldes? Diagram 1l skisserer en hypotese., Jeg

tenker meg her to sett faktorer som fremmer kriminaliteten.
Sett A er den type faktorer som sosiologisk orienterte krimi-
nologer tradisjonelt har vart mest opptatt av: TFaktorer som
Bar sammenheng med materiell knapphet. Etter hvert som materi-
elle goder blir tilgjengelige for de fleste mister slike
faktorer sin betydning. Boligene blir bedre, utdannelsen
lengre, kulturforskjellen mellom arbeiderklassebarn og middel-
klassen mindre osv. I @steuropa og¢ Kina har kriminalitets-
utviklingen fulgt kurve A; den har gdtt ned i takt med vel-
standsutviklingen. Et tilbakeblikk pd diagram 1 gir inntrykk
av at vi i Norge opplevde en lignende nedgang i kriminaliteten
fra 1948 til 1955. Men sd skjedde det hos oss noe nytt, .
som jég illustrerer ved & la kurve B krysse kurve A for oppad-
gdende i dette dret. Nedgangen viste seg & vare forbigdende,
fordi et nytt sett kriminogene faktorer nd ble mer og mer
viktige., Disse faktorer md vare spesifikke for senkapital-
istiske land, or fgrer primert til at ungdom kommer né& kant
med samfunnet,

Jeg vil gi neen korte punkter som kan forklare hva jeq selv
mener disse faktorer bestdr i. Presisjonsnivdet er her som
nevnt meget lavt.



NOEN TROSARTIKLER

Den stadig tilstrammende effektivisering i arbeidslivet
stiller ¢kende krav til de menneskelige deltagere 1
arbeidsprosessen.,

Se f.eks. RKunsten & dressere mennesker, 1971

Mekanisering og automasjon i produksjonsferen far inn-
virkning p& menneskencs bevissthet- Mellommenneskelige
forhold blir i stadig %t¢rre utstrekning tineglipgjort.

Se f.eks. Marcuse, 1968, kap. 1l-4.

Teknologsiske samfunns vekt né& materielle verdier etter at
de grunnleggende eksistensbehov er ivaretatt fgrer til at
en liten, men raskt dkende del av den unge generasjon

tar avstand fra disse samfunns normer og verdier. De

har foreldgpig svert lite 4 sette 1 stedet, og en apatisk
drop-out holdning blir stadig mer utbredt.

Se f.eks., Roszak, 1969.

Rasjonalisering av nroduksijonen ¢jgr at en stadig stdrre
del av befolkningen blir unyttige. Dette gir seg ikke
utslag i ¢kt arbeidslgshat, men 1 senkning av pensjons-
alderen, hevning av skolepliktalderen, borttrygding og
institusjonsnlasering av andre uproduktive.

Se f.eks. Christie, Hvis skolen ikke fantes, kap. 2=

Dette er igjen en logisk konsekvens av konkurranseprin-
sippet som er bestemmende i yrkeslivet og i skolen.

P4 alle trinn i apparatet siles det systematisk ut tapere.
Det er en ngdvendig forutsetning for at andre skal kunne
definere sep som vinnere.

Stadig flere menneskoar tvinges inn til byene, fordi det

er der det opprettes nye arbeidsplasser, Sarlig karakterist-

isk for presset pid byene er en type forstadsbabyggelse
som ser ut til A virke direkte kriminalitetsfremmende
pd barna som vokser opp der.

Se f.eks. Bigrn, 1971,

Vi lever i et samfunn hvor produksjonslov, institusjoner o

bevissthetsformer endrer scr raskere enn noensinne.:
Di:n ndlevende generasicn onplever stdrre sosiale endringar

35.

i sin levetid enn ti generasjoner f¢gr dem tilsammen.

Den menneskelige organisme har sannsynliecvis berrenset
kapasitet for forstdelse av sosial endring, oer det gir
seg blant annet uttrykk ved utbrudd av ikke-mélrettet,

.
N 1 S TN

irrasjonell adferd. ’
Se f.eks. Toffler, 1971, kap. 15-16,

Noen av disse fenomenenc opptrer med stor kraft i @steuropa
ops&, men punktene ser ut til & vare effektivt motvirket.
Det er imidlertid mulies at alle disse punktene erentlis er
symptomer pd en mer grunnlegeende forklarine: Den stadig
stdrre uoverensstemmelse mellcm produktivkreftenes samfunns-
messige natur .g den private eiendomsrett til produksjons-

midlene. For & sitere Marx:

Den stadige omveltning av produksjonen, den u-
avbrutte rystelsen av alle samfunnsmessige
tilstander, den evige usikkerhet og bevegelse
serkjenner borgerskapets epoke framfor aile
tidligere. ... De borgerlige produksjons- og
kommunikasjonsforhold, det moderne borgerlige
samfunn som har framtryllet disse veldige
produksjons- og utvekslingsmidler, likner
trollmannen som ikke lenger kan betvinge de
underjordiske makter han ‘har manet frgm.
(Marx, 1969, s, 15, 18)

Men dette er en karakteristikk av situasjonen i 1848, og
forklarer ikke hvorfor akkurat denne type krise oppstdr akkurat
nd. Den forklarer kanskje hvorfor unsdom blir stadig mer
rastlgs, usikker op fremmedgjort, men forklarer.ikke hvor-

for en del av dem velger kriminalitet som en slags lgsning

pd sine problemer.

Noen av forklaringen pd dette tror jeg kan finnes i samfunnets
opptatthet av lovbrudd og lovbrytere. Samfunnet dirigerer
selv sine avvikeres adferd, i det de gir noen typer adferd
mer publisitet enn andre, op derved skisserer opp relevante
avviksroller. Pakt med djevelen var en relevant avviksrolle

i religionsstridenes Europa. Blltyverl var -.og er fortsatt -
en relevant type avvik i et samfunn opptatt av materlelle
verdier, Stoffbruk blir mer og mer relevant i et samfunn

som sgker etter alternativer til materiell nytelse-
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4.8, XRIMINOLOGI I ET KRIMINOGENT SAMFUNN

Jeg tror tre andre typer standpunkter enn de jeg her har
skissert vil prege debatten om kriminalitetsutviklingen i

de neste arene.

Det fgrste er en recresjon til Christies standpunkt slik

jer har sikksert det i noen nd litt uaktuelle artikler:
Kriminaliteten dker slett ikke, og Norge er egentlip et godt
samfunn & leve 1. ' ..
Det andre er en innrgmmelse av at kriminaliteten dker, men
fornektelsen av at gkningen har noe med den totale samfunns-
struktur 4 gjgre. Man md da finne enfaktorforklaringer

som f.eks. at straffenivdet er for lavt, eller at ungdommen
‘blir forledet av samfunnsnedbrytende intellektuelle,

Jeg ser det som en viktig oppgave for framtidig krimino-
logisk: forskning & tilbakevise slike argumenter med solid
empiri,

Det eneste resterende argument vil da vere at en gkende krimi-
nalitet er en akseptabel pris & betale for & leve i et

samfunn som vdrt. Antydninger lanes disse linpr finnes i

Brun Gulbrandsen (1958) og i Andenas, Bratholms og Christies
rappert fra en studietur i Sovjet:

Hovedformialet med den sterke sosiale kontroll

i Sovjet er ikke & oppné en lav kriminalitet,
men & realisere andre mdl som de styrende
verdsetter hgyt: A sikre ep bestemt ideoclogi,

d hindre at rivaliserende grupper kommer til
makten, & styrke Sovjetstaten overfor omverd-
enen osv, Den lave kriminalitet kan vi se péd
som én bivirkning av et samfunnssystem som
foretrekkes av helt andre grunner, Vi p& var
side md se i ¢gynene at vil vi ha et samfunn med
politisk demokrati, fri meningsbrytning, hgy
toleranse overfor den som avviker fra det
vanllgp i meninper og atferd, maksimale garan-
tier mot uberettlﬂedu 1nngren overfor 1ndlv1d=t,
og humane reakSJOner hvis inngrep ikke er til

4 unngd -~ da kan en hdyere kriminalitet vare

en del av prisen 4 betale. (A, B & C 1960)s.122,

o

a bli stadig hgyere. dJeg tor at en
fortsatt kapitalistisk samfunnsutvikling vil bli mepet dyr,
i form av ddelagte newer , "uforklarlige" voldsreaksjoner,

Denne prisen ser ut til

37.
morfin- og amfetaminmisbruk og kriminalitet, 'Regnskapsfgrselen
blin bare}forgtagllg nar man tar 1 betraktning at det er andre
ann de som pj¢r dpp éra%us som ma betale regningen. Jeg ser
det som en hovedoppgave for kriminologer & klargjgre

enkeltpostene i dette regnskapet. g




Tabell J Forbrytelser etterforsiet av politict. Crimes investigated by the police.

! * Ja U B e

, Fox
Lovbrudd Offence 1956 { 1957 { 193 | 1059 | 1960 { 1961 | 1962 | 1063 | 1964 | 1965 | 1966 1e6w | 1v6z | 196a | 1990 § 1577
Forbrytewer mot den onemhg l : ] v
myndighet Offencen against pub- ' : i ' g
licauthoritiea . ...ovovveevann. 62 63 67 08 86 92 70 78 80 o1 73 . 9% 90 9, MR
Forhrytelser mot den ﬂ‘m\nnehge ’ ’ { : :
, orden orrirvdoemac . A ! .
public order and pcace( Jd 855 1040 1283 1239 1300 1202 1423 1743 1898 1817 3239, 11, st YW1 <=
" Allmenniarlige forbrytelsor G;m ' { o
ces involving public dngeg 7 60 76 36 24 38 AU 42 29 48 31  F7i My, 3N, Sla. s
?\Falsk forklaring Perjury an ja!ae : : : ; .. )
CUIBBILE +ervnvaennnonns 81 74 87 73 68 74 106 109 95 92 98 % qo: .. Fo
Yalsk anklage Falsc ucensation. . 38 37 46 48 &5 77 65 60 45 41 ,____'j'f i 5& P g4
Pengeia!sk C‘ounlerfeztmy ........ 19 18 19 14 9 17 8 24 19 20 ek .
Dokumentfalsk Forgery o........ 248 37 308 360 388  46% 512 476 501 597 '52’7- ‘ﬂl‘iﬂ . 589 &7‘] G4 s
Forbrytslser mot sedehgheten : )
Sexual offences ....ve.o..in.. %81 022 936 947 860 013 908 045 025 890 . ?55 ‘m; 985 104%_ %
Forbrytelser med hensyn til fami- :
tieforhold (Iffences apasnst wife ]
ard children ..... eeneneeaes 56 62 50 41 .3 4 24 31 23 23 We? a7, o» . .
Forbrytelser mot den pemonnge
frihet Offences against the perso- , . -
RALUBOIY o iieriinaniaans 983 268 310 309 288 280 206 313 202 320 ,3:1‘/. 332 375 456, H¥
Forbrytelser mot liv, !egeme og . .
helbred Ofjences of violence ) ‘
against tAE Persoms .. .o.vnn.n .. 1628 1072 1542 1878 1983 1936 1978 1074 2000 2231 22 :wrs 09 313 34T
A rekrenkelser Slander and Iibel . 1171 1166 1215 1246 1122 1065 1043 955 882 860 ¥ FSH  EFF . b
Underslag Embezzlement ..., ... 1686 1777 1892 1567 1573 3241 1344 1367 1240 1262 71156 ‘T;W 1993 465 sS40
Utmasmg % ran Blackmail and i 99 79 [ 87 104 117 134 144 17 . %3, 126 '.lif: R[WT .. A4 '
Lrobbery. . i : N : A L A g
Bedrageri o utroskap Fraud and : : "'46 Nos, AL 245
breachof trust .....ovueninnn 1756 1576 1985 1715 1898 1588 1880 1853 2078 2279 Q093 . 2223 ¢ 34711 3225‘/ ' HLS srisk gtatintibk tov X3
Forbrytelser i gleldsforhald Oﬂen- : ; - '
ces in connection with debls. .. .. 7 7 78 55 48 86 67 b7 56 8. W ¥ B3 - 4: “4s W -
Skadeverk Offences inflicting da- oo ﬁéz—;éi ,i ,OS_ H ,.Sél/ Ry
1MAGE L0 PrOPertys v v voranneos 6ps 2010 1956 2040 1920 2075 2055 2216 2414 2489 2508 QBYY. a,ssa 305 3T Hate ; Kb imlnigratisticl ferbrylesser 7oy,
Hnéen og ettmlgemla:;:E91&;:(;1‘:1‘E . 630 - Stebictsk
eceiving stolen goods; ng ) : . Fo¥IST 3K wiehep T rml7 54
assistance o the offender ...... 116 143 139 156 183 264 252 304 380 245 248 . 333 . 29 260 202 292 s X
Tyvericr Larcenies .oeeveues.n. 17610 22147 24718 25835 26796 30830 21257 33551 34008 34410 34805 P40 23953 443gh HPi37 554 (roedipoue tasd)
gl'zlv‘glty\verlet,da@r}zv,m. 4 23*9 5105 5915 7063 7691 8358 10720 11014 11712 11986 12657 /967 5631507 8139 230 , .
yhkeltyverier Thefts ¢ . ‘ ' . 183 . -
Ana& YET 2630 3174 4103 3458 3102 4026 3062 3254 3213 3457 2540 3P0 QWY IWE . . i dRvartel 1977 U 42,997
dre sim merOtker . : < faniaa Eald )
wimple and mtnyorveumm ..... B777 10208 10626 11421 10738 10784 11371 12445 12532 13025 13432 3359 13953 W28 ‘ .1 Lfemecgpran =% g
Nasgkeri Pelty theft «vove..... 418 491 585 773 74T 796 632 728 862 805 822 V044 IR5F 133x, . IRSES
Brukstyverier av motorkjemtay .. ,
Thefty of motor vekiclea .. ., . . 1 3081 3489 3120 4617 6867 5482 6110 5749 5137 5403 6086 51285 (953 43I . P ;
Andre forbrytelser mot strnﬂ'e- . ' . s : . : .
loven Other offences against the ; ~ , R
Penal Code ..ooovvveveannns 1 26 13 13 9 23 20 16 .36 24 25 y S
Forbrytelser utenfor stra.ﬂ'elcven . : : !
Offences againg other acts than L i
he Penul Code . s svvvvvnnngans 114 149 187 140 118 113 ¥ 130 112 122 121 . S T o, s
Talt Totah.ovoivnnnnnnnnnnnn. (R71720 33630 36570 33654 38700 43188 42090 46118 47100 47654 48630 51313 5083 60307 45080 25500
§ atddn&ry'hkov Jego, VIR, OBV 040 059 G856 451 6SE 05 ol

v?*&g@

i Lo VIR N%’) Yab X

0-69 0.65 g4f obr 0.8 991




TARELL o,

Rorbrytelser pr. 1000 innbyprere etter kommunetvpe.

(Rrene er ikke szrlie sarmenlienbare, srunnet kormunesarmensdAinper., )

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

DYROMMUNER LANDXOMMUNER  HORGE

27.2
25.4
21.9
23.0
23.1
23.6

26.3

5.9
6.1
6.5
6.0
6.9
6.1

.7

12.0
12.8
12.9
13.0
13.6
4.3
15.7

(sannsynlipvis feil for 13.6)




TABELL P
, | BrLL 4
Forbryt:.elsér etterforsket etter politieﬁs gvgjgbrelsemeller innstil~ Sammenligninger av grove voldsforbrytelser DDR- BRD. 'F —
ling., Prosent ' | ororytelser pr
, ] , | 1.000 000 innbe 1969
" Henlagt . Patale~ Tkke 1 . §DDR * § BRD - 1%
Pitale~ Tngen ag lenlagt Gjer- ; unnlatelse til- StGB StoB DDR BRD
begjer~ bestemt géﬁis: P-8e2. Minge iy poo tale [ « FORSETTLIG DRAP (Vorsetzliche Tétung, 112,113 211-213, 6.8 33,0
ingen = person . . sinnss., manneu )y oo po,.. Etter av alt o Mord udd Totschlar) - 216 -
trukket mig- Stile- d¢d el, under 2 otrpl barne~ andre 1 )
tilbake temkt .. - preskr. 14 &r P vernl. grun- i Ran og utpressing (Raub u. Erpressung) 126-128 249=252, 7.9 189
- - "8 . | ner .o 255,316
9,0 49,3 12,0 0,3 3,7 14,9 1,0 1,8 5,9 2,1 100,0 5 VOLDTEKT (7 T vt ‘ ,
» srgewalti otzuc bUies v .
8,1 49,9 11,9 0,4 3,8 17,3 1,1 1,6 4,2 1,7 100,0 , rRewaTHieme, o 177,178 50 -

8,0 51,3 11,9 0,3 3,5 18,1 1,0 1,1 3,5 1,3 100,0
7,7 50,4 12,5 0,3 3,7 17,3 1,2 1,2 4,6 1,1.100,0
7,7 50,0 13,3 0,3 3,8 17,3 1,4 1,1 4,1 1,0 100,0

7.7 50,0 2.2 0.2 3.9 17.8 1.4 1.0 45 1.3 100.0

6.9 50.8 12.2 0.2 3.9 18,1 1.9 0.8 3.9 1.3 100.0
6.7 52.0 11.5 0.2 7.0 18.5 2.0 0.7 4.0 1.4 100.0
6.4 5%.9 1.7 0.3 2.8 17.4 2,0 0.7 3.6 1.2 100.0

r

|

|

|

Kilde: Sivindsbnbistikk (465 Hepre of .
1861-65 NOS A-Wipiminalsbabisbilik—forbaytelser tab. 3

1966-60 103 A3Priminalstatistikk forbrytelser tab, 9 ‘ .
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