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INNLEDNING 

Denne Oppgaven er en meningsytring. 

Jeg har nA studert kriminoloii i tre Ar, og synes det er 

naturlig A avslutte dette med et fors¢k pa A samle tradene, 
A fa ned pA papiret et helhetssyn pa et helt sentralt pro­
blem: Skjer det noen endringer i kriminalitetsm¢nsteret, 
og i tilfelle: Hvorfor? Med en sA vid problemstilling mA 
jeg n¢dvendigyis fare lett over store og kompliserte del­
problemer, som hver for seg kunne v~rt tema for st¢rre 
utredninger enn denne. Hadde jeg ikke gjort det, ville 
det blittmulig A holda en r¢d trAde 
Oppgaven faller i fire deler. 

F¢rst tar jeg for meg kriminalstatistikken, og kommenterer 
den endringen i registrert kriminalitet som er blitt merk­

bar de siste Arene. SA diskuterer jeg kriminalstatistikken~ 
validitet, og tar opp hovedinnvendinger mot den punkt for 
punkt. 

Tredje del er en vurdering av enkelte tidligere fremf¢rte 
synspunkter pa kriminalitetsutviklingen. 

Siste del er en skisse av egne standpunkter, og noen gjet­

ninger om hva jag tror blir stridssp¢rsmalene i de kommende 
ars kriminalitetsdebatt. 

Hensikten med oppgaven er a sette igang denne debatten. 
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I. UTVIKLINGSLINJER I REGISTRERT KRIMINALITET. 

1.1. LANGTIDSUTVIKLINGEN 
Det er sv~rt fa land som har sa palitelig informasjon om 

poli tiets og domstolenes virksomhet som Nor·ge. Stati­
stikkf¢rselen er sentralisert, rettsapparatet som fyller ut 

skjeroaene er enhetlig og med sterke juridiske embetsmanns­

tradisjoner, befolkningen har relativt lav mobilitet 

mel lorn distrikter og over landegrenser. En del vanlige 

feilkilder er derfor minimalisert nar man viI beskjeftige 

seg med kriminalitetsutviklingen pa lang sikt, og det er 

mange som har beskjeftiget seg med den. Fram til 1960 
er den vel kommentert og bearbeidet av Nils Christie, som 

har summert den opp slik: 

Det relative antall registrerte lovovertredere 
har ikke ¢kt i l¢pet av de siste 100 are . 
Vi vet ikke om dette skyldes at det var l1ke 
mange lovbrytere den gang som na eller om 
registreringspraksis er forandret. Vi 
kan bare fastsla at samfunnet ved retts­
apparatets hjelp satte utenfor omtrent den 
samme kvoten den gang som na. Vesentlig 
er imidlertid forskjellen pa dem som rammes: 
Den gang menn i modne ar, idag barn og unge. 
(Christie, 1963, s. 32.) 

Dette er etter mitt skj¢nn en vel underbygget konklusjon, 

og jeg er stort sett enig i den. Men omtrent samtidig 

med at dette ble skrevet - 1963 - er det tegn til at noe 

nytt b8gynner a skje. Jeg vil derfor beskjeftige meg mest 

med utviklingen i det siste tiaret, for jeg tror det er i 

dette tidsrom kriminalitetsm¢nstret virkelig viser tegn 

til endring. 
Noen enestaende er denne endringen selvsagt ikke. Diagram 1 

viser at den registrerte kriminalitet slett ikke var stabil 

f¢r 1960 heller. Ri~tignok var det omtrent like mange 

registrerte lovovertredere/i 1860 som i 1960, men innen 

dette tidsrommet var det flere klare topper og b¢lgedaler. 

Enda mer kontrastfylt ville kurven v~rt hvis jeg i dette 
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diagrammet had de tatt med kriminaliseringen av nye typer 

handlinger i de to epokene d& vi mangedoblet antallet 

registrerte lovovertredere: Rundt f¢rste og annen verdens­

krig. Overtredelser av dyrtidslovgivninge~ og alkoholfor­

budet 1917-23 er ikke tatt med, og heller ikke landssvik­

oppgj¢ret og overtredelser av pris- og rasjoneringsbestem­

melser 1945-52. Me~ ogsa mange av de svingningene som er 

tatt med i dette diagrammet kan forklares ved endringer 

i det strafferettslige system, og tesen am konstans over 

tid 1860-1960 har egentlig mye for seg. Den eneste reelle 

unntagelsen er - etter mitt skj¢nn - b¢lgedalen i begynnelsen 

av 1950-arene. Denne gir kanskje n¢kkelen til forstaelse 

av den uavbrutte oppgang siden 1955, en jevn ¢kning i 

den registrerte kriminalitet som det ikke finnes paralell 

til siden den gang man registrerte en lignende ¢kning 

1835-52. 

1.2. DET SISTE TIARET: NORDEN 

Jeg viI na ga preioden 1960-70 n~rmere etter i s¢mmene. 

For dette tidsrommet kan vi anvende tall for forbrytelser 

etterforsket av politie! i stedet for saker avgjort av 

domstolene. Politistatistikken kom f¢rste gang ut i 1956, 

og var vel innarbeidet i vart basisar 1960. 

Forbrytelser pro 1000 innbyggere 1960-70 er satt opp i 

diagram 2. I diagram 3-5 f¢lger noenlunde tilsvarende 

tall for Danmark, Sverige og Finnland. De er tegnet opp 

i samme malestokk, men tallene er ikke direkte sammen­

lignbare. Hensikten med a ta med de ¢vrige nordiske land 

er bare a vise at hovedtendensen er den samma der: Den 

registrerte kriminalitet pro 1000 innbyggere er ¢kt med ca. 

2/3 i l¢~et av 60-arene. 

Hver s¢yle er - sa langt det har v~rt mulig - delt inn i 

tre hovedgrupper: 

og andre lovbrudd. 

Voldskriminalitet, vinningskriminalitet 

Trafikkovertredelser er holdt utenfor. 

Vi ser her at det ikke er no en enkelt hovedkategori av lov­

brudd som for&rsaker ¢kningen: Volds- og vinningskrimi­

naliteten er ¢kt omtrent like mye. Unntagelsen er her 

Danmark, hvor tallopplysningene ikke lot seg baarbeide 
~ J 0 d °t ________________________________________________ ~l~[ ______________________ p_a ___ e_n_n_e ___ m_a __ e_n_.~ 
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1 .• 3. DET S1STE T1ARET: NORGE 
Jeg vil sa ga mer i detalj for Norges vedkommende. 
Totaltallene sam diagram 2 var basert pa framgar av tabell 
1. 'Vi ser her at total tal let for etterforskede fcrbrytelser 
er omtrent doblet siden 1957. ¢kningen er intensivert de 
siste arene. De forel¢pige tallene for 1. kvartal 1971 

bestyrker dette inntrykket~ For a antyde utviklingen 1 

innevffirende ar har jeg multiplisert tallene fra arets 
f¢rste 3 maneder med 4 og f¢rt dem opp for seg. Noen 
stikkpr¢ver fra tidligere ars forel¢pige kvartalstall 
tyder pa at dette gir en forholdsvis brukbar prognose. 

1.3.1. TYPER LOVBRUDD 
Ser vi sa pa forbrytelseskategoriene 1 tabell 1 hver for 
seg far vi et mer variert bilde. 
Noen foreteelser blir stadig sjeldnere etterforsket av 
politiet - f.eks. ffirekrenkelser og underslag. 
Noen viser ingen tegn til endring - f.eks. sedlighetsfor­
brytelser og sykkeltyverier. 

Men sa er det noen hovedtyper av lovbrudd som ¢ker kraftig: 
"Forbrytelser mot orden og fred" - dvs. innbrudd, "Almen­
farlige forbrytelser" - dvs. narkotika, "Forbrytelser mot 

liv, legeme og helbred" - dvs. voldsforbrytelser og "Tyve­
rier", som omfatter vel 2/3 av alle registrerte forbrytelser. 
Her er det sffirlig "grove tyverier" som viser oppgang. 

1~.2. BY/LAND 

Tabell 2 gir et meget ufullstendig bilde av kriminalitets­
fordelingen i forskjellige bostedsomrader. Forskjellen 
mellom det registrerte kriminalitets niva i bykommuner og 

landkommuner er st¢rre enn f.eks. forskjellen mellom 
nivaet i Norge og Sverige, og hovedinntrykket er at det 
registrerte kriminalitetsniva stiger jevnt mad urbaniser­
ingsgrad. Den administrative inndeling i by- og land­
korrlmuner sier imidlertid ikke stort om dette., B ffir urn , 
f.eks. er en landkommune. Dessuten gj¢r kommunesammen-

I 
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slaingen det vanskelig a si noe sffirlig om utviklingen. l ) 

2.3.3. DOMFELTE: ALDERSFORDELING 
Hvem er det som gj¢r dette? 
Bare 1/3 av forbrytelsene blir oppklart; litt fffirre i 
Oslo, litt flere i landdistriktene. Den siste norske 
unders¢kelsen om skjult kriminalitet gir oss grunn til 

a tro at de uoppklarte forbrytelsene er mer bagatellmessige 
enn de oppklarte, og at de oftere er begatt av barn under 
straffbar alder (Stahgeland & Hauge kap. 6). Forskjellen 
mellom aldersgruppene er derfor kanskje enda st¢rre enn 
diagram 6 gir inntrykk avo 2) Voksenkriminaliteten er 

faktisk sunket de siste 40 arene, mens den registrerte 
ungdomskriminalitet er steget jevnt og raskt siden midten 
av 50-arene. Samtidig blir stadig flere unge tatt hand om 
av andre organer enn rettsapparatets.Barnevern og behandlings­
hjem melder ogsa om raskt ¢kende virksomhet. 

1.4. OPPSUMMER1NG 
Data fra aIle nordiske land indikerer at det er en gene­
rell tendens til ¢kning i den registrerte kriminalitet i 

l¢pet av GO-arena. Tendensen er kraftig, og bestyrkes 
ved at samme utvikling rapporteres fra det ¢vrige Vest­
europa og USA. Den kan saledes ikke oversees som en ti~­
feldig, kortvarig fluktuasjon. 
Rent konkret betyr dette at stadig flere mennesker henvender 
seg til politiet for a anmelde lovbrudd. Statens makt­
apparat griper inn i stadig flere konflikter, og stadig 
flere mennesker blir straffet. 

1) Her finnes store mengder data som forholdsvis lett lar 
seg bearbeide, og som sikkert kunne belyse viktige sider 
ved kriminalitetsutviklingen. For Oslos vedkommende finnes det 
i hvert fall kriminalitetstall for hvert bostedsomrade for 
seg: B¢ler, Tokerud, Majorstua osv. Det kunne Vffire nyttig 
a vite hvilken type urbanisering som lader til ¢kte krimi­
nalitetstall, siden boligdistrikt ser ut til a ha sa star 
betydning. (I aIle unders¢kelser am faktisk kriminalitet 
som hittil er foretatt ser basted ut til a bety mer enn 
f.eks. sosial klasse for kriminalitetsaktiviteten.) 
2) Se nederst pa s.8. 

-----~-~---------------~ 
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2. KRIMINALSTATISTIKKENS VALIDITET 

2.1. PROBLEMSTILLINGEN 

Hittil har jeg fors¢kt a pavise at den registrerte krimi­

nalitet ¢ker, at ¢kningen foregar raskt og at den har 

vedvart over en lengre peri ode enn noensinne siden 1850-

arene. Men det foreligger endel vektige grunner til 

at man ikke utan videre kan trekke den slutning at den 
faktiske kriminalitet er ¢kt. 

Nils Christie har summert opp'noen betankeligheter mot a 

generalis ere fra registrerte lovovertrcdere til faktiske 

lovovertredelser i "Pa kant med samfunnet". 

Samlende rna det kunne sies: De registrerte lov­
overtredere - de som samfunnet brennmerker 
for forholdet - de utgj¢r en br¢kdel av aIle 
lovovertredere. Vi kunne kanskje tilf¢ye: 
En skjev br¢k av alle. Visuelt kan man 
forestille seg en serie sorteringsmekanismer 
som er i virksomhet. Noen virker pa basis 
av gjerningens art - det settes mer inn pa a 
kontrollere om d¢dsfall skyldes drap enn om 
tap cV lommebok skyldes tyveri. Andre virker 
pa basis av for¢verens art. Det er mer n~r­
liggende og dessuten i henhold til loven 
teknisk enklere a arrestere en l¢sgjenger 
enn en grosserer, pa samme maten som det er 
lettere a omga loven til fordel for en 
mistenkt nar denne er meget ung enn nar 
denne er i hva som regnes som en mer ansvarlig 
alder. Meget fa kommer sa langt gjennom 
sorteringsapparaturen at de offisielt blir 
registrert som lovovertredere. Billedlig 
kan dct hele fremstilles som diagram 7. 
¢verst i en liten spiss - den-Spiss som for 
de fleste representerer Forbryteren - har vi 
samlet lovovertredere som er blitt oppdaget 
og scm det er reagert mot med institusjons­
opphold. Like under finner vi lovbrytere 

2) Det er ogsa mulig a trekke stikk motsatt konklusjon: 
At eldre lovbrytere er flinkere til a unndra seg lovens 
lange arm, og at de derfor star for en st¢rre andel av 
de uoppklarte forbrytelser. Se f. eks. kommentar~~n i 
NOS A 1+0 s. 18. 
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m¢tt med reaksjoner i frihet. Lenger ned 
er forskjellige kategorier av lovbrytere 
hvis lovbrudd er uoppklarlt. Sv~rt mye 
tyder pa at pyramiden omfatter st¢rstedelen 
av den norske befolkning. 
(Christie 1963,s.a) 

Det ar mulig a v~re eni8 i dissa betrakningene, men frem­

deles hevdes at en vesentlig ¢kning i den registrerte 

kriminalitet of test er forarsaket'av en vesentlig ¢kning 

i den faktiske kriminalitet. Hvis man tenker seg Christies 

ber¢mte pyramide som' et isfjell hvor bare toppen - de 

registrerte lovovertredere - stikker over vannflaten kan 

man likevel hevde at en av de faktorene som kan fa toppen 

til a rake h¢yere 0PP er at isfjellet i sin helhet har 
vokst. 

Christie forkastet imidlertid selv et slikt standpunkt 

da han pa side 7 skrev om fors¢k pa a slutte seg til endringer 

i faktisk kriminalitet ut frn endringer i registrert 

kriminalitet: 

For mange formal er dette nyttig. Men fortsatt 
star man selvf¢lgelig overfor den vanskelig­
het at det kan skjule seg helt forskjellige 
realiteter bakom de tilsynalatende like 
gjerninger. Beskrivelser som blir tilbake 
i sammenligningen. Det kan heller ikke 
korrigeres for forskjeller i anmeldelses-
lyst, politistyrke, henleggelsespraksis 
eller oppklaringsprosenter. Vi kan derfor 
aldri via statistikken fa vite om det 
faktisk er begatt flere eller f~rre lovbrudd 
f¢r enn na. 

Dette b¢r tolkes ut fra den tiden det ble skrevet pal 

Antallet registrerte Iovovertredere endret seg lite, 

og det var liten grunn til a anta at antallet faktiske 

lovovertredere hadde endret sag noe srerlig heller. Men 

hvis det skal tolkes som an almengyldig pastand - at vi 

aldri ut fra kriminalstatistikken kan fa vite om det blir 

bega tt flere eller fcerre lovbrudd - sa or j eg klal~t uenig 

i pastanden. 

Je8 viI i det f¢lgende begrunne dette, og da samtidig for­

klare hvorfor jag mener at ogsa den faktiske kriminalitet 

er ¢kt kraftig de siste 10 arene. 
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2.2. M0RKETALLSDISKUSJONEN. EN KORT REPRISE 

At det registrerte antall lovovertredere - eller det 

registrerte antall lovbrudd - ikke gir noe tallmessig riktig 

uttrykk for den faktiske kriminalitet hersker det ingen 

tvil om. At de registrerte lovbryterne dessuten ut?j¢r 
en skjev br¢k, s1ik at de med hensyn pA endel personvari­
abler, omstendigheter rundt lovbruddet osv. ikke er repre­

sentative for lovbrytere flest skal heller ikke her be­

strides. Men det er langt fra dette til a hevde at f.eks. 

en kraftig ¢kning i antallet registrerte grove tyverier 

ikke kan si noe som heIst om endringer i antallet faktisk 

begatte grove tyverier. Da rna man sannsynliggj¢re at den 

registrerte ¢kning utelukkende er forarsaket av endringer 

i 

enten 1) politiets registreingspraksis, 

eller 2) publikums anmeldelsespraksis. 

2.2.1. MULIGE ENDRINGER I POLITIETS REGISTREINGSPRAKSIS 

Jeg tar sannsynligheten for politi-spesifikke endringer 

f¢rst. Da skulle en ¢kning· pa 68% i antall grove tyverier 

over 5 ar indikere en drastisk omlegging av et meget 
tungrodd administrativt apparat, et juridisk orientert appa­

rat som legger stor vekt pa nettopp a behandle like saker 
likt. En politifullmektig er spesialutdannet i presedens­

orientert saksbehandling. Tidligere rettsavgj¢relser 

trekker for ham et hArfint skille mellom f.ek$. grovt 

tyveri og simpelt tyveri. Her skjer ingen gradvis forskyv­
ning. Endringer rna eventuelt skje fra toppen i det juridiske 

hierarki, og de viI skje ved kvalitative sprang, i det 

rettsreglene endres. 

Man kan imidlertid ogsa tenke seg at det foregar en kvanti­

tativ endring over tid - at st¢rre ressurser far politiet 

til a gj¢re arbeidet grundigere. For det f¢rste - tar 

de statistikkf~rselen grundigere na ann tidligere. Politiet 

sender inn et skjema til Statistisk SentralbyrA nAr etter­

forskningen i saken er avsluttet, ogsa nar saken forblir 
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uoppklart. Den eneste unntagelse er anmeldelser hvor det 

viser seg at ingen forbrytelse er begatt. Her har politiet 

ingen oppgaveplikt. 

Na kan det ofte v~re en vurderigssak om et forhold skal 

regnes som en eller flere forbrytelser. En serie sjekk­

bedragerier, for eksempel - skal det regnes som 1 eller 
20 forbrytelser? Det er lett a f9rsta at en bverarbeidet 

politimann i en slik situasjon heller ville fylle ut ett 
statistikkskjema enn 2Q. En innskjerpning av oppgaveplikten 

kunne saledes f¢re til flere rapporterte forbrytelser. 

Jeg ~or det er mulig a etterpr¢ve denne antagelsen ved a 
sammenligne med de oppgavene Statistisk Sentralbyra far inn 

fra et helt annet organ: Domstolene. Her er slingrings­

monnet for statistikkf¢rerens skj¢nn minimalt. En domfelt 

person er en domfelt person. Hypote.sen om at politiet 

de siste arene har tatt sin statistikkf¢rselsplikt mer 

alvorlig, og at dette kan forklare en vesentlig del av 

kriminalitets¢kningen, ville derfor ha mye for seg hvis 
antall etterforskede forbrytelser var ¢kt mens antall dom­

felte la forholdsvis konstant. Dette er ikke tilfelle. 
Antall etterforskede forbrytelser er ¢kt med 56% fra 1960-69, 

mens antall domfelte, botlagte OR patalefritatte er ¢kt 

med 69%. 

For det andre k~nne man tenke seg at politiet med ¢kte 
bevilgninger var i stand til a utf¢re bedre etterforsknings­

arbeid enn tidligere. Pa samme mate som god service og 
rask betjening i et firma kan f¢re til ¢kt kundetilstr¢mning 

skulle ¢kt politieffektivitet kunne fa publikum til a hen­

vende seg oftere til politiet. 

Her er det igjen to underpunkter som b¢r vurderes hver 
for seg. Et kvalitativt mal pa politiets ¢kende effektivitet 

ville v~re at de behandlet hvor sak mer grundig. Dette 
ville prim~rt gi seg utslag ved at oQPklaringsQrosenten 

¢kte. 
Tabell 3 gir inntrykk av at dot ikke er skjedd noen vesentlig 

endring pa dette omr~det. Oppklaringsprosenten er gatt 
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litt ned de siste Arene, men ikke mye. Tok vi hver hoved­

kategori forbrytelser hver for seg ville vi fremdeles bare 

finne smA variasjoner. For enkelthandlinger kan det stille 

seg a~nerledes. Oppkla,ringsprosenten for .£illl, for eksempel, 

er gatt drastisk ned de siste arene. 

Et annet og mer kvantitativt mal pA politiets effek~ivitet 

ville v~re at de intensiverte sin patruljeringsvirksomhet 

og utbygget sin kontakt med lokalsamfunnene) slik at de 

skaffet seg flere anmeldte saker. Detta er et vurderings­

sp¢rsmal som andre enn jeg er mer kompetent til A finne svar 

pa. Politiprosjektet som for tiden pagar ved Institutt 

for Kriminologi burde i hvert fall kunne gi at godt ¢ye­

blikksbilde av Oslo-politiets kontakt mad omverdenen. Det 

er vanskeligere A skaffe seg palitelige inntrykk om fortiden. 

Jeg har imidlertid funnet fram no en tall som skulle kunne 

belyse politiets bemanningssituasjon. Hvis det var slik 

at antall politifolk i felten ¢kte like sterkt eller 

sterkere enn antall registrerte lovbrudd var det mulig at 

dette kunne forklare en vesentlig side av problemet vi er 

opptatt avo En viktig feilkilde er her den stadig h¢yere 

prioritering av trafikkovervakningen. Utover landet er 

det samme· personer som tar seg av aIle oppgaver' som pliigger 

politikammeret, sa vi ma derfor beskjeftige oss med Oslo, 

hvor det er mulig a holde trafikkavdelingen utenfor. Det 

er i stor utstrekning ordenspolitiet som patrulj~rer gatene, 

og kriminalavdelingen som etterforsker forbrytelser. Dia­

gram 8 gir utviklingen av den anmeldteog den etterforskede 

kriminalitet, tegnet 0PP sammen mad utviklingen av antall 

ansatte ved Oslo politikammer i disse to avdelingene. 

Det kan. nok tenkes at det er et visst funksjonsforhold mellom 

disse kurvene. Men det kan ha virket'begge veier. Hvis 

det na var slik at kriminaliteten ¢kte av seg selv ville 

det v~re naturlig a skaffe flere ~olitifolk til disse to 

avd~linRene for a avlaste arbeidsnresset. Og det er denne 

forklaringen politifolk flest ville gi pa at kurvene gar 
samme vei. 

'd 
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Jeg heller n~rmest til den oppfatning at den del av sam­

f~nnets ressurser som gAr med til kriminjali tetens bekj e~pelse 
sann omtrent holder takt med den ¢kende ~nmeldelseshypp1ghet~ 

og at poli tiet na handterer 65 000 saker! pa omtrent samme 

mate som de handterte 38 000 saker for ti ar siden. 

Den vesentligste del av endrin~en er skjedp uteii samfunnet, 

ikke innen politietaten. 

2.2.2. MULIGE ENDRINGER I PUBLIKUMS ANMELDELSESPRAKSIS 

Nar publikum anmelder lovbrudd til politiet kan det skyldes 

helt andre ting enn at man venter seg at politiet skal gjen­

opprette skaden so~ ev forvoldt. Hvis en stjAlet gjen­

stand er forsikret er politianmeldelse ofte forutsetningen 

for a fa utbetalt forsikrin~ssummen. Det er mulig at det 
har skjedd endrineer i sa henseende, slik at flere gjen­

stander er forsikret na enn for 10 ar siden, eller at for­

sikringsselskapene oftere na enn f¢r krever at saken skal 

anmeldes til politiet. 

Jeg har ikke klart a fa oppklart omfan~et av denne feil­

kilden. Det eneste jeg har er en skj¢nnsmessig vurdering 

fra polititjenestemenn i Organisasjonsavdelingen, og den 

gar ut pa at dette er et viktig moment for enkelte sakers 

vedkommende. Men det er utilstrekkelig som forklaring pa 

at kriminaliteten stiger over hele linjen, ogsa for saker 

hvor forsikringsmessige hensyn ikke gj¢r seg gjeldende. 

Jeg er derfor av dcn oppfatning at dette er et underordnet 

sp9Fsmal og at en sa omfattende ¢kning i den registrerte 

kriminalitet rna ha mer dypereligpende arsaker. Er det tenke­

lig at publikums holdning til politiet er endret i l¢pet 

av det siste tiaret, slik at de kommer med at ¢kende antall 
saker som 

enten 1) ingen brydde seq om, 
eller 2) ble l¢st privat? 

Jeg viI diskutere disse to faktorer hver for seg. 

Den f¢rste impliserer en hypotese om at toleransegrensen 

for akseptert adferd synker. Lovovertredelser som ikke 

f¢r ble regnet for A v~re noen vesentlig trusel mot materielle 

M 
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eller ikke-materielle verdier blir na tatt mer alvorlig. 

Christie har i sin artikkel "VoId og samfunnsstruktur" 
(Christie, 1971) sannsynliggjort at en slik tendens gj¢r 

seg gjeldende for voldskriminaliteten. Vi er sannsynligvis 
blitt mer sensitive 0verfor fysiske lidelser og reagerer 
sterkere mot det. 

Men dette er betraktninger om utviklingen sett fra ~t 
langtidsperspektiv. Hvis slike faktorer skulle kunne 

forklare 8ndringer i l¢pet av den siste tiarsperioden: 
Hvorfor er da ikke vinningsk~iminaliteten sunket like 

drastisk som voldskriminaliteten er ¢kt? Det ville VeEre 

naturlip, a anta at ¢kt levestandard gj¢r et tap av f.eks. 
100 kr. til langt mindre vesentlig i 1970 enn i 1960. 

Burde man da ikke forvente at borRerne i langt mindre ut­

strekning brydde seg med a rapportere mindre vinningsfor­
brytelser? Det er vanskelig a forene dette med det faktum 

at den registrerte vinningskriminaliteten er ¢kt omtrent 
like sterkt som voldskriminaliteten. 

Mitt ehet standpunkt er at endret toleransegrense kan for­
klare svake forskyvninper over meget lange tidsperioder, 

men at det er helt utilstrekkclig som forklaring pa endring 

over kort tid. Var holdning til lovbrudd er dypt rotfestet 
og endrer seg sannsynligvis langsommere enn aIle de andre 
faktorene vi har a regne med. 

Den andre forklarin~en pa at politiet skulle fa henvendelse 
om flere saker uten at det foregar noen reell endrinp, i 

kriminaliteten er at private konfliktl¢sningsmekanismer 

stadig sjeldnere blir anvendt, at politiet - det offisielle 

maktapparat - etter hvert tar over. Ut fra denne hypotesen 

skulle man tro at nar guttungen til naboen for noen ar siden 

b¢rt seg inn i kjellerboden og gjorde hCErverk var den natur­

l~ge raksjon a ga opp til faren hans og gj¢re opp med ham. 
Na for tiden kjenner man of test ikke naboer sa godt at man 
t¢r ga direkte opp til dem~ o~ henvender seg heller til 
politiet. Denne forklaringen tror jeg har mye for seg. 

Med.¢kt urbanisering cg med overflytting i store, anonyme 
bo11gblokker er det mye som tyder ng at interaksjonen i 
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lokalsamfunnet synker drastisk. Det er sannsynlig at naboer 
i stadig mindre grad l¢ser konflikter seg imellom, og i 

stadig st¢rre grad blir n¢dt til a henvende seg til myndig­

hetene. Samtidig blir politiet muligens en stadig lettere 

tilgjengelig serviceihstan~ 
Men svakheten ved denne hypo,~sen er at den slar tilbake 

med mangedobbelt effekt. Hvis lokalsamfunnets kontroll­

mekanismer sa raskt er d¢dd hen - er det da ikke sannsynlig 

at dette f¢rst og fremst viI resultere i ¢kt kriminalitet -
at guttunger oftere ~nn f¢r bryter seg inn i andres kjeller­

boder? Hvis primeErkontrollen svekkes viI det si at en vesent­
lie del av normene som forhindrer oss fra a bega lovbrudd 
svekkes. Og uten et slikt normsystem kan det offisielle 

kontrollapparat - sekundCErkontrollen - gj¢re lite. Det virker 
for meg helt urealistisk a anta at politiet uten videre 

kan overta andre kontroll¢rers funksjon uten at dette 

far vidtrekkende konsekvenser for kriminalitetshyppigheten. 

Befolkningens tendens til a henvende seg til politiet gir 

en indikasjon pa hvordan det star til i det samfunn de 

lever i. Nar summen av etterforskede forbrytelser stiger 

sa kraftig som den har gjort i de siste arene gir dette etter 

min mening en sikker indikasjon pa at noe gar galt i dette 

samfunnet. 

Dette er rent spekulative common sense-betraktninger. Jeg 

viI supplere dem mad noen empiriske ankerfester. 

.2.3. EMPIRISKE ETTERPR0VNINGER AV KRIMINALSTATISTIKKENS 

VALIDITET 

En maie A teste kriminalstatistikkens validitet p~ er A 

innhente opplysninger om kriminell adferd uavhengis av retts­
apparatet; A male den lIfaktiske"kriminalitet. Det er ned­

lagt mye arbeid i unders¢kelser av denne typen. l ) Den 

1) Se f.eks. Gold (1970) 08 Greve (1971). Begre har 
fyldige litteraturhenvisninger. 
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vanligste form har v~rt anonyme sp¢rreskjemaer som distri­
buares til forskjellige utsnitt av befolkningen. 

I rapporten fra den siste norske unders¢kelsen gjorde vi 
endel fors¢k pa a sammenligne yare data med kriminalstati­
stikkens. 1 ) Her viI je~ kort referere resultatene fra de 

sammenli~ningene som tok sikte pa a kontrollere kriminal­
statlstikkens opplysninger om 1) endringer i kriminalitets­
nivaet og 2) nivaforskjel1 i kriminaliteten mellom distrikter. 

2.3.1. ENDRING OVER TID 

Det er foretatt to sp¢rreskjemaunders¢kelser av faktisk 
kriminaltet i Norge - i 1961 og i 1967. I tre distrikter: 

Oslo, Bergen og Vestoppland hur vi forholdsvis sammenlign­
bare resultater fra de to unders?kelsene, i det samme type 
mennesker (19-arige menn) i samme unders¢kelsessituasjon 
(milit~rsesjon) er blitt stilt samme type sp¢rsmal (ved 
anonym utfylling av sp¢rreskjema) med seks aI'S mellomrom. 

Kriminalstatistikken gir inntrykk av at kriminaliteten 

PI'. 1000 innbyggere ar ¢kt endel i Oslo og Vestoppland fra 
slutten av -50-arena til midten av -60-arene, mens tendensen 
i Bergen er mer usikker.. Antall siktede under 21 ar viser 
nedgang i Bergen i dette tidsrommet. 

De to sp¢rreskjemaunders¢kelsene gir samme resultat. Noe 
presist samsvar er ikke a vente med aIle de feilkilder som 
gj¢r seg gjeldende, men unders¢kelsene gir inntrykk av 
at "kriminalitetsnivaet" - hvis man t¢r anvende et sa upresist 
begrep - er steget i Oslo og VestopDland, mens det er gatt 
litt ned i Bergen. 

2.3.2. NIVAFORSKJELL MELLOM DISTRIKTER 

Den andre kontrol1 av kriminalstatistikkens validitet gar 

pa nivaforskjellene i registrert kriminalitet mellom landets 
53 politidistrikter. Vi vet hvilket distrikt skjemabesvarerne 
er bosatt i, og kan regne ut en gjennomsnittssum som skulle 

1) Stangeland (1971) s. 41-42, 58-64. 
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gi en indikasjon pa kriminalitetsnivaet i det distriktet. 

Sorterer vi sa distriktene ettar den rekkef¢lge sp¢rreskjema­
tallene gir dem finner vi et visst samsvar med den rekke­
f¢lr e distriktene Kommer i etter kriminalstatistikkcns tall 
over anmeldte forbrytelser PI'. 1000 innbyggere. Sannsyn­
ligheten for at dette samsvar skulle oppsta ved en tilfeldig­
het er mindre enn 1:1000. Korrelasjonen svekkes bare i 
Ii ten grad ved en kontroll for bef'olkningstetthet i distriktene. 

2.3.3. ET KONKRET EKSEMPEL: NARKOTIKALOVBRUDD 

Ogs! dstte dreier seg om innhenting av opplysninger utenom 
rettsapparatets registreringsapparat. Men dette eksemplet 
er mer konkret, idet det dreier seg om ¢kning i forekomsten 
av en bestemt type lovbrudd. Dessuten er dette et 10vbrudd 

hvor ingen viI benekte at det foregar en ree11 ¢kning. 
Jeg snakker om overtredelse av narkotikalovgivningen, og 
begrenser meg til a omtale kriminalitetsutviklingen i Oslo­

omradet. 
Institutt for Alkoholforskning har hvert ar siden 1968 
distribuert sp¢rreskjemaer med sp¢rsma1 om stoffbruk til 
et representativt utva1g Oslo-ungdommer. Sammenlignbare 

hovedresultater 1968-71 foreligger i stensilform. 

:or 1967 har jeg f¢yd pa tallene fra 19-arige menn i Oslo 
som deltok i den tidligere nevnte unders¢kelse ~v faktisk 
kriminalitet. 2.6% svarte bekreftende pa sp¢rsmalet: 

"Har du noen gang brukt marihuana?" 
Kurven pa venstre side i diagram 9 viser hvordan prosent­
andelen som har pr¢vd ett eller flere av de stoffer som 
Helsedirektoratet regner for narkotika har steget. I 1968 
hadde 5.3% avaIl Oslo-ungdom brukt ha~ eller andre stoffe~, 
i 1971 var brukerandclen steget til 15.0%. Kurven har en 
knekk i aret 1969. Det aret vardet bare 5.1% brukere, 
litt f~rre enn aret f¢r. Dette anta~ jeg var forarsaket 
av at det tidlig pa aret 1969 nesten ikke var stoff a fa 
kj¢pt i Parken. Det skyldtes primrert svikt pa leverand¢r­
siden, men kanskje ogsa at mer perifere brukere ble skremt 
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av den massive propaganda mot stoffbruk. For en kort tid 

sa det ut til at myndighetene hadde stoffproblemet under 

kontroll, men det varte ikke lenge. H¢sten -69 var det st¢rre 
hasjomsetning i Oslo enn noensinne, og p~ det tidspunkt 

kom dot ogsa for f¢rste gang store mengder andre stoffer. 

Det er et alment akseptert inntrykk at antall brukere siclen 
har utviklct seg jevnt. 

Hvordan reflekterer sa politistatistikken denne utviklingen? 

Kurven pa h¢yresiden av diagram 9 stemmer fullstendig overens 
med det vi vet fra f¢r om stoffbruk i Oslo. Ogsa her ble 
det registrert et brudd i den jevne utvikling i 1969. 

I 1969 ble det anmcldt 155 saker, mot 176 aret f¢r. I 

1970 var tallet steget til 263, og i innev~rende ar kan vi 

vente oss enda en kraftig opptrapping. Politistatistikkens 
utsagn om kriminalitetsutviklingen pa dette omrade ser 
mad andre o~d ut t~l aO st dt ~. ~ emme go overens med den faktiske 
10vbruddsfrekvens. 

I l¢pet av disse arene har politiledelsens taktikk overfor 

brukerne endret seg flare ganger. Noen ganger har man for­

s¢kt a sette i verk drastiske offensiver" til andre tider 
har man i st¢rre utstrekning satset pa andre organers fore­
byggende og hjelpende tiltak og gitt inntrykk av at politiet 
holdt seg diskret i bakgrunnen og konsentrerte seg om 
"s to h' "J . r a~ene. eg har en m~stanke om at slike policyendringer 
har mindre effekt pa den vanlige politimanns arbeid enn 

man hittil har pleid a anta. Selv om m¢rketallet her er 

enormt stort ser det ut til at antall etterforskede lovbrudd 
er 'en ren funksjon av antall begatte lovbrudd. 

over~redelser av narkotikalovgiyn.ingen er s~lvsagt en meget 

spes~ell type lovbrudd, og dirckte ~eneralise~inger har sann­
synligvis lite for seg. Men mange av de faktorene som 

kjennetegner narkotikalovbruddene finner vi igjen i m¢rke­

tallsdiskuBjonen om andre typer lovbrudd, men da som argument 
for at politistatistikken er lite p~liteli~ sorn indikator 
pa den faktiske kriminalitetsutvikling. D~t har v~rt 
hevdet at den ¢kende opprnerksornhet rundt vOldskriminaliteten 
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har f¢rt til at publikum oftere enn f~r gar til politiet 

med denne typer snker, og at politiet etterforsker sakene 

mer omhyggelig enn'f¢r. Bn slik~kende oppmerksomhet fra 

politiets og publikums side s;erpregGr i enda st¢rre grad 

narkotikalovbruddene. Her kan vi imid~ertid ikke pavise 

at den har noen innvirknine pA kriminalstatistikkens 

validitet. 

2.4. OPPSUMMERING OG PRESISERING AV EGET STANDPUNKT 

Jeg har i dette kapitlet fr,:1f:f¢+;t noen"argumenter for at 
r··e~.1.,·1 .. ",. ~!,' 

politistatistikken er mer palitelig enn vi hittil har troad. 

Tar man hvert argument for seg kan sikkert flere av dem 
pJllkkes fra hverandre, og det finnes sikkert motargumenter 

, \1. \;.~ ',,~ 

som jeg har oversett. Det er fremdeles noen som viI opprett-

holde Christies pastand fra 1963: 

"Vi kan ..• aldri via statistikken fa vite 
om det faktisk ble begatt flare eller f~rre 
lovbrudd f¢r enn na." 

Men da kunne man etter min mening me~.~~k~ stor rett forkaste 
l ... "">,_ ,~i1. 

all empirisk samfunnsforskning: SP¢rreskjemaunders¢kelser,. 

intervjuunders¢kelser og deltagerobservasjon. De er aIle 

belagt med minst like store feilkilder og usikkerhetsmomenter 

som kriminalstatistikken. 

Noen viI hevde at vi aldri ved hjelp av vart sanseapparat 

kan fa vite noe sikkert om den objektivt eksisterende om­

verden. Man kan ogsa benekte at omverden i det hele tatt 
eksisterer utenfor var bevissthet. Men hvis man i det hele 

tatt viI beskjeftige seg med det samfunn vi lever i rna man 
>f,c;j..~ O. D' d . 11 bruke de r.edskaper Som star t~l rad~ghet - go e e er n' 
'. v~·~D)"~, ~J 

darlige. Jeg finner da at vi har en sarrooenhengende kjede 
med indisier som tilsa~1ffien forteller OBS at kriminaliteten 

¢ker. 

Prim~rt skj~~ dette ved at det b~ begatt adskillig flere 
i-:l. ~ -.. Ct'" '\ 

grove vihniJgsforbrytelser na enn for ti ar siden. Hva volds-

forbrytelser angar er jeg i tvil om ¢kningens omfang. Her 
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Kommer det inn en del spesielle feilkilder som jag hittil 

ikke har omtalt. Blant annat er det sannsynlig at et 

stort antall voldsforbrytelser tidl;:S9re ikke ~le ,.et~~r-
(.'j/~;.,;<:r~~\:~ I:),~J.~ :.4,:1" ~\,'<~'" 

forskat, fordi gj e:r't:~,~\g~mannen sa ?~llc~,T,~;¥el .s{~o for tur 
til a bli langtidsanbrakt etter l¢sgjengerlovens § 18. 
Tvangsarbeidsinstitusjonen ble imidlertid betraktet med 
stadig st¢rre skepsis utover -60-arene, og gjennomsnitts­
belegget pa Opstad og Eidsberg sank fra ~~~pi 1964 til 124 
i 1969. Det er rimelig a anta at det fremdeles ble reagert 
mot de alkohol;i.s~rte,l¢sgjengerne, men at patalemyndigheten 

etter hvert ftre1t~~kk a reise sak for deres straffelovs­
brudd i stedet for deres alkoholmisbruk. Men dette alene 
kan nappe forklare ¢kningen. voldsunders¢kelsen som for 
tiden pagar ved Institutt for Kriminologi vil kanskje kunne 

belyse utviklingen i voldskriminaliteten nffirmere. Jeg 
tenker her pa sammenligningen av politiregistrerte voldssaker 

i 1958 og 1968. Med mindre det skulle vise seg at det er 
en veaentlig forskjell i grovhet mellom de to arene, slik 
at anmeldelser inngatt i 1968 omhand~er"me;r bagatellmessige 

,4 1'L{', .. , -!- ... ,~<~ 

voldshandlinger enn i 1958, er jeg tilb¢yelig til a ant a 
at det har v~rt en klar ¢kning i forekomsten av legemsbe­
skadigelser, legemsfo;nffirmelser og ~~~,'i Norge i de siste 
5 areae. Usystematiske inntrykk fra tidsskrifter og offent­
lig debatt gir meg grunn til A tro at voldsnivaet ¢ker raskt 

, i 

i aIle senkapitalistiske land. 

+ + + + 

Hva betyr sa dette? 
Det er ingen grunn til a overdramatisere ¢knirigen., Vinnings-

kriminaliteten pker omtrent i takt med nasjonalproduktet: 
Vi eier stadig flere ting,' passer stadig darligere pa dem 
og bli~ derfor bestjalet litt oftere. Tyveri er en langt 
mindre vesentlig trusel mot var livsform enn dengang en stor 
del av b.efolkningen levde pa eksisten,s n;~nir,num" og et innbrudd 

J1~rh .. ,t"i ~."'! .'t;,-'" 0 ,~~ I", "), .'.~ ,'. • 

pa stabburet kunne bety at man matte suIte der. v~:'1teren. 

En ¢kning i voldskriminaliteten er mer alvorlig, men Norge 
ligger me~et lavt sarnmenlignet med andre vestlige land. 

'd 
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Det skjer hvert ar flere mord i San Quentin State Prison 
enn i kongeriket Norge, og ville vi bekjempe fysisk redu­
sering av helse burde vi f¢rst o? fremst rette var oppmerk­
somhet mot fysisk og psykisk he~sefarlige bedrifter, mot 

7" ~ ,. /"', ,,''17 ,"'I; 

nikotinforbruket og mot bilisrn.-eri •. 

Men jeg tror likevel at vi ikke b¢r overse tendensen til 
kriminalitets¢kning. Den kan si oss noe viktig om samfunnet 
vi lever i, og om hvordan det viI utvikle seg videre. Ut 

fra tradisjonell sosiologisk teori skulle vi nemlig ha 

ve.~ytet~Qss det stikk motsa tte: Kriminali teten burde ha ga tt 
.'~ "" "" '.011 f 'l ; ~ 

u'avbrut-:t' ned siden krigen. 
(/ 

I tidligere tider sa det ut til at vinningskriminaliteten 
hang n¢ye sammen mad ¢konomiske forhold. I nedgangstider 
steg den, i oppgangstider med gode konjunkturer og lite 
arbeidsl¢shet gikk den ned. Na opplever vi det stikk mot­
satte. Kriminaliteten ¢ker i takt med,nasjonalproduktet; 
den ser snarere ut til a v~re forarsa~et av velferdsutvik~ 

lingen etter at samfunnet har passertet visst metningspunkt. 
Hvis det finnes et slikt metningspunkt passerte vi d~t i 
1955. 

·'1 .. 

Ut fr>a samme tankeeanr. skulle vi ha ventet oss at kriminal-

. , 
'; 

i teten ble stadig mindre voldelig, etter hve'rt som den vestlige 
sivilisasjons,opplysning og materielle goder nadde,utt~l 
aIle samfunnslag. Sal~des mente Sutherland i i9~1 at 
hvitsnippforbrytelser kom til A ¢ke i'framtidens USA, mens 

voldskrimina,li teten og den ,lJ,19r,... primi ti ve vinn±ngskriminali tet 
kom til .ii ~a' ned. Denne/~p~d~~~:~er ik1;:e ut til a ha slatt 

til. Vi ser na konturene RV en hardere'kriminalitetssituasjon 
i aIle vestlige land, og det er 'noe:~rinsipielt nytt. Nar 
en utvikling pA denne mAten gar tvert i mot det man hadde 

forventet burde man f¢lge den med des to st¢rre oppmerksomhet, 
, fo~ den~ndikerer at var helhetsforstaelse av samfunnet 

£() ~~f" t't:- :~) 1{11,~~,C,~,~/~ 
'svikter pa vesentli~;G punkter. Det kunne dessuten veere 

interessant a fa vite om fortsatt ¢kning i kriminaliteten 
er en av ornkostningene vi rnA tR pA kj¢pet hvis vi viI fort­
sette den samfunnsutvikling vi har slatt inn pa. 

d a 
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3.' KRIMINALITETSDEBATTEN I NORGE 

De sp¢rsmal jer. har tatt opp her er ikke akkurat av ny dato. 

Debatten om kriminrtlitetsutviklingen og hvor den f¢rer hep 
har pagatt optrent like lenge som det har v~rt f¢rt statistikk 

her til lands. 
Som at eksempel kan jeg sitere litt fra kriminalreporter 

Michael Grundt Spangs anqrep pa amanuensis Ragnar Hauge da 

Hauge i 1969 lot seg intervjue i Morgenposten under over­

skriften: "Ungaomskriminaliteten ikke varre enn f¢r". 

Grundt Spang rettet i den anlcdnin~ tre sp¢rsmal til Insti­

tuttets bestyrer: l ) 
1) Er det virkelig ikke mulig for dagens forskers a bli 

enige am hvorvidt kriminaliteten har vist en klart 

¢kende tendens eller ikke? 

2) Er amanuensis Hauges l~re den offisielle ved 

Kriminologisk Institutt i Oslo? 

3) I tilfclle den ikke er det, hva vil s~ skje for a fa 

korrigert Rar,nar Hauges uriktige framstilling? 

Ierunnen trenrte han jo slett ikke sp¢rre, for han had de 

selv svarene pa rede hAnd: 

" •• enten vi sammenligner med 1956,1957 eller 1958 eller 
hvilket~s~m helst annet paf~lgende aI', sa pekeI' tallenes 
kurve sa a si uavbrutt bare en vei. Opp~ opp, opp. 
Selv etter atskillige klyper av Hauges salt, synes jeg 
at danne utvik.lin~en burde bekymre ogsa medarbeiderne 
ved det kriminologiske institutt en smule mer enn 
uttalelsene i i~te~vjuet avsp~iler. Na er imidlertid 
Hauf,cs sinnstilstand selvsagt hans private sak, -
bare at hvis han skal redegj~re for den offentlig, 
b¢'r han underbygrre med facts sam ikke har et tendensi¢st 
pre~, slik at lesarnc kan danne sea sine eQne motfore-
stillinger. ,. <.:> 

Jeg har en mistanke om at denne d2batten aldri kan bli verdi­

fri, og at Grundt Spangs f¢rste sp0rsmal egentlig aldri kan 

1 
\. i L Debatten fant sted i Dagbladets spRlter i april 1'969. 

nril~g~~ne ar her 1;";itert fret ttPolitimrtnnon" nr. 8. 1965. 

.. 
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b~svares definitivt. Det er ikke slik at man f¢rst tar et 

uhildet standpunkt til foreli~gande data, og dernest kommer 

til et standpunkt om hva konsekvensene b¢r bli for krimina1-
politikken. En slik tolknin~sprosess impliserer en rekka 
verdistandpunkter. Selv ikke en sannhetens apo~tel som 

Grundt Spang Ser ut til a v~re fri for odette. Sa 1angt 

jeg hal" kunnet observere kobler han alltid sitt standpunkt 

til krimina1itetsutviklingen samman med at standpunkt til 

straffesanksjoner: Straffene b¢r skjerpes fordi kriminaliteten 

¢ker. En verdiladet holdning til straff far en rasjonell 

begrunnelse ved henvisning til kriminalstatistikken. Om-
vendt har dct beste argument mot skierperle straffer all tid 

vrert & benekte at det forer,ar en foruroligende ¢kning i 

kriminaliteten. Kriminolor.er har saledes ofte strukket seg 

meget langt for a demme opp med kriminalitetshysteri. 

Men argumentet am at kriminaliteten i Norge er stabil star 

na etter min mening svakere enn noensinne, og jeg har inntrykk 

av at dcts hyppige anvsndelse har ~jort mer skade enn ~agn 

for den liberale fl¢y i kriminalpolitikken. For det f¢rste 

fordi det har svekket ~yens troverdi~het. Ut fra de tall 
som forela i 1969 sto Hauges argumentsr sterkere enn Grundt 

Spangs, men utviklingen har siden dessverre gitt Grundt 

Spang l'ett. 
For det annet fordi sammenkoblingene av holdninger til krimi­

nalitet og holdninger til straff har gitt folk flest inntrykk 

av at disse to faktorer h~rer n~ye sammen. Hvis kriminal­

iteten er konstant kan straffenivaet ogsa v~re det. Hvis 

kriminaliteten 0ker b?r straffenivaet skjerpes. 

Dette er en gr~y tilsnikelse som bare hal" kunnct vinne innpass 

fordi debatten i sa h~y grad hal" bestatt i strid om faktiske 

forhold. 
+ + + + 

For enkelhets skyld viI jag vidare utover kalle lov- og 

-orden-represantantone, som srerlig sel" ut til i ha st¢tte 

i politietaten. fenrselsetaten o~ b1ant kriminalreportere 
for "praktikerne"', og den teoretiske orienterte :f.l;Sy, som 

finnes ved institutt for Krirninolor,i og rundt professor 
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Nils Christie, for "sosiologene". Stikkordenr,~ er valgt 

med omhu, slik at ingen av partene skal kunne f¢le seg 
ffirekrenket. pA dette punkt, i alle f~ll. Je~ vi1 gl en 

kort oversikt over fl~yenes syn p& krimina1itet, og diskutere 

dette. 

3.1. PRAKTIKERNE: SEDENES FORrALL 

Egentlig buvde jag her ha intervjuet Grundt Spang og andre· 

som er eni~e mad ham om hva de mener er arsakene til at 
kriminaliteten dker. Kanskje forflater jap deres argumenter 

nar jerr gjengir dem etter hukommelsen, men jeg tror de 

1yder omtrent slik: 

"Kriminaliteten ¢ker fordi. samfunnets normer ikke holdes 
i l~espekt. 
Oppdra~else~ er det f¢rs!c ledd som svikter. Ungdommen 
lffirer 1kke a holde seg t11 faste regler hjemmefra. 
Skolen er neste ledd. Lffirerne holder ikke disiplin 
lengre. 
Retts~esenet ~r ogsa preget av slapphet og misforstatt 
human1tet. Patal~unnlatelser og betingede dommer er 
s!visst ikke egnet til ~ fa ung~ p¢b1er pa rett vei. 

r?r a sto~pe de~n7 utglidnin~ b¢r vi derfor ¢ke bevilg­
n1~g7ne !11 pol1t1et o~ skjerpe straffene for ungdoms­
k~lm1na11t~T. Da f¢rst kan lovlydige borg ere igjen 
ga trygt pa gatene." 

Jeg for min del mener ogsa at kriminaliteten ¢ker. Jeg 

deler dessuten lov-oR-orcen-ideo1?genes malsetning: Borgere 

b¢r kunne g.1. trYi?t pa gaten. Et godt samfunn er blant annet 
at samfunn hvor gamle) enslige damer ikke b1ir redde nar 

det rinrer pa d¢ren. 
Men lenger strekker ikke enigheten seg. 

For det f¢rste fordi praktikerne sa sje1den gar videre, og 

sp¢r hvorfor sko18 og hjem svikter. Nar de gj¢r det Kommer de 

med meget vage utta1elser. Noen setter re1igionens forfall 

som den primffirc arsak. Andre legger skylden pa "sammfunns­
nedbrytende krefter" - radikale, intcl1ektuel1e, 1anp:harede. 

Vagheten i slike uttalelser tror jeg skyldes at dette egentlig 

er et stort oe ul¢st problem ncttopp for praktikerne. 

De er mer enn noen annen pavirket av 50-arenas fi10sofi: 

'd 
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Utviklinij or framskritt, den vestliFe verden blir stadig 
bedre. Det.ma v~re vanske1ig for dem a godta at nettopp 
dette samfunn viser stadig flere m¢rke f1ekker. Og det blir 
stadig flere vanskelige sp¢rsmal som de ikke kl~rer ~ besvare: 

Hvorfor forfaller religionen? Hvorfor finnes det sa mange 
samfunnsnedbrytende krefter? Hvorfor 0ker kriminaliteten? 

Ethvert fors¢k pa a besvare disse spprsmal ma inneholde 
en stor porsjon kritikk RV den utviklingsoptimisme-praktik­

erne selv st1r for. Derfor blir de sjelden stilt. 

For det annet er jeg uenig i de foreslAtte remedier fordi 

de er temmelig utilstrekke1ige. Av a1le lettvinte patent­

l¢sninger pa krimina1itet er dette den som har tynnest emt 
pirisk fundament. Det er intet som tyder pa at ¢kt politi­

overvakning og skjerpet straffeniva kan demme opp for 
massive end ringer i den sosiale struktur. Det finnes mange 

eksempler pa at land har trappet opp sitt r,enere1le straffe­

niva. Mye tyder pa at de gj¢r det av grunner som ikke har 
noe direkte med kriminaliteten a gj¢re. Og intet tyder pa at 

det har hatt noen innflytelse pa kriminalitetsnivaet. 
Derimot er det mye som tyder pa at det f¢rer til ¢kt brutali-

n • d 1) sering pa begge 81 ere 

3.2. SOSIOLOGENE: TERMOSTATMODELLEN 

Sosiologisk orienterte kriminologar har en teoretisk model1 
som kan forklare hvorfor kriminaliteten i s~ lange perioder 

har holdt seg temme1ig konstant. De ser samfunnet som et 
sosialt system med bade avviksproduserende og avvikskontro11-

erende mekanismer, og disse mekanismene henger n¢ye sammen. 

Christie har formuliert det slik: 

1) Om endring i straffeniva over tid, se f.eks. Rusche, 
1967 Og Christie, 1968. 
Om ind~vidua1- 08 a1menprevcnsjon, se Christie, 1971 Lov 
og Rett og henvisningene der. 

« 
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Hvor antallet registrerte lovovertredere i 
samfunnet n&r en ¢vre grense skjer det ting 

. i det samme samfunn som tvinger tallene 
nedover • .• NAr antallet registrerte lovover­
tredere nar en nedre grense skjer det ting i 
samfunnet som tvinger tallene oppover • •••. 
Den generelle modellen bakom er en modell hvor 
lovbrudd og kontrollen av lovbrudd sees pa 
som styrt av et slags termostatsystem. Stiger 
antall registrerte lovbrudd for h¢yt, slas 
kvoten ned; synker forekomsten for lavt, 
slas den opp. Forekomsten av lovbrytere, og 
Kampen mot disse, er noe overmate viktig i 
cthvert samfunns tiIv~relse. Den offisielle 
kVoten registrerte lovovertredere kan bare 
tillate a fluktuere mellom noksa stabile ¢vre 
og nedre grenser. Hvordan termostaten virker, 
og hvilke krefter som bestemmer de ¢vre og 
nedre grenser for fluktuasjonene, det er etter 
min oppfatning de helt sentrale kriminologiske 
forskningsproblem. (Christie 1969~ s. 134-135) 

Ut fra en slik termostatmodel1 viI det fortone seg som forrnals­

l¢st a bekjempe kriminaliteten pa bred front. Den registrerte 

kriminalitet tjener visse funksjoner, og det eneste kontroll­

apparatet og sosialreforrnatorer kan gi¢re er a forandre litt pa 

samfunnets utvalg av lovbrytere, eller pa de former for avvik 

som det reageres mot. Christie tar i denne artikkelen ikke 

noe klart standpunkt til om d~n faktiske kriminalitet ogsa 

er teY'mostatstyrt. Et slikt synspunkt som er en klar videre­

f¢ring av det foregaende, finnes i T¢r~udds artikkel ~m krimi­
nalitetens arsaker. (T¢rudd, 1971) 

Modellen har Etter min oppfatning samm.e basalc svakhet som aIle 

andre strukturfunksjon~listiske model1er: Den legger hovedvekten 
pa a forklarG funksjonel1e trekk ved.den sosiale strl'Lktur, 

trekk Bpm bidrar til stabilitet, o? overser lett de d~8funk­

sjonelle trekk, de som f¢rer til sosial endring. Samfunnet frarnstar 
sAledes som et stabilt og rasjonelt sosialt system, sosial 

endring er en kumulativ prosess og &vvik i aIle former ser 
ut til a vrere under kontroll. 

Men oet er ikke slik. Ut fra Christies 8gne kriterier ar det 

apenbart at modellen ikke har universell gyldighet, for det er 

ingen konstans i antall registrarte lovovartredere lenger. 

Man kan selvsagt v~re uenig i datta, og hevde at en dobling 

i det r8Ristrerte krimiDalitetsniva pa 11 ar er en for kortvarig 
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og uvensatlig svingning til at termostaten trer i funksjon. 

I sa tilfelle viI jeg avvise t~nmostatmodellen med d~n begrunn­

else at det er helt uinteressant a sette 0PP rnodel1er som har 

sa liten utsagnskraft for problemer folk fl8st er .opptatt 

avo Mitt inntrykk er nt systemct er ute av likevekt, og det 

er intet som tyder pa at det er i #erd med a stabilisere seg 

pa et nytt niva. Det er da naturlig a nteressere seg for 

de faktorer som har brakt systemet ut av likevekt: Arsakene 

til den ¢kendc kriminalitet. Jeg viI na skissere hvor jeg 

tror vi b¢r lete atter disse arsakene. 

3.3. OPPSUMMERING 

Samlende kan de to kriminalitetsforklarin~ene jeg har diskutert 

settes oPl? slik: 

EMPIRIFOR­
TOLKNING 

PREIENSJONSNIVA 

lavt b¢yt 
Kr~~~~ten er I r~'-'--~-"'I!-b"";;S-O-S-IO-LOGENE----;l j 

Kr:inrinaliteten ¢ke~ cPRAKTIKERNE • d ! t 
.1. _._........-'-- • __ ---'-__ . __ •• _____ , 

De siterte forklaringer fra praktikerne tar utgangspunkt i 

sosiale delsystemers input og putput uten a se dem i sammen­

hang med makrostrukturen de aIle virker i. Nar man f.ek$ .• 
:.? :1 '<":~.':.~':1:1;..:. 

sier at hj emmane har sluttet a oppdra ba.rna til respekt for 

loyene uten a sp¢rre seg hvorfor beveger de seg pa et lavt 
".~.;::.fj..£ {: <~ 

pretensjonsniva. For no en ar siden befant praktikerne seg i 

rute a: Norge var et gout samfunn, alt fungerte omtrent som 

det skulle, op delreformer .t,det strafferettslige system ville 

gj¢re det enda bedre. Nagii~ de mer og mer over i rute C og 

inn i dyp pessimisme. Termostatmodellen er en meget pretensi¢s 

makrostrukturell forklaring, fordi den ser etter regelmessige 

sammenhenger mellom kriminaliteten og den ordnede ramme som 

bestemmer samfunnets virksomhet. Jeg tror modellen na er 

mooen for revisjon, fordi den ikke lenger stemmer overens med 

de faktiske forhold. Jeg tror vi na b¢r drive forskning i 
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rute d: 

¢ker. 

Makrostrukturelle forklaringer pa at kriminaliteten 

gir en skisse av hvor jeg "twr 

Det rna n¢dvendigvis bli 
siste avsnitt.i denne oppgaven 

disse forklaringene kan finnes. 
ganske '~~{~kle forslag; hensikten 

maner sp~rsmalene b¢r stilles enn 

er mer a vise hvordan jer. 

a besvare dem. 

1. 

29. 

4. KRIMINALITET OG SAMFUNNSSTRUKTUR 

Det jeg na s¢ker ettar er faktorer i samfunnsstrukturen som 

kunne forklare at kriminaliteten i noen land sar 4t til a 

stige samtidig med at den materielle levDstandard forbedres. 

Mange viI v~rG uinteressert i denne problemstillingen. Man 

kan for dot f¢rste benekte at levestandarden egentlig stiger i 

Norge. Det er j eg ikke komnetcn t til a ta O!'P. . Et alment 
.. ... - -, ,.x, '.. <c.~'~;'J/'I t~ 

akseptert inntrykk er imidlertid at de materielle kar for folk 
"."'--" ,-,~ 

flest er bedre na enn for 10 ar siden: Bedre boliger, mer 

skolegang, bedre helsestell, uendret o~ relativt lay arbeids­

l¢shet. 

For det andre kan man benekte at kriminaliteten ¢ker. Det har 

jeg beskjeftiget meg endel med i de to f¢rste avsnittene 

i denne oppgaven. Uansett eget standpunkt haper jer at samtlige 

1 0 • er/.. ] k " . . esere pa dette 8tad~um en~ge ~ Rt en ¢cende r~m~nal~tet ~ 

aIle fall er en rimelig hypotese ut fro de data vi har a bygge 

paD 

har noe som heIst For det tredje knn man benekte at kriminalitet 

med'samfunnsstrukturen a gj¢re. . 

For a forhindre!<:iki~~~enighet pa dette punkt: Je~ bagatelli­

serer ikke skolens, f~miliens, religionens eller alkoholens 

innflytelse pa kriminaliteten. I de fleste sammenhenger er 

det ogsa hensiktsIDessig a studere deres innflytelse hver for 

seg. Hen her er jeg interessert i hvordan den ¢konomiske og 

politiske organisering av samfunnet direkte eller gjennom 

andre institusjoner kan pavirke kriminalitetsm¢nstret. 

Men noen viI jo plasare de viktigste arsaker til kriminalitets­

¢kningen klaFt, ~tcnfor aIle sosiale institusjoner, og derved 
7/\~·)..j: S""t:l " .• :.c.' \'.' .t .. ~ • 

utenfor d¢dlige mcnneskers rekkevidde •. JaR f~Qt ~t stor-. 
slagent eksempel pa datta i en bok o~-,l~j'~(1~~~~d:;1hr .1. )"1' .. ~. 
Sjelene til aIle som d¢r bratt o~ for tidlig er rastl¢se og 

1) Bck3 het "here and thereafterll. For.f,~ ttetlnr1.vn har j Of; glcmt. 

w 
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utalmodige, med stor bitterhet mot de som sendte dem hinsides. 
Unge menn f¢dt i arenc etter en krig (sjeler hviler ofte 

I) f 
~~r:~,C::7:-t .~~,,~.~r at:: lar see !'E:dnkarnere) har derfor en tendens til 
oppr~~skhat og manglende evne til J innpasse sefl i det besta­
en de samfunn; de blir revolusjon~re eller kriminelle, alt 

ettar soma KriminalitGtsoppgangan 1835-52 kan sal~des for­
klares ved Napoleonskrigene. Oppgangen vi ser na, ved den 

2: verdenskrig. Et program for krim~nalitetsforebyg~e]se 
matte da eventut::lt v~re at program for forebyggelse av k~' . ., ",'~g. 

Men videre utover forutsetter jes enighet om at kriminaliteten 
¢ker samtidig med at levestandarden heves, og at det kunne 

VCBre interessant \~ se pa rerelmessige trekk ved samfunns­
systemet vi lever i sam kunne belysa denne utvikling. 

4.1. ET NATURLIG EKSPERIMENT 

Jeg er fullstendig enig i f¢lgende uttalelse av Patrie T¢rnudd: 

The notor~ous ~nrel~ability of crime statistics 
and the wlde dlsparlty in statistiQal units 
and norms ,coupled with the doubtful value 
of ?Omparlso~ for theory.builcin~ and decision 
maklng? comb~ne to make lnternational crime 
compar~son a most unrewarding undertaking 
(T¢rnudd, 1970, s. 29) • 

I likhet med T·;"Srnudd gj ¢r j er, det likevel, men da med den 

~estobeskjedne nv aIle malsetninger: Idette avsnitt akter 

!C8 ~ s~r¢ om meg mod I¢se oB darlig underbygde synspunkter, 
~or d Vlse hvor lite vi egentlig vet om disse sentrale pro­

blemene, og i hap om at det viI bli drevet mer forskning rundt 
dem i framtidclO. ,> 

Et forskningspro~ram rundt sammenhengen mellom 
or ~QmfUnnBstruktur kunne se slik ut: 

kriminalitet 

Man tilr at l.:tnd og deler det i to - en kontrolldel og en eksperi­
mentdel. Kontrolldelen foretar ingen drastiske endringer i 

sit~ ¢konomisk~ o~ politiske system. Eksperimentdelen~nasjo_ 
nallserer de Vlktlgste prodUks]'onsmidIe-

~. og fors¢ker A by~ge 
opp at sosialistisk s~m'f t ~L unnssys ':?m. Man lar eksp0t'imentet 

" t> • 

paba ~ ca. 25 flr Ort malDr s/3, forskJ' B_J.lnn . k " . 
~ 1 r~m~nal~tetsniv~et • 
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Dette eksperiment er foretatt. Malinren av resultatet Gr 
imidlertid litt problematisk. 

Det f¢rer for langt a gjengi hovedtrekkene i moderne tysk 

historie her. Je~ viI bRre nevne at Forbundsrepub~ikken Tysk­
land (BRD) ble opprettet i de vestlige deler av det tidligere 

Tyske Rike i september 1949, den Tyske Demokratiske Republikk 

(DDR) i Midt-Preuss(m, l'huringen og SachS8n en maned senere. 

BRD har na 62 mill. innbyg~ere, DDR har 17 millionsr. FOlke­

forflytningen fra DDR til BRD tok stort S2tt slutt i 1961, 

og befolkninp'en har siden v~rt me~et stabil, med omtrent 

samme aldersmessiqe forc1elinr i besge L:md. Beo:p.e land har hatt 

raskt ¢kende levastandard. Veksten har de siste ti Arene 

vCBrt raskere i DDR, men de har enna ikke nadd op~ pa Forbunds­

republikkens niva. Statene har en felles kulturell arv. 

Systematiske forskjcller i familiestruktur, oppdragelsesformer, 

hOldninzer til autoriteter osv. kan derfor vanskeli~ til­
skrives annet enn de politiske OP 9konomisk8 endrinper som 
er skjedd i de to landenc siden krigen. 

En eventuell forskjell i det faktisko kriminalitetsniva m! 

clerfor oqsa tilskrives kapitalismens eller sosialismens 

indirekte innflytclse. 

Som dia8ram 10 viser er det store forskjeller i det registrete 

kriminalitetsniva mellom BRD op DDR. Halestokken i diagrammet 

er den samme som i s¢ylediaerammene for de nordiske land. 
Vi ser saledes at BRD har hatt 0mtrent samme kriminalitets~ 

utviklinp som Danmark, mens DDR ser ut til! ha ligget konstant 

pa et niva. som er omtrent 1/3 av Norges. Det ar in~en teqn 

til ¢kninR i den registrete kriminalitet i DDR. Statistikken 

f¢r 1960 er meget ufullstendig, men det ser ut til at krimi­
nalitetsnivaet var mcr.;et h¢yt i aIle okkupasjonsomradene i 

1947. Alt tyder pa at kriminaliteten i DDR har patt ned i 

takt mod oppf?;ann:en i levestandard, Ot"! at den na har stabili­

sert seg pa et lavt niva. 
Skulle jeg ha diskutert feilkildene veel d'~nne sammenlir.ninp: 

~rundi~ burde jeo har skrev6t 30 sider til. JC" viI derfor 
bare ta de viktiqste. 
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Forskjellene mellom utvalget av handlinp,9r tyder pa at DDR 
ville ha ligget enda lavere hvis det hadde v~rt mulig a r,jennom­

f¢re en rigid kontroll. Trafikkforbrytelser - er regnet 
med i DDR og utgjorde der 14.7% av totalsummen i 1970. 

De er ikke med i BRD's oppstilling. Dessuten er det i DDR 
strenge straffer for "Diebstahl sozialistischen Eigentums", 
og det utgj¢r en stor kategori i statistikken. Lignende 
handlinEer (tyveri fra arbeidsulass 08V.) forekommer i liten 

utstrckning i BRD's politianmeldte forbrytelser. 

Begge oppstillinger dekker forbrytelser etterforsket av 
politiet. Det nevnes uttrykkelig i DDR's kommentar til tabell­
one at ogsa saker som se~ere blir overf¢rt til en sosial 

·4 

konfliktnemnd (Besellschaftliches RechtspflegeorEan) er 

tatt med. 

FOrskjellen kan selvsagt skyldes forskjeller i politipraksis 
08 forskjell i befolkningens anmeldelsespraksis. Her er man 
henvist til skj¢nnsmeEsige vurderinger. Ut fra egne erfaringer 
(jeg er blitt arrestert i beqge land) ville jeg anta at tysk 

politi griper inn i flere smakonflikter enn vi er vant til 
ira Skandinavia, kanskje enda oftere i DDR enn i BRD. Politi­

tetthet kan jeg ikke uttale meg om. 

Direkte statistikkfusk fra DDR's side viI je~ ikke fullstendig 
utelate som forklaringsmulighet. Men det er vanskelig a 
lYV8 konsekvent over lengre tidsrom. Det finnes dessuten 
en aktiv pressgruppe av kriminolog~r vcd Huboldt-universi­
teten sam flere ganger har understreket betydnin?,en av en 
paliteligkriminalstatistikk. l ) DDR qjengir et total tall for 

straffbare2)men sparsomme data om sanksjcner. Her finnes 
bare tell for hvor man~e som overlates til en sosial kon­
fliktnemnd etter .. fylke (Bczirk) 09 type lovbruc1d. I al t 
ove~lates 36,8% av (oppklarte ?) saker til en slik domstol. 

1) Harrland, 1963, Bucholz at. AI. 10G6. 
2) Tat~r. Sa nmrm0re definisjon i Statistisches Jahresbuch 

der DDR 1971 s. 479. 
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TabeIl 4 gir en mer detaljert oversikt over den grovere 

kriminalitet i de to tyske stater. Utvalget kan virke noe 
tilfeldig, men det er fordi j0~ har bestrebet meg for a finne 
handlin~er sam er definert noenlunde likt i de to lands 

straffelover. En slik kraftig forskjell i drapstallene ser 
jeg som et tagn p& at samfunnsstruktu~an ogsa kan influere 
pa de mest vitale deler av den totale sosiale kontroll. 

Hvis det nA virkelig ar slik at stater med visse sosialistiske 
trekk kan holde kriminaliteten p3. et stablit og tammelig lavt 
niva mens den ¢ker drastisk i kapitalistiske land - hva 
kan dette skyldes? Diagram 11 skisserer en hypotese. JeV 
tenker meg her to satt faktorer som fremmer kriminaliteten. 
Sett A er den type faktorer som sosiologisk orienterte krimi­
nologer tradisjonelt har v~rt mest opptatt ay: Faktorer 80m 

ear sarnmenheng med materiell knapphet. Etter' hvert som Il\atari­
elle goder blir tilgjengelige for de fleste mister slike 
faktorer sin betydning. Boligene blir bedre, utdannelsen 
lengre, kulturforskjellen mellom arbeiderklassebarn og middel­
klassen mindre OSV. I 0steuropa o£ Kina har kriminalitets­
utviklingen fulet kurve A; den har g£tt ned i takt med vel­
standsutviklingen. Et tilbakeblikk pa diagram 1 gir inntrykk 
av at vi i Norge opplevde en lignende nedgang i kriminaliteten 
fra 1948 til 1955. Men sa skjedde det hos oss noe nytt, 
sam jeg illust~erer ved a la kurve B krysse kurve A for oppad­
gaende i dette aret. Nedgan~en vista sag a v~re forbigaenda, 
fordi et nytt satt kriminogene faktorer na ble mer og mer 
viktige. Disse faktorer rna v~re spesifikke for senkapital­
istiske land, or f¢rer prim~rt til at ungdom kommer na kant 
med samfunnet. 

Jeg vil gi neen korte punkter 80m kan forklare hva jag selv 
mener disse faktorer bestar i. Presisjonsnlvaet er he~ som 

nevnt megct lavt. 
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4.2. NOEN TROSARTIKLER 

1. Den stadig tilstrammende effektivisering i arbeidslivet 

stiller ~kende krav til de mcnn2skclige deltagere i 

arbeidsprosesscn. 

Se f.eks. Kunsten i dressere mennesker, 1971 

2. Mekaniserlng og automasjon i produksjonsf~ren far inn­
virkning ra menneskenes bev~ssthet: Mellommenneskelige 

forhold blir i stadi~ st¢rre utstrekning tingliggjort. 

Se f.eks. Marcuse, 1968, kap. 1-4. 

3. Teknolo~iske sRmfunns vekt na materielle verdier etter at 

de Rrunnlergende eksistensbehov er ivaretatt f¢rer til at 

en liten, men raskt ¢kende del QV den unge generasjan 

4. 

5 • 

6. 

7. 

tar avstand fr~ disss samfunns normer og verdier. De 

har forel¢pir. sv~rt lite A sette i stedet, Of, en apatisk 
drop-out holdning blir stadig mer utbredt. 

Se f.eks. Roszak, 1969. 

Rasjonalisering av nroduksjonen uj¢r at en stadig st¢rre 
del av befolkningen blir unyttige. Detta gir seg ikke 

utsl~g i ¢kt arbeidsl¢shet, men i senkning av pensjons­

alderen, hevninr, av skolepliktalderen, borttry?dinr. oq 
institusjonsnlaserin~ av andre uproduktive. 

Se f.eks. Christie, Hvis skolen ikko fantes, kap. 2T 

Dette er igjen en lo~isk konsekvens av konkurranseprin­
sippE:!t som er best(~mmr:..mc1e i yrkeslivet og i skolen. 

p! alle trinn i apparatet siles det systematisk ut tapere. 

Det ar en n¢dvendiR forutsetning for at andre skal kunne 
definere sep' som vinnere. 

StadiG flere mennesk0r tvinges inn til byene, fordi det 

ar der det opprettes nye arbei1splasser. Smrlir karakterist­
isk for presset p~ byena ar en type forstadsbebyggelse 
som ser ut til A virke direkta kriminalitetsfremmcnde 
p~ barna som vokser onp der. 

Sa f.cks. Bj¢r0, 1971. 

Vi lever i at samfunn hvor produksjonslov, institusjoner OP 

bevissthetsformer endrer sop raskere enn noensinne.· 

Dim n~leven!l~ generasje,n 01'pll:!'J8r st¢rre sosiale endrinr.~r 

' .. '% 
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i sin levetid enn ti generasjoner f¢r dem tilsammen. 
Den menneskeliqe organisme har sannsynli0vis beprenset 

kapasitet for forst&else av sosial endrinp, OP det ~ir 

ser: blant ann,et .uttrykk ved utbrudd av ikke-malrettet, 
,," - r~ . 't U '1' ~ 

irrasjonell'idferd. 

Se f.eks. Toffler, 1971, kap. 15-16. 

Noen av disse fenomene~c opptrer med star kraft i ¢steuropa 

opsa, men punktene ser ut til a v~re effektivt motvirket. 
Det er imidlertid muli~ at alle disse punktene e~entli~ er 
symptomer pa en mer prunnlerpende forklarin~: Den stadip, 

st¢rre uoverensstemmelse mellom produktivkreftenes samfunns­

messige natur ~q den private eiendomsrett til produksjons­
midlene. For a sitere Marx: 

Den stadige omveltninr. av produksjonen, den u­
avbrutte rystelsen av alle samfunnsmessi~e 
tilstander, den evipe usikkerhet OP beveselse 
s~rkjenner borqerskapets epoke framfor aIle 
tidliRere . •.. De borgerliee produksjons- 08 
kommunikasjonsforhold, det moderne borRerlige 
samfunn som har framtryllet disse veldi~e 
produksjons- og utvekslingsmidler, likner 
trollmannen som ikke lenp,er kan betvin~e de 
underjordiske makter han har manet fram. 
(Marx, 1969, s. 15, 18) 

Men dette er en karakteristikk av situasjonen i 1848, 08 

forklarer ikke hvorfor akkurat denne type krise oppstar akkurat 

nat Den forklarer kanskje.hvorfor unpdom blir stadig mer 

rastl¢s, usikker or. fremmedgjort, men forklarer.jkke hvor-
for en del av dem velqer kriminalitet som en slaps l¢sning 
pa sine problemer. 

Noen av forklaringen pa dette tror jeg kan finnes i s~m~unnets 

opptatthet av lovbrudd O? lovbrytere. Samfunnet dirigerer 
selv sine avvikeres adferd; i det de Uir noen typer adferd 

mer pUblisitet enn andre, or derved skisserer 0PP relevante 
avviksroller. Pakt med djevelen var en r~levant avviksrolle 

i reliqionsstridenes Europa. Biltyver~ var -.08 er £ortsa~t -
'>., .,' .~"I<:' ; ~ .' . 'I' • ,-! • 

en relevant type avvik i et samfunn opptatt av materielle 

verdier. Stoffbruk blir mer OP mer relevant i et samfunn 

som s¢ker etter alternativer til materiell nytelse~ 
, " 

. . _ . __ ~ __ ~~ .... H_,--
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4.3. KRIMINOLOGI I ET KRIMINOGENT SAMFUNN 

Jeg tror tre andre typer standpunkter enn de jer her har 

skissert viI pre~e debRtten om kriminalitetsutviklingen i 
de neste arene. 
Det f¢rste er en re~resjon til Christies standpunkt slik 
jar har sikksert det i noen na litt uaktuelle artikler: 
Kriminalitaten ~ker slett ikke, OR Norge er erentli~ et godt 

samfunn a leve i. 
Det andre et' en innr¢mmelse av at kriminaliteten ¢ker, men 
fornektelsen ~v at ¢kninqen har noe med den totale samfunns­
struktur ~ gj¢re. Man ma da finne enfaktorforklaringer 
som f.eks. at strc'1ffenivaet er for lavt, eller at ungdommen 
blir forledet av samfunnsnedbrytende intellektuelle. 
Jeg ser det som en viktip. oppgave for framtidig krimino­
loqisk; forskninp A tilbakevise slike argumenter med solid 

emr:iri. 

Det aneste resterende argument viI da v~re at en ¢kende krimi­
nalitet er en akseptabel pris A betale for a leve i et 
samfunn sam vart. Antydninr.er lan~s disse lin?r finnes i 
Brun Gulbrandsen (1958) 0~ i Anden~s, Bratho1ms og Christies 
rapport fra en studietur i Sovjet: 

Hovedformalet med den sterke sosiale kontroll 
i Sovjet ar ikke A oppna en lay kriminalitet, 
men a realisere andre mal som de styrende 
verdsetter h~yt: A sikre ep bestemt ideologi, 
a hindre at rivaliserende grupper kommer til 
makten, a styrke Sovjetstaten overfor omverd­
enen osv. Den lave kriminalitet kan vi se pa 
som en bivirkning av at samfunnssystem som 
foratrekkes av helt andre r,runner. Vi pa var 
side rna se i ¢ynene at viI vi ha et samfunn med 
politisk demokrati, fri meningsbrytning, h¢y 
toleranse overfor den som avvikar fra det 
vanlie6 i meninRer o~ ~tferd, maksimale garan­
tier mot uberettiqede inngrap overfor individat, 
oE humane reaksjoner hvis inngrep ikke er til 
a unnga - da kan en h¢yare kriminalitet v~re 
en del av prisen a bctala. (A, B & C 1960)s.122. 

Denne prisen ser ut til a bli stadig h¢yere. Jeg tor at en 
fortsatt kapitalistisk sarnfunnsutviklin~ viI bli mer.et dyr, 
i f..orrtl av ¢delagte norver , "uf'.Jrklarlige" voldsl"eaksjoner, 
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morfin- 02 arnfetaminmisbruk og krirninalitet. 'R~gnskapsf¢rselen 

blil" bar~.,~~~~!~?1~~~7:~~':J.\~~D;,,:=,a~ oi beb."aktning at det er 
enn de l;j;brt;,,':gj ¢r 0PP status som rna betale retSningen. Jeg 
det som en hovedoPP£ave for kriwinolofer a klargj¢re 
enkeltpostene i dette regnskapet. 

andre 
sel" 



---------------~~~~~--~~--~~----------------------------------------------------.----------.. ---Tab~U l Forbl'ytelser cttcrfors:.:et av politiet. Crimes inoostigated by th-e police. "I{'v t, ,",,)_ .---- t b F"c ,'\' 
Lo"brudd on:mu 1956 1057 I 191m 1195U \ 19l10 \1961 11962 \10631 lOla 19(15 I 11166 '''11 I, .. " t IIU./f: 1'11'0 I I q 7-1 

iTcirbryteltler moL dOOoltentlige I ! I I ! 
myndighct OJJenCPA ag\lin&t pub· ' I 

lie authoritiu .... "'........ .. 62 63 57 98 86 9~ 7G' 78 80 91 73 'I'll- ifO l q~ , ·U~ 
~'orhTyt(l18el' mot den a!minncligc . 1 ,-~ 

\ orden og £red OJferu.'#I miri8t I I 

. publicordera~ldpcad)J ~ 855 ,1040 1283 1239' 1300 1292 1423 1743 1898 IS17~~3ql 1j1q:t:. ';l(l!tk.~l_ ~,:,:-;" 
. AllmennIarlige forbrytcll;l.'ll' §lJJen. I , 

Gea inmlL'in(1 public daHfl'e. ~'?If?'M • 60 75 36 24 38 34 42 29 46 31 ';1 i ;p" 311, 51a.... ";..0 :/ 

f~a{~t!~;'~r.~~. ~~~'~~~~ ~~ .. ~~~ 81 74 87 73 98 74 100 109 
li'slslr: anklllge Fa18c (JCC?WQticm: • • 38 37 46 46 55 77 65 60 
PengeInlsk Counle.rfeiti'l!/ ••• •••.• 19 16 19 14 9 17 8 24 
Dokume.'ltfl1lskl'oTgC1'1J ......... 248 371 398 360 388 465 512 475 
lI'orbl'ytelscr mo~ sedeligheten 

Sexualoffenca •••••••••. :.... 761 922 936 947 860 913 90S 945 
ForLrytelser med hcnsyn til 1l1mi· 

lieforhold flJlmcea aga~ wife 
and ch jldr~n ••.•.•.••••••. : •. 8 

FOl'bryteloor mot den pel'SOnllge 
frihet OffP.IICtB against the pcrS(). 
nallibtrty •...•.••••••.••••. . 2 7 

59 

283 

52 50 

268 319 

41 .39 24 31 

309 288 269 296 313 

95 
45 
19 

501 

925 

23 

292 

1 6 1928 1972 1942 1878 1983 ..1936 1978 1974 2009 
1 03 1171 1106 1215 1246 11:22 J 065 UH3 955 882 
1M 1_ 1m l_lm ImlW 1~ l~ l~ 

92. 1f8 
4l, ___ "P1 
20 ___ ..,3: 

597 ~~; 

890. 'U5 

320 . 3~1J: 3la 

~ 231;J,<;J.'N 
,goo .. :,r% 

1252 .115& 

qo: .'..:. 8(~ 

61.1 • &'1 
-3.L_ .. ,'_ ~ 

589 61.11_ {,'i>-

~iS 1~r_ ~'\J 

"141::t 
to :J t, 
%,~ 

Forbrytelser mot liv, legeme og 
helbred Offences 0/ t·ioknce 
agai~t the per80n .•••• __ •.•••. 

)F.rckrenkeJser S/rmder and libel ., 
Underalng EllIbt::lement •••.•.•• 
l1tpressing og ran Blachllau and 
,. robbery ............. ....... .. 
:Bedrngcri og utroskap Fraw1 ana 

breach oj trust ...... _ ....... . 

22 77 99 79 76 87 1M 117 134 144 m., (41'4. 1'#1 

1 01 1756 1576 1985 1715 1899 1588 1890 1853 2078 2 279 ,~09.a ~ ~l ~ 3Y11 

:n&: 
1&'(,LI ' 

.Forbrytelser i gjcldsforho1d OJJen. 
Ct8 in comieelion seith ar14 • .•.. 

Sk4devcl'k OffenceS injlicliJIg da­
mage to property • •••.••••••••• 

Helen o~ etteriolgende bistand 
Receilml!lstolen~; BUbw[ue71t 
a&siManee to lhe ollender •...•. 

Tyverier Larceniu ............ . 

1 70 75 76 55 48 66 67 57 56 68. 7S' '16 5~. 

1 9 2010 195G 2049 1920 207'5 2055 2216 2414 2489 2506 .~.!¥.. !~1.30rS 3'!!-1.1 

1 0 143 139 156 183 264 252 304: 390 265 348 }ll; ~q1 :UO .lOa. 
1 6 0 22147 24718 25835 26796 30830 3U57 33551 34·068 34410 34805 )"i-1~3jiS8 !~i3!6 NiLl11 

2 9 5 105 5915 7063 7 591 83p8 1\'l':l20 11 014 11 712 11 986 12657 1:L'tol 15 ~)'_I.lQM ~1'f,1' 

, 
"~I \ ;:J""i 

i 
4;),1., l 

'=l.q.-<. 
St;l.;,J! 
;l.l .. ,"',J Grove tyvericr A[JfI1YlIJ.lwullica. 

Sykkeltyve:rier Thejts oj pMal 
eyclea ..................... . 3174 4103 3458 3102 4025 3l'6.'! 3254: 3213 3457 2549 )1-0': ::t811 3~!':f-. • ! 

10296 10626 11421 10739 J0'184 11311 12445 12532 13025 13432 '~lS' '~.I'131S· , ~! Andre simple tyTerier 0lAtr 
Ilimple and minor la.Ycenia •..•• 
Nas.keri Pelty IM!I .......... . 
D.rukstY'--erier av motorkjeretoy 
Theffi oj motor ttthiclu •.•••.•. 

Andre forbrytelaer mot sttaffe· 
loven Otlur offtnCU arpiMt eXe 
PtnalC~ ..•.•.•••••••.•.•• 

Forbrytell!er utenfor straffelGven 
OJJencu agai1Ul DlMr ad8 toon 
IJU Pellal Oodt • • • • • • .. • •• • .. • lU 

I &It Pvtal .......... ,......... 7 17 

'f oM~{t-tb'.y!"~'" (-..1414. ,,~. 
11 (1N-.w¥ ~_~~~ ~#~ . .I!f 

491 liS5 ~·73· 747 700 632' 728 862 805 822 101("1 1;:ZS:S- I ~ , - J rM' ! 

3081 3489 .3120 4617 6867 5~2 6110 5749 5137 5405 iJOu, 51.&8 Il953 '~31{. 1q,i:.< -. 
26 13 18 9 16 36 24 

j 

149 167 140 116 115. J50 130 . 112 122 . 121. { I I ;.'! 
33630 36570 38654 38'100 43186 4.~GOO 46118 ~~7169 47654 4S63Q!)13'3 S'llf ~ &5~ t.~S()()i 

o.m (M1 

". 

k~~ 
LS.,'54-/9t(, tJO~ ~ ~¥~ 
111"'+"'1' 1.f1t' .si;",",:..t,I:.I( ",,1/, 3f} .. 

l1G)z' -45 IVO$, A ~3.''I 
l(~1"":-".1$11;-1J+;1'~ (el-u-ryrfL('<'I"'tc;, 

. J.!...~e . Std:,St,:Sk "*,o(i:f~'r< 1'",.11, ;iJ1-{ 
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TAMIL :L, • 

l.lorbryte1ser pr. 1001} :lnnbYP'f"ere etter Komnunetvpe. 
1.. • ~ 

(Arene er ikke GlT1ip- sa.rn:men1irnbare, rrunnet lm!!nT1UneSa'"'!T1ens$;UnrTer.) 

BYKOr;lj\'11Y'.:rER LANDKOPJ·'ltJ!'Jf,? ~'l()P.r:E 

19n3 27.2 5.9 12.6 

• 1964 23.14 6.1 12.8 

1965 21.9 6.5 12.9 

1966 23.0 G.O J 3.0 

1967 ' 23.1 6.9 13.h 

1968 23.G 6.1 1il.3 ( sannsynli["'V~.s fei1 for 13.6) 

'1969' 26.3 '7.7 15.7 

w e 



/J113£LL 3 
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Forbrytelser etterforsket etter politiets avgj~relse eller innstil": 
ling. Prosent 

Henlagt Patale- Ikke 
Pata1e- lngen nenla.~t Gjer- unnlate1se til-
begjrer- bestemt p.g.a. 

p.g.a. ningt T'l F tale . bevis- . ~ - ore-
Etter Etter !Iv 

I :tngen person ets s~nnss., manne14 tale. Ie alt trukket mis- stil- . d~d el, under gg t l barne- andre 
tilbalte tenkt preskr. 14 ar s rp • 

ling vernl. grun-
ner 

9,0 49,3 12,0 0,3 3,7 14,9 1,0 1,8 5,9 2,1 100,0 

82 1 49,9 11,9 0,4 3,8 17 ,3 1,1 1,6 4,2 1,7 100,0 

8,0 51,3 11,9 0,3 3,5 18,1 1,0 1,1 3,5 1,3 100,0 

7,7 50.4 -12,5 0,3 3,7 17,3 1,2 1,2 4,6 1,1- 100,0 

7,7 50,0 13,3 0,3 3,8 17,3 1,4 l,l 4,1 1,-0 100,0 

7.7 50.0 12.2 0.2 3.9 17.8 1.L1 1.0 11.5 1.3 -100.0 

6.9 50.8 12.2 0.2 3.9 1B.1 1.9 0.8 3.9 1.3 100,0 

6.7 52.0 11.5 Q.2 3.0 18.5 2.0 0.7 ~.O 1.4 100.0 

6. t\ 53.9 ~1.7 0.") 2.8 17 .l{ 2.0 0.7 3.(1 1.2 100.0 

J<i1de: .r1'~",i"..LW,o ... t::kk I~,t; ttt.f1-\1 1 
1961-65 NO~ A'·IWl4P-~lstatist;...:id4f-f~ tab. ? 

19fG-(,9 N:)S Jt,~t~rir:'inalst8.tist:ikk forbrytelser tan. 9 

,. 

I 

j 

I 
I 

I 

"t. 

\ '. ,I 

Sammenligninger av grove vo1dsforbrytelser DDR- BRD. 

lfORSETrLIG DRAP (Vorsetzliche rrotunf" 
Nord udd Totsehlar:) . 

§DDR 
SWB 

112,113 

Ran og utpressing (Raub u. Erpl"essung) 126 .. 12b 

VOLDTEKT (Vergewal tigung, No tzucht ) ~ 
121 

- § BRD 
stGB 

211-213, 
216 

249 .. 252, 
255,:316a 

177.178 

Forbrytelser pr 
1.000 0·:)0 innb c 1$69 

DDB BRD 
6.8 33.0 

17.9 189 

50 III 



--- --~----~~--------

st~elte .f~r 'forbrytelS7I' 1836~~9.69 PI'. l~O.OOO innbYme~ i straffbar iuder. 

it= (iomfelte Qg botlagte 
'" = p!tale~itatte . 
+ = merkestreker 

'. 

Kiide'~ Taoelief' utarbeide-t' ved :rnstitutt for kriminologi.. 
Domfelte for forhold som bare· bar Vcm:t 
kriminalisert i kortere perioder er utelatt. 
Pataleunnlatelser id¢mt f¢r 1923 er ikke med-
regnet. 
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