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EINLEITUNG 

1. Zweck der Arbeit 

Angl'sichts del' grossen Bl'deutung, die der Aussage eines Zeugen in irgendeinem 

gerichtlichen Vl'rfahren normalerweise zukommt, und der entsprechend schweren 

miiglichen Folgen bei ihrer Unwahrheit, soU mit der vorliegenden Arbeit ver­

sucht werden, an Hand von praktischen Einzeluntersuchungen einen Beitrag zur 

kriminologischen Erfassung des Deliktes des falschen Zeugnisses und seiner be-

50nderen T1itergruppe zu leisten. So wird unter anderem angestrebt, einen Ein­

blick in die Tliterpersonlici1keit, die Erscheinungsformen des falschen Zeugnisses, 

dip Vielgestaltigkeit seiner Ursachen und der mit ihm verfolgten Zwecke zu ver­

mitiplll. 

Aehnliche, vergleichbare Studien fUr die Schweiz sind nicht vorhanden, wah­

rend in Deutschland - sowell ersichtlich - z . •• vi derartige Abhandlungen verfasst 

wUl'lten, beide jedoch alteren Datums und zudem auf teilweise anderem Ausgangs­

nmterial basierend, so dass sie zum Vergleich nul' sehr bedingt herangezogen 

wl'rdl'n ktirmen(l). 

2. Das unter-suchte Material 

Dip Grundlage fUr die p1.'aktischen Untersuchungen bildeten Verurteilungen wegen 

T1iterschait bei falschem Zeugnis gemass Art.307 StGB - umfassend die betreI­

fenden Urteile und zugehorigen Akten - aus del' ganzen df'ntschsprachigen Schweiz. 

Keine Berlicksichtigung bei del' Sammlung des Material::; fanden die Teilnahme 

am falschen Zeugnis sowie die ebenfalls unter Art.307 StGB fallenden Tatformen 

des falschen Gutachtens und del' falschen Uebersetzung. 

Nach den Angaben der Abteilung fUr Kriminalstatistik des Eidgeniissischen 

Statistischen Amtes wurden in den von mir ausgewerteten drei Jahren 1969/'70/ 

'71 203 derartige Falle an deutschschweizerischen Gerichten behandelt. 

Davon fielen 11 Prozeduren (7 weibl. und 4 mannl. Tater) weg: 1 Fall war 

unbrauchbar, weil es sich dabei lediglich urn einen Strafbefehl handeUe, und 10 

konnten, da sie anderweitig benotigt wurden, nicht zur VerfUgung gestellt wer­

den. 

1) Es sind dies die beiden im Literaturverzeichnis angefUhrten Arbeiten von Spall 
und Schmitz. 
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Die gewonnenen Ergebnisse resultieren so mit aus 192 F1Hlen von falschem 

Zeu(.,'11is, begangen von 191 TUter'1. liie sich 11aeh Klmton und Jahr fulgendermas­

Hen :lusammenset:len: 

Kantun 

ZUrich 

B,'rn 

Luzprn 

Schwyz 

Nidwalden 

Zug 

Suillthurn 

BasPl- Stadt 

Bal:1cl- Land 

Schaffhauspn 

AppenZl'll A. Rh. 

st. Gallell 

Graubunden 

Aargau 

Thurgau 

Total 

1969 

14 

2 

28 

1 

2 

1 

4 

3 

3 

1 

68 

3. Methodologische BemerkungHl 

1070 

19 

16 

4 

4 

1 

14 

3 

4 

1 

3 

9 

4 

3 

86 

1971 

7 

11 

2 

1 

6 

2 

3 

38 

Tutal 

31 

41 

8 

4 

1 

47 

7 

6 

3 

2 

13 

14 

10 

4 

192 

Dip AusfUhrungen gliedern ";ch in zwei Teile. Ein kurzer erster Teil, im Ver­

v,leich z.um Hauptteil eher tp<~retischer Natur, ist mehr grundsatzlichen Ueber­

ll'gungen zum Thema gewULl. ,t, wUhrend dann de:c zweite das verarbeitete Mate-
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rial, die Problemslellungen und die aus den entsprechendpn Untersuchungen rl'­

sultierenden Ergebnisse im weitesten Sinne zum Gegenstand hat. 

Auf eine ausflihrliche dogmatische Darstellung dps Straftatbestlmdps von Art. 

307 StGB wird verzichtet, weil damit die Grenzen del' Thematik diespr Arbeit 

Uberschl'ittl'll wurden(2). Es wird an den gegebPllpn 8tpllen jeweils nul' so weit 

darauf eingegangen, als es sich im Rahmen del' untersuchten Merkmale als nut­

wendig und nlitzlich erweist. 

In bezug auf die erstellten Tabellen ist zu bemerken, dass die Basis zur Er­

mittlung del' Prozentzahlen, die in Klammcrn den absoluten Werten beigpgpb('n 

sind und grundsatzlich auf cine Stelle nach dem Komma gerundet wurden, bei 

l'indimensionalcn Tabellen (d. h. beim Tutal beider Gesehleehter) mit 192 PI'o­

handen (i~n) angenommen wurde, sufern die UnbekalU1te nicht mpl1r als 5'; be­

trug, w1ihrend bpi zweidimensiunalcn Tabellen (die Gegenuberstellung von 2 Merk­

l1Ialen; z. B. die Aufteilung del' Altersgruppen auf dip beiden Geschleehter), wel­

('he dem Vergleich dienen, das Total del' jewPils bekannten Werte del' Derech­

nung zugrunde gelegt wurde. Ergabpn sieh in gewissen Tabellen bei del' Aufglil'­

derung Ueberschneidungen, so wurden zur Verdeutlichung diPjplligen Zahlen, die 

Teil des Totals von 1001j, bilden, am Zpilenanfang mit(*) bezeichnet. 1m Normalfall 

werden die Tabellen nicht zusiitzlich noch ausflihrlich im Text komnll'nliert, ver­

miigen sic' dnch fUr sieh selbst zu spree hen. Ihre Aussagen werden vielmehr nul' ZUlll 

Tei! in groben ZUgen mit Worten skizziert. 

Die Vergleichszahlen del' GesamtkriminaliUit - jeweils das errechuetp MittPl 

aus den Jahren '69/'70/'71 - wurden den Statistischen Quellenwerkpn dpr Schweiz, 

Hefte 460, 477, 487: die Strafurteile in del' Schweiz 1969/'70."71, entnommen und 

fUr die Vergleiehe mit del' Wohnbevolkerung die Angaben aus dem Statistischen 

Jahrbuch del' Schweiz 1971, Stand del' Wohnbeviilkerung am 1. Dezembcl' 1970, 

beigezugen. 

2) FUr diesbezugliche Darlegungen sei verwiesen auf die Dissertation von Paul 
Pfitffli: Das ralsehe Zeugnis. 
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ERSTER TElL: ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN 

~ 1. BEDEUTUNG DER ZEUGENAUSSAGE 

Eine saubere und effe!ctive Reehtsprechung verlangt die absolute Uebereinstimmung 

s[imtlicher den Entseheiden zugrundegelegten reehtserhebliehen Tatsaehen mit del' 

WirldieWceit. Nul' dunn lmnn die Reehtspflege ihrem Ruf als einwandfrei urteilen­

de und unabMngige Institution gereeht werden und gegen jeden Vorwurf gefeit sein, 

wenn ihr Wir!clieh!ceit und Wahrheit bei ihrer T[itig!ceit zur Seite stehen, 

Es ist deshalb die verantwortungsvolle Aufgabe jeder reehtsanwendenden In­

stanz, sieh (bei Zivilprozessen im Rahmen del' Parteimaxime) yom Vorhanden­

sein del' reehtlich eriwbliehen Tatsaehen zu Uberzeugen, was dureh die Abnahme 

entspreehender Beweise g('sehieht. BeweisgrUnde, aus den en del' Richler diese 

Ueberzeugung gewinnt, werden dureh die versehiedenartigen Beweismittel vermit­

telt(l), die sieh in zwei Gruppen einteilen lassen. Einerseits sind es Sachen - wie 

die Tatortsituation, alle muglichen Arten von Spur en, Tatwerkzeuge, Urkunden, 

Blutgruppengutachten etc. -, welche die E"istenz sulcher Tatsachen darzutun ver­

miigen, uder abel' del' Beweis wird erbracht auf Grund del' Auskunftserteilung 

von Pprsunen (Parteicn, Zeugen, Sachverstfuldige) libel' die betreffenden Tatsa­

chen. 
Trotz des erhiihten Masses an ZuverWssigkelt, das den Saehbeweis auszeich­

net, ist die Praxis weit davon entfernt, auf den Persunenbeweis - und hier ins­

besondere auf die Aussage eines Zeugen zu einem bestimmten Sachverhalt - ver­

zichten zu kUnnen. 1m Gegenteil wird die lediglich auf Sachbeweise gestutzte Er· 

ledigung von Straf- wie auch Zivilprozessen die Ausnahme bleiben, wlihrend nor­

malerweise beide Beweisarten die Grundlage del' Urteilsfindung bilden werden. 

Daneben gilt es noch zu bedenken, dass sieh gewisse Beweisthemen - wie bei­

spielsweise im Scheidungsverfahren - unter Umstlinden dem Saehbeweis vullig 

entziehen !cUnnen. 

Obwohl im Zuge del' Ersehliessung immer neuer wissenschaftlieher Erkennt­

nisse und des technischen Fortschritts auch hinsichtlieh des Saehbeweises die 

MUglicilkeiten stets vielmltiger und sein Anwendungsgebiet ausgedehnter werden, 

so ist dennoeh in lInserer Zeit die Zeugenaussage bis heute das haufigste Beweis­

mittel geblieben(2). 

1) Vgl. Guldener, Sehweiz. Zivilprozessreeht (2. A., ZUrich 1958) 339. 

2) Zur unterschiedlichen Stellung des Zeugen und del' Bedeutung und Gewichtig­
keit seiner Ausftihrungen in einem gertchtli!!hen Verfahren clurch den Lauf del' 
Geschichte Hnden sieh interessante Ausfi.ihrungen bei Hauser, 1-18. 
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Daraus erhellt die Bedeutung lind clas Gewicht, das del' Zeugenuussuge in ei­

nem Prozessverfahren generell zukommt, und die Aufgabe, die sie darin zu er­

filllen hat. Die Rechtspflege ist bei del' Wahrheitsfindung sehr weitgehend auf die 

Zeugenaussagen angewiesen. Entsprechen diese rein ubjektiv nicht den Tatsaehen, 

so illt damit del' Rechtspreehung die Grundlage entzogen und die Verwirkliehung 

des materiellen Reehtes geflihrdet. MUglictwrweise ergeht ein falsches, alsu Ull­
gerechtes Urteil, clas del' betrofIenen Partei cinen schwcren Nachteil zufiigen 
kann. 

~2. DIE UNBEWUSST FALSCHE ZEUGENAUSSAGE - DIE PSYCHOLOGISCHEN 

ELEMENTE EINER AUSSAGE 

"Die Hauptperson im Prozess ist del' Zeuge. Eigentlieh hat er nichts dam it zu 

tun, ihn geht del' ganze Prozess nichts an. Und doch kanll man ohne ihn nicht 

auskommen. Ohne den guten Zeuger Del' Richter ist immer gut; andel'nfnlls 

geht man in die Berufung. Den guten A.~walt kann man sich aussuehen, unter 

Dutzenden, Hunderten. Abel' den guten Zeugen muss man haben. Er ist ein Ge­

schenk des Himmels." Dies ('ine treffende Sentenz von Heinrich Spoerl zu die­
sem Thema(l). 

Man kann nun sagen: So wichtig die Zeugenaussnge ist, so unzuverHissig ist 

sie auch. Es ist das eine Erkenntnis del' Aussagepsyehologie, die unter ande­

rem naehgewiesell hat, wie unzlihlig vielen Fehlerquellen eine Aussage ausgesetzt 

ist, so class sie falseh sein kann, obwohl del' Zeuge wedel' das Bewusstsein noch 

die Absicht hat, dass clem so sei. Uncl zwar trlfft dies in einem Ausm~..;s zu, 
dass die von Irrtiimern vUIlig freie Aussage eher die Ausnahme ale 0.1(, gegel 

darstellen dUrfte. Es Wsst sieh denn Uber den idealen Zeugen, wie man ihn sich 

wi.inschen mUchte, mit Spoerl bemerken(2): "Er ist nul' Wahrheit. Er hat im stil­

len Kammerlein sein Gedachtnis clurchforscht. Er weiss genau, was er weiss 

und nicht weiss. El' ist ohne Falsch und Fehle. Auf seine Aussage kann man 

Hauser, Welten bauen. Er hat nul' einen Feiller: TIm gibt es nicht." 

Es sollen deshalb nun - mehr in einem Ueberblick angedeutet(3) - die ver­

schiedenen Moglieilkeiten einer irrtilmlichen, unbewusst falschen Aussage, wie 

1) Aus seinem heiteren Bfuldchen "Man kann ruhig darUbel' sprechen" (MUnchen 
1949) 30. 

2) A. a. O. 35. 

3) FUr eine ausflihrhche Behandlung sei auf das umIangreiche Schl'ifttum hinge­
Wiesen, so z. B. Seelig 3, 125-143; Hellwig, 114-1<19; Gross-Seelig, 77-106. 
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sie im komplizicrten Ablauf del' psychologischen Vorgange von del' Wahrnehmung 

bis zur sprachlichen Aeusserung in del' Vernehmung stufenweise vorliegen kon­

nen, aufgezeigt werclen. 
Folgende Phasen lassen sich beim ZustlU1delmrr'men von Aussagen auseinanclel'-

halten: 

a) Am Anfang stL'ht jeweils clie Wahrnehmung eines Vorganges, zu dem spiiter 

die Aussage ge11lacht wird. Bereits hier zeigen sich Untersehiacle, clie u'lf 

Kosten cler objektiven Wahrhelt gehen, indem nlimlieh clas gleiche Geschehe.1 nicht 

von jeclermann mit seinen Shmen gleich erfasst wird. Zu vi~le Faldoren spielen 

dabei mit, clie cine dauerncle oder temporiire inclivicluell unterschieclliche Ausprti.­

gung aufweisen. Abgesehen davon, class eine Mangelhaftigkeit cler Sinnesorgane 

(auch vortibergehencler Natur wie z. B. bei Trunkenheit) sich in cler Wahrnehmun~~ 

nipclersehHigt, wird sieh auch die Aufmerksam1{pitsrichtung unci cler Graci del' Auf­

merksamkeit, clie cler Zeuge dem Geschehen zllwenclet, auswirken. Sein Interes­

BP, seine momentane Gemtitslage (z. B. ein Erregungszustand), d~r Erfahrungs­

schatz, die Angespanntheit seiner Sinne, clie Mlidigkeit, das alles entscheidet dar­

tiber, ob er einenl Gesehehnis Uberhaupt Beachtung schenkt, was und wie er be­

obaehtet und wahrnimmt. Man sagt deshalb aueh, dass aUe Wahrnehmung selek­

tiv sci (jeder maeht sie auf seine Weise, d. h. vielleicht auch gar nicht) und 

sprieht yom seleldiven Charakter des Wahrnehmungsvorganges(4). 

An (iusseren Momenten, dia eine fehlerhafte Wahrnehmung verursachen klinnen, 

ist zum Beispiel clie Sehnclligkeit zu erw1ihnen, mit welcher der yom Zeugen 

aufzufassende Vorgang abHiuft. 
Von Bedeutung sind [luf diesel' Stufe auch noch - was dann die Folge des eben 

Erwiihnten sein kann - die Ausftillung von W[lhrnehmungslticken an Hand cler bis­

herigen Lebenserfahrung bei nul' bruchstUekhaftem Wahrnehmungsbild und die Un­

terdrtickung von Wahl'llehmungsteilen anllisslich del' Verarbeitung des Wahrgenom­

menen(5), die indivicluell sehr unterschiedUch erIolgen konnen. 

b) In dner nlichsten P lase schliesst sieh fUr den Zeugen die EriImerung an das 

Wahrgenommene an, d. h. "eine im Gedlichtnis aufbewahrte Vorstellung von 

einer Wahrnehmung, die ihm nicht meilr bewusst war, wird wieder bewusst;'(6). 

Damit er sich abel' einer einmal gemachten Wahrnehmung erinnern kann, muss 

sicil diese im Ged~\chtnis eingeprligt haben und dann auch als solche reproduziert 

werden. Mangelhafte Einpragung und Reproduktion sind also die beiden Teilkom­

ponenten, [lUS clenen Erinnerungsfehler hervorgehen konnen. 

4) Vgl. Arne T r[lnk ell, Del' RealitlitsgehaJt von Zeugenaussagen (Gottingen 1971) 
17 u. 20. 

5) Vgl. clazu Seelig 3, 129fr. 

6) Hellwig, 127. 
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So spielen UmsUinde, die schon bei del' Wahrnehmun[~ entseheidelld waren, wie 

beispielsweise Aufmerksamkeitsgrad und die Itorperliche und seeUselw Verf;!ssung 

des Zeugen, aueh ftir clie GUte del' Einprligung eine gl'osse Rolle. 

Auf die Reproduldion ist vor allem das Mass del' v('l'flossenen ZPit von nieht 

gE'ringer Wirkung, cia mit dem Zeitablauf die EindrUcke allm(ihlich verblassen. 

Dies ftihrt (lann 8ventuell bei del' Verarbeitung des Reproduzierten, analog del' 

Wahrnehmung, zur unbewussten Ausftillung von Erinnerungsltieken. 

Daneben kann es abel' auch schon bei del' Reproduktion selbst zu leitlichen 

Verschiebungen von Erlebnissell, Teilvertauschung mit anderen inhalts1ihnlichen 

Erinnerungen und zu Erweiterungen aus dem Erinnerungsrepertoire kommen(7). 

Des weitel'll sind SttggestiveinfHisse, wie sie auch yom Verrh)hmendell ausge­

hen itonnen, einer einwandfreien Reproduktion sphl' hinderlieh und soUten deshalb 

vermieden werden. Zu diesem besonderen Problemkreis (welcher Art cliese Sind 

und del' dantus sieh ergebpnden Vorteile des Berichts gegentiber dem Verhlir bei 

cler Einvernahme des Zeugen) mciehte ich - neben dem l'eichlichen Schl'ifttulll 

hierzu - im besonderen auf die ausgezeichneten AusfUhrungen von Seelig verwei­

sen(8). 

e) Del' letzte Schritt, clen der Zeuge zu vollziehen hat, ist die Umsetzung seines 

gewonnenen El'innerungsbHdes in den sprachlichen Ausdruck: die Wiedergabe. 

Nicht selten tun sich :lier Schwierigkeiten auf, die zu Irrtiimern ftihren kil,1l1en. 

Sei es eillmal, dass del' Zeuge - oft noch zuslitzlich dUl'<;h clie ihm ungewohntc 

Gerichtsatmosphlire verwirrt - seine Gedanken nicht adaquat in Worte zu fassen 

vermag oder dass einzeine Zeugenbekundungen yom Vernehmenclen missverstan­

den werden. 

Dies aHes zeip;t, wie viele subjektive Faktoren auf den verschiedenen Stufen 

unbeabsichtigt auf die Wahrheit eingewil'kt habell konnen, so dass diese yom Zeu­

gen ungewollt subj ektiviert wurde, und macht deutlich, wieviel es braucht, da-

mit objektive und sub.ieldive Wahrheit identisch bleiben und folglich von (liner rich­

tigen, wahrheitsgetreuen Aussage gesprochen werden kann. 

~3. DIE BEWUSST FALSCHE ZEUGENAUSSAGE UND IHRE RECHT LICHEN FOLGEN 

Doch es sind nun nicht nul' die eben erwlihnten unabsichtlichen "Wahrheitsverfor­

mungen", welche die Rechtsprechung beeintrachtlgen, sondel'll allch - und damit 

7) Vgl. Seelig 3, 133. 

8) Seelig 3, 140-142. Ftir die Behandlung diesel' Materie auch im Hinblick :lUI 
das Verfahrensl'echt vgl. Hauser, 290ff. 
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kommen wir zum eigentlichen Thema diesel' Arbeit - yom Zeugen ganz bewusst 

und meist Uberlegt ausgesprochene Unwahrheiten. 

Wahrend im ersten Fall del' Zeuge die Wahrheit sagen will und an die Rich­

tigkeit seiner Aussagen glaubt und mithin nicht strafbar ist(l), so hat del' ande­

re die Absicht - odeI' nimmt es wenigstens in Kauf -, den Vernehmenden in be­

zug auf die Wahrlteit zu tauschen; e'" Ledient sich einer LUge. "Die LUge ist 

eine Aussage, die gegenUber einem anderen in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit und 

mit dem Willen gemach wird, dass d~r Aussageempfanger sie fUr wahr halt"(2). 

Mit dem allgemein bekannten und liberall anzutreffenden Phanomen del' LUge 

befasst sich das Strafgesetzbuch in deren besonderer Form VOl' Gericht, del' fal­

sehen '7eugenaussage, in den Artikeln 307-309, unter oem Titel "Verbrechen und 

Vergehen ger:en die Rechtspflege", womit es gleich deutlieh macht, gegen was 

fUr ein strafrechtliches Schutzobjekt sich eine falsche Zeugenaussage richtet. Das 

in und du;-ci, diese Bestimmungen geschlitzte Rechtsgut ist "das Interesse der 

Reehtspflege an wahrheitsgemllsser Information"(3). 

Wie bereits dargelegt wurde, kann die wohl veranlwortungsvollste Aufgabe del' 

Rechtspflege, die Rechts;lrechung, nul' auf Fakten basieren, die auch wirklich den 

RealiUiten entsprecheu, Alles andere schafft die Gefahr einer Fehlbeurteilung; 

sei es - um die extremsten Moglichkeiten herauszugreifen - im Strafprozess zum 

Beispiel, dass dadurch der Ang€schuldigte zu Unrecht verurteilt wird bzw. der 

Schuldige einer Bestrafung entgeht, odeI' im Zivilvcrfahren eine unbegrUndete Kla­

ge gutgeheissen bzw. eine begrUndete abgewiesen wird, wodurch del' Betroffene 

ungerechtfertigt materielle und immaterielle Einbussen erleiaen kann. Und es 

darf in einem Prozess einfach nicht vorkommen - in diesem Sinne die Feststel­

lung in einem der Gerichtsurteile -, dass diejenige Partei obsiegt, welche die 

besseren LUgner auf ihrer Seite hat! 

So bedroht denn das Gesetz in Art. 307 StGB jeden mit Strafe von Zuchthaus 

bis zu fUnf Jahren oder Gefangnis, del' "in einem gerichtlichen Verfahren als 

Zeuge zur Sache falsch aussagt", und schliesst darin - durch Art. 309 StGB -

ausdrUcklich auch Verwaltungsgerichts- und Schiedsgerichtsverfahren ein. Neben 

dem Grundtatbestand bestehen noch zwei abgewandelte Formen: Die qualifizierte 

1) Fahrlassige Falschaussage ist nicht strafbar; vgl. Pftiffli,60. In Deutschland 
trifft dies nul' auf die falsche uneidliche Aussage (§153 Deutsches StGB) zu, 
wllhrend de. fahrlllssige Falscheid mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jallr ge­
ahndet werden kann (§ 163 Deutsches StGB). 

2) Seelig 3, 99. 

3) Thormann/Ovcrbeck, Schweiz. 3trafgesetzbuch II, Bes. Tell (ZUrich 1941) 
Komm. zu Art. 307 N.1. 
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Form in Abs. 2 von Art. 307 StGB sieht eine erhohte Mindeststrafe von 6 Mona­

ten Gefangnis VOl' fUr den Fall, dass der Zeuge die falschen Angaben unter Eid 

macht bzw. sie mit einem Handgeli.ibde bekriiftigt; Zeugen, deren falsche Aeus­

serungen sich auf Tatsachen beziehen, die fUr die richterliche Entscheidung un­

erheblich sind, fallen unter die privilegierte Strafdrohung von Abs.3 (Hiichststra­
fe: 6 Monate Gefangnis). 

Da das falsche Zeugnis als abstraktes Geftihrdungsdelikt ausgestaltet ist und 

das StrafwUrdige bereits darin bp Jteht, dass durch nine falsche Aussage miiglicher­

weise die Gefahr einer Beeintrachtigung der richterlichen Rechtsfindung geschaf-

fen wird, ist es fUr die Vollendung des Deliktes ohne Bedeutung, wenn der Aus­

sage von Anfang an kein Glaube gesehenkt wird odeI' sie aus irgendeinem Grunde 
bei der BeweiswUrdigung keine BerUcksichtigung tindet. 

Besondere StrafmilderungsgrUnde bei diesem Tatl}eE:tand' zeigt Art. 308 StGB auf. 

So gibt Abs.1 dem Richter fakultativ die Moglichkeit in die Hand, die Strafe nach 

freiem Ermessen zu mHdern oeler gar von einer Bestrafung Umgang zu nehmen 

werm der Zeuge seine falsche Aussage berichtigt, so lange fUr einen Dritten dur~h 
sie n')ch kein Rechtsnachteil entstanden ist. Eine Strafmilderung nach freiem Er­

messen kann - gemass Abs.2 - auch dann Platz greifen, sofern der Zeuge bei 

wahrheitsgemasser Aussage sich odeI' seine Angehorigen der Gefahr strafrechtli­

cher Verfolgung aussetzen wUrde. Hiermit wird eine Zeugensituation als rechts­

erheblich anerkannt, die sich - als Grund, das Zeugnis bzw. die Antwort zu ver­

weigern - auch in den kantonalen Verfahrensrechten findet, wie Uberhaupt zu er­

wahnen ist, dass bei der stralrt;;chtlichen Ausgestaltung dieses Deliktes die Pro­

zessordnungen del' Kantone eine wichtige erganzende Funktion ausUben. Dies gilt 

msbesondere fUr die Festlegung der Zeugnisfiihigkeit und der Zeugnispflicht bzw. 

der 1 p.rschiedenen Zeugnis- und Antwortverweigerungsrechte sowie fUr die bei 

der Einvernahme zu beachtenden Gliltigkeits- und Sicherungsvorschriftem. 
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ZWElTER TElL: 

PRAKTlSCHE UNTERSUCHUNGEN AN 192 FAELLEN 

Erster Abschnitt: DER TAETER 

Tat und Tater gehdren zusammen und bilden eine in engel' Wechselbeziehung ste­

hende Einheit. Eine Tat ist das "Werk" eines ganz bestimmten Menschen. Sie 

steht nicht beziehungslos im Raum, sondern ist fest mit ihrem Urheber verknUpft, 

del' mit ihr einen Teil seiner Personlichkeit sichtbar gemacht hat. 

Eine isolierte Betrachtung del' Tat allein w1L'e daher unv01lkommen, Erst die 

Mitberlicksichtigung des Taters ergibt ein moglichst abgerundetes Bild. 

Dogmatische Vorbemerkungen 

Versuchen wir zu Beginn noch ganz kurz, uns klar zu werden, wie del' Mensch, 

del' uns nun im folgenden naher beschiiftigen soll, mit den Augen des Gesetzes 

gesehen, beschaffen sein muss; weI' kann nach gesetzlichem Standpunkt Tater 

sein? 

In Art.307 StGB heisst es: WeI' a 1 s Z e u ge .. , falsch aussagt. Somit 

kann nicht jedermann den Tatbestand des falschen Zeugnisses verwirklichen, son­

dern del' Tater muss in seiner Person eine bestimmte Eigenschaft mitbringen, 

eben die eines Zeugen. Es handelt sich beim falschen Zeugnis also um ein eeh­

tes Sonderdelikt. 1m Strafgesetzbuch selbst findet sich nun abel' keine nahere Um­

schreibung diesel' Sondereigenschaft. WeI' Zeuge im Sinne del' Art. 307-09 StGB 

und mithin bei Strafe verpflichtet ist, dem Richter (odeI' einer Verwaltungsbehor­

de) wahrheitsgemass libel' seine Wahrnehmungen Auskunft zu geben, richtet sich 

ausschliesslich nach den diesbezliglichen Vorschriften des anwendbaren Verfah­

rensrechtes von Bund odeI' Kanton(I). So finden sich dort zum Beispiel Bestim­

mungen hinsichtlich des Mindestalters, des Ausschlusses von Geisteskranken und 

von Parteien(2). Darauf wird spateI' zurlickzukommen sein. 

1) Thormann/Overbeck, a. a. O. Komm. zu Art.307 N.2; Pftiffli, 25ff. 

2) 1m einzelnen vgl. Hauser, 56/57. 
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§4. GESCHLECHT 

Das Problem, ob ein genereller Unterschied zwischen del' Aussage von Mann und 

Frau besteht, hat die Aussagepsychologie stark beschaftigt und zu zahlreichen 

Diskussionen Anlass gegeben, ohne dass jedoch ein ztihlbares Resultat erbracht 
worden ware. 

Trotz der offensichtlichen physiologischen Verschiedenheit del' Geschlechter, 

die man - ohne Erfolg - auch in de)' Aussageleistung glaubte nachweisen zu kon­

nen, und wenn auch im ganzen Entstehungsprozess einer Aussage - von der Auf­

nahme bis zur Wiedergabe von WahrnelmlUngen - die Emotionalittit bei del' Frau 

vielleicht im allgemeinen die griissN'e Bedeutung hat, so sind eben doch die in­

dividuellen Unterschiede innerhalb del' Geschlechter noch so gross, "dass man 

nieht die Aussagen von Frauen schlechthin als bessel' odeI' schlechter bezeich­

nen kann als die Aussage von Mtinnern, sondern dass es auf die besonderen Um­

sUinde des Einzelfalles ankommt"(I). "Denn es gibt ebensowenig wie den Mann 

an sich jie Frau an sich; Aussagen maehen immer Einzelpersonen mit ihrer cha­

rakterliehen Veranlagung, ihrer ethischen Haltung und ihren sonstigen personli­

chen Gegebenheiten wie Gesundheit und Krankheit, auch Personlichkeitsentwick­

lung und Personlichkeitsgestaltung durch innere und tiussere Einwirkungen"(2). 

Doeh wechseln wir nun von del' Aussage im aUgemeinen zur bewusst falschen 

Aussage, del' Llige. Wulffen(3) attestiert del' Frau eine "allgemeine Geneigtheit 

zu falschen Anschuldigungen Uberhaupt" und sieht darin "ein echt weibliches Mit­

tel des Kampfes ... ein Mittel del' weiblichen Schwtiche. I' Del' Grund diesel' 

Tatsache liegt flir ihn in mangelnder Obj€ktivittit und fehlender Wahrheitsliebe. 

Del' Mangel an rein logischem Denken lasse ihr den Wert del' unverftilschten 

Wahrheit nicht reeht aufgehen; sie treibe eher ein Spiel mit del' Wahrheit, wie 

sie mit so vielem spiele. Somit fehle ihr auch die rechte schuldhafte Einsicht 
bei del' Verftilschung der Wahrheit. 

Wird diese Ansicht durch die praktischen Untersuchungen besttitigt? Ueber 

die Aufteilung del' 192 abgegebenen falschen Zeugnisse auf mtinnliche und weib­

liche Probanden (Pn) gibt folgende Zusan;unenstellung Aufschluss: 

1) Hellwig, 204. 

2) Peters, 117. 

3) Erich Wulff en, Das Weib als Sexualverbrecherin, 
(3. A. Hamburg 1931) 319f£. 
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Tabelle 1: Geschlecht 

Miinner Frauen Total 
__ ~ - __ .. ____ 0 ____ - ---------_._ .. -

88Pn(45,8u;.) 104Pn(54, 2('1.) 192Pn(100':;,) 

Ges'krim. 82,7"; 17,3"; 100'!!. 

Wohnbeviilk. (4) 49,9"! 50,1<'; 100"; 

:'ntsprechende 

Zahlen bei Spall(5) 44,1<:; 55,9";. 100(~ 

" bei Peters(6) 52,5'.:;, 47,5';;. 100(1; 

Dieses Ergebnis, das als absolut signifikant bezeichnet werden darf(7), vel' mag 

wohl zu erstaunen, ergibt sich doch daraus ein Verhiiltnis zwischen Mann und 

Frau von 5:6, wiihrenddem sonst - betrachtet man die GesamtkriminalWit(8) -

5 T[itern nul' ('ine Tiiterin gegenlibersteht. 

1st das nun die Bestatigung del' These von del' weniger wahrheitsliebenden 

Frau, die librigens auch Altavilla(9) vertritt, wenn er behauptet, dass die Frau 

in Wirklichkeit mehr zur Llige neige als del' Mann? Kaum, denn liberraschen 

darf diese Tatsache del' relativ sehr hohen Frauenbeteiligung r.ur auf den ersten 

Blick. Bei naherem Hinsehen stellt man jedoch fest, dass sie wirklich nul' sehr 

relati v ist. 

Wohl enorm erscheint sie verglichen mit dem Anteil del' Frauen bei den libri­

gen Delikten. Weshalb diese Abweichung? Warum ist gerade hier das weibliche 

Geschlecht so stark vertreten? Einige Autoren sehen eine Erklarung in den un­

terschiedlichen Aufdeckungsmaglichkeiten eines falschen Zeugnisses bei den ver-

4) Es handelt sich dabei um deren Teil im Alter von 10 bis 69 Juhren woraus 
sich Zeugen in den allermeisten Fallen rekrutieren werden. ' 

5) In dies en Zahlen sind enthalten: die vorsatzliche uneidliche falsche Aussage 
(§ 153 Deutsches StGB) und del' Meineid (§ 154 DStGB), wobei es bei letzterem 
zu beach ten gilt, dass auch Parteien Tater sein kannen; 37. 

6) Diese Prozentsat?e beziehen sich ausschliesslich auf die vorsatzliche uneidli­
che falsche Aussage (§ 153 DStGB), 115. 

7) Liegt doch dasIrrtull1srisiko weit unter 1%0, d.h. bei weniger als 1%0 del' 
untersuchten Falle beruht die dabei festgestellte von del' a11gemeinen Krimi­
nalitat abweichende Geschlechterverteilung auf Zufall. 

8) Unter diesem Begriff wird die Gesamtheit a11er nach StGB Verurteilten ver­
standen. 

9) Altavilla I, 69/70. 
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schiedenen Prozessarten. So betrachtet zum Beispiel Peters(10) die Alimenten­

prozesse, infolge del' Kontro11maglichkeit del' Aussagen durch das Blutgruppen­

gutachten, als besonders "liberflihrungsgeneigt" und glaubt, dass die Frauen gera­

de hier verhaltnismassig stark beteiligt sind. In die gleiche Richtung weist Wulf­

fen(l1), wenn er schreibt: "Zahllos sind Meineide und Falscheide in Unterhalts­

prozessen, wo die Zeugin abschwart, mit einem bestimmten Mann zu bestimmter 

Zeit Geschlechtsverkehr gehabt zu haben." Nachdem vermutlich auch im Schei­

dungsprozess, wo die Gefahr zu einer falschen Aussag') besonders gross sei, die 

gleiche Situation vorliege - so Peters(12) -, wirke die Frau demnach gerade in 

solchen Prozessen als Zeugin mit, bei denen die AufkHirungsquote grusser sei 

als bei anderen Prozessen. 

Diese Auffassung kann durch die Untersuchungsergebnisse nicht bm;tiitigt wer­

den. So sind zum Beispiel in den Vaterschaftsprozessen beide Geschlechter gleich 

stark vertreten (und zwar nul' mit 8,0";, del' Mann und mit 7,7";. die Frau), wah­

rend die Zeugen bei Scheidungsverfahren die Zeuginnen sogar um einiges iiber­

wiegen (Mann: 37,5%; Frau: 24, O(:~,). 

Hingegen weisen zwei andere Prozessarten eher in diese Richtung und magen 

vielleicht eine gewisse Verlagerung zum weiblichen Geschlecht hin bewirken, weil 

dort das Interesse an einer LL:ge objektiv flir die Frau grosser ist. So ist in 

Verfahren wegen Sittlichkeitsdelikten (Mann: 10,2':'; / Frau: 22,1(:0 die Versu­

chUBb flir die meist weiblichen Zeugen in del' Ste11ung des Opfers oft betracht­

lich, sich auch als solches darzustellen; sei es, dass sie den einverstiindlichen 

Geschlechtsverkehr nach nachtraglichen Gewissensbissen als Vergewaltigung schil­

del'll odeI' - so VOl' aHem junge, noch nicht 16jahrige Madchen - ein mehr odeI' 

mindel' freiwi11iges sexuelles Erlebnis zu Renommierzwecken Uberhaupt erst er­

finden(13). 

Zum zweiten mlissen bier die Zuhalterprozesse erwiihnt werden. Die diesbe­

zliglichen falschen Aussagen, auf Grund deren 15 ausschliesslich weibliche Pn 

(14,4(,'1,) straffallig wurden, entspringen immer der ganz besol'deren und eigen­

tlimlichen Beziehung Dil'lle - Zuhalter, grlindend auf Liebe und Schutzbedlirfnis, 

Horigkeit une! Angst. 

Wenn also schon eine Begrlindung in diesel' Richtung gesucht werden will, so 

rlihrt meines Erachtens eine eventuelle leichte Verschiebung daher, dass in Pro­

zessverfahren, bei der.en ein 111agliches gesteigertes Interesse an einer Llige vor-

10) Peters, 115. 

11) Wulff en, a. a. O. 323. 

12) Peters, 115. 

13) In diesem Sinne auch Peters, 115. 
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liegt, mehr weibliche als mannliche Zeugen einvernommen werden bzw. das ob­

jektive Interesse, die Wahrheit zu verschweigen, in gewissen Verfahren fill' die 

Frau starker ist als fill' den Mann. 
Doch del' Hauptgrund fUr den "hohen" Frauenanteil liegt - meine ich - ganz 

allgemein in diesem Delikt selbst. Betrachten wir einmal das Problem von del' 

anderen Seite und fragen wir uns: Warum find en sieh im Durchschnitt bei den 

Ubrigen Delikten so wenig Taterinnen und Uberwiegt das mannliche Geschlecht 

so stark? Offenbar sind jene Tathandlungen weit mehr auf die mannliche We­

sensart zugeschnitten; so auf physische Kraft, offene Brutalitat, Gewaltanwendung, 

psyehisehe Belastung, generell "kampferische AktiviUU". AIle diese Eigenschaf­

ten sind nun abel' nicht notwendig fill' die Begehung eines falschen Zeugnisses. 

Insofern kommt die Beschaffenheit dieses Deliktes dem weiblichen Naturell ent­

gegen, und zwar einfach mehr als andere Delikte. Es ware abel' raIsch, daraus 

nun zu folgern, diesel' Tatbestand entspreche besonders dem Charakter del' Frau, 

in dem Sinne, dass es sich hierbei um ein spezifisch weibliches Verbl'echen hand­

le. Wohl kommt er del' weibliehEm Eigenart entgegen, allein dies nul' ir'1 Ver­

gleich zur Ubrigen Kriminalitat, und ohne dass deshalb dieses Delild auf del' an­

dern Seite die Manner von sieh fernhalten wtirde. limen entsprieht auch dieses 

Delild, nul' den Frauen entspricht es mehr als andere, doeh nicht etwa absolut 

mehr als den M1innern. 

Damit haben wir eine mogliche BegrUndung flir die ungewohnt hohe Frauen­

quote. Doch ist sie wirklieh so hoeh? Wie bereits erwtihnt, handelt es sich beim 

falsehen Zeugnis um ein "inteIlektt:2lles Delikt", bei dem die eher geschlechts­

gebundenen Eigenschaften nicht entscheidende Voraussetzung fUr seine Verlibung 

bilden und das so mit eigentlich von jedermann als Zeuge begangen werden kann. 

Wo die Voraussetzungen fill' alle gleich sind, ist zu erwarten, dass sieh dies aueh 

in einem bestimmten Resultat widerspiegelt und dieses einigermassen gleichmas­

sig ausfallt. 
Geht man von del' Annahme aus, dass die Gesc',lechterverteilung del' Perso-

nen die in einem bestimmten Gebiet als Zeuge auftreten in etwa derjenigen 

del" Wohnbevoll,erung im gleichen Raum entspricht(14), so ergibt sich, dass del' 

Anteil del' Frauen an den falschen Aussagen (54,2%) praktisch identisch ist mit 

ihrer Vertrelungssttirke innerhalb del' Wohnbevoll<erung (50,1%). Das Untersu­

chungsergebnis ist demnach als in keiner Weise aussergewohnlich zu betrachten. 

Hoch ist del' Pro:oentsatz del' Frauen nul' in Relation zur Gesamtkriminalitat, 

nicht abel' bel dies em speziellen Delikt; denn es ist nicht einzusehen, warum 

1<1) Braucht es doch weitere Eigenschaften ausser del' des Zeugen nicht. 
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die Frau von del' LUge als "allgcllleinem Kulturgut" weniger Gebraueh mae hen 

sollte als del' Mann. Es befremdet deshalb etwas, wenn gewisse Allturen tier 

Frau eine vermehrte Unwahrhaftigkeit anlastl'n wolIt'n. Eine derartige Behaup­

tung kann durch die Untersuchung nicht gestUtzt werden. 

1m iibrigen winl bei jedem untel'suchten Merkmal eine Unlerteilung nach GE'schlecht 

vorgenommen. 

Das Altpr ist pin Merkmal des Menschl'n, daH ihn auf HPin('m gesamten Lebens­

Wl'g begleitet. EH ist gleichsam pine Skala, auf del' alle jenc EigpnHchaftpn auf­

gPlragpn sind, dip pinen Mpnschen - pntsprpL~I1Pnd ihrer Bemessullg - ausmachen 

und dl'rl'n Durehlaufpll man als Reifungsprozess bez"ichnE't, und an del' ihr Be­

sitzer, dE'r pinzeinc Mensch, zu jPliel' Zl'it seines Ll'bens gE'messpn wpl'dE'n kanll. 

.Tl'lipr Stl'lll' auf diesel' Skala Plltsprpchen somit ganz bestimmtE' WerlE' dipser Ei­

gpnschaften, die je nach dpl1l Zpitpunkt, in dem dil' Messullg v()rgenommen wird, 

vaniE'rell. 

So gibt uns denn das Alter Auslwllft Hber den Jllomentanen Stand einer PE'r­

siinliehkeitsentwicklung. Diesel' wirkt sieh ohne Zweifpl auch auf das delil<tische 

Verhaltt'n des Betreffenden aus, weshalb das Alter ebenfalIH als kriminulogisellE'r 

Faktor von Intl'resse ist. 

War l'S beim Geschlecht dt's Zeugen die Frage, ob del' Frau nicht dip UIlZU­

vl'rHissigt're Aussage l'igne, weIche die Aufmerksamkeit auf sich zog, so rich­

td sieh hiE'r nun - stellt man beim Betrachten des Schrifttums fest - das Augen­

ml'rk im besonderen auf eine ganz beslimmtp Altersgruppl': die Kinder und Ju­

gl'lldlichen( 1). 

In Anbetracht del' Tatsache, dass h1iufig das Gesetz keinp Mindestaltersgrenz(' 

fUr die ZeugnisHihigkeit zieht und wir demnaeh theoretisch Zeugen jeden Alters 

antreffen kiinllen, ist es versttindlich, class im Hinblick auf die Praxis die Frage 

interessiert, ob zwischen den verschiedenen Altersgruppen Abweiehungen in cler 

Gute ihrer Aussagen bestehen - so insbesondere, ob auf Angaben von Minderjiih­

rigen clel' gleiche Verlass ist - oder abel' keine altersbedingten Ungleichheiten 

zu erwarten sind(2). 

1) Vgl. hierzu ebenfalls die Darstellung von Robert Hauser, Die prozessuale Stel­
lung des Kindes als Zeuge und geschiidigte Partei, in SJZ 59 (1963) 209-219. 

2) Vgl. diesbezUglich auch Hauser, 66f. und 317-19. 
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Von einer ausfUhrlichen Darlegung del' verschiedenen Entwicklungsstufen des 

Kindes und ihrer jeweiligen Bedeutung und generellen Auswirkung auf seine Aus­

sage leis tung wi I'd hier abgesehen. Die Fachliteratur gibt darUber eingehend Aus­

kunrt(3). Es sollen bloss einige allgemeine Betrachtungen angesteUt und auf ein 

paar Besonderheiten hingewiesen werden, dies VOl' aHem auch in bezug auf das 

willentliche V('rHilschen von Aussagen. 

Di(, Aussage von Kindern und Jugendlichen kann nicht durch ein Pauschalur­

[pH prfasst werden, indem beispielsweise behauptet wird, sole he Aussagen Heien 

w('rtl(;s und num ktinne nieht dantuf abstellen. Dass dies jedoeh die Tendenz in 

frUheren Jahren war, zeigt ein Ausspruch von Stprn(4) aus dem Jahre 1904, del' 

lautet: "Kindern wird im aHgemeinen noch viel zu viel geglaubt." Nachwirkungen 

zeigen sich allerdings auch in unserer Zeit. So wird doch die Kinderaussage et­

was unterschatzt, wenn in einigen Gegenden Kinder vom Zeugnis ausgeschlossen 

werden in der Annahme, von ihnen keine verlasslichen Angaben erhalten zu klin­

nen(5). Auch hie l' ist - wie so oft - auf den konkreten Einzelfall abzusteHen. 

Macht das Kind seine Aussage zu einem Vorgang oder einer Beobachtung, die 

es entsprechend seiner Entwicklung berC'its voH erfassen und aufnehmen lwnnte, 

so gibt es einen absolut brauchbaren Zeugen ab und ist einem Erwachsenen gleich­

zustellen. 

Es bleibt dabei allerdings zu berUcksichtigen, dass das Kind in erhlihtem Mas­

se suggestibel ist. Mangelnde Standfestigkeit in bezug auf das einmal aufgenom­

mene WahrnehmungsbHd Hisst es fUr Einfltisse von aussen sehr empninglich wer­

den. So verm1igen illsbesondel'e Fragen und Aeusserungen von Kamerauen, Fa­

milienmitgliedel'll und auch des Vel'llehmenden die ursprUnglich vom Kind gebil­

dete Aussage oft vollsUindig zu tiberdecken und bis zur Unkenntlichkeit zu ent­

stellen. Das Ziel jeder - zweifellos einiges Geschick erfordel'llden - Vemehmung 

von Kindern soHte deshalb sein, diese "ausseren Zutaten" zu eruieren und abzu­

Hisen, um so zum walu'en Kern del' Aussage vorzudringen. 

Was die Ltigenhaftigkeit von Kindel'll und Jugendlichen betrifft, so bin ich mit 

Seelig(6) del' Meinung, dass sie bestimmt nicht grosser ist als die del' Erwach­

senen und auch keine grundlegenden Wesensunterschiede aufweist, hochstens ge­

wisse aUers- und damit interessenbedingte Verschiebungen bezUglich ihrer Aus-

3) Siehe z. B. Emst Probst, Kinder und Jugendliche als Zeugen, Psychologische 
Pra.xis Nr. 3 (Basel 1945) 5-16. 

4) W. Stern, Leitsatze libel' die Bedeutung der Aussagepsychologie fUr das gericht­
liche Verfahren, in ZStR 19 (1906) 204-07. 

5) Waadt, 185 Ziff.2 ZPOj Genf, 224 Satz 2 ZPO. 
FUr eine vollsUindige Uebersicht - im Sinne del' Vorbemerkung vorne auf 8.10 
- tiber die schweiz. Verh~iltn!sse bE.'zliglich Mindestalterregeln und deren ein­
gehende WUrdigung vgl. Hauser, a. a. O. 209f. tlnd Hauser, 67ff. 

6) Seelig 3, 159. 
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pragung. Plaut meint dazu: liEs sind dieselben Grundabsichtt'll, die dazu fUhrE.'n, 

die anderell zu tiiuschen, ZtI schlidigen, dieselben Mittel, die dab.'! ausgespieJt 

werden, nul' dass del' Erwachsene diese Absichten ldarer erkennt und entspre­

chend folgerichtiger, zweckmassiger seine Methoden auswahlt"(7). 

Die Untersuchungen zeigen, dass man den minderjilhrigen falschen Zeugen 

nieht Uberall im selben Masse vorfindet. Del' Schwerpunkt liegt mit libel' 70";' 

aller falschen Aussagen von Jugendlichen(8) eindeutig bei den Sittlichkeitsdelik­

t('n(9). Dies kommt nicht von ungeftihr, spieU dabei doch dip zweite sich nega­

tiv auf Aussagen von ,Jugendlichen auswirkende Komponent(. mit: die Phantasie. 

Ais st'hr phantasit'begabt ist das Kind odeI' del' Jugendliche normalerweist' ohne 

wpitl'res in del' Lage, WunschvorsteHungen in seiner Gedankenwelt so intensiv 

Ztl t'rlt'ben und sich so stark in sie hineinzuversrtzen, dass t'r sir - und darin 

liegt die besondt're Gefahr - fUr Dritte absolut ghtubwti.'dig als wirkliche Erleb­
nisse wiedergeben kann. 

Diese Erscheinung von sog. phantastischen Ltigen(10) trifft man VOl' aHem auf 

sextlpllem Gebiet und hauptsachlich bei Miidehen in der Pubertat an. Del' Grund 

dafUr ist sehr oft sexuelles GeJtungsbedUrfnis. Auf dieses Phtinomen werden wir 

weiter hinten bei del' Behandlung del' Motive (S. 90 ff.) noch tit'fer eingphen mUs­
sen. 

Im ganzell genommen ist del' Behauptung, Kinder seien als Zeugen wenig ver­

Itisslich, mit dl'm EinWlUld zu bl'gegnen, dass dies wohl richtig, es abel' mit den 

Erwachsem'n eben auch so sei, und dass Zeugenaussagen U bel' h a u p t mit Vor­
sicht aufgenommen werden mtissen(ll). 

7) Plaut, 130. 

8) Darunter werden samtliche mindel'jilhrigen Zeugen verst,mden. 
9) Siehe Tabelle 33, S.55. 

10) Vgl. Seelig 3, 100. 

11) Gross-Seelig, 135. 
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Tabelle 2: Alt(1l' (bel Begehung del' Tat) 

Alter 

14 - jiihrig 

15 

16 

17 

18 

19 

g; 20 

,~ 21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

1'n 

4 Pn 

2 

2 

10 

17 

6 

6 

9 

5 

8 

2 

2 

9 

Alter 

33 - jlihrig 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
51 
52 
54 
55 
56 
57 
60 
62 
68 

Pn 

4 PIl 
1 
5 
3 
1 
3 
6 
3 
7 
4 
1 
3 
1 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
3 
1 
1 

192 Pn 

Das Altersspektrum del' Tater umIasst 54 Jahre. Die stlirkst(! Wiufung von fal­

sehen Zeugnissell finden wir bei den 23- und 24jlihrigen mit je 17 Fiillen, wlih­

rend die Hiilfte aIler Pn 26 Jahre alt oder jlinger ist. Das mittlere Alter liegt 

gesamthaft bei 29,8 .Tahren; fUr den mlinnlichen Tliter bei 32, 5 Jahren und fUr 

die Frau bei 27, 7 Jahren. 

Wenn wir die prozentuale Zusammensetzung nach Altersgruppen untersuchen 

und die Resultate mit den entsprechenden Zahlen del' GesamtkriminaUtlit und del' 

Wohnbevulkerung vergleichen, ergibt sieh folgendes Bild: 
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Tabelle 3: Altersgruppen 

Altersgruppen 

- -.---~~~--

Jugendliche(14-17) 161'n(8, 3":) 

Mi'jlihrige(18-19) 12 (6,3) 

Mi' jtihrige(14-19) * 28 (14,6) 

j. Erwachsene(18-24) 68 (35,4) 

20 - 24 56 (29,2) 

25 - 29 34 (17,7) 

20 - 29 * 90 (46,9) 

30 - ~9 * 36 (18,8) 

40 - 49 * 26 (13,5) 

50 - 59 * 7 (~, 6) 

60 u. mehr * 5 (2,6) 

192Pn(100': ) 

Fassell wir die Tabelle kurz zusammen: 

Ges'kr. 

12,9"; 

10, 7 

23,6 

34,4 

23,0 

15,2 

38,2 

18,2 

10,8 

6,0 

3,2 

100"; 

Wohnbev. (12) 

19,0 

10,6 

10,8 

21,4 

18,1 

16,0 

13,4 

12,1 

100'; 

Betraehtet man die erste Kolonne flir sieh, stellt man fest, dass die 20- bis 

24jtihrigen (bolw. die jungen Erwaehsenen naeh Art. 100 StGB) den griissten An­

teil ausmaehen, gefolgt von den 30- bis 39- und den 25- bis 29jlihrigen. Die 

Minderjlihrigen von 14 bis 19 Jahren liegen noch VOl' den 40- bis 49jiihrigen, w1ih­

rend die beiden letzten Altersgruppen erwartungsgemliss den Schluss bilden. 

Dies sagt allerdings noch nichts aus libel' den Wert del' verschiedenen Alters­

gruppen als Zeugen. Da keine Zahlen libel' vernommene Zeugen vorhanden sind, 

stiitzen wir unsere Untersuchungen auf die unter diesen Umstlinden wohl vertret­

bare Annahme, dass die Gliederung del' Zeugen ungeHihr derjenigen del' Wohnbe­

vOlkerung entspricht, wobei - urn eine Annliherung an den darzustellenden Sach­

verhalt zu el'l'eichen - die beiden Altersgruppen 0-9 Jahre, die als Zeugengrup-

12) Stand Volkszlihlung 1. 12.70; fUr die Bereehnung diesel' Prozentzahlen lvurden 
diE' beiden Altersgruppen von 0-9 und 70 Jahren und me.hr weggelass?n, da 
ihre Angehorigen noch kaum bzw. kaum noeh als potentleIle Zeugen 1Il Be­
tracht kommen dlirften. 
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pe kaulll in Frage kommt, und 70 Jahre und mehr, da ihre Angehorigen nul' noch 

vereinzelt, ihrer Vertrelungsstarke in del' Bevt.ilkerung in keiner Weise' entspre­
l'Iwnd, als Zeugen au[treten dUrnen, weggelassen wurden. 

Es zeigt sich so betraehtet nun, dass die Gruppe mit dem hochster. Prozent­

satz an falschen Aussagen tatslichlich auch die als Zeuge in del' Vernehmung ge­

Hthrdetste ist, nimmt sie doch in del' Gesamtbeviilkerung bei weitem nicht clie­

sen wichtigen Platz ein(13); dies auch dann, wenn clie BeteUigung diesel' Alters­

gruppe an del' Gesamtzahl del' Zeugen etwas hoher vermutet werden mag, als diE' 

WohnbevUlkerung sic angibt. Ein 20- bis 29jlihriger ware demnaeh ungef1ihr knapp 

dreimal so stark gefiihrdet wie ('in Zeuge zwischen 40 und 49 und doppelt so stark 
wic ein 30- bis 39jiihriger. 

Die Minderjiihrigen ~wischen 14 und 20, denen aueh in del' Literatur oft sehr 

schlechte ZeugenqualWiten nachgesagt werden, flUehten sit'h - aueh unter BerUck­

siehtigun[~, dass sie als Zcugcn unter ihrem St('llenwert in del' Bevol!cerungszahl 

einzustufen sind - weniger oft in die LUge als ihre Kollegen, die die Schwelle 

del' Volljiihrigk£!it VOl' noeh nicht allzu langeI' Zeit Uberschritten haben. 

Verglichen mit del' Gesamtkl'iminalitut ist die Jugendbetriligung bei Art. 307 

8tGB gering(14). Ein Grund mag darin liegen, dass ein Jugendlicher nicht so oft 

Gelegenheit hat, auf dicsem Gebiet zu delinquiercn. Del' Mogliehkeiten sind eiu­

faeh nieht so viele wie bei andern Dellkten, wo keine objektive Voraussetzung 

(wi(' hier die Zeugenstellung) gegeben sein muss, die in diesel' Beziehung den 
potentiellen Tiiterkreis einschl'f.inkt. 

Mit dem Eintl'itt del' Tuter in die MUndigkeit kehrt sieh das Verhultnis um, 

und die Beteiligung aller Altersgruppen bis zum 50. Altersjahr liegt um rund 

1/6 huher als bei del' Gesamtkriminalitiit, was - neben del' notgedrungenen Fol-

ge del' geringeren Quote von Minderjiihrigen - moglieherweise aueh noch Ausfluss del' 

hier relativ "mUhelosen" Art del' Verbrechensbegehung sein konnte. 

Eventuell vorhandene Unterschiede bezUglich del' Neigung zu falschem Zeug­

nis zwischen den beiden Geschlechtern ergeben sich aus den beiden folgenden 
Tabellen. 

13) Irrtumsrisiko weniger als 1";,0. 

14) Irrtumsrislko ca.3%. 
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Tabelle 4: Altcrsgruppen nach Geschlecht 

Proband en Wohnbnv. (15) 
Altersgruppe 

Mann Frau Mann Frau 

"--- - -.- -----~ -.--- .. ~-- ---~~---- -------- ---.--------~.-----

Min' jiihrige 

20 - 24 

25 - 2& 

20 - 29 

30 - 39 

40 - 49 

50 - 59 

60 - 69 

Tabelle 5: Alter -

Geschlecht 

Mann 

Frau 

* 6(6,8) 

19(21,6) 

19(21,6) 

" 38('13,2) 

* 22(25,0) 

* 15(17,0) 

* 4(4,5) 

* 3(3,5) 

----
88(100) 

Geschlecht 

A:<.20 
(28Pn) 

6(21,4) 

22(78,6) 

2~, t,2) 

37(35,6) 

15(14,4) 

52(50,0) 

14(13,4) 

11(10,6) 

3(2,0) 

2(1,9) 

104(100) 

B:20-20 
(9CPn) 

38(42,2) 

52(57,8) 

C:30-49 
(62Pn) 

37(59,7) 

25(40,3) 

Tabelle 4 lasst sich wie folgt interpl'etieren: 

10,5 

10,8 

11,2 

22,0 

18,7 

15,9 

13,0 

10, 9 

100"; 

D:>49 
(12Pn) 

7(58,3) 

5(41,7) 

18,5 

10,5 

10,4 

20,9 

17,5 

16,1 

13,7 

1~" 3 

100"; 

Total 
(192Pn) 

80(45,8) 

104(54,2) 

Studiel't man die Zahlen del' beiden Geschlechter getrennt, so zeigt sieh, dass 

das schwache Geschlecht bei den jungen Jahrgangen am sttirksten vertreten ist 

und mit zunehmendem Alter ihl'e Beteiligung abnimmti diesen Eindruck vel'mit­

teU - allerdings aus anderem Blickwinkel - auch Tabelle 5. Wlihrend bei den 

Frauen rund 1/5 del' Tater noch minderjahrig ist, mach en diese beim mlinnlichen 

Geschlecht 11t1l' gerade V13 altS. Ziehen wir eine Grenze nach vollendetem 24. 

Altersjahr - wie dies Art, 100 StGB lut -, so liegen bei den Frauen rund 57('( 

unter diesel' Limite, dagegen sind es bei den Mfumern nul' ca. 28','[,. 

15) Stand Vol!cszahlung 1. 12. 70; auch hier wurden die Altersgl'uppen 0-9 un,cl 70 
Jahre lind mehr nicht berUcksichtigt. 
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Verfolgt man die Anteilsquote del' Frau an der Gpsamtbevulkerung, die mit 

zunehmendem Alter wachst, so drimgt sieh die FeststeHung auf, dass die Frau 

besonders in jugendliehen und jungen Jahren geftihrdet ist, und dies sHirker als 

del' Mann. Wie wir noeh sehen werden, sind dafUr VOl' aHem die Prozessverfah­

r('n im Zusammei·hang mit SittliehkeitsdeUkten und Zuhiilterei verantwortlich. 

Die mannlieh.~n Zeugen hingegen priisentieren sich in bezug auf die verse hie­

dpnen Altprsabsehnitte bedeutend ausgewogener; so verlaufen insbesonderp ihre 

Werte zwischen 20 und 40 .Jahren auf praktisch gleicher Hiihe, wahrend derjenige 

der Frau in del' zweiten Hiilftp del' 20er Jahre um beinahe 2 13 alJfallt. 

1m Vergleieh der Geschlechtpr sind die Madchen gut drpimal starker vertre­

tell als die Knaben, und auch bei den 20- bis 24jiihrigen tiberwiegt das weibliche 

G, }ehlecht noeh betrachtlieh. Vun 25 .Jahren an aufwarts wendet sieh das Verhiilt­

!iit} und die Miinner stehen durehsehnittlieh mit eil.'~m um 40'; hiiheren Wert zu 

Buche als dip Frauen. 

~6. Z1V1LSTAND 

Dip 192 Pn hatten zur Zeit del' Tat folgpndl'n Zivilstand (daruntpr vergleichsweisp 

dip entspreehendl'n Antpile bei der GesamtbeviilkC'l'ung(l) und bei dpI' Gesamtkri­

minalitiit) : 

Tabplle 6: Zivilstand 

ledig verh. verw. gpsch. getr.lpbend Tutal 

Pn gesamt 97(50,5)2 53(27,6) 5(2,6) 19(9,9) 18(9,4) 192(100) 

" Mann 43(48,9) 29(33,0) 2(2,3) 8(9,1) 6(6,7) 88(100) 

" Frau 54(51,9) 24(23,1) 3(2,9) 11(10,6) 12(11,5) 104(100) 

W'bev. ges. 36,7 56,0 3,2 2,2 1,9 100r;;, 
,. Mann 39,1 55,5 1,0 1,6 2,8 100('(. 

,. Frau 34,3 56,6 5,3 2,7 1,1 100(7 

Ges'kr. ges. 56,1 35,2 1,2 7,2 99,7r;(,3 

" Mann 59,3 32,4 0,9 6,9 99, 5(7, 

" Frau 39,3 48, 1 3,0 9,2 99,6% 

1) Stand Volkszahlung 1. 12.70; ebenfalls hier wurden die Altersgruppell 0-9 und 
70 Jahre und mehr nicht beriieksichtigt. 

2) Davon sind 2 pn verlobt. 

3) Die Differenz zu 100"; bild~n die Falle mit unbekanntem Zivilstand des Taters. 

t' 
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Aus del' GegenUberstellung mit der Wohnbevi:ilkerung lassen sieh folgende [;ib'11i­

fiI{ante(4) Tatsachen herauslesen: 

Die Gruppen der Gesehiedenen und getrennt Lpbenden sind starker, diejenige der 

Verheirateten jedoeh schwaeher vertreten, als es ihrem Stellenwert in del' Ge­

s~llntbeviilkerung entsprechen wiirde. 

Wiihrend bei del' WohnbevOlkerung die Verheirateten gegenUbe"' den Ledigen 

mit gut 50(,' deren VertretungssWrke die Oberhand behalten, liegt das Verhalt­

nis bei den falsehen Zeugen bei 1:2. Dies vermag doeh ziemlich eindeutig auf 

Pine lJesonciere GeHihrdung des ledigen Standes bei diesem Delikt hinzuweisen 

und dam it die diesbezUt,(liche allgemeine Tendenz, wie sie sieh im Rahmen del' 

GpsallltkriminalWH fpststellen liisst, auch in diesem speziellen Fall zu bestati­

hell. EtlPr das Gegenteil liesse siell fUr die Verheirateten formulieren, liegen 

sil' rl,)ch sehr deutlich unter ihrem Vergleichswert. Es darf abel' nicht ganz liber­

SPlWIl werdl'n, dass die uoppelt so hohe Zahl der Ledigen zum Teil aueh ciarauf 

zurUckzufUhren ist, dass doch bei einigen Prozessverfahren die Gelegenheit und 

aueh die Versuchun~, pin falsches Zeugnis abzl1legcll, fUr dicsen Stand griisser 

it't (z. B. Zuh:iltprei, EllPseheidung, Vaterschait)(5). 

Dip VOl' alll'll! l.)('i Berii('ksichtigung del' Verhiiltnisse in del' Wohnbeviilkerung 

an Gewicht gewinnenue FeststPllung, dass der Anteil del' Lecligen bei den Frauen 

£'twas gri"sser ist als beim Mann, wiihrend dies sieh bei den Verheil'ateten ins 

Gegf'nteil verkehrt, ist die logisehe Folge der vorne auf Seite 21 gemaehten Be­

obaehtung, dass in jungen Jahren die weiblichcn Tater Uberwiegen, hingegen mit 

fortschreitendem Alter - womit die Anzahl del' Vprheirateten parallel lauft - sich 

ihre Zahl zugunsten del' Manner vcrringprt. 

Man ware beinahe versucht zu sagen, SO relativ "gute Zeugen" die Verheira­

teten, so "sehleehte" die Geschiedenen und die getrennt Lebenden (von denen sich 

die meisten im Stadium del' Seheidung ihrer Ehe befanden), maehen sie doch bei­

nahe 20(~ aus. Aber auch hier sehafft die AufteHung naeh dem Prozessgegenstand 

ein differenzierteres Bild: 2/3 von ihnen stammen aus den drei Verfahren Sehei­

dung, falsches Zeugnis und Zuhalterei(6). 

Ein Vergleich dieses Einzeldeliktes mit del' Gesamtkriminalitat zeigt in etwa 

Uebereinstimmung. Es gilt dabei zu berUcksichtigen, dass die Kriminalstatistik 

die "getrennt Lebendpn" unter die "Verheirateten" einreiht, so dass der entspre­

chende Vergleiehswert bei den Pn mit 37, O(}. anzunehmen ist. 

4) 1rrtumsrisiko unter 1%0, 

5) FUr die genaue Aufschliisselung des Zivilstandes naeh den diversen Prozessver­
fahren vgl. hinten 3. 57 und Tab. 34/4 (S.56), 

6) Vgl. hint en S.56, Tab. 34/4. 



- 24 -

§7. NATIONALITAET 

Zur Erhuhung del' Aussagekraft nachstehender Tabelle sind unter den ermittel­

ten Werten die entsprechenden Zahlen aus del' WohnbevUlkerung angegeben. Die 

ProzentstitzE' del' AufteUung nach Geschlechter wl.lrden nach zwei Gesichtspunk­

ten berechnet: zuerst auf del' Basis von stimtlichen mfumlichen bzw. weiblichen 

Pn (I), das zweite Mal auf del' Basis aller Schweizer bzw. AusHinder unseres 

Materials (II). 

Tabelle 7: Nationalittit 

Schweizer Auslander Total 

gesamt 157(81.8) 35(18,2) 192(100) 

I I Mann 70(79,6) 18(20,4) 88(100) 

Frau 87(83,6) 17(16,4) 104(100) 

I Mann 44,6 51,4 45,8 
II 

Frau 55,4 48,6 54,2 

Wohnbev. gesamt 82,8 17,2 100,0 

I MaIm 80,5 19,5 100,0 

I Frau 85,0 15,0 100,0 

I Mann 47,9 55,8 49,3 
II 

Frau 52,1 44,2 50,7 

Gehen wir von del' Basis I aus, so zeigt sich ein in jeder Beziehung ausgegli­

chenes BUd. Wedel' gibt es den unaufrichtigen Auslander noch das wenig wahr­

heitsliebende schwache Geschlecht. Alle sind sie analog ihrer SteHung in d-::c 

Wohnbevulkerung vertreten. 

Doch auch die auf del' Basis II gefundenen Zahlen bezUglich Geschlechterver­

teilung lassen keinen anderen Schluss zu. Ein signifikanter Unterschied Hisst sich 

somit nicht feststellen. 

Die 35 (18 mannlichen/17 weiblichen) auslandischen Pn stammen aus folgenden 

Lfu1dern: 

nalien 

Oesterreich 

Deutschland 

Spanien 

Griechenland 

Nigeria 

Ungarll 
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17 Pn (13/4) 

8Pn (1/7) 

4Pn (1/3) 

3Pn (1/2) 

1Pd (0/1) 

1Pd (1/0) 

IPd (1/0) 

35Pn 

GeIrenUber cler allgemeinen Kriminalittit, an del' sie mit 24,1"{, beteiligt sind, 

leisten die Ausltinder beim Delikt des falschen Zeugnisses mit 18,2');, eincn we­
niIrer gross en Beitrag. 

~8. WOHNORT 
-----

Tabelle 8: Wohnort 

Es wohnten Mann Frau Total Ges'bev. 

in Gr' stadten( 1) 9(10,2) 21(20,2) 30(15,6) 

in Stadten(2) 26(29,6) 23(22, 1) 49(25,5) 
45,3 

auf dem Lancl(3) 53(60,2) 60(57,7) 113(58,9) 54,7 

88(100) 104(100) 192(100) 100% 

Dass die Landbewolmer auch in Relation zur Wohnbevolkerung gegenUber den 

Stacltern lcicht Uberwiegen, mag ein wenig Uberraschen, wUrde man doch zu­

ntichst vielleicht eher das Gegenteil vermuten. 

Ais auffallendste Resultate des Vergleiches zwischen den Geschlechtern ist 

aus del' Tabelle herauszulesen, dass bei den Taterinnen sich 1/5 aus del' Gross-

1) ZUrich, Bern, Basel und die ausltindischen Grossstaclte. 

2) 10'000 Einwohner u. mehr. 

3) Weniger als 10'000 Einwolmer. 
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stadt rekrutiert, wiihrend es bei ihren mmmlichen KoUegen nul' del' zehnte Tf'il 

ist und - so die Aussage del' ersten Zeile - die Tliter aus Grossstadten zum 

iiberwiegenden Teil (70%) weiblichen Geschlechts sind. 

Bf'traehtet man den Wohnort nach den verschiedenen Altersgruppen, so ergibt 

sieh aus Tabelle 9 folgendes Bild: 

Tabelle 9: Alter - Wohnort 

derjahrigen beinahe ausschliesslich in del' Grossstadt odeI' dann abel' auf dem 

Lande zu Hause sind. 

§9. BEGEHUNGSORT 

Da Grundzahlen fill' den Vel'gleich fehlen, lasst die folgende Einteilung del' Ju­

stizbehOrden, VOl' denen falsches Zeugnis abgelegt wurde, nach del' Grosse ih­

res Sitzes nul' beschrankt Aussagen zu. 

Tabelle 10: Begehungsort 

Es sagten falsch aus vor Rechtspflegeorganen in: 

- Grossst1iclten 

- Stadten 

- auf dem Lande 

33 Pn (17,2CJO 

96 Pn (50, 0%) 

63 Pn (32,8%) 

192 Pn (100%) 

- 27 -

§ 10. HERKUNFT 

Nach dem Entscheidungskriterium del' Grosse des Ortes, wo ein Pd mindestens 

etwas mehr als die Halfte seiner Jugendzeit (bis 16 ev. 18 Jahre) verbracht hat­

te, waren aufgewachsen: 

Tabelle 11: Herkunft 

Tabelle 12: Alter - Herkunft 

A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total 
(28Pn) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn) 

Gr'stadt 7(25,0) 10(11,6) 10(16,7) 27(14,5) 

Stadt 1(3,6) 23(26,7) 13(21,7) 1(8,3) 38(20,5) 

Land 20(71,4) 53(61,7) 37(61,6) 11(91,7) 121(65,0) 

unbekannt 4 2 6 

Del' Grossteil del' Pn beider Geschlechter wuchs in landlichen Verhiiltnissen auf 

und kam also nicht mit del' sich auf Kinder und Jugendliche oft nachteilig auswir­

kenden Grossstadtatmosphare in Kontakt, wobei allch hier wieder, wie schon beim 

Wohnort, bei den Frauen del' Anteil aus del' Grossstadt um einiges hoher liegt 

als bei den Mannern. Das hat zur Folge - wie Tabelle 12 zeigt -, dass auch 

die Minderjahrigen hier die starkste Vertretunr: aufweisen. 

Das Verhaltnis, in dem Jugendliche in del' Grossstadt oder auf dem Lande 

aufwuchsen, entspricht jenern der betreffenden Wohnorte. 
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§ 11. VERHAELTNISSE 1M EL TERNHA US 

1. Die hauslichen Verhaltnisse 

Es geht hier darum festzustellen, ob del' Pd bereits in seiner Jllgend EinflUs­

sen ausgesetzt war, die ihn miiglicherweise eine LUge als nicht sehr schwerwie­

gend betrachten lies sen und seine diesbezUglichen Hemmungen somit herabsetz­

ten. 

Unter den "hauslichen VerhiHtnissen" wird die allgemeine Atmosphare unter 

den FamilielUnitgliedern verstanden, in deren Kreis del' Pd aufgewachRen ist. 

Sie wurden bezeichnet als 

- "gut", wenn das Einvernehmen i1merhalb del' Familie nicht odeI' nicht nennens­

wert getrUbt war; 

- nmassig", wenn Unregelmassigkeiten gegeben waren, die das Kind belasteten: 

Scheidungskind, unerfreuliche Beziehung zu Stiefvater, frUher Todesfall eines 

Elternteils, Benachteiligung odeI' fehlende Behlitung durch die Eltern; 

- "schlecht", wenn del' Pd eine ausgesprochen ungllickliche Jugend verlebte: bei 

Pflegeeltern aufgezogen, wo er del' Liebe entbehrte, aussereheliches Kind, oft 

geschlagen, liederlicher Lebenswandel del' Eltern, wahrend eines Grossteils 

del' Jugend von Heim zu Heim geschoben. 

TabeUe 13: Hausliche Verhaltnisse 

Mann Frau Total 

gut 40(59,7) 53(59,6) 93(59,6) 

massig 15(22,4) 19(21,4) 34(21,8) 

schlecht 12(17,9) 17(19,0) 29(18,6) 

67(100) 89(100) 156(100) 

unbekannt 21 15 36 

Bei beinahe 60% del' Pn kann die Familie fUr seine Straffalligkeit kaum mitver­

antwortlich gemacht werden, wuchsen sie doch in geordneten Verhaltnissen auf. 

Obwohl entsprechende Zahlen fUr die Wohnbevolkerung fehlen, kalll dennoch 

mit einiger Vorsicht behauptet werden, dass die Jugend diesel' Tatergruppe -

im Gegensatz zu anderen Delikten - nicht aussergewohnlich ist. Dies vennag 
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ein wenig anzudeuten, dass es sich bei diesel' Tathandlung weniger um einen de­

lildischen Akt handelt, zu dem bereits in del' Jugend des Taters del' Grllndstein 

gelegt wllrde, als vielmehr um ein momentanes Fehlverhalten in einer psychi­

schen Belastungssituation. 

Beide Geschlechter sind bei allen drei Gruppen praktisch gleich vertreten. 

n. Geschwisterzahl 

Unter "Geschwister" sind samtliche Kinder zu verstehen, die zusammen mit dem 

Pn in del' gleichen Familie aufgewachsen sind, so i.nsbesondere auch seine Halb­

und Stiefgeschwister. 

Del' Pd selbst ist in del' Geschwisterzahl enthalten, weshalb in del' Tabelle 14 

die Zahl 1 bedeutet, dass del' rd einziges Kind war. 

Tabelle 14: Geschwisterzahl 

Geschw' zahl 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

13 

15 

ca.40 

llnbekannt 

Mann 

3(4,4) 

22(32,4) 

15(22,1) 

9(13,2) 

4(5,9) 

4(5,9) 

6(8,8) 

2(2,9) 

1(1, 5) 

1(1,5) 

1(1,4) 

68(100) 

20 

Frau 

12(14,0) 

13(15, 1) 

18(20,9) 

11(12,8) 

16(18,6) 

5(5,8) 

3(3,5) 

2(2,3) 

2(2,3) 

2(2,3) 

1(1,2) 

1(1,2) 

86(100) 

18 

Total 

15(9, 7) 

35(22,7) 

33(21,4) 

20(13,0) 

20(13,0) 

9(5,8) 

9(5,8) 

4(2,6) 

1(0,7) 

2(1,3) 

2(1,3) 

2(1,3) 

1(0, 7) 

1(0,7) 

154(100) 

38 
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1m Mittel stammen die Pt' aus Familien mit 4 Kindem (Mann: 3,8 / Frau: 4, 1). 

Rund 1/3 von ihnen war Einzelkind oder nur mit einem Geschwister zusammen 

aufgewachsen, wobei die Einzelkinder bpi dpn weiblichen Pn gut dreimal so stark 

vertreten sind wie bei den Mannel'll, umgekehrt bei den Zweikind-Familien die 

Miinner doppelt so stark. 

Ein weiteres Drittel setzt sich ZUSRmmen aus Familien mit 3 und 4 Kindern. 

Das letzte Drittel del' Pn wuchs im Kreise von 5 und mehr Geschwistern 

auf(l). 

Entsprechende Zahlen fUr die Gesamtbevolkerung fehlen leider. 

Q2. BERUF DES VATERS 

Die Viiter del' 1B2 Pn waren in folgender Berufsstellullg tatig: 

Tabelle 15: Beruf des Vaters 

Mann Frau Total 

Beamte und AngesteUte 2(3,3) 8(10,3) 10(7,2) 

selbst. Berufsleute 6(9,8) 7(9,0) 13(9,4) 

Landwirte 17(27,9) 14(18,0) 31(22,3) 

Gelel'llte Arbeiter 17(27,9) 18(23, 1) 35(25,2) 

Angelernte 3(4,9) 8(10,3) 11(7,9) 

Ungelernte II 15(24,6) 18(23, 1) 33(23,7) 

fahrende Hlindler 4(4,9) 4(2,9) 

Rentner 1(1,6) 1(1,3) 2(1,4) 

61(100) 78(100) 1;)9(100) 

Vater unbelmnnt 5 1 6 

Beruf unbekannt 22 25 47 

1) Wobei der nigerianische Pd als Sohn eines Stammeshauptlings mit seinen ca. 
40 "Geschwistel'll und Halbgeschwistern" bei der Bestimmung des Mittels aus­
ser Betracht gelassen wurde. 
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~ 13. SCHULB1LDUNG 

Tabelle 16: Schulbildung 

Von den Pn besuchten Mann Frau Tutal 

nul' die Primarschule 55(68,7) 75(73, 5) 130(71,4) 

Sekundar- bzw. Bezirksschule( 1) 22(27,5) 26(25,5) 48(26,4) 

dn Gy 1lI1lasiu111 1(1,0) 1(0,5) 

kehe SchulbHdung 3(3,8) 3(1,7) 
--- .. _---

80(100) 102(100) 182(100) 

unbekannt 8 2 10 

Das Schulbildungsniveau del' Pn kann nicht gp.rade als hoch bezeichnet werden, 

wenn man bed('nkt, dass nur 1 Pd die Huchschulreife (bzw. das Lehrerpatent) 

hesitzt und von den mit 72'"(. den Grussteil ausmachenden Primarschiilern deren 

6 .lUr in ei.ner Hilfsschule zu folgen vennuchten, 10 eine mphr uder mindel' 

stark !'eduzi('rte Anzahl vun Schuljahren aufweisen wld bei 7 Pn aus den AIr/.en 

ersichtlic.h war, dass sie ('ine odeI' mehrcre Klassen repetieren mussten. 

Daraus nun abel' - wie dies Schmitz tut(2) - folgem zu wullen, dass del' gei­

stig tiefRtehenue Mensch gleich dem Kinde von del' Luge als dem einfachstell 

Mittel, um sich aus cineI' unbequemen Situation zu retten, eher Gebrauch macht, 

und das falsche Zeugnis generell als ein Delikt "einfiUliger, primitiveI' Men­

schen"(3) einzustufen, ware meines Erachtens etwas voreilig. 

Wahl h,mdelt es sich beim Problem des falschen Zeugnisses auch und sagar 

VOl' aHem um ein solches psychologischer Art, llnd es kann niemandem entgehen, 

wie unterschiedlich psychologische Vorgtiuge bei einem gebildeten llnd einem unge­

bilueten Menschen ablaufen. Das hindert jedoch nicht, dass daraus zum Schluss 

bei beiden eine falsche Zeugenaussage hervorgeht. Daneben muss auch in Be­

tracht gezogen werden, dass die LUge Val' Gericht eine Konstruktion darsteUt, 

die von ihrem Ul'heber gegen eventueUe Einwtiude abgesichert werden muss, was 

doch einen gewissen 1ntelligenzgrad voraussetzt. Und letztlich gilt es insbesondere 

1) Mit mindestens einer Fremdsprache. 
2) Schmitz, 9. 

3) Schmitz, 38. 
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zu bedenken, dass sehr wahl die Moglichkelt besteht, dass gerade in dlesem 

Punkte sich die Dunkelziffer zugunsten del' Gebildeten, Intelligenteren auswil'kt, 

die die meiglichen Folgen ihrel' Tat bessel' iiberblicken und einsch1itzen, sich 

entsprechend verhalten und so deren Nachwei.'l eher verhinciern konnen. 

VOl' einer Idaren Korrelation Intelligenz - LUge kann sichel' nicht die Rede 

sein, und von einer inteUektueUen Minderwerligkeit des falschen Zeugen zu spre­

ehen und diesen nul' unter den Schwachbegabten zu such en, ware nicht richtig(4). 

~ 14. BERUFSAUSBILDUNG 

Tabclle 17: BerufsaJsbildung 

abgeschlosscnc Leh1'e(l) 

angelernt(2) ad. 
abgebrochene Lehre 

Sprae haufenthalt 

Haushaltungsschule 
bzw. -lehrjahr 

noch in del' Schule 

keine Be1'ufsausbildung 

unbekaJLt 

Mann 

57(64,8) 

7(8,0) 

1(1,1) 

23(26,1) 

88(100) 

Frau Total 

26(25,2) 83(43,2) 

9(8,7) 16(8,3) 

2(1,9) 2(1,0) 

27(26,2) 27(14, 1) 

3(2,9) 4(2,1) 

36(35, 1) 59(30,8) 

103(100) 

1 1(0,5) 

192(100) 

Bei den von den 83 Pn gelernten Berufen haJldelt es sich um !olgende: 

4) Vgl. hierzu auch Plaut, 122-124. 

1) Die sich in del' Ausbildung befindenden 13 Lehrlinge wurden hier mitgezahlL 

2) Angelernt sind Pn, die in einen Beruf libel' gewisse Zeit eingeflihrt wurden 
und deshalb qualifiziertere Arbeiten verrichten konnen als dies del' Ungelernte 
zu lun vermag, abel' nicht den Stand eines im betr. Beruf Gelernten errei­
chen. 
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Tabelle 18: Gelernte Berufe 

Bcruf Pn Beru! Pn 

Apothekergehilfin 1 Maschinenmechaniker 1 
Auto mechanikcr 1 Maschinenzeichner 1 
Autospengler 1 Mat1'ose 1 
Bauschlosser 1 Maurer 4 
Buffetdame 1 Mechaniker 2 
Chauffeur 3 Metzger 3 
Coiffeur 4 Foto-Laborantin 1 
DecoUeteur 2 Plattenleger 1 
Dreher 1 Schmied 1 
Eisenbptonzeichner 1 Schneide1'in 1 
Farber 1 Schreiner 4 
Giesser 1 Schulm1iherin 1 
Gipser 1 Spengler 1 
H eizungsmonteur 1 Steinhauer 1 
Hochbauzeichnerin 1 Stenotypistin 1 
Hotelfach 1 Tele!onistin 1 
Kaser 1 Topler 1 
kaufm. Lehre 12 Uhrmacher 1 
Koch 4 Verkauferln 4 
Krankenschwester 3 Weber 1 
Laborant 1 Werkzeugmacher 1 
landw. Ausbildung 5 Zahntechniker 1 
Lehrerin 1 

Die Au!steUung zelgt, dass die manueUen Bern!e mit rund 70% ansgepragt liber­

wiegen, wahl' end einzeln betrachtet die kaufm. Ausbildung am starksten vertre­
ten 1st. 
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~ 15. BERUF 

Die 192 Pn waren in folgenden Berufsgruppen Uitig: 

Be"mte u. hiiherc 
Angestcllte( 1) 

selost. Berufsleute 

Landwirt(> 

Gelernte 

Ungelernte 

Hausfrauen 

ServiertoehteriBarmaid 

Dirne 

Serviertoehter/Dirne 

SchUler /Lehrlinge 

Mann 

6(6,8) 

11(1.2,5) 

5(5,7) 

24(27,3) 

12(13,6) 

23(26, 1) 

7(8,0) 

88(100) 

Frau Total 

1(1,0) 7(3,6) 

2(1,9) 13(6,8) 

5(2,6) 

7(6,7) 31(16, 1) 

21(20,2) 33(17,2) 

12(11,5) 35(18,2) 

18(17,3) 18(9,4) 

17(16,3) 17(8,9) 

9(8,7) 9(4,7) 

7(6,7) 7(3,6) 

10(9,7) 17(8,9) 

104(100) 192(100) 

Es Hisst sieh ersehen, dass gesamthaft betraehtet die Anzahl Pn mit "steigen­

del''' Berufsgruppe abnimmt, d. h. aus den oberen Berufsschiehten rekrutieren 

sich weniger falsche Zeugen als aus den tieferen. Doch auch bier sind Schluss­

folgerungen nul' sehr bedingt am Platz. 

Auffallend ist beim weiblichen Geschleeht, dass beinahe jede vierte sp.iner 

Vertretcrinnen als Serviertochter tlitig ist. Auch die haupt- unJ nebenberuflichen 

Dirnen sind mit 15cJ(, recht gut vertreten. Zieht man diese beiden beruflichen Ta­

tiglceiten zusammen - ohne jedoch die eine mit del' and ern in Verbindung brin­

gen zu wollen, soneiern nul' aus statistischen GrUnden -, so stammen ca. 1/3 del' 

wcibliehen Pn aus diesen Bcrufszweigen. 

Was die Dirne in ihrer Rolle als falsche Zeugin betrHrt, so wird weiter hin­

ten (S. 66r.) bei den einzelnen Prozessverfahren davon zu sprechen sein, sind sie 

cloch ohne Ausnahme im Zusammenhang mit ZuhaJ.terei aufgetreten. 

1) Abteilungsleiter, Hanclwerksmeister. 

. .. " 
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Abgesehen von diesen mehr generellen Beobachlungen, scheint eine Bcziehung 

zwischen Beruf und falschem Zeugnis nicht zu bestehen, und man kann folglich 
nicht von besonclers geftihrcleten Berufen sprechen(2). 

So betiitigten sich clenn die Pn - neben den oisher bereits erwtihnten _ nl. 
in folgenden Berufen: 

Tabelle 20: Ausgelibte Berufe (G"gelernt/ A=angelernt/Uo.ung. )(3) 

Bauflihrer 

Bauschlosser 

Beamter bei del' Deutschen Bunclesbahn 

Chauffeur 

Coiffeuse 

Decollpteur 

Dreher 

Fabrikarbeiter 

Ftirber 

Forstarbeitcr 

Giesser 

Gipser 

GHitterin 

Hausiererin 

H eizungsmon teur 

kaufm. Angestellter 

Klichin 

Krankenschwester 

G: 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

6 

2 

A: 

1 

2 

2 

13 

1 

U: 

34 

1 

1 

2) Zum gleichen Ergebnis kommen auch Schmitz,44 und Spall, 43. 

Total 

1 

2 

1 

5 

1 

1 

1 

34 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

19 

1 

2 

3) FUr clie Umschl.·eibung del' Funktionsstufen "angelernt" und "ungelernt" vgl. 
vorne S.32. 
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Lehrerin 

MagazineI' 

Maler 

Masch' mech' meister 

Maschinenzeichner 

Maurer 

Mechaniker 

Metzger 

Polizist 

Schmied 

Schnapsbrenner 

Schreiner 

Spengler 

Steinhauer 

Tankwart 

Techniker 

Telefonistin 

Uhrmacher 

Verkauferin 

Webermeister 

Wirt 

Zimmermadchen 
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G: 

1 

1 

1 

2 

1 

3 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

5 

A: 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

5 

U: 

1 

Total 

1 

3 

1 

1 

1 

3 

1 

3 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

6 

1 

5 

1 

Das Arbeitsverhalten war in 117 Fallen aus den Akten ersichtlich und wurde bei 

100 Pn (85,5%) vom Arbeitgeber als "gut" bezeichnet, 11 Pn (9,4%) erbrachten 

an ihrem Arbeitsplatz nul' "massige" Leistungen, wahrend 6 Pn (5, 1%) durch eme 

"schlechte" Arb-itsmoral auffielen (del' Arbeit haufig fernblieben, am Arbeits­

platz verlogen waren etc.). 

* 
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§16. LEUMUND 

Es handelt sich hierbei nul' urn eine allgemeine Beurteilung an Hand del' polizei­

lichen Leumundsberichte, in die etwaige Vorstrafen keinen Eingang fanden. Die 

Einteilung erfolgte nach den Pradikaten "gut", "massig" und "schlecht". 

- Als "gut" wurde del' Leumund bezeichnet, wenn libel' den Pn nichts Nachteili­

ges bel,annt war und er zu keinen Klagen Anlass bot. 

- Del' Pd wurde mit "massig" eingestuft, wenn er in sittlicher Beziehung als 

leicht "angeschlagen" galt (lUgenhaft, Trinker, leichtes Madchen). 

- "schlecht" war del' Leumund dann, wenn del' Pd emen ausgesprochen lieder­

lichen Lebenswandel flihrte (verkommen, arbeitsscheu etc.). 

Tabelle 21: Leumund 

Mann FraIl Total 

gut 65(74,7) 76(75,2) 141(73,4) 

massig 17(19,5) 15(14,9) 32(16,7) 

schlecht 5(5,8) 10(9,9) 15(7,8) 

87(100) 101(100) 

unbekannt 1 3 4(2,1) 

192(100) 

Es gilt zu beachten, dass 3/4 aller Tater emen guten RI~f oesitzen und nul' 8% 

wirklich schlecht beleumdet sind. Kemeswegs ist es also so, dass man die Lli­

ge nul' odeI' VOl' aHem bei solchen Leuten antreffen wlirde, von denen man auf 

Grund ihrer Lebensflihrung I11cht viel anderes erwf,rtet. 

§17. VORSTRAFEN 

1. Vorbcmerkungen 

Urn in das krimineHe Vorleben del' Pn emen umfassenden Einblick zu ermogli­

chen, wurde es nach zwei Gesichtspunkten untersucht. Abschnitt II beschrtinkt 

sich auf die Angabe del' Vorstrafen, so wie sie zum Zeitpunkt del' Tat im schweiz. 

Zentralstrafregister fUr den emzelnen Pn vermerkt waren. 
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Da jedoch in vielen Flillen zusammen mit dem falschen Zeugnis noeh andere 

Straftaten abgeurteilt wurden, die so mit noch keinen Niederschlag auf dem Z en­

tra' polizeibiiro gefunden haben konnten, werden im folgenclen dann unter der Be­

zeichnung "mitabgeurteilte Straftaten" alle jene Delilde zusatzlich aufgefi.ihrt, die 

mit dem false hen Zeugnis geahndet wurclen, abel' VOl' dies em begangen worden 

waren und mit ihm in keinem Zusammenhang stehen. 

Am Sehluss erfolgt die Aufteilung der Vorstrafen und Mitaburteilungen auf 

die einzelnen Tatbesttinde. 

II. Vorstrafenzahl 

Tabelle 22: Vorstrafenzahl 

Mann 

keine 53(60,3) 

10(11,4) 

2 7(8,0) 

3 4(4,5) 

4 3(3,4) 

5 4(4,5) 

6 1(1, 1) 

8 2(2,3) 

9 2(2,3) 

11 1(1,1) 

15 1(1,1) 

88(100) 

Frau 

80(76,9) 

14(13, 6) 

5(4,8) 

3(2,9) 

2(1,9) 

104(100) 

Total 

133(69,3) 

24(12,5) 

12(6,3) 

7(3,7) 

3(1,6) 

6(3,1) 

1(0,5) 

2(1,0) 

2(1,0) 

1(0,5) 

1(0,5) 

192(100) 

Wahrend bei diesem Delild die Vorbestraften 30,7';{, ausmaehen, sind es im Rah­

men der Gesamtkriminalitat 45,3%. Woher diesel' doch beaehtliehe, sigmfikante(l) 

Unterschied zur Taterschaft hinsichtlich del' iibrigen Delikte? 

Eine ErkHirung - die infolge der leider fehlenden entspreehenddn Aufgliede­

rung in del' Kriminalstatistil{ allerdings nieht zu untermauern ist - diirIte darin 

1) Irrtumsrisiko ca. 5%0. 
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liegen, dass ganz allgemein das weibliehe Gesehleeht weniger haufig vorbestraft 

ist als das mtil1l1liehe, was natlirlieh bewirkt, dass bei del' Gesamtkriminalicat 

mit 83[;[' "Mannerbeteiligung" die Quote der Vorbestraften hUher liegt als beim 

Einzeldelikt des falschen Zeugnisses, W() das mannliehe Geschlecht nur m'.t 46(~ 

vertreten ist. 

Diese Vermutung findet einp Bestiitigung ja zum Beispiel auch hipr, ist dnch 

del' Anteil an Pn, die mit der Strafbehiirde bereits Bekanntschaft gemacht haben, 

bei den Mannera beinahe doppelt so hoch. Dies eine Tatsache, die auch pin Hin­

weis dafiir sein klinnte, dass die falsche Zeugenaussage bpi del' Frau noch hau­

figer als beim Mann auf eine Konfliktsituation zuri.ickzufiihren ist, bei der die 

Absieht und das Bewusstsein, eine strafbare Handlung zu begehen, in den Hin­

tergrund treten. Denn ganz allgemein betraehte ich den Umstand, dass es sieh 

beil1! falsehen Zeugnis nol'malerweise nicht um ein Delikt von Kl'imineUen handelt, 

worin sieh ihl' Hang zum Verbrechen dokumentiert, sondera sehr oft unbesehol­

tl'nl' Personen straffallig werden, weil sie sieh in einer Zwangslage nieht rieh-

tig verhalten haben, als Hauptgrund filr die tiefere Vorbestraftenzahl. 

Wir tre£fen hier somit viele Tater, die zum erstenmal mit dem Gesetz in 

TJprUhrung kommen und hiiu£ig wahrseheinlich auch zum letztenmal. 

III. Mit a b g e u r t e i 1 t eSt r a it ate n 

Tabelle 23: Mitabgeurteilte Straftaten 

V'strafen/Mitaburteilungen 

0/0 (=vollig unbelastet) 

Oil 

0/2 

0/3 

0/4 

0/5 

1/0 

1/1 

1/3 

2/0 

2/4 

Mann 

48(54,5) 

IPd 

3 

1 

10 

6 

1 

Frau Total 

71(68,3) 119(62,0) 

7Pn 8Pn 

3 

1 1 

1 1 

1 

11 21 

2 2 

1 1 

5 11 

1 
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3/0 

3/1 

3/2 

4/0 

5/0 

5/1 

6/3 

8/0 

8/4 

9/0 

9/4 

11/1 

15/0 
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Mann 

4Pn 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Frau 

IPd 

1 

1 

2 

Total 

5Pn 

1 

1 

3 

5 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Bezieht man die mitabgeurteilten Straftaten mit ein, so sind strafrechtlich olme 

Fehl und Tadel gut die Halfte del' mfu1l1lichen und 2/3 del' weiblichen Pn. 

Die Vorstrafenzahl del' 59 vorbestraften Pn betragt im Durchschnitt 2, 1; die­

jenige del' mitabgeurteilten Delikte 2, O. 

IV. Auiteilung nach Tatbestanden 

Tabelle 24: Vorstrafen/mitabgeurteilte Straftaten nach ~ atbestanden 

Die Vorstrafen/Mitaburteilungen wurden ausgesprochen auf Grund von Verurtei­

lung en wegen folgender Delikte(2) (in Klammer: von den Vorbestraften waren min­

destens einmal verurteilt wegen bzw. hatten delinquiert im Zusammenhang mit): 

fahrl. Totung (StGB 117) 

Abtreibung (118) 

2) Bei 1 Pel nicht feststellbar. 

als 
V'str. 

Imal(lPd) 

1(1) 

ale 
M'aburt. 

--(--) 

3(3) 

Total 

Imal(lPel) 

4(4) 

Tab. 24 (Fortsetzung) 

schwere Korperverl. (122) 

einfache 

fahrHissige 

(123) 

(125) 

Gefifurdung des Lebens (129) 

Diebstahl (137) 

Entwendung (138) 

Veruntreuung (140) 

Hehlerei (144) 

Sachbeschadigung (145) 

Betrug (148) 

Zechprellerei (150) 

Erschleichung einer Leistung (151) 

Erpressung (156) 

betrUgerischer Konkurs (163) 

leichtsinniger (165) 

VerfUgung uber gepf. Sachen (169) 

Drohung (180) 

Notigung (181) 

Hausfriedensbruch (186) 

Notigung zu unzlicht. Hdlgen (188) 

Unzucht mit Schwachs. (190) 

Unzucht mit Kind (191) 

wielernat. Unzucht (194) 

offentl. unz. Hdlgen (203) 

unzlicht. Veroffentlichungen (204) 

Anlockung zur Unzucht (206) 

Konkubinat (kant. Strafrecht) 
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als 
v'str. 

1(1) 

2(2) 

3(2) 

1(1) 

41(22) 

1(1) 

9(9) 

2(2) 

5(5) 

12(9) 

1(1) 

1(1) 

1(1) 

-(-) 

-(-) 

3(1) 

-(-) 

1(1) 

2(2) 

4(4) 

-(-) 

10(5) 

-(-) 

2(2) 

-(-) 

6(4) 

-(-) 

'--~-"""-"--'~" 

als 
M'ab urt. 

--(--) 

1(1) 

-(-) 

-(-) 

5(2) 

-(-) 

4(4) 

1(1) 

-(-) 

4(1) 

1(1) 

-(-) 

1(1) 

1(1) 

1(1) 

-(-) 

1(1) 

1(1) 

-(-) 

-(-) 

1(1) 

8(6) 

1(1) 

-( -) 

1(1) 

-(-) 

1(1) 

Total 

1(1) 

3(3) 

3(2) 

1(1) 

46(24) 

1(1) 

13(13) 

3(3) 

5(5) 

16(10) 

2(2) 

1(1) 

2(2) 

1(1) 

1(1) 

3(1) 

1(1) 

2(2) 

2(2) 

4(4) 

1(1) 

18(11) 

1(1) 

2(2) 

1(1) 

6(4) 

1(1) 
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Veruaehl. von U'st'pflichten (217) 

Stiirung d. affentl. Verkehrs (237) 

Urkundenfiilschung (251) 

Landfriedensbruch (260) 

Gewalt u. Drohung gl'gen Beal11te (285) 

Ungehorsul11 g. amtl. Verfligung (292) 

falsche Ansehuldigung (303) 

Beglinstigllllg (305) 

falsches Zeugnis (307) 

Strassenverkehrsdelikte 

- Fahren in angetr. Zustand (SVG 91) 

- Entwendung z. Gebrauch (SVG 94) 

- .sonstiges 

Nichtbez. des Mil'pfl' ersatzes3 

l11ilitarstrairechtl. Tatbestande 4 

llnlallterer Wettbewerb5 

Teilnai1me an verb. GlUCksspiel6 

Sonstige Uebertretungen 

als 
V'str. 

6(2) 

2(2) 

5(4) 

1(1) 

1(1) 

2(1) 

1(1) 

2(2) 

2(2) 

63(22) 

15(6) 

12(10) 

36(15) 

6(3) 

2(2) 

1(1) 

1(1) 

19(8) 

224 

als 
M'aburt. 

-(-) 

-(-) 

-(-) 

-(-) 

1(1) 

-( -) 

-(- ) 

1(1) 

-(-) 

16(5) 

-(-) 

5(2) 

11(5) 

-(-) 

-(-) 

-(-) 

-(-) 

-(- ) 

54 

Total 

6(2) 

2(2) 

5(4) 

1.(1) 

2(2) 

2(1) 

1(1) 

3(3) 

2(2) 

79(27) 

15(6) 

17(12) 

47(20) 

6(3) 

2(2) 

1(1) 

1(1) 

1.9(8) 

278 

Die Vorstraien und mitabgellrteitten Delikte del' 73 Pn sind ziemlich breit gefiichert, 

ohne dass daraus bestimmte Schwerpunkte heraus:t.ulesen waren. Wahl sind die 

3) Art. 42 BG betr. Militarpflichtersatz vom 12.6.1959. 

4) Dienstversaumnis (Art.82 Militarstraigesetz vom 13.6.1927) und unerlaubte Ent­
feruung (Art. 84 MStG). 

5) Art. 1 Abs.l und Abs.2 lit. b + d sowie Art. 13 BG tiber den unlauteren Wett­
bewerb vom 30.9.1943. 

6) Art. 1, 4 und 38 BG betr die Lotterien und die gewerbsmassigen Wetten vom 
8.6.1923. 

,--------- , 
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Vermagensdelikte am starksten vertreten, was abel' nieht viel besagt, da sie 

statistiseh betraehtet an del' Spitze del' straibaren Handlungen des StGB stehen. 

Aueh del' zweite Platz del' Strassenverkehrsdelikte vermag kaum Erstaunen aus­

zulOsen und gibt lediglieh eine allseits bekannte Tatsaehe wieder. 

Interessant ist hingegen die negative Feststellung, dass eine besondere Haufung 

wedel' beim falsehen Zeugnis noeh den Ubrigen Reehtspflegedelikten vorhanden 

ist. In die diesbezUgliehen Vorstraien und Mitaburteilungen teilen sich nur eben 

5 Pn; wegen falseher Zeugenaussage bereits einmal VOl' Gerieht standen bloss 

zwei. Von einer einsehlagigen Vorbelustung del' Tater kann also keine Rede sein; 

ein weiteres Anzeiehen dailir, dass es sieh beim falschen Zeugnis nicht um ein 
Delikt von Hangtateru handelt. 

V. GegenUberstellung 

Tabelle 25: Alter - Vorstrafen 

nul' 
M'aburt. 

1-2 V'str. 

3-5 

melu 

unbelastet 

A:<20 
(28Pn) 

5(17,0) 

3(10,7) 

20(71,4) 

B:20-29 
(90Pn) 

6(6,7) 

17(18,9) 

7(7,8) 

2(2,2) 

58(64,4) 

C:30-49 
(62Pn) 

3(4,8) 

13(21,0) 

8(12,9) 

5(8,1) 

33(53,2) 

D:)49 
(12Pn) 

3(25,0) 

1(8,3) 

8(66,7) 

Total 
(192Pn) 

14(7,3) 

36(18,7) 

16(8,3) 

7(3,7) 

119(62,0) 

Hieraus zeigt sich - was Zll .:rwarten war -, dass del' grasste Prozentsatz an 

"Unbelasteten" bei den Minderjahrigen zu find en ist, den tiefste~l Stand bei del' 

Gruppe del' 30- bis 49jahrigen el'reicht und mit zunehmendem Alter wieder an­
steigt. 
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Zweiter Abschnitt: DIE TNt' 

Nachdem versucht wurde, mittels Priifung untel'sehiedlicher 'leilaspekte die Per­

sonliehkeit des falsehen Zeugen naeh versehiedenen Richtungen hin zu erfassen, 

steht nun im zweiten Abschnitt die Tat in ihrer GeBamtheit als individuelles Aus­

drucksverhalten jedes einzelnen Pn im Mittelpunkt (l(~r untersuchungen. 

~ 18. VERFAHRENSART 

1. D.lgmatische Vorbemerkungen 

Art, 307 StGB spricht von einem "gerichtlichen Verfahren", in dem die falsche 

Aussage erfolgen muss. Was alles raUt unter dies en Begriff? ZweifeHlls einmal 

samtliche Zivil- und Strafprozesse, wobei letztere auch das Stadium del' Vorun­

tersuehung durch den Untersuchungsrichter miteinschliessen, nicht abel' in del' 

Regel die Einvernahme von Personen durch Polizeiorgane(l). Thre Tatigkelt wird 

noeh nieht dem geriehtliehen Vel'fahren zugereehnet. Und da ihnen tiueh kein 

Recht del' Zeugenabhtirung im Sinne von Art.309 StGB zustehl, stell en unrichti­

ge Angaben VOl' einer solchen Behorde kein falsches Zeugnis o;<r l,2). 

Hingegen gelten als "gerichtliehes Verfahren" solche VOl' Verwaltungs- und 

Schiedsgerichten(3) . 

II. Die e l' mitt e 1 ten Erg e b n iss e 

Die 192 Pn machten ihre falschen Aussagen in folgenden Verfahrensarten: 

1) Ausnahmen hiervon find en sich in den Kantonen Basel-Stadt (§ 125 Abs.3 StPO), 
GraubUnden (Art. 35 Abs.2 del' Kleinratlichen VO zum BG Uber den Strassen­
verkehr yom 29. November 1963) und Waadt (Art. 170 StPO). Vgl. im einzel­
nen Hauser, 86. 

2) Allenfalls ist die Anwendbarkeit von Art.305 StGB (Begiinstigung) gegeben. 

3) Thormann/Overbeck, a. a. O. Komm. zu Art. 307 N.3; PfaIm, 10-15. 

____ . _______________ w~>_·~~ 
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Tabelle 26: Verfahrensart 

Mann Frau Total 

Strafverfahren 43(48,9) 69(66,3) 112(58,3) 

Zivilverfahren 43(48,9) 35(33,7) 78(40,6) 

Verwaltungsverfahren 2(2,2) 2(1,1) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Auffallend ist, dass bei einem Gesamtverhaltnis Straf - Zivilverfahren von 3:2 

C'.oppe:t soviele weibliche Pn im Strafprozesa sich findE'n wie i111 Zlvilstreit, die 

Anteile del' Manner dagegen genau ausgewogen sind. 

rUr die auf diese Tatsache, dass 2/3 del' Frauen ihre falschen Aussagen an­

Hisslich von Strafverfahren deponierten, sieh stUtzende Annahme, die weiblichen 

Zeugen seien bei diesel' Verfahrensart starker gefahrdet, mogen wohl VOl' aHem die 

beiden Prozessarten "Sittlichkeitsdelikte" und IZuh1Uterei" verantwortlich sein(4). 

Was das GesamtverhUltnis betrifft, so wurde zur besseren Beurteilung del' 

tatsaehllehen Aussage diesel' WertE' versucht, Vergleichszahlen Uber das Verhalt­

nis Strafprozesse/Zivilprozesse iiberhaupt heranzuziehen. Die in Anbetracht del' 

vielen Unsieherheitsfaktoren(5) mit del' notigen Vorsicht zu verwertenden Zahlen 

reichen von 1:1 bis 19:1, wobei bei 4:1 ein Schwerpunkt zu beobachten ist. Nimmt 

man eine ungefiihr viermal gross ere Haufigkeit von Strafverfahren an, die sich 

jedoch beim falschen Zeugnis auf das 1,5fache verringert, so zeigt sich daraus -

selbstverstfuldlich immer unter del' Bedingung einer entsprechend gleichen Ver­

teilung bei den Zeugen - doch die gewisse Tenclenz, dass im Zivilverfahren in 

starkerem Masse· gegen die falsche Aussage angekampft werden muss. 

4) \Vie auch Ta.belle 31, S. 52/53 bestat:~ti vgl. dazu auch vorne S. 13. 

5) Schwierigkeiten ergaben sich schon insofern, als sich die meisten kant. 5te1-
r~n - sei es infolge Arbeitsliberlastung, unverhaltnismassigen Aufwands odeI' 
rudimental'er Kriminalstatistiken - ausserstande zeigten, die gewiinschten Zah­
len zu liefern. Mit einer Ausnallme wurde in den restlichen Fallen auf die 
Hechensehaftsberiehte del' hochsten kant. Gerichte vel'wiesen, die jedoch auf 
Grund ihrer oft unterschiedlichen Systematik nul' sehr bedingt Aufschluss zu 
geben vermochten. Zuweilen auch hatte darin die wichtige Gruppe del' Ermitt­
lungsverfahren dUl'ch den Untersuchungsrichter keine Aufnahme gefunden. 
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t zu UIlS schon lwl:anntell andel'cu 
D' d 'h dass wir die beiden V£'rfahnmsar pn 
M':'r:l':1U~e!l ill Bpziphung sptzen, sollpn ptwail~p Untprschiede zwischen Tatern 

bpi Zivil- uncl so\chpn bei Strafpl'OleSspn el'biehtlich werden, 

------ -- - - -

1. <.J~~~ 

Maun 

Frau 

2. Alter 

..-:20 

20-29 

:1ll-49 

>49 

3. Vllrst!,~lfel1 

nul' M'aburt. 

1-2 V'str. 

3-li 

mehr 

ullbelastl't 

A:S'verf. 
(112Pn) 

43(38,4) 

6!l(61, (i) 

25(22,3) 

46(41,1) 

32(28,6) 

n(8,0) 

9(8,0) 

21(18,8) 

7(6,3) 

3(2,7) 

72(64,2) 

B:Z'verf. 
(78Pnl 

4J(G5,1) 

35(44, !l) 

3(3,8) 

44(56,5) 

28(35,9) 

3(3,8) 

5(6,5) 

13( 16,7) 

9(11, ;;) 

4(5,1) 

47(60,2) 

Ta!J.ylle_~: Alter - Verfahrensart 

B:20-29 C:30-49 A:<20 
(90Pn) (62Pn) (28Pn) 

S'vcri. 25(89,3) 46(51, 1) 32(51,6) 

Z'vcri. 3(10,7) 44(48,9) 28(45,2) 

V'veri. 
2(3,2) 

C:V'vprf. 
(2Pnl 

2(100) 

2(100) 

2(lll0) 

0:>,19 
(12Pn) 

9(75,0) 

3(25,0) 

Total 
\1\l2Pn) 

88(45,8) 

104(54,2) 

28(14,6) 

90(46,9\ 

62(:J2, :~\ 

12(6,2) 

14(7,3) 

311(lB,7) 

16(8,3) 

7(3,7) 

119(62,0) 

Total 
(192Pn) 

112(58,3) 

78(40,6) 

2(1,1) 

h 

------... _-,....,( ~ ... ~ ........ , 
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Tabelle 27 zeigt zunliehst das festgestellte Vorlwrrsehell des Strafprozesses beim 

weibliehell Gesehleeht aus einer ,mderen Perspeklive: Die PII. die anHisslieh von 

Strafverfahren falschcs Zcugnis ablegten, Rind mehrheitlich Frau('n, wtilircmd das 

Zivilverfahren zu 55";) mlinnliche T(itpr aufweist. 

Was das Alter betrHft, so findet sieh bt'im Strafverfahrell ein viel hiilIPl'er 

AntPiI an MinderFihrig(!Il; dies dip Folge dPl' dureh Tabellp 28 ;tUsgPwipRl'lIpn 

Tatsache, d~1.sS 90':;, del' jugendlichen T(itel' bt'i t'inem Strafpl'ozPsS delinquiertPII. 

Die ht'idcn folgenden AltC!rsgruppen zeigen mehr pinp Neigung zu falseh('lI Allssa­

gen in Zivilstreitigkeitpn auf, wlihrend im Alter eillp Gl'gl'lIbpwegung ZUlll Straf­

vel'fahrl'n Zll bemerken ist. Diese sieh abzeiehnend(' "Wanderung" zwisehen dell 

bl'lden Verfahrensartell im Verlaufe del' einzl,lnPII AlterRabRdmitte Hisst sieh in 

d{~r Praxis leieht naehvollziehell. Sind es VOl' alll'1lI Sitthchkpitsdelikte, weldw 

Z('ug('11 in jllngell Jahrpn VOl' Gprieht erscheinPII lassen und oft fUr sie piIlPlI gP­

wissen Anr('iz zur Unwahrhelt in sieh traf~ell, so v(,l'llliigl'll flir M('nselwn zwi­

selwn 20 und 50 diesl' Rolle in v('rllwhrtl'lll Masse Vaterschafts- und Scheitlungs­

vprfahrpn zu spiden, die im Alter d<Ulll naturgellliiss ihre BpdputUllg' allmiihlich 

v(,l'licI'l'u(6), 

Fiup Ubpl'raschpllde Ausgegli('llPnheit ergibt bich hinsichtlieh dpl' vOl'b('straf­

tell Ti\ter, obwohl Pn mit mchl'l'ren VOl'strafell beim Zivilprozl'ss etwas Uber-

'1,!. VEHFAHRENSSTUFE 

nil' folgende Zusammenstellullg sull zPigpn, zu wplchelll Zeitpulikt innerilalb pi­

IH'S Verfahrensablaufs die unwahren Aussagen gem<tcht wurden. Es gpht um die 

I,'rage: Wo setzt das falsche Z'~ugnis ein '? 

}'abelle 29: Verfahrensstufe (bei Zivil- u, Vel'w'pruzessen) 

.------~---.------- .----~ 

Mann Frau Total 

anllisslich des 
Verfahrens in crster Instanz 43(95,6) 34(97, 1) 77(96,2) 

im Berufungsverfahren 2(4,4) 1(2,9) 3(3,8) 
----

45(100) 35(100) 80(100) 

6) Statistisch zeigt sieh diese Bewl,gung aus Tabelle 33, S.55. 
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f I S ~tufe (be'i Strafprozessen) 
~r;lbell~ .. 1.9: Vel' a nen " 

-~----------~---

vllr untersuehungsrichter 

_ Vllr PoUzl'i nueh richtig 

" :>ehun falseh 

im Hauptverfahren 

im Berufungsverfahren 

wiederholtes false he:> Zeugnis 
(Haupt- u. Bprufungsverf.) 

Mann 

* 35(76,1) 

3(8,6) 

11(31,4) 

* 8(17,4) 

* 3(6,5) 
---
46(100) 

3 

Frau Total 

65(94,2) 100(87,0) 

7(10,8)1 10(10,0) 

16(24,6) 27(27,0) 

4(5,8) 12(10,4)2 

3(2,6) 

69(100) 115(100) 

3 

, 'I' "chUrl' Stelluag des Untersuehungsriehters (UR), bei 
Wir ersehen dar,tus (le w\ g 

, bel'('l·ts 87(';, allrr falsehen Aussagen in Strafverfahren ge-
(\('ssen Einvernah Olen 1 

,r~sanlthaft betrachtet erfolgten Olehr als die Halite a­
mac.ht wurdpn, und auch ,," 

ler Li.i\!;en VOl' ihm. , 
F,tlsches Zeugnis in piner Hauptverhandlung ist sumit - was den StrafPruhzess 

, • , t d h d' Vernehmung' del' Zpugen me 1'-
lll'trifft _ nieht sphr haufig, geschwh oc l€ ' , 

fI'Gheran Stadium und daOlit meistens aueh dIe unwah-
heitlich bereits in pinem ' 

rPil Angabpn. 
Dass dabei die Damen 

in den Anfangsphasen sttirkpr vertreten sind, die Man­

i f"r 1'111 f 'erichtssaal vermehrt noch auftreten, kann zuIallig sein. 
ner l a u U' . 

von c:l or polizei befragte Zeugen II. V u l' g [1 n gig ~~~!.:~~E,-2~'=;'~~"':::-:::";":"":::£"';:":""--"--=-

E' nahme als Zeuge bereits 
Prob"ndarikreis, del' VOl' seiner mver Heim besonderen "" 

, G auseinanderzuhalten. polizeilich abgeh1irt wurde, simI zwer ruppen 

1. b-nfiinglich wahrheitsgetreue Aussagen 

rt ' d stens [(nUi.sslich 
14 Pn (6mannl./8weibl.) odeI' 7,3(';,(3) aller Zeugen S~g en mm, e 

ih1'er ersten Einvernahme durch eine Beharde noch dl€ Wahrhelt. 

1) Wobei 1 Pdin indem sie VOl' Polizei bezUglich des ~~itiSChen 
von UIl'em zdugnisverweigerungsrecht Gebrauch mac e. 

2) Davon sagten 3 pn VOl' polizei un d UR noch die Wahrheit. 

3) Bzw. 11,6";, bei den Strafverfahren. 

punktes noch 

h 

------------~-' "" ....... , 
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10 pn begannen erst VOl' dem UR(4) zu lUgen, wuhrend sie sich VOl' Polizei 

noch an die Walu'heit gehalten hatten. 

Del' Grund fUr diese Abkehr: 

7 Pn fanclen offenbar erst wischen Polizeieinvernahme und Vorladung beim UR 

il;r mehr odeI' weniger altruistisches Motiv fUr eine false he Aussagej 

so wurde eine Dirr,e, als Zeugin in einem Verfahren wegen Zuhiilterei aufgebo­

ten, durch massive Drllhungen von dritter SeHe aus dem Milieu zu piner ancle-

1'rn Interpretation ihrer Kenntnisse bewugenj 

ein 15jiihriges Mudchell schamte sich ganz einfach, VOl' dem UR dl'n Gesehlc(!hts­

verkehr mit cinem ihr flUchUg Bekannten zuzugeben; 

und 1 Pd (15jiihrig) wurrir> dureh die Anwl~seniteit des Allgeklagten bd del' Ein­

v.'rnahme IH'gativ beeinflusst. Es ist dies ein Fall und damit verbunden ein pru-
• blcmkreis, del' uns weiter hintell beim Thema "Vernehmung" noeh beschaftigen 

wird. Ilier sei dazu su viel prwiihnt: Im Verlaufe del' Abhiirung dUl'ch die Pull­

I,d wurde ullmissvel'sW.ndlich kiaI', dass del' Junge in einem ullsserurdent.lich 

starken AbhiingigkeitsverhiUtnis zu seint'm [Uteren "Freund" stand, mit dem ('1' 

sieh in homosexueiler Weise eingelassen hatte(5). Da er sich zudem durch ein 

ausdrUckllches Versprechen verpflichtpt h:<ttE!, Stillschwl'igen zu bewahren, war 

del' Knabe erst nach lang em Zureden zu einem Eingestiindnis Zll bewegen. Trotz 

Kplmtnis die'>er psychulogisch bedeutsamen Sachlag? vernahm illll del' UR als 

Z(>uge in Gegenwart des Angeklagten cin(6). Die Folge davon war vorauszusehen: 

Rl'im Anbliek seines "Freundes und Gebieters" erinnert sieh del' Einvernomme­

ne an sein Ehrenwort, widerruft prompt seine wahrheitsgep'[issen Schilderungen 

und bestreitet jegliche unzUchtige Handlung zwischen ihm und dem Anwesenden. 

4) Bzw. 1 Pd in cler - nicht strafprozessualen - Hauptverhandlung. 

5) V( ernehmender): Gibst Du j etzt auch zu, mit X. geschlechtl. Beziehungen ge­
pflogen zu h' ben? 

Z(euge): Ich kann nichts weiteres sagen. Ich machte sagen, dass ieh dasselbe 
sage und zugebe, was Herr X. gesagt hat. Wenn X. gesagt hat, ich 

hutte mit ihm geschlafen und Verkehr gehabt, so stimmt es, wenn er abel' 
gesagt hat, er h[itte mit mil' nichts gehabt, stimmt es auch. Mehr kann ich 
nicht sagen. 

V: Raffe Dich auf und sage nun endlich die WahI'heit. 
Z. ( ••. )Ich darf darUber nichts sagen. Ich habe dies versproclien. Ich machte 

Herrn X. fragen, ob icl! mein Wort brechen dUrfe odeI' nicht. Ich machte 
Herm X. fragen, ob er es fUr bessel' findet, wenn ieh die Wahrheit sage. 

6) Es hatte naeh zUrcherischem Strafprozessrecht clie Moglichkelt bestanclen, den 
Angeschuldigt~n auszuschliessen. Das grundsatzlich gem. § 14 Abs.1 St,PO be­
stehende Teilnahmerecht des Angeschulcligten, clen Einvernahmen von Zetlgen 
beizuwohnen, erleidet in Abs.2 eine Ausnahme fUr den Fall, dass "zwingende 
tatsachliche GrUnde" einen Ausschluss gebieten. Ais solche sind mill nach herr­
schendel' Lehre auch die schiidlichen Einfltisse des anwesender, Angeschuldigten 
auf das Kind tlnd dessen dadu :!h unter Umstanden gestarte Aussagebereitschaft 
zu betrachten (vgl. Hausc:r, a. a. O. 212 und Hauser, 297/98). 
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\1,1Il darf sirh fra~(,Il, oh in SituatioIll'll wie ebell del' aufgezeigten, wo mr.1l 

dlld('lltJ~; nlPrkt uml auch wdss, liass gewissp AnwP'iende (so insbesondere aurh 

(jpr AJlf;',';cbuldi~',t (,) g.'ralil' dell jugpndlichen Zpugell,ffensichtlich irritiPl'en, del' 

W'lhrllPit nichl lllellr ~eliH'Jlt wiir(', wenn die EinvPl'llahme untc'r vier Augen bzw. 

Imtl'!' AlIssl'hluss dpr lll'tl'eif('ndl'lI PpI'sonpn erfulgen wlirde(7J, 

In ('ill Pill Fall - ('I' f·ntbr·hrt nieht l'inpr ge\ViSi'p'l I\.()]llik - machte dne Dirnp 

hdrdfpud Zullalt"l'ei SIlw,)hl ""1' Po!izl'i wip auch !ld ihrer prstl'n EinvPI'nahme 

dUl'eh riPll IH llfll'h wallrhdbgpm:issp Aussag£'n, dip abPI' lptztf'rpl' offensirhtlich 

nicht. als ""lchl' eins('h~itztl'. Nachdpm 1'1' clie Zpugin ril'swegPll n(,ehmals zur Wal,r­

iwit ('I'l1lahnt hattl, .,ab sip !l\ln tat.,;ichlieh - np\ll' MilglichkeitHI ahl1cnd - villt' 

('rfuwiJ'lll' Version ct('~ Gc,schell('n," zu Pl'otoicoll. 

:l P'" stand"n VUl p,.!izei Ull d in del' ulltl'r:-iuchungsriehte1'Ldll'n Eim'prnah­

'.H' zur Wahrhl'it unCI :;prit>tlm alle erst - nach "Dearlwitun;i" c!urch dip Prozess-' 

l'~lndpll - ill dpr t{auptn'rhamllulll; ills Wallkr'll. 

Eo-. ist ldal', das;; dip P'-"'itioll sulch,,!' Zeu~,l'n IJpl'eits 'lull •.• "ang an jewpib 

ill clelll SiJllw ,,,-hI' gC'se!l\\:i('ht ist, als del' Widersprueh in illl'pn \'L'l';;r:hipdeIlPIi 

Ausflil'rungPIl stl'ls dllen aU;if'l1f:illigl-1l Ankniipfungs- nnd AusgaJ:;c;spull!(t zur Ueber·, 

flihl'lllw. dl-r T:it abf;ibt. 

Intpl'l'bsallt ist anch lipr umgekehrte Fall. Es geht dalJei um Pine Problpmatik, 

<ii,' bd .), von den 2'7 Pn, dip llp1'Pits in del' polizeilichen Befra;iung f~.lsche An­

~,abpn macht('ll, dputlich zuLlt',e trat. 

lli('sI' S.W.tUl .lls 1,('UgPII VOl' d!'m UR desh'llb Wl'!tpr nicht dip Wahrheit, wpil 

sip .i'-Il l\lut Ilicht aufhrac];t"Il, illr l'inlllal aufp:pbautes LiigHlgpbaud,' abzllbredwn 

ulld da1u zu ~tellPn, und t-\laubt~-Il, sit! klillllten nun den vur dpr Polizei falsch 

:lngf'sdztt>n Schritt nicht \deder 7urucknei1mpn. 

So l1H'inte dplln d;~, dne Pdin: "Ich habe midI dann Val' dem Untersuchungs­

l'lcllt!'!' nil'ht daflir gehaltpn, diese Anzeige richtigzuslellen." Eine weilere fi.ihr­

tt' au,;: "Ieh hatte df'n Pulizisten schun angeiogen, deshulb blieb ieh aus St,lrr­

l,iipfiglwit aueh als Zeugin VOl' dpm Untersuchungsrichter bei diesel' Aussdge. " 

E'im.- Dime erkliirte es ;'0: "Es trifft ZU, dass midl del' Untersuchungsrichter 

auf elk WahrheiU;pfhcht als ZE'ugin und die Strafiolgen bei falsehem Zeugnis auf­

nwrksam n;aehte. Da ich all",r schun bei del' Polizei teilwE'ise Falsches zu pro­

tukull gegebl'n hatt." konntE' icl'J nicht mehr zuruckkrebsen Val' dem Richter. " 

7) SII sdll'1l denn anch z. B. die Stl"lfprozl,ssordnungen von Aurgau in ~ 107 Ails. 2 
und Basel-Stadt in !.94 Alls.2 VOl', dass jugendliche Zeugen nicht im Beisein 
cll',", Bt'schuldiglen Plllvernommen werden sollen (vgl. Hauser, 297). 

Hz 
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Und (Ipr andere Zeuge - in del' St,":lIn,' dps Opfers d" I . " . -, er elll!' a s Unzucht mil 

Kind zu qualifizierende pikauLe Liebesg<'schichte ZUill beste:! g(':~d}('1l hatt£' S:lnte 

diesbezliglich aus: "Als ich dmlll VOl' dpll1 Untl,rsuehungsrichter Illl'in!' fal~e!H'nb 
Aussagen als Zpuge wiecif'rhuite, marhte i('\l dips wpil ieh Ill'('ht 1 -I t ' , '. ue 11' gn all-
deI's aussagell kOllllle als wie Sehf)ll VOl' del' Pnlizpi. Del' UR hatte das Poliu:i-

r rotn]wll VOl' sieh; ieh srhlipss~- d'iS d'll'aus weil I l' ' ..' F ( '- , '- ~ 'lnlr prazu;t' 'ragcn ~·:t('ll-

te iJpziiglich dps Sachv!'rhaltps. wie iell ihn dpr Polizei I,(l'schildert hatte. ,. 

Es ist ullzweifelhaft, dass die Angs.. die eil,(enPll friiheren AUssdgpn V(JI UH 

Iloch Zll llel'ichtigen, ;,;eiOrdprt wird, wenn dipsl'r in seilll;' Bdragullg - d. h. 

del' eigentlir:hen Zf~ug(;nein\,pI'nahll1e - Zll star!, vum Polizpiprotoicoll allsgeht und 

st:indig clarauI Bezug 111ll1ll1t. Durrh pill sulches Vorge!ll'n winl dPlll ZeugPll zum 

vlll'llhPrPin j eglicllPr Mllt zur B(;richtigullg gello 111111 HI. Seine allf'llfalls gPi'assten 

,.,;men V')rsiitz(' werdl'n gldeh zuniehtp "'l'l1l'l('!lt UI'lli dl'P W' hI'S I ' l' I'" I 
" 1- ", a '- C H.'ln Ie U\:(olt, C ass 

('1' SlCh zu PUler KOl'lektul' sPinel' t'rstl'n falschen Aussage vur Polizr:i aufrafft, 

wlrd gel'lllg. Es muss dr>l1l ZPllgl'll auch in deral'ti"Pll Fmll'll ulllwuillgt noeh eil:­

mal dil' Gt'legenheit zu einl'!' Spontan:iusserung gpgeben Wel'clf'll, intil'lll del' Vl'r­

Il.,l,lllendf' sich ihm gf'f(enuber so cinstl'llt, als ob U"b~l'll',-!UI.t " "l\('iIW EinvernahlllP 
<ill!'eil dip Polizl'i (,rfol,'t w;(rl', W,'IS,' eil J .~ 1 .• '" 'n I:,l'ugt'll l'I' PICI1!l·!'t, ,,;kh \'Oll SPiliP!! 
do!'t f',('maciltl'il falsclwn An;o;abl'll zu l,ispn. 

Obwohl sich dip",e Situation llur in wenigl'n Fiillen so t'illdputig abzeir:hnetp 

dli1'ftp PS sirh demlOeh lohnen, dfn zum l'rst€nmal als Zeu(!,f' EillverllullllllPnf'l; 

d~'I' abel' bt'reits in einelll frlillPren Stadium zur gleiehpn Saehl' ausgl,sagt hat,' 

gcncrell von seiten des betreffl'mlen Beamten nachdriiciclich darau! hinzuwpiM'n 

dass er etwaige frlihere falsche Aeusserungen ZUlll jetzigen Zeitpunkt noch ()hn~' 
wpiter es und 011l1e Folgen richtigstellen kUnne bzw. wahriwitsgelllasse Aussagen 

zu m<lchen habe, ungeachtet del' Angaben, die er eventuell schon in anderen Ein­

\'prnahmen zu Protoktlll gegeben habe. 

Gpwiss gibt pS Zeugen, bei denen dies alles nichts nutzt, weil wirklich dli 

fi.i; sip triftiger Grund hinter dem fulschen Zeugnis steht. Duch gerade auch in 

F:illen. da Motiv und die Be7.iehung zur Prozesspartci - negativ od'3r ')osHiv - nieht 

"'0 stark sind, zeigt dicses Vorgehen bestimlllt Wirkung und kLinntf - so glaube 

ieh - pinen kleinen Beitrag zur Vl,rll1inderun~ del' falschen Zeugnissl: darstellen. 
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§20. ART DES PROZESSES 

1. Allgemei_ne Uebersicht 

Erst das Prozessverfahren hebt das falsche Zeugnis aus seiner scheinbaren 

Gleichartigkeit. Kennt man den Anlass flir die falsche Aussage, so nimmt die 

Tat konkrete Gestalt an, sind doch mit dem Prozessgegenstand sehr oft auch 

Aussagegegenstand, Motiv und Zweck del' fa1schen Zeugenaussage - die, wie wir 

noch sehen werden, sehr stark variieren konnen - in ganz bestimmtem Umfang 

und bestimmter Richtung gegeben. Und je nach del' Art des Prozesses, in dem 

das falsche Zeugnis abge1egt wurde, zeigen sich pl1itzlich erhebliche Unterschie­

de, sowoh1 beim Tater wie auch bezliglich del' Tat und ihrer Schwere. 

So ist es nicht das gieiche, ob ein 16jahriges Madchen li.igt, weil es sich 

VOl' dem Untersuchungsrichter schamt, sem intimes Verhaltnis einzugestehen, 

odeI' ob eine erwachsene Frau einen Dritten aus Rachsucht einer Abtreibungs­

handlung bezichti~t. Mit del' Kenntnis des Prozessverfahrens tachert sich das 

breite Spektrum del' Verschiedenartigkeit von falschen Zeugenaussagen auf. 

\, enn in del' folgenden Tabelle dargestellt wird, wie sich die 192 Pn und ihre 

Aeusserungen auI die verschiedenen Arten des Prozesses aufteilen, so gibt dies 

gleichzeitig bis zu einem gewissen Grad auch auf die Frage Auskunft, bei wel­

chen Prozessgegenstanden die VersuChung flir die' Zeugen zu fa1schen Angaben 

und folglich auch die Getahrdung del' Rechtsprechung am gross ten und mUhin 

flir die richterlichen Behorden erhohte Vorsicht am Platze ist. 

Entscheidend flir die Zuteilung zu einem bestimmten Prozessverfahren war 

del' Prozessgegenstand, zu dem del' Zeuge seine falschen Aussagen machte, 

ungeachtet eventueller weiterer Prozessarten, die im gleichen Verfahren verei­

nigt und behandelt wurden. 

Tabelle 31: Art des Prozesses (Strafprozesse) 

Die zweite Prozentangabe beim Total bezieht sich auf Strafprozesse und Zivil­

prozesse zusammen. 

Mann Frau Total 

Leib und Leben 3(7,0) 5(7,3) 8(7,1/4,2) 

Vermogensdelikte 15(34,9) 7(10,2) 22(19,6/11,5) 

Drohung u. Notigung 1(1,4) 1(0,9/0,5) 
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Tab. 31 (Fortsetzung) Maim Frau Total 

ZuhaJ.terei 15(21,8) 15(13,4/7,8) 

weitere Sittlichkeitsdelikte 9(20,9) 23(33,3) 32(28,6/16,7) 

UrkundenIalschung 1(1,4) 1(0,9/0,5) 

De1ikte gegen die offentl. Gewalt 1(2,3) 2(2,9) 3(2,7/1,6) 

falsches Zeugnis 4(9,3) 8(11,6) 12(10,7/6,2)1 

Strassenverkehrsdelikte 9(20,9) 6(8,7) 15(13,4/7,8)2 

Uebertretungen 2(4,7) 1(1,4) 3(2,7/1,6) 
---

43(100) 69(100) 112(100) 

Tabelle 32: Art des Prozesses (Zivil- u. Verw'prozesse) 

Auch hier wurde die zweite Prozentzahl auf del' Gesamtbasis berechnet. 

Mann Frau Total 

Ehescheidung 33(73,3) 25(71,4) 58(72,5/30,2) 

Vaterschaft 7(15,6) 8(22,9) 15(18,7/7,8) 

Forderungsstreit 5(11,1) 2(5,7) 7(8,8/3,6) 
---

45(100) 35(100) 80(100) 

Nimmt man Zivil- und Strafverfahren zusammen, so steht in diesel' absoluten 

Rangfolge die Ehescheidung an del' Spitze: Beinahe jede dritte falsche Aussage 

erfolgte in einem Scheidungsprozess. Mit deutlichem Abstand (16,7%), abel' ih­

rerseits in ihrer Stellung unangefochten, fulgen die Sittlichkeitsdelikte. In den 

nochmals halbierten Stellenwert (7,8%) teilen sich die drei PlOzessarten Zuha~­

terei, Vaterschaft und Strassenverkehrsdelikte, wahrend dazwischen mit 11, 5% 
die Vermogensdelikte liegen. 

Betrachten wir die Strafverfahren gesondert und achten wir auf allfallige Ab­

weichungen in del' Reihenfolge zwischen den Geschlechtern: 

1) Darin enthalten zwei Verfahren wegen falscher Parteiaussage. 

2) Davon stehen 8 Falle in Zusammenhang mit Fahren in angetrunkenem Zustand. 
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Dass zum Beispiel am htiufigsten bei SittlichkeitsdelUden von einer Ltige Gebrauch 

gemacht wurde, bewirkt del' Beitrag des weiblichen Geschlechts, denn wtihrend 

1/3 der Pdinnen anHi.sslich eines solchen Prozessgegenstandes delinquierte, war es 

bei den Mannern nur jeder ftinite, wahrend letztere als falsche Zeugen eindeutig 

tiberwiegend bei VermogensdelUden anzutreffen waren. 

Die lclaren Schwerpunkte beim mannlichen Geschlecht liegen - in dieser Rei­

henfolge - bei den Vermogens-, Strassenverkehrs- und Sittlichkeitsdelilden; mehr 

als die HaUte del' Frauen indessen deponierte ihre falschen Aussagen im Zusam­

menhang mit Sittlichkeitsdelikten und insbesondere bei der Zuhtilterei. Dass die 

Ste11ung des falschen Zeugen im Zuhalterprozess regelmassig der Frau vorbehal­

ten war, muss als mehr oder minder normal betrachtet werden, scheinen doch 

Uberhaupt die wichtigeren Zeugen bei diesem Delikt zum grossten Teil weiblichen 

G('schlechts zu sein. Was ihre offensichtlich starkere Gefllhrdung bei den tibri­

gen Sittlichkeitsdelikten betrifft, fa ist si.e wahl darauf zurtickzufi.ihren, dass auf 

dies em Gebiet als Zeuge die Frau tatsachlich haufiger in fi.ir sie peinliche Situa­

lionen ger~it, wenn auch oft selbst verschuldet. 

Das Scheidungsverfahren - um zu den Zivilstreitigkeiten zu wechseln - kennt 

kein Ueberwiegen eintls del' Geschlechter bei falschen Zeugenaussagen. Bei beiden 

machen falsche Aussagen in dieser Sache beinahe 3/4 a11er Unwahrheiten in Zi­

vilprozessen aus. Die grosse Bedeutung dieses Prozessverfahrens fUr unser De­

lUd rlihrt - jedenfa11s zum Teil - sichel' daher, dass das Zeugnisthema beim 

Scheidungsprozess so oft wie wahl nul' selten anderswo mit "Liebe" und "intime 

Beziehungen" um eine hochstpersonliche Sphtire des Zeugen kreist(3), die diesel' 

nur zu gern mittels einer Ltige vor den Blicken del' Oeffentlichkeit verborgen 

halt en mochte. 

II. G e g e n ti bel's tell un g e n 

Weitere, differenziertere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn man die ein­

zelnen ProzessgegensUinde nach anderen Eigenschaften aufschltisselt. 

So werden in Tabelle 33 Alter und Art des Prozesses einander gegentiberge­

steUt. 

3) So ergab sich, dass von 58 Scheidungsverfahren bp.1. 47 dies del' Gegenstand 
del' Zeugenbefragung war. 
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Tabelle 33: Alter - Art des Prozesses 

Leib u. Leben 

Vermogensdelikte 

Drohung u. 
Natigung 

Zuhlilterei 

A:<20 
(28Pn) 

3(10,7) 

weitere Sittl'delikte 20(71,5) 

Urk' Hilschu!1g 

Delikte gegen die 
affent!. Gewalt 

falsches Zeugnis 

Strassenverkehrs-
delikte 2(7, 1) 

Uebertretungen 

Ehescheidung 3(10,7) 

Vaterschaft 

Forderungsstreit 

B:20-29 
(90Pn) 

1(1, 1) 

11(12,2) 

1(1,1) 

10(11, 1) 

8(8,9) 

7(7,,8) 

7(7,8) 

1(1, 1) 

28(31, 1) 

12(13,3) 

4(4,5) 

C:30-49 
(62Pn) 

7(11,3) 

6(9,7) 

1(1,6) 

3(4,8) 

1(1,6) 

2(3,2) 

4(6,5) 

6(9,7) 

2(3,2) 

24(38, 8) 

3(4,8) 

3(4,8) 

D:>49 
(12Pn) 

5(41,8) 

1(8,3) 

1(8,3) 

1(8,3) 

1(8,3) 

3(25,0) 

----,--,-----, 

Total 
(192Pn) 

8(4,2) 

22(11,5) 

1(0,5) 

15(7,8) 

32(16,7) 

1(0,5) 

3(1,6) 

12(6,2) 

15(7,8) 

3(1,6) 

58(30,2) 

15(7,8) 

7(3,6) 

Es zeigt sich daraus zunachst einmal, dass VOl' allem die Jugendlichen in vie­

len Prozessarten iiberhaupt nicht vertreten sind. Das Schwergewicht liegt bei ih­
nen IdaI' auf den Sittlichkeitsdelikten. 

Die Altersgruppe del' 20- bis 29jailrigen weist die hochsten Prozentsatze auf 

bei den Prozessgegenstanden der Vaterschaft und der Zuhalterei. 

In das Gras der falschen Aussagen bei Scheidungsverfahren teilen sich Zeu­

gen von 20 bis 50 Jahren, wahrend fi.ir die Aelteren derartige und iihnliche Ge­

biete wie Vaterschaft und auch Zuhlilterei naturgemass nicht mehr so aktuell 
sind. 

Die folgende zweidimensionale Tabelle soll dariiber Aufschluss geben, ob sich 

zwischen den verschiedenen Prozessgegenstanden Unterschiecle beztiglich bestimm­

ter ausgewahlter Merkmale feststellen lassen, und welcher Art cliese allenfalls 
sind. 
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Tabt·llt" 3.t: Al't d(>~ I"'r':/t ~:';t·~ - ~tl~d':.'r\ \lt~'!"klna~t 

Es wurden fulgende Gruppen gdJildd: Grupp£, F: 1~ Pn in SVG - Ang,ll'gl'llheitl'n 

Grupp" G: 58 Pn bei Ehesl'heiJung;en 
Gruppe A: 8 Pn in Verfahren wegen strafbarer Hand- Gruppp H: 15 Pn in Vaterschaftsprozessen 

Gruppp I: 7 Pn bei Forderungsstreitigkeiten lung en gegen Leib und Leben 

Gruppe B: 22 Pn bei Vermogensdelikten Gruppe K: 8 Pn bei Verfahren wegen anderer DPlikte: 

3mal iiffentl. Gewalt, 1mal Drohung und No­

tif.,'ung, 1mal Urkund€nflilsehung und 3mal 

Gruppe C: 15 Pn in Verfahren wegen Zuhlilterei 

Gruppe D: 32 Pn bei anderen Sittlichkeitsdelikten 

Gruppe E: 12 Pn in Verfahren wegen falschen Zeug- U pbertretungen 
nisses (inkl. 2 pn bei falseher Parteiaussage) 

A:L.u.L. B:Verm'd, C:Zuhlilt. D:Sittl. E:f. Z. F:SVG G:Seh. H:V·seh. I:F'str. K:a.Del. Total 
(8Pn) (22Pn) (15Pn) (32Pn) (12Pn) (15Pn) (58Pn) (15Pn) (7Pn) (8Pn) (192Pn) 

1. Geschlecht 

Mann 3(37,5) 15(68,2) 9(28,1) 4(33,3' gI60,0) 33(56,9) 7(46,7i 5(71,4) 3(37,5) 88(45,8) 

Frau 5(62,5) 7(31,8) 15(100) 23(71,9) 8(66,7) 6(40,0) 25(43,1) 8(53,3) 2(28,6) 5(62,5) 104(54,2) 

2. Alter 

3(20,0) 20(62,5) 2(13,3) 3(5,2) 28(14,6) <20 

20-29 

30-49 

1(12,5) 11(50,0) 10(66,6) 8(25,0) 7(58,4) 7(46,7) 28(48,3) 12(80, OJ 4(57,1) 2(25,0) 90(46,9) 

>49 

3. Begehungsort 

Grossstadt 

Stadt 

Land 

4. Zivilstand 

ledig 

verheiratet 

verwitwet 

7(87,5) 

1(12,5) 

6(27,3) 

5(22,7) 

6(27,3) 

1(12,5) 10(45,4) 

6(75,0) 6(27,3) 

1(12,5) 9(40,9) 

6(75,0) 12(54,6) 

1(4,5) 

gesch./getr.leb. 1(12,5) 

5. Vorstrafen 

nul' Mitaburteilg. 1(12, 5) 

1-2 Vorstrafen 1(12, 5) 

3-5 II 

mehr 

4(18,2) 

1(4,5) 

unbelastet 6(75,0) 17(77,3) 

6. Beruf 

Beamte u. hah. 
Agst. 

selbst. Berufsl. 

Landwirte 

Gelernte 

Angelernte 

Ungelernte 

Hausfrauen 

1(12,5) 

4(50,0) 

2(25,0) 

Serviertoehter 1(12,5) 

Dirne 

Serviert./Dirne 

Sehiiler /Lehr ling--

4(18,2) 

2(9.1) 

3(13,7) 

8(36,4) 

1(4,5) 

2(9,1) 

1(4,5) 

1(4,5) 

1(6,7) 

1(6,7) 

3(9,4) 4(33,3) 6(40,0) 24(41,3) 3(20,0) 3(42,9) 5(62,5) 62(32,3) 

1(3,1) 1(8,3) 315,2) 1(12,5) 12(6,2) 

7(46, ,i 4( 12, 'il 2(16, " :l(20, (l.' :>(H,61 5(3:3,3j 33(17,2) 

7(46,71 'J(2d,1) ~17::;,1l) ,(46,7) :H)(67,3) 4(26,7) 6(85,71 ·1(;)0,0) 96(50,0) 

1(6,6) 19(59,4) 1(8,3) 5(33,3) 14(24,1) 6(40,0) 1(14,3) 4(50,0) 63(32,8) 

7(46,7) 26(81,3) 2(16,7) 8(53,3) 29(50,0) 10(66,7) 5(71,4) 97(50,5) 

2(13,3) 5(15,6) 1(8,3) 4(26,7) 17(29,3) 1(6,7) 1(14,3) 4(50,0) 53(27,6) 

1(6,7) 

5(33,3) 

1~3, 1) 2(3,5) 5(2,6) 

9(75,0) 3(20,0) 10(17,2) 4(26,6) 1(14,3) 4(50,0) 37(19,3) 

3(20,0) 4(12,5) 1(8,3) 4(6,9) 1(14,3) 

4(26, 2) 3(42, 8) 

3(20,0) 1(14,3) 

1(6,7) 

14(7,3) 

36(18,7) 

16(8,3) 

5(33,3) 

3(20,0) 

5(15,6) 4(33,3) 2(13,3) 8(13,8) 

3(20,0) 5(8,6) 

2(6,2) 3(5,2) 1(12,5) 7(3,7) 

4(26,7) 21(65,7) 7(58,4) 10(66,7) 38(65,5) 7(46,7) 2(28,6) 7(87,5) 119(62,0) 

9(60,0) 

6(40,0) 

1(8,3) 5(8,6) 1(6,7) 7(3,6) 

1(3,1) 2(16,7) 1(6,7) 3(5,2) 2(25,0) 13(6,8) 

4(57, 1) 5(2,6) 

1(3,1) 2(16,7) 2(13,3) 20(34,4) 3(20,0) 1(12,5) 31(16,1) 

1(3,1) 2(16,7) 3(20,0) 13(22,4) 8(53,2) 2(28,6) 1(12,5) 33(17,2) 

9(2B, 1) 1(8,3) 5(33,3) 7(12, 1) 1(6,7) 35(18,2) 

4(12,5) 3(25,0) 1(6,7) 3(5,2) 1(14,3) 3(37,5) 18(9,4) 

2(::,3) 1(8,3) 2(13,3) 7(12,1) 1(6,7) 

14(43,8) 1(6,7) 1(6,7) 

1(12,5) 17(8,9) 

9(4,7) 

7(3,6) 

17(8,9) 
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Betrachten wir zuerst einige GegenUberstellungen gesondert: 

Beachtenswert ist zum Beispiel die Aufschllisselung des Beg-ehungsortes nach 

den verschiedenen Prozessverfahren (Tabelle 34/3): 

Am starks ten vertreten in del' Grossstadt ist die Zuhtilterei, gefolgt von den Va­

terschaftsprozessen, wahrend dies im Raum del' anderen Stadte del' Forderungs­

streit VOl' dem falschen Zeugnis und del' Ehescheidung sind. Den huchsten An­

(pil auf dem Lande weisen mit gross em Abstand die Delikte gegen Leib und Le­

ben und die falschen Zeugenaussagen bei Sittlichkeitsverbrechen auf. 

Setzen wir den Zivilstand mit den einzelnen Pr)zessverfahren in Beziehung, 

wie dies Tabelle 34/4 macht, so resultiert daraus unter anderem folgendes: 

€lin sehr holler Antell an Ledigen bei den Sittlichkeitsdelikten und den Vaterschafts­

prozessen. Dies erklart sich so, dass die meist noch sehr jungen Opfer von Sitt­

lichlteitsdelilden als Zeugen aussagen mUssen, und in Angelegenheiten von unkla­

rpr Vaterschaft sind die falschen Zeugen entweder die ledigen MUtter odeI' dann 

junge potentielle Schwangererj entsprechend deshalb bei diesel' Gruppe auch del' 

tidste Stand an Verheirateten. 

Was noch besonders auWmt, ist die grosse Zahl Gesehiedener und getrennt 

Lebender beim falschen Zeugnis. Das rUhrt daher, dass die meisten Verfahren 

wegen falschen Zeugnisses die unwahre Aussagp. in einem Scheidung8prozess zum 

Gpgenstand hatten und zu diesen regelmassig die seinerzeit YOm nunmehr;~en 

Ar.geschuldigten damit begUnstigten Scheidungsparteien als Zeuge aufgeboten wur­

den(4), die je nach Zeltpunltt bereits geschieden waren odeI' abel' getrennt von 

ihrem Partner lebten. 
Die wenigen verheirateten Zeugen, die in Zuh1ilterprozessen falsch aussagten, 

bestatigen die vorherrschende Ausicht, dass Dirnen mit ihrem Zuh1ilter selten 

vcrheiratet seien (2 von 16). 

Bei del' Unterteilung del' Vorstrafen nach den verschiedenen Prozessverfah­

ren (Tabelle 34/5) erweisen sieh am meisten die Zeugen in Zuhaiterprozessen 

durch solche belastet (ca. 3/4), was nicht verwundert, kommen doch Dirnen, um 

die es sich ausnahmslos handelt, noch etwa mit dem Gesetz in Konflikt. 

Vergleicht man die ProzessverIahren in einem Gesamtliberblick, so sind fol­

gende Kennzeichen typisch fill' Pn, die ausgesagt haben bei: 

"Leib und Leben": Iteine Minclerjahrigel:, beinahe ausschliesslich 30- bis 49jtih­
rigej sehr htiufiger ltindlicher Begehungsortj sehr viele Ver­

hE.'iratete; wenig Vorbestraftej sehr viele Ungelernte. 

4) Vgl. auch hinten S.68. 
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"Vermligt'nscipli]ttp": wenig Frauen; iwine Minderj[ihrigen, sphr vide tiber !)O; 
-~- ----~---- .. --- vidl' V('rheiratet('; ~ehl' wl'ni" VI)l'\w:;tr.lfh'; ,,;PlU' vieh' 

SI'lbstiindigl-rwl'rbl'T!c\l'. 
'-Zuhiilterl'i": ausschliesslich Frauen; viele l\Iinderj:ihrigt" sphr vielp Tiltp!' Ull-------

. tel' 30 ,Jahrl'n; sehr seHen Hin<iliehpr Begl'h11llgsI1rt; viplc C;psrhi!'-

dE'Ill-; sPhr vide Vor\Jp:;trafte; aussrhlipsslieh Dirn,-n. 

~'Sittlicllkeit": sPhr vide Frauen; s('hr vil'll' Millderjiihrige; h1iufigpr liinrilichp1' 

Bpgehullgsnl't; sehr viPiE' Ledigp; viplE' SehUll'r und LE-hrlinl2;l'. 

"f~tlscl_lPS Zeu~!1is": keiIH' MillllerjlihriL;l'Il; hiiufit,;Pl' Beg('hullgsort: Stadt; sf-Itr 

vit'll' G('sehil'd(,lll'. 

-,,£!1.~'leJ~'>i<1.~I':E": 8('\11' spiten BpgE'hunp,ol't in dl'l' Gl't1ssstadt; vidE' (;,-ll'l'Iltl'. 

"yatp~s:!~'.!.~: kpinp Mindpl'jiihrigpn, sPit!' vidEe' 20- bis 29jiihrigp; hiiuIiLC;t'l' 13p­

gphungsort: (;rossstadt, sl'11:Plll'r; Stadt; viPlE' Lf.-(ligl'; viple An!;,· 

lerllt('. 
"Forderungsstrpit'·: 5('hr wellil~ Frauen; kl'inp Mimil'rj:ihrigpn; Bl'gchungsurt 
--'-~------------ am;scillicsslich Stadt und Land; viplt: L('ciie;l'; -,'i .. l£- V,)rIJP-

straft!'; vil'lp Lam!wirtl'. 

Die Grupp€' del' SVG- Verfallrl'n l'nL:icht siell allffalll'nctt'l'wd::;p ('iner ""kll"I' 

Sc h werpullktlwtrar h tung. 

~ 21. EHSCH EINUNGSFORM 

Nicht jPdp vursiitzlich falschl' Aussage einps Zeugl'n mllt untel' Art.307 StGB. 

Das Gp::;etz nimmt eine Beschriinkllng VOl', indem PS nul' sulche AeusserulIg,l'1l 

llnter Strafe stellt, die "zur Sache" prfolgl'n. 

Zur ntiheren ErHiuterung dieses Tatbestandsmerkmals des falschell Zeugni::;­

se::; sei em Urteil des Bundesgerichtes beigezugen(l). Danach ist zwi::;chen cirei 

vprschipdenetl Fragdypen, wie sie an dpn Zeugen hl'rangetragen werden idinnclI, 

zu unterseheiden: Pt'l'bonalfragHl, GpllPral- odpr (~lauh\'lirdic;lwitsfragpn und Spc­

zialfragen. 
Personaifragen werden auf Grund seinps Wortlautes von Art.307 StGB nicht 

erfasst, wobei abel' als solche nul' die zur Fpst::;tellung dpr Identittit eines Zl'U­

gen notwendigen Fragpn nach seinpn Personalien zu verstchen sinci. 

1) Unvprliffc>ntlichtf;'s UrteH yom 16.4.48 i. S. Reithebuch ca. Schwyz, pllbliziert 
in &rZ 45(1949), 239. 

rl 
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Mit den wahl am hUufigstpn vorkommencil'n Sppzialfra~~en wird vum Zl'ugpu 

Auslnlllft in rlpr Sache sdbst, d. h. iibl'r elllstinde cil's zu bpurtdlendl'n strPiti­

g('1! Saehverhaitps, erbpten. 

Zu Unklarheiten Aulass gl'ben kiinnten die Antworten auf Glaubwtirdigkdtsfra­

:',(-ll, dip regl'llll:issig nicht direkt auf den PrUzt'ssg!'genstand Bl'zug hulwn, HI.J\l­

(h,1'Il c\l'1ll Vl'rlll'hulPnc\pn Auslmnft Ubpr dip Wahrheitslieht- lit's Zl'ugen und da' 

mit lil]('r den Wert ::;piner Aussagp gelH'1l sol1l'n. Zu Hl'l"ht wun!PIl von Ll'Ilrp 

11l1d Hl'ehtsprel'hung dip Antwortpn auf diest' Gruppt' VOIl Fragl'1l auch als Aussa­

;~t'll zur Sal'!ll' bezeichnet mit dt-r Bpl~riinduq~, dass im End!'ffekt c\ip unri('htigt' 

Fl";tntwnrtung piner Glaubwi.irC\iglwitsfragp die Rl'elttspflege in ,;lpichem Massl' 

,:pfiliJrde wit- eine falsclll' Aussage in lipr Sacl!!' spillst. 

SIlIJlit kiilUH'n wir in Piner negativen Umsehrl'ibung als "zur SaeJll''' biimtliehl' 

:\llss,lgen von Zeugen bl'zpichnell, die nieht unlwc\ingt prfordprliche Allgabpll :.m 

~f'ill('r Pt'rson betrl'ff('\\(2). 

Dabei ist stets im Augp zu bphalll'n, dass dlPSl' ganz!' Problpmatik viillig un­

abhiingig b.;t vom Umstand, ob dip Aussage fUr dip riehterliehe EntseJwidung ('1'­

IH'blkh war ocipr nicht. Dieses zweitl' Kriteriulll nimlllt lpdiglil:h Einfluss auf 

das Slrafmass. 

n. Vel' b a 1 l' F () l' III 

EilH.' f,llsehe Aussagp kann auf Ilwhl'pre Arten erfulgl'll .• JP naeh (!t-r Furm, in 

d .. r sieh dp!, Zl'uge :iuSSPl't, i<lsspn sich folgL'ndl' Miiglichkeitl'n untel'schl'ilien: 

El' kann ausdri.icklich die Unwahrl1eit ::;agen, indl'm er, so del' hiiufig::;te Fall, 

V()rgiint~l' abstreitet - also wahre Tatsachen vprneint - odeI' abel' unwahre Tat­

saehpn bphauptet und positive Erfindungpn vorbringt. 

Falseh ist illdes allch einl' Allssage, die ir.. del' llnwahren ErkHirung des Zeu­

"en besteht, PI' wisse nichts, PI' habe eine bestimllltp Bpobachtung nicht gemacht 

ude!' kiinlle sich nieht mehr P!'innern(3). 

Eillf' letzte miigliche Farm ist das vorsatzliclte Verschweigen. Del' Zeuge be­

;tntwol'tpt eine F!'agp bewusst unvollstiindig und verheimlicht dadurch eine zur 

Sachp gl'hiirende Gegebenheit( 4). 

2) Fur eine enumerative Uebersicht vgl. Schultz,251/52; PHiffli, 50-52; in Be­
zug auf die kant. Prozessordnungen vgl. Hauser, 28lf. 

3) Davon ist IdaI' Z\l trennen del' Fall, da sich del' Zeuge zur Angelegenheit nicht 
;iussern will und die Aussage einfach ve!'weigel't. Da gar keine Aussage vor­
liegt, kann diese auch nicht falsch sein, und es ist deshalb kern Platz fUr Art. 
307; kant. P!'ozessvol'schriften miissen hier uber das Vorgehen entscheiden. 

4) So z. B. del' Zeuge, del' auf die iI' \)rnem Scheidungsverfahren an ihn gerichte-
te Frage, ob er mit del' ScheidungskHigerin anHisslich eines gemeinsamen Ausflu-
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Wie sich die Praxis prasentiert, zeigt nachstehende Tabelle. 

Tabelle 35: Verbale Furm del' falschen Zeugenaussage 

Mann Frau Total 

--~~--~~.--~.~- .. ---~-----------

Vorgiinge abstreiten 

- davon ausschliesslich 

B('haupt. eine Beobacht. n. gemacht 
zu haben/sich n. mehr zu erinnern 

- day. ausschl. 

pos. Erfindungen 

- day. ausschl. 

Tatsachen verheimlichen 

- day. ausschl. 

U eb er schneidungen /Mischfur men 

ilL Aussagegegenstand 

54(61,4) 

* 52(59, 1) 

7(8,0) 

* 5(5,7) 

29(33,0) 

* 27(30,7) 

1(1,2) 

* 1(1,2) 

.j. 3(3,3) 

88(100) 

63(60,6) 117(60,9) 

,6(53,8) 108(56,3) 

8(7,7) 15(7,8) 

4(3,8) 9(4,7) 

40(38, 5) 69(35,9) 

34(32,7) 61(31,8) 

2(1,9) 3(1,6) 

1(1,0) 2(1,0) 

9(8,7) 12(6,2) 
._----
104(100) 192(100) 

Es sind meines Erachtens drei Komponenten, die eine falsche Aussage in einem 

gerichtlichen Verfahren charal{te1'isieren und deren a11er Kenntnis es uns erst 

erm1iglicht, sie in ihre1' Gesamtheit geschlossen zu erfassen: 

_ worin bestand die Aussage des Zeugen (Geschlechtsverkehr abstreiten, Unfall­

situation falsch schildern etc.)j 

_ was bezweckte er damit (heUen, nicht blossstellen, Prozessaussichten nicht ge­

ftihrden, eigenen Ruf schiitzen etc.)j 

_ W01'aus entsprang diese zweck- und zielgerichtete Aussage (Liebe, Hass, 'Scham 
etc. ). 

Diese drei Aspekte VOl' allem - lnhalt, Zweck und Motiv del' falschen Zeugen­

aus!>"ge - sollen uns desl1alb auf den folgenden Seiten etwas naher besch~Htigen. 

ges Ubernachtet habe, wahl einrttumte, sie hatten ein Doppelzimmer ~ese~viert 
gehabt von dem jedoch nul' seine Begleiterin Gebrauch gemacht Mitte, wahrend 
er die' Nacht auf dem Festplatz zugebracht habe. Dabei verschwieg er, dass sie 
dunn die: darauifolgende Nacht zusammen im Doppelzimmer verbrachten. 

- 61 -

1. Allgemeines 

Als erstes zunachst die falschen Aussagen unter dem Gesichtspunkt ihres lnhalts. 

Eine grobe Einteilung nach clem Gegenstand, auf den sie sicll bezogen, zeigt fol­

gendes Ergebnis: 

Tabelle 36: Aussagegegenstand 

Mann Frau Total 

Vorgang (an dem Pd selbst be-
teiligt war/mud. Lip,b'bez.) 34(38,6) 54(51,9) 88(45,8) 

- day. ausschl. * 34(38,6) 47(45,2) 1l1(42,2) 

Beobachtung/Wahrnehmung (clie Pd als 
unbeteiligter Aussenstehender machte) 13(14,8) 13(1?,5) 26(13,5) 

- clay. ausschl. * 13(~4, 8) 12(11,6) 25(13,0) 

Liebes- u. Geschl'bezieh. 
(in clie Pd einbezogen war) 41(46,6) 44(42,3) 85(44,3) 

- nav. ausschl. * 41(46,6) 38(35, 5) 79(41,2) 

Ueberschneidungen * 7(6,7) 7(3,6) 
----

88(100) 104(100) 192(100) 

Es fiim auf, class in beinahe del' HaUte aller FtUle intime Beziehungen Thema 

del' Zeugeneinvernahme war, also beretts von dorther sich eine unter Umstanden 

nicht gam: problemlose Vernelunung abzeichnete. 

Doch auch von dieser Gruppe abgesehen, bildet del' gegenUber dem Aussage­

gegenstand unbeteiligte Aussenstehende(5) als Zeugr the fl.usnahme. 

Die Aurteilung nach Geschlechtel' bezUglich des Aussagegegenstundes "Liebes­

und Geschlechtsbeziehungen" bestatigt auch in keiner Weise das in frUheren Jah­

ren von deutschen Autoren etwa versuchte Untel'fangen, clie Eideskriminalittit cler 

Frau VOl' allem im sexuellen und erotischen Bereich anzusiedeln, Uberwiegen 

dach derartige falsche Aussaffcn 'on seiten del' mtinnlichen Zeugen sogar noch 

;.:m einiges. 

5) Was jedoch nicht heisst, dass diesel' nicht gleichwohl in einerengenpersonli­
c hen Beziehung zur Prozessparlei stehen kann, die 11. U. Anlass zu einer LUge 
VOl' Gericht ist. 
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2. Einzelne besundere Prczessverfnhren 

Eine Aussage hangt in ihrer Gestalt bis zu einem gewissen Grade von del' Pro­

zessart ab, ill der sie gemacht wurde. Je narh Prozessgegenstal'd lassen sieh 

daher typische Handlangsabumfp und Aussagpiphalte von falsC'hen Zeuf~enaussagen 
fpststellell. 

Dipspn Zus:.lmmel1hiinVPI; soli im folgendet, narhgegangen werden. 

a) .eyheidunp;spruzpss 

Wird jpmand ill ein.,,:: SCIll'idungsverfahrpn als Zeuge geladen, so Kann seinf' 

Stellung Pine vidf~iltige und del' Aussagpgegellstand clelllelltsprechclld vl'rschicclen 

!Oein, was sieh spinerseits ,"If die Wahrscheinlichkeit eines falschen Zeugnisses 

auswirkt - je nach Gr:Jss,' d,'r dadurch bedingten diesbeziigliehen Versuchung. 

Handplt l'S ;;ich iwilll Dr lrl'ffelldpn um einen "aussenstehenclen Dritten", del' zu 

dIPr llPbensii<'hlichl'n Punktpn odragt wird, fehlt dort meist die Motivation, \lnd 

mithin wird m,Ul ihn 'Iemlich selten bpi dfm falschen Zeugen antrdfen (im Un­
tel'suehung;;material z .vein.al). 

Bei einf'r niichstpn Gruppp, cti,:'ieh feststellfn lipss, ,:,mn man nieht lIlehr 

von "Aussenstehenden" spreehen, is' s;e doch bereits mehI' odeI' weniger illl "tak­

tisellPn Plan IiiI' die ehelie!.e Auseinandersetzung VOl' Gericht" eingebaut. EH sind 

dies Vertraute Piner del' Prozesbparteien, die je nachdem auf 7wei Artpn pinge­
setzt werden kiinnen: 

In 2 Flillen wurdl~ die Gegenpartei verleumdet dureh angeblich yom Zeugf'n beob­

achtete anderweitige Bekanntschaiteni 

und 3 Pn leisteten SchlitzenhilfL, indem sie bestehende Drittverhiiltnisse "ihrpr" 
Parteien in Abredt· <,teHten, 

Diejelllgen Zeugen, die hier sowohl zahlenmassig als aueh von ihrer prozes­

sualen Bedeutung IlPr die wiehtigsten sind, mliehte ieh nieht einmal mehr als 

"Dritte" bezeiehnen. Denn fast immer waren sie ein Bestandteil des odeI' sogar 

d il. S Prozessthema, und das, wovon sie Zeugnis ablegen soHten, waren oft mit 

ihrpm iI:nersten Wesen mitgefiihlte urdgenste E1'lebnisse. Dass deshalb einC' ge­

wisse Ab!leigJ.Ing besteht, diese p1'eiszugeben und VOl' aHe1' Augen freimiitig zn 

disku!ipren, darf nieht allzu unverstandlieh erseheinen. 

Es scheint daher ni~ht aussergewohnlirh zu sein, dass die von del' einen 

Partei vermuteten und im Scheidungsprozess behaupteten ehewidrigen odeI' 

ehebrecherischcn Beziehungen der Gegenpartei mit Unterstiitzung del' letzteren 

-Jon deren I artner als Zeuge bestritten werden aus den verschiedensten Motiveni 

es sei denn, man benotige umgekehrt einen bezeugten Ehe!.,rueh als Scheidungs­

,il'und. 
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Diese letztere S9.ehlage ergibt sieh indes offenbar nicht sehr haufig, fand sich doch 

. nul' gerade ein derartiger Fall im Aktenmaterial. Denkbar ware allerdings auch 

eine hohere Dunkelziffer bei diesel' Variante, die naturgemass dem Gerieht viel 

eher weiszumaehen ist und von diesem bedeutend miihsamer durchsehaut werden 

kann, Fehlende weilere Zeugen und ein gut eingespieltes "Team" machen eine 

Entdeekung zu einem blossen Zufall. So war es im erwahnten Fall eine F.inver­

nahme del' vormaligen Zcugin wegen passiveI' Abtreibung - das falschp Zeugnis 

war die Gegenleistung hiermr -, welehe die wahl' en Verhaltnisse erkennen liess, 

, allerdings erst naehdem die Ehe be1'eits wegen Ehebruehs gesehieden war. Dass 

zur Erreichung dieses Zieles manchmal n~cht gerade zimpprlieh vorgegangen 

wird, vermag dieses Beispiel zu illustrieren und uns wahrschei!1lich nicht nul' 

vereinzelte auf diesem Gebiet inszenierte "Seheidungskomiidien" erahnen lassen. 

Die Eheleute waren iibereingekommen, ihre Lebensgemeinsehaft nieht weiter 

fortzusetzen, wobei del' Anwalt ihnen allerdings zu bedenken gab, dass dies oh-

ne trit:.se Griinde nul' miihsam zu verwirkliehen wiire. Da beidp an eiller raschen 

8cheidung interessiert waren, griffen sie zum Hilfsmittel des Ehebruehs. Del' 

F,hemana: "Spontan habe ieh dann eine Freundin meiner Frau vorgeschlagen." 

.:ieine Frau habe jedoeh sofort abgelehnt und gesagt, dies wiirde nieht in Frage 

kommen. Vollends in die Farce gleitet das Ganze ab, wenn in der Folge del' 

Ehebrueh tatsaehlicil Wirkliehkeit wird, "Als sie (seine Frau/d. Verf.) dann auf 

irgendeinem Wege erfahren hat, dass ieh wieder eine Bekanntschaft pflegte, woH­

te sic Frl. X. in die Sache hineinziehen. Sie strengte an, dass ieh den Ehebrueh 

mit Frl. X. VOl' Ge1'icht bestatigen solie. Da ieh aber bereits ernste Absichten 

mit Frl. X. hegte, habe ieh mieh mit aller Entschiedenheit dagegen zur Wehr ge­

setzt, ieh wollte Frl. X. nieht in diese Affare hineinziehen." Dasb sehlussl'nd­

lieh dennoeh eine Losung gefunden werden konnte, war del' naehmaligen Zeugin 

zu verdanken, die den Ehegatten urn Hilfe bei einer unerwiinschten Sehwanger­

schaft an!l"!;~b, :lnrl rI~:: o<!inerseits die giinstige Gelegenheit erkannte, die aueh 

seine Frau billigte: "Bald einmal kam mil' del' Gedanke, Frl. A. die Rolle der 

Ehebreeherin VOl' Gerieht spie'.:n zu lassen. " 

Del' bezeugte Ehebrueh wircl somit Zll eiller reinen Formsacile, del' ohile wei­

teres del' reale Hinte1'grund fehlen kann, die aber doeh als so unangenehm betrach­

tet wird dass man einem nahestehende Personen nicht damit behelligen moehte -

aueh we~n sie eigentlich die einzigen Zeugen hierfi.ir waren. Doeh die Wahrheit 

hat in einem solchen Fall offensichtlich flir einmal zuriickzustehen. 

Diesem einen Fall eines vo1'gegebenen Geschlechtsverkehrs stehen 41 Pn ge­

gelliiber, die einen Ehebrueh und 5 Pn, die ehewidrige Beziehungen mit einer del' 

Prozessparleien bestritten, wahl' end dIe falschen Aeusserungen von 4 Zeugen da-

zu angetan waren, yom bestehenden VerhaItn\s abzulenken oder dieses zu verharm­

losen. 
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b) Vatcrschaitsprozess 

Ein wenig erstaunlich an del' Tatsache, dass diese Prozessart bei den Zivilver­

fahren an zweiter Stelle liegt, ist vielleicht das dabci massige Ueberwiegen des 

weiblichen Geschlechts, hat' man hier doch eher das Bild des Zeugep VOl' Augen, 

del' versucht, sich durch Abstreiten aus del' "ganzen Angelegenheit" herauszuhal­

ten. Doch wie wir sehen werden, gibt es auch fUr die Frau Anlass genug, in die­

sem Zusammenhang straffallig zu werden. 

Wir begegnen im Vaterschaitsprozess zwei spezifisehen falschen Zeu~entypen: 

dem Mehrverkchrszeugen mit seinem Helfer und del' Kindsmutter. Del' ersten 

Gruppe gehurten il'sgesamt 7 Pn an. 

Del' eigentliche Mchrverkehrszeuge bestreitet den Geschlechtsverkehr mit del' 

Kindsmutter (so 3 Faile). 1m Normalfall tut er dies, nachdem del' von del' Mut­

tpr als Vater des Kindes bezeichnete Beklagte ihn als weiteren potentiellen Vater 

angefUhrt hat und er nun Gefahr Hiuft, als solcher finanziell belangt zu werden 

(l Pd), oder abel' - ohne oder auf Veranlassung del' Kindsmutter - um beim Ge­

rieht den Eindruek eines liederlichen Lebenswandcls del' Klagerin zu vermeiden 

und so ihre Prozessaussichten nicht zu gefiihrden (2 pn). 

Dass die Angst, muglicherweise als El'Zeuger des Kindes in Betracht zu fal­

len, oft Rehon dann einsetzt, wenn eine solche Vermutung objektiv uberhaupt noch 

nicht gerechtfertigt ist, zeigen die zwei Falle, in denen die Zeugen relativ ne­

bensachliehe Begebenheiten mit del' Kindsmutter leugneten. 

Del' Beitrag eines "guten Kollegen" besteht meist darin, die Kindsmutter mit­

tels allerhand Anschuldigungen in ein schiefes Licht zu rueken und dadureh den 

Beklagten VOl' einer Verurteilung zu bewahren (2 Pn)(6). 

In del' andel'll Kategorie fanden sieh 6 Kindsmiitter, die zu Unrecht Mehrver­

kehr in del' kritischen Zeit verneinten(7). Zu diesem Sachverhalt sind einige Be­

merkungen anzubringen. 

Die Stellung del' Kindsmutter in einem Vaterschaitsprozess scheint mil' ziem­

lich problematisch und wahrscheinlich mit auch ein Grund fUr viele ihrer falschen 

Aussagen zu sein. Sie wird zwar formell als Zeugin betrachtet, doch ist sie das 

wirklich? Ais Mutter eines unehelichen Kindes wird ihr n lti.irliches Bestreben 

6) So anstiissigel' Lebenswandel zur Zeit del' Empfangnis und bereits bestehende 
Schwangerschaft im. Zeitpunkt del' Aufnahme del' Beziehungen zur Kindsmutter 
dul'ch den Kolleg0n. 

7) Theoretisch - im Untersuchungsmaterial nicht vertreten - gibt es noch eine 
weitere Mtiglichkeit einer fUr die Kindsmutter charaktel.'istischen Unwahrheit 
Val' Gericht, indem sie den Beklagten zu Unreeht del' Beiwohnung in del' Emp­
fangniszeit bezichtigt; sei es, dass eine solche uberhaupt nie stattgefunden hat 
odeI' dass sie behauptet, dr.r vorher odeI' nachher erfolgte Intimverkehr habe 
sich in del' kritischen Zeit zugetragen. 

Hr 
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immer dahin gehen ihrem Kind . 
, e111en Vater beizugeben, 

allem nul' aus finanziellen G " d und wenn dies auch Val' 
" , run en erfolgen sollte' denn 

L111le Sl~ es, die fill' seinen Unterhalt al1fkOmmen' mus andel'llfalls ist in erster 
verkehr 111 del' kritisehen Ze't It, S. Dem wurde abel' Mehr-
, 1 a - wemgstens vorUb h 
1m Wege stehen weshalb die K' d erge end - als Hindernis 

" . ' In smutter, naehdem I . t 
bezuglIeh des ausschweifenden L b nels auch noch die Seham 

e enswandels mits 'It d 
sen zu leugnen. pie, oppelt Grund hat, die-

Die Kindsmutter ist also fakt' h , ISC sehr stark V semem A ' am erfahren beteiligt 
usgang interessiert, welchen tatsae ' .. , und an 

Parteistellung zusammen 't d ' hhehen Verhaltlllssen durch eine 
ml em Kmd an 

als mit del' konstrUierten Zeugenro
1
le. gemessener Rechnung getragen wurde 

Psychologiseh interessant ist w' d' -
, Ie Ie Mutter de 'h 

vater ausgewii.h.lt, insbesondere nach w 1 h G" n von I l' angagebenen Kinds-
Dass dabei etwa gegen jeglich vee en eSlehtspunkten sie dies getan hat. 

e ernunft vorgegangen w' d ' 
deutlieh, da die Pdin einen M I 11' , zelgt ein Fall be sanders 

, ann a s Vater benannte und ' , 
nen Sle ebenfalls geschleehf-lieh k I Zwel weltere, mit de-

, vel' e 1rt haUe versch ' 
te zu diesem Zeitpunl,t auf G d ' ' wleg, obwohl del' Beklag-

run emes Gutachtens b 't 
sen werden konnte. ere! s als Vater ausgeschlos_ 

Doeh al1ch sonst gehen die Kindsmiltter bei del' B . 
dem Vater nicht immer uberle t eantwol tung del' Frage naeh 

g von allenfalls vorhand b' 
aUIl, sondern entscheiden nacl 'h enen a Jektiven Kriterien 

1 1 rem GefUhl wen d 
reits verheiratete Manner i I R ' n man avon absieht, dass be-

n (er egel sofel'll no h d 
Vater gegeben sind _ von Anf "c an ere magliche, ledige 

ang an unberueksiehtigt bl 'b ( 
verheiratete Manner nicht' d el en "wei! man sie als 

m en Prozess habe I' , 
derjenige Zum Vater ausers h unemziehen wollen"). So wurde 

e en, zu dem die ledige M tt d' 
hungen gehabt hatte (und sei die h u er Ie engsten Bez'ie-
, s aue nul' deshalb - so e' , 
Ihm am meisten geschlechtlich verk It) , 111e Pdm -, weil sie mit 

ell' e fUr den s' . d 
lichen Begegnung die grasste z,' Ie lti er zwischenmensch_ 

unelgung empfru1d ode d 
Grunde, wie es eine Pdin ausdrilekt "E ' l' aus em gru1Z einfachen 

D e: l' hat mil' am best f 
enn, Wenn eine Mutter e' K' d en ge allen. " 

111 m erwartl"t und 'h ' 
muss oder will und sie dab' t '1 m e111en Vater "verschaffen" 

el un er versehiedenen B' hI'" 
so wird ihre Wahl h" I t else "",ern auswiihlen kann 

, oc lS :Wahrschein~iCh auf den f 11 ' , 
BlIldung verspurt aus welche G d' a en, zu dem sie die tiefste 

, m run e dlese aucl ' 
Von ihm wiirde sie 'I 1 1mmer entstanden sein mag 

SIC 1 al:! ehesten ein Kind wilnsch ., . 
Voraussetzungen gegeben sind (h en, und da 1m Pl'inZip alle 

sowo I das Kind' I 
mit diesem Mrum _ wenn h ' - Wle auc 1 del' Geschlechtsverkehr 
f auc noch !lut anderen) w' d d' 
iXiert, und zwar so stark d '.. ' 11' lese WunschVerbindung 

, , ass sle fur die Mutt " 
1st in del' Folge fest dav "b er zur Wlrkllchkeit wird. Sie 
, on u erzeugt - und dies kOI t ' 
llllmer wieder festgestellt d ' m e auch 1m Aktenmaterial 

weI' en -, dass del' Auserwahlte und nul' er Vater (Ies 
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Kindes ist, auch wenn objektiv betrachtet zu diesem Zeitllunkt all die anderell 

PartJ1Pr, mit dpnen sie inUm verkehrte, ebensogut an seine Stelle tret,·:\ kl}nnten. 

Del' VollsUindigkeit halber muss abel' noeh erwahnt werden, dass nicht immer 

dip positive Zuneigung fUr dpn Entseheid libel' den zu bezeic;;nellrh:n Vater at:.S­

sehlaggebpnd sein muss. So kann sich - insbesondere bei mangpl,'t(ier lit-0lischer 

Deziehung _ die Kindsmutter fUr denjenigf'n als Vater ihres Kmdl's elltscheidell, 

dl'r ihr am lll'utraistpll ersc\H'int, d, h. h! deIll sie am wenigsten Unanlwhmlich­

lu.itl'n zu N'warten hal. II' lliese Richtung weist ja berdts auch das prw1ihnte 

Aussclwiden dl'r vf'rllPiratetC'n Geschleehtspartner; und in dem einen Fa!1, wo 

sieh ein Bolrhes Vorgehen ahzuzpiehnen schien, mag die von del' Pdin ge­

lroffene Wahl u, a. deshalb ni('ht ancir,'rs ausgefallen sein, weil es siell sonst 

um einen Arbeilslwllegen gehandelt halle. 

l') Zuh1ilterei 

Gut 20'; de!' - hie!' auss('hlipsslich - weiblieh,'n Tat!'r lassen diese Pruzessart 

zum zWl'itgel[ihrlichsten "Stollwrdraht" fUr Zeuginnen lwi Strafverfahren werden 

und zeigen damit deren in del' Gesamtbetrachtung grosse Bedeutung fill' dieses 

Gl'schlecht. 
Den AU1>sagen dipspr s1imllicllP aus dem Dirnenmilieu sicll rekrutil'renden 

Proballdinnen kommt in del' Regel ein ausschlaggebendes Gewicht zu. Als Opfer 

wiirfll Hie nUmlich - meist als einzige - in del' Lage, libel' alle bei einem sol­

chen Prozessgegenslal1d wesentlichen Punkte Auskunft zu geben und so etw~"s Licht 

in die nul' allzuoft 1>ieh utlerkannt im Halbdunkel abspil'lenden Vorgange zu brin­

gen, Doeh so pntschPidend ihr Z€ugllie ist, so allgeml'in bekannt ist auch ihre 

Uberdurchschnittlichp Neigllng zur LUge und ihre entsprechl'nde UnzuverUissig-

kl'it als Zeuge(8). 

Cll'pr[igt wird diese V(>rhaltensweise VOl' allem d:lrch die psychologisch eigen­

tlnd einzigartige Beziehung zwischen Dirne und Zuhalter und durch illre Stellung 

im Milieu. 
Es ist nicht eine gewilhnliche, normale Liebesbeziehung, welche die Prosti-

tui(>rte an ihren "Freund" bindet lind sie ihm gleichsam htirig macht(9), Es ist 

nicht reill(>s Liehes- und AnlehnungsbedUrfnis, das sie sich ihm ergeben unter­

urdnen Hisst; abeT' auch nieht nackte Furcht, die sie unterwtirfig aIle seine Grob­

heiten und Schlage l'rtragen macht. Jedoch von allem etwas, das ist, was die­

ses Abhfulgigkeiteverhaltnis aus Zuneigung, Angst tlnd Schutzbedlirfnis zu (liner 

8) Vgl. dazu auch Altavilla II, 234; Schmitz, 50. 

9) Das vcrdeutlicht auch del' Ausspruch einer Zeugin gegentiber dem Verneh­
menden: "Haben Sie Ihrl'n Mann geliebt?" - "Nattirlich." - "Obwohl er Sie 
auf den Strich geschickt hat?" - "Sichel'. " 

» 
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so stark en Bindung ausgestaltet, c1ie - solange ' b t ht( 10) Sll' . l's (> - mit beinahe vlil-
liger Sicherheit zu falschem Zeugnis fUhrt, 

Obo-leich die Dirne an und f" 'h 
.. <' ur SIC ausserhalb des Krl'ises del' J:leineren und 

grllSSl'ren ~echtsbrecher steht, kommt sie oft dennoch damit in c1irekten Kl1nt~lkt. 

Uncl zwar lllCht nul' durch ihren Zuh1Hter, sondl'rII I'hr gr',lIIZ,n,I' ., Lebens- ()(\Pr zu-
mind est Arbeitsraum ist in c1'" B" I . 

• .. " I( sem ei elC I anges1l'Clelt, was ein gpwisses Soli-
cla1'ltatsgefuhl mit diesel' UmgpbllllP seh'lfft S .. 'j" ,. , '" , • 0, v, Ie 1 11' (leSe b(,1 1hrpr Arll(>it 
von Nutzen sein kann kann ' 'I' I " , sle Ill' Je nac I Umstmllien abel' auch Schad en zufU-
gen; zum Beispiel wenn bl'lnnnt 'd d ' , ,w1r, ass SIP bl'stPlI(>nc\(> R('gPln nicht l'ingp-
halten hat, und sie im Milieu als "Verzeigerin" gilt. 

Wird ein Mann del' Zuh1ilterei verd1ichtigt und spine "Freundin" als Zeugin 

dazu emvernomm,:;n, so ergibt sich fUr diese e in e typise!w Erscheinungsform 
del' falschen Aussage S' ltd ' . Ie ge 1 aus em Tatbestand des Art.201 StGB hervor 

~a :~nrt del' ent~cheiclende Purlkt del' "aus unsittlichem Erwerb gewUhrtl' unte'r­

~'Ilt ,1St, den dIe Untersuchungsbehl}rden - wohl odl'!' libel oft nul' mit Hilfe del' 

Zpugm - nachzuweisen versuchen, wird letztere demnach diesen Sachverhalt ent­

schiedl'n in Abrede stellen. Sie kann dies auf zwei Arten tun' 

d Pn sl'tzten mit ihrer Llige bereits auf einer Vorstufe el'll ' und (>rkHirtpn, sip 
spil'n nie auf den Strich r,:egangen, da das sicll P rostituierl'n gegen Bezahiung 
bt'reits Vermutungen aufkomml'l1 lassen kiinlltn d , c·, er Erwerb sei an den verd[ich-
tlgten Zuh1ilter weitergeleitet worden. 

10 Dirnen b8haupteten - dies die allgemein u"bl1'chl' Lt"IITe '" in diescl1l Zusammen-
hang -, sie h1Utl'n ihrem Freund kein Geld gescher,,·t "" und er habe auch nieht aus 
dem UnzuchtserWs profitiert; und eine Zeug1'n h versuc te, ihre Zuwendungen an 
den Zuhalter als Darlehen ' Ab aus emer Iindungsciumme hinzustellen. 

d) Strassenverkehrsdelikte 

Mit del' gewaltigen Zunalune St at "on l' untersuchungen im Zusammenhang mit dem 
Strassenverkehr in den letzt J'l ' , , en a 11' en ze1gte slch auch die grosse Annmigkeit 

d,wses Prozessgegenstandes fUr das falsche Zeugnis, insbesondere von del' mann-
lIChen Zeugenseite her (200') B' D h' 

d). e1 urc sICht del' Prozeduren liessen sich 1 ' I t 
fO],Te d S h e1C 1 " n e c werpunkte feststellen: 

10) Diese Einschrfu!kung i't 'ht' W' ", so kann sich di s B S, tIC 19. 1r~ namh?h die Verbindung abgebrochen 
Dirne' e ,e, eZle lung, ~,~ne welteres lllS Gegenteil verkehren unci di~ 
gerin' W~~'~'E:'~l~rl~~I e1i~:e~~~sc,,~.:\~r noch, vehemen,t v,erteidigt hat, zur Anzei­
deshalb nicht aufrechterhielt ~l€ ,lhr~ b,el del' PO~lze1 geI~lachte Anzeige nul' 
massiv beclroht worden war ' ;e1~ S1e m IdeI' ZWlschenze1t aus Milieukreisen 
Eingestiindnis d .. : em.pm so chen Fall smd drum Anzeige oder 
Zuh1ilte" del' Se1'CrllLeu1,gIleermRe:stel~s em Racheakt gegentiber dem :.btrtinnigen 

" Iva m zugewendet hat. 
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In 9 Fallen (60c}1,) s~and sler Fiihrer eines Motorfahrzeuges im Mittelpunkt, wo­

bei 7 Pn dlesen mit dem Aussageinhalt, del' Verdachtigte sei gar nicht geiahren, 

aus del' Untersuchung herauszulOsen versuchten, indem sie als Alibi- Zeugen aui­

traten odeI' sich selbst bzw. einen Dritten als Fahrzeuglenker bezeichneten; die 

iibrigen zwei nahmen den Fahrer auf andere Weise in Schutz. 

Bei drei Zeugen bestand die ialsche Aussage in del' unzutreifenden Schilderung 

eines Uniallherganges. 

e) Falsches Zeugnis 

Die einigermassen erstaunliche Tatsache, dass 12 Pn ausgerechnet ani1isslich 

cines Verfahrens, bei dem es urn die Auideckung einer Liige geht - also mit 

den mliglichen Konsequenzen ihres eigenen Tuns VOl' Augen -, ihrerseits falsch 

aussagten, ist folgendermassen zu erklaren. 

In 10 Fallen war dieses Verfahren gleichsam die Folgeerscheinung und so mit -

yom Thema her - nichts ..tl1deres als die Weiterfiihrung eines Scheidungsprozes­

ses. Entsprechencl fir..den wir hier auch die gleichen Erscheinungsformen, wie 

sie dort vorl:errschend waren: 7 Pn stritten intime Beziehungen ab, einer sol­

che ehewidriger Natur und zweimal soUte die falsche Aussage die Harmlosig-

J<eU eines Verhaltnisses dartun. 

Handelt es sicil dabei - wic in 2 Fallen - um ein solches wegen falscher Par­

teiaussage, weil eine Partcl in ihrem Scheidungsverfahren zu einem Punkt (hau­

fig Inti.mitaten betref£end) vcrmutlich nicht die Wahrheit gesagt hat, so igt die 

SteHung des hierzu vernommenen Zeugen genau die gleiche wie in einem Schei­

dungsprozess, und er wird deshalb auch aus denselben Motiven und zum glei­

chen Zweck liigen, wie er dies bereits - wenn er damals schon vel'llommen wor­

den ware - im vorhergehenden Scheidungsveriahren getan hatte. 

Haufiger war jedoch die andere Moglichkeit des RoHentausches: Die Prozess­

parte! wird zum Zeugen und del' Zeuge zum Angeklagten. Beweisgegenstand bleibt 

del' gleiche, nahllich meist intime odeI' ehewidrige Beziehungen, die zwar von 

Zeuge und Prozesspartei im Sc.heidungsprozess abgestritten wurden, deren Ver­

mutung abel' so stark ist, dass man die diesbeziigliche A':lssage des Zeugen als 

unwahr betrachtet l1li.d deshalb gegen ihn ein Verfahren wegen falschen Zeugnis­

ses eroffpet, in dem man nun die StreUfrage - dl."smal mit del' ehemaligen Pro­

zesspartei als Zeuge - nochmals zu klaren sucht. 

8 Pn waren derartige Zeugen. Je nachdem sorgt die Solidaritat mit dem be­

schuldigten ehemaligen Zeugen und Geliebten odeI' das Interesse am giinstigen 

Ausgang des in del' Regel noch nicht abgeschlossencn eigenen ScJ~eidungsprozes­

ses dafiir, dass die crste Liige - wenn immer moglich - nicht ans Licht kommt, 

sondern weitergesponnen wird. 

, 
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f) Sittlichkeitsdellkte 

Die einschlagigen Verfahren, in denen die Pn als Zeugen aussagten, wurden nach 
folgenden Tatbestanden abgehandelt: 

- Notzucht (StGB 187): 2 Pn 

- Notigung zu einer anderen unz. Handlung (188): 3 Pn 
- Unzucht mit Kindel'll (191): 21 Pn 

- Unzucht mit unmiindigen Pflegebeiohlenen von mchr ..;ls 16 Jahren (192): 3 Pn 
- widel'llatiirliche Unzucht (194): 2 Pn 

iiffentl. unziichtige Handlungen (20S): 1 Pd 

Die Sittlichkeitsdellkte zeichnen sich gegeniiber den anderen Prozessgegenstlin­

den durch zwei Besonderhelten aus: Ihre Zeugen weisen den hochsten Prozent­

satz ar. Minderjahri"'en auf (62,5%) und befinden sich am hiiufigsten in del' Stel­

lung des Tatverletzten (59,4% gegeniiber dem Mittel von 21,4%). 

Gehen wir deshalb vom Alter aus und betrachten unter diesem Gesichtspunkt 

den Bereich del' Unzucht mit Kindel'll in einem weiteren Sinne(ll), so lasst sich 

in bezug auf die Erscheinungsformen del' Aussagen von Jugendlichen, die meistens 

als Opfer vorgzladen und einvel'llommen werden, folgendes feststellen: 

Treten Knaben als Zeugen auf, so dreht sich das Vernehmungsthema praktisch 

ausnahmslos um widel'llatiirliche Unzucht. Von den 5 Pn stritten zwei die homo­

sexuelle Tatigkeit ganzlich ab, und zwei weitere versuchten, BegleitulUstande so 

zurechtzuriicken, dass sie moralisch in einem giinstigeren Licht dastanden; sie 

aIle schamten sich ihres Tuns. Del' fiinfte dagegen musste seine Mittaterstellung 
bei einer gleichgeschlechtliclien Notigung verleug'len. 

Handelte es sich bei den Zeugen um Madchen, so bestand die falsche Aussage 

haung (bei 6 Pn) darin, dass die Probandinnen als Opfer Geschlechtsverkehr in 

Abrede stelHen, sei es aus Scham odeI' - bestanden die intimen Beziehungen 

zwischen del' noch nicht 16jahrigen und ihrem Fre~nd - aus Liebe zu letzterem 

um ihn VOl' Bestrafung zu bewahren(12); dies iibrigens die einzige altruil::ltische ' 
Motivation von Jugendlichen bei Sittlichkeitsdellkten. 

Eine i? diesem Zusammenhang noch sehr interessante Erscheinungsform, die 

man VOl' allem bei Madcllen antrifft, sind die auch schon erwalmten zu Renom­

mierzwecken vollig frei erfundenen Auss:tgen (4 Pn), die uns noch besch1:iftigen 
werden. 

11) Samtlichr:: Jugendliche als Opfer in den oben aufgefUhrten Sittlichkeitsdelikten. 

12) G.lauben s~e sich doch meist selbst ebenso verantwortlich und damit schul­
d~g .bzw. Ih~en Freund unschuldig del' gemeinsamen "Tat", fiir die nun le­
d~ghch e1' blissen soll ("allein den Kopf hinhalten miissen" / so eine Zeu­
gm). 
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Diese letztgenannte Gruppe gehtirt zum Kreis der Falschbezichtigungen in ge­

sehlechtlichen .Qingen, die als Aussagegegenstand bei den Sittlichkeitsdelikten mit 

10 Pn (knapp 1;'3) den Hauptteil allsmachen. 

Darin nndet sieh auch - vertreten mit 3 Pn - die beim weiblichen Gesehleeht 

bisweilen festzustellende Tendenz zu einem Umformungsprozess, bei dem aus 

Seham wegen eines moralischen Fehltrittes und dessen mtiglicher gesellschaftli­

chen und sonstigen Folgen ein l'illverstandlicher Geschlechtsverkehr odeI' eine 

fihnliche Handlung pHitzlich zu Notzucht odeI' Notzuchtsversuch wird(13). 

IV. Auswirkung des falschen Zeugnisses auf Grund seiner 

Aussageriehtung 

Nieht in jedem FaIle stimmen objektive und subjektive Wirkung cineI' Aussage 

Ubereill, und es ist sehr wohl muglich, dass del' Zeuge zum Beispiel mit sei­

ner Tat sieh selbst einen Dienst erweisen wollte, das Ialsche Zeugnis sich ob­

jektiv abel' als Belastungs- odeI' auch Entlastungsaussage fUr den Angeklartell 

odeI' eine del' Prozessparteien auswirkte. FUr erstere Muglichkeit stehe das 

Beispiel des Mfidchens, das aus Scham gehabten Gesehlechtsverkehr abstreitet 

und dadurch dE'n UnzUchtler entlastet; fUr letztere ein ancleres Mfidchen, das 

den einversttindlichen Geschlechtsverkehr - ebenfalls aus Seham - als Vergewal­

tigung ausgibt, wodllrch eine ungerechtfertigte Belastung des Taters er;folgt. Bei­

demal bezweckte das Mlidchen mit semen unwahren Angaben nul', sich selbst 

nicht blossstellen zu mUss en. 

Wir unterscheiden deshalb zwischen einer objektiveu und einer sllbjektiven 

Allssageriehtung, wobei im ersten Fall Richtllng - und damit allch Wirkllng -

del' Aussage losgeHist yom Willen des Zeugen betrachtet, unter dem sllbjektiven 

Gesichtspunkt dagegen die Richtung del' Aussage, wie sie del' Zevge ihr geben 

wome, verstanden wird. 

1. ubjektive Allssageriehtllng 

Es soll somit als erstes del' Einflllss untersllcht werden, den die falsche Allssa­

ge des Zeugen unabhangig odeI' sagar entgegen seinem Willen auf ck'1.S Ver­

fahren hatte. 

Zeugen, deren Aeusserungen sich belastend fUr den Angeschuldigten (bei Straf­

verfahren) odeI' primar zuungunsten einer Prozesspartei (bei Zivilverfahrm) aus-

13) Jedoch dUrfte die von Altavilla (Bd. II, 132) fUr Italien gemachte Feststellung, 
dass 75% aller Klagen wegen Vergewaltigung einen einversttindlichen Geschlechts· 
verkehr in einen gewaltsamen umzudeuten suchen, Hi.r schweiz. Verhliltnisse 
bei weitem zu hoch liegen. 

M 
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wirkten, wurden als Belastungszeugen, Zeugen mit gegenteiliger Aussagewirkllng 

als Entlastungszeugen eingestuft. FUr diese EinteUung war also nicht die Elgen­

schaft, in del' ein Zeuge von einer Partei angerufen wurde, massgebend, was 

aus den Alden auch nicht eindeutig zu ermitteln war, sondern die Konsequenz 

del' Zellgenaussage fUr die am Verfahren Beteiligten und damit die Art del' Ein­
wirlmng auf das Verfahren selbst. 

Tabelle 37: Auswirkung/ Aussagerichtung (objektiv) 

Mann Frau Total 

Belastungszeuge/Ungunsten(14) 13(14,8) 24(23, 1) 37(19,3) 
Entl astungsz euge I Guns te n( 15) 63(71,6) 62(59,6) 125(65, 1) 
Alibizeuge 7(8,0) 5(4,8) 12(6,3) 
eigene Entlastung/Gunsten 4(4,5) 4(3,8) 8(4,2) 
Entlastung/Gunsten Dritter 1(1,1) 6(5,8, 7(3,6) 
indifferent 

3(2,9) 3(1,5) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Aussagen Zllm Vorteil von Beschuldigtem und Prozei'spartei iiberwiegen _ bei 

MitberUcksichtigung del' Alibizeugen, die alle auch diese Tendenz aufweisen _ 

mit 3- hiR 4 mal grosserer Haufigkeit diej enigen zum Nachteil bei weitem. 

Eine Gegeniiberstellur'6 mit del' Verfahrensart in Tabelle 38 zeigt, dass die 

in ihrer objektiven Wirkung belastenden Aellsserungen vermehrt in Strafverfah­

l'en zu Linden Sind, die gegenteiligen eher bei Zivilstreitigl:eiten. 

Dass mitunter Drittpersonen Zielobjekt einer falschen Aussage werden, kann 

dann vorkommen, wenn sich die Fragen an den Zellgen auf nicht mehr zum eigent­

lichen Prozessthema gehtirende Nebenumstande verlagern, an denen Dritte be­

teiligt Sind, die del' Zeuge aus irgendeinem Grunde herallshalten mochte. 

14) Darin sind z. B. auch die lecligen rvrtitter im Vaterschaftsprozess enthalten. 

15) Potentielle Vater in Vaterschaftsprozessen sagen zugunsten von Kind und 
Mutter aus, die auch als Prozesspartei angesehen wird. 
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Tabelle 38: Verfahrcnsart - obi. Auswirkung 

Bel'zeuge/zuungunsten 

E nU' zeuge/ zugunsten 

Alibizeuge 

l'igene Entlast. ,'Gunsten 

Entlastung/Gunsten Dritter 

indifferent 

2. Subiektlve Aussag&richtung 

a) Allgemeiner Ueberblick 

A:S'verf. 
(112Pn) 

26(23,2) 

62(55,4) 

10(8,9) 

8(7,1) 

5(4,5) 

1(0,9) 

B:Z'verL 
(78Pn) 

11(14,1) 

61(78,1) 

2(2,6) 

2(2,6) 

2(2,6) 

C:V'verf. 
(2Pn) 

2(100) 

Total 
(192pn) 

37(19,3) 

125(65,1) .. 

12(6,3) 

8(4,2) 

7(3,6) 

3(1,5) 

" del' Richtung, die del' Zeu-die Wirkung del' Aussage gemass Bl'trachtet man nun , 
. h d' ses Blld' ge cigrntlich verfolgte, so zeigt SlC le . 

Tabelle 39: Auswirkung/ Aussagerichtung (subjektiv) 

Mann Frau Total 

6(6,8) 7(6,7) 13(6,8) 
Bel' zeuge/zuungunsten 

5(4,8) 11(5,7) 
_ davon ausschliesslich * 6(6,8) 

51(49,0) 100(52,1) 
Entl' zeuge/zugunsten( 16) '19(55,7) 

* 43(48,9) 47(45,2) 90(46,9) 
- day. ausschl. 

12(6,2) 7(8,1) 5(4,8) 
Alioizeuge 

5(4,8) 11(5,7) 
* 6(6,8) 

- day. ausschl. 
67(34,9) 30(34,1) 37(35,6) 

eigene Gunsten/Entlashmg( 1 '1) 
* 24(27,2) 28(26,9) 52(27,1) 

- day. ausseh1. 

mach en ihre Aussagen zuguns!en 
16) Potentielle Vater im va.ters,ehaft~pr~:l~~s als Prozesspartei betraehtet Wlrd. 

von Kind und Mutter, che hler e~ell l' e'genen Interessen jene des 
17) I-Iierin aIle 6 ledigen MUtter, bel denen c te 1 

Kindes vergessen lassen. 

------_ ............ _' 
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Tab. 39 (Fortsetzung) Mann Frau Total 

---~-- -..,..,..--, 
Entlastung/Gunsten Dritter 2(2,3) 10(9,6) 12(8,2) 

- dav. ausschl. * 1(1,1) 7(6,7) 8('1,2) 

indifferent " 1(1,1) 3(2,9) 4(2,1) 

U eberschneidungen * 7(8,1) 9(8,7) 16(8,3) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Aus diesel' Tabelle und ihrem Vergleieh mit derjenigen auf Seitt' 71 (Tabelle 37) 

lassen sieh folgende Uebedegungen gewinnen: 

Sehr oft hatte die Aussage eine Wirkung, die del' Zeuge gal' nicht beabsieh­

tlgte. Bei 51 Pn Uess sieh diese Diskrepunz feststellen, die praktiseh aussl~hliess­

lich in einem Wechsel von be- oder entlastenden Aussagen zu sol chen "zu eige-
nen Gunsten" bestand. 

Dass libel' 1/4 aller falschen Zeugen ein Verfahren alleinig deshalb verf1il­

sehend beeinflussten, wen sie darin cUe einzige M1iglichkeit sahen, sieh aus 

einer flir sie negativen Situation zu befreien - olme Uberhuupt an Angeschuldigten 

oder Prozesspurtei zu denken -, Hisst immerhin allfhorchen(18). 

VOl' allem ungewollte Belastllngszellgen sind hallfig und so mit reeht wcnige, 

die jemandem mit einer belastenden AlIssage wirklich schaden wollten (nul' 1/3); 

fUr 2/3 von ihnen war dies nllr eine unbeabsiehtigte, abel' notwcndige Begleiter­

scheinung: Die S e I b s ten tl a stu n g wi r d g e z w u n g e n e l' mas sen z lIr 

F rem d bel a stu n g: Dieses Phanomen treffen wir beim weiblichen Geschlecht 

haufiger an als beim Mann (3/4 : 1/2), woWr hauptsachlieh die AlIssagcn bei 

Sittlichkeitsdelikten verantwortlich sein dlirIten, wo Hlr die Frau die Versuchung 

oft gross ist, ilue aktive Rolle hinter einer den "Tiiter" belastenden falschen 
Darstellung Zll verbergen. 

18) Es ist also keineswegs so, wie man etwa glaubt, chss ein Zeuge nul' 
dann lUgt, wenn dies im Interesse des Angeschuldigten oder einer del' 
Prozessparteien liegt. 





- 74 -

b) Gegeniiberstellllngen 

Tabelle 40: Alter - subj. Aussagerichtung 

Bel'zeuge/ 
zuungunsten 

Entl' zeuge! 
zugunsten 

Alibizeuge 

eigene Gunst. 
Entlastung 

Entl. /Gunst. 
Dritter 

indifferent 

Ueberschneidgn. 

A:<20 
(28Pn) 

2(7,1) 

12(42,8) 

15(53,6) 

1(3,6) 

2(7,1) 

B:20-29 
(90Pn) 

7(7,8) 

47(52,2) 

5(5,6) 

31(34,4) 

7(7,8) 

2(2,2) 

9(10,0) 

C:30-49 
(62Pn) 

4(6,5) 

32(51,6) 

7(11,3) 

18(29,0) 

4(6,5) 

2(3,2) 

5(8,1) 

D:>49 
(12Pn) 

9(75,0) 

3(25,0) 

Total 
(192Pn) 

13(6,8) 

100(52,1) 

12(6,2) 

67(34,9) 

12(6,2) 

4(2,1) 

16(8,3) 

, ,'d die zum grlissten Teil mit 
Es nillt auf, dass gerade die Jugendhchen es S111 , , ' 

ihren falschen Aussagen gar nicht dem Angeschuldigten, del' prozessP,artel odeI' 

cinem Dritten helfen oder schaden wollten, sondern mehrheitlich nul' 111 elge:~m 
Interesse so handeltcn, wahrend die Quote diesel' Gruppe mit zunehmendem -

tel' stetig abnimmt. 'It 
zieht dass cUe "Diskrepanz- Ftille" iiberverha -

Wenn man ferner in Betracht , b' 24"'1 
nismassig stark ans dem Lager del' JugendlichenQ1(l1 Pn '" 21, ::~~I;nS~ChISdie J;rl:_ 

. (19 Pn - 3730! /zusammen: 30 Pn = 58,9 d') stammen, ngen -, ,(,. E' 
e ob nicht viellei,cht mit etwas mehr Umsicht und Feingefiihl ~ei del' l11ver-

g , Bereich etliche falsche Zeugnisse verhmdert werden 
nahme geracle in diesem 
1 "n ten womit sowohl dem betreffenden Menschen wie auch del' Rechtsfindung 
to n , Denll '''enn ~ ich fallS(',he Aussagen vermeiden lassen, dann 
nul' gedient ware. n 

erster' LI'nl' e und mit weniger Miihe diejenigen, hinter denen 
wahrseheinlich in 

MI'tnlenschen zu lielfen odeI' zu schadcn, fehlt. del' Wille, einem 
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Tabelle 41: Verfahrensart - subj. Aussagerichtung 

Bel' zeuge/zuungunsten 

Entl' zeuge/zugunsten 

Alibizeuge 

eigene Gunsten/Entlastung 

Entl. /Gunsten Dritter 

indifferent 

Ueberschneidgn. 

A:S'verf. 
(112Pn) 

11(9,8) 

55(49,1) 

10(8,9) 

38(33,9) 

6(5,4) 

1(0,9) 

9(8,0) 

B:Z'verf. 
(78Pn) 

2(2,6) 

43(55,1) 

2(2,6) 

29(37,2) 

6(7,7) 

3(3,8) 

7(9,0) 

C:V'verf. 
(2Pn) 

2(100) 

Total 
(192Pn) 

13(6,8) 

100(52, 1) 

12(6,2) 

1)7(34,9) 

12(6, 2) 

4(2,1) 

16(8,3) 

Anders als bei del' objektiven Aussagerichtung gJeichen sich unter dem subjekti­

ven Gesichtspunkt des T~ters die entlastenden Aussagen an - mit Ausnahme del' 

falschen Alibis, die eher ein fester Bestandteil des Strafverfahrens zu sein schei­

nen -, wahrend die Belastungszeugen im Strafverfahren beinahe 4 mal haufiger 

anzutreffen sind als im Zivilpr0zl'ss. 

Besonders hervorzuheben bei del' auf del' folgenden Seite angefiihrten Gegeniiber­

steHung sinl die Aussagen, die zu dgenen Gunsten g!?macht wurclen. An del' Spitze 

stehl cl0'6 falsche Zeugnis, gefolgt von den Vaterschaftf'verfahren und den Sittlich­

keitsdelikten(19). Die au! den erst·en Blick erstaunlich hohe Quote beim falschen Zeug­

nis ist auf die bereits weiter vorn (S. (;8) besprochene eigenartige Prozessituation 

bei diesem Delikt zuriickzufiilirell. Da del' Zeuge regelmassig noel! Prozesspartei in 

seinem eben wegen diesel' vermuteten falschen Aussage sistierten Scheidungsverfahren 

ist, hat er alles Interesbe claran, dass die ihm in seiner eigenen Angelegenheit 

dienliche Liige des Angeschuldigten nicht aufgecleckt wird, weshalb er sie von 

seiner Seite, als Zeuge, nochmals bestlitigt, 

Die hochsten Prozentsatz09 an Zeugen, die mit ihrer falschen Aussage den am 

Verfahren Beteiligten einen Dienst erweisen wollten, weisen Zuhalterei und Ehe­

scheidung auf. 

19) Mit deutlichem Abstand nimmt del' Scheidungsprozess clie nachste Stelle ein, 
wo man doch ein wenig iiberrascht konstatieren muss, class 1/3 del' bei die­
sel' Gelegenheit verbreiteten Liigen gar nicht dem geliebten Partner zuge­
dacht war. 
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V. Zeitspanne: Aussagegegenstand - Aussage 

Um eine Vorstellung davon zu haben, in welehem Ausmass etwa das Erinnerungs­

vern.ogen eines Zeugen bei seiner Einvernahme gefordert wird, wurde untersueht, 

wie weit die Begebenheit, zu del' die Aussage erfolgte, im Zeitpunkt del' Ver­
nehmung bereits zurlieklag. 

Tabelle 43: Zeitspanne: Aussagegegenstand - Aussage 

bis und mit 1 Monat 

1 Monat bis 1 Jahr 

Hinger als 1 Jahr 

unbekannt 

Pn 

75 

64 

42 

181 Pn 

11 

% 

41,4 

35,4 

23,2 

100% 

Gut 3/4 aller falsehen Aussagen liegen somit in del' Zeitspanne von einem Jahr. 
Diejenigen, die darliber lagen, verteilen sieh wie folgt: 

bis 2 Jahre: 19 Pn 

- bis 3 Jahre: 13 Pn 

- bis 4 Jahre: 4 Pn 

bis 5 Jahre: 2 Pn 

bis 7 Jahre: 2 Pn 

- bis 8 Jahre: 2 Pn . 

§22. ZWECK UND MOTIV 

Zweek und Motiv sind die - neben dem Inhalt - beiden andern wiehtigen Elemen­

te einer falsehen Aussage, wobei wir diese zwei Begriffe klar auseinanderhal­
ten mlissen, bezeiehnen sie doeh versehiedene Dinge. 

Zum Beispiel die Aeusserungen von Zeugen wie "ieh wollte meinem Mann hel­

fen", ""'Y einen Dienst erweisen" odeI' "meinen Freund VOl' strafe bewahren" um­

sehreiben nieht das Motiv, sondern immer nul' die Absieht, den Zweek, den del' 

Zeuge mit seinen wahrheitswidrigen Darlegungen vel'folgt; denn "heifen" odeI' "ei­

nen Dienst erweisen" will sehlussendlieh jeder, del' als falseher Entlastungszeuge 
auftritt. 
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" hnitt' "Motiv" interessiert, ist del' Be we g g I' U n d, 
Was uns dann abel' lln Absc d"1 ie verwirklichen 11isst. War u m 

d " Z',ugen seine Absicht entstehen un 1 m s er 1m .-= " ? 
wollte er dem xy hel£en, ihm einen Dienst erwe1sen 

So wie del' Inhalt wird auch del' Zweck 

lichen Teil durch den Prozessgegenstand 

mit seinem falschen Zeugnis verwirklichen 

dC'm Prozessverfahren, in dem er auftrat, 

einer falschen Aussage zu einem wesent­

bestimmt, und die Absicht, die del' Pd 

woUte, ergibt sich hilufig jeweils aus 

in Verbindung mit del' subjektiven 

Aussagerichtung. 

d falscllen Zeugnis verfolgt wurden, " Z . eke die mit em Die versclupdenen we, , 

f f sst - die folgenden: sind - in Gruppen zusammenge a 

Tabelle 44: Zweek 

.. " b L"ebllaber VOl' Gefahr Angehol'lge zw. 1 
strafrechtl. Verfolgung bewahren 

Dritte (Kollegen/Freunde/Bekannte) VOl' 
Gefahr strafrechtl. Verfolgung bewahren 

Fremde Prozessaussicht~n .im Schei­
dungsverfalu'C'n nicht gefahl den 

Dritten in deren Verfahren aktiv hel­
fen/beistehen/unterstUtzen 

Dritten in Schutz nehmen/nicht in 
Schwierigkeiten bring en 

Prozessaussichten del' Kindsmutter 
niehl beeintrachtigen 

Kindsmulter, die ih~:e eigene,n Proz' 
aussichten nicht geftihrden will 

von sich Gefahr" als Vater be­
langt 7,11 werden, abwenden 

sich selbst VOl' Gefahr strafr. Verfol­
gung bewahren/eigener Bestrafung 
entgehen 

eigene Prozessaussichten nicht 
schtidigen 

Mann 

6(7,1) 

18(21,2) 

21(24,7) 

5(5,9) 

2(2,4) 

3(3,5) 

6(7,1) 

2(2,4) 

Frau Total 

28(28,6) 34(17,7) 

8(8,2) 26(13,5) 

12(12,3) 33(17,2) 

4(4,1) 9(4,7) 

2(2,0) 2(1,0) 

2(1,0) 

3(3,1) 3(1,6) 

3(1,6) 

5(5,1) 11(5,7) 

2(2,0) 4(2,1) 

- 79 -

Tab. 44 (Furtsetzung) Mann 

eigene Blossstellung vermeiden 10(11,8) 

Pigene Unannehmlichkeiten/ 
Nachteile vermeiden 6(7, 1) 

pigenes Familienleben nieht 
zPl'stiiren 'gefiihrelen 4(4,7) 

mit sex. Erlebnissen prahlen,'sich inter-
essant machen, etwas erlebt zu haben 1(1,2) 

Pi~l'ne Arbeitsstelle nicht verlieren 2(2,4) 

Pi'~enl' Ausweisung vermeiden 1(1,2) 

erhuffter eigGner finanzieller VurteH' 
Bessel'steHung 

fehlende Bew('ismHtel b('schaffen 

Angphiirig(' Del. Dritte in ein Straf­
verfahl'en verwickeln 

Vel'geltungshandlung 

keinl' Absicht 

unhpkannt 

UE'berschneidungen 

1(1,2) 

1(1,2) 

1(1,2) 

3 

90(105,9) 

5 (5,9) 

Frau 

18(18, 5) 

7(7, 1) 

3(3,1) 

1(1,0) 

2(2,0) 

2(2,0) 

2(2,0) 

1(1,0) 

1(1,0) 

6 
----
101(103, 1) 

3 (3, 1) 

Total 

28(14,6) 

13(0,8) 

4(2,1) 

4(2,1) 

3(1,6) 

3(1,6) 

2(1,0) 

1(0,5) 

3(1,6) 

2(1,0) 

1(0,5) 

9(4,7) --
200(104,2) 

8 (4,2) 

El'v,al'tungsgem(iss bei del' grossen Zahl von Strafverfahren war das Ziel del' 

Zeugen oft, den Angeschuldigten mit ihren falschen Aussagen VOl' Bp.5trafunci zu 

sehiitzen. Interessant ist hingegell, dass es sich bei den Frauen dabei VOl' aHem 

um einen Angehi:il'igen odeI' den Geliebten del' Probandin handelte, wiihl'enc( beim 

Zeugen vermehrt del' gut bekannte odeI' befreundete Dritte dif'sen Platz einnahm. 

Obwohl beide Gesehlechter bei falschen Aussagen im Scheidungsprozess pI'ak­

tisch gleich stark vertl'eten Sind, ist es haufiger del' Mann, del' beim Leugnen 

del' ehebrecherischen odeI' ehewidrigen Beziehungen die Prozessaussichten sei­

ner Partnerin im Auge hat, w1ihrend sich die Zeugin in staI'keI'em Masse hier­
bei auch dureh andere Absichten leiten Wsst. 

Es zeichnet sieh ebenfalls ab, class weibliche Zeugen _ wenn sie zu ihren 

eigenen Gunsten falsch aussagen -, dies vielleicht htiufiger als del' MaIm nul' tun, 
um sich selbst nicht blossstellen zu mi.issen. 
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II. Motiv 

Nachdem wir nun Inhalt, Aussagerichtung und Zweck del' falschen Aussagen ken­

nengelernt haben und somit wissen, worin das falsche Zeugnis bestand, in wel­

cher Richtung es sich - sowohl objektiv wie subjektiv - ausgewirkt und wel-

che Absichl dahinter gestanden hat, fehlt uns jetzt nur noch das erste Glied in 

diesel' Kette, das "Warum" bzw. elie Antwol't dal'auf: Das Motiv als seelische 

Struktul'iel'ung, die an del' Basis der ganzen Tat stebt und als ihr "Wegbereiter" 

die Grundvoraussetzungen daflil' iiberhaupt erst schafft. 

1. Uebersicht 

Aus Griindf.'l~ del' Uebersichtlichkeit unel der Einfachheit filr die Gegeniiberstellung 

mit anderen Faktoren wurden die verschiedenen Motive in zwei Gruppen auige­

tent: 

Stand bei del' Tat del' Mitmensch im Vordergrund, galt das Motiv als "altrui­

stisch"; war es hingegen del' Zeuge selbst, so bezeichnete ich es als "et~oistiscn", 

Von del' Bestimmung eines Hauptmotives wul'de abgesehen. Waren bei einem 

Pn mehrere Motive fill' seine Handlungsweise verantwortlich, so wurden sie alle 

beriicksichtigt, da auf Grund del' Akten ein Teilmotiv iiberhaupt nicht oeler nicht 

mit geniigender Sicherheit als das entscheidende angesprochen werden konnte. 

Tabelle 45: Motiv 

Mann Frau Total 

altruistischl? Motive 48(55,2) 53(53,5) 101(52,6; 

- day. ausschl. * 37(42,5) '19(49,5) 86(44,8) 

egoistische Motive 49(56,3) 49(49,5) 98(51,0) 

- day. ausschl. * 38(43,7) 45(45,5) 83(43, 2) 

Ueberschneidungen * 11(12,7) 4(4,0) 15(7,8) 

kein Motiv * 1(1,1) 1(1,0) 2(1,1) 
---
87(100) 99(100) 

unbekannt 1 5 6(3,1) 

192(100) 
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Es ergibt sich ein ziemlich ausgewogenes Bild d d' 
beiden Motivarten als auch im Vergl ' I el ,un les sowohl beziiglich del' 

elC 1 er Geschlechter. 

GegeniiberstellUl.gen 

Tabelle 46: Alter - Moti" 

A:<20 B:20-29 C:30-49 (28Pn) (90Pn) (62Pn) 
D:>49 Total 
(12Pn) (192Pn) 

altruistisch 10(38,5) 46(51,7) 37(62,7) 8(66,7) 
ef~oistisch 17(65,3) 

101(54,3) 
46(51,7) 31(52,6) 4(33,3) 

kein Motiv 98(52,7) 
2(2,2) 

2(1, 1) Ueberschneielgn. 1(3,8) 5(5,6) 9(15,3) 
unbekannt 2 

15(8,1) 
1 3 

6 

Die Tabelle Hisst sich in elie Erl<en t' f .. ' n I1lS assen: 
Je alter eler Pd dest h" f' 

, ,0 au 1ger handelte er aus 
sll1d VOl' allem die jugendlichen und nocl ' 

., 1 Jungen 
Grunde Zur Tat gefilhrt werelen 

selbstlosel' Beweggriinelen. Es 

Zeugen, die durch egoistische 

Tabelle 47: Verfahrensart _ Motiv 

altruistisch 

egoistisch 

kein Motiv 

Ueberschneidgn. 

unbekannt 

A:S'veri. 
(112Pn) 

60(55,6) 

56(51,8) 

8(7,4) 

4 

B:Z'verf. 
(78Pn) 

39(:n,4) 

40(52,6) 

2(2,6) 

5(6,6) 

2 

C:V'verf. 
(2Pn) 

2(100) 

2(100) 

2(100) 

Total 
(192Pn) 

101(54,3) 

98(52,7) 

2(1, 1. 

15(8,1) 

6 

Hi~r bestehen keine signifikanten Unterschieele'. 
beld V Beide Motivarten kommen in 

en erfahren etwa zu gleichen Teilen VOl'. 
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Den Dirnen darf zugute gehalten werden, dass del' bereits in Tabelle 42 (S.76) 

evident geworclene hochste Wert an entlastenden Aussagen wirklich auch dement­

sprechenden Motivationen entspringt, clenn sie bilden die Zeugengruppe mit del' 
uneigenniitzigslen Gesinnung. 

Die Vertreter del' gegent('iligen Richtung trifft man(l) in Vaterschafls-(2) und 
Sittlichkeitsprozessen. 

Dass Zeugen bei Sittlichkeitsdelikten dopp('lt so oft aus egaistischen denn aus 

altruistischen Beweggrlinclen lligen, bewirkt zu einem grossen Teil clas sowahl 

bei Jugendlichen als auch beim erwachsenen weiblichen Geschlecht relativ ver­

hreitete Motiv del' Scham in Verbindung mit Falschbelastungen und auch zu Un­
recht entlastenden Aussagen. 

2. Die einzelncl1 Motive 

Tabelic 49: Die einzelnen Motive 

altruistische Motive 

allg. Liebesbeziehung 

Freundschaft 

Lieb'bez. ZuhUlter-Dirne 

Mitleid 

ZusammengehorigkeitsgefUhl 
unter Landsleuten im Ausland 

Gegenleistung 

Verh1iltnis Gast-Wirt 

abgegebenes Versprechen 

versprochene Heirat 

egoistische Motive 

Angst 

Mann 

26(29,9) 

12(13,9) 

1(1,1) 

5(5,8) 

2(2,3) 

1(1, 1) 

1(1,1) 

26(29,9) 

Frau 

28(28,3) 

4(4,0) 

11(11, 1) 

5(5,1) 

2(2,0) 

1(1,0) 

1(1,0) 

1(1,0) 

21(21,2) 

Total 

54(28,2) 

16(8,3) 

11(5,7) 

6(3,1) 

5(2,6) 

4(2, 1) 

2(1,0) 

2(1,0) 

1(0,5) 

47(24,6) 

1) Werden die Verfahren wegen Forderungsstreitigkeiten ausser Betracht gelas­
sen, die umfangmassig fUr gliltige Aussagen doch etwas zu gering sind. 

2) Bezliglich del' Begrlindung hierfUr vgl. die Ausfi.ihrungen vorne S.64-66 . 

===--=, .... 
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Tab. 49 (Furtsetzung) Mann Frau Total 

Scham 11(12,7) 18(18,2) 29(15,1) 

eigenes Interesse 8(9,2) 5(5,1) 13(6,8) 

Rache 3(3,5) 5(5,1) !:l(4, 2) 

sexueller Geltungstrieb 1(1,1) 3(3,0) 4(2,1) 

vermeintliche Unwich-
tigkeit (del' Aussage) 1(1,1) 3(3,0) 4(2,1) 

Habgier 1(1, 1) 1(1,1) 2(1,0) 

finanzie11e Nut 2(2,0) 2(1,0) 

kein Motiv 1(1, 1) 1(1,0) 2(1,0) 

unbek,ulIlt 1 5 6(3,1) 
-----

100(114,9) 112(113,1) 218(113,5) 

nll'hr als 1 Motiv (zwei) 13( 14,9) 13( 13, 1) 26( 13, 5) 

Es vermag Z'J erstaunen, was a11es Grund fUr eine falsche Zeugenaussage sein 

kann, und bei diesel' Vielfalt von mljglichen Ursachen ist es sichel' aufschluss­

reich, sie einzeln noch etwas eingehendcl' Z'l betrachten. 

a) Allgemeine Liebesbeziehung 

Dass die Liebe als "Fundamentalleidenschaft des sozialen Zusammenlebens"(3) 

das meistverbreitete Motiv ist - und dies I)ei beiden Geschlechtern gleich st.1.rk -. 

kommt kaum ilberraschend. 

Unter dem Oberbegriff del' aUg. Liebesbeziehung habe ich folgende Arten zu­
sammengefasst: 

-die Liebesgefilhle zwischen Eltern unci Kindern, clie bei 5 Pn handlungsbestim­

mend waren unci clazu filhrten, dass Eltern odeI' Kincler im Verfahren gegen clen 

andern Teil versuchten, cliesen VOl' einer Strafe zu schiltz en. 

-clie Liebe zwischen Ehegatten, die bei 7 Pn so stark war, clas!' sie auf clas ih­

nen zustehencle Zeugnisverweigerungsrecht verzichteten, um clem Lebensgeflihr­

lim im Strafverfahren(4) mit einer falschen Aussage zur Seite zu stehen. Dass 

3) Altavilla I, 88. 

4) Mit einer Ausnahme. 

--
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duvon 6 weiblichen Geschlechts Bincl, mag eine Bestiitigung fill' clie von Seelig 

getroffene FeststeUung sein, class clie Frau, infolge griisserer Ich-Niihe, clie 

aHe Erlebnisse cler Sexualsphtire fUr sie haben, Lilgehemmungen Clime weiteres 

ilberwincle, wenn es um Ehe, LiebesglUck unci Wahl del' Kinder gehe(5). 

Ais Beispiel, wie im Denkprozess einer Frau in einer Bolchen Situation die Fa­

milie im Vorclergrund steht und die Tatsache del' Unwahrheit del' Aussagc und 
deren mugliehe Folgen zurUcktreten, die Reehtfertigungen einer diesel' Zeuginnen 

(im Zusammenhang mit einer Strafuntersuehung gegen ihren Ehegatten wegen Un­

zucht mit Kind): "Del' Grund del' falschen Aussagen war die Notsituation meiner 

Familie. Ieh woUte meinem Mann helfen. Ieh machte mil' keine langen Ueberlegun[,;en, 

PI> wart'n rasche Handlungen. Ieh sah einfaeh nul', class del' Mann heimkommen 

llIusste. In meiner Verfassung konnte ich einfach nicht andel'S ... Ich Uberleg-

te mil' nicht, dass ich das Unrecht, das mein Mann begangen hatte, noch ver­

~r,j;;sern wUrde. Icll sah nul' nnch unsere Familie. " 

-diE' gegengeschlechtliche Liebes- und Geschlechtsbeziehung oder gegellseitige Zu­

neigung(6). Zu diesel' Gruppe geh(iren 42 Pa, wobei del' griisste Teil von ihnell 

(30Pn) in Scheidungsverfahren auftrat, was diese ProL,essart auch zu derjenigen 

werden liisst, bei del' clie LIebe fUr die LUge Val' Gericht die wichtigste RoUe 
I>pielt (7). 

Die besondere Liebesbeziehung zwischen Dirne und Zuhii1ter wurde bereits wei­
tel' vorne (S.66/67) erurtert. 

b) Freundschaft 

Ein Bolches Verh1iltnis hat sich zum Beispiel gebildet bei jUngeren Pn auf Grund 

gemeinsam verbraehter Schul- odeI' zusammen erlebter Freizeit, zwischen Nach­

barn odeI' sehr h1iufig aueh unter Berufsko11egen am gleichen Arbeitsplatz. 

Dieses Motiv findet sich mehr in mannlichen Zeugenkreisen. Es kann ebenso­

gut den Zeugen in einem SVG- odeI' anderen Strafverfall1'en wie delljenigen in 

einenl Scheiclungs- odeI' Vaterschaftsprozess leiten. Ob diesel' nun versucht, den 

Freund mit einer entsprechenden Aussage aus einer Strafuntersuchung freizube­

kommen, ihm in seinen Scheidungsangelegenheiten zweckclienlich unter clie Arme 

greift odeI' mithilft, einer Vaterschaftsklage den Boden zu entziehen, immer han­

delt es sich dabei urn einen /,kt falsch verstanclener Kollegialitat. 

Eine besonder<:! Art del' Freundsehaft ist das Zusarnmellgehurigkeitsgefilhl un­

t(!r Landsleuten im Auslancl. Diese Motivation del' Tat lag in 5 F1illen VOl'. Es 

5) Seelig, 230. 

6) Heterose::-..'uelle Beziehungen, deren IntensiUtt (Freundschaft ocl. Liebe) schwer 
abzusehiitzen war, wurden im Zweifelsfalle hier mitgeziihlt. 

7) 11 mehr als del' Hiilfte a11er FaUe (51, 7~;(,). 
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handt'll sirh hipriwi um pine zwisehenmpnschliche Beziehung, die unter Umstall­

dpn im Hpimatland nicht ausreid1t'n wUrde, ein solches Vprhalten zu bewirlcen. 

Sit' erstarkt abel' untt'r dpm dell J.;inzelnen bedrlickenden GefUhl, einsam und dpli! 

Unbekanntt'n (lusgelipfl'rt zu sein, das ein fr£'l11des Land zu vermitteln vel' mag 

unci Mensehell ill dpr gleiclll'11 Lagp Rich aufpinander bpSil1l1l'n, pllgpr ZUSamnll'll­

rUckpn und zusamlJIPnhaltPll Hisst, um dies en "Kampf" in dpr Fl'Pllldp genwin­

salll zu fiihren. Das faIst'lIP ZeUl\nis wird so zu einer Gt'fiilligkeit, zu del' sieh 

del' Zpugt' unter diesPll UmstiindE'n l'infach vl'l'pflichtet Whit und zu dpl' man aUl'h 

ll('reit ist. 

Dipsp spl'iischl' Empfil1dulIg iRt - andel'S als ZUI1l Bpispil'l Lipbt' udpr Fl'l'und­

schaft _ wl'nigPl' piliP andauprnde Grundhaltung, sOl'1derl1 stark Vlll1 f'il1l'r gallz 

bNltimmten iiu6Sprl'11 Gegl'bl'l1hdt abhiingi~;, an dl'r ;,i£' sich pn!zUndl'n und Oril'll­

tieren kann. Dan1it diPFPr Bp\veg~rund \virksarn v ... ·(!rdUl kunntt-·, lllUbht(· el dl'b­

halb jewdls ganz zielgeriehtel illl Probanden prRt norh gewel'kt werden. Dil'S [iE'­

schah mittl'ls Sehilderung dl'r ppinlichen Lagl', verbunden mit cineI' l'lltspreelwll­

dpn Bille odpr - wpnn das immpr noeh nieht dell gl'wUnschten Erfolg zeitigtt' -

l'illpr SPlbstmurddruhung, hin das ErbarnlPll gross gPlIUi2: war ul1d dpr Zeu!~p d('m 

Betreff£mdpn dr'n Gefallpil lat. 

Es gab Fiilll', da <,rfolgtl' das falsehp ZeugniR nul' als (jegpnlpistung, zu dpr ~ich 
dip 4 Pn "fast 111oraliscl1 verpflichtet"(8) fiihltpn. So war l'S einlllal dpr Dank flir 

gewithrte sexul'Ue Aussehweifungen, in einem and ern Fall revanchierte sieh die 

Zl'ugin damit fUr pine all ihr vurgenomnwne Ahtl'eihung, und 2 Pn zeigten sieh -

nach dem Ldtspruch "wie Du mil', so iell Dir" - ihrerseits mit piner falschpn 

Aussage erkenntlich fUr einl' solelle im eigenen Scheidllngsprozess. 

l') Verhaltnis Wilt - Gast 

Ohwohl sich im AJdenmaterial nul' zwei Vertreter daWr fanden, llandE'lt es sich 

hierbei UI11 pin ganz spp;~ifischps Verhliltr,is, das ZUlll MEltiV fUr dill' UnwahrhPit 

werden kann. 
Altavilla reiht den Wirtpstand untf l' die Berufl', die das Liigen bl'gUnstigen, 

und zitierl(9) Anfosso, del' meint: "Bei denjenigpn, die in ihrpn Aussagen be-

8) Su pin Proband, 

9) Altavilla II, 232, 

pi 
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wusst zurUckhaltl'nd sind, stelIPIl an Pl'Rter StPlle dip Gastwirte, .,. die in den 

Gel'ichtssiilen stets auftle!en, als ob sip von BlindllPit und Taubheit gf'schlagpn 

bt.'ien.'1 

Dass man piueli Gas! nil,ht bp!astl't, io:1 bPina!1l' Hl'hon pin Gebot dpr Bl'l'ufs­

dll'P, \llld dip anzustl'P11l'ncle Haltung ullIschrpibt del' <'in!' Pd tl'dfl'pd, welln P1' 

l'l'Idiirt: "Man muss ncutral st>in als Wirt. II 

Entsprpetwnde Gliltigkdt hat das Ausgpflihrtp auC'h fiil' das Sel'\'i!'l'Jl!'rHOIJal. 

EH !\alln auch vorko III llll'n, dass dN' Zeuge aus il gl'uddn!'1Il GrundI' l'inem Dritt£'n 

vprsprf)chl'n h,lttl', ihm mit ('il'l.r unwahrell Aussage zu helfl'n, diesl'r Grund nact\­

\r~iglich dalln abN seine Bpcieutullg verlor, so daHs im ZPitpunkt del' Einvcl'nah­

Ill(' IIlIJ' uuell dac; abgl'gdlull' Vl'l'sprl'ehpn blpibl, Lias illl! tJindpt lIml von dpr Wahr­

iwit abhiilt; une! hiI' 2 Pn galt: "Wenll ieh pinmal !'in VprSprl'dH'11 ab~~f't:f'ht'l1 h:l­

Ill', so haitl' ieh dies." 

,'I [<'ul'chl 

.JI~dl' vilrtl' Labiehc Zellgl'naussa[;e ent"pl'allt~ l'illt'l' Allgstsitllatiolli uucl LldH' od!'r 

Furcht hf'iHf;t ill llIPhr als dpr Hiilfte allel' F:ill!' (i:lH Moti\'. 

Bt'i [) Pn l'ntstand die Angst auf Pine ausdrUcklielll' dil'sbelliglil hl' Drohullg 

hill, dueh machl l'H im iibrigt,n fiil' dell Bptrofienell Icpil1l'1l Ulltl'rschil'd, oh Heill(' 

Flll'cht uhj(>kti\' begriindet is! odl'r Ilicht. 

Eill kllrzer Ueberblick soil zeigell, wie verschiedellartig dies£' AllgstgdUhh' 

c;l'in !,ijllllen: An del' Spitze stehell diejenigen Zl'ugpn, die beHirchtpn mus~:te!l, 

bpi wahrcl' AusS,lgP selbst in eine Strafv('.folgung zu geraten. Daneben fhtlet 

Hlch <luch die Angst VOl' kiirperlicher Unbill. Dann - so VOl' all em im Pro:~ess 

cl~:s Arbeitgpbers - die Beflil'chtulIg, seine Anstellung zu vprlieren, wobei bei 

Ausliilldt>r'n !loch die drollcndc Ausweisung au::; dpr Schwpiz hinzukommt; dies pin 

gl'E'ignetl's Druckmittel, um einen solchen Zeugcll gefUgig zu machen. Namentlich 

bei SclH'idungsverfahren sind es die vcrheirateten Zeugcn, die bisweilpn zur LU­

gl' Zuflucht IIphmen aus Angst, ihrem Ehegatten ihren F'ehltritt einzugcstehen 

lind dadureh das Familienlt'ben zu gefiihrden. 1m Zusammellhal1[r, mit diesPllI Pro­

t:pssgegenstand spiett etwa noch die Wegnahme del' Kindel' eille Rolle, die dip 

Mutt!'r selbst odc>l' ihr Liebhaber fUrchtet. 

Abgesehpn VOll del' Angst VOl' sonstigell Naehteilen und Unallnehmlichkeitl'n, 

1:,t nueh besondt'l's zu Pl'wlihnl'n die dem Zl'ugen in cinpr Vaterschaftssachp dro­

hpnde Miiglichkeit, unterhaltspflichtig zu werden. 
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h)~ 

hat, die Wahrheit zu sagen, weil er sich seiner 
Dass ein Zeuge Hemmungen hIlt t 

" d >Y d"shalb ltigt kommt beim weiblichen Gesc ec 1 e-Handlungen cichamt, un ~. c , , 
, Tewiihnlich nicht wenn man bedetu,t, dass m 

was hauHger vor und 1St so ausserg , 
d B?(" dieser Falle die von ihm verlangten Antwurten Intimitaten betrafen. 

~U:l ble~b~ dahingestellt, ob das Uebergewicht del' Frau daher, rUhrt, class Sll' 
, 'l('igIl' chkeiten hat, sich in die LUge zu fluchten, wenn sl,e 

grundsatzlich ZWf'l " h 
"'I . n BeislJiel eines Gpschlechtsverkehrs schamt: entweder sie Ieugnet 1 n 
SlC 1 zt.. • t" d' dps Ge· 

, M :r' tut oder sie verweist unter Zuges .an lllS . 
generell Wle der ann (leS , 'd t 

' h h Stellung '\Is Frau und vermel e 
schlechtsverltehrs auf ihre physis'?h sc wac e ' 

so zu ihrer Handlung stehen zu mUssen. .' " 
. 'D',S Motiv der Scham fand sich in der Hauptsac~e bei Zeugen von Sltthchk('lts-

d 'l'k~en (11 Pnl in Verbindung mit Scheidungsprozessen (8 Fdlle) und bel KlI1ds-
C 1, (3 P) 8 von den Erstgenann-
"tt. rn anHisslieh von Vaterschaftsverhancllungen n . 

mu I' ' 'I' dieser Alters-
J . dIl'chn was die Uberdurchschnittliche Betel 19unp:. tpn waren ugen ., 

gruppl' bei diesem Motiv \,erursarht(10). 
b ' (lieser Thematik ist die Frau ais fal-

Das psychologisch Interessanteste el ..' 
sche zeug~n bei Sittlichkeitsdelikten nach der eingangs bereits angetontl'n ZWP1-

ten Modifikation. 
" H d der 4 Falle dieser Art - etwa so ab, 

Das Geschehen SPlelt sleh - an an' .. ' 
'.I,'idchen sich aus freien 8ti.icken sel>.'Uell vergnugt. HUl­

dass die Frau oder das IV' 

'lrgendwelchen GrUnden, die sie zu der faisch belasten­
terher tauchen dann aus 

morall'sche Bedenken gegenUber der eigenen Handlungs­
den Aussage "zwingen", 

Erlebnis nicht ohne Foigen geblieben ist oder die 
weise auf; sei es, weil das 
Pdin zumindest solche befUrchtet, dass sie ihren Ehegatten davon unterri,~hten 

, b k t 'rd In jedem Fall schamen 
" hte oder dass es ~onstwie offenthch e ann WI • " 

moc Umst"~den ihrer aktiven Rolle und mogen sie mcht emge-
sie sich unter diesen au d 

t hen 1m Best1'eben jegliche Eigenverantwortlichkeit ablehnen zu ko~nen un _ 
s e ., , d' V ' ntwortung fur das Vor-
mit unbefleckter Ehre dazustehen, versuchen sle, le e1 a 

11 ' Dritten (meist dem Partner) zuzuschieben(ll). gefa ene e111em 

So nahm eine l.'1ch nicht volljahrige Zeugin im' zusammenhang mit sex~ellen 
K truktion Zuflucht emer 

S 'lereien bei dell2n sie mitgemacht hatte, zur ons ~ 
pIe , b 'ht d' e sie in e111en der-

der beiden Manner habe ih1' vorher Tabletten vera relC , 1 h 
versetzt hatten, dass sie zur Gegenwehr kaum noe 

mass en benommenen zustand 

in der Lage gewesen seL 

10) Siehe dazu auch vorne S.69/70. 

11) Vgl. dazu auch Altavilla II, 177/78. 
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In einem zweiten Fall wurde die Pdin sCI.wanger, nachdem sie eillige Male 

mit einem ihr nur fliichtig Bekannten geschleehtlich verkehrt hatte. Ais ihre Mut­

tE'1' davon erfuhr, erkWrte die Tochter - was sie dann auch VOl' Gericht wieder­

holte - auf ihl'e Frage, ob sie sieh denn gegen den Geschlechtsverkehr nicht 

gewehrt habe, doch, sie hiitte aUes getan, um diesell fraglichen (Ubrigens l'inzi­

gen / so die Pdin) Akt zu verhindern; cia der Betrerrende jedoeh griisser und 

schwerer sei ais sie, habe er sie vergewaltigen ],ijnnen. 

Ais ein weit('~'es Beispiel der folgende Sachverhalt: Eine vel'heiratetp F,au 

sagtp aus, ein Italipner sei ihr von der Strasse bis in ihrc: Wohnung gefol!,:,t, ha-

he sie dort gegen ihren Widerstand gekiisst, ausgegriffe!1 und versueht, mit ihr 

futiIll :.;u werden. In Wahrheit hatte sie bereits Hber einige Zeit ein Verhiiltnis 

lllit dic:sc:m Mann, Wnhf'l es auch schon zurn Bc:ischlaf gelwmmen war. So eben­

faJls wipder bei besagtem Besuch in del' W()hnung, zu dpm Ubrigens die Frau 

pill:c;Placlen haae. Da die Zput;in nunmehr (liese Verbindung liisen wol1te, abel' 

hil'l'lU aUein nicht imstande g(,Wl'sen wiire, erziihlte sie davon ihrem EhemaIUl. 

('nd an dil's('m Punkt sc:tzt Thill die Wirkung der Sch~lm ein. Wei! sie sich schiim­

tl', ,ll'lll Gu.tten ihren Fehltritt unci Ehebruch mit dem Italiener einzugpstellPn, 

vf'rbarg sip sich hinter der sIl' entlastenden Version der Vergewaltigung. Psy­

l'hnlogisch beml'rkenswert ist dabei, dass sie sich mit dem Versuch begnUgtp 

und ihren Liebhaber nicht der vollencleten Notzucht beschuldigte - wie es dgent­

lieh die Fakten zugelassen Hatten. Die ErkHinmg mag darin zu suchen sein, dass 

silo ihren Freund doeh nicht mehr als neitig Hnsehlieherweise belasten wollte oder 

aiJl'r - unci das scheint mil' wahrscheinlieher - dass sie ihr Verhalten, obwohl nach 

aussen abgedeekt und entschuldigt durch die Notzueht, nicht aber fUr sie selbst, 

instinktiv so unbedeutend wi~ miiglich darzustellen verr:uchte(12). 

Beim Ietzten Fall handelt es sieh um ein knapp 18jiihriges Madchen, das in 

einem Spital bescllaftigt war und dort in del' Mittagspause auf dem Dachgarten 

mit einem jungen Patienten intime Beziehungen hatte. Da es sirh aber dann in 

bezug auf nlugliche Folgen zu angstigen begann, erziihlte es zu Hause (wo maIl 

bezeichnenderweise gegen jegliche Freundsehaft der fochter eingestellt war) und 

spater aueh dem Untersuchungsriehter, es sei nacl: Feierabend im Garderobe­

raulll von einem Unbekannten iiberfallen, gewiirgt und vergewaltigt worden. 

Die Zeugin zu ihrem Motiv: "Ich sagte deswegen nicht die Wahrheit, weil ich 

beflirchtete, ieh konnte wegen dem Verkehr mit X. in aIldere UmsUinde kommen, 

und fUr diesen Fall hatte ich nicht eingestehen wollen, dass ieh freiwilligen Ge-

12) Fazit: Aus einem einverstandlichen GV wird ein harmloser Vel' such, der noch 
zusiitzlich deliktisch kaschiert wird; oder: Die Pdin schamt sich vor der gan­
zen Wahrheit, Jelbst in "Notzuchtsversion", und bleibt deshalb beim Versuch 
stehen. 
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sehleehtsv(erkphr hatte. So habe ieh eben behauptet, ich sei vergewaltigt worden. " 

Es ging bpi dipser Pdin um cine eigentlich(e Interessenabwagung: Entweder sic 

prziihlte nichts von ihrem Erlpbnis, musste dann aber auch fUr das allenfalls 

nachfolgende Kind geradestehen, oder sie gestand den Gesehleehtsverkehr in Form 

vim Notzucht pin und war so fUr eventuelle Knnspquenzen pntschuldigt. 

B£'aeht£'nswert ist hier, dass nieht dcm Partner, sondern einem unbekannten 

Drittpn die Schuld angdastet wird. Es war dem Mlidchen nlimlich im Gegenteil 

daran g£'legell, den Vorfall miiglichst beziehungslus zu den RealiUiten und dem 

wirklieh Bcteiligten anzu::;iedeln; das zeigt sieh dcutlich aus ihrPll Schilderungen. 

So verlpgte sic cinmal dell Schauplatz yom sOlllligell Daehgarten in ('incn dunklen 

Kdlcrraull1 ("Es war stockfinster im Raum, so dass ich den Mann nieht sehen 

l:ullnte"), was ihr die Miiglichkcit vt'rschafftc, den "Tiiter" nul' sehr vag£' be­

schrl'ihcn zu mli8s£'1I ("Ieh £'mpfand ilrn wcder als dick IlllCh als dUnn. Um wen 

{'s sieh handl,lt, weiss ieh sicll':r nicht, ich habe keirH' Ahl"lllg"). Zusatzlich 

setztl' sic die lTntersuchungsorgane mit der Bcm£'rkung "Er sprarh deutsch, aber 

H'h {!:laube, dass £'s sich nicht um einen Hiesi{!:(':l, sondern um einen AusHinder 

handplte. IIingegen kann ich nieht sagen, aus welcher FrcmQsprache heraus er 

sein D(>utseh sprach" auf PiIll' Spur, die siehcrlich von ihrem Partner - er w;u' 

Sehwl'izer - wpgfilhrte hinein ins Ungewisse, wo - wic sie wahrseheinlich hofftl' -

die Naehforselmngen sieh verlierell wlirden und ergebnislos eingestellt werden 

miissten, Denn ihr ging PS ja liberhaupt nicht um pine bestimmte Person und 

derl'n gerichtlichE' Veriolgung, sOlldern sie benlitigte nul' filr sich eine Entschul­

digung gegenlilwr ihrer Umwelt(13). 

Es ist eigcntlimlieh, dass die drei letztgenannten LUgen im Grunde {!:enomnlen 

aIle nul' flir den "HausgebrauL'h"(H) bestimmt waren und nicht fUr "gt'richtliche 

Ohren". Erst einc zuslitzliehe "vermittelnde" Tatigkeit in Form del' Anzeigeer­

stattung - im zweiten und vierten Fall dureh die Mutter, im dritten dure'l den 

Ehemann - Uess die Geriehte sieh damit besehliftigen. 

il SexueUer Geltungstrieb 

Dies ist pin Motiv, das aussehliesslieh bei Jugendliehen seine Bedeutung hatte. 

Wir kennen allp diE' bei KindprIl lund nieht nul' bei Ihnen) allgemeine Erschei­

nung, dass sie be::ltrebt sind, im Kreisc ihrer Kameraden lllLiglichst im Mittel­

punkt zu stehen. WeI' niehts AusbergewLihnliehes erlebt hat, bleibt unbeaehtet; 

wer von aufsehenerregenden Dingen zu beriehten weiSS, wirkt interessant und 

13) Um als braves M1idchen dazustehen. 

14) Grassberger, 224. 

I 
I 

1 
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ist gefragt. Unel soUten wahre Begebenheiten einmal nicht ganz ausreichen, um 

das eigene Geltungsbedlirfnis zu befriedigen, so wird oft - aus dem reichen Schatz 

del' Phantasie - noch etwas naehgeholfen. 

In del' Pubertat dann eroffnet sieh dem Jugendlichen eine neue Dimension, die 

ihn sehr stark beschiiftigt und adeh im Gesprach mit den Gleichaltrigen einen 

wiehtigen Platz einnimmt. Da er von der SexualiWt und ihrer Bedeutung meist 

selbst noch keine klare Vorstellung hat, ist die Gefahr einer Ueberbewertung 

gross. Es zeigt sieh mithin ein heftiger Drang, den von den Freunden erzahlten 

sexueUen Erlebnissen nachzueifern und diese wumLiglieh noeh zu libertrl'ffen. In 

Ermangelung geeigneter eigener erotischer Abenteuer nun, kiinnen bisweilen -

so vor all em bei Madrhen - Trliumereien zu Wirkliehkeit werden. 

Auf diese Weise entst('ht die wahl aussergewiihnliehste Art der Falschbezich­

tigung cines Sittlichkeitsdeliktes und kann es aus reiner sexuellt'r Angeberei zu 

schwersten Belastungen von Unse:mldigen durch viiIlig frei erfundene, phantasti­

sehe Lligenerzahlungen kommen. 

Man mLichte ebenfaUs ctwas erlebt haben, und dass das Erlebnis durch die Tat­

~ache, Thema einer Gerichtsverhandlung zu sein, noeh zuslitzlich an Bedeutung 

gewinnt, zeigt aueh - neben anderem - das psychiatrische Gutachten zu einem 

der vier Fallc, bei dem ein 14jlihriges Madchen pinen Durfbewohner unzlichtiger 

Handlungen beschuldigte: "Der Mann ist fUr H. etwas Bedrohliehes, VOl' dem man 

sieh in Acht nehmen muss, dN' aber zugleich aueh einen erstrebenswerten Be­

~itz darsteIlt, ohne den man nieht erwachsen werden kann und ohne den man nicht 

zu Bedeutung gelangt. lhrera Alter gemliss ist heute ihre Beziehung zum Mann 

durehsetzt mit Angst, Neugier und Abenteuerlust ... Die Tatsache, dass H. 

sieh heute im Zentrum del' Aufmerksamkeit befindet - sei es durch die versehie­

denen Einvernahmen und Untersuchungen, sei es, dass sie im Kreise ihrer Ka­

meradiImen an Bedeutung gewonnen hat, indem sie pliitzlich zu 'del' Erfahrenen' 

geworden ist - bringt H. aueh einen nicht zu unterschdtzenden Lustgewinn. Sie, 

die bisher wedel' dureh besondere Talente die Aufmerksamkeit auf sieh gezogen 

hat, noch im Bereich ihrer Familie das notige affekUve Entgegenlwmmen erfah­

,'n durfte, sieht sich nun pliitzlieh im Mittelpunld ihrer Umgebung ... Ausser­

denl ist in der Zeit der Pubertat die Ieh-Instanz del' jungen Mensehen labiler 

als in anderen Entwieklungszeiten, wodureh die Grenzen zwischen Realitat und 

Irrealitlit, zwischen Traum und Wirklichkeit sehr fliessend sind. It 

Beim einzigen m1iImliehen Pn handelte es sieh um den Zogling eines Jugend­

heimes, del' - atlsgesehmliekt mit vie1en Details - ein inUmes Erlebnis mit der 

Hausangestellten schilderte. Del' Grund fUr sein Fabulieren war der, dass im 

Heim in dieser Beziehung so aUerlei gemunkelt wurde, was den Anreiz zum Prah­

len unter den Kameraden ohnehin erhohte; und als dann feststand, dass die Be-



- 92 -

treffende tatstichlich mit einem Mitziigling Unzucht getrieben hatte, da - so del' 

Zeuge - "wollte ich einfach auch etwas gehabt haben. " 

Schliesslich seien noch die beiden folgenden Falle erwahnt: In einer Strafun­

tersuehung wegen Unzueht mit einem noeh nieht 16jahrigen Madehen wurde auch 

dessen Freundin, die Pdin, welche angeblich freundsehaftliehe Beziehungen zum 

Angeklagten hatte, als Zeugin vernommen. (Die Tatsachen waren die, dass sie 

einmal nul' ganz kurz zusammen mit dem Opfer sich in seillem Zimmer aufge­

halten hatte, um eine Zeitsehrift zurtiekzubringen, wobei sieh abel' tiberhaupt 

niehts Aussergewiihnliehes ereignete.) Was sie zu diesem Zeitpunkt von del' gan­

zen Angelegenheit wusste, und auf welch' geheimnisvoll-vielsagende Art sie es 

erfahren hatte, ist sehr bezeiehnend, und wir lassen am besten die Pdin selbst 

beriehten: "M. (das Opfer/d. VerI.) hat mil' lediglieh erzahlt, dass sie einmal 

bei X. im Zimmer gewesen sei; sie erzahlte mil' abel' nicht, was dabei passiert 

sein soll. Zuerst glaubte ieh es nicht; als sie abel' immer wieder davon spraeh, 

musste ieh annehmen, dass sie tatstichlieh bei ihm gewesen ist. Ich habe aueh 

geh1irt, dass M. gegentiber X, gedroht hat, sie werde die Saehe ausbringen, 

wenn sie nieht mehr zu ihm kommen dtirfe ... M. wurde VOl' mil' auf den Po­

sten zitiert. Zu mil' sagte sie, es handle sieh um die Angelegenheit X., wobei 

sie noch erwahnte, sie sei bei X. im Zimmer gewesen, und zwar allein mit 

ihm." Was war die Wirkung bei del' Zeugin: "Ieh war persiinlich del' Ueberzeu­

gung, dass M. mit X. irgendetwas gehabt habe. I' In diesel' Ueberzeugung, die 

ihr offensichtlich zu sehaffen maehte, ging sie hin zur Einvernahme und erzahl­

te dort aus Eifersueht auf ihre Freundin Schritt um Sehritt ihr eigenes Liebes­

abenteuer mit X. in seinem Zimmer. 

Eine 15jahrige beschtiftigte die Polizei mit einem ganzen Katalog von Mfulller­

bekanntsehaften, 13 an del' Zahl, die angeblieh alle sexueller Natur waren. Die­

se erkleckliche Anzahl konnte nul' deshalb erreicht werden, weil sieh die Pdin 

und ihre Freundin gegenseitig hochsteigerten und eine die andere aussteehen ",oll­

teo Die Zeugin dazu: "Weil wir gemeinsam teilweise mit Italienern und Sehulbu­

ben gesehleehtlich verkehrt haben, spraehen wir viel libel' geschlechtliche Dinge. 

Ieh wollte gegenliber meiner Freundin auftrumpfen, sagte ihr unrichtigerweise 

Saehen, die nicht del' Wahrheit entspraehen. Sie tat dasselbe und irgendwie woll-

te ich tiber dem Madehen stehen und ersann deshalb Geschichten, die unwahr sind." 

Von dies en belastenden Aussagen nahm sie dann in einer spateren polizeilichen 

Einvernahme zwolf als vollig unbegrtindet zurUck. Eine abel' hielt sie auch VOl' 

dem Untersuchungsrichter aufrecht und behauptete darin, sie sei von einem ge­

wissen A. zum zweimaligen Geschlechtsverkehr missbraueht worden. In minu­

zWser Art und Weise beschrieb sie Riiumlichkeiten und Ablauf des Geschehens 

und gab sogar dabE!< angeblieh gefUhrte Gespraehe in ihrem Wortlaut wieder. In 
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del' Konfrontation mit dem Angeschuldigten ergab sich schliesslich, dass sich 

die beiden seit vier Jahren Uberhaupt nicht mehr gesehen hatten. Damals hatte 

A., meinte die Zeugin, sieh bei gelegentliehen Besuchen nul' um ihre zwei Jah­

re tittere Sehwester gekUmmert, dagegen sei sie von ihm Uberhaupt nicht beach­
tet worden. 

Diese beiden letzten Beispiele zeigen deutlich, wie neben dem sC},:uellen Gel­

tungstrieb, den es zu befriedigen gilt, haufig auch noeh Gesehleehtsneid und Ei­

fersueht auf den "Erfolgreicheren" mitspielen. 

Auffallend war bei allen diesen vier jugendliehen Pn, mit welcher Hartnaekig­

keit sie an ihren Phantastereien festhielten und sieh aueh dureh handfeste Vor­

halte nicht beirren lies sen. Dieses Auftreten versehaffte ihnen eine gewisse Glaub­

wUrdigkeit, die zum Teil reeht lange Bestand haUe und jeweils erst nach zahem 

Ringen und heftigen Wortwechseln in del' direkten Konfrontation zugunsten del' 
Wahrheit zerfiel. 

k) Weitere egoistische Motive 

Hass und Rachegefiihle, manehmal aueh nul' Trotz sind GemUtsstimmungen, die 

in den meisten Fallen bel as ten de Aussagen zur Folge haben. 

So beschuldigte zum Beispiel eine Zeugin ihren ehemaligen Geliebten del' Ab­

treibung, weil er nicht gewillt war, sie zu heil'atenj odeI' ein gekriinkter Lieb­

haber beziehtigte seinen Nebenbuhler unzUchtiger Handlungen mit seiner ehema­

ligen, noeh nicht 16jahrigen Freundin. Eine Mutter tat sieh mit del' Toehter zu­

sammen unci erklarte in del' von ihr selbst veranlassten Strafuntersuehung gegen 

ihren Ehemann, del' beiden gegentiber oft handgemein wurde und von dem sie sieh 

seheiden lassen wonte, sie Mtte gesehen wie diesel' bei del' Tochter im Bett 

gelegen sei; letztere unterstiitzte al1.fanglich diese Methode, das unbequeme 

Familienoberhaupt loszuwerden(15), stellte dann abel' die Saehlage sehr bald in 

dem Sinne riehtig, dass ihr del' Vater Uberhaupt nie nahegetreten sei, wflhrend 

die Ehefrau bedeutend mehr Standfestigkeit bewies. 

Diejenigen, welche in "eigenem Interesse" falsehes Zeugnis abgelegt haben, 

sind - neben beispielsweise dem Pn, del' sich in einem gewissen Beweisnotstand 

beziiglich seiner Strafanzeige wegen Milieu-Diebstahls befand und sieh mit del' 

Aussage fehlende Beweismittel besehaffen wonte - VOl' allem Personen, die nach­

teilige Folgen ihrer Aeusserungen als Zeuge fUr ihren eigenen noeh laufenclen 

Prozess vel'meiden wollten (so Sehei.clungsparteien in Verfahren wegen falschen 

Zeugnisses) odeI' die am Verfallren, in dem sie aussagten, sehr stark interessiert 

15) Dies eine Erseheinungsform, die al1eh Peters, 77, erwtihnt. 
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waren, wie zum Beispiel die Kindsmlitter, denen es duch meist nicht gleichgiH­

tig ist, ob sie im Vaterschaftspro.less Unterhalt fUr ihr Kind und sieh selbst 

zugesprochen erhalten oder nicht. . 
In seltenen F:illcn spielten weitere finaIl.lieHl' Gesichtspunkte eine Rolle, so 

weIln cier Zeuge hoffte, del' Nut.lniesser seiner Liige werde sieh dafiir el'lcennt­

lich zpigen. OdeI' es klUm auch die finanzielle Notlage Triebfeder sein, wie b(>i 

d('r eineu Pdin, die bestritt, ein Darlehen ('l'halten zu haben, weil sie keine 

Miiglichkeit sah, dieses .luruckzuzahlen; und die zwE;'ite Zeugin durfte ihren Ehe­

bruch nit~ht pingestehen, cia sie sunst im Scheidungsvertahren ihres Unterhalts­

beitrages verlustig gegangell w~ire, den sie dringeud fiir sich und die Kinder bc·-

niitigte. 
Zum Schluss lIoeh ein Motiv, das von einer gewissen Bedeutsamkeit ist und 

auf das vur aHem die Vernphmungsorgane mit entsprechendt-n Hinweisen vermin­

dC'1'l1d einwirken kiinnten. Es kommt immer wieder etwa VOl' (im Material vier-

. ".... rlass del' Zeuge bei seiner Einvernahme auch mit Fragen lwnfrontiert wird, 

die sich seiner Anoicht nach mit einem Neb('!1punkt befassen und denen er des­

halb weniger odl'l' keine Bedeutung beimisst. Demg('m~iss glaubt er dann aueh, 

es bei ihrer Beantwortung mit del' Wahrheit nicht so genau nehmen zu mussen, 

es sei ja nieht so wichtig. Auf diese Weise kann die vermeintliche Unwichtigkeit 

als anssehliessliches oder .lusiit.lliches ausschlaggebendes Moment die falsclH' 

Zeugenaussage begiinstigen. 

Als wertender Aspekt sei noch erwmmt, dass sich boi 43 Fallen (22,4';) in 

den Akten positive Aeusserungen seitens des urteilenden Geri.t:htes zu Motiv und 

Zwecl{ gefunden haben, und .lwar in dem Sinne, dass sie als unter den gegebenen 

UmsWnden ganz odeI' doch teilweise einfuhlbar und begreiflich und die Tat als 

bis .lU einem gewissen Grade versWndlich betrachtet wurden. 

~23. ART DER LUEGE 

Die Aussagepsychologie unterscheidet eine ganze Reihe verschiedener Lugen, die 

fUr die Aussageforschung von Interesse sind. Ich beschrankte mit:h auf eine Glie­

de rung, bei del' die Unterschiede leicht zu erkennen sind und die sich im Akten­

material eindeutig nachweisen liess. FUr die Hauptgruppen "Zwecklligen - trieb­

haft-ausweichende Luger. _ phantastische Lugen" war die Einteilung von Seelig(l) 

richtungweisend. 

1) Seelig, 222f; Seelig 3, 100. 

» 
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Es wurde differenziert zwischen: 

- Zweckllige: Es ist die bei Zeugen am hliufigsten anzutreffende Form und dient 

dazu, ein bewusst vorgestelltes Ziel zu erreichen. Dieses kann 

ego""tisch (eigener VorteH, eigenen Nachteil vermeiden) odeI' abel' auch altrui­

stisch (fremder Vorteil, einem andel'en schaden) gefarbt sein. 

- triebhaft-ausweichende LUge: Dureh sie wird einer bei wahrheitsgemiisser Aus-

sage auftretenden Unlustsituation (z. B. oich sdla­

men mUssen) aus dem Wege gegangen, indem - als triebmassige Reaktiun und 

ohne damit bewusst einen bestimmten Zweck zu verfolgen - eine Liige an ihre 

Stelle tritt. 

- phantastisehe LUge: Sie ist VOl' aHem bel Jugendlichen von Bedeutung und ent­

steht aus einer Fabulierlust verbunden mit Geltungstrieb, 

die durch die Darstellung von Phantasieul'teilen als Ernsturteile befriedigt 

werden . 

- Notliige: Eine falsche Aussage wurde immer dlUm als "Notllige" qualifi.liert, 

wenn del' Pd durch Aufriehtigkeit in eine Notlage geraten ware, d. h. 

ernsthafte, nicht gerechtfertigte Nachteile fUr sich odor ihm nahestehende Per­

son en beflirchten musste, die er nul' so glaubte abwenden .lU konnen(2). 

- "blinde" Aussagen: Die Be.leichnung stammt von Seelig; Peters(3) nennt sie 

die unUberlegte Aussage. Sie liegen im Grenzbereich von 

vorsat.llichen und fahrlassigen Falschaussagen und sind dadurch gekennzeiclmet 

dass sich der Zeuge nicht oder .luwenig genau iiberlegt, ob seine Aussagen aU~h 
wirklich den Tatsachen (d. h. seinen Erinnerungen) entsprechen, sondern "ein­

fach daherredet"(4). 

Solche Aussagen, die drum allen falls unter Annahme eines Eventualvorsatzes 

.lUI' Vel'urteilung fiihren, werden vielfach durch die A!'t der Vernehmung noeh 

geftirdert. Liegt del' Aussagegegenstand geraume Zeit .luruck, so dass die 

Erinnerung darlUl nicht mehr gallz frisch ist, kann es geschehen, dass der 

Zeuge in del' Aufregung del' Einvernahme auf eine vielleicht iiberraschencle WId 

zudem psychologisch ungeschicld gestellte - weil leicht suggestive - Frage im 

Sinne einer Strebungssuggestion eine Antwort gibt, die er bei grlindlicherem 

Nachdenken als unrichtig anerkennen muss(5). 

2) Potentielle Kindsvater in Vatel'schaftsprozessen fallen .l. B. nicht hierunter. 

3) Peters, 102. 

4) Peters, 102. 

5) Vgl. dazu Seelig 3, 141; Monkem oller, 130. 
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Missversttindnis: In einem Fall war das falsche Zeugnis am ehesten als Resul­

tat eines Mis.3verst:inclnisses zwischen Zeuge und Untersu­

chungsrichter bei. der Interpretation del' Zeugenantwort zu betrachten. 

Tabelle 50: Art del' LUge 

Mann Frau Total 

Zweckllige 77(89,5) 85(85,0) 162(84,4) 

- day. ausschl. * '74(86,0) 79(79,0) 153(79,7) 

- day. NotlUge 9(10,5) 12(12,0) 21(10,9) 

triebh. -ausw. LUge 10(11,6) 15(15,0) 25(13,0) 

- day. ausschl. * 7(8,1) 8(8,0) 15(7,8) 

phantastische LUge * 1(1,2) 3(3,0) 4(2,1) 

"blinde" Aussagen 4(4,0) 4(2,1) 

- day. ausschl. * 3(3,0) 3(1,6) 

Missverstfuldnis * 1(1,2) 1(0,5) 

Ueberschneidgn. * 3(3,5) 7(7,0) 10(5,2) 
---
86(100) 100(100) 

unbekannt 2 4 6(3,1) 

192(100) 

~24. STELLUNG DES ZEUGEN 

Ich mochte folgendes Bild zur Veranschaulichung an den Anfang dieses Abschnitts 

stellen: Alles das, was in seiner Gesamtheit Gegenstand eines gerichtlichen Ver­

fahrens bildet, ist zu vergleichen mit einem Gewebe von Personen und Handlungs­

ablaufen, die auf lrgendeine Art zusammenhangen. An einer ganz bestimmten 

Stelle dieses Geflechts befindet sich die Person, welche in tiie-sem Verfahren als 

Zeuge aussagen wird. Je nachdem, wo del' Punkt liegt, ist er - und damit auch 

del' Zeuge - durch mehr (,,:ler weniger, feinere odeI' starkere Faden direkt odeI' 

indirekt mit einer unterschif'dlichen Anzahl anderer Punkte in cliesem Geflecht 

verbunden. Diesel' Punkt it,. die Stellung des Zeugen, die also sowohl seine per­

sonlichen wie sachlichen Beziehungen umfasst. 

tf 
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Diesen zweierlei Verbindungslinien soll im folgenden - wie sie sich bei den 

Pn geIunden haben - etwas nachgegangen und dabei ihre moglichen Auswirkungen 
aufgezeigt werden. 

1. Spezifische und allgemeine Zeugen 

Tabelle 51: Spezifische und allgemeine Zeugen 

Mann Frau Total 

spezifische Zeugen 62(70,4) 69(66,3) 131(68,2) 

allgemeine Zeugen 26(29,6) 35(33,7) 61(31,8) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Tritt ein Zeuge Val' Gericht auf, so Wsst er sich einer von zwei Gruppen zu­

weisen, die bereits einigen Aufschluss Uber seine Stellung zu geben vermag. Je­

dem Prozessgegenstand entspricht - neben dem allgemeinen - ein potentieller 

spezifischer Zeugenkreis, dem 2/3 aller Pn angehorten. 

Ein Zeuge ist dann filr ein bestimmtes Prozessverfahren charakteristisch, 

wenn er im Sachverhalt eine ausgezeichnete, durch den Tatbestand(l) gegebene 

Stellung(2) einnimmt, wahrend del' allgemeine Zeuge sich durch die verschiedenen 

Prozessgegensttinde gleichbleibt und immer als ein ausserhalb des Handlungsab­

lauies Stehender eine Aussage zu machen hat (als Verwandter, Bekannter, Aur;en­
zeuge etc. )(3). 

Del' spezifische Zeuge sieht stets wieder anders aus: So sind es im Schei­

dungsverfahren die Partner del' ehebrecherischen Partei, im Vaterschaftsprozess 

die KindsmUtter und prasumtiven Vater, bei Zuhiilterei die Dil'llen, bei SVG-De­

likten del' Beifahrer, bei Sittlichkeitsdelikten die Opfer etc. Sie alle zeichnen 

sich gegenUber einem allgemeinen Zeugen durch ihre grossere "Tatnahe" aus, 

die - wie wir noch sehen werden - in vielen Fallen eine falsche Aussage zur 
Folge haben kann. 

1) Wobei unter "Tatbestand" nicht nul' del' kriminelle Tatbestand zu verstehen 
ist, sondel'll jegliches gesetzlich normierte Geschehen. 

2) Damit ist nul' die besondere prozessuale Stellung des spezifischen Zeugen ge­
meint und nicht die allgemein-umfassende, wie sie j edem Zeugen eigen ist 
und Gegenstand dieses Paragraphen bildet. 

3) So kann z. B. eine "Mutter" odeI' ein "Freund" theoretisch in jedem Prozess 
als Zeuge auftreten, "Beifahrer" oder "Dirnen" als solche abel' nul' in SVG­
Fallen bzw. Zuhalterei. 
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II. B e z i e hun g des Z e u g e n z u m Pro z e s s vel' f a h I' e n 

Interessant ist deshalb, einmal festzustellen, wie viele del' Zeugen in einer Be­

ziehung zum Prozessgegenstand, zu dem sie vernommen wurden, gestanden ha­

hE'n und somit nieht mehr als neutralE' Dritte in del' betreffenden Angelegenheit 

bezeiehnet werden kiinnen. 

Es z(>igt sieh folgendes BUd: 
_ 41 Pn (21,4";,) warE'n betroffE'l1e Zeugen, d. h. sie maehten ihre Aussage zu et-

was, das sie als Opfer erlebt hatten(4). 

_ 49 Pn (25, 5";,) waren als Liebhaber ZeugE' im betreffenden Seheidungsprozess 

bzw. in 2 Fallen in einem Verfahren wegen falseller Parteiaus-

sage, was sit'h jedoeh materiell gleiehbleibt. 
_ 11 Pn (5,7";,) konnien bezUglieh einer Vatersehaftsangelegenheit als nieht un­

bedingt beziehungslos angesehen werden: 6 ledige MUtter und 5 

potenticlle V1iter. 
_ 13 Pn (6,8';') beIanden sieh bei ihrer Aussage materiell in Tliterstellung(5) und 

h1itten sieh mit wahrheitsgemtissen Darlegungen del' Gefahr einer 

Strafverfolgung ausgesetzt; davon waren 9 in del' Position des Beschuldigten be­

ziiglieh desjenigen Prozessgegenstandes, zu dem sie als Zeugen abgehlirt wur­

den und 4 hatten anderweitig ein Strafverfahren riskiert(6). 
_ 8 ;n (4,2';,) sollten als ehemalige Seheidungsparteien in Verfahren wegen fal­

sehen Zeugnisses gegen diejenigen als Zeugen aussagen, die ih­

nen mit ihren falsehen Aussagen im Seheidungsprozess geholfen hatten(7). 

Total: 122 Pn (63,5";) 

III. Basisbeziehung 

Unter diesel' Bezeielmung soll yom Motiv aus noeh ein Sehritt weiter naeh riiek­

warts zur Basis del' LUge vorgestossen werden mit del' Frage, wo hatte die fal-

4) Bier enthalten sind aneh die 10 angebliehen Opfer, d. h. die sieh bloss als 
solehe hinstellten. 

5) Bzw. eine als Prozesspartei. Es ist anzunehmen, dass di?s fU~ den Einver­
nelunenden nieht erkennbar war hatte doeh andernfalls keme Emvernahme 
als Zeuge und keine Verurteilu~g erfolgen dUrfen. 

0) Die 10 Pn, die bE'reits grundlos einen Dritten bei del' Behorde besch,::ldig.~en 
(vgl. hint en S.104) und sieh drum als Zeuge bei wahrer Aussage dafur hat­
ten verantworten mUssen, wurden hier nieht mitgezahlt. 

7) Vgl. dazu vorne S.68. 
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sehe Aussage ihren Ursprung: in del' perstinliehen Beziehung des Zeugen zur 

Prozesspartei(8) odeI' in einer saehliehen Beziehung zum Prozessgegenstand '? 

Dies kUirt gleiehzeitig aueh, worin das Motiv grUndet. 

Tabelle 52: Basisbeziehung 

Mann Frau Total 

personliehe Beziehung 62(72,9) 70(71,4) 132(68,7) 

- day. aussehl. * 52(61,2) 64(65,3) 116(60,4) 

saehliehe Beziehung 33(38,8) 34(34,7) 67(34,9) 

- day. ausseh!. * 23(27, 1) 28(28,6) 51(26,0) 

Ueberschneidgn. * 10(11,7) 6(6,1) 16(8,3) 

85(100) 98(100) 

unbE'kannt 3 6 9('1,7) 

192(100) 

Wir stellen fest, dass doppelt so haufig eine personliehe Beziehung fUr das fal­

sehe Zeugnis entseheiclend war, wobei Straf- und Zivilverfahren keilll'll Unter­

schied maehen. 

Diese persUnliehe Beziehung bestruld in del' Regel zum Angesehuldigten (bei 

Strafverfahren) odeI' zu einer del' Prozessparteien (im Zivilverfahren), in weni­

gen Fallen (10 Pn) aueh zu einem Dritten (Ehegatte, Bekannter etc.). Bei 22 

Zeugen war sie eindeutig negativer Art (Angst, Bass etc.). 

Eine saehliehe Beziehung als ausH.isencies Moment flir clie LUge lag zum Bei­

spiel dann VOl', wenn del' Pd sieh seiner BancUungen, die Gegenstand des Ver­

fahrens und del' Einvernahme bUdeten, sehlimte, lieflirehten lllusste, aueh noeh 

in das betreffende odeI' ein anderes Verfahren einbezogen zu werden, sOllstwie 

negative Folgen bei walu'er Aussage einlreten konllten odeI' wenn er - in seltenen 

Fallen - von del' LUge positive Auswirkungen fUr sieh erhoffte. 

Es liegt in del' Natur del' Saehe, dass ein falsehes Zeugnis - abgesehen von 

den pathologisehen Fallen - nul' dann erfolgt, wenn ein Interesse dm'an besteht. 

Dieses krum nun eben aus zwei mogliehen KOllstellationen geboren werden bzw. 

auf einer doppelten Basis slehen: Es kann direkt und aussehliesslich beim Zeu-

8) Darin eingesehlossell del' Angeselmldigte im Strafverfahren. 
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ul1d wI'rd l'n cll'esem Fall von del' Sache her diktiertj odeI' das Inter­gl'n lil'gen 
esse kann auch dun'h l'ine personale Bindung hervorgerufen worden sein, ist 

"ubJ' ('ktl' unn St',lndl)unkt des Zeug!'n aus - e';enso bei del' betref-dann - immer vom ~ . 
d Z uf Grund diesel' Beziehung wahr-fpnciPll Persoll vorhanclen ulld wir vom .eugen a 

[(C'II1)mnlPll. 
J(' giinstiger nun bpi ('iIlPIlI Prozessgel~Pllstalld von Anbeginn die vora~lssetzun-

gE'1I fiir die Bildung dieses "Doppelint('reRsl's" bei potentieUpn Zeugen reUl ,~)b­
jektiv bind _ ill del' Folge als objektivps Inten'sse bezeichnet -, urn so grosser 

ist cil'r Wahrseheillliehkdtsgraci, dass e8 tats[ichlich zum Spielen kommt, uad 

desto hiiufigpr "-ird anHisslieh dl'S betreffend~'n Prozessgegenstandes auch mit 

falsehell AusSagl'1l aufgetreten. 
DiP6 gilt grundiitzliell fUr beidp Zl'ugl'ngruppl'll. Doch da del' allgemeine Zeugoll-

\,rpis ja "tatbestandsunabh[ingig" ist und daher clas obj. Ip',eresse iiberall u~lge­
l:ihr gleieh ~iI'in diirftl', ist l'S in Wirklichkt'it nul' die Kategorie cler spezlflst:ill'n 

I t Il,'lell Pr'oz"ssvl'rfahrell variiert und Je ;':('ugt!ll, lll'i del' das objpktivp n t'resse ~ 

naf'hclem griisspr odeI' Ideiner ist(9). 

FUr dip Praxis bedeutet das zum Beispiel: Je heikler das Proze5sthema vom 
" , ' cI so st'irker wircl aueh sein von Aussa[,\egegpnstancl her fur den Zpugen Wlr , um , , 

dpr Saehe diktiprtp8 Intpressl' an einer LUgt'(10), und mit zunehnlender Intensl­

Wt pilll'!' persiinHehen Bezi!!hung (nH'ist zur Proze6spartei) steigt,'lch das per­

sonal lwdingtp Interesse an unwahrt·n Aeusserungen(ll). 
1<:s darf also nicht vprwundprn, wenn in Scheidungs- und Vaterschaftsverfah­

rl'n bei Sittliehkeitsdelikten und in Zuhiilterprozpssen hLichstwahrscheinlich pro­

zl'n~ual liftl'r ein falsehes Zeugnis erfolgt als bei anderer Gelegenh<.'it, weil das 

objl'ktive Interessl' bier l'infaeh grLisser ist. 

IV. B ekahn Loeha ftsg rad (p ersiinl_ic he B ez i ehungenl 

1. A'lgemein<.' Darstdlung 

Wir haben festgpsteUt, dass del' falsehen Aussage entwedcr eine zwischenmensch­

Hche Verbindllng odl'r eine Beziehung zur Sache zugrunde lag. Del' beziehungslo-

~ 9) S~-ist es fUr einen Beifahrer in einer SVG-Angelegenheit gesamthaft wohl ge-
ringer als fiir die Dirne 1m ZuhtHterprozess. t d 

Das heisst nUll jccloch nie,ht unbedingt, class be.~ jedem ,prozef~.sge;.ens 1~1 _ 
cI'lS obj Interesse fUr die spezifischen Zeugen grosser sel als ur. le a. gel 
I~eincn' und insbesondere kann das persLinliche, subi. Interess~ el~es ~ll1ze­
nen allg. Zeugen an einer falschen Au~sage u. U. von bedeuten grosser em 
Ausmass sein als dasjenige eines spezlfischen Zeugen. 

10) Z B • El' schtimt sich bei Scheiclungs- ocler Sittlichkeitspl'ozessen; e~ f.i.~rchtet, 
in's 'TPrfahren einbezogen zu werclen, bei einer Vaterschaftsangelegen lel . 

11) Z. B.: Er will hclfen oder schaden; bei Scheiclungsverfahren, ZuhlUterei etc. 
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se, "neutrale" falsrhe Zeuge ist somit nicht zu finden. Das bedeutet. dass 

jedel' Zeuge, del' nicht nul' zum eigenen Vorteil lUg(. personale Bind'lllgen zur 

Zielperson (12) aufweist, cUe allerclings von verschiedener - verwancltschaftlirlwr, 

t'l'otischer odel' freundschafthcher - Art unci auch von unterschiedlirher Inten­

"Wit sein klinnen, was seiners Pits einen Wah1'srheinlichkcitsschluss auf cine 

dureh Unwahrheitcn entstellte Einvernahmp zulassen kann. 

Es geht an tli?!;e1' Stelle lIun darul11 zu errnitteln, was HiI' Eigenschaftell die­

I4P psychischen Vel'bindungpn zwischen clem Zeugen und c\('n1 Mensch'll, dem PI' 

mit seinen unwahren Darlegunt,:(pn dienlich sein uder st:haden wollte, auszeichri('­

ten, und wn clie Bedeutung solcher Beziphungsverhiiltnissp fUr eine fals('h(' Aus­

sage ganz allgemein. 

Vorweg ist noch darauf hinzuweisen, dass sich die beiden Zeugengruppen auch 

ill diesem Punkt etwas unterschpiclen. Beim spezifisehen Zeugpn ist PS woltl aUl'h 

dip persiinlit~h(' Binclung - sofprn eine solcpe iiberhaupt von Bedeutung war -. dip 

fiir clie Liige entscheidend ist; sie ist abpr durch seine p1'ozessualp Stellung(13) 

bereits vorgegeben, indelll dipsp seine Beziehung zur Prozesspal'tei automatisch 

mitbeinhaltet. Dip Beziehung bleibt sieh bPi gleicher SteUung imnlPl' gleich. Mit 

del' Ste!lung ist einp ganz bestimmte Beziehung gegeben, nicht abel' unbpclingt 

umgekehl't. Eine Dirne, die im Prozess ihres Zuhtilters <luftritt, winl im!lll'r 

diese pigenartig vielschichtigp Beziehung zu ihm aufweisen, und c\pr Gebchlec!lts­

partner als Zeuge im Scheidungsverfahren seines Gelipbtpn wini immel' ill iillll­

lichp erotisc]w Beziehungen verstrickt sein(14). 

Beim aUgemeinen Zeugenkreis hingegen winl dit' Beziehung von Mf'nsch zu 

Mensch auf direktem Weg flir das Abweichen von del' Wahrlwit massgebend. 

Die zentrale Becleutung cler zwischenrnenschlichen Beziehungen als eine del' 

beiden Basisbeziehungen flir clie Entstehung von falschen Zl'ugenaussagen - sowohl 

belastender wie auch entlastender Art - ist nicht mehr zu verkennen angesit~hts 

del' Tatsache, dass 2/3 von ihnen auf solche zuriickzufUhren sind. Es ist deshalb 

ausserordentJich wichtig, die Stellung(15) eines Zeugen im Verfahren, und damit 

:In(~h seine personalen Beziehungen, genau zu kellllcn, denn je nachdem kiinnen 

12) D. h. clie e1' mit seinem falschen Zeugnis "ansprechen" will. 

13) 1m vorgenannten Sinnl' von Fussnote 2. 

14) Das AngefUhrte gilt i.ibrigens auch fUr clie Beziehung zu1' Sache: Bei eincm 
spezifischen Vaterschaftszeugen (potentieUer Vater) aus diesel' Gruppe ist 
seine allftillige LUge ebenfaUs bereits clurch seine prozessuale SteHung' ge­
geben, zu del' das Interesse an del' Sache (Prozessgcgenstancl) zwangsl~iufig 
dazu gehiirt. 

15) Hier nun verst~mclen im allgemein-umfassenden Sinn des einleitend (S.96) 
verwencleten Bildes. 
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diese clergestalt sein, class eine LUge psychologisch bereits sellr versltincllicll 

wird und mit einiger Sicherlleit vorauszusellen ist. 

So konnen insbesondere die verwanc\tschaftlichen Beziehungen, wie bei Kin­

dern als Zeugen gegen ihre Eltern und umgekehrt, von KindsmUttern in ihren 

Vaterscllaftsprozessen, unter Ehegatten, odeI' auch die Bindung unter Verlobten -

wie dies im Material 3imal vorgekommen ist - doch bereits recht zweifelhafte 

Garanlen fUr eine wahrheitsgetreue Aussage sein, Familienbande pflegen sich in 

solchen Situation en eher noch zu VBrsUirken, und kaum jemand vennag sich 

"menschlich-primitivell Regungen <lU entziehell, wie sie verwancltschaftlichen Be­

ziehungen als natiirlichste mitgegeben sind"(16). Daran muss man auch denken, 

wenn del' betreffencle Zeuge von einem ihm zustehenden Zeugnisverweigerungs­

recht lreinen Gebraueh gemacht hat. 
Doell desgleichen kdnnen freundschaftliche und bekanntschaftliche Verh1Htnisse -

wie sieh aus den Erhebungen ergibt - je nach ihrer Starke ohne weiteres zu unwah­

rt!n Aeusseru.ngen fUhren. Eine Bekanntschaft etwas besonderer Art, die doch 

bei 6 Pn aktuell war, ergibt sich aus einem Arbeitsverhaltnis. Tritt del' Zeuge 

im Prozess seines Vorgef'elzten auf, so bewirkt das Abhtingigkeitsverhaltnis ei­

ne gewisse Gehorsams- und Ti'euepflicht, die den Untergebenen glauben macht, 

auch in diesel' Situation die Interessen des Chefs wahrnehmen zu mUssenj um 

so mehl', als er - wohl meisl berechtigterweise - del' Ansicht ist, ansonsten 

Nachteile erdulden zu mUssen (Verlust del' Stelle), im andern Fall abel' sich da­

von Vorteile erhofft. 

2. Ueberblick tiber das gewonllene Material 

Da nul' solche Beziehungen interessieren, die fUr das falsche Zeugnis auch wirk­

Uch kausal waren, wurden diejenigen Pn, welche dabei ausschliesslich ihre eige­

nen Belange im Auge hatten, in del' Tabelle unter del' Bezeichnung "Zeuge-Zeuge" 

zusammengefasst, wahrend in del' nachfolgenden Aufschltisselung del' einzelnen 

Bekanntschaftsgrade ihre aus del' objektiven Aussagerichtung sich el'gebenclen Be­

ziehungen in Klammern aufgefiihl't sind. 

War bei einem gegebenen personlichen Verhaltnis nicht genau zu klal'en, ob 

es auch ftir die Tat entsch\:idend war, so wurde dies angenommen, welID ande­

rerseits ein eigenes Interesse nicht festgestellt werden konnte, 

Den Aussagen lagen mithin folgende pt!l'sonale Bindungen zugrunde: 

16) Monkemoller; zitiert bei Plaut, 57. 
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Tabelle 53: Bekanntschaftsgrad 

Mann Frau Total 

verwandt 8(9,1) 23(22, 1) 31(16,1) 

berl'eundet 45(51, 1) 42(40,4) 87(45.3) 

bekannt 11(12,5) -, 12(11, 5) 23(12,0) 

Zeuge- Zeuge( 17) 24(27,3) 27(26,0) 51(26,6) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Zeuge-Zeuge war noch 
Teilbeziehung bei 10(11,4) 10(9,6) 20(10,4) 

3. Die einzelnen Bekanlltschaftsgrade 

a) "verwandt" 

Die so bezeichneten Beziehungen von 31 Pn setzten sich wie folgt zusammen: 

- Eltern - Kind: 6 Pn 

- ledige MUtter im Vaterschaftsprozess: 3 Pn (3Pn) 

- sonstige Verwandtschaft: 3 Pn 

- Ehegatten untereinander: ~\ Pn (2Pn) 

- zwischen Verlobten(18): 10 Pn (2Pn). 

b) "befreundet" 

Als "befreundet" wul'de angesprochen: 

- Verhaltnis unter guten Kollegen/innen, 

Freunden/innen: 19 Pn (4Pn) 

- Liebesverhaltnis: 45 Pn (14Pn) 19 

- Beziehung Dime - Zuhlilter: 13 Pn20 

17) "Zeuge- Zeuge" bedeutet, dass del' Pd die falsche Aussage :<:IU eigenen Gun­
sten gemacht hat. 

18) Wobei nul' 2 Pn formell verlobt waren; die tibrigen abel' beabsichtigten in 
absehbarer Zeit zu heiraten. ' 

19) Bei 8 Pn (9Pn) spricht man allerdings bessel' bloss von einem sexuellen 
Verhaltnis. 

20) In 4 Fallen hat del' Zuhalter nUl' passiv profitiert, wahl'end die restlichen 9 
. Dirnen von. ilu'en Beschi,i.tzern oftmals geschlagen und zur Herausgabe ihres 
- Lohnesangehaiten bzw. gezwungen wurden. 
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- Verh~Utnis unter ausHindischen Landsleuten: 8 Pn 

- Verhtiltnis unter Berufskollegen: 2 pn. 

c) "bekannt" 

Bekannt waren mit del' Prozesspartei im Sinne von: 

- gut belwnnt: 3 Pn (2Pn) 

- fliichtig bekannt: 5 Pn (10Pn) 

- Chef - Untergebener: 6 Pn (1Pd) 

- Geschaftspartner: 3 Pn 

- Wirt/Serviertochter - Gast: 2 Pn (lPd) 

- Knabe - Homosexueller: 1 Pd (3Pn) 

- Freier - Dirne: (1Pd) 

- Nebenbuhler: 1 Pd 

- passive Abtreiberin - Abtreiber: 1 Pd 

- sitzengelassene Geliebte: 1 Pd 

- Raufereigegner: (1Pd) 

- Zimmerherr- Vermieter: (1Pd) 

- Zugling - Vorgesetzte: (1Pd) 

- Patient - Arzt: (lPd) 

- viillig fremd: (2Pn). 

4. Del' Zellge als Anzeigender 

Allf eine besondere Gruppe von Zeugen ist in diesem Zusammenhang noch hinzu­

weisen. Es sind dies 10 Pn, die bei del' Behorde bereits falsche Anschuldigungen 

gegen jemanden vorgebracht hatten, die sie dann als Belastungszeugen mit unrich­

tigen Aussagen noch zu untermaul;!rn such ten. Ein solches Vorgehen Hisst im Nor­

malfall immel' auf eine besonders starl<e negative zwischenmenschliche Beziehung 

schliessen, insbesondere wenn es von einem von del' betref£enden Straftat in kei­

ner Weise tangierten Dritten ausgeht(21). 

VOl' aHem im Zusammenhang mit Sittlichkeitsdelikten kann eine falsche An­

schuldigung manchmal abel' auch nul' erfolgen - als Vorstufe zur spateren sinn­

gleichen Zeugenau8sage -, um die Aufmerksamkeit allf sich zu lenken (so bei 

Mtidchen) odeI', von Frauen und Mactchen, zur moralischen Selbstverteidigung. 

21) Vgl. c\azu auch Altavilla II, 165/66. 

= 

? 
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V. Zusammenfassung 

Ieh mochte zum Schluss folgendes nochmals deutlich machen: 

Jeder Zeuge nimmt in diesem Gefiige, wie es ein Verfahren darstellt, einen 

ganz bestimmten Platz ein, sei diesel' nun bedeutend odeI' unbedeutend - denn 

sonst wiire er gar nicht in del' Lage, libel' einen Bestandteil des Sachverhaltes 

Zeugnis abzulegen -, und steht nicht als "beziehungsloses Neutrum" vollig ll.US­

serhalb des zur Diskussion stehenden Geschehens. 

Diese fest umrissene Position ist seine Stellung, die durch personale odeI' 

saehli~he Beziehungen gepriigt und mehr odeI' weniger profiliert sein kann. In 

jedem Fall aktualisiert sie sieh dementsprechend in del' Vernehmung, wo sie je 

nach ihrer Struktur zu unwahren Aussagen Iiihl'en kann. 

Flir den Vernehmenden ist deshalb das Entscheidende, sieh libel' alle erwahn­

len Faktoren, welehe die> SteHung eines Zeugen ausmachen, im klaren zu sein 

und damit letztere allsdtig genau zu kennen, vermogen sie ihm doch Anhalts­

punkte zu lief ern; und die Stellung ist Iiir ihn gleichsam del' SchWssel zu mog­

lichen Vel'Hilschungen del' Einvernahme. So meint denn z. B. auch Altavilla: "Es 

ist erforderlich, dass man einmal den Standort des Zeugen im Prozess und sei­

ne Interessen-, Freundschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen zu den Parteien 

genau kennt, um den moglichen Vorteil aufzuspiiren, den er mit einer erlogenen 

Aussage etwa erstrebt"(22). 

~ 25. EID 

In Abs.2 von Art. 307 StGB hat del' Gesetzgeber eine qualifizierte Strafdrohung 

IiiI' eine besondere Art del' Form des falschen Zeugnisses geschaffen. Sie be­

steht darin, dass del' Zeuge seine Aussage mit einem Eid odeI' einem Handge­

liibde bekrtiftigt. 

Das mit diesen FOl'men angestrebte Ziel ist del' el'hohte Wahrheitsgehalt ei­

ner Aussage. Man versueht, einen moglichst grossen Einfluss auf den Zeugen 

und seine Willensbildung zu gewinnen. Da offenbal' die Ermahnung von seiten des 

Vernehmenden und die angedl'ohte Strafe nicht in jedem Fall als ausreichen.d be­

trachtet werden, um ein falsches Zeugnis zu verhindern, sehen die kantonalen 

Prozessgesetze zum Teil vor(l), einen noch verschlirften Druck auf den Aussa-

22) AltaviUa II, 197. 

1) Bezuglich del' Verhaltnisse in del' Pl'a.xis siehe Hauser, 115. 
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genden auszuiiben, indem sie ihn Gott fUr die Wahrheit seiner Bekundungen an­

rufen lassen oder an sein Gewissen und sein Ehrgeflihl appellieren(2). 

Ob in del' heutigen Zeit sieh dadureh allerdings die gewilnsehten Erfolge ein­

stell en, bleibt fraglieh. Es ware jedenfalls verfehlt, den abgelegten Eid als In­

diz flir die Glaubwilrdigkeit einer Aussage zu betraehten(3). 

So bildet denn del' Grundtatbestand aueh die Regel. Unerfreuliehe Ausnahmen 

ergeben sieh abel' dort, wo ein kantonales Verfahrensreeht nul' die qualifizierte 

Form kennt(4). In solehen Fiillen ist fUr Abs.l kein Platz, sondern eS findet 

immer nur Abs.2 Anwendung(5). In diesel' Lage befanden sieh alle 5 Pn(6), die 

ihre Aussage mit einem HandgelUbde bekriHtigten. 

Da es sieh in einem Fall um eine unerhebliche Aussage im Sinne von Art. 307 

Abs.3 StGB hundelte, wurden die 192 falsehen Zeugenaussagen naeh folgenden 

Bestimmungen des Art. 307 StGB abgehandelt: 

Tabelle 54: Die verschiedenen Tatformen von Art.307 StGB 

Abs.l 

Abs.2 

Abs.3 

2) Vgl. Pfliffli, 38. 

Mann 

80(90,9) 

2(2,3) 

6(6,8) 

88(100) 

Frau 

97(93,3) 

2(1,9) 

5(4,8) 

104(100) 

Total 

177(92,2) 

4(2,1) 

11(5,7) 

192(100) 

3) So auch Peters, zitiert bei HellWig, 98; vgl. ebenfalls Hauser, 116. 

4) So z. B. BS § 123 ZPO u. TG § 264 ZPO. 

5) BGE 82 IV 14/15. 

6) Basel-Stadt: 4 Pn / Thurgau: 1 Pd. 

• 
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~26. VERWEIGERUNG DER AUSSAGE / ZEUGNISVERWEIGERUNGSRECHT 

1. Dogmatisehe Vorbemerkungen(l) 

Zeugnis abzulegen VOl' einer richter lichen Instanz wird als eine Pflieht verstan­

den, clie dem Einzelnen vom Staat im Interesse cler Allgemeinheit auferlegt wird; 

dies im Sinne einer Ausnahme von clem durch Art. 55 BV indirekt gewahrleiste­

ten Recht auf freie Meinungsausserung, das aueh eine negative Komponente 

mitbeinhaltet, namlieh seine Meinung nieht kunclzutun(2). 

Die Zeugnispflieht steht somit ihrem Wesen naeh im Spannungsfeld von zwei 

entgegengesetzten Interessen. Bei ihrer Ausgestaltung wurden in del' Hauptsache 

diejenigen des Inclividuums, VOl' Unannehmliellkeiten bewahrt zu sein, die eine 

Aussage mit sich bringen kann, denjenigen der Gemeinsehaft an einer maglichst 

umfassenden Ermittlung del' materiellen Wahrheit geopfert. Dass abel' del' Zeu­

ge bei dieser Konst.ellation auf Grund seiner uns bekannten Stellung in einem 

Verfahren(3) unter Umstanden in Situation en geraten kann, in denen ihm clie Zu­

riickstellung seiner personllchen Interessen nicht mehr zugemutet werden lcann 

unci darf, wurde richtig erkannt. 

Die Lasung zur Vermeidung soleher Konfllldsituationen rand sieh in del' Schaf­

fung von Zeugnisverweigerungsrechten (ZVR), mithin eigentlich durch Rliekkehr 

zur Meinungsausserungsfreiheit. Solehe psychologischen Zwangslagen, aus denen 

es clen Zeugen zu befreien gilt, sieht del' Gesetzgeber als maglieh entstehen bei 

bestimmten verwandtschaftlichen Verhliltnissen zwischen dem Zeugen unci del' Pro­

zesspartei; bei Fragen, deren Beantwortung del' Ehre des Zeugen nachteilig sind 

(ihm zur Schande gereichen) odeI' dureh die er sieh odeI' seine Angehorigen del' 

Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wlirde; odeI' wenn er sonst 

zu seinem unmittelbaren NachteU aussagen milsste(4). 

Die Aufzlihlung entspricht bloss einem Ueberblick, denn, da die Regelung den 

Kantonen liberlassen ist und die einzelnen Verfahrensrechte solchen Engpassen 

unterschiedlieh Reehnung tragen, zeigt sieh manclunal ein recht ungleiches BUd, 

das del' ganzen Problematlk und ihrer nicht gering en Bedeutung nicht angemes­

sen ist und aueh ihrer Lasung nicht sehr farderlieh sein dlirfte. 

1) Flir eine eingehende Erarterung des Problems vgl. Hauser, 129-200 und 248-
75; Pfliffli, 21ff. /25ff. /44ff.; Vetter, a. a. O. 

2) Vgl. dazu prami, 21; Vetter, 24f. 

3) Vgl. vorne S.96-105. 

4) Zu erwlihnen ware noeh das Zeugnisverweigerungsrecht zur Wahrung von Amts­
und Berufsgeheimnissenj vgl. hierzu die AusfUhrungen von Hauser, 201-248 . 
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Die Abweichungen untereinander beginnen bereits beim ZVR infolge Verwandl­

schaH, bei dem nicht alle Prozessordnungen(5) die Verlobten miteinbeziehen. 

Hinsichtlich des ZVR minderen Grades, des Antwortverweigerl1ngsrechtes auf 

bestimmte Fragen, wird die Schande offenbar nicht allerorten als genUgender 

Grund betrachtet(6). 

Bei Durchsicht del' verschi.edenen Prozeduren mil dementsprechender Vergleichs­

moglichkeit begegnete man weiteren, bisweilen stossenden Unstimmigkeiten, die 

hier einfach als Beobachtungen zum Teil wiedergegeben seien, ohne sie zum The­

ma eines Diskurses zu machen. 

Ziemlich uneinheitlich wirkt Zl1m Beispiel hin und wieder das Moment, Wfilln 

die Voraussetzungen fUr einen Verweigerungsgrund als erfUllt betrachtet werden. 

So gilt etwa an einem Gericht bereits als Schande, was andernorts "nach del' 

allgemeinen Volksanschauung" als durchaus noch im Rahmen betrachtet wird. 

In einem Kanton wurde das ansonsten bekannte Verweigerungsrecht del' Schan-

de einer bestimmten Gruppe von Zeugen - in Auslegung einer Gesetzesbestimmung -

Uberhaupt abgesprochen mit del' Erklarung, dass Zel1gen in familienrechtlichen 

Streitigkeiten sich nicht auf dieses Antwortverweigerungsrecht berufen konnten, 

weil sich sonst das Beweisverfahren noch schwieriger gestalten wUrde. Ob auf 

diese Weise del' Wahrheit schneller und zielsicherer auf den Grund gekommen 

wird odeI' diese Beweisschwierigkeiten nicht das kleinere Uebel waren, bleibe 

dahingestellt. 
Was den Umstand angeht, dass del' Zeuge VOl' del' Einvernahme auf die mag­

lichen GrUnde einer Aussageverweigerung aufmerksam gemacht wird, konnte ich 

mich des Eindrucks nicht erwehren, dass dabei bisweilen nicht mit del' natigen 

Gewissenhaitigkeit vorgegangen wurde und diese Belehrung im - sichel' oft, abel' 

nicht in jedem Fall berechtigten - Vertrauen darauf unterblieb, dass del' Zeuge 

ohnehin keinen solchen geltend mach en kanne. 

So wird zum Beispiel in einem gerichtlichen Urteil zur Frage, wo das ZVR be­

ginnt und del' Vernehmende darauf aufmerksam zu machen hat, ausgefUhrt, diese 

dUde nicht zu eng ausgelegt werden, um nicht del' Untersuchungsinstanz die Mag­

lichkeit zu nehmen, den wirklichen Sachverhalt abzuklaren und die Beweise fUr 

die Wahrheitserforschung zu erbringen. Ob nicht bessel' Wahrheitserforschung 

so betrieben wird, dass man dabei moglichst wenig erforscht, was sich bei sei­

ner Entdeckung als Unwahrheit erweist? 

Ein solches Versaumnis ist dann besonders argerlich und unbefriedigend, wenn 

auf Grund des nicht erfolgten Hinweises das Zeugnis nicht hinfallig - da for­

mell ungUltig - wird, weil es sich nach del' Prozessordnung des betreffenden Kan-

5) Z. B. StPO und ZPO des Kts. ZUrich. 

6) Z. B. stPO Kt. ZUrich. 

-

* 
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tons bei del' Belehrung nicht um ein GUltigkeitserfordernis, sondern nul' um eine 

Formvorschrift handelt, und so del' Zeuge, del' zur Verweigel'ung berechtigt ge­

wesen ware, seine Strafe del' Unachtsamkeit del' Behorden verdankt. 

Da sich mogliche VerweigerungsgrUnde zu Beginn del' Einvernahme sehr oft 

fUr den Vernehmenden noch nicht eindeutig absehen lassen, teile ich mit Vetter(7) 

die Ansicht, dass del' Zeuge in jedem Fall zuerst so wie tiber seine Pflichten 

(Ermahnung zur Wahrheit unter Hinweis auf die Straffolgen) auch Uber seine Rech­

te aufgekltirt werden sonte, wie das an sehr vielen Orten auch geschieht. Erst 

dann ist er sich Uber seine Position allseitig voUig im klaren, und es ist dies 

im Ubrigen auch ein Gebot del' Fairness dem Zeugen gegenUber. 

II. Die praktischen Erhebungen 

Tabelle 55: Moglichkeit del' Aussageverweigerung 

Mann Frau Total 

berechtigt * 37(42,0) 45(43,3) 82(42,7) 

- day. wegen Verw'schaH 6(16,2) 20(44,4) 26(31,7) 

" Schande!Ehre 3(8,1) 5(11,1) 8(9,8) 

Strafverfolgung 5(13,5) 6(13,3) 11(13,4) 

genereller Nachteile( 8) 23(62,2) 14(31,2) 37(45, 1) 

nicht berechtigt * 51(58,0) 59(56, 7) 110(57,3) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Art. 308 Abs.2 StGB wurde 
angewendet bei 3(8,1) 10(22,2) 13(15,9) 

Damit ein Zeuge als ZU1' Verweigerung seiner Aussage berechtigt angesehen wur­

de, waren zwei Voraussetzungen notig: das Vorliegen del' objektiven Berechtigung, 

d. h. dem Zeugen musste wirklich ein Verweigerungsrecht zugestanden haben, und 

7) Vetter, 40. 

8) Bei diesen Pn war nicht genau a':lzuklaren, ob Schande!Ehre odeI' ein unmittel­
barer Nachteil wie z. B. zivill'ech'.l. od. strairechtl. Verantwortlichmachung _ 
eventuell auch beides - mass~ebf:nd war. 
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dies musste Hun auch zur Kenntnis gebracht worden sein(9). Geht es doch nicht 

darum, ob dem Zeugen eigentlich, lheoretiseh ein ZVR gebUhrt hiitte, e1' abel' 

aus irgendeinem Grunde - flilschlicherweise odeI' nicht - nicht darauf verwiesen 

wurde, sondern es soll del' Zeuge als Tiiter in seiner speziellen Situation kri­

minolugisch untersucht werden; und dabei ist einzig und allein entseheidend, ob 

er faklisch im Moment seiner Einvernahme die Moglichkeit gehabt hal, sein 

Zeugnis bzw. seine Antwort zu verweigern, und dennoell falsch aussagte(10). 

Die Tabelle Milt fest: Ueber 40";, del' falschen Zeugen waren zur Verweige­

rung ihrer Aussage berechtigt gewesen(l1). Diese Tatsache, dass beinahe die 

H~ilfte aller Pn sieh von einer Aussage hatte distanzieren konnen und so nieht 

straHalllg geworden ware, komml doch auf den ersten I3lick unerwartet und 

stimmt naehdenklieh. Sie rurt dem "Warum" und im weitera del' Frage naeh Nut­

zen und Wert diesel' Einriehtung. Weshalb wurde von all dies en Zeugen die um­

fassende Chance, die Ihnen das ZVR bot, nieht genutzt: belastende Wahrheiten 

zu verschweigen und dennoch dufur nicht bestraft zu werden? Wird das ange­

strebte Ziel del' Konfliklvermeidung nicht erreicht, und vermag das ZVR keine 

falschen Zeugnisse zu verhiiten? 

Wenngleich uber den generellen Wert del' Verweigenmgsm1igliehkeiten bei 

Zeugenaussagen mangels diesbezuglicher Untersuchungen selbstversUindlieh niehts 

ausgesagt werden kann, so mochte ich doeh aus del' Siehl des von mil' clurehge­

gangenen Materials das Folgende clazu bemerken(12). Offensiehtlieh hat bei diesl'n 

82 Pn das Angebot cler Verweigerungsgrlinde, den Zeugf'n aus einem psyehisehen 

Wider streit hel'auszulOsen, seine Wil'kung verfehlt. Erkliirungen gibl es dafUr -

wie die abgeurteilten FaUe zeigen - mehrere. 

Ein Zweek kann einmal dort nieht erfUllt werden, wo die Vorausbetzungen 

dazu fehlen. Die Ueberprlifung maeht nun abel' deutlicll, dass viele dipser fa1.­

sehen Zeugenaussagen gar nieht in einem seelisehen Zwiespalt erfol~ten nnd fiir 

Pn, die man mit dem Zeugnisverweigerungsrechl VOl Gewissenskonflikten bewah­

ren wollte, eine Interessenkollision - hervol'gerufen auf del' einen Seite dureh 

9) Das hatte mindestens ein Hinweis in den Akten klar und deutlieh zu machen. 
Da die Mogliehkeit besteht, dass ausnahmsweise einmal diesel' Vorgang we­
del' im Vernehmungspl'otokoll odeI' Urteil noeh sonstwo in den Akten seinen 
Niederschlag gefunden hat, ist die Zahl del' 13erechtigten im Zweifelsfalle 
eher noeh ein wenig hoher anzusetzen. 

10) Was abel' bedingt, dass er aueh auf sein ZVR aufmerksam gemacht wurde. 

11) Dass dies bei den Frauen auffallend haufig wegen "Verwandtschaft" zutrifit, 
ist die Auswirkung ihrer vermehrten diesbezligliehen persOIialen 13indungen, 
die sich in Tab. 53 (S. 103) zeigen. 

12) Dies in dem Sinne: Es Hisst sieh nul' sagen, in welchen Fallen ihr Wert ge­
ring ist, nieht abel', wo liberal! del' Zweck damit erreieht wird. 
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neutral en Haltun r 'd " . (gnugpn sleh nicht mit piner 
, , - g, 1Il om Sle l11ehts Negativps t d 

slhven Beitrag Ipisten I' t i un, son ern sie W011('11 einpn po-
. ,t, " un er (. em jPwPils ein sl'hr starker Wille steht Ih 
IS an eUler falschen d B t . nen , ,em e reffpndl'n nlitzlichen A 
llild d' llssage tatsiichlich "ele"ell, 

lCse erscheint hier nicht nul' als Notl oo 'I b b , osung n solchen Fooll 't allch ein ZVR' kl . a en IS natlirlich 
zwec as, denn dam it ist diescn Z r .. , ' 

Da sie nicht ' I eugen uborh,lllpt l11cht gediPllt 
nul' me It sChaden sondera aktiv h If . 

gpn' ulld ' ',. ' ' I! en wollen, mUssen sie aussa-
I well die W,thl'helt dem nieht sehr fiil'd('rlich wUrp 00 , 

falseh aussa"en(13) Ist d W'll ., mussen Sle eben 
, '" . er 1 e zur Unterst OOt f' 

Bindung d~ral't ausgeprUgt ' d u zung au Grund dl'l' personalpn 
ben. Del'Vernehme d d ' so ~v1r da~ ZVR vom Zeugen immer unbeachtet bloi­

n e arf somlt aus dlesem Umstand nicht sehliessen, es wiir-

13) Dies gilt regelmiissig entsprechend auch fUr B 1 h 
ZVR zusteht, nul' sind sio seHoner allzutreffen~ as Illgszeugen, denen ein 
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. eli b .. lichen Gr'Unde vol'liegen und del' Zeuge werde deshalb ohne weiteres 
den keme es ezug 
die Wahrheit spl'echen, hatte el' doeh andernialls sichel' vom ZVR Gebl'auch gemaeht. 

Gerade we~,1 auf dasjenige del' Verwandtsehaft, bei dem el' <tls einzigem mit ,Si­
chel'heit weiss, dass es dem Zeugpn zustehen wUl'de, verziehtet wird, muss 11m 

dies ehel' nueh zu vermehrter Wachsaml{eit anhalten. Denn so wird zum Beispiel -

wie SpaU(14) zutreffend bemerkt - eine Kindsmuttel', die bei del' Amtsstelle von 

lhrer aussereheliehen Mutterschaft Mitteilung gemaeht hat, kaum noeh VOl' Ge­

rieht sieh anf ihr ZVR berufen; uhne dass del' Richter nun deshalb die Gewiss­

lwit h11tte, dass alle ihre Angaben Uber den fragliehen Kindsvater und beZUgl~ch 
etwaigen Mehrverl{ehrs zutreffend seien. Zu gruss sind die Interessen von K1l1d 

unt! ihr selbst, die auf dem Spiele slehen. Die Tatsache, dass ein Zeuge trotz 

verwandtsehaftlicher Verbint!ungen auszusagen gewillt ist, saUte dem Vernehmungs­

leiter immer Anlass sein - ausgehend von del' Frage nach dem Grund fUr diesen 

Verzicht _, sieh Uber die Stellung des Zeugen eingehend Gedanl{en zu mae hen und 

dadureh eventuelle Ansatzpunkte fUr ein miigliehes falsehes Zeugnis zu finden(15). 

Bl'i del' einen Kategurie war gar kein Kunflikt vurhanden, del' mittels ZVR 

h[itte geHist werden kiinnen, w1ihrend fUr die andern Zeugen nun es wuhl einen 

Konflikt gibt, den abel' auch das ZVR nicht zu Hisen vermag. Sie sind zum grus­

sel'l'n Teil bei den Antwurtverweigerungsr£:chten (wegen Sehande, Strafverfulgung 

odor H0111:ltiger Naehteile) vertreten. Vereinzelt gehtiren abel' auch Zeugen dazu, 

die in verwandtsehaftlichen Beziehungen zur Prozesspartei stehen und sieh eigent­

lit'h in Sehweigen hiillen muehten, dies dann abel' aus den naehfulgenden Ueber-

legungen nil~ht tun. 
Del' Grund fUr dieses Unvermiigen liegt an und fUr sieh beim Zeugen und 

Hisst sieh in die Formel fa: sen: Keine Aussage ist aueh eine Aussage(16). Es 

riihrt daher, dass del' Zeuge kein Vertrauen in das ZVR hat, weil er den rieh­

terliehen Behtirden nieht traut. Er Uberlegt sieh, was das Verweigern del' Aus­

sage (bzw. Antwort) in seinem Falle bedeuten wiirde, und maneh einer gelangt 

offenbar zur Erkenntnis - ob zu Recht odeI' Unreeht vermag am besten jeder 

Vernehmende fUr sieh selbst zu entscheiden -, dass aus seinem Schweigen eben­

falls Schllisse gezogen werden konnen und auch wUrden, so dass er also durch 

Aussageverweigerung gar nicht von del' Zeugnispflicht ausgenommen werde, son­

dern nul' von del' Pflicht, dieses Zeugnis klar und deutlich auszusprechen(17). 

Er zieht es deshalb val', kein Risiko einzugehen und die Umstfu1.de, die mogli-

14) Spall, 70. 
15) vgl. dazu auch Grassberger, 243. 
16) Pflilfli (S.103) umschreibt es mit "silence est synonyme d'aveu". 

17) Buchwald, zitiert bei Vetter, 50. 

-
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cherweise auf Grund seiner Antwortverweigerung vermutet werden kunnten, gleich 

ausdriicklich in Abrede zu stellen, um so erst gar keinen Verdacht aufkummen 

zu lassen. 

Tats1iehlieh kann die Aussageverweigerung fUr den Zeugen ein etwas zwei­

schneidiges Schwert sein. Macht er zum Beispiel in !!inem Strafprozess von sei­

nem Reeht Gebrauch, so bringt dies praktisch gesehen die Vermutung mil sieh, 

dass er Belastendes Uber den Angeklagten zu verschweigen hat. Bei einer prti­

zis gestellten Frage kann sein Verhalten - ohne dass er iiberhaupt den MlUld iiff­

n('t - auf eine belastende Antwort hinauslaufen, denn falls man Entlastendes zu 

berichten htHte, das del' Wahrheit entsprieht, kCinnte man das ja uhne Bedenken 

tun und UUe es auch. Su antwortete eine Dirne, die als Z<.>ugin im Prozess gegen 

ihr['n Verlobten und ZuhtUter geladen war, auf die Frage, weshalb sie vom ZVR 

lwinen Gebraueh gemacht h1itte: "Dann hlitte es genau su ausgesehen, als ob mieh 

mein Verlobter auf den Strich gesehickt h1itte." 

Sei es beim ZVR wegl'n Verwandtschaft udl'r Antwortverweigerungsrecht infol­

ge St:iuU1de, Strafverfolgung odeI' sonstiger Naehteile, immer muss ein soleh<'r 

Zeuge ann ehmen, dass trotz odeI' wegl'n seinl's Schweigens die Angehiirigen be­

nachteiligt werden, ein dunkler Punkt auf ihn zu sitzen kommt uder sogar ein 

leiser Verdaeht auf ihn flillt(18). Damit wlire abel' fUr ihn bereits eingetrl'ten, 

was er vermeiden wollte; alsu besteht er nieht auf seinem Verweigerungsrecht, 

sondern liigt. 

So prkHirte eine Zeugin im Scheidungsprozess: "Ieh habe keinen Grund, die Aus­

sage zu verweigern", und in der Fulge als des falschpn Zeugnisses Angesehuldig­

te: "Eine Aussageverweigerun6 wUrde ja die Frage aueh offenlassen, warum eine 

Verweigerung." Und ein anderer Zeuge zum gleichpn Prozessgegenstand maeht 

seine Schlussfolgerungen dputlich, wenn er sagt: "Ich ging von del' Ueberlegung 

aus, Class das Gericht im Falle del' Zeugnisverweigerung doeh annehmen wUrde, 

es sei so, d. h. es wUrden intime Beziehungen zwischen uns (Zeuge und Prozess­

parteild. VerL) bestehen. Von diesel' Annahme aus entsehloss ich mich, auszusa­

gen und zu bestreiten. " 

Dass ei.ne solche allfallige negative BeweisfUhrung Zeugnis- und Antwortvel'wei­

gerungsrecht tats~ichlich aushohlt, vtillig werUos macht und den damit erstrebten 

Zweck illusorisch werden !asst, liegt wahl auf del' Hand. Und ebenso klar muss 

es sein, dass aueh diesel' Kategorie von Zeugen, die - berechtlgterweise odeI' 

18) Dass er mit seinen Vermutungen gar nicht su sehr Unrecht hat, zeigt z. B. 
aueh del' Hinweis von Guldener (in Schweiz. Zivilprozessrecht, 2. A. Zurich 
1958, S.361 Anm. 24e), die Tatsache, dass ein Zeuge von einem ZVR Ge­
brauch gemacht habe, dUrfe bei del' Wiirdigung del' Ubrigen BeweisE' mit in 
Betracht gezogen werden, wobel allerdings zu beriicksichtigen sei, dass die 
Zeugnisverweigerung nicht den Charakter einer Zeugenaussage habe. 
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nicht _ pin d(~rartiges Vorgehell des Gerichtes befilrchtet, mit den Vcrweigerungs­

rechhn nicht geholfen wird(l!l). 

In wpnigen FUllen ist PS aueh vurgeiwmmen, dass del' Zeuge dus ZVR, ~LUf 
das (;1' zu Heginn del' Vernehmung hingewiesen wurde, im entscheidenclen Mo­

nlPnt vergass uncI in seilu>r Aufl'egung nieht mchr claran dat'hte, class <'1' t'il"t'nt­

lkh zu del' ihn bpunruhigcnd(>Il Frage gar nicht auszusagen brauchtt'. Dip ptw.UgP 

Wipclprholung dessellll'n du1'('h clen Riehtpr bei entsp1'echl'n(\en Fragen 1m VN'lau­

ft' del' Einvl'rnahlllt' kiinnte dipsen Fiillen sphr "infach vorbl'ugen und w(ir(\p !;utl' 

Dil'nstp If'ist('n. 

In Art.308 Abs.2 StGD I'rkpnnt dar:; Gesetz die notstands;ihnli('he und wohl gra­

vierpnclste SI'PliRt'lw Zwangslage fUr einen Zt'ugen in cler Miiglichlwit, (htSR ('1' 

-

durch die wahrC' Aussage Rich odeI' spil1(' Angehiirig(·n del' Gefahr strafrechtli-

dH'r Vprfolgung allssl,tzen wUr(i(), als fal{ultativen Strafmilderungsgrund an, und 

zwar unabh[ingig von l'inem dem Z<,ugen deswegen zustehendpn Antwortvp1'weigel'ull~;s, 

1'('('ht(20). 
In den 13 FiUlpn, bei den en clas Gericht diese Destimmung anwendete, waren 

PH npullmal die Angehiirigen, c\ellen bei wahrheitsgem[isser Aussagl' ein Stl'afvl'l'­

fahrPIl gec\roht hiUte, lind v'er Zeugul bef(irchtpten dies fUr Hich Hdbst. 

~27. AUFDECKUNG DES FALSCHFN ZEUGNISSES 

Wie ps zur Aufc\eckung des fulschen Zeugnisses kam und die jeweils niiheren Um­

sWndl' sollcn hier - stufenweisc ulld soweit die Akten dies crlaubten - nalwr be-

schiiftigen. 

1. Verhalten del' Probanclen ais Zeuge~ 

Ob bel'eits wiihrcnd del' Einvel'llahmt> des Pn sich fUr Aussenstehende das falsche 

Zeugnis abzeichnete, zeit,;t dic folgende Tabelle. 

1!l) Zu diesem Pl'oblemkreis vgl. Hauser, 158-160, 164/65 und Hauser, a. a. O. 
S.218/1!l; Vett.:!r, 49-55. 

20) Naheres bei Pfrufli, 100-104. 
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Tabelle 56: Verhalten del' Probanden als Zeul~en 

Mann Frall Total 

.-------------------------------------------------
Verhaltl'n cles Zeagen normal 

AusRage des ZCllgen gab zu 
MisstrauPi1 Anlass 

• clav. wurdpn gll'1eh nach Aussagp 
vprhaftet bzw. Verfahren sogleieh 
l·l'iiffnpt 

- dav. wurclen w[ihl'lmd clpr Einver­
nahllll' n1Phrmals zur Wahrhpit prmahnt 

lllPhrmals als Z puge VprnCl[llllIen 

c\Plll Pn wurdell Vorhalte gemacht 
hl.w. Konf1'olltation vorgenoml1wn 

bl'SDllde're Betollung del' Wah1'hl'il 
durch clPIl Pn 

(,pst:indnis nnch als Zeugp 

* 4[>(51,1) 

* 43(48, H) 

11(25,6) 

10(23,2) 
-"---
88(100) 

13(14,8) 

7(8,0) 

8(9,1) 

16(18,2) 

54(51, !l) !l!l(51,5) 

5U(48,1) 93(48,5) 

15(30,0) 26(28,0) 

20(40,0) 30(32,3) 
------ ---.-
104(100) 192(100) 

18(17,3) 31(16,1) 

1B(17 3) 25(13,0) 

13(12,5) 21(10, n) 

19(18,3) 35(18,2) 

Wiihrelld also dip Wilfte aller auftretenden Zeugen ihre LUge lwineswegs gut sicht­

bar VOl' sich her trugen, sondel'll ibr Verhalten - soweit Zll heurteiien - als un­

verd'lchtig und normal zu bezeichnen war, hintel'liess dasjenige del' Ub1'igen beim 

Eillvel'llehmenden mehr oder weniger starken A1'gwohn. Anlass dazu war - ausser 

ill 10 Fiillen, wo der Pd unglaubwUrdig auf Grund seiner Ubrigen Aussagen, we­

gen Drittzeugen oder eigener frUherer Aussagen - der gleiche Umstand, del' dann 

zur Ertiffn:mg deb Strafver!ahrens Whrte(l). 

VersUirkte sich der Verdaeht, so wurde der Zeuge bisweilen wiederholt auf 

seine Wahrheitspflicht hingewiesen. A.uch hielt man den Pn manchmal anderslau­

tl'ude Aussagen oder sonstige Widerspriiche vor und stellte sic den betreffenden 

Personen gegenUber - teilweise mit Erfolg. 

Bei 26 Pn war die Sachlage so eindeutig, dass gegen sie allf der Stelle das 

Verfahren wegen falschpn Zc;ugnisses erliffnet und 5ie - sofern Kollusionsgefahr 

hestand - gleich verhaftei wurdcm. 

Es ist interessant und psychologisch verstiincllich, dass einige von den 21 Zeu­

gen, die versuchten, mit Formulierungen wie "Ieh habe die volle Wahrheit gesagt", 

1) Siehe dort, S. 116ff. 
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"Icll wiederllole, class ... " ocler "Icll habe es nicht notig zu liigen" ihre Aussa-

ge zu versUirken, dies taten und damit jeglichE' Bedenken gegeniiber deren Wahr­

heitsgehalt von Anfang an ,,-us clem Wege raumen woUten, obwohl solche beim 

Vernehmenclen noch gar nicht vorhanclen waren. Doch cia sie selbst - um clie 

Falschheit ihrer Aussage wissencl - cliese in hochstem Masse besassen, iiber­

trugen sie sie unbewusst auch auf den EmpHinger unci s('tzten sie bei ihm voraus, 

wobei sie vergassen, class clieser ihre Ausfiihrungen ja fUr wahl' hielt oder doch 

halten soUte und deshalb solche Bedenken gar nicht haben konnte. 

II. E r w e c k u n g des Vel' d a c h t s 

1. Ueberblick 

Hier wurden clie Umstfulde, die clen Verdacht It;.:f ein falsches Zeugnis begriinde­

ten une zur Eroffnung eines strafverfaL .. 8ns flihrten, grob nach drei Kriterien 

aufgegl'edert: Aussage/Verhalten del' Prozesspartei (ProPa), Anssage 'Verhalten 

d"-:, En selbst und Dritte, worin auch Drittumstande eingeschlossen sind. 

Dabei wurcle fiir die Unterteilt.mg in clie verschiedenen Gruppen immer von 

del' folgenden grundlegenden Fragestellung ausgegangen: Der Pd trat als Zeuge 

auf und machte seine Aussage. Was war nun del' Grund, cler den zunachst un­

auffalligen Zeugen verdaclltig werden liess und clie ErlHfnung eines Strafverfah­

rens zur Folge hatte? War es ein Dritter, del' dies mit seinen Aussagen, ge­

stiitzt auf eigene Beobachtungen odeI' auf Aeusserungen, die er gar yom Pn selhst 

erhielt, bewirktej war es del' Zeuge selbst, del' sich mit einem Gestandnis odeI' 

sOl1stwie durch sein eigenes Verhalten blossstelltej odeI' war es die Prozesspar­

tei, welcher del' Pd mit seiner Aussage dienlich sein odeI' schaden wollte, bzw. 

clie Gegenpartei im Zivilprozess, die ihn' zum Verhfulgnis wurde? 

Ais entscheidend wurde j enes Verdachtsmoment betrachtet, das zur Erhebung 

der Anscllllldigung fiihrte(2), weil dies einen Fixpunkt darstellt, del' eine genaue 

Erfassung erlaubt. Dieses Vorgehen ist sichel' um so mehr gerechtfertigt, als 

in cliesem Moment del' Verclacht zweifellos seine starkste Auspragung erfallren 

hat. Zudem ist es nicht leicht uld sehr oft mit Unsicherheit verbunden, kleine 

"Zwischenverdachte", die einmal aufgetaucht sind, abel' nicht ausreichten, fest­

zustellen. 

2) Was natiirlich nicht zutrifft fi.ir clie 35 Pn, die zu ihrer Tat standen, noch be­
vor ein Verfahren gE.gen sie eroffnet wurde. 
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Tabelle 57: Erweckung cles Verdachts 

Mann 

Aussage/Verhalten del' ProPa 32(36,4) 

- day. ausschl. * 26(29, 5) 

Aussage/Verhalten des Zeugen selbst 31(35,2) 

- dav. ausschl. * 27(30,7) 

durch Dritte 32(36,4) 

- ray. ausschl. * 28(31,8) 

Ueberschneidgn. * 7(8,0) 

88(100) 

unbekannt 

2. Die einzelnen Gruppen 

a) Prozesspartei 

Frau 

27(26,2) 

21(20,4) 

26(25,2) 

24(23,3) 

57(55,3) 

51(49,5) 

7(6,8) 

103(100) 

1 

Total 

59(30,7) 

47(24, 5) 

57(29,7) 

51(26,6) 

89(46,4) 

79(41,1) 

14(7,3) 

1(0,5) 

192(100) 

Auf folgende Arten kann die Prozesspartei einem falschen Zeugen gefahrlich wer­
den: 

In 31 Fallen fiihrte das Gestfuldnis(3) del' durch das Zeugnis begiinstigten Pro­

zesspartei zur Aufdeckung del' ausnahmslos entlastenden falschen Aussagenj wahr­
lich ein schlechter Lohn flir den Dienst des Zeugen! 

Eine andere Moglicllkeit sind del' Zeugenaussage widersprechende Darlegungen 
del' Prozes-spartei(4), die sich 14mal fand. 

EbenfaUs 14 Zeugen wurden auf Grund del' anderslautenden Aussage del' Ge­

genpartei (immer Zivilprozess) - basierend auf Beobachtungen odeI' Informationen _ 

unglaubwiirdig, wobei sich diese in 4 Fallen ausgerechnet auf friihere Aeusserun­

gen des Pn stiitzte, diesel' somit unfreiwiUig zur eigenen Entdeckung beitrug. 

3) Bzw. Eingestiindnis bei Zivilprozessen. 

4) Dies normalerweise gegeniiber belastenden Zeugenaussagen. 
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b) Zeuge 

Von den 57 Zpugen, die selbst dt'n Vprdaeht auf sieh gplpnkt halwn, tatpn dips 

20 d,~rch ('in GesWndnis; davon kamen 9 in den Genuss del' falcultativen Straf­

milderllng von Art. 308 Abs. 1 StGB, weil sie ihre Aussage "aus eigenem Antrieb 

und bpvor durrh sip ein Reehtsnachteil flir einen andern entstanden ist" berich­

tigten. Bpi dpr IUlfte erflligten diese Gestiinctnisse allerdings nicht <lhnc Dritt­

einflUsse: so ('twa als dpr Pd bereits wegen Vprdachts in Untersuchungshaft sass; 

erst an del' Hauptvprhandlunl-\(5) narh Ermalmung und pvcntuellpr Konfrontationi 

auf den "gutell Rat" eim's P(}lizistpl1 odeI' f'ntsprechenden Vorwurf dP!' bpnachtei­

ligtl'n Prozesspartei hin; nach erneutpr Vorladung oder uurch "Hinflihrpn zum 

Thplll,t" durch dPll VvrlwhnH'nc\Pll. 
13mal wl.lrde den Pn dlle andprp (>igpn(' AeusHerung zum Verhiingnis, di!' 

mit dpr fragliehell AusHagC' unvereinbar war. Meistens hande!te es sieh um eillP 

Holche frUhpl'en Datums gegenliber d':r Polizei oder dem Untersuchungsrichter, 

in vpreinzeltl'n Fiillen tat sip del' Zeuge abel' aueh ungewollt anliisslich eines 

spiiteren and PI' en Verfahrens. 
Bei 19 ZpugPI1 war ps pillfach dip Aussage an sieh, die lwllhiirig m<tchte; 

sd eH, dasH Sil' als Ganzes unglaubwUrdig wirkte odeI' einstudiprt klang und dN 

Pd sie wie Pinen auswendig ge!el'nten Tl'xt aufsagte(6), dass mehrere Zeugenau;.;sa­

gen ZUIl! gleichen Thelll<t zu gut aufein<tnder abgpstimmt schiPllen oeier ein einzel­

ner Punkt im iibrigen .\USHager.;efiige unglaubhaft oder unvurstellbar anmutpte(7). 

c)~ 

Beim griisstpll Tpil del' P!l waren fUr dip Aufdeckung ihre1' Tat wedel' sie selbst 

!loch eine Pruzesspartpi verantwortlieh, sondern del' Hinweis kam \'on dritter 

Spite. 
In 66 FiHlen waren es weitere Zeugen - Drittzeugen -, die mit ihren Aussa­

gen den Anstoss gaben, wobei sieh wieder einige auf fl'tihere Aeusserungen des 

Pn ihnen gegenUber stutz ten und 1/3 als Augenzeuge des strittigen Gesehehens auf-

5) Dies bei Zeugen, die VOl' diesel' Hauptverhandlung schon falseh auc5esagt hattpn. 

6) So er1iffnete del' Untersuchungsrichter einer Zeugin naeh Beendigung ihrer Aus­
sage spontan: "Sie haben diese Zeugenaussage hergesagt, wie wenn Sie aus p1-
nem Bueh lesen wUrden. Das Ganze klingt nicht so glaubhaft. " 

7) Ein Gericht fand bspw. gegenUber del' Aussage in einem Scheidungsprozess, 
in der wohl die gemeinsam verbrachten Ferien im Doppelzimmer zugestanden, 
jedwede Zartliehkeit und Intimitat abel' kategoriseh in Abrede gestellt wur­
den, diese Darstellung widerspreche - zumal bei BerUeksichtigl.lng von Alter 
und Gesundheit del' beiden - derart dem gewi.ihnlichen Lauf del' Dinge, dass 
es den Entscheid zur Erstattung eiller Strafanzeige traf. 
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trilt. Dann gehllren aueh in cliese Gruppe die Aussagen des Opfel's und solche 

von Komplizen (etwa bei gemeinsamen sexuellen Erle:missen von Kindel'll) ode1' 

Gestiindnisse von "Mittiitel'll" bei mehrerl'n Zeugen zum glciehen Prozei::sgegen­

stand. 

13mal Whrten Nachforschungen und UeberprUfunge!l del' Aussage durch die 

P"lizei ZUIll Erfolg, und 4 Zl'ugpn wU!'den auf Grund von verrilterischen Briefen 

und Tonbandaufnahmen von unzwPideutigen Telefongespr[iehen verdikhtig. 

Ein dwas ungpwiihnlicher Beweis fUr eine falsehl' Zeugenaussage ist die Ge­

burt pine;.; Kindl's. In 4 F,illen war ('1' aktuell; immer bei Scheidungsverfahren. 

F,~ lassC'n sich dalll'i - jt' naeh Gpschlpeht des Zeugen - zwei Hodifikationen bp­

,.bachten. 

Hpim llliinnliehpn Zl'ugpn ist l'S dip weihliclll' p~'(lzesspa;'tei, die Pine gcwis-

s(' ZPltspannp nach dcr Aussa~c und f'ventuell auch nach bereits vollzogener Schei­

',l\lm~ ('in Kind !2,pb1irt. Kann nun abel' del' geHcl\iPliellP Ehemann - sei es, weil 

('1' ll'ugullgsunfiihip; ist, odeI' wegel1 erwicsenennassen fehlE'nde!' Beiv;ohnung zur 

Zdt de'!' EmJlf;in[~nis - nicht tip!, Vater des Kindt's ;';('in, so wird natlirlich dpr 

V.!tel'scllafts\,prdacht in ('rste1' Linie auf den Zl'ugen falipn, del' zusaulIlwn mit 

SPill!'!' GPlidlkll in dcrt'll Sellt'idungsproz('Hs upn vl'rmuteten Gesrhleehtsverkehr 

abgpst!'ittell hat. Da er in del' Regel 3ngesiehts del' Tatsachen seine VaterselJaft 

auch anerkennt, ist del' Weg frei fUr Pine Strafklagc wegen falschen ZeugnisseH. 

Handelt PS sieh dagl'gpn um eine Zeugin, die VOl' Ablauf von neun Monaten 

IIdeh dpl' FinvPl'nahll1t' ('in Kind zur Welt hringt und dann denselbpn Mann als Va­

(PI' angibt, mit deIll sie anliisslich seines Seheic!ungsprozesses als Zeugin jegli­

chen Intimverkehr verneinte, so liegt darin ein Widerspruch, del' sich nul'maler­

weiSl' nul' mittels pines Strafverfahrens wegen falscher Zeugenaussage klarstel-

1m Hisst. 

Dass dip Untersuehungsbehlirden die Aufcleckung einer false hen Aussage oft 

PIleI' eineIll Zufall verdanken, zeigen diese Fiille reeht deutlich und dl'lickt aueh 

del' Aussprueh eines Staatsanwaltes aus: "Ware Frau X. nieht yom Zeugen ge­

sehwiingert worden, so wlire wieder einmal eine LUge mit gross en Konsequenzen 

unentdeckt gebUeben." 

Mit eiller Ausnahme W1.Irden slimtliehe flinf falschen Zeugnisse von Kindsmut­

tern in Vaterschaftsprozessen durch ein Blutgruppengutaehten entdpekt, indem die­

ses den Beklagten als Vater des Kindes aussehloss, was becleutete, dass die Pdin 

in del' kritisehen Zeit mit mindestens noeh einem weiteren Mann gesehlechtlichen 

Umgang gepflegt haben musste, womit sieh ihre Aussage, nul' mit dem Beklagten 

illUme Beziehungen unterhalten zu haben, als falsch hel'ausstellte. 

Blutgrtlppel1gutachten und in vermehrtem Masse noch - so insbesondere aueh 

fill' die ndnnliche typisehe Zeugengruppe: die Mehrverkehrszeugen - die anthropo-
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logisch-erbbiologischen Gutachten sind wahl die zuverHissigsten "Indikatoren" filr 

erfolgte unwahre Aussagen bei diesem Prozessgegenstand, die ihre Wirkung bei 

den betrefienden Zeugen bestimmt nicht verfehlen und - so meine ich mit Spall 

(8) _ bei entsprechender Unterweisung der Zeugen mit noch grosserem Erfolg 

als vortreHliches Mittel im Kampf gegen die falsche Zeugenaussage auf dies em 

Gebiet eingesetzt werden konnen. 

III. Z e i t pun k t des E n t s t e hen s des V e r d a c h t e s 

Diesel' beim falschen Zeugnis wichtige Faktor, del' dann auch weiter hinten be­

ziiglich del' Tragweite/ Auswirkung des Deliktes von Bedeutung sein wird, zeigt, 

wie lange cine falsche Aussage unerkannt ein Verfahren zu belasten vermochtc. 

Tabelle 58: Zeitpunkt des Entstehens des Verdachtes 

Mann Frau Total 

noch w1:lhl'end Verfahren, * 73(83,0) 88(84,6) 161(83,9) 
in dem f. Z. erfolgte 

- day. erst an Hauptverh. 4(5,5) 1(1,1) 5(3,1) 

erst nach Abschluss (inkl. 
Einstcllung) des Verfahrens(9) * 15(17,0) 16(15,4) 31(16,1) 

.--- 192(100) 88(100) 104(100) 

durch f. Z. erfolgte 
4(4,5) 9(8,7) 13(6,8) 

Falschbeurteilung 

Daraus ist zu ersehen, dass beim weHaus gr1Jssten Teil das verflilschende Mo­

ment vor Abschluss des betreffenden Verfahrens ausgemerzt war und in den Ubri-

gen Fallen meist keine Beriicksichtigung fand. 

IV. Zeitspanne: falsches Zeugnis - Stl'afverfolgung 

1m vollen Bewusstsein der nur beschrankten Aussagekraft dieses Beginnens unter­

suchte ich _ in Anle11l1ung an das Sprichwort "Lligen haben h'Urze Beine" - die 

Fl'agestellung: Wie lange dauert es, bis eine Liige vor Gericht zu Fall kommt 

8) Spall, 18. 
9) Ebenfalls in dieser Gruppe figurieren 5 Falle, bei denen das falsche Zeugnis 

erst in zweiter Instanz entdeckt wurde. 
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bzw. deren Urheber verdachtig erscheint? Es gibt dies auch ein wenig Auskunft 

liber allfallige Beweisschwierigkeiten bei diesem Delikt. 

Bei Auswertung del' Falle wurde auf diejenige Gruppe verzichtet, bei der das 

Gestandnis direkt, d. h. schon Val' Eroffnung eines Strafverfahrens, erfolgte. Die­

sen Zeitpunkt nun als theoretisch friihstmtiglichen einer solchen einsetzen wiirde 

das Bild verfalschen, denn es ist sehr wahl moglich dass ohne GestancJnis der 

Verdacht sich erst viel spater in eine Strafklage umgesetzt hatte oder die falsche 

Zeugenaussage liberhaupt nie entdeckt worden w:ire. 

Bei 36 Zeugen (28,3%) wurde das Strafverfahren noch am gleichen Tag eroff­

net, bei 12 weiteren (9,5%) innerhalb einer Woche. In 17 Fallen (13,4%) betrug 

die Zeitspanne zwischen der Tat (Einvernahme) und del' Eroffnung 1 Woche bis 

1 Monat, in 20 Fallen (15,7%) 1 bis 3 Monate, 18mal (14,2%) 3 bis 6 Monate, 

21mal (16,5%) mehr als 6 Monate bis 1 Jahr und 3mal (2,4%) liber 1 Jahr. Im 

Durchsclmitt war tete der Pd ca. 98 Tage, bis er sich IiiI' seine Tat verantwor­

ten musste. 

Interessant ist noch zu erwiihnen, dass 20 1,'erfahren auI Grund einer Straf­

anzeige von privater Seite hin eingeleitet wurden. 

V. Verhalten del' Probanden als Angeschuldigte 

Dass die Pn sich recht unterschiedlich zu ihrer Tat stellten, lasst die folgende 

Uebersicht erkelmen. 

Tabelle 59: Verhalten del' Probanden als Angeschuldigte 

Mann Frau Total 

vorgefiihrt (=wegen f. Z. in U-Haft)(10) 28(31,8) 29(27,9) 57(29,7) 

vorgeladen 44(50,0) 56(53,8) 100(52, 1) 

Gestandnis noch als Zeuge(l1) 16(18,2) 19(18,3) 35(18,2) 

88(100) 104(100) 192(100) 

Gestandnis gleich bei erster 
Einvernahme 53(60,2) 55(52, 9) 108(56,3) 

- day. nul' miihsam 8 3 11 

10) Darin enthalten sind 10 Pn, die erst nach anfanglichem Leugnen in U-Haft 
kamen. 

11) D. h. nach Abschluss del' Zeugenaussage, ol111e dass eine entspl'echende An­
schuldigung erhoben wurde. 
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Tab. 59 (Fortsetzung) Mann 

erst naeh hartntiekigem Leugnen(12) 12(13,6) 

7(8,0) 

16(18,2) 

88(100) 

Uberhaupt nieht 

GesWndnis noell als Zeuge(ll) 

Frau 

25(24,1) 

5(4,7) 

19(18,3) 

104(100) 

Total 

37(19,3) 

12(6,2) 

35(18,2) 

192(100) 

W:ihrend rund 1/5 es gar nicht so weit kommen liess, gestanden mehr als die 

Riilfte del' Pn gleich bei del' crsten Einvernahme auf den allgenll'inen Vorhult 

del' Beschuldigung und eventucll denjelligcn andcrslautender Aussagen hin, wcun 

auch cinige nicht ausgesprochcn spontan. 
Wpitere 20"{ lpugllt'ten mindcstens bei del' ersten Vernehmung llartniiekig wei-

tel' und bestritten stimtliche Vorl1altungen, die ihnen - gestiitzt auf die Angaben 

anderer Zeugen, die sie als Komplott abtaten, odeI' das GesUindnis del' Prozess­

partei, das sie als ihnen vlillig unerkUirlich bezeichneten - gemacht wurden; 

sie Uberstanden auch Konfrontationen schadlos. Dabei rallt auf, dass Frauen die 

grlissere Ausdauer auszeichnete. 
Eillige wenige schliesslich gestunden ihre Tat Uberhuupt nicht ein. 

1m Hinblick auf die Einsicht del' Tater waren in 32 Fallen den Alden Acus­

serungen del' Pn zu entnchmen, aus denen deutlich wurdc, dass sie ihre Hand­

lungsweisc bcreutcn und si.-h deren mliglicher Auswirkungen bewusst waren. 

VI. Gesttindnis 

Die Beurteilung del' 180 Pn, die das falsche Zeugnis zugaben, nach den UmsWn­

den, die zu ihrem Gestiindnis flihrten, el'folgte nach den gleichen Richtlinien wie 

bezUglich del' Entstehung des Verdachtes. Es wurde jedoch versueht, zwischen 

diesen beiden Punkten eine - suweit Ubel'haupt vorhanden - Idare Unterscheidung 

vorzunehmen, denn nicht in allen Fallen hat del' gleiche Umstand, del' den Ver­

dacht herbeifiihrte, den Pn auch zu "inem Gestandnis bewogen. 

12) D. h. frUhestens in del' zweiten Einvernalune. 
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1. Allgemeine Uebersicht 

Tabelle 60: Veranlassung des GesUindnisses 

Aussage!Verhalten cler ProPu 

- day. ausschl. 

AUSS<lbe!Verhalten des Zeugen selbsl 

- clay. ausschl. 

durch Dritte 

- dav. ausschl. 

Uebprsclmcidgn. 

unbekannt 

2. Die einzelnen Gruppen 

a) Prozesspartei 

Mann 

36(44,4) 

* 29(35,8) 

22(27,2) 

* 19(23,5) 

31(38,3) 

.' 25(30,9) 

* 8(9,8) 

81(100) 

Frau Total 

35(35,7) 71(39,4) 

25(25,5) 54(30,0) 

21(21,4) 43(23,9) 

20(20,4) 39(21,6) 

53(54,1) 84(46,7) 

42(42,9) 67(37,2) 

11(11,2) 19(10,6) 

98(100) 

1 1(0,6) 

180(100) 

43 Pn waren erst dann zu einem Gestiindnis bereit, nachdem sie erfahren hatten 

dass die von ihnen unterstlitzte Prozesspartei den wahl' en Sachverhalt zugestancle:l 

hatte. Dies zeigt, mit welcher Entschlossenheit unci Beharrlichkeit sich falsche 

Entlastungszeugen oft pinsetzen und welch' starke Bindung folglich dahintersteht. 

Insgesamt 28mal war del' Widerspruch zwischen den eigenen Aussagen und 

denjenigen einer Prozesspartei (13mal del' betroffenen und 15mal del' Gegen­

partei/im Zivilprozess) Grund, dass del' Zeuge reinen Tisch machte. 

b) Zeuge 

In 22 Fallen gestand del' Pd mehr ocler weniger von sich aus, wobei ihn 14mal 

VOl' allem das schlechte Gewissen plagte, 7 Pn die Einsicht del' Sinnlosigkeit 

weiteren Lligens leitete und einer aus Rache, weil er sich mit del' Prozesspar­

tei liberworfen hatte, seine Aussage klarstellte. 

12mal wurden die Zeugen durch die Prozesslage auf Grund eigener frUherer 

odeI' spaterer anderslautender Darlegungen zum GesUindnis geflihrt, unci in 9 Fal-
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len war dies del' Schlusspunkt ihrer an sich schon sehr zweifelhaIt anmutenden 

Aussagen. 

c) Dritte 

Was die Pn bei del' Gruppe del' "Dritteinwirkungen" ihr Gewissen erleichtern 

liess, waren 10mal die Resultate von polizeilichen Nachforschungen und in 59 

Flillen die verschiedenen Drittzeugen mit ihren abweichenden Angaben, wie sie 

bereils vorne auf Seite 118/19 vorgestellt wurden. 

Sowohl die 4 Urkunden wie auch die in 4 Fallen erfolgte Geburt eines Kin­

des und die vier Blutgruppengutachten, die bereits als Beweismittel den Verdacht 

auf eine falsche Zeugenaussage zu begrtinden vermochten, waren als solche so 

eindeutig, dass sie ein Gestandnis zur Folge haben muss ten. 

Nicht ganz zu verges sen ist auch die Untersuchungshaft, die in mindestens 5 

Fallen dem Pn zuslitzlieh seine ausweglose Situation VOl' Augen flihrte und zum 

Eingestehen seiner Tat beitrug. 

~ 28. VERNEHMUNG 

Ein Faktor, dessen Ausgestaltung in del' Pr~ucis mieh interessierte und den ieh 

deshalb an Hand del' Akten prtifen wonte, war die Art des Vorgehens bei del' 

Einvernahme des Zeugen, die nieht ohne Einfluss auf seine Aussage sein kann. 

Es ist gleieh vorwegzusehieken, dass die Gtiltigkeit diesel' Beurteilung, da 

sie eben lediglieh auf Grund del' Akten vorgenommen werden konnte, jene abel' 

reeht untersehiedliehen Einbliek in die Vernehmung gab en, entspreehend nul' be­

dingt ist. 

Danaeh war die Vernehmung in 138 Fallen (76,20i.) angemessen, wovon bei 

13 Pn meines Eraehtens wirklieh lobenswert, und 45mal war sie unbefriedigend. 

Die positive Einstufung bedeutet demnaeh in vielen F1Hlen einfaeh, dass nichts 

Negatives erkennbar war. Ftir die negativen Bewertungen ihrerseits brauehen 

nieht unbedingt die Vernehmungsorgane im speziellen Fall verantwortlieh zu sein; 

es konnte sich aueh - wie festzustellen war - urn aUgemein tibliehe Verfahrens­

weisen bei Zeugeneinvernahmen handeln, die als ungeeignet eingestuft werden musS­

ten, wie liberhaupt all das im Zusammenhang mit del' Vernehmung als negativ be­

trachtet wurde, was sich auf den Wahrheitsgehalt einer Zeugenaussage unglinstig 

auswirken kann. 
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Von dies en negativen und aueh positiven Aspekten soll in diesem Absehnitt 

die Rede sein(l). 

1. Vernehmungsatmosphare 

Del' Vernehmende ist nicht einfach Empfanger del' Erklarungen des Zeugen, die 

er durch seine Fragen auslOst, und die Vernehmung nicht bloss ein Frage- und 

Antwort-Spiel, sondern ein Dialog zwischen dem Vernehmenden und dem Zeugen, 

del' ersterem zuverlassig Aufschluss tiber Tatsachen und Vorgange von Bedeu­

tung geben soIl. Diesel' ist somit in gewissem Sinne dafUr verantwortlich, yom 

Zeugen die Wahrheit zu erfahren. Dabei ist die Atmosphare, die er anlasslich 

del' Einvernahme schaIft, und die Art seines Vorgehens von grosser Bedeutung. 

Sie klinnen tiber Aufrichtigkeit odeI' LUge entseheiden. 

Den gewichtigen psychologischen Charakter del' Einvernahme lasst Plaut(2) un­

missverstandlich deutlich werden, wenn er schreibt, die Aussage des Zeugen 

sei "del' Effekt des Kontaktes zwischen dem Aussagenden, seiner Personlichkeit 

und del' des Vernehmenden. Hier entscheidet sich, in del' Art des Zustandekom­

mens des Kontaktes, in seiner Ausnutzung auf del' einen, seiner Erfassung auf 

del' anderen Seite, ob die Vernehmung Uberhuupt fruchtbar wird und ihrem End­

zlel entgegengeftihrt werden kann." Er betrachtet denn auch die Vernehmungs­

teehnik als eine "echte Kunst, eine solche del' Menschenerfassung und Menschen­

behandlung"(3). 

Die Befragung des Zeugen muss sich in einem Einvernehmen des Vertrauens 

abwiekeln, bei dem er sich wohl fUhlen kann. Dies beginnt bereits mit del' Er­

mahmlllg zur Wahrheit und dem Hinweis auf die Straffolgen. Beides soll nicht 

mit theatralischem und autoritativem Gehabe erfolgen; es muss abel' auch unbe­

dingt vermieden werden, dass es - wie dies wahrscheinlieh noch zu haung ge­

schieht - gleich einer notwendigen Floskel hergesagt wird. Das eine verstarkt 

in ihm sein leichtes bis massiges UnlustgefUhl gegenUber del' Obrigkeit, das ihn 

schon zur Zeugeneinvernahme begleitet hat, und besUirkt ihn in seiner Auffas­

sung, sich in einer Lage zu befinden, in del' er sich dem Willen des Machtige­

ren beugen muss. Kam er bereits mit del' klaren Absicht, nicht die Wahrheit 

zu sagen, so wird dadurch seine Bereitschaft hochstens noch gefestigt, weil nun 

zusatzlich das aus dem Trotz geborene GefUhl del' Genugtuung hinzlikommt, mit 

seiner LUge eine Moglicilkeit in del' Hand zu halten, als Einzelner dem gewalli-

1) Ftir die allg. Behandlung del' Vernehmungsteclmik im Schrifttum sei auf Hau­
ser, 286ff. und die dort in Amn.61 angefUhrte Literatur verwiesen. 

2) Plaut, 170. 

3) Plaut, 169. 
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gen Justizapparat Schaden zufiigen zu konnen. Beide Situatiunpn sind somit wenig 

gepignet, clip Wahrheit del' Aussage zu fijrdern. 

Dip andere Art indes ki.innte ihn dazu veranlassen, die Ernsthaftigkeit dpr Dro­

hung und damit dip Wichtigkpit ciner richtigen Aussage zu unterschatzen. Dem­

gegentiber suUten die Hinwdse wuhlmeinend pindrticklich erfolgen, so dass bit' 

kdne Zweifel offenlassen(4). 

Eine entspannte Umgebung bei dpr Einvl'rnahmp ist fUr cine Gruppc von Zcu­

gen besonders wichtig; und dass dadurch wahrschpinlich einigp falsclw Zpugnis­

:;p vprmiedl'n wPl'den kiinnten, zeigt die Tatsache, dass 29 Pu (15,1';) aus Sch~ll!l 

?,u einer LUgt, Zuflucht gellomllll'U hallPn. Dass dabei die Kindpr und Jugpndli­

c]lt'n libm'uurehschnittlich stark(5) vertreten sind, reehtfertigt dip immcl' wipd('r 

l'rh(Jbe~l' Forderung, bei dipspr Zeugeligruppe besonders rUcksichtsvoU vurzu­

gehen(6). Doeh soUtl' dies Pigcntlich gall?, aUgpmeiIl s('lbstversUiudlieh sein, deull 

auch die Erwaehselwn hallE'n SchamgefUhlp; und jedermalln fUhlt sich im librigell 

von eirler Atmosphiire, die menschliche Wiirnw ausstrahlt, vermehrt allgl'sprO­

eheu. 

Da die Scham meist primiir dnmal - nl'llen dl'lll in dies!'!' Hinsicht auch bl'­

deutenden Umstand, ob noch wpit('re Personen (z. B. PartPil'll und dpren Vertn'­

tel') del' Einvernahme bl'iwuhnen (vgl. dazu hinten S. 134 fL) - gegenUbcr dem 

Einvernehmcnden besteht, zu dem del' Zellge von c\pn ihm peinlicht'n Angelegen­

heiten sprechl'n sollte, hat PS diesel' in del' Hand, das Zutrauen dcs Zl'Ugl'll zu 

gewinncn und dessl'n Hemmullgen, die zwischen ihnen stehen und cine wahrl' Aus­

sage verhindern, abzubaul'n. Neben seiner personlichen Ausstrahlung und seinl'lll 

Auftreten wird ihm aabei Val' allem vermehrtl' Subtilitat und Einfiihlungsvermiigen 

bei del' Einvel'llahme helfen. 

Naturgem[iss geht es hiprbei meist um Fragen, dip Intimitiiten betreffpn. Ge­

niert sich del' Zeuge, darUber zu sprecheu, und erwagt er bereits den Gpdanken, 

sic!. mit einer LUge aus del' unangenehmen Lage zu befreien, so werden ihn di­

reid gestellte frUhzeitige Entscheidungsfragen wie "Haben Sie Zartlichkeiten aus­

getauscht", "Hallen Sie sie unzlichtig berlihrt" odeI' "Kam es zum Geschlechtsvl'r­

kehr" nul' ersehrecken, noch mehr verunsiehern und seine Schamsperre zusatz­

!ieh verstarken. Das Problem liegt darin, dass mit den Entscheidungsfragen 

(die del' Zeuge nul' mit "jail odeI' "nein" beantworten kann) ihm kein modifizier-

4) Bl'achte hierzu auch die AusfUhrungen von Hauser, 108. 

5) Mit 8 Pn " 2/7 gegenliber dem Aitersanteil von 1/7. 

6) Vgl. beispielsweise Hauser, a. a. O. S.212 und Hauser, 297; bezUglieh del' 
Einvel'llahme von mintierjahrigen Zeugen im einzelnen siehe Hauser, 295-297. 
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tel' Mittelweg(7) offengelassen wird, was zunlichst sehr wichtig ware, damit er 

siell von da aUs allmahlieh del' i1m bedrUe]{enden Wirkliehkeit nahel'll und sie 

auszuspreehen sich vorbereiten konnte; vielmehr wird die erschreckende Wahr­

heit gleich in del' Fragestellung vorweggenommen. So drangt unter Umsttinden eine 

solehe Entseheidungsfrage den Zeugen auf die Seite del' Unwahrheit, die er dann 

vorzieht, um nicht mit einem klaren und eindeutigen "Ja" dem Vernehmenden 

seinl' fUr ihn unliebsame Situation preisgeben zu mUss en. 

Es so lite deshalb versueht werden - wenn das oft aueh schwierig sl'in wird -

dil' Wortwahl an den Zeugen abzutreten und ibn dureh Fragen wie "Wie war Ihr 

Verhiiltnis", "Was geschah" etc. mit seincn eigenen Worten erzahlen zu lassen, 

was ilun erlaubt, diesen Mittelweg zu besehreiten, und woraus auch eveutuelle 

Am:eichen seiner Seham sichtbar werden dUrften. Del' Einvernommene kann nun 

w:ihrend del' in Form eines Gesprliches verlaufenden Vernehmung in klein en 

Schritten zum heikll'n Punkt gefUhrt werden und damit zur Wahrheit, dip in Wor­

te zu fassen ihm dann auch nieht mehr so schUmm erseheint, ist PI' doch von 

sich aus ctazugeJwmmen und war bereit, darliber zu berichten, und vt'rsuchte 

lUan nicht, sil' ihm mit einer erbarmungslusen Frage zu entreissen. 

Aber aueh abgesehen vun diesen Flilleu, da del' Zeuge aus Scham lUgt, hat 

die Fordl'rung nach einem gutcn VerllehmullgRklima ihre Bcrechtigung, denn ein 

aus andl'rem Grunde zur LUge entschlossener Zeuge llisst am ehesten in cineI' 

zwischenmensehlich aufgesehlosSl'l1Pll Atmllsph~irl' davon abo 

II. Die Wah l' he its fin dun g - Z i e I un d Z wee k e i n e l' .i l'd e n E i n­

vernahme 

Dl'l' Rechtspflege kommt die Aufgabe zu, auf del' Basis del' Realitaten das Recht 

zu vl'rwirklichell. DatUI' ist die Kenntnis del' Wahrheit Voraussetzung; zu deren 

Erforschung bedarf es in vie len Fallen del' liilfe von Zeugen. Somit stehen das 

oberste Gebot jedweder Zeugeneinvel'llahme, die Wahrheitsfindung, um die sich ein 

jeder Vel'llehmende zu bemUhen hat, und das zu erreiehende Ziel, jede Einvernah­

me in Kenntnis del' Wahrheit abzusehliessen, fest. 

Da ein Zeuge nun ja abel' nicht gezwungen werden kann, die Wahrheit zu sa­

gl'n, ergibt sich daraus die von Plaut(8) formulierte Arbeitshypothese, die fUr 

jede Vernehmung wegleitend sein saUte: "Aufgabe einer zweekentsprechenden Vl'r­

Ilt'hlUullgstechnik ist es, dem Zeugen alle Wege zu ebnen, damit er die Wahrheit 

7) Darunter verstehe ieh eine Aussage, die den Kernpunkt del' Frage n~ch .nicht 
klar beantwortet, in dieser Beziehung so mit wedel' als falsch noch l'lchllg be­
zeichnet werden kann. 

8) Plaut, 171. 
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sagt bzw. sagen kann. Damit ist del' Schwerpunltt, wie es nicht andel's sein kann, 

vum Zeugel1 auf den Richter vedegt und cliesem clie Aufgabe zugewiesel1, die Ver~ 

nehmun~ des Zeugen so zu leiten, dass die Bekundw1g fUr den vorliegenden Tat~ 

bestand, die Beweisaufnahme und Beweiswlirdigung wertvoll wird. " 
Di(' Wichtigkeit des Anliegens, das mit del' Erforschung del' Wahrheit an je­

de Vrrnehmung gest.)llt wird, erkennt auch das Bundesgericht an, wenn es in spi~ 

nl'l Rechtsprtchung Art.307 StGB so auslegt, dass fUr die Bestrafung des Ver­

suchs kein Rltum bleibt, und den Zeugen, del' eine faische Aussage VOl' Abschluss 

del' Einvernahme - gleichgliltig aus welchem GrundI' auch immer - zurlicknimmt, 
aus rechtspolitischen Erwiigungen heruus straffrei Hisst. So fUhrt es aus(9): "Das 

Zrugt'nverhiir dient del' Erforschung del' Wahrheit. Die Erreichung dieses Zwek­

lws wUrd€' erschwert odeI' vereitelt, wenI' dl'l' Zeuge, del' eine LUge Val' Ab­

sehluss del' Finvernahme berichtigt, wef-ien Versuchs des faischen Zeugnisses 

bestrait werden mUsstl' odeI', im Falle des RUcktritts aus eigeuem Antrieb (Art. 

21 Abs.2 StGB), zum mindpsten bestrait werden kunnte. Die Aussicht, verfolgt 

zu werden, kiinnle den Zeugen von del' Berichtigung abhalten, wiihrend ander­

seits die Zusicherung von Straflosigkeit durch den Richter ihm die Umkehr zur 

Wahrheit l'rleichtt'rt. Art.307 StGB, del' den Interessen der Rechtspflege zu die­

nen bestimmt ist, kann daher den Zeugen, del' von seinen LUgen VOl' Beendigun~ 

del' Einvf'rnahme abkommt, nicht we~en Versuchs bestrafen lassen wollen, gle1ch­

giiltig, ob del' Verhiirte aus eigenem Antriell oder wcgen del' Gefahr del' Ueber­

flihrung, Ermahnungen seitens des Richtel's und dgl. zur wahrheitsgemassen Aus­

sage bewogen worden ist." 
Es zeigt sieh hicrin deutlieh die Tendenz, im Interesse einer auf wahren Aus­

sagen beruhenden Reehtsprecpung das StraflledUrfnis in den Hintergrund zu rUk­

ken. Bei del' Zeugeneinvernahmr gilt es deshalb, eine gewisse Abstufung del' 

Prioritaten nieht zu verkennen, in del' Richtung: Wahrheitserforsehung kommt 

Val' Bestrafung. Das bedeutet fUr die Praxis, dass del' Vernehmende - falls er 

ArWovohn fasst - primal' vel'sueht, die ihm jeweils zur VerfUgung stehenden Mit­

tel ausschupfend, im Verlaufe einer Einvernahme wenn immer moglich yom Zeu~ 

gen die Wahrheit zu l'rfahren, ihn zur Wahrheit zu fUhrel1, um so auf direktem 

und kUrzestem Weg sein Zie1 zu erreiehen - <,ine Faischbeeinflussung del' rich­

terliehen Rechtsfindung verhindert und die faische Aussage bekampit - und nieht 

den weitel'en, fUr alle beteiligten Interessen beschwerlieheren Umweg Uber die 

Hi.lfe von Art. 307 StGB wahlen zu mUssen. 
Zudem kommt es hiiufig genug VOl', dass del' Verneiunende einer LUge im 

Moment unbemerkt aufsitztj und da leider kein allgemeingliltiges Rezept gegeben 

9) BGE 80 IV 1231. und best1itlgt in 85 IV 33. 
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werden kann, wie solche aufzuc1ecken und dies zu vel'hindel'n 1st, sol1te in den Fiil­

len, wo cine derartige Gl'legenheit besteht, diese auch gel1utzt und die falsche 

Zeugenaussage vereitelt wl'rclen. 

Dass del' einvernehmende Richter dazu im Rahmen seiner Mtiglichkeiter 11'1-

nen Tell beitriigt, liegt ganz im Sinne del' llisherigen Ausflihrungen und!! lnt 

mil' nicht unbillig zu sein(1O). Doch ist dies - wie sieh zeigte - leider r..cht 

immer del' Fall. So mutet es denll angesichts del' Bereitschatt des Bundesge­

richtes, dem Zeugen zu Ilf.'lien, VOl' Abschluss del' Einvernahme !loch ZUl' Wahr­

heit zu Hnden, etwas eigentlimlich 3n, a~lf lliesem Gebiet del' "Prophylaxe gegen 

das faische Zeugnis anUisslich del' Vel'l1ehmung" so grosne Unterschiede feststel­

len zu klinnen und zu beollachten, dass ge,,;sse Gerichte die diesbezilglich vor­

handenen MCiglichl<eiten Uberhaupt nicht ausnlitzen und dadureh dem Zeugen die 

Chance, in diesen Genuss zu kommen, gar nicht geboten wird. 

Es ware sehr wUnschenswert - einmal schon im Intert'sse ein£'r gewissen 

Einheitli('hkeit, VOl aUI'm abel' in tl"~!jenigen del' Rechtspflege, ucr damit ja 

\\11rkli('h nul' gedient wiire -, wpnn aUgemdn versucht wUrde, eine Zeugenein­

vernahme mit del' wahrheitsgemiissen DarsteUung zu beenden, indem die dafUr 

gangbaren Wege auch beschrittel1 werden. Dagegen sollte es nicht vorkommen, 

dass - wie dies Clerc(l1) ausfilhrt - del' eine Richter dem verdtichtigten Zeugen 

Vorhalte macht und versucht, ihn zur Wahrheit zu bewegen, del' andere abel' ru­

hig den Zeugen seine LUgen erziihlen Hisst und nach Schluss del' Einvernahme 

die Akte:1 zwecks Anzeigeerstattung "vegen falschen Zeugnisses dem Staatsanwalt 

weiterleitet. 

Del' gangbaren Wege gibt es je nachdem mehrel'c, und ieh bezeichne nul' die­

jpnigen als soiche, welche, ohne besondere Anstrengunl!,en, Umtiispositionen oder 

Umstiinde zu verursachen, mit ein wenig gutem Willen ohne weileres zu vollzie­

hen sind. So erwal'te ieh zum Beispiel nicht, dass Zeugeneinver,1ahmen "vertagt" 

werden, um VOl' ihrem Abschluss noch eine eventuell (ruchtbare Konfrontation 

vornehmen zu konnen; wenn abel' die betreffende Person gleich zur Hand ist, 

dann ja. 

Ich richte dabei das Augenm€'rk auf die Mtiglichkeiten, wie sie sich in del' 

Praxis gezeigt haben und in den untersuchten Fiillen teilweise nicht ergriffcn 

odpr abel' ausgeniitzt wurden. 

10) Gl. M. Pfliffli, 72, 

11) Zitiert bei A. Haefliger, Versueh und VoUendung beim Tatbestand des fal­
schen Zeugnisses, zsm 71 (1956) 310. 
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1. Vorenthaltenes y/issen 

Da sind zuniichst einmal die Kenntnisse, dip der Vprnehmende bereits vorhpr 

von anderer Seite zum Sachverhalt besitzt und die 1'1' wahl' end del' Einvernahme 

des Zeugen einsetzen kann. 

Bei ein paar Fallen hatte man beinahe den Einrlruek erhalten kOnnen, es gin~e 

den Behiirden vipl weniger um das Finden del' Wahrheit als um eine Bestrafung 

des ZeugPll. ('del' wie andel'S konnte man die Tatsaehe interpretieren, dass miig­

liche, klarende VorhaltE' von bereits bekannten, anderslautenden Aussagen nieht 

gemacht und durchflihrbare GegenUberstellungen nieht vorgenomnwn wurden, dass 

man slatt dessen das Strafverfahren gleich erliffnete und den Pn eventuell unver­

zUglich in Untersuchungshaft abfUhrte? In all diesen Fallen, wo del' Vel'llehmendp, 

ubwohl zugegebenermassen nicht unbedingt dazu Yerpflichtet, den Befragten zu 

piner Korrektur ,Iiitte veranlassen kiinllen, jedoch ihn erst dureh ein Strafverfah­

ren del' Unwahrheit UberfUhren llisst, bleibt fUr den Betraehter pin schalL.· Ge­

schmack zuriick. 

Zwei Beispiele aus dem Aktenmalerial mUgen das AusgefUhrte illustrieren. 

1m erst en Fall handelt es sich um den Tatbestand del' Zuhalterei. Als die 

Dirne als Zeugin einvel'llommen wurde, lag schon ein vollumHingliches Gestand­

nis des Angeklagten VOl'. Es stellt sich hier bereits einmal die Frage, ob dies­

falls die Vernehmung von Zpugen Uberhaupt noeh vonniiten sei. Immerhin darf 

doch nicht ganz Ubersehen werden, dass es del' erkllirte Zweck dipser Personen 

ist, einen Sachverhalt aufklliren und die Wahrhe~t finden zu heUen; Zc"g~ileinver­

nahme dar! abel' nie Selbstzweck werden in dem Sinne, dass Zeugen einfach nul' 

auf ihre Wahrheitsliebe getestet werden. Diese Frage Hisst sich hier insofern 

mit gewisser Berechtigung aufwerfen, als kaum anzunehmen ist, dass del' Zu­

hiilter sich zu Unrecht del' Tat bpzichtigt hatte. Somit ging es also schwerlich 

darum, eine zweifelhafte, yom Vernehmenden nul' vermutete Wahrheit noch durch 

eine Zeugenaussagc erhtil'tet zu haben - was Ubrigens im Normalfall(12) von eiller 

Dil'lle gegenUber ihrem Zuhlilter auch gar nicht zu erwarten ist -, noch das Ge­

stlindnis mit einer widersprechenden Zeugenaussage als unwahr umzustossen -

wird derartigen Auslassungen, wie diesel' spezielle Fall zeigt, ja doch kein Glau­

be geschenkt. 

Jedenfalls wurde die Zeugin einvel'llommen. Da sie yom Gestlindnis ihres Freun­

des nichts wusste, leugnete sie, ihm Geld aus ihrem UnzuchtserWs gegeben zu 

haben. IJleses Verhalten war vorallszusehen; doch ebenso dasjenige, dass die 

Dil'lle "::'e Wahrheit sagt, sobald sie weiss, dass ihr Zuh1nter sich als solcher 

12) D. h. gute Beziehungen, keine Trennung odeI' Verlassung. 
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zu erkennen gegeben hat, wird damil ihre falsche Aussage doch zwecklos. Ein 

diesbeziiglicher Hinweis (mit eventueller Konfrontation) des Untersuchungsrichters 

hiitte genUgt, bei einem zuntiehst ltigenden ZE'ugen noch VOl' Abschluss dE'r Ein­

vE'rnahme die lautere Wahrheit zu crwirken und ihn VOl' einer strafe zu bewah-

1'l'n. Dasb pine nicht sehr oft so klare Chance, del' Wah1'heit noch in del' Ver­

nelul1ung zum Erfolg zu verlwifen, nicht wahrgenommen wurde, ist zu bedauern. 

Gleich verhiE'lt es sieh im andern Fall. Auch hier wurde die Di1'ne gegen En­

de ihrer Einvel'llahme nicht auf das bcreits vorglingig erfolgte GestlinLinis ihres 

Freundes und Zuhtilters hingewiesen, weshalb natUrlich die Befragung ebenfalls 

nicht die Wahrheit erbrachte. Das Gericht bemerkte zum Vorgehen del' Untpr­

suchungsorgane, del' Sinn E'iner Zeugenaussag" liege in del' Erforschung del' Wahr­

Iwit, fUr die es eben gE'rade wichtig sei, dass der 7,euge unvoreingenomllum aus­

oage und nicht durch Vorhalt del' del' Untersuchungsbehiirde schon bekanllten Tat­

sachen in einer bestimmtE'n Richtung gelenl,t werde. 

Dass del' Sinn del' Zeugenaussage bzw. vielmphr dc'r Zl'ugPlwinvernahme die 

Erforschung del' Wahrheit ist, bleibt wohl unbestritten. Das setzt jpdoch voraus, 

dass man dipse nlJ~h nicht kennt. Was abel' - wie ill diesE'1ll Fall -, wenn sie 

anscheinend schon ohne Zpuge bekannt ist'? Dass dies fUr den vernehmenden Un­

tersuchungsrichter zutraf, zeigt seine Bemerkung unmittelbar nach Abbruch del' 

Einvel'llahnw als Zeugin gegeniiber del' nunmehr Angeschuldigten, es liege auf 

del' Hand, dass sie nicht die Wahrhpit gesagt habe. Er wusste so mit bpreits 

lm Zeitpunkl del' Zeugenaussage, was die Wahrheit war, n:imlich die Aussage 

des Zuhlilters, aus dem UnzuchtserHis profitiert zu haben. 

!eh meine doch zu solchen und iihnlichen Flillen: Sofel'll eine Einvel'llahme nach 

den einschltigigen Gesetzgebungen odeI' nach den Umstlinden '';berha'Jpt erforder­

lich ist, sollte die Dil'lle (bzw. allgemein del' Zeuge) i~l Verlaufe del' Bf'fragung 

auf das Gestlindnis hingewiesen werden. 

Wenn also die Zeugeneinvernahme nieht mehr del' Ergriindung del' Wahrheit 

client, so glibe es diesfalls vielleicht den zweitwichtigsten Leitsatz, del' be­

sagen wiirde, class man den Zeugen nicht unn'Jtig einer Bestrafung wcgen 

falschen Zeugnisses aussetzen soll, wenn mar cliese verhindel'll kann. 

Zusammenfassend Hisst sich folgendes sagen. An jede Zeugeneinvernahme 

muss, damit ihr Zweck del' Wahrheitserfc rschung erfl".t wird, mit dem Ziel 

herangeg'.mgen werden, dass sie die Wahl heit erbringe. Bekommt del' Vel'lleh­

mend~ Zweifel an der Richtigkeit del' Aussage, soUte er versuchen, mit den 

ihm in vel'llUnftigem Rahmen zur Verfiigung stehenden Mitteln yom Zeugen noch 

VOl' Einvel'llahmeschluss die Wahrheit zu erfahren(13). 

13) Del' Erfolg wird unterschiedlich sein, da er ja in diesem Fall die "reine 
Wahrheit", die er dem Zeugen vorhalten konnte, noch nicht kennt. 
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Glaubt er, die Wahrheit bereits zu kennen, vernimmt er abel' den Zeugen trotz­

dem, so mtisste e1' erst recht darauf bedacht sein, nun wenigstens das Ziel je­

del' Vernehmung, diese mit del' Wahrheit aus dem Munde des Zeugen abzuschlies­

sen, zu err eichen, was ihm in den rneisten Fallen gelingen sante, da e1' ja nun­

mehr die Wahrheit kennt, und insbesondere wenn e1' sie dem Zeugen in del' fiir 

diesen sehr wirksamen Form des GesUindnisses del' Prozesspartei vorhalten 

kann. 

Grundsiitzlich soll del' Vernehmende deshalb den verdiichtigten Zeugen im An­

schluss an dessen Ausfiihrungen mit allen Widerspriichen konfrontieren, die sieh 

aus seiner Aussage ergeben; sei es mit anderslautenden Angaben del' Prozess­

partei odeI' Drittzeugen, sonstigen Talsachen odeI' mit abweichenden Aeusserun­

gen des Pn selbst. Es wlire veriehlt, il1m dieses "Wissen" vorzuenthalten(14). 

2. Unterlassene Konfrontation 

Konfrontationen sind als eine spezielle Art Vorhalte zu betrachten, bei del' del' 

Zeuge nicht nul' elner Aussage an sich gegeniibergestellt wird, sondern auch del' 

Person, die diese Aussage macht. Del' Wirkungsgrad einer solchen "personifi­

zierten Aussage" ist hiiher als derjenige del' gewijhnlichen, da del' Zeuge nicht 

allein den isolierten Worten standhalten, sondern sich dal'<~ben auch mit dem 

Menschen auseinandersetzen und diesen durch eine weHere Falschaussage gleich­

sam verleugnen muss, was er abel' meist nicht fertigbringt. Die Konfrontation ist 

deshalb als Mittel zur Erhellung del' Wahrheit VOl' Abschluss del' Einvernahme 

und zur Vermeidung von falschen Zeugnissen sehr geeignet. Gleichzeitig ist sit' 

abel' auch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, die ihre Allwendung erschwe­

l' en, ist doch die fragliche Person im Moment del' Zeugeneinvernahme auch nicht 

immel' gleich zur Gegeniiberstellung verfiigbar. Mit dem Abschluss del' Einver­

nahme geraume Zeit zuzuwarten, um so die Konfrontation noch vornehmen und 

den Zeugen eventuell zur Wahl'heit fiihren zu konnen, wiil'de auf del' anderen Sei­

te das vertretbare Mass bedeutend iiberschreiten und eine zu weitgehende Konzes­

sion an den Zeugen auf Kosten del' Prozessokonomie dal'stellen - abgesehen von 

del' Frage, ob ein solches Vorgehen nach dem betl'effenden Recht iiberhaupt als 

zuUissig erscheinen wtirde. 

Trotzdem abel' ware oft die betreffende Person zur Gegeniiberstellung mit 
dem Zeugen zur Hand. Ich denke da insbesondere an den in Unlersuchungs­

haft befindlichen Angeschuldigten odeI' auch an andere Zeugen, die im gleichen 

Al'beitsgang einvernommen werden. So hatte auch auf Grund des Aktenmaterials 

beim grossten Teil del' 11 Falle, in denen cler PcI - meist eben erst nach Ab-

14) In diesem Sinne auch Gross-Seelig, 150. 
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schluss del' Einvernahme - mit anderen konfrontiert wurde, dies schon friiher -

Val' Abschluss ~ erfolgen konnen; ebenfalls bei Pn, bei clenen Uberhaupt nichts 

Deral'tiges geschah. 

Es wirkt - wic schon beim unterlassenen Vorhalt zu gegebenor Zeit - einfach 

unhefriedigend, wenn man etwa feststellen kann, wip auf die Einvt'rnahme un mit­

telbar die Konfrontation folgt, die dann auch gleich das GesWndnis herbeifUhrt, 

nirht ohne dass abel' vorher die Vernehmung mit del' Unterschrift des Zeugen 

unter das Protokoll I'echtsgiiltig abgeschlossen worden ist. Unter solchen Um­

sUinden wiire es bestimmt mriglich, die Gegeniiberstellung in das Pl'otokoll ein­

zubeziehen und dieses erst nachher unterzeichnen zu lassen. 

Gelegentlich wurde auch eine Konfrontation iiberhaupt unterlassen, wo sich 

pine solche aufgedrlingt unci das falsche Zeugnis wahrscheinlich verhindert Mtte. 

::')0 sagte - als Beispiel - in einer Hauptverhandlung wegen Gewalt und Drohung 

gegen einen Betreibungsbeamtt'n die Ehefrau cles Angeklagten als Zeugin aus, 

illl' Gatte hatte wlihrend del' Anwesenheit des Beamten in ihrer Wohnung zwecks 

Pfiindung Uberhaupt nicht mit diesem gesprochen; und dies nachdem del' Ange­

sehuldigte selbst bereits eingerliumt hatte, mit dem Vorsprechenden wahl einige 

laute Worte gewechselt und auch geflucht zu haben, und del' Beamte seinerseits 

den Ablauf seines Besuches so geschildert hatte, dass e1' yom Angeklagten bei 

seinem Erscheinen beschimpft und bedroht worden wiire. Leider unterliess es 

das Gericht, diese drei verschiedenlautenden Aussagen und ihre alle anwesen-

den "Trager" einauder gegenllberzustellen, was hochstwahrscheinlich sehr bald 

eine Klarung gebracht hatte. Namentlich zwischen den beiden Eheleuten ware 

ein solches Vorgehen fruchtbar gewesen, dent' es war offensichtlich, dass die 

Gattin nicht die Wahrheil gespl'ochen hatte; dies um so mehr, als ihr del' Ehemann, 

als sie das Einvernahmeprotokoll unterzeichnen wollte, noch zurief, sie mllsse nicht 

unterschreiben, da er ja wusste, d:.ss es nicht den Tatsachen entsprach. Die 

Pdin wurde gleich in Haft gesetzt. 

Es soll nun daraus jedoch nicht del' Eindruck entstehen, dass eine grosse 

Zahl del' Einvernahmen ungeschickt geflihrt worden sei in dem Sinne, dass nicht 

alle Mciglichkeiten erschOpfend genutzt wurden. Wie schon einleitend erwaimt, 

war die Vernehmung - immer mit del' Einschrfulkung auf das Aktenmaterial -

in einem Teil del' Ftille vOl'bHdlich, was ja mit auch den Anstoss gab, sie ganz 

allgemein zu verlangen. Das Ausmass del' Forderungen, die somit nul' begrenzt 

solche sind, entstammt also nicht del' Theorie, sondern basiert auf del' Verneh­

mungspra..'(is eines Teils del' schweizerischen Gerichte. 

So wurden in diesen Einvel'nahmen die bereits vorhandenen Kenntnisse den 

Zeugen gegeniiber in Form von VOl'haltungen verwendet, Widerspriiche mit an­

deren Aussagen aufgezeigt, Konfrontationen wahrend del' Vernehmung durchge-
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flihrt und zum Abschluss. val' del' Unterzeichnung des Protokolls, dieses nichl 

einfach abgelesen, sondern dem Zeugen nochmals ausdrlicklich cine letzte 

Chance gegebcn, ohne Schaden seine falschen Aussagen noch zu widerrufen und 

zu berichtigen - dies bestimmt einC' sehr wirkungsvolle und nachahmpnswprte 

Uebung. 

Zum Beispiel auf diese Wl'isG kann einl' "goldene Brlicke" gebaut werden, wenn 

del' Zeuge den Mut nicht auibringt, Vail sich aus noch Val' Schbss von seinen 

falschen Angaben abzurlicken. Bei anderen Zeugen bedlirfte es oHenbal' dl'ingend 

('iner eindeutigen Klarstellung, dass die im Verlaufe del' Einvernahme gl'machte 

einzelne falsche Apusserung noeh kein falsches Zeugnis bedeutet und somit noeh 

nieht strafbar ist, sofprn sie nul' VOl' derpn Absehluss richtiggestellt wird. Sip 

kann etwa lauten: "Sip werden darauf aufmerksam gemacht, dass Sie hier und 

jetzt die letzte Gelegenheit haben, Ihre Zeugenaussagen, soweit sie falsch sind, 

straflos zu berichtigen. Wenn Sie jetzt das Protokoll hie l' unterschreiben, und 

sieh naehtraglieh !hre Aussagen als falseh erweisen, ist del' Verbreehenstatbe­

stand des fa1scl1Pn ZeugniS'5es er(liHt. " 

Alle derartigen Vernehmungen sind getragen yom ehrlichen und einzigen Be­

dlirfnis und Zweck bei einer Zeugeneinvel'llahme: del' mijglichst sicheref! und ra­

schen Wahl'heitsfindung; in ,hren Dienst stellt man samtliehe zur Verfligung ste­

l1l'nden Mittel. 

Was die positiven Auswirkung-en solcher Vo1'gehen fUr die Pra..xis betrifft, so 

lassen sie sich gesamthaft leider nicht nachweisen, da die "el'folgreichen Falle" 

vor. del' Kriminalstatistik unbeacbtet bleiben, doch sind sie gewiss nicht unbedeu­

tend. Und geht es daneben nicht auch bei jeder Zeugeneinvprnahme urn einen neuen 

Versuch, del' Wahr;)eit gleich zu Anbeginn zum Durehbruch zu verhelfen, dersich 

lolmt, weil e1' von E1'folg gekrlint sein kann? 

III. Sturende Anwesenheit anderer Personen hei del' Einver­

nahme 

Es geht hier um einen Teilaspekt del' allgemeinen Vernehmungsatmosph1ire, del' 

die Scham - sellen auch die Angst - des Zeugen VOl' den del' Einvel'llahme be i­

wohnenden Personen berlihrt. 

Ein psychologisches Problem, dem moglicherweise bei del' Einvernahme und 

leider bisweilen auch bereits in den Prozessordnungen zuwenig Beachtung ge­

schenkt wird, ist die Anwesenheit bestimmter Dritter, die einen ungi.instigen Ein­

fluss auf die Vernehmung und ihr Resultat ausliben kann, wie liberhaupt ganz 
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allgemein die Prasenz vieleI' Leute sich negativ auf den Zeugen und seine Aus­

sage auswi1'kt(15). 

Man weiSS, dass das vom Einzelnen bewusst registrierte Sichbewegen unter 

den Augen anderer Menschen nicht ohne Einfluss auf sein momentanes Verhalten 

bleibt. Dies trifft auch flir den Fall ZU, dass jemand als Zeuge Aussagen zu ma­

chen hat. Wirken dabei iibel'ziihlige Anwesende generell schon auf viele Zeugen 

irl!:endwie vel"ll11sichernd und einschliehternd, so wird sieh diese Wirkung bei ei­

Hem heiklen Aussagegegenstand noch verstarken und unter Umsttinden eine Be­

eilltriichtigung des Wahrheitsgehaltes del' Zeugenaussage zur Folge haben. 

Die miigliche konkretp Auswirkung solcher Situationen zeigen die 6 Falle aus 

fier PraXis, in df'nen nachweislich die falsehe Aussage dureh die Anwesenheit 

VOII Drittpersollen hervorgl'rufen odeI' duch erheblich geflirdert wurde. 

Wit' - VOl' aHem bei dpr Schilderung von intimen Erlebnissen - Schamgefilhle 

dl'1ll Verne\)l1lpndell gegeniiber bereits cine wahrheitsgem~isse AU8sage verhindern 

kiilllWll, so erzeugt eine Mehrzahl von Zuhill'crn (bestpllPnd aus den Parteien, ih­

l'l'Il V(,rtl'etel'll, ev. au('h Pulizeiorgallen pte. )(16) vPl'sUinctlichel'weise nocl1 viel 

stiirkere Hf'llllllllllgell. Jl" mehr andere Mellschen an seinen Ausfiihrungell teilha­

ben, \1m so peinlicl1er ·.\lIre! ('8 flir den Zeugen. Insbesondere die Gegenwart von 

bpkannten Pel'sonen, abel' auch Unbekannte vermrjgen das Bild einer Einvernahme 

pmpfindlich zu sWren und ihr Resu\tat in Fruge zu stell en, So kann - wie bei 

2 Pdinnen - die Aussage Zll einem wahren Spiessrutenlaufen werden, das lIlan 

durch cine LUgp zu vermeiden trachtet. 

Anwpsende k(jnnen jedoch beim Zeugen nieht nul' Seham, sand ern aueh Angst 

llPrvorrufen, da er bei wahrer Aussage NachtPile ven ihnen beIlirchtet. So war 

es im einen Fall del' Geschadigte, del' die Zeugin bereits aueh Z\llll falschen 

Zeugnis angestiftet hatte, im andel'll die Gegenpartei del' dureh die Aussage be­

giinstigten Prozesspartei in einem Schei.dungsverfahren, die durch ihr Zugegen­

sein den Zeugen Fureht einfWssten. 

Ais ungeeignete und stOrende Anwesende bei einer Zeugeneinvernahme sind 

cbenfalls Angeschuldigte zu betrachten, so VOl' allem auch dann, wenn del' Zeu­

ge zu ihnen eil1e starke Bindung aufweist( 17). Entsprechend envies sich zum 

15) Diese Gegellenheit vermag meines Erachtens ihre Bedeutung auch gegenliber 
den durehaus bestehenden GrUnden, die sich fill' ein parteioffentliches Ver­
fahren anfiihren lassen (vgl. Hauser, 300), nieht einzubilssen. 

16) Aueh anwesende Eitel'll sind bei del' Vernehmung del' Kinder sehr oft hinder­
lich (vgl. dazu Hauser, 297). 

17) Eine solche Situation kunnte beispielsweise bei del' noch nieht 16jahrigen 
Zeugin, die als Opfer in einer Unzuchtsangelegenheit gegen ihren Freund 
aussagen sollte, eintretp.n. 
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Beispiel - in den beiden derartigen Fallen - die Gegenwal't des Angeklaglen bei 

del' Vernehmung von Knaben als Opfer homosexueller Beziehungen als sehr 

hinderlich. Auf diese Weise wurde ein Erlebnis, das del' Junge im Normal-

fall als negativ eingestuft hat und zu verarbeiten sucht und zu dem er vielleicht 

schon etwas Distanz gewonnen hat, durch den Anbliek des Beteiligten wieder in 

seinem vollen Umfang in das Bewusstsein des Zeugen gerlickt, was auch sein 

Schamgeflihl erneut ausWst odeI' wieder verstarkt. Hinzu kommt bei solchen Fal­

len noch, dass dadureh das meist vorhandene und unglinstig auf den Zeugen ein­

wirkende Abhiingiglwitsverhaltnis, das aueh in Angst libergehen kal1n, diesem 

wiihrend seiner Au~ sage im wahrsten Smne des Wortes klar VOl' Augen gehalten 

wird(18). 

All cUtS kann eine wahre Aussage ersehweren odeI' gar verunmoglichen. So 

wird eine falsche Aussage bewirkt, die bei richtiger Einsehatzung del' psycholo­

gischen Lage, in del' sieh del' Zeuge bei seiner Einvernahme befand, hlichstwallr­

seheinlich hatte vermieden werden klinnen, weil die Llige eben ausschliesslich das 

Prudukt einer durch die Anwesenheit Dritter bedingten seelisehen Zwangssituatiun 

war. 

Es ist anzunehmen, dass im Interesse einer die Wahrheit erbringentien Zeu­

geneinvernahme mit Vurteil generell auf die Zulassung Dritter verzichtet wliI'de, 

urn solche geschilderten Fehlerquellen fill' eine Aussage nach Mliglichkeit auszu­

schalten. Del' Idealfall wiire eine Zeugeneinvernahme in vertrauter Atmosphare 

unter vier Augen. Jedenfalls abel' sollte del' Vernehmende, sobald er merkt, 

dass del' Einvernommem' sieh bei del' Anwesenheil bestimmter Personen nicht 

wohl fUhlt, unter allen Umstanden versuehen, auf samtlichen von del' Prozess­

crdnung auch nul' als einigermassen gangbar angebotenen Wegen(19) (ev. mit dem 

EinversUindnis del' Parteien) eine Situation herbeizuflihren, in del' er den Grund 

dafUr von ihm erfahren kann, dies en zu beseitigen tlnd so den Zeugen zu einer 

wahrheitsgemassen Aussage zu veranlassen. Del' Anstoss dazu wird immer yom 

Einvernahmeleiter ausgehen mUssen, weil del' Zeuge in seiner bedrangten Stel­

lung oft gar nieht den Mut hierfilr aufbringen wird. Damit bietet man letzterem 

eine absolut legitime Hilfe :lUS einer von ihm unversehuldeten Zwangslage an. 

18) DiesbezUglkh verweise ich auf den bereits vorne S. 49 geschilderten Fall. 

19) FUr die hierzu nach den einzelnen Verfahrensreehten bestehenden Moglieh­
keiten vgl. Hauser, 297-305 und Hauser, a. a. O. S.212. 
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IV. Protokoll war noch lIicht unterschrieben 

Weiter vorne (S.128) wul'de bereits festgehalten, dass ein Zeuge, del' VOl' Ab­

schluss der Einvernahme aus welehen GrUnden aueh immer seine Lligen zurUek­

nimmt, naeh bundesgeriehtlieher Reehtspreehung nieht wegen versuehten falsehen 

Zeugnisses bestraft werden kann; und andrerseits liegt ein vollendetes falsches 

Zeugnis erst dann VOl', wenn die Einvernahme beendet ist(20). So filhrt BGE 85 

IV 32 dazu aus: "Die Fraga, ab ein ialsehes Zeugnis VOl' liege, ist daher naeh 

del' Gesamtheit del' vum Zeugen bis zum AbsehlllSS seiner Vernehmung gemach­

ten Angaben, also naeh dem schliessliehen Ergebnis del.' AUbsagen zu beurteilen. 

Dl'Illl pruzessrechtlich wird die Eillvernahme eines Zeugen allgenH'in als eine 

Einheit behandelt. So betrachtet, versteht sieh von selbst, dass libel' einen im 

Verlaufe derselben Vernehmung erfolgten Widerruf einer falsehen Aussage nieht 

hinweggeschritten und del' unwahre 'aussagende Satz' unbeki.immert urn seine Be­

richtigung zum Anlass einer Strafverfolgung wegen vullendeten falsehell Zeugnis­

BPS gemaeht werden kann. Einp solehe Auslegung o.es Gesetzes wUrde zu stos­

sl'nden Ergebnissen fUhren und w~lre del' Erforsehung del' Wahrheit als eines del' 

vordringliehsten Ziele del' Rechtspflege, deren Interessen Art.307 StGB gerade 

dien(m sull, in hohem Masse abtraglich." 

Es geht also nach diesem Entseheid nicht an, eine einzl'lne unwahre Aeusse­

rung VOl' Absehluss del' Einvernahme als falsches Zeugnis zu bestrafen, weil zu 

diesem Zeitpunkt Uberhaupt noeh keine AlIssage im Sinne von Art.307 StGB vor­

liegt und del' Zeuge im restliehen Vel'lauf del' Vernehmung bis Zll deren Absehluss 

Ull' - Zeit unci Mogliehkeit gehabt hime, seine Aeusserungen richtigzustellen, was 

zur Folge hiitte, dass in diesem Fall eben eine im Sinne von Art.307 StGB wah­

re Zeugenallssage vorHige(21), die wedel' als vollendeles noeh als versuehtes fal­

sehes Zeugnis bestl'aft werden kann, 

Die entscheidende Tatsaehe fUr die Strafbarkeit des Vel'haltens ist somit eine 

abgesehlossene Einvernahme. Als massgebend fill' den Zeitpunkt, wann eine Ver­

nehmung abgesehlossen ist, wird nun in BGE 80 IV 123 das kantonale Prozess­

reeht bezeiehnet: "Naeh Rechtspreehung des Bundesgeriehtes ist das Verbrechen 

des falschen Zeugnisses el'st vollendet, wenn die Einvernahme nach den Vorschl'if­

ten des Prozessrechtes beendet ist. Das trifft in Fallen, in denen die Protokol­

lierung del' Aussagen und die Untersehrift des Zeugen nlitig sind, erst zu, wenn 

del' Zeuge das protokoll unterschrieben hat." 

20) BGE 69 IV 211, 80 IV 123, 85 IV 32. 

21) Vgl. Schultz, 372. 
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1m Lichte diesel' Ausftihrungen muss wohl die Vernehmung bei 3 Prozeduren 

als nicht gerade vorbildlich bezeichnet \\erden. In diesen 3 Fallen wurde del' Pd 

noch wllhrend del' Einvernahme - also geraume Zeit bevor er das Protokoll Ull­

terschrieben hatte - des falschen Zeugniss<.'s bezichtigt nnd in den Angeschuldlg­

tf.'Ilzustand versetzt, wobei zwei von ihnen im Ubrigen zu diesem ZeUpunkt il1re 

Aussag<.'Il bereits berichtigt hattenj und dies durchweg in KantoIleu, wo das Ver­

lesen und die Unterzeichnung des Protokolls sonst den ublichen Abschluss einer 

Zeugeneinvernahme bilden. 

V. Materipll PartPi - formell Zeuge 

5,7'; a11<.'l' Pn (llPn) le\J;ten nul' tleshalb falsches Zeugnis ab, weil die \:ahrllPits­

gemiissf' Aussage sie piner Strafverfolgung ausgesetzt hitttp. Von ihnen waren 7 

in dnn Stra[verfahren materiell in del' Stellung cines Beschuldigten, in dem sit' 

fornwll als Zpugen abgeh1il't wurden, unci 4 hatten sieh mit wahrPll Darlp\J;ungpn 

in pinl' ancll'l'weitige stl'afrechtliehe Untersuehung verwickclt. Dass del' Zpuge 

dadul'eh in eine Zwangslage ger;tt, in del' er es vorzieht, slatt seine strafbare 

Handlung durch cine del' Wahrheit entsprcchende Aussage ein:?:Ugestehen, ~ie mit 

cineI' Liige weiter zu vertuschen, und so innner noch hoffun kann, diese und 

damit auch seine Tat bleibe unentdeckt, ist zu begreifen. 

Die prc>kUl'c SteHung, dass jemand die Pflicllt hat, siell selbst zu belasten, 

anerkennl auch dpr Gesetzgeber, W(!lln er den Zeugen in derartigen F[illen ein 

spezielles Antwortverweigerungsrecht zugestcht. Das becleutet nun abel' nicht et­

wa, dass damit del' Situation eines solchen Pn genugend Reehnung getragen wii­

re und er unbekiimmert um den Grad des auf ihm lastenden Verdaclltes unter 

Wahrheitspflicht gestellt und als Zeuge einvernommen werden kiinnte(22). Dieses 

Vorgehen wurde clem allgemein anerkannten Prozessgrundsatz widersp~'eehen, 

dass nicht gleichzeitig Zeuge sein kann, weI' im Verfahren Beschuldigter ist(23). 

Vielmehr hanclelt es sich dabei lediglicll um einen Notbehelf fiir FtHle, in denen 

del' Vel'lIehmende die Verdachtsgrlinde beim Einzuvernehmenden nicht odeI' nicht 

deutlich genug erkannte(24). 

Ich m1khte nun keinesfalls behaupten, die Stellung eines Tatverdachtigen ware 

bei allen 11 Pn deutlieh zu crkennen gewesen, manchmal war sie auch nul' zu 

22) Davon abgesehen, class in solchen Flillen - dies ein Anwendungsbeispiel fUr 
das weiter vorne beim Zeugnisverweigerungsrecht (S.112f.) geschilclerte Pro­
blem - ein Anlwortverweigerungsrecht haung nicht sehr wertvoll ware, wiirde 
del' Zeuge doch durch die Verweigerung del' Aussage seine Schuld einfach in­
direkt eingestehen. 

23) BGE 92 IV 207. 

24) Vgl. dazu PHiffli, 30ff. und ZBJV 94, 321. 
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erahnen. Zudem hanclelt es sich bei del' durch die einzelnen kantonalen Pruzess­

ordmmt-:!'n geregelten Zeugnisfahigl{('it von Verdachtigten bis zu einem gewissen 

Grad auch um eine Ermessensfrage, ab genugend Verdachtsgrunde bestehen, um 

ein Strafverfahren zu eriiffnen, und del' Pd somit nicht mehr als Zeuge, sOlldern 

als Beschuldigter abzuhiiren ist(25). Ein miiglicller Ausweg wurde abel' meines 

Eracbtens dar in liegen, dass man Personen, bei denen gewisse Bedenken und 

Verdaehtsmomentp einfach nieht mehr zu ubersehen sind, clellnoeh flir eine Straf­

untersuchllng nicht ausreiehen, nicht als Zeugen einvernimmt, sOlldern als Aus­

kunftspersonen(26). Del' Nutzen flir die Rechtspflege bleibt sich gleich, nul' milt 

das Strafverfahren wegen falschen Zeugnisses und eine nicht uberzeugend zu recht­

fertigpnde Bestrafung weg. 

Jedenfalls - wie die einzelne Regelung aueh allsgestaltet und ihre Intprpretie­

rung immer vorgenommen werden mag - muss klar gesehen werden, dass l'S 

meist wenig sinnvoll lSt, solehe Personen als Zeugen zu vernehmen, und dadurch 

50wohl dem Pn selbst in sPinel' Situation wie auch del' Wahrheitsfindung ein 

srhh,ehter Dienst prwiesen wird. 

In einem Falle wurde sogar die Prozesspartei eines SelH'idungsverfahrens 

~,Il11 Pruzessgegenstand (Ehebruch) als Zeugin einvernommen. Dips ein Vorgehen, 

das sichel' nicht zu billigen ist. Die Intel'essen auch einer Prozesspartei verlan­

gt'n, dass ihre Stellung von derjenigen eines Zeugen scharf abgegrenzt und eben so 

respektiert wird. 

Eine Handlungsweise, bei del' faktisch das gleichp Resultat el'reicht wil'd und 

die auffallenderweise mit einer Ausnahme ausschliesslich in Pinem Kanton ff'st­

zustellen war, zeigte sich in 8 F1Ulen im Zusammenhang mit Schddungsprozes­

sen. Dabei wurde folgendermassen bewirkt, dass eint' yom Thema her als Pro­

zesspartei anzusprechende Person unter Wahrheitspflicht als Zeuge zum Prozess­

geg€'nstand aussagen musste: In einem Scheidungsverfahren tritt zur AbkUirung 

eines strittigen ehewidrigen odeI' ehebrecherischen Verhiiltnisses zwischen einer 

del' Prozessparteien und einem Dritten diesel' als Zeuge auf und verneint ein 

solches. Seiner Aussage begegnet man von seiten des Gerichtes mit Zweifel, 

weshalb die Scheidungsangelegenheit sistiert und ein Strafverfahren wegen fal­

schen Zeugnisses gegen den Zeugen eruffnet wird. Thema diesel' Strafuntersu­

chung ist das gleiche wie im Scheidungsprozess: Ehebruch, ja od(>1' nein; nul' 

die Rollen wurden gE'weehselt: Del' fruhere Zeuge ist jetzt Prozesspal'tei bzw. 

Angeschuldlgter, und die Prozesspartei aus dem Scheidungsprozess wird als Zell­

gin geladen und zu einem Geg:enstund einvernommen, del' sie als Partei betrifft 

25) Vgl. ZBJV 94, 321. 

26) Zum Institut del' Ausltunftsperson, dem Stand seiner Verwirldichung in den 
einzelnen Strafprozessol'dnungen und seiner sonstigen Anwendung in del' schwei­
zerischen Vernehmungspraxis ygl. Hauser, 47ft 
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und zu dem sie hiiehstwahrseheinlich srhon einmal in del' ih1' zukommenden Eigen­

sehaH ausgesagt hat, und zwar sichel' faisch. Lugen wi I'd sic im Interesse ihrl'l:i 

noch hiingigen Scheiciungsverfahrens - darin zeigt sieh geracle ihre materielle Stel­

lung l~iner Prozesspartei - ocler zugunsten ihres Geliebten. 

VI.~~~~~_:_Q i e_~~ bark eJ..L~r W ahrhaftigk eit 
gc~sagpn 

von Zpu-

Das begreifliche Bestrl'ben aller, dil' skh mit Vernehmung zu 'efaSSl'll hOlben, 

ist es, pine LUge gll'ich im Moment ihrl's Auftretens als l:iolchl' zu erkl'Il!W!l 

und dazu nieht !lUI' auf VerlUutungpl) - oft \)estl'ill'n nkht einmal solclll' - ange­

wh'spn zu Hein. Dies wUrde die gesamte Problpmatik natUrlich srhr stark \'l'I'­

pinfaelwn. Es handE'lt sich hierbei um ('in Problem dpr allgemeinrn Vernehmungs­

kunde, da8 8ich nicht nul' brim Zl'ugl'n und seilwr Aussage stellt; namlich dil' 

Fragl', wit' dip LUgl' 1iuSSf!rlieh in Er5eheinung tritt ulld als solehe wahrgenom­

nlPn wprdPll kann(27). 

UIlI (>s VIl1'wpgzunehmen: Die schwierige DiagnllSP, Db l'int' aufrit'htig,' AUSl:i<t­

ge ocll'r eine LUgp vorliegt, ist nieht zu strllen. Die Fragl' naeh del' Mliglichkpit, 

die Riehtigkl'it l'inl'r bl'stimmtl'n Aussage in vprliissliehf'r Wrist' fpst::;tPllen zu 
klinnen. wird im aussagepsychologischen Schrifttum praktisrh einhellig verneint(21l). 

Mtinkemliller(29) iiussert dazu: "Ob ein Zeuge die Wahrheit sagt, Wsst sieh 

auch untt'r DelH'rzigung all('r Lehr£>n del' Psyeliologie nicht l'rmitteln, II 

Bpi einpm VOll Spelig n'it spinpn Studentf'lI wiedprholt durcligl'Whrtptl Vprbu 

iJPi dem dil' Bl'dingungell del' Aussagesituation, wi(' sip sich bpi ein('l' Luge t. 

!wn (Delwrrsehung del' AUf\dl'ucltsbt,w('gungen, unlustbetonte AufnlPrksamkl'itsspa. 

nung, Intellektleistung), nachvollzogen wurd('n unci es Aufgabl' ..leI' Studenten war, 

die vl'rsehieclenpn von einem Kommilitonen gemaeht('n Angabl'n, von clpn(,1l sip 

wussten, dass sie teilweise falseh und zum Teil richtig waren, auf Grund seilll'li 

iiusseren Verhaltens nach Wahrheit und LUge einzuteilen, zeigte sieh, dass von 

d('n wahren Aussagen durchschnittlich die Hlilftl' fUr Lugt'll und von clen LUgen die 

Mehrzahl fill' richtige Aeusserungen gehalten wurden, so dass illsgesamt mehr 

als die Hiilfte del' Aussagcn cine unrichUge Deurteilung erfuhr(30). So fiihrt denn 

Seelig aus(31): "Es fragt sich zuniichst, ob es bei entsprechcndcl' Lebenserfali-

27) Seelig 3, 105. 

28) So z. B. Seelig 3, 138; Hellwig, 93/94; Altavilla II, 253; Hails Bincler, Psy-
chologie del' Aussage, ZStR 60 (1946) S.349. 

29) Miinkemoller, 253. 

30) Vgl. Seelig 3, 138/39. 

31) Seelig 3, 138. 

141 

rung mliglich ist, aus dem Benehmen des AUSSftgenden, also durch das komplt'­

xive Erfassen seiner Au s d l' U c It s b ewe gun g ell, insbesondere del' Gesiehts­

mimik, del' Haltung, Bewegung del' Extremitliten usw., unwahrhafte und aufrieh­

tlge Aussagen zu erkennen. Di(>s muss glattweg verneint werden. Del' gutl' Blick 

<it'n [iltere Richter und Staatsanw1ilte hitufig fUr solehe Dinge zu beb~tzen glaUben' 

wird humer wieder LUgen gestl'art." Und Binder stt~llt rest(32): "Ein bestimmte: 

Ausdrucksverhalten des AussagendEm, das auf Unwahrheit schliessE'n lassen wiir­

lip, gibt eS nicht. 'Lugensymptome' sind aile mehrdl'utig," Sip mligen wohl im 

l'inen Fall zutreffcmd sein, die LUge offenbaren und den Zellgen t'ntlarven bE'im 

andl'rn abel' wieder zu einem falschen Urt(>il fiihren, W~lS auch Seelig me~nt wpnn 

N' festh1ilt(33): "Es gibt ke1n absolul sieheres Mittl'l zur Unterseheiclung au;rieh­

tigt'!' Aussagl'll und Lugen. Zwar v(>rraten sieh manelw 'schlechtt" LUgnel' clUl'ch 

typiselll' Ausdruekserscheiuuugpn (Ausw(>iehen des Blickes, stoekellde Spraclll' 

pte,) und umgekphrt gelten ruhi~es In-dil'-Augen-Dlieken, klarl', ansehaulichp 

Schildl'l'ung, b(>sollders auch von NebellumsWnden, als Symptom del' Aufrichtig­

Itt'lt. Allein dip Erfahrung lrh1't, dass gut I' Verstpller sieh so viillig in dl'n ('1'­

d.ll'htPll V()l'~ang odpr dip angpnomlllene Rolle hiupinzudPllkpn vermiigPII, dabS sie 
dlt'llfalls dil'se Auh'ichtigkl'itssymptonw zeigen. " 

KplIllzeiclll'n wit' "rullig", "bestimmt", "deutUch" und illr(' Gegeusiitze wie 
'tc'n"stlieh" "ullsiehC'l''' liZ" r d" d' . 

" . to', , ,ogern , 1(' unmer wipder zur Beurteilung del' Wahl'-
haHiglwit von Zeugen herangC'zogl'n wl'rden, sind sl'hr tl'tigerisch, und es ist des­

hallJ gl'fiihrlich, von del' Slclil'l'helt, mit del' ein Zeuge auftr1tt unci sprieht, auf 

dt'n Wahrheltsgehalt seiner Aussagen zu schliessen. Wirkt ein Zeu~:e lInsieher 

VOl' dem Richter und sagt er ziigel'nd und zurtickhaltend aus, so bl':\ucht er dl's­

wpgpn nicht weniger wahrhaftig zu seiu als dN'jenig(', del' sieh bestimmt unci 

Idar ausdrUekti und umgekehrt bietl't ll'tzterps Iwine Gewiihr fUr die Wahrheit 

l'irll'r Aussagl'. Denn unwahrhafte Zeugen muss en I{pineswegs immer unsicher 

wirkl'n, sind sie doch bereits einmal yom Zweifpl, Db sip sieh bpi ihrer Auss.l­

lie nicht duch eventuell irren, bern'it. Dazu kommt die gewisse Entschlossenheit 

Weicht' sip Uberhaupt l'rst eine falsche Aussage Val' Gericht machen Uisst und ' 

die si€' dann aueh auf ihr Aurtreten Ubl'rtragell, besWrkt yom Wissen, dass Ihnen 

um so eher geglaubt wird, je sicherer und bestimmter dieses ausnmt(34), Dem~ 
gegl'nuber kann del' aufrichtige Zeuge unsicher wirken, well er sich be! seiner 

Aussage um cine kritische UeberprUfung seiner Erinnerungen bemUht, 

E!nl'r fliessE'nden Aussage wird normalerweise del' griissere Wahrheitsgehalt als 

oin(>r stockenden zugedacht, wobe! es allerdings immer auch zu bertieksiehtigen 

32) Bindel', a. a. O. S.349, 

33) Seplig, 225. 

34) Vgl. Altavilla It 128. 
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gilt, da~s ldzt£'rr untpI' UmsWnden lias Proliul,t von Scheu, Ausdruekssehwi(,l ,,­

keitl'n odpr sjlra('hliehen Stiirunl;l'n ist. Andrerseit::; kann abPI' schnelle8, llickpll­

ll)sl'~ Spreeht'll audl dn Anzl'idwn rur pilw LUge sein, del' sieil del' Zcuge ah; 

('twas Unangenel\lllpm miiglichst rasch l.U l'ntll'Cligen traeht!'l. 

Ollwuhl Liigl'll bpi Kindel'll - wit' Altavilla feststcllt(35) - bi;;wpil£'1l deshalb 

leicht I.U durdlH'hauPll silld, wdl dil'SP dallll auf Grund des mlihsalllPll Einstu­

dil'rpns ihrPl' Aut4sagp ['in schiilerhaftH-i Gd)ar'~n an dl'n Tag Ip~l'll wlirdpll, wal 

dnch in dpr vorhl'gl'ndpll UntprstH'hUl\l~ 1m allgt'llwinl'1l :t.U \JPtnHken, mit Wl'il'\l' 

prstaunlieh grosSl'r Sidll'rllPit . oft sieherel' <lIs Erwaehsl'llt' - Kindt'r illllUer 

wil'liPr vur Grricht auftratt'll tlnd nnt wl'h'IIPr Destimmtht'it sie dabl'i ihre loU·· 

g<'11 v[}l'trugPIl, mit dl'llPIl sit' GCl'il'htp und Behiirden die Unf;HtP Zeit I.U t:iuHcill'I1 

vprmuehtl'll. 
EH lmnn sllmit fpstgt'haltpll \\'prdt'll, da>is dip Siclll'rhC'it dPH Auftrdt'ns ('illt's 

Z I'up;pn IH.'illP ihrl'rsl'its >iichl'l'l'll B('hlliHSl' ill IJezug auf Heine AUHHal;p <:uWsst. 

Ein weiter!'r Punkt, wit' PI' sieh in dpr ,1ul'chgPt;phpnl'1l Praxis fand, del' bti 

piner AUl:isagebeurtl'i1ung mit Vtlrsicht in Ht'chnun!,; zu stpUpn ist und auf l\Pll 

auch Seplig hinwei>it(36), i/it Ii.'r folgendp: Dp!' 7,pug(' schildl'l't Detail>i, wpil I'!' 

mt'int, auf dil'sl' Weist' r;laubwlirdiger lU t'r>iCheillPn, dip W<thrhl'it ~(>in('r Au,';· 

f\ihrungell untermaUl'rn und so ,!Pn Ht'wds fUr dit, Edll!wit sl'inpl' El'ld)[li~5l' ,1'-

brinf(t'll zu h,illlWll. 
Da5s Pilll' drtailrl'iche Schildt'rung llirht flir ihre Wahrhl'it bUrgt, nll'int ,1lH'h 

Altavilla(37): " ." gewinnt eint' Bl'zil'htif(ung nieht an Wahrhdt::;gdlalt, Wl'lln 

sie detailliert ist. Manchmal will eH unmii~ilieh ['rHdwinen, da>i>i >i(] vil'll, Um­

outnde Prlunden ,win sulll'n." 
Diesl' Erscheinung zeigte t>ieh im P.Jdel1material bei 7 F;i!len aUHgesproclll'1l 

deutlich, und zwal' <lusHehliesslich im ZUHalllnwnhang mit Falschuezichtigung in 

bpzug auf SittlichlwitsciPlikte unci vurlll'hmlich aU>i dem Munde von Jugendliehl'n, 

wobei minuziiis Ul'r Ablauf dpr gl'schlechtliclwn BeUitigullg, cli!' UIl'.,.;t~ind(', dip 

dazu fUhrtl'n odeI' dabei mitsplPltl'n, (Jell'r dip Oprtlil~hkeitpn dl'>i C;pschchens ~~t'-

schildert wurden. 
So besl'llrit'b cine '?din den Ort ihn'r imaginarell sPxul,lll'n Erlebnisse mit i 

Al,rtbie(38): angefangl'u bei del' Umgebung des Hausell und del' Machart cler '1',1'1'110 I 
pe, aui cler sie bis zu einem bestimmten Stockwerk auigestiegen war; es folgie die In.,: 

35) Altavilla I, 63. 

36) Seelig, 226. 

37) AltavUla II, 126. 
38) In Tat unci Wahrheit war die Zeugin iiberhaupt nie am angebl~chen ~at?l't y~- . 

wesen und sie war bezeichnenderweise auch ausserstande, dl~ poll.zela~Sl~te;. 
tin 7.U~ betreffenden Zimmer hinzufiihren. Dennoch beharrte sw welterlufl aUl 
ihrell' Anschuldigung. 
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neneinrichtullg des H.aumeR, don sie betreten hatt{" mit clem genauen Standort jedeH 

Miibelsttickes, ,:eren Farbe unci Mattierungen, das Muster del' Deckbetten unci das 

sujd des an c1pr l'l'cht(m '.\ 'Ild aufgt'h:ingten Elides. Dies alles l'rfolgte nul', um 

<ll'll gindruck clpr Wahrhaftigkeit zu t>rwecken; insbesunclere im Hinblick auf dil' 

d,lran ans{'hhessl'ude eingelwnde Schilderung del' in clieselll RauIll an!~eulich 1.'1'­

tnl~;tpn Aktivitlitl'n, tiil' ja dann del' Wahrlwit ('nt..;prechen miissen, wie k1innte 

lIlall SOllst auch libel' Holchl' Eillzplheiten Bescheid wissl'n? 

Df'rartige erfundl'n(> Aussehllilickungen, die nicht s('xupllC'r Art Sind, wurd.:n 

au,,; dt'1lI allUigliclll'n ErfahrungsHchatz UbernOllllUl'lI uder l'l'dacht, w[ihrlmd die 

gcsl'hipchtliclll'u Details aus Erll'lmiHsen mit ~U1dpren, tatsiiehlicl1l'1l Gl'schlechts­

partlll'rn stal;mwn kiilUlPn, o(\l'r abel' in del' Phantasie deH Zeugnn - aus Traum­

Wunsl'hvorstdlungen - gl'l)()ren wt:rden, 

Dip {;ruudlegendl' Erkplllltnis, daF;::; es allgemeiH[,;liltigp, sichere Kritl'riPll zur 

VprhaltenHbeul'teilung von Aussagentif'1l nieht ~ibt, beHt[iti~en ja auch clie ResuI­

tatl' del' praJctisel\!'l\ Untpnmehungl'll. Zuniichst l'illmal warpn ps liberhaupt uur 

knapp dir Wilftl' (93 F;il!l' 48, 5";,)(39) alltr Pn, dip berL'its anliisslich ihrer 

EiIlVI'l'nahnw Argwolm l'rWl't'ktl'n und bPi drnl'n folglieh illr!.' Unwahl'haftif,kpit in 

g<'\"iHSem Grade erkennbar war. Rl'zpichnl'nderweisp waren eS dabei meisteTls 

nkht "zl'ug~nspezifischl' Umstiimlpll, dip pine LUge vermutl'll lil'ss{'n, soudern 

VOl' allem Aussagen von DrittpprSOllPn. Nul' in spltl'uen Fiilll'll machtl' das Ver­

haltpn des Zeugpn bpi dpr FinvPl'llahlllP ..ill sich, die Art UPS Vortragens spinel' 

AUHsagl', Rein allgt'nwin(>H Auftl'l'ten, ihn verd;ichti~ unci knnntl' so mit dit' Lligl' 

,tll mrer Er<,eheinungsform llach <lussell hin erkanut werden. 

Dl'r V'.'l'llehlUl'nde kann sirll also nicht clarauf verlassen, eine allpllfalls im 

Verlaufl' dc')' Einvernahuw auftauch!'nde Uuwahrheit daun schon zu erkemwn. Dil'S 

wird nul' selten del' Fall spin. Vipl hiiufiger abel' vprmag sich die Unwahrheit 

zun~ichst einmal ullbl'merkt l'inzuschldchen, was 'hr natUrlich lim so ll'lchter ge­

lingt, als de:, Vernchmencie gut' nicht mit cineI' LU~e rechllet. 1st 1.'1' hingegen 

auf pine solche vorbereitet, so belllerkt f)l' vielleicht cliesbezUgliche Anzeichen, 

die ihn lctztlich tatHiichlich zu ihr [lilu'en, die ihm abel' sonst i.ib('rhaupt nicht 

auft;efallen wiiren. 

Es gilt cielllnach upr Grundsatz: DcI' Vernehmenrte clar! sich von ['iner LUge 

nieht liberraschen lassen. leh geIJe zu, class dies ['twas zu ab80lut ausgedrUekt 

ist. Sichel' gibt ('s viele Ftille, wo eine Llige mit dem b('sten Willen llit:ht zu 

vel'muten ist, doch andrerseits auch sole he, bei clenen dl£'S zutrifft; und ihnen 

gelten die folgenden Ausfiihrungpn. 

39) Vgl. Tabelle 57, S. 117. 

L 
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I'lt eine LUge schon nicht IdaI' zu erkennen, so muss versuchf" werden, sie 

zumindest zu erahnen; d. h. del' VernehmL' ':le muss sich mit ihr bereits VOl' ih­

rem Erscheinen auseinandersetzen und sie schon im FrUhstadium, in ihrem mag. 

1 i c hen Ansatz, zu erfassen such en. Diesel' magliche Ansatz, wo er die LUge 

bereits vermuten kann, ist nichts anderes als die SteHung des Zeugen im Pro­

zessverfahren(40). Da praktiseh jede LUge aus ihr geboren wird, lerl1t del.' Ver­

neh':Uende die Magliehkeiten einer solehen im betreffenden Fall kennen, wenn er 

sieh Uber ihre Teilaspekte Reehensehaft gibt: So sind mit der Kategorie, del' eir. 

Zeuge angehort(41), und durch die Basisbeziehung, die ihn auszeiehnet, aueh die 

ungefahren Interessen umrissen, die bei del' Aussage mitspielen konnen; tmd letz­

tere geben ihrerseits wieder einen Hinweis auf Zweek und Motiv. 
Auf diese Weise zeigt er sieh fUr EventualWiten bei der Einvernal1tne gerUstet, 

aus del' elementaren Einsieht heraus, dass er eine LUge eher erkennt, wenn er 

sie eralu,t, als wenn er dies nieht tut. Es Hi.sst ihn aueh eine Lntsprechende Ein­

steHung gewinnen, wenn er im Verlauf del' gesamten • ernehmung s~i.mtliche mog­

lichen VerHilsehungen der Wahrheit, die aktuell we.rden kannten, sieh vor Augen 

hti.lt. Dazu wird er sieh vermehrt in die Lage des Zeugen einfiihlen mUssen und 

sieh die Frage stellen: Wo kannte diesel' Zeuge Grund zur LUge haben; sehamt 

er sieh, weist er personale Bindungen auf, bestimmen ihn sonsti;?;e Interessen? 

1ch moehte damit in keiner Weise einem generellen Misstrauen gegenUber dem 

Zeugen das Wort red en, doeh seheint es mil' vernUnftiger, mensehliche Gegeben­

heiten in Rechnung zu steUen, als sieh von blindem Vertrauen in die Riehtigkeit 

der Zeugenaussage leiten zu lassen. Gewiss konnen auf diese Weise einige LUgen 

no ell reehtzeitig durehschaut und die Einvernahme noeh einer fUr die Reehtspfle­

ge brauehbaren Aussage zugefiihrt werden. 

Es bleibt Iestzuhalten: Da eine LUge bei ihrem Vorbringen gemeinhin nieht 

ctirekt erkennbar ist, muss versueht werden, dieses Resultat auf indirektem Weg 

zu erreichen, indem der Ausgangspunld zu ihrer Feststellung naeh rUekwiirts - in 

ih1'e EntsJ.ehungsgesehiehte - verlegt wird; dabei ist dem Vernehmenden die Kennt­

nis del' Stellung des Zeugen von sehr grossem Nutzen(42). 

Es muss in diesem Zusammenhang del' VollsUindigkeit halber noell erwiihnt 

v'erden, class aueh andere Vorgehen zur Erkennung del' Unwahrhaftigkeit cineI' 

Aussage bestehen und angewendet werden, die infolge ihrer technisehen und mehr 

exakt-wissenschaftlichen Ausgestaltung maglicherweise einen grosseren Erfolg ga-

rantieren. 

40) Vgl. vorne S.96ff. 
41) Ob dam spezifischen odeI' dem allgemeinen Zeugenkreis. 

42) So auch Seelig 3, 139. 

Dabei sei VOl' allem auf ''':].c psyehometrischcn Untersuchungsmethoden hinge­

wiesen, bei denen aui Grund del' psyehodiagnostisehen Ausdrueksregistriertlng 

von Herzsehlag, Atmtingsfrequenz, unwillkiirliehen Bewegungen von Kopf und Ex­

tremitaten etc. gesehlossen wird, ob del' Pd die Wahrheit sagt odeI' nicht(43). 

Daneben handelt es sieh auch um Assoziationsmethoden, womit vom Pn versehwie­

gene odeI' verleugnete Gedanken dureh Reizworter sichtbar gemaeht werden. 

Es wUrde jedoeh Ztl weit fUhren, auf diese Verfahren, die Ubrigens auch nicht 

problemlos tlnd in jedem Fall. aJlztlwenden und unbedingt verlasslieh sind, hier 

naher einzugehen(44), um so mehr als - wie Hauser ztltreIfend bemerkt(45) -

"fUr derartige Machensehaften im freiheitliehen, reehtsstaatliehen Strafprozess 

kein Raum vorhanden ist.1\ 

§29. TRAGWEITE UND BEDEUTUNG 

1. Allgemeines 

Obwohl die meisten falsehen Zetlgnisse im Sinne von Art.307 StGB grundsiitzlich 

geeignet sind, einen Einfluss auf die richterliche Urteilsfindung auszuUben - be­

steM ja gerade darin ihre StrafwUrdigkeit -, so hat doch nicht jede falsehe Aus­

sage das gleiche Gewieht im tlnd IiiI' das Veriahren, in dem sie erfolgte. Das 

zeigt auch die nachfolgend aufgeftihl'te Zusammenstelhmg. 

Bedeutung/Tragweite gilt es in doppelter Richtung Ztl unterseheiden, und die 

Ta1::elle, bei del' eine gewisse Subj ektivitiit nattirlieh nieht zu vermeiden ist, WUl'­

de deml auch naeh zwei verschiedenen hypothetisehen Gesiehtspunkten erarbeitet: 

Einmal wurden die unwahren Aeusserungen i8011ert dem Verfahren gegeni.iber­

gestellt, d. h. tinter Vernachliissigung del' Kenntnisse des Gerichtes aus etwaigen 

weiteren vorhandenen Beweismitteln, um so ihre "Bedeutung an sieh" fUr den 

Prozessgegenstand abzuschiitzen, die sie gehabt hiitten, wenn sie unentdeekt ge­

blieben und dem Udell zugrunde gelegt worden waren (also z. D. die Bedeutung 

43) Ais bekanntestes Beispiel sei del' "LUgendetektor" erwahnt. 

44) Ueber die verschiedenen begrenzten und bedingten Moglichkeiten vgl. AltaviUa 
I, 378f£.; Seelig 3, 106 u. 169fi. 

FUr den Problemkreis, auf welchc Weise die aussagepsyehologisehe Arbeit 
del' UeberprUfung del' Zuverliissigkeit von Zeugenaussagen ausgefiihrt wird 
(Methoden zur Analyse von Zeugenaussagen), verweise ieh auf das se:1r inter­
essante Werk von Arne Trankell, Del' ReaUtiitsgehalt von Zeugenaussagen 
(Gottingen 1971). 

45) Hauser, 293. 
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sehlechthin del' wahrheitswidrigen Vcrneinung des Geschipchtsverkehrs in eincm 

Sittlichkeitsvprfahren odeI' einem Scheidungsp~ozess, das Abstrciten des Mehr­

\'t'rkehl's dure\! die Kindsmuttt'r in l'inem Vaterschattsprozess etc.). 

FUr die zweitp Priifung wurde die hereits eher del' Wirklichkeit entsprcchen­

de Situation angenommen, dass die falsche r, D'lril!gungen l:war wieder nicht eigcnt­

lieh cntdeckt Werdl'll, das falsche Zeu~nis sieh jcdoch in GcsellschafL mit allen 

andern Beweisll1ittpln befindet, wie sie im einzelnen Fall tatsiichlich gegcben wa­

l'PH, uml bei BeweiswUrdigung und Urtt,ilsfindung mit diesen kon\,urriprt (so z. B. 

andere' Aussagen von Dritten, del' Pruzesspartei, dl'lll Angeschuldigtenj Urkun­

dl'n ptc.). Auf diese Weise lassen sich die Auswirkungen del' falsciwll Zpugen­

aussagl' IiiI' den Fall ihrer Nichtentdc:ckung heurteilcn. 

TabPlle 61: Bedcutung'Tragweite 

bedeutend 

von beschriinkter Bedeutung 

ullb~'deutend( 1) 

Aussage flir 
siell betraehtet 

137(71,4) 

33(17,2) 

22(11,4) 

192(100) 

ihr£' 
Auswirkungcn 

54(2!l,1) 

2!l(14,6) 

110(57,3) 

192(100) 

Wir konncn llieraus prsehen, dass es sich bei beinahe 3/4 del' falschen Aussa­

gen um solehe handelte, die fUr den betreffenden Prozessgegenstand von zentra­

leI' Bedeutung waren und entscheidende Fehleinschiitzungen des Sachverhaltes hiit­

tpn zur Folge haben klinnpn. 

Dass dem nicht so war, sondern diese Moglichkeit nul' dank del' Ausschopfung 

von jeweils noch anrl.eren zur Verfiigung stehenden Erkenntnisqueilen urn 3/5 ein~ 

geschrtinkt wurde, und dam it auch deren ausserordentlich wichtige ausgleichendl, 

Funktion zeigt der entsprechende Wert in der zweiten Kolonne, die als Parallel­

l'rgebnis ausweist, dass auf Grund dieses Umstandes mehr als die Halite del' fal­

schen Zeugenaussagen beziiglich ihrer Auswirkungen relativ unbedeutend wurden. 

1) Wobei hier del' Ausdruck "unbecleutend" nicht identisch ist mit demjenigen "un­
erheblich" aus Abs.3 von Art. 307 StGB, was schon die Tatsache zeigt, class 
nur eben in 11 FlHlen dieser privilegierte Tatbestand angewendet wurde. 

- 147 -

II. p_ie privilegierte Strafdrohung von Art. 307 Abs.3 StGB 

Trotz diesel' Tatsache wurden insgesamt nul' 11 Pn (5,7':;.)(2) nach Abs.3 von 

Art. 307 StGB abgeurleilt, was in folgenclem begrlincll't liegt. 

Unter den privilegierten Tatbertand von Abs.3 fallen "falsche Apussl'rungen, 

die sich auf Tatsachen hpzil'ilPn, die flir die richtl'rliche Entschl'idung llnerlwb­

lieh sind". Also kommt eine falsche Zellgenaussage unter zWl'i Vuraussetzungen 

unter diesen Ahsatz zu stehen: Sil' muss l'inmal ""ur Sache" l'rfolgt sein(3), da 

,;onst gar keine strafbarp Aussage im Sinne von Art. 307 StGB vorliegt, darf 

abl'r nicht - im Gpgensatz zu denjenigen, die untpr Abs.l Zll SUbSllll1iereH sind -

WI' die riehLerliehe Entsc\1l'idung erheblieh sein. 
Entscheidend dabei ist nun die Talsaehe, dass pine Aussage nieht schon dann 

als "UllPrlwblieh" im Sinne vl)n Abs.3 pinzustufen ist, wenn tier Richter ihl' im 

Verfahren, in dem del' Zellge aussagte, fiir das Urteil keine Bedeutung bei­

misst, sie also nieht berlicksiehtigt, ZUlll Beispiel weil er del' Aussage nicht 

daubt odeI' weil der wahre Sachverhalt durr:h andO'£' Beweismittel erstellt war, 

;lil' bezeugte Tatsaehe dllrch cine andere ihre rechtliche Bedeutung einblisst odpl' 

sieh aus irgendpillPiU andern Grunde im Urteil nicht auswirkt(4\. So soli es mit­

hin nieht dar auf ankommen, nb die fragliehe Aussage auf elas Urteil tatsiichlieh 

t'ingewirkt hat odeI' nicht, oh diesps also ohne die Aussage andel'S ausgPiallen 

w:ire. 
"Unerheblich" im Sinne von Art.307 Abs.3 StGB sind viplmehr nul' Tatsaehell -

und damit die sich auf sie beziehenden Aussagen ~, die zwar mit dem Prozess­

gegenstand zusammenhanl'en, sich abel' ihrer Natur nach von vornherein in kei­

!leI' Weise eignen konnen, den Richter in del' Wlil'digung des Beweises Uber die 

zum Thema gehlirenden Tatsachen zu beeinflussen(5). 
Das Urteil beeinflussen - und damit die Anwendung vun Abs.l zur Folge ha­

ben _ k1innen abel' aile Allssagen libel' Tatsachen, welche sich irgendwie auf das 

proz~ssthema beziehen und die nicht unzweifelhaft ganz ausserhalb del' zu ent­

scheidenden Rechtsfrage liegen(6). 
V1Hlig irrelevant fUr die Frage del' Anwendbarkeit von Abs. 1 oder 3 ist naeh 

der Meinung des Bundesgeric:htes die diesbeziigliehe Sllbjektive Auffassung des 

t muss die Erheblichkeit nicht umfassen - kann doch im iibri­Tiiters. Scin Vorsa z 
gen ein Zeuge in del' Regel auch gar nicht beurteilen, ob eine Aussage fUr die 

2) Vgl. vorne Tabelle 54, S.106. 

3) Vgl. vorne S.58/59. 

4) BGE 70 IV 84, 75 IV 68. 

5) BGE 75 IV 70. 

6) BGE 70 IV 83. 
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richterliche Entscheidung erheblich ist odeI' nicht. So kommt insbesondere nicht 

Abs. 3 zur Anwendung, wenn del' Zeuge glaubt, seine falsche Aussage beziehe 

sich auf unerhiObliche Tatsachen, und er nicht die Absicht hatte, auf die Urteils­
findung einzuwirken(7). 

III. GegenUberstellung 

Tabelle 62: Verfahrensart - Bedeutung/Tragweite 

Aussage fUr s. betrachtet 

bedeutend 

von beschriinkter Bedeutung 

unbedeutend 

ihre Auswirkungen 

bedeutend 

von beschriinkter Bedeutung 

unbedelltend 

A:S'verf. 
(112Pn) 

79(70, 5) 

21(18,8) 

12(10,7) 

32(28,6) 

22(19,6) 

58(51,8) 

B:Z'verf. 
(78Pn) 

56(71,8) 

12(15,4) 

10(12,8) 

20(25,6) 

6(7,7) 

52(66,7) 

C:V'vprf. 
(2Pn) 

2(100) 

2(100) 

Total 
(192Pn) 

137(71,4) 

33(17,2) 

22(11,4) 

54(28, 1) 

28(14,6) 

110(57,3) 

Eine GegenUberstellung mit del' Verfahrensart macht deutlich, dass sich Straf­

und Zivilprozess bezliglich des Umstandes, in welchem Mass ihre Rechtspre­

chung durch die bei ihnen erfolgenden falschen Zeugnisse gefahrdet ist, genau 

gleich verhalten. Die allenfalls Zll beobachtende Tendenz, dass falsche Aussagen 

in Zivilverfahren noch vermehrt als solche bei Strafprozessen in ihrer Wirkung 

unbedeutend bleiben, auch wenn sie nicht entdeckt werden, mag damit zusammen­

hangen, dass in einem 7.:ivilverfahren dem Richter im allgemeinen doch cifter 

noch zusiitzliche Beweismittel zur VerfUgung stehen, als dem Strafrichter, was 
eine einzelne Zeugenaussage aulomatisch relativiert. 

7) BGE 93 IV 27. 
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IV. Die folgenschweren Falle 

In rund 28':;, del' FaIle war die Tragweite wirklich bcdeutend, und das falschc 

Zeugnis hiitte, wlire es nicht entdeckt worden, betriichtlichen Schaden anrichten 

klinnen; wobei dies 13mal bereits allch tatsachlich geschehen war(8), befinden 

sich doch darunter 13 Pn, die durch ihre falschen Aussagen das Verfahren na::!h­

weislich beeinflusst und ein den Tatsachen nicht entsvrechendes UrteH herbeige­

fiihrt haben. 

So erfolgte in 2 Fallen die Abweisung von begrUndeten Klagen: einmal einer 

Furderungsklage auf RUckzahlung eines Darlehens, im anderen einer Widerklage 

auf Scheidung del' Ehe wegen Ehebruchs. 

3mal wurdc fiilschlicherweise das Verfahren cingestellt; so im Zusammen­

hang mit Zuhaltcrei, falscher Parteiaussage und Unzucht mit Kind. 

Und 8 Pn erreichlen mit ihren nicht wahrheitsgemassen Aussagen als Zt'U­

ge eine Faischbeurteilllng des Sachverhaltes. Diese bestand in: 

- Freispruch yom berech~lgten Vorwurf del' Warenfiilschung; 

- Fehlbeurleilung des Tiiters bei Niitigung und Drolmng gegenliber del' Ehefrau 

aus Eifersucht, die diese mit ihrer Aussage als unbegrUndet darstellte; 

- cineI' auf Grund eines vorgetauschten Ehebruchs ausgesprochenen Scheidungj 

- den restlichen 5 Prozessen, ausschliesslich Sehetdungsvcrfahren, in einer un-

zutreffenden VerschuldensvertE'lung infolge eines geleugneten ehebrecherischen 

Verhliltnisses: Einer Ehegattin, die ihrerseits ein solches eingestand, wurde 

deshalb ein !lingeres Eheverbot auferlegt als ihrem Mann; und 4 Ehen wurden 

,;eschieden wegen ZerrUttung, in Unkenntnis des Ehebruchs del' klagencien Par­

tei. wobei zum TeH del' Ehemann noch zu Unterhaltsbeitriigell an die ehebre­

cherische Gattin verurteilt wurde. 

V. Del' Erfolg del' falschen Zeugenaussagen 

Betrachtet man das ganze Problem yom Endeffekt her, 50 muss man sagen, dass 

die Erfolgsquote von 6,8Cj" bei del' die Rechtspflege verletzt wurde, doch rela­

tiv gering ist. Wir kommen damit zur subjektiven Seite dieses Aspektes, libel' 

die auch noch einige Worte verloren werden soll. 

Entschliesst sich ein Zeuge, bei seiner Einvernahme falschp Aussagen zu ma­

chen, so verfolgt er damit praktisch ausnahmslos einen fest umrissenen Zweck(9). 

8) Vgl. vorne Tabelle 58, S.120. 

9) Vgl. vorne S.78ff. 
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Diesel' kann verschiedener Art sein, und bei weitem nieht in jedem Fall beabsichtigt 

del' Zeuge damit, das Verfahren, in dem er aussagt, in seinem Ausgang zu be­

einilussen(10). Das falsche Zeugnis erhalt so mit fUr ihn eine eigene, ganz be­

stimmte Bedeutung, die nieht identiseh zu sein braueht mit derjelligen, die del' 

Gesetzgeber ihm beimisst. Es ist fUr ihn Mittel zum Zweek und soll ihm helfpn, 

sein Ziel zu erreiehell. 

Fragen wir naeh dpm Erfolg, d. h. ob del' Zeuge mit seinell ullwahrell Aeus­

serungell seill Ziel erreiehl, das gewollte Ergebnis erzielt hat, so mUss ell wir 

davon zwei Arten unterscheiden, je nitch dem Zwt>ck, del' mit del' Tat verfolgt 

wurdt'. 

Einmal dell Erfolg, del' darin besteht, das Verfahrcll beeillflusst zu haben 

(so z. B. wenn d(>r Zeug(· bezweekt, Dritte VOl' Bpslrafung zu sehUtzen, die Sehel' 

dungspartei nieht init einer wahrell Aussage zu gefiihrden, andere in ihrem Ver­

fahren aktiv zu unterstiitzen etc.); diasell hat aueh das Gesetz im Auge, nul' \w­

gntigt es sieh schon mit del' GeWhrdullg an sieh. In derartigell Fiillen tritl del' Er­

folg fijI' den falsehen Zeugen erst mit einem del' WahrllPit llieht elllsprechpndpn 

Urteil ein; alles andere kann von ihm nieht 'lIs soleh('l' angesphen werden. Zu 

diesel' Gruppe gehtirpn ca. 60"; del' Pn. 

Die andere Art von Erfolg, die nul' fUr die Pn selbst existiert, sptzt pinell 

unriehtigon Entseheid nieht voraus. Er kann wohl als notwendige Bctlleitersehei­

nung aucll noell nachfolgen, ist abel' nieht das, was ein solcher Pd mit seinPlll 

falschen Zeugnis als Ziel anstrebt. Er hat lS bereits vorher en-eicht lind war 

erfolgreich mit del' falschen Aussage an sieh, dem Anbringen del' LUge. NaWr­

Heh ist aueh hier zur vollumfiingliehen Erzielung des gewollten Ergebnisses Vur­

aussetzung, dass die Unwahrheiten nicht entdeekt werLien, doeh ob das Verfahl'en 

dadureh beeinflusst wird odeI' nicht, spielt dabei keine Rolle und ist dem Zeugen 

gleichgliltig (so bei den verfolgten Zweeken wie eigene Blossstellung vermeidcn, 

Unannehmliehkeiten aus dem Wege gehen, Familienleben nieht gefiihrden etc. l. 
Es sind immerhin recht ansehnlicne 35-40S;, del' Pn, die gar nieht die Absicht 

hatten, den Gang des Prozesses mit ihrem falschen Zeugnis in verHilsehender 

Weise zu sWren; sie nahmen es wohl in Kauf, gingen abel' nieht darauf aus. 

Wie nun del' Zweck abel' auch immer geartet sein mag, soll er verwirklieht, 

so darf die Llige nicht entdeekt werden. Insofern hat naWrUeh keiner del' Pn mit 

seiner false hen Zeugenaussage sein Ziel erreicht(l1). 

10) Z. B. wenn er aus Scham lligt. 

11) Ob es daneben ev. auch noch erfolgreichere falsche Zeugen gibt, wird wei­
tel' hinten im Zusammenhang mit del' Dunkelziffer zu prlifen sein. 
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Trotzdem kOnnen Zeugen del' zwoiten "Erfolgsgruppe" wohl immer von einem 

gewissen Erfolg sprOf'hen, del' abel' sehr oft von [iusserst kurzer Dauer - bis­

weilcn sogar nul' n.Jmentan (im Augenbliek del' Aussage) - ist. 

Und auch uiejenigen del' andern Gruppe konnten - wenn auch nul' vorliborge­

IH'nd - fUr sieh einen ersten Teilerfolg buchen, falls ihro Llige erst naeh Ab­

sehluss des Verfahrens I.'lltdeckt wurde. Tabelle 58 (S.120) zeigt jedoch, dass 

dies insgesamt bei nieht sehr vielen (16, 1°;) del' Fall war, sondern del' grliss­

tp Toil noeh VOl' del' pnclgiiltigen Erledigung del' betreffeIl'len Angelegenhrit auf­

grdeekt wUl'de. Bereits auf diesel' Vorstufe war demnaeh del' Mehrzahl del' fal­

cichon Zeugniscie del' Erfolg versagt. DH '1 ansehliessen sollte ja abel' noch, 

dass die ullentdeekt geblipbene falsehe Aussage auch wirksam wircl. Dif.' glf.'iclw 

Tabellp weist aus, dass von dies en 31 /lUI' 13 Pn auf das Verfahren tatsiichlieh 

Pinzuwirkl'll vel'l1lochten(12), was verdeutlicht, dass die Erfolgsaussiehten fUr 

Pin derartiges falsehes Zl'ugnis in dies em letzten Abschnitt nuchmals empfind­

lieh gpsehm[ilert wprLil'n. 

Aus dpr Sieht und mit del' ausdriickliehen Einsehr~ink.ung auf das Material ist 

somit zu Iw 111 erkpn, dass sieh subjektive Zil'lerrdchung und objektiver Erfolg 

in engen Grenzen hallen. 

~30. ANSTIFTUNG 

Eine fUr die Beurtpilung del' T[iterpersonlichkeit sehr entseheidende Frage ist 

diejpuige, ob die Tat aus eigenem Antrieb ausgefUhrt wurde odeI' fUr das delik­

tisehe Verhalten irgendein liusserer Anstoss notig war und dieses demzufolge nicht 

odeI' nieht ausschliesslich aus del' Person des Taters "geboren" wurde. 

FUr das Gesetz ist dabei nul' eine spezielle Form des liusseren Einflusses ~ 

namlich del' Sachverhalt, dass del' Entschluss zum falsehen ZeugniS beim Zeu­

gen vorsatzlich durch eine andere Person hervorgerufen wurde -, in del' Gestalt 

del' Anstiftung, von besonderer Bedeutung. Yom k.riminologisehen Standpunkt aus 

ist die Beschaffenheit dieser Einwirkung nicht so entscheidend; wichtig ist VOl' 

aHem, dass del' Impuls zum Delikt aussehliesslich odeI' teilweise von aussen 

kam und den Ttiter zur Tat bestimmtG - was ja unter Umstanden auch seine 

Schuld in gewissem Masse mindert. Aus diesem Grunde werden in diesem Zu­

sammenhang neben den eigentlichen Anstiftungsfallen auch die fUr den Pn in del' 

Wirkung iihnlichen Situation en aufgeflihrt. 

12) Grtiss~enteils gewollt, womit sie auch subjektiv zu diesel' Gruppe gehtiren. 



1. Einzelbetrachtung 

Tabelle 63: Anstiftung 

Anstiftung 

durch PruPa 

" Dritte 
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Mann 

* 13(14,8) 

11(84,6) 

2(15,4) 

davon miltels Erweckung von Mitleid 6(46,1) 

5(38,5) 

2(15,4) 

Drohung 

Ausnutzl'n von Liebe 

Erpn>ssung 

anstiftungsnahe Falll' 

akt('nm~issig belegte Absprache 

vermutete Absprache 

Iwine Anstiftung uder Absprachp 

Kummentar 

* 10(11,4) 

* 21(23,9) 

* 2(2,3) 

* 42(47,6) 

88(100) 

Frau Total 

15(14,4) 28(14,6) 

12(80,0) 23(82,1) 

3(20,0) 5(17,9) 

6(40,0) 12(42,8) 

5(33,3) 10(35,7) 

3(20,0) 5(17,9) 

1(6,7) 1(3,6) 

8(7,7) 18(9,4) 

23(22,1) 44(22,9) 

8(7,7) 10(5,2) 

50(48,1) 92(47,9) 
~-~----

104(100) 192(100) 

Zum gri)ssten Teil ging die Anstiftung des Zeugen vorl del' Prozesspartei (inkl. 

Angeschuldigter) aus, und nur in 5 Fallen wurde del' Pd von einem Dritten zur 

Hilfeleistung angegangen: 2mal war dies del' Geschtidigte, einmal dessen Freund, 

und 2mal trat ein Verwandter bzw. die Ehefrau des Beschuldigten als Anstifter 

auf. 

Bei den Mitteln, denen sich der Anstifter bediente, um den pn :"111' Tat zu be­

stimmen, waren insbesondere drei zu erkennen: 

In knapp der HaWe der FaIle war es das Mitleid, das der Betreffende mit 

seinen Bitten und unter eventuellem Hinweis auf seine: andernfalls ungunstige pro­

zessstellung beim Pn zu wecken verstand. 
Am zweithaufigsten wurde der Pd durch Drohungen gefUgig gemacht, die teil­

weise ihm gegenuber direkt ausgesprochen wurden; so zum Beispiel in 3 Fallen 

die AusHindern gegenuber erfolgversprechende Drohung mit del' Ausweisung aus 
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del' Schweiz, fUr die der Anstifter dann besor~:t sein wolle. Zum Teil wurde er 

einfach durch die Aufforderung an sich indire1d einem Druck ausgesetzt, und war 

diesl' in kategorischem Ton gehalten - und wljrde daher als Drohung empfundpn -, 

Stl hattl' Hie des iiftern beim Pn einen AngHtzustand zur Folge, aus dem dann 

gleichsam Gehorsam gegenUber einem von einer Autorit:itsperson ausgesproehenen 

Bdl'hl resultiertt'. 

Bisweilen war es auch Liebl' ZUl1l Anstiner, die den Pn dem AnHinnen um ein 

fal~;l'IH's ZeugniH naehkommen liess. Doeh sie allein hiitte nieht ausgerpieht; ("s 

brauehte Hoeh (lie Ermunterung seitens del' geliellten Person, 

In einem Fall wurde die falsche Zeugenaussage gleiehsam erpr('sst, indem del' 

Ansl'!'tpr dip Vornahme einer Abtrpibungshandlung, wegen del' die Pdin ilm aufge­

sueht hattl', von ihrer falschen Aussage in seint:m Scheidungsproz('ss abhiingig 

mill'htp. 

Ohwllhl allg('lllein Ublich, dUHS dplll Zeugen mit del' Bitte um ein falsclH's Z!'ug­

Ili:; auf irgpndeinp Weise noeh zur Kenntnis gpbraeht wird, wie dieses ungdiihr 

auszu:;ehen habe, gab es doeh aueh Plwas aussergpwiihnliche Modalitlitl'n dabei 

ft'stzustell(m. In einem Fall zum Beispiel ubergab del' Anstifter (ein Geseh~idig-

((-1', dl'lll Zeul;pn fUr den von ilun behaupteten Darlehensbetrug fE!hltl'l1) del' Pdin 

('iIW AhH(~hrift del' von ihm l>ingpreicht(>n Strafanzeige mit del' Aufforderung, dip­

sp auswpndig zu lernen und als Zeugin das zu besUitigen, was dar in stehe. Das 

tat sip in del' Folge so gut, duss sie sieh vom Gericht vorhalten IUHsen musste: 

"Sit' halJPn dies£> Zeugenaussage hergesagt, wie wenll Sie aus einem Buell lesen 

wlirdell. Das Ganze klingt nieht so glaubhaft." 

In ['inem andprn' Fall zwischen Dirne und Zuhiilter, war die Vorbereitung 

!loeh grundliehpr. Dit> Pdin schildert: "Wir haben dann wahrend vielen Abenden 

zusammen richtige Verhlire durchgeflihrt, wabei e1' mich immer befragt hat und 

mich uueh korrigiert hat, wpnn ieh eine zweifelhafte Aussage maehte. Mit del' 

Zf'it bekam ieh rit~htige Routine. Ieh konnte del' Befragung dureh den Untersu­

chungsriehter in aller Rulw entgegensehen, weil ich genau wusste, was er mil' 

fjr Fragf'n st.ellen wunlc. P. hat mieh diesbezuglieh richtj.g trainiel't." 

Wie bereits einleitend erwlihnt, gab es neben den von den Geriehten als An­

stiftung qualifizierten Sltuationen solche, die fUr den Pn dam it sehr eng verwandt 

waren und bei denen er liusseren EinflUssen - teilweise vielleicht auch etwas 

mindel' en Grades - von Dritlen :tusge:1etzt war, die auf ihn und st'il1{' Willells­

bildung einwirlden. 

So handelt es sieh beispielsweise bei den "anstiftungsnahen Fallen" ZUl' Hiilf­

te um vom Gericht vurmutete, nicht abel' eindeutig nachweisbare Anstiftungshand­

lungen. Im Ubl'igen betreffeo sie Grenzf1ille namentlich im Zusammenhang mit 
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Dr(Jhunt~('n und dureh Bl'merkungen dl'fl spittel'l'n Regi.instigten !1Nvol'gNufene 

Furcht, die jedoch nicht als Anstiflung gewPl'tet wurdpl1. 

RPlativ hiiufig lag dnl' "aktenllliissig belegle Absprache" VOl'. Darunter sind 

all\' Fiille ?'usammengefasst, in denpn dpr Pd sich - als eher passivpr Teil -

mit meistpns der Prozpsspurtei liber den Prozessge~~enstand und teilweisp auch 

tilll'r das falsclH.' ZE'ugnis untl'l'hiC'lt; und zwar au! dil'sl' WPise, dass das dt'r 

spiitprpn falsrlH'n Amisagl' zugrundelie!~end(> Geschehen vom naehmaligen Be­

giinstigtpn /!,l'spriiehswpisp im Rpispin dps mehr als Zuhiirer anwesl'ndl'n Pn £'1'" 

iirte1't wurdl', was SPill!' Wirkung im Sinne rinp1' Anregung auch nieht vprfphltp, 

dpnn von sieh aus wiirp dpr Pd wahr<;ehPinlich sl'lten zu l'inpr falscllPll Zl'UgPll­

aus;;agl' p'langt. 

Dil';;1' Ahspraelw konntl' ill f:,lgl'l:·iem bestphen: 

l1l'nau zur Wilftl' haudPlt PS siell um PiJpntlil'lw gl'gmsl'itigl' Abt'praeh('Jl /'\\'1-

sellell dt'll! klinfti[;cll Zpugpn und dpr Prnzessllartei, wulwi zUlIlkhst ttl'r PrOl,(";S­

f!,t'gPllbtand diskutiert und anschli('SIWnd pill bpstimllltel:- Vorgl'hen flir den Fall 

piller Zl'ugC-Ill'invPl'nahml- vl'rabredet wurde. Dalwi ist allerdillgs ('b'-n zu uPrlil:k­

siehtigen, dass ps immer dip Prozpsspartei ist, die darlegt und vorschliigt, 

da ja sehliesslich ihre Interessen auf dem Spiele stehpn, ulld der Pd derJPni­

ge, der mehr octer weniger (his) wahl odeI' libel zustimmt, weshalb also das 

"gegl'nseitig" viel eher als "ei!lSl'itig" aufzufassell ist. So erkliirt zum Beispid 

('ill Zuhiilter del' Dirne, im Falle einer Verhaftullg wtisste l'r von !liehts, od"r 

del' Burschl' sagt ,\tim !loch llicht lGFihrigen Mfulchpll uach d(,11 unzlichtigc'lI Hand­

lUllgl'u, "im Fall" hab(l (lr ihr dalln einfach nichts gl'l1lacht; und beide Pn wis­

Sl'U sie, was damit gellwint ist uud was ps fUr sip bpdeutet. So wird durt~h s"l­

che "gegenseitige Abspraclwn" oft eill Zeuge zum falschen Zeugnis ilingefUhrt, 

olme dazu eigpntlieh aufgefordert worden zu sein. Insbesonderl' bei Scheidungl-i­

prozessen ist es verschiedentlich schwer festzustellen, ob del' Pd durch s(~ine 

innere Beziehung zur Scheidungspartei bereits geniigend zur Tat motiviert ist; 

und hiiufig wi I'd wahrscheinlich die sog. gemeinsame Absprache den Weg zur LU­

ge endgiiltig freige ben. 

In 16 Fiillen fand keine ausdriickliche Absprache statt, sondern - "einseitig" -

erzlihlte die Prozesspartei dem Pn einfach von Umstiindeu, die diesen dann erst 

veranlassten, falsches Zeugnis abzulegen. So hatt!' ZUIl1 Beispiel eine Zeugin, 

nachdem libel' die Scheidung gesprochen worden war, schlicht das Gefi.ihl, es SPi 

del' Wunsch der Prozesspartei und fUr diese zudem besser, wenn sie lUge. Eine 

andere Scheidungsparlei erwiihnte gesprachsweise gegenliber dem Pn, sie h[ittl' 

vor Gericht jegliche intime Beziehuug verneint, so dass - meinte der Zeuge -

er fast zwangsHiufig im gleichen Sinne habe aussagen miissen. Oder cine weitere 

Par lei in einem Scheiduugsverfahren erkHirte ihrem Partner beim Ehcbruch vol' 
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seiner Einvernahme nul', PS gl'lw um die Kinder, womit ihm auch IdaI' war, 

weldw Aussagel'iehtung von ihm erwartd wurdt'. 

Davou sind deutlich zu unterseheiden die Ublichen, der Nerv()sitiit entgegeuwlr­

keudc!I allgemeinen Gespraehe liber einPll Prozess, wie sie - gewiss aueh oft 

/.Wlsl'llPn Zeugl' und Proz('sspartl'i - VOl' Zeugenauftritten bzw. Geriehtsvl'rhand­

lUll\',t'H ht'ttihl't werden, umt die Iwincl1 BiuHm;!:> meltr auf die WiUelU:ibi1dun~ ami­

iilll'n. 

III 10 F1illeu lag !loch pine "vL'rmutete AbspraclH''' VOl', die zwar aittell!lliissig 

lIicht eindl'utig zu belegt'n war, jet1nl'll auf Grund vun Al'USSl"rungen upr Pn und 

riPI' Umst1indt, in h(ichstelll Masse angellomnl('l1 wprdell lllusste, odeI' dalln has ie­

rt'm! aui allgemt'ineu Erk~'nlltllissell wie bpi dN Zuhalterei, wo normalerwdsl' 

l!llllll'l' dIll' "vorsorg1iche Abredt>" g!!trofft'll wird. 

OiJwlIhl Ilul' jpder 7. Proband - wobei dies schou ein relativ hoher Prozent­

satz darstellt - VOl' dem Gesetz als angestiftet gilt, darf die grosse Anzahl von 

"Zwi"c1ll'nstnfen", dip hiiufig in ihr.!r Wirkung recht nail!' an die eigentliche An­

~tiftllng herankampn, nirht unberticitsiehtigt bleiben. Thrp Zahl zeigt dl'utlich, wip 

,,[t l'in Zl'uge zwar nicht direkt anp;estiftet wird, aber dennnch unter UmsUinden 

spill' massiv in Rkhtung eilws falsehen Zeugnisses beeinflusst werden Lmn, zu 

dPlll H anfiinglich gar nicht die Absicht halte. So ZUlll Bl'isjliel aueh die P,lin, 

dil- alt' nieht ganz sellllldins gpsehlidigte Fussgiingprin zu einem Verkehrsunfall 

eiw:erl:llmnW!l wurde. Nachdl'1ll sil' gegentiber der pollzci auf del' Unfallstplle 

.\ton S,tchvprh"lt noeh 'z;utreffend wiedergegeben hatte, erfolgtl' dann einige Zeit 

spilter als Zeugin die unwahre Darstellung. Was war geschehen? Die Zeugill: 

PEs trifft zu, dass ieh mit meiner Schwagerin (erne weitere Gpschiidigte/d. Veri.) 

und andel'en Familienangehiirigen viel tiller dies en Unfall gpsprochen habe. Wir 

halH'1l vorerst den wahrpn Saehverhalt diskutiert und uns dann entsehlossen, dip 

Dinge in pinem gm1Z ande1'en Liehtl' zu schildern. Die falselw Aussage basiert 

auf einpr Darstellung, wie sie im Familienkrt'is im Dl'tail besproclwl) wurde." 

Dies alh's weist darau! hin, wie del' Kontakt mit den Mitmcnschen und das 

Gpspr:ieh (iber den Aussagpgegl'nstand eine Aussage nicht nur uubewusst, sonclern 

auch !:H'hr bewusst entstellen kiinnen; darin liegt die Ursache vipler falscher Zpug­

nisst'. Ware es mbglich, einen Zeugen gleich nach dem betreffl'nden Sinnesein­

druck zu isolieren bzw. sofort zu vernehmen, so wUrden dadurch nieht wpnige 

falsehe Z<'ugenaussagen vermieden. Aueh auf dem Gebiet der bewusst falschen 

Aussage hat mithin die Forderung nach eiuer moglichst raschen Einvernahme del' 

Zeugen ihre eigene, besondere Berechtigung: Je unverzliglicher sie erfolgt, um 

so gl~ringer wird die Miiglichkeit gehalten, dass sich der Zeuge solchen verflil­

schenden Einfltissen aussetzt und durch das verhalten von Dritten zu einer fal­

schen Aussage gefiihrt wird. 
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Diese Erscheinung, die im folgenden mit dem Sammelbegriff "anstiftungs[\hn­

liche F[ille" bezeichnet werden soll, spielt also bei del' falschen Zeugenaussage 

cine grosse Rolle, und zwar eine so entscheidende, dass schlussendlich nicht 

einmal die mUfte del' Pn vlillig von sich aus - ohlle unter einem Fremdeinfluss 

zu stellen - falsches Zc>ugnis ablegte. 

PrUfen wir im spezieUen, wie viele Zeugen von denen, die - ausschliesslich 

oder tt~ilweise - Dritten mit ihrer Aussage dienlich sein oder schaden wo1lten, 

dies vOllig aus eigenem Antrieb, ohne fremde 'regungen aufzunehmen und even­

tueU zu verarbeiten, taten, so bleiben nul' noch 46 Pn (33,6(;;,) Ubrig(l). Klam­

mert man auch bei den eigentlichen AnstiftungsHillen fiir diesen G~sichtspunkt 

berechtigterweise die entspreehenden Gruppen aus, so waren vml den I'n, die 

mit ihren unwahren Aeusserungen fremde Interessen wahrnahltlen, 19, ~ '; ange­

stlftet. 

Jeder !linfte wurde demnach zur Tat bestimmt und nul' 1/3 del' PI ist tiber­

haupt anstiftungsfrei(2) von denjeni~en, die bei ihrer Aussage nieht lediglieh eige­

ne Belang(~ illl Auge hatten - hier zeigt sieh nociunal8 recht cindrlieklici: das ge­

samthaft grosse Gewicht del' Verbindungen zu Dritten und deren bedeutender 

negativer Einfluss. 

II. Ge~ en li ber stellungen 

1. Das Alter 

Tabelle 64: Alter - Anstiftung 

A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total 
(28Pn) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn) 

Anstiftung 3(10,7) 16(17,8) 8(12,9) 1(8,3) 28(14,6) 

anstHtungsnahe 
2(7, i) Falle 7('1,8) 7(11,3) 2(16,7) 18(9,4) 

aktenmassig be-
legte Abspraehe 8(28,6) 22(24,4) 11(17,7) 3(25,0) 41{22,9) 

vermutete Absprache 1(3,6) 5(5,6) 3(4,8) 1(8,3) 10{5,2) 

keine Anstiftung 
oder Absprache 14(50,0) 40(44,4) 33(53,3) 5(41,7) 92(47,9) 

1) FUr dieses Vorgehen wurden die beiden Gruppen D u. F aus Tab. 67 (S. 160), al­
so diejenlgen Pn, die alleinig zu ihren eigenen Gunsten Lalsch aussagten, und die 
indifferenten Zeuge:n, aus der Betrachtung weggelassen. 

2) D. h. class weder eine eigentliche Anstiftung noch ein anstiftungslihnlicher Fall vorl!Ei 
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Betrachten wir das Problem altersmassig, so findet man, class die Gruppe cler 

20- bis 29jlihrigen am st[irks~en clureh Anstiftung zum faJschen Zeugnis ge!lihrt 

wurde, wtihrend die mittleren Jahrglinge (30-49 Jahre), wenn sie VOl' Gericht lli­

gen, clies eher vermehrt aus eigenem Entsch1uss tun. Das zeigt ihre hlichs,e an­

stlfttlngsfreie Quote. Sie standen am wenigsten unter fremdem Einfluss, wohinge­

[(en sicil die JUngeren und Aelteren ielleicht etwas mehr durch Dritte zu fa1-

schen Aussagen drangen lassen. 

Die Werte cler Minderjtihrigen sind schwierig zu beurteilen, denn hier ist die 

sich stark auswirkende Tatsache zu berUcksichtigen, dass bei diesel' Altersgrup­

pl' ein Uberclurchschnittlich hoher Prozentsatz (53,6 1'i))(3) zu eil~enen Gunsten nieht 

die Wahrheit sagte, wobei natuI'gem[iss cine Anstiftung praktisch wegitillt. 

2. Verfahrensart und Art des Prozesses 

Tabl'lle 65: Verfahrensart - Anstiftung 

Anstiftung 

anstiftungsnahe F1il1e 

aktenmlissig bl'legte Absprache 

vprlllutete AbspracilP 

keine Anstlitung odeI' 
Abspraehe 

3) Vgl. Tabelle 40, S.74. 

A:S'veI'f. 
(112Pn) 

16(14,3) 

9(8,0) 

28(25,0) 

8(7,1) 

n(45,6) 

B:Z'verf. 
(7!lPn) 

10(12,8) 

9(11,5) 

16(20, 5) 

2(2,6) 

41(52,6) 

C:V'verf. 
(2Pn) 

2(100) 

Total 
(192Pn) 

28(14,6) 

18(9,4) 

44(22,9) 

10(5,2) 

92(4'1,9) 
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IIll Vergleich del' Verfahrensarten wird bei beiden von del' Prozesspartei ungefiihr 

gleich oft versucht, d:eses durch Gewinnung von ihnen gUnstigen Zeugen Zll be­

einflussen, wahrend g~nz unabh[ingige Pn bei Strafverfahren doch etwas seltener 
anzutreffen sind. 

Gphen wir weiter zu den einzelnen P. ozessverfahren, so prgibt sich - wenn 

wir den Forderungsstreit wegen zu dUrftigen Zahlenmaterials einmal ausser acht 
lassen - folgendes Eild: 

Am hliufigsten findet sich Anstiftung b£i Strassenverkehrsdelikten(4), gefolgt 
von d.-Il Vermogensdelikten. 

Obwohl das Scheidungsverfahren nicht so viele reine Anstiftungsflille aufweist, 

wie man vielleicht auf Grund del' dort gegebenen Konstellation erwarten wUrde, 

'~pigt sich dann doch infolgp dpr anstiftungsiihnlichen F till e, dass nur gerade der 

Zuh~ilterprozess, der mit Abstand am wenigsten unbeeinflusste Zpugen sieht, 

ui"l dip Strassenverkehrsdplikte sich durch tiefere anstiftungsfreie Anteile aus­
lelchnpn. 

Dass beim Vaterschaftsprozess sehr wenig Anstiftung und Absprachc'll fest­

zustdlen sind, entspricht den tatsachlichen Verhiillnissen, erfulgt doch bei bei­

den klassischen Zeugen (Kindsmutter und Mehrverkehrszeuge) ein falsches Zeug­
nis nwist in eigenem Interesse. 

4) Was die von Peters, S.67, geausserte Ansicht best:;'igt, dass bei SVG-Delik­
ten sehr hliufig Anstiftung oder Anstift'll1gsversuch erfolge. 
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Differenziert man nach del' subjektiven Aussage~'ichtung, so erscheint erwartungs­

gemass diejenige Gruppe, die bei del' Aussage sich selbst am nachsten steht, 
auch zu deren Deposition am haufigsten noch unbeeinflusst. 

Dass die Aussagen zugunsten Dritter an nachster Stelle folgen, erklart sich 

daraus, dass diese Dritten meist nicht am Prozcssgeschehen beteiligt und in­

teressiert waren und sehr oft auch gar nichts davon wussten. 

Es folgen die Belastungszeugen, die in del' Regel sehr personlicfle Grlinde 

IiiI' ih1' falsches Zeugnis haben und eine1' Anstiftung nicht mehr bedli1'fen. 

Somit liegt das Hauptgewicht del' AnstUtungen und ahnlichen Falle nicht un­

e1'wartet auf den Entlastungszeugen, von denen nul' gut jeder vierte diese Funk­
tion vollig aus eigenem Willen libernommen hat. 

§31. KOMPLOTT 

Es gebt hier darum zu zeigen, wie viele falsche Aussagen von Pn noch durch 

eine odeI' mehrere sinngemiiss gleichlautende unwahre Aeusserungen anderer Zeu­
gen bekrllitigt wurden. 

Liegt doch die besondere Gefahrlichkeit derartiger Komplotte fUr die Rechts­

pflege darin, dass durch die Haufung mehrerer liberein5limmender falscher Zeu­

genaussagen zu e i n e m Aussagepunkt jedes einzelne dieser Zeugnisse _ nach 

del' Annahme, dass der Wahrheitsgehalt einer Aussage mit der Zahl der diese 

bezeugenden Personen linear zunehme - an Bedeutung, Wert und verfalschender 
Wirkung noch gewinnt. 

Eine solche Zusammenstellung ergibt folgendes Bild: 

Tabelle 68: Komplott 

Pd allein 

objektives Komplott 

subjektives u. 
eigentliches Komplott 

Mann 

63(71,6) 

11(12,5) 

11(15,9) 

88(100) 

Frau 

83(79,8) 

10(9,6) 

11(10,6) 

104(100) 

Total 

146(76, 1) 

21(10,9) 

25(13,0) 

192(100) 
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Ein "obj. K('mplott" nahm ich immer dann an, wenn das Zusammentreffen del' 

falschen Zeugnisse mehr zuHillig war, die beiden Zeugen fUr gewiihnlich unab­

h~ingig vonpinander und jeder von sich aus zum gleichell Umstand falsch aussag­

tell und VOl' all em kein gemeinsames, koordiniertes Hinarbeiten auf ein bestimm· 

tps Ziel vorlag. Das wlire ihnen auch gar nicht miiglich gewesen, denn mit zwei 

Ausnahmcll traten sie jeweils ill versehiedenen Verfahrel1 als Zeuge auf, und es 

t'rgab sieh auf diese Weise eine mehr oder weniger unfreiwillige und ul1gewollte 

gegPllseitige "Reehtshilfe" zwischer .wn beiden Prozessarten "Seheidungsverfah­

rt'n" und "falsches Zeugnis", um die es sich hier aussehliesslich handelte(l). 

Beim "subjektiven und eigentlichen Komplott" war stets ein gCIJlantes, vor!l!'r 

untprpinandl'r abgesprochenes Vllrgehen zweier - einmal von vier(2) - Zeugell 

gPgdWIl, ,lie mit ihren falsehcn Aussagen das Verfahrell einl's Drittell beeillflu;;­

SPIl W()lltl'Il. 11mal l;ing der Allstoss dazl1 von einem dpr Pn aus, 14mal V'Jm 

DrittpIl (Prozpsspartei). 

~32. STRAFE - STHAFMASS - STRAFVOLLZUG 

1. AIIgf'llIeine Betrachtung 

1<::-; bleibt zum Abschlu5S noch, die Ahndung dps falschen Zeugnisses durch die 

Gerichte etwas zu beleuchten. 
Ein Blick in das Gesetz zeigt uns, dass das falsche Zeugnis als Verbrechen 

konzipiert ist: ZuchthauR bis zu 5 Jahren ouer Geflingnisi im besonderen Fall l2 

von Art. 307 Abs.3 StGB als Vergehen: Geftingnis bis zu 6 Monaten. Der Ge:-;etz­

gpbpr bringt damit zum Ausdruck, wie hoch er den Wert des durch Art. 307 StGB 

geschlitzten Rechtsgutes, ein) saubere Rechtspflege und pine durch nichts ent­

stellte Rechtsprechung, elllbchiitzt. Durcll glekhe Htichststrafen kennzeichnen et­

wa AlJtreibung durch Drittpersonen, Aussetzung, Diebstahl, Hehlerei, Betrug, 

Erpressung oder Zuhiilterei. 
Del' weite Strafrahmen (3 Tage Geflingnis bis 5 Jahre Zuchthaus) verdeutlicht, 

dass falsches Zeugnis nicht gleich falsches Zeugnis ist und von der unbedeuten-

1) Indem A. als Zeuge im Scheidungsprozess der B. intilae Beziehungen bestritt 
und die B. dar auf als Zeugin im nachfolgenden Verfahren wegen falbchen Zeug­
nisses gegl'n A. die gleichen intimen Beziehungen ihrerseits leugnete. 

2) Dem Gross~Komplott, kam die Atlfgabe zu, der ProPa ein Alibi zu verschaf­
fen, und die 4 Pn bezeugten, dass der Angeschuldigte den ganzen Morgen mit 
ihnen Karten gespielt hatte, so dass er unmtiglich "Jon einem Dritten wahrend 
dieser Zeit an einem anderen Ort gesehen worden sein kljnne. 
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den falschell Aeusserung zu einem Nebenpunkt, die kaum eine Miiglichkeit dp!, 

Genihrdung der Rechtsfindung offenHisst, bis :.Iur alles entscheidenden Aussage 

des einzigen Zeugen (z. B. des Opfers), die - wenn sie unwahr ist - ein viillig 

verkehrtps Urteil zur Folge haben kann, siimtliche Abstufungen Vl'n der gleichen 

StI'afdrohung erf.tsst werden kijnnen mlis!:>en, und del' von daher auch sei-

nl' Bere(~htigung hat. Dem Richter ist es somit m(jglich, all den verschiedenen 

Merkmalen, die fiir die Strafzumessung bei diese11l Tatbestand von Bedeutung 

sein kiinnen - wie, npben Verschulden, Vorleben und pers(inlicfien Verhaltnissen 

des T~iters, seine Beweggriinde, die Bedeutung der Aussage fUr den Prozessge­

genstand, ihre konkreten Auswirkungen, sein Verhalten bei Eingestehen der Tat, 

das Vurliegen von 11lildernden Umstiinden (Art.64/308 Abs.2 StGB) etc. -, ge­

bUhrend Rt'chnung zu tragen. 

Die Mannigfaltigkeit der BegleitumsWnde und del' fUr ihre Berticksichtigung 

zur VprfUgung stehende grosse Spielraum lassen ein entsprechend breit gefiicher­

tps Spektru11l von ausgefiillten Strafen erwarten. 

Gleichzeltig hat del' Gesetzgeber dem Richter da11lit auch ein Mittel in die 

H~Utd gegeben, das ihm einen wirksamen Kampf gegen diese der Rechtsprechung 

drohende Gefahr erm(jglichen soll. 

Bpi Durchsicht der Gerichtsakten und auch del' sonstigen Praxis zu Art.307 

StGB stiisst man immer wieder auf folgende generelle UE,berlegungen zur Straf­

zumessung: Es handle sieh dabei, in Anbetracht del' Bedeutung del' Zeugenaus­

sage fUr die richterliche Wahrheitsfindung, um ein ernst zu nehmendes Delikt, 

das keinesfalls bagatellisiert und Jeicht gen011lmen werden diirfe und das im In­

teresse einer gerechten Rechtspflege bei del' Strafzumessung allgemein die An­

legung eines strengen Massstabes verlange, was auch aus generalpraventiven 

Griinden gerechtfertigt sei und abschreckend wirken solie. Was den bedingten 

Strafvollzug anbelangt, so sei bei dessen Gewahrung eine gewisse Zuriickhal­

tung am Platz. Wie kaum ein anderes Delikt offenbare das falsche Zeugnis an 

sich schon eine Charaktereigenschaft des Taters, welche del' Zubilligung des 

bedingten Strafvollzuges zum vorneherein die grossten Bedenken entgegensetze(l), 

"denn, wer trotz del' richterlichen Ermalmung zur Wahrheit und de11l Hinweis 

auf die Straffolgen des falsclien Zeugnisses dieses Verbrechen begeht, bietet 

keine Gewahr dafUr, dass er sich durch eine andere richterliche Androhung von 

einer kiinftigen Verfehlung werde abhalten lassen." Deshalb "00ile die verhlingte 

Strafe nUl' aufgeschoben werden, wenn besonclere Umstande dies rechtfertigen(2). 

1) BlZR 52 (1953) Nr. 110. 

2) BlZR 53 (1954) S.147, Nr.67 bzw. RS 1954, Nr.l0. 
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Doeh 8ehultz wies bereits VOl' einigen Jahren(3) dm'auf hin, dass sieh die 

Wirkliehkeit diesbezllglieh an den Gerichten etwas andel's ausnehme, indem niim-

11eh im Zeitraum von 1954 - 1956 rund 80n{, del' wegen falsehen Zeugnisses er­

gangenen 8trafen bedingt ausgesproehen worden seien. 

Wie die Praxis heute aussiehl, ist aus del' naehfolgenden Tabelle ersiehtheh. 

Tabelle 69: strafe - Strafmass - Strafvollzug 

Da bei 52 Pn mit dem falsehen Zeugnis noeh weitere Delilde abgeurteilt wurden, 

besehriinkt sieh das Material in diesem Punkt auf 140 (63/77) Pn. 

Die erste Prozentzahl bezieht sieh auf 140 Pn (bzw. auf 63 Pn und 77 Pn ! 
naeh Gesehleehtel'), die zweite jeweils nul' auf die ntiehsthOhere Gruppe. 

Mann Frall Total 

Gefiingnis * 58(92, 1) 56(72,7) 114(81,4) 

- davon unbedingt 5(7,9/8,6) 1(1,3/1,8) 6(4,3/5,3) 

weniger als 1 Mt. 1(1,5/20,0) 1(1,3/100) 2(1,4/33,3) 

1 - 3 Mte. 2(3,2/40,0) 2(1,4/3:;,3) 

mehr als 3 Mte. 2(3,2/40,0) 2(1,5/33,4) 

- davon bedingt 53(84,2/91,4) 55(71,4/98,2) 108(77, 1/94,7) 

wemger ais 1 Mt. 6(9,5/11,3) 9(11,7/16,4) 15(10,7/13,9) 

1 - 3 Mte. 28(44,5/52,8) 24(31, 2/43, 6) 52(37, 1/48, 1) 

4 - 6 Mte. 15(23,8/28,3) 20(26,0/36,4) 35(25,0/32,4) 

mehr als 6 Mte. q(6, 4/7, 6) 2(2, 5/3, 6) 6(4,3/5,6) 

Haft * 11(14,3) 11(7,9) 

- davon unbedingt «1 Mt.) 1(1,3/9, 1) 1(0,7/9,1) 

- davon bedingt 10(13,0/90,9) 10(7,1/90,9) 

weniger als 1 Mt. 6(7,8/60,0) 6(4,3/60,0) 

1 - 3 Mte. 4(5,2/40,0) 4(2, 8/40, 0) 

3) In zsm 73 (1958) S,261. 

* 
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Tab. 69 (Fortsetzung) Mann Frau Total 

Busse 3(4,9) 5(6,5) 8(5,8) 

- davon bedingt * 1(1,3/20,0) 1(0, 7/12, 5) 

Einweisung in eine 
Erziehungsanstalt * 2(2,6) 2(1,4) 

Einschliessung (bedingt) * 1(1,5) 1(0,7) 

Verweis * 1(1,5) 1(1, ;,) 2(1,4) 

Entseheid gem. 
Art.97 StGB aufgeschoben * -- 2(2,6) 2(1,4) 

63(100) 77(100) 140(100) 

Sie Hisst sieh folgendermassen zusammenfassen: 

- keine Zuehthausstrafe: Obwohl die Zuehthausstrafe in Art.307 StGB vorgesehen 

ist, wurde sie in keinem Falle verhtingt(4). 

- keine Geftingnisstrafe Uber 10 Monate: Die Bestrafung del' Erwaehsenen fUr fal­

sches Zeugnis reieht von Busse von 

Fr. 50. - bis zu 10 Monaten Geftingnis bedingt bzw. 3 Woehen unbedingt bzw. 

6 Monate unbecUngt(5) (6). 

4) Sie maehte in den Vergleiehsjahren 20/" alJ.er naeh StGB ausgesproehenen Stra­
fen aus. 

5) Bei del' Kategorie del' Vorbestraften, denen ein Aufsehub des Vollzugs del' 
strafe schon aus obj. GrUnden nieht zugestanden wel'den konnte. 

6) Die 11 Haftstrafen wurden auf del' gesetzliehen Grundlage von AI't, 65 StGB 
(5mal) und Art.66 StGB (6mal) ausgeftillt, und zwar aus folgenden GrUnden: 

- bei 3 Pn lagen mildernde Umsttinde im Sinne von Art. 64 StGB Val': 2mal 
befanden sieh die Zeugen in sehwerer Bedrtingnis, unci einmal war selt cler 
Tat vel'htiltnismtissig lange Zeit vel'stl'iehenj 

- bei 2 jugendliehen Zeugen fancl noeh die alte Fassung von Art. 100 StGB An­
wenclung; 

- 3 Pn beriehtigten ihre falsche Aussage aus eigenem Antl'ieb unci bevor dureh 
sie ein Rechtsnaehteil fUr einen anclern entstanden war unci kamen deshalb 
in den Genuss von Art. 308 Abs.1 StGB, wtihrend von Abs.2 clesselben Arti­
kels bei zwei falsehen Zeugen Gebraueh gemacht wurcle, da eine wahre Aus­
sage sie selbst odeI' ihre Angehorigen cler Getahr strafl'eehtlicher Verfolgung 
ausgesetzt hatte; 
bei einem Pn war seine verminderte Zureclmungsftihigkeit (Art. 11 8tGB) fUr 
eine Strafmilclerung nach fl'eiem Ermessen verantwortlieh. 

______________________________________ .!reL."' ________ _ 
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- praktiseh aussehliesslieh aufgesehobener Vollzug der Strafe: Bei den 7 Pn 

(5,0";), die zu unbedingt vollziphbaren Freiheitsstrafen (1mal Haft, Bmal Ge­

ftingnis) verurteilt wurden, handelt es sieh mit einer Ausnahme urn Vorbestraf­

te, denen del' bedin~te Strafvollzug 3mal wegen Verblissung einer Freiheits­

strafe innerhalb dpr letzlen 5 Jahre, 2mal wegen Delinquierens wahrend del' 

Probezeit und Imal kurz naehher nieht ~ew~ihrt werdpn konnte. 

Die Probezeit bei den Haftstrafen lJetrug in 9 Fallen 2 Jahre und einmal 3 

,Jahre; bei Pn mit Gefiingnisstrafen wurde sie fUr deren 64 auf 2 Jahre, fUr 35 

Pn auf 3 Jahre, 7 Pn auf 4 Jahre und del' en 2 auf 5 Jahre bemessen. 

Die mitllere Dauer del' bedingten Haftstrafe, die aussehliesslieh auf Zeugin­

nen angewendet wurde, belief sieh auf 31 Tage bed. auf 2,1 Jahre, wahrend dip 

bedingt ausgesprochene GeHingnisstrafe durchschnittlich auf 3,0 Monate bed. auf 

2,5 Jahre angesetzt wurde (auch hier ein Geschlechterunterschiec1; Frau: 2,9 Mte. 

bed. auf 2,5 Jahre / Mann: 3,1 Mte. bed. auf 2,5 Jahre). 

II. V P I' g lei c h mit del' G e sam t k I' i min a Ii Uit 

Um eine klarere Vorstellung von del' tatslichliehen Bedeutung dieser ausgespro­

rhenm Strafen zu gewinnen, ist ein Vergleich mit del' GesamtkriminaliWt not­

wendig. 

Dazu ziehen wir die am h[iufigsten zur Anwendung gelangende Sanktion heran 

und stell en das Strafmass und insbesondere aueh die GewUhrung des bedingten 

Strafvollzuges del' 114 erg:mgenen Gefiingnisstrafen den entsprechenden Werten 

aus del' GesamtkriminaliWt del' Jahre 1969 - 1971 gegenliber. Es ergibt sich 

dabei nachstehende Situation: 

6) (Fortsetzung) 
Die 8 ergangenen GeldstrafAn stlitzten sieh 4mal auf Art. 65 StGB, 3mal auf 
Art.66 StGB und in einem Fall hanclelt es sich dabei urn eine jugendstrafrecht­
Hehe Busse gemliss Art. 95 StGB. Del' Anlass clafUr war: 

- bei 3 Pn milclernde Umstande, wobei 2 unter clem Eindruek einer schweren 
Drohung uncl einer in schwerer Beclrangnis :alsehes Zeugnis abgelegt hatten; 

- 1 Pcl fiel noch unter den frliheren Wortlaut von Art. 100 StGB; 
- bei einem Zeugen griff Abs. 1, bei zwei Abs.2 von Art.308 StGB Platz. 

,""," 
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Tabelle 70: Vergleich mil cler Ges:, .1tkriminaliUH 

Strafmass 
Gef'str. total dav:lI1 bedingt 

bei f. Z. Ges'kr. bei f. Z. Gl's'kr. 

bis 14 Tage 8(7,0) 28,4 8(100) 78,4 

15 Tge. - 1 Mt 26(22,8) 19,7 22(84, til 6H,7 

bis u. mit 1 Mt. 34(29,8) 48,1 30(88,2) 74,9 

lil)('r 1 - 3 Mtl'. 37(32,5) 22,7 37(100) 64,0 

lib!'r 3 - 6 Mte. 37(32, 5) 13,5 35(H4,6) 61,2 

ii1wr 6 Mte. bis 
1 Jahr 6(5,2) 11, H 6(100) 63,6 

----- -~-7 

114(100) 108(94,7) 69,5 

Die sich abzeichnenden sit!;l1ifikanten(8) Differenzen prlauben folgpnde Schlussfol­

~prungen: 

- Ganz kurze GeHingnisstrafen, die sonst sehr stark verbreitet sind, werden 

beim fal&chen Zeugnis verhaltllismlissig selten ausgesprochen. 

- Bei clpn niichstliint!;eren Strafdauern liegen die Quoten durchwegs - zum Tell 

sehr massiv - hiiher als bei del' Gpsamtkriminalitat. 

- Gesamthaft betragen beinahe die Halfte aller Gefangnisstrafen 1 Munat ocler 

weni~er, nieht so fUr die falsche Zeugenaussage; diese kurzen Strafen mach en 

hier nicht einmal 1/3 aus. Del' Schwerpunkt bei Art. 307 StGB liegt mit 2/3 

zwischen Zeitspallilen von libel' einem bis 6 Monate. 

- Hing:egen rant ihr Anteil bei mehr als 6monatigem Fl'eiheitsentzug auf clen hal­

ben Vergleiehswert zurlick. 

- Gar nicht vertreten ist d~s falsehe Zeugnis bei del' Gruppe von libel' 1 Jahr, 

wo sieh im allgemeinen noch 3,81X, del' Gefangnisstrafen finden. 

Es kann demnaeh - relativ betrachtet - nicht behauptet werden, die Gerichte 

blieben bei del' Verurteilung von falschen Zeugen immer im untersten Bereich 
des zur Verfi.igung stehenden Strafrahmens haften. Andrerseits werden abel' auch 

7) Del' Prozentsatz del' bedingt ausgesproehenen Gcfangnisstrafen bis unci mit 
1 Jahr bezogen auf samtliche ausgesproehenen Gefangnisstrafen bis und mit 
1 Jahr. 

8) Irrtumsrisiko unter l':i,o. 

~~----------------------------------------------------------------------_--_I~"-----------
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weniger oft hUhere Strafen ausgeftillt, und gtinzlich fehlt die - theoretisch mog­

Hche - schwere Bestrafung. 

Was jedoch zusatzlich auffallt, 1st del' stark liberdurchschnittliche Anteil an 

Verurteilungen mit bec..ingtem Strafvollzug bei diesem Delikt: beinahe 95% gegen­

libel' 70(7, bei den librigen Verurteilungen zu GeHingnisstrafen im Rahmen des 

Strafgesetzbuches. Diese Abweichung zieht sich glelchmtissig bel allen Strafdau'~r­

und auch - wie Tabelle 71 zeigt - Personengruppen durch. 

Tabelle 71: Bedingter Strafvollzug nach Geschlecht und Nationalitiit im Ver­

gleich mit del' GesamtkriminaliliH 

Diese Tabelle wurde auf del' Basis von samtlichen FiHlen mit Geftingnis, Haft, 

Einschliessung odeI' jugendstrafrechtlicher Busse als Hauptstrafe gerechnet. 

bei r. z. Ges'kr. 

Mann 91, 5(~. 65, B('!, 

Frau 97,1',1 87,6% 

Schweizer 94, 1% 68,9% 

AusUindel' 96,2% 71,7(};, 

III. Die ausgespl'ochenen Strafen im Hinblick auf das pro­

zessverfahl'en 

Es wurde bereits auf die maglichen Strafzumessungsgrlincle, die beim falschen 

Zeugnis eine Rolle spielen kannen, hingewiesen. Dazu gehart auch in nicht un­

bedeutendem Mnsse del' Grad del' Auswirkungen, die eine unwahre Aussage ge­

zeitigt hat. Ueber diese ihre Bedeutung im korkreten Fall entscheidet nun abel' 

nicht allein ihr Inhalt, sondern auch das Prozessvel'fahren, in dem sie gemacht 

wurde. Denn clie Interessen, die auf dem Spiele stehen und eine gerechte Beur­

teilung verlangen, sind je nach Prozessgegenstand verschieden und von unter­

schiedlicher Gewichtigkeit. 

Somit geftihrdet eine falsche Aussage nicht nul' die Rechtspflege an sich und 

die Rechtsprechung im konkreten Fall, sondel'll dadurch darUber hinam, mittel­

bar auch clie Rechtsgliter, clie sich in den zur Beurteilung stehenden Interessen 

manifestieren und die durch ein unrichtiges Urteil vedetzt werden konnen. 

Es unterscheiden sich zum Beispiel die Interessen in einem Vaterschaftspro­

zess von denjenigen bei einem Sittlichkeitsdelikt. Geht es bei Zuhtllterei auf der 
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einen Seite um den staatlichen Strafanspruch und auf del' andern um Rechtsgliter 
wie Freiheit und Ehre, so stehen bei Scheidungsprozessen - neben dem Bestand 

del' Ehe - meist mehr finanzielle Belange im Vordergrund, beim Forderungs­

streit das Rechtsgut des Vermogens schlechthin. 

Die Bedeutsamkeit cler Interessen und damit del' indirekt betroffenen Rechts­

gUter, deren Schutz die Rechtspflege - ihrerseits das von Art.307 StGB geschUtz­

te Rechtsgut - durch richtige Anwendung del' Rechtss~itze gal'antieren soll und 

di~ durch die falsche Zeugenaussage geHihrdet, eventuell sagar verletzt wurden, 

wird nicht ohne Einfluss auf die Strafe bleiben. 

Deshalb wurde del' Versuch unternommen - bei e1l1lgen Gruppen wegen zu 

kargen Ausgangsmaterials vielleicht mit nicht ganz schllissigen Resultaten -, die 

durchschnittliche Dauer del' mit bedingtem Strafvollzug ausgeHillten Freiheits­

strafe jt' nach Prozessgegenstand, bei dem das falsche Zeugnis erfolgte, zu el'­

mitteln, um so feststellen zu konnen, ob die dahinterstehenden unterschiedlichen 

Interessen sich in del' Strafhlihe erkennbar niedel'schlagen(9). 

Tabelle 72: Mittlere Dauer del' mit bedingtem Stl'afvollzug ausgefiillten Freiheits­

strafe (Geftingnisstrafe) bei den vel'schiedenen Prozessgegenstlinden 

Proz essgegenstand 

Ehescheidung 

Vaterschaft 

Forderungsstreit 

falsches Zeugnis 

Leib und Leben 

Zuhtilterei 

SVG-Delikte 

VermUgensdelikte 

Sittlichkeit 

Strafen 

14,8 Wochen bed. auf 2,6 Jahre; daneben 2mal 

Haft, 2rnal Busse. 

12,2 Vi. auf 2,8 J. 

6,4 Vi. auf 2,6 J. 

13,8 W. auf 2,3 J.; lmal Haft. 

13,4 W. auf 2,4 J.; lmal Haft. 

10 W. auf 2,5 J. 

7,9 Vi. auf 2,4 J.; lrnal Haft. 

7,5 W. auf 2,4 J.; lmal Haft, 4mal Busse. 

6,7 W. auf 2,3 J.; 4mal Haft, lmal Busse. 

9) DafUr mussten - urn eine Verfiilschung des Bildes moglichst ZlI vermeiden -
die 7 unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafen (6mal Gefiingnis, lmal Haft) 
ausgenommen werden, da sie pl'aktisch ausnahmslos ZlI stark in del' Person 
des Taters grlindeten (Delinquieren in del' Probezeit etc. / siehe S.166) und 
nicht odeI' zu wenig in del' Tat und den durch diese tangier ten Interessen ih­
re Entsprechung hatten. 



., 
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IV. Besonderheiten 

12 Pn (6,2%) wurden mildel'l1de Umstande (Art.64 StGB) zugute gehalten; dies, 

weil 4 Pn in schwerer Bedrangnis und 3 Pn unter dem Eindruck eir,er schweren 

Drohung falsch ausgesagt hatten, 3 Pn die Tat aufrichtig bereuten und bei 2 Pn 

seit del' Zeugeneinvernahme verhaltnismassig lange Zeit verstrichen war. 

Verminderte Zurechnungsftihigkeit in unterschiedlichem Masse, in 7 FlHlen 

hasierend auf einem angeordneten psychiatrischen Gutachten, bescheinigte del' 

Richter 9 Pn (4,7%), wovon 5 Jugendlichen. 

In 14 Fallen (7,3%) wurde gegen das erstinstanzliche Urteil bei del' niichsthu­

herea Instanz Appellation erklart, die jedoch 6 Pn wieder zurlickzogen bzw. we­

gen Nich~..:rscheinens zur Verhandlung verwirkten. 

4 Pn waren VOl' erster Instanz freigesproehen worden, wahrend sie das VOIll 

Staatsanwalt angerufene kantonale Gericht zu 1 Monat Geftingnis unbedingt, 14 

Tagen Gefiingnis unbedingt, 1 Monat Geftingnis bedingt und zu einer Buss" von 

Fr. 200. - verurtl'iltl'. 

3 Verurteilte hatten mit ihrem Weiterzllg Eriolg und die Strafe wurde tlPrab­

gesetzt: von 8 Mte. C efangnis unbl'dingt auf 5 Mte. Geiangnis unbedingt, von 6 

Mtl'. Gefangnis bedingt auf 4 Mte. Geftingnis bl'dingt und von 14 Tge. Geftingnis 

bedingt auf eine Busse VO,l Fr. 250.-. 

In einem Fall wurde das erstinstanzliche Urteil bestatigt. 

2 Pn erhoben Nichtigkeitsbeschwerde ans Bundesgericht, die abel' mangels 

-Zustandigkeit abgewiesen werden musste. 

§33. MITABGEURTEILTE DELIKTE 

Die folgende Tabelle zeigt eine Uebersicht libel' die Anzahl Pn, bei denen gleich­

zeitig mit dem faischen Zeugnis weitere Ddikte abgc:urteilt wurden, die mit 

ersterem in einem Zusammenhang stehen, und Art und Zahl diesel' Delikte. Da­

bei hat del' erste Ausatz del' AufgUederung diejenigen Tatbestande zum Gegen­

stand, die den eigentlichen Anlass fUr die falsche Zeugenaussage bildeten, in­

dem namlich dadurch deren Begehung verheimlicht werden sonte. 

, 

1 
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Tabelle 73: Mitabgeurteilte Delikte 

Mitaburteilungen bei 

- davon 1 DeUkt 

2 Delikte 

3 Delikte 

davon 

Urkundenftilschung (StGB 251) 

Strassen'lerkehrsdelikte 

Unzucht mit Kind (191) 

N1itigung (181) 

Betrug (148) 

Hehlcrei (144) 

Faischung von Au", eisen (252) 

UebHtretungen 

Begiinstigu!1~. 305) 

falsche A.\";cr.ulc; "Un!! (303, 

Anstiftung zu [ ,is (307) 

Irref. d. Rechtspllege (304) 

Hinderung einer Amtshandlung (286) 

falsche Beweisaussage del' Partei (306) 

Urkundenftilschung (251) 

Mann 

17(19,3) 

15(88,2) 

2(11,8) 

2mal 

2 

1 

1 

6 

2 

3 

1 

1 

Frau Total 

13(12,5) 30(15,6) 

11(84,6) 26(86,7) 

1(7,7} 3(10,0) 

1(7,7) 1(3,3) 

2mal 

2 

1 1 

1 

1 1 

1 

1 1 

2 2 

2 8 

., 5 

:' 5 

1 2 

1 2 

1 1 

1 1 

30 Pn wurden neben falschem Zeugnis noch wegen eines odeI' mehrerer anderer 

Delikte verurteilt, die mit dies em auf irgendeine Weise verbunden waren. Ein 

soh'her Zusammenhang konnte auf verschiedene Arten bestehen. 

Bei 11 Delikten war die falsche ZE;ugenaussage lediglich "Verdunkelungshand­

lung", weil namlich die betreffende Tat Gegenstand del' Zeugenbefragung war. 

Hatte del' Pd wahrheitsgemasse Antworten gegeben, hatte er sich damit selbst 
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UberfUhrt; wollte er dies vermeiden, so blieb ihm nichts anderes Ubrig, als 

falsches Zeugnis abzulegen. 

Del' Zusatr.menhang zwischen falscher Zeugenaussage und mitabgeurteiltem 

Delild bestand haufig auch darin, dass beide Verhaltensweisen den gleichen Zweck 

verfolgten und Bestandteile e in e s Tauschung>SmanUvers waren: So stritt eine 

Pdin als Scheidungspartei die gleichen inti men Beziehungen ab, wie sie es schon 

als Zeugin in etnem anderen Verfahren getan hatte, beidemale dnrauf ausgerichtet, 

im Scheidungsurteil die Kinder zugesprochen zu erhaUen. OdeI' einer Dil'lle wurde zu­
slitzlich eine Urkundenflilschung zur Last gelegt, weil sie ihrem Freund eine 

fingierte DarlehensbesWtigung aus ;estellt hatte, um ihn aut!h auf diese Weise 

VOl' dem Vorwurf del' Zull1ilterei zu schUtz en. Daneben gehliren noch in diese 

Gruppe die 2 Fiille von Hinderung einer Amtshandlung und die 5 Pn, die ver­

sut'ilten, ihrerseits noch weitere Zeugen fUr die geplante Alttion VOl' Gericht zu 

gewinnen. 

Eine weitere mogliche Wechselbeziehung ergibt sieh bei Pn, die mit ihren 

Aussagen wider bessereH Wissen cinen Dritten belastl'n und dies '-ereits VOl' PD­

lizl'i als Auskunftsperson taten, wodureh h[iufig del' Tatbestand del' falschen An­

sehuldigung erfU1lt sein kann. 5 solche F[ille fanden Rich im Alttenmaterial und 

des weitel'll 1 Pd, del' auf Grund seiner entlastenden false hen Angaben VOl' Po­

lizei wegen BegUnstigungsversuchs verurteilt wurde. Fehlt bei del' Ansehuldigung 

die nlihere persiinliche Bezeiehnung, so kommt subsidUir Art.304 Ziff. 1 StGH 

(IrrefUhrung c1er Reehtspilege) zur Anwendung, was bei 2 Pn zutraf. 

Bei 7 Pn ergab sich ein - allerdings niehl einhellig gebilligter(l) - Zusam­

menhang mit Art.305 StGB (BegUnstigung) durch die Argumentation des Gerich­

tes, indem del' Zeuge versueht hatte, einen Dritten dureh seinp falsche Aussa­

ge einer Strafverfolgung zu entziehen, hatte er sieh idealiter del' BegUnstigung 

sehuldig gemaeht. SD wurden denn 5 Uberdies noeh wegen BegUnstigungsversuchs 

und 2 wegen vollendeter Begehung dieses Deliktes verurteilt. 

~34. DUNKELZIFFER 

I. 1hr Vorhandensein 

Wir kommen an diesel' Stelle noch zu einem Problem, das sich bei jedem Delikt 

stellt und dem nul' mit Vermutungen begegnet werden kann: das Verhaltnis von 

del' statistiseh erfassten zur tatsachlichen Kriminalitat. 

1) Vgl. z. B. Ernst Hafter, Schweiz. Strafrecht, Bes. Teil (Berlin 1943) S.812. 

1 
, 

1 
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Allen untersuchten 192 Pn war mit ihren falschen Aussagen kein GlUck be­

scnieden, und gelohnt haben sie sich lelztlich fUr keinen von ihnen; wie viele 

abel' beim gleiehen Vorgehen unentdeckt blieben und dabei erst noch Erfolg hat­

ten und ein Verfahren zu beeinflusscn vermoehten, dafUr ist man auf SchlttzUll­

gen angewiesen. 

Die Dunkelziffer setzt sieh aus mehreren Komponenten zusammen, denen -

je naehdem auf welcher sture gleichsam die Nicht-Aufdeckung einer falschen Aus­

sage erfolgte - eine untersehiedliche Gefahrlichkeit fUr elie Rechtsprechung in­

newohnt. 
Es kommt VOl', dass ein Zeuge freigesprochen wird, sei es in bczug auf 

die gesamte Aussage odeI' nul' einzelne Aussagepunkte, die zwar als falsch ver­

mutet werden, ihm jedoch nicht rechtsgenUgend nachgewiesen werden konnten, 

odeI' dass - bcreils in einer frUheren Phase - ':leI' Pd mil. seiner Aussage gar 

nicht dem Gt'richt zur Beurteilung Uberwiesen, sondel'll das Untersuci!ungsver­

fahren schon vorher mangels Beweise eingestellt wi,.d. 8mal bzw. 3mal waren 

diese beiden Miigliehkeiten bei del' Durchsicht des Materials am Rande festzu­

stellen. Falsche Aussagen von .lieser Art, die unentdeckt bleiben, sind deshalb 

weniger geflihrlieh, weil man jedenfalls auf sie a\.!fmerksam wurde und - falls 

del' Verdaeht VOl' Abschluss des betreffenden Verfahrens auftaucht - kaum ent­

scheidend clarauf abstellen wird. 
Einen etwas I::esseren Einbliek in die effektive Kriminalitat bei dieRem Delikt 

und einen ersten Anhaltspunkt fUr die Dunkelziffer wiirde deshalb die Anzahl del' 

FreisprUehe und del' Verfahrenseinstellungen im Zusammenhang mit diesem Tat­

bestand vermitteln. Da geeignete Zahlen fUr die Schweiz nicht greifba1' sind, 

seien als grobe Ric:htwerte diesbezUgliche Ermittlungen aus Deutschland angefUhrt, 

die bei den Eidesdelikten in neuerer Zeit Freispruchsquoten von 35-40%(1) erga­

ben und feststellen, dass die meisten Untersuchungsverfahren wegen falschen 

Zeugnisses zur EinsteUung fUhren (83%-96(:;,)(2). 

Wenn auch diese Angaben bestimmt nicht unbesehen auf unsere VerhaItnisse 

Ubertragen werden dUrfen und sie fUr die Schweiz um einiges zu hoch liegen mo­

gen, 'i'J vermitteln sie doch ein gewisses Bild von den bei diesel' Materie offen­

bar vorliegenden Beweisschwierigkeiten und zeigen damit wenigstens eine ohne 

Zweifel ebenfalls bei uns I'orhandene Tendenz und fill' uns gUltige Problematik 

auf. 

Daneben gibt es fraglos solche Faile, in denen etwas geahnt, doch kein Straf­

vel'fahren eroffnet wird, weil entweder die Beweislage von Anfang an als zu 

1) AufgefUhrt bei Spall, 49; Peters, 52. 

2) vgl. Peters, 51; Spall, 48. 
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sl:hwierir-; (·rkannt od,,!' del' Aufw<tlld HiI' zu r-;l'OSS angesehen wird. Auch bei dip­

s('r Gruppe kann mit einer eventuell l'eduzil'l'tl'n Am,wirkullg auf die Praxis gl'­

l't'ehnet werder , 

Die fijI' die Hechlspflt'gp gpnihrliehstl' TdlkolllpullPntl' del' Dunkelziifer ma­

chm die falschpn Aussag(-n aus, die viillig unbemerkt erfulgen und tiberhaupt 

nil~ht in den Vprdacht geratell, nieht dpr Wahrht'lt zu t'ntsprpcllt'n. Wpil sip nieht 

einmal inl Am,atz prahnt wprdt'n, ist hier die Gefahr am griissten, dass durch 

sic die U1'teilsfindung ullzuUssig beeinflU!:;st wird. 

Nimmt man aUes ZIlSamnH'n, so er!,;iht sieh daraus dip DunkPlziffpr. DabS es 

sip t~ibt, ist unbestritten. Doeh tiber ihre Hiihe zu diskutieren, isl illl Gruncip 

mUssig, da man immer nul' zu nH~hr o{kr weniger zwdfelhaften Annahmen gP­

langcn kalln. So findet sieh im dl'utschl'n Sehrifttum dpr aus den Anmngcn die­

ses Jahrhunderts datierende, immf'r wil'der erwiihntp und vil'lb('sproehpnc Bt'­

stimmungsvprsuch von Kloss(3), del' dabel auf (,jill' Dunkelzifft'r von 99,06'; kam. 

Sehmitz(4) Hehiitzt auf rund 95"; unbestrafte Meineide in seinom Untprsllelllln~f'­

bpzirk, und Spall(5) schliesst sich diesel' Meinllng - auf 100 Talpn ;) Vprllr!Pilun­

gon - an. Auch Peters(6) betraehtE't Pinl' DlInkE'lziffer von 90-9:)('; nieht als Ubt'r­

triE'b('n. 

Wip sieh die Lage in del' Schweiz allsnimmt, isl e\Jellsuwpnig bpkanllt. Mpi-

111'1' Ansicht nach sind Zahlen wie d;p zitiprtml bedeutelld zu hoch. Es darf nie!)t 

vprg('ssen WE'rdell, dass zuvprliissige Anhaltspunkte daftir viillig fphlen. Sulci\(' 

vprallgempinE'rnde Seldtzungen blpiben Mutmassungt'll, die an del' Rl'alitiit vorbl'i­

gphen kiinnen. Ais sichel' darf angpnomml'n wt'rtien, dass dip Kriminalstatif:tfk 

unter Art.307 StGB nieht aile di€'sbeziiglichen Tiitpr ~\uswpist, und die Anzahl ct,'r 

von dnn Gerichten nieht odeI' nicht zutreffelld prfasstE>11 falschell AussagPll Lst 

w;;hrscheinlich nicht ganz ullbedeutend. 

Anschliesspnd an rtie Frar-;e nach dem Umf,mg del' Dunkelziffl'r stellt sieh die 

fUr t.lir Hl'ehtspraxis ebellso wkhtige nach ihrpn Auswirkungen auf die T:itigkeit 

del' Gerichtt'. Wit' bereits erwtthnt, gpht PS dabei in prster Linie um diejenigel1 

Aussagen, die vollkommen unverd:ichtig erscheinen, als wahl' eingestuft werden 

und in diesel' Eigellschaft die ihnen entsprechende Beriicksichtigulig finden. Wie 

gross ist dip Gefahr, dass es cJadureh in Straf- odpr Zivilprozessen zu F'phlur­

tpilell kummt '? 

3) Nachzulest'n bei Hellwig, 97/98. 

4) Schmitz, 30. 

5) Spall, 50. 

6) Peters, 52. 
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Auf Grulld des Aktenmaterials unci [!f-n daran durchgpftihrtpn UntprslH'hunr-;en -

insbesondere hinsiehtlieh lIpr Folgell PitH'r falselwn Aussa[!,l' fUr clas konkrelp 

Vl'rfahrl'n \lnd des Vl'l'hiiltnissPf' ZWischen dpn miigliehen und dt'll tatsilchlich l'r­

fulgten Falsehbeurteilunl-':ell(7) - m(ichte irh ,,1lPllfalls tiie Prognose wag en, dass 

von dell nicht bemerklell falsc\wlI ZpugniSHl'll ea. 30-40': die Hpchtsfindung tll'­

gativ beeinfluSHl'n, wiihrl'Il({ del' Rt'st dUl'ch WPitl'l'l' Bp\vPismittPl ulld die ande­

l'pn Gl'ull(Uagl'1l liPl' BpwpiHwUrdigullg IlPutralisil'rt w(,rdell dUrftt'. 

II. I h l' P G l' U n ,{ p 

Worill liegell nun die Griind" fUr dip Dunlcelziffel' '? Es lassPIl sieh davoll zwei 

Artpll namhaft machpn, dip bPidp mit del' Eigpnart dieses Ddikt(,s zusammen­

h~ingen .. 

Obwohl PH sieh bl'im falschell Zl'ugllis nicht um ein n[';eiwimes" Vl'rbrpchPII 

h:lIldplt, das man im Vpr\)orgenPII hpgeh('n kanll, sendern illl GegPllteil um ein 

snIt-hI'S, tll'i dl'lll sieh die strafhare Handlull[,; in all£'1' Ol'ffentlichkeit, gleichsam 

v"r <It'll AUg('ll dpr flir ihl'e Vl'rfol[!,ulIg ulld dip Bestrafullg dps Tiiters ZUSWll­

(ligen Organe, abspielt, blt-illt dipses d('lllloch bisWt.'ill'n U1wrk<UlIlt, .ucil ('5 Jceinc 

;iusHPrlich siehtbal'en SpUl'ell hintprliisst, di(' auf seitH' Bpg"hung hincl£'uten wiir­

r{en. Anders als die meisten andprn DeliMl'. bei dellen die obi('ktivl' Erftillung l'ines 

Tatbestandes irl~elldwie l'vidplll wird - sci vs IJl>rHonal im Opfl'l' (Leib und Le­

\Jl'1I, Sittliehlwit etc.) odvr sachlich ;;1 V(·riinderungen von llPstp\wnden Verhlilt­

uissen (/:. B. Vermiir-;cnsdplil{tp) -, voll;'.ieht sich die falscllP Zeu~Wllaussag(' auf 

liner rl'in immateril'llen, intellektuellpn Ebenl', tlip von AlISSl'nstehendeli spill' 

schlecht l'ingesehen wprdpn kann. Wip bereits an anderer Stdh' eriirtl'rt(H), ist 

die LUgp als pin iiusserst subjektivl'r, interner Vorgang ;n del' Hl'gd Ilicht zu 

prkenll(,n; Li,ge nnLl WahrllPit untcrsehl'idpn sieh in ckl' Aussag(> niehl. 

Die zweite Gruppe von Ursachen hat Iiir diPjenigl'll falsehpll Aussagen Gtiltig­

keit, bei denf'n wohl ein VPl'daellt bestehl, PS abel' nieht gplingt, ihr(> objektive 

Unwahrheit rwchzuweisen, so dass ('in Freisprueh erfolgt odpr bereits vorht'l' 

die Strafulltersuehung eingestellt wird. Solclw Deweissehwierigkeiten, mit denen 

dip Untersuehullgsbehiirden bei falsdlem Zeugnis besonders lwftig zu kampfen 

haben, zeigpn sieh untersehiedlieh j e nach Aussageinhalt und ProzPssverfahren. 

N<tturl~emiiss raUt VOl' all em dann del' Naehwpis von unwahrl'n A~usserungen 

schwer, wenn fUr den bezeugtpl! Vorgallg odeI' die Tatsache kl'ine wl'1terefl an­

del'slautendcn Beweismittel beigebraeht werden konnen, sei es, dass solche wirk-

7) Vgl. dafUr varne Tab. 58, S. 120; Tab. 61, S. 14G. 

8) Vgl. varne S.140ff. 



lit'll lIi1'ht v()rllanden silld uder oich au!: irgellci~'inem Grunde llicht llutzbar ma­

('hl'n 1<11i1il'11(9), DaB :rifft - neben d(~r:l Vorkommnis, dass jemand als einziger 

PiIll' l'PillP Sachbeobaehtung macht - insbesondprl' HiI' solehe Aussagl'pllnkte zu, 

hd d('llPn es Ull' pin" ganz konkrete Berebt'llheit ;;eht, an del' neben dem Zeu­

I' p n nul' noeh PillE' Pf i'lwn bdpiligt war und beide an derell richtigpr Darstellung 

kdn Interesse lUUll'n; illlmer vorausgesetzt, dass nicht irgE'ndwelehe Nebenull1-
,,(;inti£' pinif',f'l maSSf'lI hl'<\uchbare Illdiz;en abgebell. 

~" ,1iH'ftf del' Naehweis VOll V('rlllllteten intinwll BeziphungPlI unci damit von PiliPI' 

fahwh('H, wdl ollldw beotl'Pitpnden, Aussag£' oil MUhe berPitl'n. Aktuell werden 

l;all'l dies bpj Sittlichklltsverfahrc'll, W('1l1l das nuch nicht 16j~ihrige OpfH <lurch 

"IIll' wahrllt'itsh"ll1~issp Schiltic'l'ung sdllen Freund belasten wlirdp, und danB VOl' 

allt'1lI in Sebei('ungsprozpssen. Ein Ehebruch odeI' l'lll'widrigp Beziehungen pill'" 

til'!' Pl'ozl'sslJarteipn ndt einclll Drittp!l werden h;iufi~' blosse Vermutungen blei­

I1l'n, wenn [)eidp Bptpiligt:· pin solch"s VerhUltnis striJ"tp in Abl'lJ_ stpllen(10). 

All'h hpi Vatprf'chaftf>ungelegenheitrli kann das gel.lE'ins'lllIe Abstreitel1 des vom 

Bdda,;tl'n vermutetC'1l l1PsehlpchtsVl'rkchrs durch KlIldsll1utter und Mphrvprkehrs­

I('UgP zu l'illl':- Patt-Situation fUhrpn, die in del' Folgp nul' nlleh E'ventuell dllrch 

bes(1ndcrp BpwpisprllPhungp
" wie ein Blut!~ruppengutaehtl'n beseitigt wprden kaIlll. 

Eille iihnliche Sachlage 1st fer!'.:r cbenfalls bei del' tYllischen Erscheinungsform 

pil",r Falsehbpkundung in eil,.:m Verfal!rpn wegp!l Zuh;ilterpi (k.'inp lj"beL'lassung 

V'HI lJnzucilLE,'rliis) gegebpn, da Bich hip!, - obwohl v(>rha:lliPII - weiter" Z,'Ugcll 

fiir d<'11 fra;;lichen \,Clrgang nul' Hchwer finden lassen wC'rdt'll, 

9) Angst (bei weit~ren Zeugen) , Milieubeeinflussung, entgegenstehende Intel'~ss('!l 
dps Angesehuldlgtell, Frpundschaft ek. 

10) So mussten bspw. auch im Aktpnmaterial bei 6 Pn dieHb(,ziigliche Aussage­
p~nkte faUenbelassen werden, weil del' Beweis fiir derPii Unwahrheit einfaeh 
Illrht zu erbrin[.\en war. 

I 

]1" 
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Drilter Abs('bnitt: SCHLUSSBETRACHTUNGEN 

Will man den falschen Zeugen alB T~iterperBlillliehkeit erfaBsen, so muss dabei 

die wiehtigp Fpststpllung gemat::lt werden, dass es "den" false hen Zpugen(l) 

nicht gibt; die Untersuehungen habell gezeigt, dass Illan mitnieilten von einem 

solehen sprpchen kann. Die Tat ist in diesel' Bez.iehung nicht eindeutig Z\l loka­

lisierpn, ein genau einzureihender T~itel'tjp Lisst sich unmoglieh erkenllen. Es 

fehlt hier das fiir den T;iter CharaktpriBtisehe noeh mehr als bei anderen De­

liktshildf'l'll. 

Darauf verwpist als wichtiger Umstand schon das Ausbleiben del' sonst iibli­

el!pn IIllinnlichell Vllrherrschaft: Die Geschlechter sind ill ausgewogener Wei:::" 

vertreten, Dies Hisst den uhiquit'iren Charakter dieses Deliktes berpitB erken­

J1l'n. Dl'm widersprit.:ht auch nieht, dass del' falsche Zpuge gleichermassen so­

wohl LlIlter Jugenrilidwn wie aueh bl'i Aeltprpn, \'on grossBWdtisehen bis in land­

lkhe Vprhliltnisse anzutrd'fen ist und Angehurige mit versehiedener Schulbil­

dung und in untprschiedlirher I.lel'uflicher und s()zialer Stellung, Vorbpstrafte, 

sehr hliufig abpr auch viillig Unbes(,:holtenp mit unwahrheitsgemUssen Aussat~en 

V'H' einer riehterlichen 1nstanz in Erscheinung treten. 

Dieses typisch Untypische !Jeim Tater hat seine Entspr€Ghung in einigen dpr 

im folgendpn wiedergegebenell Besonderileiten, diE, den 'I'atbestand von Art. 307 

StGB auszeichnen, 

Die Miigliehkeit zur Begphung einpr kriminellen H,molung ist im NOl'm'llfall 

tileoretiseh jedprzeit vorhanden. D('r potentielle Tater IllUSS die Gelegpnhpit IIpr 

such en und sie ergreifen, was abel' von ihm oft - neben bestimmten Charakter­

eigenschaften - aueh nicht unbedl'utende Anstrengungen und Ueberwindung ver­

langt, wodureh del' mtigliehe Tliterkreis bereits von all em Anfang an nach vel'­

schiedener Riehtung hin begrenzt wird. 

Beim falschen Zeugnis best"nt einc, solehe permanente objektive Mogliehkeit 

nieht und muss deshalb aueh gar niehl aufgespUrt werden. Allein, von siel! auI', 

kann del' potentieIle Tater Uberhaupt nieht in Aktioll treten, sondel'll die VOl'aU3-

Betzungen dazu mUssen von dritter Hand erst geschaffen, rden. Es ist del' S\.lat 

und nul' er, del' den 1iusseren Anlass zur Tat und dam it die Gelegenheit zum De­

linquieren, dip sonst gesucht werden muss, schaift. Dadureh, dass auf diese 

Weise aIle "VorbereitungshfUldlungen" wegfallen, indem sie iibersprungen werden, 

wird einem moglichen Tater die Tat sehr erlcichtert. El' si.eht sieh im 

Ablauf des Geschehens unmittelbar VOl' ihre AusfUhrung gestellt - und dip Ver-

1) 1m Sinne von "dem typiSl hen LUgner VOl' Gericht". 

---~,---------------!----------
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suehung ist uft gross -, was von?m so griJsserer Bedeuttmg ist, als sie in 

einer reinen Intdlekth,mdlu,lg bestelJt. In diesp "vorgerlickte SteHung mit erhiih­

tpm Risiko", wie sic dip Zeugt'l1l'igenschaft gene1'ell vel'mittelt, kann nun jedoch 

jpdcr Mensch hineinge!angen, 'Nas seinerseits den potentiellen Tate1'kreis sehr 
allgempin h~ilt. 

Das falselle Zeu{:!'nis - so lassen es dh, ermittelten Ergebnisse klar erkennpn _ 

it'lt ('in sehr vie!h.-,staltiges Delikt, sowohl bezliglieh del' Erscheinungsformen 'lIs 

auch von Zweck und Ziel wie yom Motiv hpr. Dip unterschiedlichsten Ursachen 

und UrnsWnde kiinnl-!j ;:ls Allsp::mgspunkt von wahrheitswidrigpn Aussagen festge­
t;([-llt werden. 

Bt!i alll'r VerschieJenartigkf'it <:eigt sieh jedoch e i 11 e durehgehende Genwill­

c;aml:dt, nam: _eh class in den l1H!istcn Fallen die falsclle Zeugenaussage aus ei­

ner gall:'. besondert'lI \lnd elnmaligpn Situation heraus erfolgte - haufig aus einer 

d!-;pntlichp11 Konlliktslage, in welcher dp!, Pel versagt p und die ihn zum Reehts­

IJrecher werden lipss - und nul' ausnahmsweise wirklich kriminellr Zlige aufwi!'s. 

80 kam (lieses Delikt zum Beispiel auch bei lediglich 2 Pn in den teilweisp doch 

l'echt umfangreiehen und reiehhaltigen Vorstrafenregistern Vll!, und in die ,;lei­

chp Riehtung weist in gewissem Masse die Tatsaehe, dass sic.h dip einge­

sl'/IPllen 192 Taten auf 191 Tater verteilen, somil also nur 1 Pd innprhalb drl'it'l' 

Jal're mehr als pinmal auf diesem Gebipt delinquiert hat. Dh,s ve1'mag doeh 

(,benfalls berdts anzudpul.en, dass es Bieh belm falsellPn Zeugnis ZUlli griissten 

Teil - wenn nicht zum Beispiel Dirnen gleichsam von Berufs wegen ihren ZUhLil­

tel' Vllr Gerieht mit unwabren Dal'stellungen dpckpn - um eLI strafbarps Verllal­

ten handelt, das sehr stark situationl3gebunden ist und nicht in voU€ '11 Umfang 

zur Kriminalitiit in ihrl'r allgoneinliblichen Bedeutung, wonach sicl! in ihr ein 

dl'lildischel' Wille manifestiert, gerechnet werden kann. j\,ormale:,weise sind fal­

sche Z(·ugen also keine Hang-tater und ih1'e Aussagen Dicht eine persijnlichkl'its­

adliquate vel'un'ehprisehe Handlung in dem 8innp, dass sie Ausdruck einpr tm 

Pn ausgepl'iigt vorliegpnden Disposition waren, sondel'n sie kilnnen a 1s (urch 

die iiusseren spezifischen Umstande erst hervo1'gerufene odeI' geWrdm te Aktua­

lisil'rung einer mehr odeI' weniger momentanen Gemlitslage betrachtet werden _ 

somit als eine im grossen ganzen mehr einmalige Entgleisung. 

In derarti.ge Situation en kann nun hinwiederum jeder Zeuge cinmal geraten. 

Wie PI' sich in del' Fu1ge verha1t, und Db er insbesondere zur Luge greift, hangt 

weniger von iiusse1'en Unterscheidungsmerkmalen ab, nach denen sich T(iter ein~ 

tellen lassen, als prim1ir von seiner Psyche, seinen ihn in diesem ausgezeich­

neten Moment bestimmenden GefUhlen, fUr die solche nach rationalen Kriteden 

gezogene Grenzen kein(' Gliltigkeit haben, und tiber die sie hinwegschreiten, dem 

Ueberwit'gt'n von ubel'legungsmiissigem odeI' intuitivem Handeln in Zwangs- und 

NotsHuationt'n. 
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In einpr Ueberschau Hi5St sich die AuffasS\ll1g gewinlll'1I, (\a:;,.; "Ie UI'lvef5a\,­

t:i.t del' Ltige ihren Niederschla,; auch bei deL'ell llnterart, del' Lli:'f.' vor Gericht, 

Hndet. 

Macht pin Zetlgf' falsche Aussagcn, so steilt praktisch .Iulmalllll,,:',,; ein Inter­

esse dahinter, das in del' fl'agliehen Situation sein H;mddl~ h'5tl1nIlit. Fl tfJigt'll 

lam bei gewissen Proze"sverfahrf'n prozf'ntual mehr fa1sl'll" Z(OU~Ui~'il' ;,l5 bei 

1 l'st AiIl GeEchlecht . .,Uirkpr vertreten ndpr liberwiegt piliP A.l{,·j',:,·TI';,·"-, an, ern, L 

50 bedeutet das einfaeh, dass in dem betrf'ffenden Zusa.11mU,h"-llI' nj 1',1-, iti,' 

bctrpffcnele Gr'lllpe <ias obj!'ktive IlltcreSSf' an piner LUge griisspr isl. Es :I';t 

abel' I1icht su, das,; primal' das Geschleeht odeI' das Altpr de.' ',".ull"U fl., ,,[1' Vt'i 

t tl ' II "'I'. '[lnd 'I'll f;pin(-' 8tdlUII'! und dil' damjt h'rh'llIlL'IlL'1l Iuteresse!1; ,J.n wor Ie v.: , ~ I'~ '.. ~ .. 

und Pill(' Frat1, dip Hi~;t, (ld,,!' pin ,r ,lgendlidwf, del' lii~t, sir' lUgf'Il nieht, wpit 

"die Frau P'; ~,t'npr('ll iIlit (kl' ';llahrheit uieht so Vf:llau nimmt'· oller del' .Juge"d­

,·,cllP ill Piner Ur,iiber1~'gt!Jeit, ",vif' sie del' .JugPI'd nun Ir,a1 :2igell ist", gpllanriplt 

lwt, sOl'dl'l'n beide ~,eitt't(' ein ganz 5pe7.ifi<:cl,es Tntt'H',:se, wie es wohl in di!:"er 

Art lillr del' Frau und nut' dem ,JugC'l1dlichep zukLlHlllIU' i;,il'n. 

Das Inten'%p resultiert je ""fils ,HIS ppr,;onalpn ;1indungen (Lielwbbc·ziehung, 

Frpundsclwft, -\ngst, Has -; t·tc.) oner 'tus ·-;aclIliPlI('n 9pz.iphungen df's Zfmgen 

zuJ. PruzesstI,egen::;tand (Fureht 'Dr dgellPl' Strafvprfolgum;, Scham, InteressPll 

vnn Kiadsn\u,_(pr und Mehrv('rkenrszet.:ge ('tc. \, Beidc k't,'!l eint·), Vcrkniipfung 

kijlLlcn so stark sdn, dass rlie Llit,_,-, mem,chlieh versWndL,'tt wird, und unter 

Umstandpn auch einen soleh,on Grad errl'ic,wI" dass \'0111 psyehulugischen .:itand­

pcnkt aus eine walll'P Aussaf!;e einfa~h uicht meh1' zu erwarten ist. 

t,'s l,ldbt, einVl1 Weg zu find en, wie diesel' Ersclleinung entgegengewirkt wer­

den kann, auf welche Weis!; cbs fa1sche Zeugnis zum Teil verhindert, del' fa1-

schm Zpugenaussage vorgebeugt Wlrden kUnnte. 

De lege ferenda ware eine Verstiirkung del' bereits in del' Vorpllase wirk,~n­

den Massnahme in Erwagung zu ziehen, dureh vermehrte 8chaffunb und Gewah~ 

run~ von Verweigerungsmoglielll,eiten eine Aussage, die dann vielleicht falseh 

ist, gar nicht erst entstehen zu lassen. , " 
So lassen insbesondere die engen zwischenmenschlieheu Beziehungen als Grun­

de fUr eine Verweigerung del' Auss? ,! eine folgerichtige gesetzliche Ausgestal­

tung vermissen. Es wird allgemein richtig erkannt, dass die Bande del' Blut~ver­

wandtschaft und Schwligerschait einer aufrichtigen Aussage im Wege stehen l\:On­

nen. Doeh bereits unter Verlobten werden maneherorts derart wirkende Bindun­

gen offenbar als !loch nicht existent betraehtet. Was ist nun abel' die ratio elie­

sPs Zeugnisverweigerungsl'echtes? Nicht del' blosse VerwandtschaftSgr~d ist da~ 
fUr entscheidend, sondern die ihm zugru!ldeliegende enge Vel'bindung 1st es, dIe 
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cine wahre Antwort unter UmsUinden nicht erwarten Hisstj nur wird sie vom 

Gesetzgeber einfach als sicher hinter diesel' Familienzugehorigl{eit stehend an­

genommen. Dal)ei sieht er abl'r darliber hinweg, dass solche tieLen Beziehungen 

auch ohne gesetzlich eingehend ausgestaltete Basisverhaltnisse vorhanden sein 

und den Betrc>ffenden in die genau gleiche die Wahrheit hindernde Konfliktslage 

geraten lassen lciinnen, und die deshalh mit gleiehem Recht berlicksiehtigt wer­

den sollten. 

Viillig ausser acht gelassen werden LiebesverhiHtnisse, Lebensgemeinsehaf­

ten, pnge Freundschaften, die sieh nieht im Hahmen del' dureh das Gesetz an­

erkanntpn Verbindungen bewegell, faktisch jedoch ebenso bedeutend sein konnen, 

und bE'i dellen die gegenseitige ZUlleigung oft viel tiefer ist als zum Beispiel bt.'i 

SehwUgersehafl. Si.} werden abel' von dieser Regelung ignoriert, so dass del' 

Geliebte bei del' Einvernahme einer Zwangssituation ausgesetzt wird, del' er sieh 

materiell betrachtet durch Verweigerung del' Aussage soHte entziehen konnen. 

Die Sehwierigk~it, die sich dabei erg eben mag, liegt in del' gesetzesteehnisch 

praktikablen spraehlichen Fassung einer solchen seelisehen Deziehungj kann lUan 

sieh doch in diesem Fall nieht mit dem Kunstgriff behelien, eine naeh aussen 

dokumentierte Tatsache an ihre SteEe zu setzen, mit andel'll Worten ein bewie­

selleS VerhUltnis zu nennen, abel' damit ein anderes, nieht nachweisbares zu 

meinen. Es ist das Problem, etwas Innerliches siehtbar und messbar zu ma­

chen. 

Flir die M:iglkllkeiten in del' Praxis ist davon auszllgehen, dass es sieh -

wie schon Plaut(2) festgestellt hat - bei del' Llige vor Gericht vor allem um ein 

l'minenl psychulogisches Problem handelt und kein Zweifel sein kann, dass "dip 

I'rophylaxe das wesentliehste Moment darstellt und auch daraufhin aIle Massnah­

nll'n einzurichten sind." Der Kampf gegen das falsche Zeugnis ist somit ein sol­

cher psychologischer Art, ausgetragen auf einer dementsprechenden Basis. Das 

Vorgehen ist meines Erachtens klar gegeben und fUhrt liber die psychologische 

Werlung del' Stellung des Zeugen jm betreffenden Verfahren. 

DafUr ist zunUehst del'en Kenntnis Voraussetzung. Der Vernehmende wird al-

so den Standorl, der jedem Zeugen eigen und demzufolge bei jedem versehieden 

ist, zu ergrlinden suehen. So kann er allenfaHs mehr oder weniger engen Ver­

knUpfungen des I'n mit dem Prozessgegenstand gewahr wI.>rden, die gewisse Mo­

tive fUr eine mogliche falsche Zeugenaussage und damit zu vel'folgende Zwecke 

nahelegen, was auch den Grad der Wahrscheinlichkeit, dass dies eil1trifft, nicht 

mehr gallz unbestimmt IUsst. Er erkennt dessen perseinliehe Beziehungen - Freund­

schafts-, Verwandtschafts- uder LiebesveI'hUltnis zur Prozesspartei -, die be-

2) Plaut, 135. 
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stehende Interessen an unwahren Aussagen mliglirh bis wahrscheinlich machen. 

Auf diese Weisle zeigt sieh der Vernehmende - so gut es geht - cler Sachlag(' 

gewachsen, die unter UmstUuden auf ihn zutritt, una dies schafft fUr ilm die 

Voraussetzungen, bei ausreichender Aufmerksamkeit und mit geeignetem Verhal­

ten cineI' falschen Zeugenaussage entgegenwirken zu kOnnen Denn PS genligt na­

tUrlich nieht, dass er in bezug auf die Zeugenstellung klal' sipht, sondern er 

muss spine Kenntnisse auch del' Wahrheitsfindung nutzbar m<lchen und seinp Ein-

vernahllle danach ausriehten. 
So wird man sich zum Beispiel vielleieht fragen mUssen, ob nicht in solchen 

Fiillen, wo erkennbarermassen das Interesse des Vernommenpn an einer lInwah­

l'en Darstellung auf Grund seiner Stellung so gross ist, dass wahre Aussagen 

ganz einfach nicht erwartl~t werden konnen, sinnvollerweise von einer Einvernah­

me des Zpugen Ubprhaupt abgesehen werden sollte(3). 
Zumindest in Strafverfahren bietet sich liberdies die Zwisehenliisung an, Zeu­

gen, die infolge der bei Ihnen bestehenden Intel'esscnlage als bpfangen zu betrach­

ten sind, bloss als AUfllmnftspersonen zu befragen(4). 
In den libl'igen FUllen meine ieh, da:os - sowohl im Interesse der Heehtspfle·· 

ge wie in Wlirdigung der psyehologischen Zeugensituation - die SteHung des Zpu­

gen seiner F.invernahme zugrunde gelegt wird. Eine auf VersUindnis beruhende 

Einsieht soli dem Vernehmenden die notwendige Freizligigkeit verschaffen, die 

PS ihm erlaubt, den untersehiedlichen Situationen geLlihr"nd Heehnung zu trag en, 

und ihn _ in Erkennung einer Nottage und Aehtung del' menschHchen GefUhlp -

nirhts unversueht lassen, indem er aile ihm zur VprfUgung stehendclI Mittel ein­

setzt und ausseh<ipft, um eine LUge aufzudeeken, den Zpugen zur Wahrheit zu 

fiihrell, ein falsches Zeugnis zu verhindern und so zu einer einwandfreien Rpcht-

sprerllUng beizutragpn. 

3) Gl. M. Grassberger, 203. 

4) Z. B. Aargau § 105 Abs.l stPO. 
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