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EINLEITUNG

1. Zweck der Arbeit

Angesichts der grossen Bedeutung, die der Aussage eines Zeugen in irgendeinem
gerichtlichen Verfahren normalerweise zukommt, und der entsprechend schweren
miglichen Folgen bei ihrer Unwahrheit, soll mit der vorliegenden Arbeit ver-
sucht werden, an Hand von praktischen Einzeluntersuchungen einen Beitrag zur
kriminologischen Erfassung des Deliktes des falschen Zeugnisses und seiner be-
sonderen Tiitergruppe zu leisten. So wird unter anderem angestrebt, einen Ein-
blick in die Titerperstnlichkeit, die Erscheinungsformen des falschen Zeugnisses,
die Vielgestaltigkeit seiner Ursachen und der mit ihm verfolgten Zwecke zu ver-
mitteln.

Achnliche, vergleichbare Studien fiir die Schweiz sind nicht vorhanden, wih-
rend in Deutschland - soweit ersichtlich - zwei derartige Abhandlungen verfasst
wurden, beide jedoch dlteren Datums und zudem auf teilweise anderem Ausgangs-
material basierend, so dass sie zum Vergleich nur sehr bedingt herangezogen
werden kbnnen{1).

2. Das untersuchte Material

Die Grundlage fiir die praktischen Untersuchungen bildeten Verurteilungen wegen
Titerschait bei falschem Zeugnis gemiss Art, 307 StGB - umfassend die befref-
fenden Urteile und zugehtrigen Akten - aus der ganzen deuntschsprachigen Schweiz,

Keine Beriicksichtigung bei der Sammlung des Materials fanden die Teilnahme
am falschen Zeugnis sowie die ebenfalls unter Art, 307 StGB fallenden Tatformen
des falschen Gutachtens und der falschen Uebersetzung,

Nach den Angaben der Abteilung fiir Kriminalstatistik des Eidgeniissischen
Statistischen Amtes wurden in den von mir ausgewerteten drei Jahren 1969/'70/
'71 203 derartige Fille an deutschschweizerischen Gerichten behandelt.

Davon fielen 11 Prozeduren (7 weibl. und 4 minnl, Titer) weg: 1 Fall war
unbrauchbar, weil es sich dabei lediglich um einen Strafbefehl handelte, und 10
konnten, da sie anderweitig benotigt wurden, nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den,

1) Es sind dies die beiden im Literaturverzeichnis angefiihrten Arbeiten von Spall
und Schmitz,



Die gewonnenen Ergebnisse resulftieren somit aus 192 Fiillen von falschem
Zeugnis, begangen von 181 Titern, die sich nach Kanton und Jahr folgendermas-

sen zusammensetzen:

Kanton 1969 1970 1971 Total
Zirich 5 19 T 31
Bern 14 16 11 41
Luzern 2 4 2 8
Schwyz - 4 - 4
Nidwalden - 1 .- 1
Zug - 1 -- 1
Solothurn 28 14 5 47
Basel-Stadt 4 3 -- 7
Basel-Land 1 4 1 6
Schaffhausen 2 1 e 3
Appenzell A, Rh, 1 .- 1 2
St. Gallen 4 3 6 13
Graubiinden 3 9 2 14
Aargau 3 4 3 10
Thurgau 1 3 -— 4
Total 68 86 38 192

3. Methodologische Bemerkungen

Die Ausfilhrungen gliedern cich in zwei Teile. Ein kurzer erster Teil, im Ver-
gleich zum Hauptteil eher thenretischer Natur, ist mehr grundsétzlichen Ueber-
legungen zum Thema gewidu.:t, wilhrend dann der zweite das verarbeitete Mate-

rial, die Problemstellungen und die aus den entsprechenden Untersuchungen re-
sultierenden Ergebnisse im weitesten Sinne zum Gegenstand hat,

Aul eine ausfilihrliche dogmatische Darstellung des Straftatbestandes von Art,
307 StGB wird verzichtet, weil damit die Grenzen der Thematik dieser Arbeit
iberschritten wiirden(2), Es wird an den gegebenen Stellen jeweils nur so weit
darauf eingegangen, als es sich im Rahmen der untersuchten Merkmale als not-
wendig und niitzlich erweist,

In bezug aul die erstellten Tabellen ist zu bemerken, dass die Basis zur Er-
mittlung der Prozentzahlen, die in Klammern den absoluten Werten beigegeben
sind und grundgitzlich auf eine Stelle nach dem Komma gerundet wurden, bei
eindimensionalen Tabellen (d.h, beim Total beider Geschlechter) mit 192 Pro-
banden (Pn) angenommen wurde, sofern die Unbekannte nicht mehr als 5% be-
trug, withrend bei zweidimensionalen Tabellen (die Gegeniiberstellung von 2 Merk-
malen; z, B, die Aufteilung der Altersgruppen aul die beiden Geschlechter), wel-
che dem Vergleich dienen, das Total der jeweils bekannten Werte der Berech-
nung zugrunde gelegt wurde, Ergaben sich in gewissen Tabellen bei der Aufglie-
derung Ueberschneidungen, so wurden zur Verdeutlichung diejenigen Zahlen, die
Teil des Totals von 1007 bilden, am Zeilenanfang mit(*) bezeichnet. Im Normalfall
werden die Tabellen nicht zusiitzlich noch ausfiihrlich im Text kommentiert, ver-
migen sie doch fiir sich selbst zu sprechen, Ihre Aussagen werden vielmehr nur zum
Teil in groben Ziigen mit Worten skizziert.

Die Vergleichszahlen der Gesamtkriminalitit - jeweils das errechnete Mittel
aus den Jahren '69/70/°71 - wurden den Statistischen Quellenwerken der Schweiz,
Hefte 460, 477, 48T: die Strafurteile in der Schweiz 1969,"70 71, entnommen und
fiir die Vergleiche mit der Wohnbevilkerung die Angaben aus dem Statistischen
Jahrbuch der Schweiz 1971, Stand der Wohnbevilkerung am 1, Dezember 1970,
beigezogen,

2) Fiir diesbeziigliche Darlegungen sei verwiesen auf die Digsertation von Paul
Pfiffli: Das falsche Zeugnis.




ERSTER TEIL: ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN

§1. BEDEUTUNG DER ZEUGENAUSSAGE

Eine saubere und effektive Rechtsprechung verlangt die absolute Uebereinstimmung
siimtlicher den Entscheiden zugrundegelegten rechiserheblichen Tatsachen mit der
Wirklichkeit, Nur dann kann die Rechtspflege ihrem Ruf als einwandfrei urteilen-
de und unabhiingige Institution gerecht werden und gegen jeden Vorwurf gefeit sein,
wenn ihr Wirklichkeit und Wahrheit bei ihrer Titigkeit zur Seite stehen,

Es ist deshalb die verantwortungsvolle Aufgabe jeder rechtsanwendenden In-
stanz, sich (bei Zivilprozessen im Rahmen der Parteimaxime) vom Vorhanden-
sein der rechtlich erheblichen Tatsachen zu tiberzeugen, was durch die Abnahme
entsprechender Beweise geschieht. Beweisgriinde, aus denen der Richier diese
Ueberzeugung gewinnt, werden durch die verschiedenartigen Beweismittel vermit-
telt(1), die sich in zwei Gruppen einteilen lassen. Einerseits sind cs Sachen - wie
die Tatortsituation, alle moglichen Arten von Spuren, Tatwerkzeuge, Urkunden,
Blutgruppengutachten ete. -, welche die Existenz solcher Tatsachen darzutun ver-
migen, oder aber der Beweis wird erbracht auf Grund der Auskunftserteilung
von Personen (Parteien, Zeugen, Sachverstiindige) iiber die betreffenden Tatsa-
chen,

Trotz des erhéthten Masses an Zuverlissighelt, das den Sachbeweis auszeich-
net, ist die Praxis weit davon entfernt, auf den Personenbeweis - und hier ins-
besondere auf die Aussage eines Zeugen zu einem bestimmten Sachverhalt - ver-
zichten zu kinnen. Im Gegenteil wird die lediglich auf Sachbeweise gestutzte Er-
ledigung von Straf- wie auch Zivilprozessen die Ausnahme bleiben, withrend nor-
malerweise beide Beweisarten die Grundlage der Urteilsfindung bilden werden.
Daneben gilt es noch zu bedenken, dass sich gewisse Beweisthemen - wie bei-
spielsweise im Scheidungsveriahren - unter Umstiinden dem Sachbeweis vollig
entziehen kinnen,

Obwohl im Zuge der Erschliessung immer neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und des technischen Fortschritts auch hinsichtlich des Sachbeweises die
Moglichkeiten stets vielfiltiger und sein Anwendungsgebiet ausgedehnter werden,
so ist dennoch in unserer Zeit die Zeugenaussage bis heute das hiufigste Beweis-~
mittel geblieben(2).

1) Vgl. Guldener, Schweiz, Zivilprozessrecht (2. A., Ziirich 1958) 339,

2) Zur unterschiedlichen Stellung des Zeugen und der Bedeutung und Gewichtig-
keit seiner Ausfilhrungen in einem gerichtlichen Verfahren durch den Lauf der
Geschichte finden sich interessante Ausfiihrungen bei Hauser, 1-18.

Daraus erhelit die Bedeutung und das Gewicht, das der Zeugenaussage in ei-
nem Prozessverfahren generell zukommt, und die Aufgabe, die sie darin zu er-
filllen hat. Die Rechtspflege ist bei der Wahrheitsfindung sehr weitgehend auf die
Zeugenaussagen angewiesen. Entsprechen diese rein objektiv nicht den Tatsachen,
so ist damit der Rechtsprechung die Grundlage entzogen und die Verwirklichung
des matericllen Rechtes gefithrdet. Moglicherweise ergeht ein falsches, also un-
gerechtes Urteil, das der betroffenen Partei einen schweren Nachteil zufiigen
kann.

¥2. DIE UNBEWUSST FALSCHE ZEUGENAUSSAGE - DIE PSYCHOLOGISCHEN

ELEMENTE EINER AUSSAGE

"Die Haupiperson im Prozess ist der Zeuge, Eigentlich hat er nichts damit zu
tun, ihn geht der ganze Prozess nichis an, Und doch kann man ohne ihn nicht
auskommen, Ohne den guten Zeuger Der Richter ist immer gut; andernfalls
geht man in die Berufung, Den guten Aawalt kann man sich aussuchen, unter
Dutzenden, Hunderten. Aber den guten Zeugen muss man haben. Er ist ein Ge-
schenk des Himmels, " Dies eine treffende Sentenz von Heinrich Spoerl zu die-
sem Thema(1).

Man kann nun sagen: So wichtig die Zeugenaussage ist, so unzuverlissig ist
sle auch. Es ist das eine Erkenntnis der Aussagepsychologie, die unter ande-
rem nachgewiesen hat, wie unzihlig vielen Fehlerquellen eine Aussage ausgesetzt
ist, S0 dass sie falsch sein kann, obwohl der Zeuge weder das Bewusstsein noch
die Absicht hat, dass dem so sei. Und zwar trifft dies in einem Ausmr.s zu,
dasgs die von Irrtlimern vollig frete Aussage eher die Ausnahme 3l we Regel
darstellen diirfte, Es lisst sich denn {iber den idealen Zeugen, wie man ihn sich
wiinschen mochte, mit Spoerl bemerken(2): "Er ist nur Wabhrheit, Er hat im stil-
len Kdmmerlein sein Gedichtnis durchforscht. Er weiss genau, was er weiss
und nicht weiss, Er ist ohne Falsch und Fehle. Auf seine Aussage kann man
Hiuser, Welten bauen, Er hat nur einen Fehler: Ihn gibt es nicht,"

Es sollen deshalb nun - mehr in einem Ueberblick angedeutet(3) - die ver-
schiedenen Méglichkeiten einer irrtimlichen, unbewusst falschen Aussage, wie

1) Aus seinem heiteren Biindchen "Man kann ruhig dariiber sprechen" (Miinchen

1949) 30.
2) A.a.0.85.

3) Flr eine ausfiihrliche Behandlung sei auf das umfangreiche Schrifttum hinge-
wiesen, so z.B. Seelig 3, 125-143; Hellwig, 114-149; Gross-Seelig, 77-106.



sie im komplizierten Ablauf der psychologischen Vorgiinge von der Wahrnehmung
bis zur sprachlichen Aeusserung in der Vernehmung stufenweise vorliegen kon-
nen, aufgezeigt werden,

Folgende Phasen lassen sich beim Zustandekomrmen von Aussagen auseinander-
halten:

a) Am Anfang steht jewcils die Wahrnehmung eines Vorganges, zu dem spiiter

die Aussage gemacht wird. Bereits hier zeigen sich Unterschiade, die aafl
Kosten der objektiven Wahrheit gehen, indem niimlich das gleiche Geschehen nicht
von jedermann mit seinen Sianen gleich erfasst wird. Zu viale Faktoren spielen
dabei mit, die eine dauernde oder temporéire individuell unterschiedliche Auspri-
gung aufweisen, Abgesehen davon, dass eine Mangelhaltigkeit der Sinnesorgane
(auch voriibergehender Natur wie z. B, bei Trunkenheit) sich in der Wahrnehmung
niederschliigt, wird sich auch die Aufmerksamkeitsrichtung und der Grad der Auf-
merksamkeit, die der Zeuge dem Geschehen zuwendet, auswirken, Sein Interes-
se, seine momentane Gemiitslage (z.B. ein Erregungszustand), der Erfahrungs-
schatz, die Angespanntheit seiner Sinne, die Miidigkeit, das alles entscheidet dar-
{iber, ob er einem Geschehnis iiberhaupt Beachtung schenkt, was und wie er he-
obachtet und wahrnimmt, Man sagt deshalb auch, dass alle Wahrnehmung selek-
tiv sei (jeder macht sie auf seine Weise, d.h, vielleicht auch gar nicht) und
spricht vom selektiven Charakier des Wahrnehmungsvorganges(4).

An ifiusseren Momenten, die eine fehlerhafte Wahrnehmung verursachen kinnen,
ist zum Beispiel die Schnelligkeit zu erwihnen, mit welcher der vom Zeugen
aufzufassende Vorgang abliuft,

Von Bedeutung sind auf dieser Stufe auch noch - was dann die Folge des eben
Erwihnten sein kann - die Ausfilllung von Wahrnehmungsliicken an Hand der bis-
herigen Lebenserfahrung bei nur bruchstickhaftem Wahrnehmungsbild und die Un-
terdriickung von Wahrnehmungsteilen anliisslich der Verarbeitung des Wahrgenom-
menen(3), die individuell sehr unterschiedlich erfolgen konnen,

b) In winer niichsten Piase schliesst sich flir den Zeugen die Erinnerung an das
Wahrgenommene an, d.h, "eine im Gediichtnis aufbewahrte Vorstellung von
einer Wahrnehmung, die ihm nicht mehr bewusst war, wird wieder bewusst*(6).
Damit er sich aber einer einmal gemachten Wahrnehmung erinnern kann, muss
sich diese im Gediichtnis eingepriigt haben und dann auch als solche reproduziert
werden, Mangelhafte Einprigung und Reproduktion sind also die beiden Teilkom-

ponenten, aus denen Erinnerungsfehler hervorgehen kénnen.

4) vgl., Arne Trankell, Der Realitiitsgehalt vor: Zeugenaussagen (Gottingen 1971)
17 u. 20.

5) Vegl, dazu Seelig 3, 129if,
6) Hellwig, 127.

So spielen Umstiinde, die schon bei der Wahrnehmung entscheidend waren, wie
beispielsweise Aufmerksamkeitsgrad und die korperliche und seelische Verfussung
des Zeugen, auch fiir die Giite der Einpriigung eine grosse Rolle,

Auf die Reproduktion ist vor allem das Mass der verflossenen Zeit von nicht
geringer Wirkung, da mit dem Zeitablauf die Eindriicke allmiihlich verblassen,
Dies fiihrt dann eventuell bei der Verarbeitung des Reproduzierten, analog der
Wahrnehmung, zur unbewussten Ausfiillung von Erinnerungsliicken.

Daneben kann es aber auch schon bei der Reproduktion selbst zu zeitlichen
Verschiebungen von Erlebnissen, Teilvertauschung mit anderen inhaltsiihnlichen
Erinnerungen und zu Erweiterungen aus dem Erinnerungsrepertoire kommen(7).

Des weitern sind Suggestiveinfliisse, wie sie auch vom Vernchmenden ausge-
hen konnen, einer einwandireien Reproduktion sehr hinderlich und sollten deshalb
vermieden werden, Zu diesem besonderen Problemkreis (welcher Art diese sind
und der daraus sich ergebenden Vorteile des Berichts gegentiber dem Verhir bei
der Einvernahme des Zeugen) michte ich - neben dem reichlichen Schrifttum
hierzu - im besonderen auf die ausgezeichneten Ausfiihrungen von Seelig verwei-
sen(8),

¢) Der letzte Schritt, den der Zeuge zu vollziehen hat, ist die Umsetzung seines

gewonnenen Erinnerungsbildes in den sprachlichen Ausdruck: die Wiedergabe,
Nicht selten tun sich hier Schwierigkeiten auf, die zu Irrtlimern fithren Minnen,
Sei es einmal, dass der Zeuge - oft noch zusiitzlich durch die ihm ungewohnte
Gerichtsatmosphiire verwirrt - seine Gedanken nicht adiiquat in Worte zu fassen
vermag oder dass einzeine Zeugenbekundungen vom Vernehmenden missverstan-
den werden,

Dies alles zeigt, wie viele subjektive Faktoren auf den verschiedenen Stufen
unbeabsichtigt auf die Wahrheit eingewirkt haben konnen, so dass diese vom Zeu-
gen ungewollt subjektiviert wurde, und macht deutlich, wieviel es braucht, da-
mit objektive und subjektive Wahrheit identisch bleiben und folglich von einer rich-
tigen, wahrheitsgetreuen Aussage gesprochen werden kann,

§3, DIE BEWUSST FALSCHE ZEUGENAUSSAGE UND IHRE RECHTLICHEN FOLGEN

Doch es sind nun nicht nur die eben erwilhnten unabsichtlichen "Wahrheitsverfor-
mungen®, welche die Rechtsprechung beeintridchtigen, sondern auch - und damit

7) Vgl. Seelig 3, 133.

8) Seelig 3, 140-142. Fiir die Behandlung dieser Materie auch im Hinblick awuf
das Verfahrensrecht vgl, Hauser, 290ff,




kommen wir zum eigentlichen Thema dieser Arbeit - vom Zeugen ganz bewusst
und meist iiberlegt ausgesprochene Unwahrheiten.

Wihrend im ersten Fall der Zeuge die Wahrheit sagen will und an die Rich-
tigkeit seiner Aussagen glaubt und mithin nicht strafbar ist(l), so hat der ande-
re die Absicht - oder nimmt es wenigstens in Kauf -, den Vernehmenden in be-
zug auf die Wahrlieit zu tduschen; er Ledient sich einer Liige. "Die Liige ist
eine Aussage, die gegenilber einem anderen in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit und
mit dem Willen gemach' wird, dass der Aussageempfinger sie fiir wahr h#Hlt"(2).

Mit dem allgemein bekannten und iiberall anzutreffenden Phinomen der Liige
befasst sich das Strafgesetzbuch in deren besonderer Form vor Gericht, der fal-
schen 7eugenaussage, in den Artikeln 307-309, unter dem Titel "Verbrechen und
Vergehen gegen die Rechtspflege", womit es gleich deutlich macht, gegen was
fiir ein strafrechtliches Schutzobjekt sich eine falsche Zeugenaussage richtet. Das
in und durch diese Bestimmungen geschiitzte Rechtsgut ist "das Interesse der
Rechtspflege an wahrheitsgemisser Information"(3).

Wie bereits dargelegt vurde, kann die wohl verantwortungsvollste Aufgabe der
Rechtspilege, die Rechtsprechung, nur auf Fakten basieren, die auch wirklich den
Realitédten entsprechen, Alles andere schafft die Gefahr einer Fehlbeurteilung;
sei es - um die extremsten Moglichkeiten herauszugreifen - im Strafprozess zum
Beispiel, dass dadurch der Angeschuldigte zu Unrecht verurteilt wird bzw. der
Schuldige einer Bestrafung entgeht, oder im Zivilverfahren eine unbegriindete Kla-
ge gutgeheissen bzw, eine begriindete abgewiesen wird, wodurch der Betroffene
ungerechtfertigt materielle und immaterieile Einbussen erleiaen kann. Und es
darf in einem Prozess einfach nicht vorkommen - in diesem Sinne die Feststel-
lung in einem der Gerichtsurteile -, dass diejenige Partei obsiegt, welche die
besseren Liigner auf ihrer Seite hat!

So bedroht denn das Gesetz in Art,307 StGB jeden mit Strafe von Zuchthaus
bis zu fiinf Jahren oder Geféingnis, der "in einem gerichtlichen Verfahren als
Zeuge zur Sache falsch aussagt”, und schliesst darin - durch Art.309 StGB -
ausdriicklich auch Verwaltungsgerichts- und Schiedsgerichtsverfahren ein. Neben
dem Grundtatbestand bestehen noch zwei abgewandelte Formen; Die qualifizierte

1) Fahrldssige Falschaussage ist nicht strafbar; vgl. Pfiffli, 60, In Deutschland
trifft dies nur auf die falsche uneidliche Aussage (§153 Deutsches StGB) zu,
wihrend der fahrlissige Falscheid mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr ge-
ahndet werden kann (§163 Deutsches StGB).

2) Seelig 3, 99.

3) Thormann/Overbeck, Schweiz., 3Strafgesetzbuch II, Bes. Teil (Ziirich 1941)
Komm. zu Art, 307 N.1.

Form in Abs.2 von Art.307 StGB sieht eine erhthte Mindeststrafe von 6 Mona-
ten Gefdngnis vor fiir den Fall, dass der Zeuge die falschen Angaben unter Eid
macht bzw, sie mit einem Handgeliibde bekriftigt; Zeugen, deren falsche Aeus-
serungen sich auf Tatsachen beziehen, die fiir die richterliche Entscheidung un-
erheblich sind, fallen unter die privilegierte Strafdrohung von Abs. 3 (Hiichststra-
fe: 6 Monate Gefingnis),

Da das falsche Zeugnis als abstraktes Gefiihrdungsdelikt ausgestaltet ist und
das Strafwiirdige bereits darin be_teht, dass durch nine falsche Aussage miglicher-
weise die Gefahr einer Beeintrichtigung der richterlichen Rechtsfindung geschaf-
fen wird, ist es fiir die Vollendung des Deliktes ohne Bedeutung, wenn der Aus-
sage von Anfang an kein Glaube geschenkt wird oder sie aus irgendeinem Grunde
bei der Beweiswiirdigung keine Beriicksichtigung findet,

Besondere Strafmilderungsgriinde bei diesem Tathestand zeigt Art.308 StGB auf,
So gibt Abs.1 dem Richter fakultativ die Mbglichkeit in die Hand, die Strafe nach
frelem Ermessen zu mildern oder gar von einer Bestrafung Umgang zu nehmen,
wenn der Zeuge seine falsche Aussage berichtigt, solange fiir einen Dritten durch
sie noch kein Rechtsnachteil entstanden ist, Eine Strafmilderung nach freiem Er-
messen kann - gemidss Abs,2 - auch dann Platz greifen, sofern der Zeuge bei
wahrheitsgemiisser Aussage sich oder seine AngehOrigen der Gefahr strafrechtli-
cher Verfolgung aussetzen wiirde. Hiermit wird eine Zeugensituation als rechts-
erheblich anerkannt, die sich - als Grund, das Zeugnis bzw. die Antwort zu ver-
weigern - auch in den kantonalen Verfahrensrechten findet, wie ilberhaupt zu er-
wihnen ist, dass bei der strafrechtlichen Ausgestaltung dieses Deliktes die Pro-
zessordnungen der Kantone eine wichtige ergiinzende Funktion ausiiben. Dies gilt
ingbesondere fiir die Festlegung der Zeugnisfihigkeit und der Zeugnispflicht bzw,
der verschiedenen Zeugnis- und Antwortverweigerungsrechte sowie fiir die bei
der Einvernahme zu beachtenden Giiltigkeits- und Sicherungsvorschriften,
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ZWEITER TEIL:
PRAKTISCHE UNTERSUCHUNGEN AN 192 FAELLEN

Erster Abschnitt: DER TAETER

Tat und Téter gehdren zusammen und bilden eine in enger Wechselbeziehung ste-
hende Einheit, Eine Tat ist das "Werk" eines ganz bestimmten Menschen. Sie
steht nicht beziehungslos im Raum, sondern ist fest mit ihrem Urheber verkniipft,
der mit ihr einen Teil seiner Perstnlichkeit sichtbar gemacht hat.

Eine isolierte Betrachtung der Tat allein wi.re daher unvollkommen., Erst die
Mitberiicksichtigung des Titers ergibt ein mdglichst abgerundetes Bild,

Dogmatische Vorbemerkungen

Versuchen wir zu Beginn noch ganz kurz, uns klar zu werden, wie der Mensch,
der uns nun im folgenden niher beschiiftigen soll, mit den Augen des Gesetzes
gesehen, beschaffen sein muss; wer kann nach gesetzlichem Standpunkt Titer
sein?

In Art,307 StGB heisst es: Wer als Zeuge
kann nicht jedermann den Tatbestand des falschen Zeugnisses verwirklichen, son-

. falsch aussagl. Somit

dern der Titer muss in seiner Person eine bestimmte Eigenschaft mitbringen,
eben die eines Zeugen. Es handelt sich beim falschen Zeugnis also um ein ech-
tes Sonderdelikt, Im Strafgesetzbuch selbst findet sich nun aber keine ndhere Um-
schreibung dieser Sondereigenschaft., Wer Zeuge im Sinne der Art, 307-09 StGB
und mithin bei Strafe verpflichtet ist, dem Richter (oder einer Verwaltungsbehir-
de) wahrheitsgemiss iiber seine Wahrnehmungen Auskunft zu geben, richtet sich
ausschliesslich nach den diesbeziiglichen Vorschriften des anwendbaren Verfah-
rensrechtes von Bund oder Kanton(l). So finden sich dort zum Beispiel Bestim-
mungen hinsichtlich des Mindestalters, des Ausschlusses von Geisteskranken und
von Parteien(2). Darauf wird spiiter zurlickzukommen sein,

1) Thormann/Overbeck, a.a,O. Komm, zu Art, 307 N.2; Pfiffli, 25ff,
2) Im einzelnen vgl., Hauser, 56/57,

§4, GESCHLECHT

Das Problem, ob ein genereller Unterschied zwischen der Aussage von Mann und
Frau besteht, hat die Aussagepsychologie stark beschiftigt und zu zahlreichen
Diskussionen Anlass gegeben, ohne dass jedoch ein zihlbares Resultat erbracht
worden wiire.

Trotz der offensichtlichen physiologischen Verschiedenheit der Geschlechter,
die man - ohne Erfolg - auch in der Aussageleistung glaubte nachweisen zu kon-
nen, und wenn auch im ganzen Entstehungsprozess einer Aussage - von der Auf-
nahme bis zur Wiedergabe von Wahrnehmungen - die Emotionalitit bei der Frau
vielleicht im allgemeinen die grisssere Bedeutung hat, so sind eben doch die in-
dividuellen Unterschiede innerhalb der Geschlechter noch so gross, "dass man
nicht die Aussagen von Frauen schlechthin als besser oder schlechter bezeich-
nen kann als die Aussage von Minnern, sondern dass es auf die besonderen Um-
stinde des Einzelfalles ankommt"(1). "Denn es gibt ebensowenig wie den Mann
an sich die Frau an sich; Aussagen machen immer Einzelpersonen mit ihrer cha-
rakterlichen Veranlagung, ihrer ethischen Haltung und ihren sonstigen personli-
chen Gegebenheiten wie Gesundheit und Krankheit, auch Perstnlichkeitsentwick-
lung und Perstnlichkeitsgestaltung durch innere und Hussere Einwirkungen"(2).

Doch wechseln wir nun von der Aussage im allgemeinen zur bewusst falschen
Aussage, der Liige. Wulffen(3) attestiert der Frau eine "allgemeine Geneigtheit
zu falschen Anschuldigungen iiberhaupt" und sieht darin "ein echt weibliches Mit-
tel des Kampfes ... ein Mittel der weiblichen Schwiche." Der Grund dieser
Tatsache liegt flir ihn in mangelnder Objektivitit und fehlender Wahrheitsliebe.
Der Mangel an rein logischem Denken lasse ihr den Wert der unverfdlschten
Wahrheit nicht recht aufgehen; sie treibe eher ein Spiel mit der Wahrheit, wie
sie mit so vielem spiele. Somit fehle ihr auch die rechte schuldhafte Einsicht
bei der Verfilschung der Wahrheit.

Wird diese Ansicht durch die praktischen Untersuchungen bestitigt? Ueber
die Aufteilung der 192 abgegebenen falschen Zeugnisse auf minnliche und weib-
liche Probanden (Pn) gibt folgende Zusammenstellung Aufschluss: N

1) Hellwig, 204.
2) Peters, 117.
)

3) Erich Wulffen Das Weib als Se*cualverbrecherm
(3. A. Hambmg 1931) 319ff,
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Tabelle 1: Geschlecht
Minner Frauen Total

88Pn(45, 87.) 104Pn(54, 2) 192Pn(1007)
Ges'krim. 82, 7%, 17, 3% 100%,
Wohnbevilk, (4) 49,97 50, 147 100"
entsprechende
Zahlen bei Spall(5) 44,1% 55, 9. 1007
"hei Peters(6) 52, 5% 47, 5% 1004

Dieses Ergebnis, das als absolut signifikant bezeichnet werden darf(7), vermag
wohl zu erstaunen, ergibt sich doch daraus ein Verhilinis zwischen Mann und
Frau von 5:6, wihrenddem sonst - betrachtet man die Gesamtkriminalitit(8) -
5 Titern nur eine Tiiterin gegeniibersteht,

Ist das nun die Bestiitigung der These von der weniger wahrheitsliebenden
Frau, die tbrigens auch Altavilla(9) vertritt, wenn er behauptet, dass die Frau
in Wirklicﬁkeit mehr zur Liige neige als der Mann? Kaum, denn iiberraschen
dar{ diese Tatsache der relativ sehr hohen Frauenbeteiligung nur auf den ersten
Blick. Bei niherem Hinsehen stellt man jedoch fest, dass sie wirklich nur sehr
relativ ist.

Wohl enorm erscheint sie verglichen mit dem Anteil der Frauen bei den ibri-
gen Delikten, Weshalb diese Abweichung? Warum ist gerade hier das weibliche
Geschlecht so stark vertreten? Einige Autoren sehen eine Erkldrung in den un-
terschiedlichen Aufdeckungsmoglichkeiten eines falschen Zeugnisses bei den ver-

4) Es handelt sich dabei um deren Teil im Alter von 10 bis 69 Jahren, woraus
sich Zeugen in den allermeisten F#llen rekrutieren werden.

5) In diesen Zahlen sind enthalten: die vorsitzliche uneidliche falsche Aussage
(5153 Deutsches StGB) und der Meineid (§154 DStGB), wobei es bei letzterem
zu beachten gilt, dass auch Parteien T#ter sein k&nnen; 37.

6) Diese Prozentsitze beziehen sich ausschliesslich auf die vorsitzliche uneidli-
che falsche Aussage (§153 DStGB), 115.

7) Liegt doch das Irrtuinsrisiko weit unter 1%o, d.h, bel weniger als 1%o der
untersuchten Fille beruht die dabei festgestellte, von der allgemeinen Krimi-
nalitiit abweichende Geschlechterverteilung auf Zufall.

8) Unter diesem Begriff wird die Gesamtheit aller nach StGB Verurteilten ver-
standen.

9) Altavilla I, 69,70,
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schiedenen Prozessarten. So betrachtet zum Beispiel Peters(10) die Alimenten-
prozesse, infolge der Kontrollmbglichkeit der Aussagen durch das Blutgruppen-
gutachten, als besonders "{iberfihrungsgeneigt" und glaubt, dass die Frauen gera-
de hier verhilinismissig stark beteiligt sind. In die gleiche Richtung weist Wulf-
fen(11), wenn er schreibt: "Zahllos sind Meineide und Falscheide in Unterhalts-
prozessen, wo die Zeugin abschwort, mit einem bestimmten Mann zu bestimmter
Zeit Geschlechtsverkehr gehabt zu haben.," Nachdem vermutlich auch im Schei-
dungsprozess, wo die Gefahr zu einer falschen Aussago besonders gross sei, die
gleiche Situation vorliege - so Peters(12) -, wirke die Frau demnach perade in
solchen Prozessen als Zeugin mit, bei denen die Aufklirungsquote grisser sei
als bei anderen Prozessen.

Diese Auffassung kann durch die Untersuchungsergebnisge nicht bestiitigt wer-
den. So sind zum Beispiel in den Vaterschaftsprozessen beide Geschlechter gleich
stark vertreten (und zwar nur mit 8,0 der Mann und mit 7,7 die Frau), wih-
rend die Zeugen bei Scheidungsverfahren die Zeuginnen sogar um einiges iiber-
wiegen (Mann: 37,5%; Frau: 24,0%).

Hingegen weisen zwei andere Prozessarten eher in diese Richtung und mégen
vielleicht eine gewisse Verlagerung zum weiblichen Geschlecht hin bewirken, weil
dort das Interesse an einer Lige objektiv fiir die Frau grosser ist. So ist in
Verfahren wegen Sittlichkeitsdelikten (Mann: 10,2% / Frau: 22,1%) die Versu-
chung fiir die meist weiblichen Zeugen in der Stellung des Opfers oft betriicht-
lich, sich auch als solches darzustellen; sei es, dass sie den einverstiindlichen
Geschlechtsverkehr nach nachtriiglichen Gewissensbissen als Vergewaltigung schil-
dern oder - so vor allem junge, noch nicht 18jihrige Midchen - ein mehr oder
minder freiwilliges sexuelles Erlebnis zu Renommierzwecken iiberhaupt erst er-
finden(13).

Zum zweiten miissen hier die Zuhilterprozesse erwihnt werden. Die diesbe-
ziiglichen falschen Aussagen, auf Grund deren 15 ausschliesslich weibliche Pn
(14, 4%) straffdllig wurden, entspringen immer der ganz besorderen und eigen-
tiimlichen Beziehung Dirne - Zuhilter, griindend auf Liebe und Schutzbediirinis,
Horigkeit und Angst.

Wenn also schon eine Begriindung in dieser Richiung gesucht werden will, so
riihrt meines Erachtens eine eventuelle leichte Verschiebung daher, dass in Pro-
zessverfahren, bel denen ein mogliches gesteigertes Interesse an einer Liige vor-

10) Peters, 115.

11) wulffen, a.a.O. 323.
12) Peters, 115.
13) In diesem Sinne auch Peters, 115,



- 14 -

liegt, mehr weibliche als minnliche Zeugen einvernommen werden bzw. das ob-
jektive Interesse, die Wahrheit zu verschweigen, in gewissen Verfahren fir die
Frau stirker ist als fiir den Mann,

Doch der Hauptgrund fiir den "hohen" Frauenanteil liegt - meine ich - ganz
allgemein in diesem Delikt selbst. Betrachten wir einmal das Problem von der
anderen Seite und fragen wir uns: Warum finden sich im Durchschnitt bei den
ibrigen Delikten so wenig Téterinnen und iiberwiegt das ménnliche Geschlecht
50 stark? Offenbar sind jene Tathandlungen weit mehr auf die méinnliche We-
sensart zugeschnitten; so auf physische Kraft, offene Brutalitit, Gewaltanwendung,
psychische Belastung, generell vkiimpferische Aktivitit", Alle diese Eigenschaf-
ten sind nun aber nicht notwendig fiir die Begehung eines falschen Zeugnisses.
Insofern kommt die Beschaffenheit dieses Deliktes dem weiblichen Naturell ent-
gegen, und zwar einfach mehr als andere Delikte, Es wire aber falsch, daraus
nun zu folgern, dieser Tatbestand entspreche besonders dem Charakter der Frau,
in dem Sinne, dass es sich hierbei um ein spezifisch weibliches Verbrechen hand-
le, Wohl kommt er der weiblichen Eigenart enigegen, allein dies nur im Ver-
gleich zur tibrigen Kriminalitit, und ohne dass deshalb dieses Delikt auf der an-
dern Seite die Minner von sich fernhalten wiirde. Thnen entspricht auch dieses
Delikt, nur den Frauen entspricht es mehr als andere, doch nicht etwa absolut

mehr als den Minnern.

Damit haben wir eine mogliche Begriindung fiir die ungewohni hohe Frauen-
quote. Doch ist sie wirklich so hoch? Wie bereits erwihnt, handelt es sich beim
falschen Zeugnis um ein "intellektuelles Delikt", bei dem die eher geschlechts-
gebundenen Eigenschaften nicht entscheidende Voraussetzung fiir seine Veriibung
bilden und das somit eigentlich von jedermann als Zeuge begangen werden kann.
Wo die Voraussetzungen fiir alle gleich sind, ist zu erwarten, dass sich dies auch
in einem bestimmten Resultat widerspiegelt und dieses einigermassen gleichmés~
sig ausfillt.

Geht man von der Annahme aus, dass die Gesc'lechterverteilung der Perso-
nen, die in einem bestimmten Gebiet als Zeuge auftreten in etwa derjenigen
der Wohnbevdlkerung im gleichen Raum entspricht(14), so ergibt sich, dass der
Anteil der Frauen an den falschen Aussagen (54,2%) praktisch identisch ist mit
threr Vertretungsstirke innerhalb der Wohnbevilkerung (50, 1%). Das Untersu-
chungsergebnis ist demnach als in keiner Weise aussergewdhnlich zu betrachten,
Hoch ist der Prowentsatz der Frauen nur in Relation zur Gesamtkriminalitdt,
nicht aber bei diesem speziellen Delikt; denn es ist nicht einzusehen, warum

14) Braucht es doch weitere Eigenschaften ausser der des Zeugen nicht,

- 15 -

die Frau von der Liige als "allgemeinem Kulturgut" weniger Gebrauch machen
solite als der Mann. Es befremdet deshalb etwas, wenn gewisse Autoren der

Frau eine vermehrte Unwahrhaftigkeit anlasten wollen, Eine derartige Behaup-

tung kann durch die Untersuchung nicht gestiitzt werden,

Im iibrigen wird bei jedem untersuchten Merkmal eine Unterteilung nach Geschlecht
vorgenommen,

55, ALTER

I. Einleitende Bemerkungen

Duas Alter ist ein Merkmal des Menschen, das ihn auf seinem gesamten Lebens-
weg begleitet, Es ist gleichsam eine Skala, auf der alle jenc Eigenschaften auf-
getragen sind, die einen Menschen - entsprechend ihrer Bemessung - ausmachen
und deren Durchlaufen man als Reifungsprozess bezeichnet, und an der ihr Be-
sitzer, der einzelne Mensch, zu jeder Zeit seines Lebens gemessen werden kann.
Jeder Stelle auf dieser Skala entsprechen somit ganz bestimmte Werte dieser Ei-
genschaften, die je nach dem Zeitpunkt, in dem die Messung vorgenommen wird,
variieren.

So gibt uns denn das Alter Auskunft iiber den momentanen Stand einer Per-
sonlichkeitsentwicklung, Dieser wirkt sich ohne Zweifel auch auf das deliktische
Verhalten des Betreffenden aus, weshalb das Alter ebenfalls als kriminologischer
Faktor von Interesse ist,

War es beim Geschlecht des Zeugen die Frage, ob der Frau nicht die unzu-
verlissigere Aussage eigne, welche die Aufmerksamkeit auf sich zog, so rich-
tet sich hier nun - stellt man beim Betrachten des Schrifttums fest - das Augen-
merk im besonderen auf eine ganz bestimmte Altersgruppe: die Kinder und Ju-
gendlichen(1).

In Anbetracht der Tatsache, dass hilufig das Gesetz keine Mindestaltersgrenze
fiir die Zeugnisfilhigkeit zieht und wir demnach theoretisch Zeugen jeden Alfers
antreffen kinnen, ist es verstindlich, dass im Hinblick auf die Praxis die Frage
interessiert, ob zwischen den verschiedenen Altersgruppen Abweichungen in der
Giite ihrer Aussagen bestehen - so insbesondere, ob auf Angaben von Minderjih-
rigen der gleiche Verlass ist - oder aber keine altersbedingten Ungleichheiten
zu erwarten sind(2),

1) vegl. hierzq ebenfalls die Darstellung von Robert Hauser, Die prozessuale Stel-
lung des Kindes als Zeuge und geschildigte Partei, in SJZ 59 (1963) 209-219,

2) Vgl. diesbeziiglich auch Hauser, 66f. und 317-19.



- 16 -

Von einer ausfiihrlichen Darlegung der verschiedenen Entwicklungsstufen des
Kindes und ihrer jeweiligen Bedeutung und generellen Auswirkung auf seine Aus-
sageleistung wird hier abgesehen. Die Fachliteratur gibt dariiber eingehend Aus-
kunit(3). Es sollen bloss einige allgemeine Betrachtungen angestellt und auf ein
paar Besonderheiten hingewiesen werden, dies vor allem auch in bezug auf das
willentliche Verfiilschen von Aussagen.

Die Aussage von Kindern und Jugendlichen kann nicht durch ein Pauschalur-
teil erfasst werden, indem beispielsweise behauptet wird, solche Aussagen seien
wertlos und man kinne nicht darauf abstellen. Dass dies jedoch die Tendenz in
fritheren Jahren war, zeigt ein Ausspruch von Stern{4) aus dem Jahre 1904, der
lautet: "Kindern wird im allgemeinen noch viel zu viel geglaubt." Nachwirkungen
zeigen sich allerdings auch in unserer Zeit, So wird doch die Kinderaussage et-
was unterschiitzt, wenn in einigen Gegenden Kinder vom Zeugnis ausgeschlossen
werden in der Annahme, von ihnen keine verlisslichen Angaben erhalten zu kin-
nen(5). Auch hier ist - wie so oft - auf den konkreten Einzelfall abzustellen.
Macht das Kind seine Aussage zu einem Vorgang oder einer Beobachtung, die
es entsprechend seiner Entwicklung bereits voll erfassen und aufnehmen konnte,
so0 gibt es einen absolut brauchbaren Zeugen ab und ist einem Erwachsenen gleich-
zustellen,

Es bleibt dabei allerdings zu beriicksichtigen, dass das Kind in erhihtem Mas-
se suggestibel ist. Mangelnde Standfestigkeit in bezug auf das einmal aufgenom-
mene Wahrnehmungsbild lidsst es filir Einfliisse von aussen sehr empfiinglich wer-
den. So vermigen insbesondere Fragen und Aeusserungen von Kameraden, Fa-
milienmitgliedern und auch des Vernehmenden die urspriinglich vom Kind gebil-
dete Aussage oft vollstiindig zu iiberdecken und bis zur Unkenntlichkeit zu ent-
stellen, Das Ziel jeder - zweifellos einiges Geschick erfordernden - Vernehmung
von Kindern sollte deshalb sein, diese "dusseren Zutaten" zu eruieren und abzu-
iésen, um so zum wahren Kern der Aussage vorzudringen,

Was die Liigenhaftigkeit von Kindern und Jugendlichen betrifff, so bin ich mit
Seelig(6) der Meinung, dass sie bestimmt nicht grisser ist als die der Erwach-
senen und auch keine grundlegenden Wesensunterschiede aufweist, hochstens ge-
wisse alters- und damit interessenbedingte Verschiebungen beziiglich ihrer Aus-

3) Siehe z.B. Ernst Probst, Kinder und Jugendliche als Zeugen, Psychologische
Praxis Nr. 3 (Basel 1945) 5-18,

4) W.Stern, Leitsitze tiber die Bedeutung der Aussagepsychologie fiir das gericht-
liche Verfahren, in ZStR 19 (1906) 204-07.

5) Waadt, 185 Ziff.2 ZPO; Genf, 224 Satz 2 ZPO.
Fiir eine vollstidndige Uebersicht - im Sinne der Vorbemerkung vorne auf S,10
- iiber die schweiz, Verhiltnisse bezliglich Mindestalterregeln und deren ein-
gehende Wiirdigung vgl. Hauser, a.a.O. 209f, und Hauser, 67{f.

6) Seelig 3, 159.
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prigung. Plaut meint dazu: "Es sind dieselben Grundabsichten, die dazu fiihren,
die anderen zu tduschen, zu schiidigen, dieselben Mittel, die dabel ausgespielt
werden, nur dass der Erwachsene diese Absichten klarer erkennt und entspre-
chend folgerichtiger, zweckmiissiger seine Methoden auswihlt"(7).

Die Untersuchungen zeigen, dass man den minderjiihrigen falschen Zeugen
nicht iiberall im selben Masse vorfindet. Der Schwerpunkt liegt mit {iber 70/
aller falschen Aussagen von Jugendlichen(8) eindeutig bei den Sittlichkeitsdelik-
ten(9). Dies kommt nicht von ungefiihr, spielt dabei doch die zweite sich nega-
tiv auf Aussagen von Jugendlichen auswirkende Komponente mit: die Phantasie.
Als sehr phantasiebegabt ist das Kind oder der Jugendliche normalerweise ohne
weiteres in der Lage, Wunschvorstellungen in seiner Gedankenwelt so intensiv
zu erleben und sich so stark in sie hineinzuversetzen, dass er sie - und darin
liegt die besondere Gefahr - fiir Dritte absolut glaubwiirdig als wirkliche Erleb-
nisse wiedergeben kann,

Diese Erscheinung von sog, phantastischen Liigen(10) trifft man vor allem auf
sexuellem Gebiet und hauptsiichlich bei Midchen in der Pubertit an, Der Grund
dafir ist sehr oft sexuelles Geltungsbedirfnis, Auf dieses Phinomen werden wir
weiter hinten bei der Behandlung der Motive (S.901f,) noch tiefer eingehen miis-
sen,

Im ganzen genommen ist der Behauptung, Kinder seien als Zeugen wenig ver-
lisslich, mit dem Einwand zu begegnen, dass dies wohl richtig, es aber mit den
Erwachsenen eben auch so sei, und dass Zeugenaussagen iberhaupt mit Vor-
sicht aufgenommen werden miissen{11).

7) Plaut, 130,

8) Darunter werden simtliche minderjihrigen Zeugen verstanden,
9) Siehe Tabelle 33, S.55,

10) vgl. Seelig 3, 100.

11) Gross-Seelig, 135.
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I_Intersuchungsergebnisse

Tabelle 2: Alter (bei Begehung der Tat)

Alter Pn Alter Pn
14 - jithrig 4 Pn 33 - jihrig 4 Pn
15 5 34 L
' 35 5
16 2 36 3
. 37 1
17 ) 38 3
18 2 39 6
40 3
19 10 41 7
20 42 4
43 1
21 44 3
22 45 1
. 46 i
23 as 47 5
24 17 48 2
49 2
25 6 51 1
26 6 52 1
54 1
27 9 55 5
28 5 56 1
57 1
29 8 80 3
30 2 62 1
31 2 68 L
32 9 192 Pn

Das Altersspektrum der THter umfasst 54 Jahre. Die stirkste Hidufung von fal-
schen Zeugnissen finden wir bei den 23~ und 24jiihrigen mit je 17 Fillen, wiih-

rend die Hilfte aller Pn 26 Jahre alt oder jiinger ist, Das mittlere Alter liegt

gesamthaft bei 29,8 Jahren; {iir den miinnlichen Tiiter bei 32,5 Jahren und fiir

die Frau bei 27,7 Jahren,

und die Resultate mit den entsprechenden Zahlen der Gesamtkriminalitiit und der

Wenn wir die prozentuale Zusammensetzung nach Altersgruppen untersuchen

Wohnbevolkerung vergleichen, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 3: Altersgruppen

19

Altersgruppen

Jugendliche(14-17)
Mi'jiihrige(18-19)
Mi'jihrige(14-19)

j. Erwachsene(18-24)
20 - 24

25 - 29

20 - 29

30 - 39

40 - 49

50 - 58

60 u, mehr

16Pn(8, 3¢/

12
28
68
56
34
90
36
26

7

5

(6,3)
(14, 6)
(35, 4)
(29, 2)
(17,7
(46, 9)
(18, 8)
(13, 5)

(3,6)

(2,8)

192Pn(100'7)

Fassen wir die Tabelle kurz zusammen:

Ges'kr, Wohnbev, (12)
12, 9% --
10,17 --
23,6 19,0
34,4 -
23,0 10,6
15,2 10, 8
38,2 21,4
18,2 18,1
10,8 16,0

6,0 13,4
3,2 12,1
100" 1007,

Betrachtet man die erste Kolonne fiir sich, stellt man fest, dass die 20- bis

24jihrigen (bzw. die jungen Erwachsenen nach Art, 100 StGB) den grisssten An-

teil ausmachen, gefolgt von den 30- bis 39- und den 25- bis 29jihrigen. Die

Minderjihrigen von 14 bis 19 Jahren liegen noch vor den 40- bis 49jithrigen, wih~

rend die beiden letzten Altersgruppen erwartungsgemiiss den Schiuss bilden.

Dies sagt allerdings noch nichts aus iiber den Wert der verschiedenen Alters-

gruppen als Zeugen. Da keine Zahlen iiber vernommene Zeugen vorhanden sind,

stiitzen wir unsere Untersuchungen auf die unter diesen Umstiinden wohl vertret-
bare Annahme, dass die Gliederung der Zeugen ungefilhr derjenigen der Wohnbe-
vilkerung entspricht, wobei - um eine Annidherung an den darzustellenden Sach~
verhalt zu errveichen - die beiden Altersgruppen 0-9 Jahre, die als Zeugengrup-

12) Stand Volkszihlung 1,12.70; fiir die Berechnung dieser Prozentzahlen wurden

die beiden Altersgruppen von 0-9 und 70 Jahren und mehr weggelassen, da
ihre Angehtrigen noch kaum bzw, kaum noch als potentielle Zeugen in Be-

tracht kommen diirften.
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pe kaum in Frage kommt, und 70 Jahre und mehr, da ihre Angehdrigen nur noch
vereinzelt, ihrer Vertrelungsstiirke in der Beviilkerung in keiner Weise entspre-
chend, als Zeugen auftreten diirften, weggelassen wurden,

Es zeigt sich so betrachtet nun, dass die Gruppe mit dem hichsten Prozent-
satz an falschen Aussagen tatsichlich auch die als Zeuge in der Vernehmung ge-
fithrdetste ist, nimmt sie doch in der Gesamtbevilkerung bei weitem nicht die-
sen wichtigen Platz ein(13); dies auch dann, wenn die Beteiligung dieser Alters-
gruppe an der Gesamtzahl der Zeugen etwas hoher vermutet werden mag, als die
Wohnbevilkerung sie angibt, Ein 20- bis 29jiihriger wire demnach ungefiihr knapp
dreimal so stark gefiihrdet wic ein Zeuge zwischen 40 und 49 und doppelt so stark
wie ein 30- bis 39jdhriger.

Die Minderjihrigen zwischen 14 und 20, denen auch in der Literatur oft sehr
schlechte Zeugenqualititen nachgesagt werden, fliichten sich - auch unter Beriick-
sichtigung, dass sie als Zeugen unter ihrem Stellenwert in der Bevolkerungszahl
einzustufen sind - weniger oft in die Liige als ihre Kollegen, die die Schwelle
der Volljihrigkeit vor noch nicht allzu langer Zeit iiberschritten haben,

Verglichen mit der Gesamtkriminalitiit ist die Jugendbeteiligung bei Art, 307
StGB gering(14). Ein Grund mag darin liegen, dass ein Jugendlicher nicht so oft
Gelegenheit hat, auf diesem Gebiet zu delinquieren. Der Moglichkeiten sind ein-
fach nicht so viele wie bei andern Delikten, wo keine objektive Voraussetzung
(wie hier die Zeugenstellung) gegeben sein muss, die in dieser Beziehung den
potentiellen Tiiterkreis einschriinkt.

Mit dem Eintritt der Tiiter in die Miindigkeit kehrt sich das Verh#ltnis um,
und die Beteiligung aller Altersgruppen bis zum 50. Altersjahr liegt um rund
1/6 hoher als bei der Gesamtkriminalitiit, was - neben der notgedrungenen Fol-
ge der geringeren Quote von Minderjihrigen - miglicherweise auch noch Ausfluss der
hier relativ "miihelosen" Art der Verbrechensbegehung sein kionnte,

Eventuell vorhandene Unterschiede bezliglich der Neigung zu falschem Zeug-
nis zwischen den beiden Geschlechtern ergeben sich aus den beiden folgenden
Tabellen,

13) Irrtumsrisiko weniger als 17o.
14) Irrtumsrisiko ca, 3%,
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Tabelle 4: Altersgruppen nach Geschlecht

Probanden Wohnbev, (15)

Altersgruppe Mann Frau Mann Frau
Min'jiihrige 6(6, 8) 2%, 1, 2) 19,5 18,5
20 - 24 19(21, 6) 37(35, 6) 10,8 10,5
25 - 29 19(21, 6) 15(14, 4) 11,2 10,4
20 - 29 3843, 2) 52(50, 0) 22,0 20,9
36 - 39 22(25,0) 14(13, 4) 18,7 11,5
40 - 49 15(17,0) 11(10, 6) 15,9 16,1 “
50 - 59 4(4, 5) 3(2,9) 13,0 13,7
60 ~ 69 3(3, 5) 2(1,9) 10,9 13,3

88(100) 104(100) 100/ 1004
Tabelle 5: Alter - Geschlecht
Geschlecht A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total

(28Pn) (9CPn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)

Mann 6(21, 4) 38(42, 2) 37(59,7) 7(58, 3) 85(45, 8)
Frau 22(178, 6) 52(57, 8) 25(40, 3) 5(41, 1) 104(54, 2)

Tabelle 4 ldsst sich wie folgt interpretieren:

Studiert man die Zahlen der beiden Geschlechter getrennt, so zeigt sich, dass
das schwache Geschlecht bei den jungen Jahrgingen am stiirksten vertreten ist
und mit zunehmendem Alter ihre Beteiligung abnimmt; diesen Eindruck vermit-
telt - allerdings aus anderem Blickwinkel - auch Tabelle 5. Wiithrend bei den
Frauen rund /5 der Titer noch minderjihrig ist, machen diese beim minnlichen
Geschlecht nur gerade 113 aus, Ziehen wir eine Grenze nach vollendetem 24.
Altersjahr - wie dies Art, 100 StGB tut -, so liegen bei den Frauen rund 577
unter dieser Limite, dagegen sind es bei den Minnern nur ca, 289,

15) Stand Volksz#hlung 1.12,70; auch hier wurden die Altersgruppen 0-9 und 70
Jahre und mehr nicht beriicksichtigt.
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Verfolgt man die Anteilsquote der Frau an der Gesamtbevilkerung, die mit
zunehmendem Alter wichst, so dringt sich die Feststellung auf, dass die Frau
besonders in jugendlichen und jungen Jahren gefdhrdet ist, und dies stirker als
der Mamn, Wie wir noch sehen werden, sind daflir vor allem die Prozessverfah-
ren im Zusammerhang mit Sittlichkeitsdelikten und Zuhidlterei verantwortlich,

Die miinnlichen Zeugen hingegen prisentieren sich in bezug auf die verschie-
denen Altersabschnitte bedeutend ausgewogener; so verlaufen insbesondere ihre
Werte zwischen 20 und 40 Jahren auf praktisch gleicher Hohe, wilhrend derjenige
der Frau in der zweiten Hiilfte der 20er Jahre um beinahe 2/3 abfillt.

Im Vergleich der Geschlechter sind die Méddchen gut dreimal stirker vertre-
ten als die Knaben, und auch bei den 20- bis 24jibrigen iiberwiegt das weibliche
Geachlecht noch betrichtlich, Von 25 Jahren an aufwiirts wendet sich das Verhilt-
it und die Minner stehen durchschnittlich mit eiiem um 40°. hoheren Wert zu

Buche als die Frauen,

86, ZIVILSTAND

Die 192 Pn hatten zur Zeit der Tat folgenden Zivilstand (darunter vergleichsweise
die entsprechenden Anteile bei der Gesamtbevilkerung(l) und bei der Gesamtkri-
minalitiit):

Tabelle 6: Zivilstand

ledig verh, verw, gesch. getr, lebend Total

Pn gesamt 97(50,5)° 53(27,6)  5(2,6)  19(9,9) 18(9, 4) 192(100)

" Mann 43(48,9) 29(33,0)  2(2,3)  8(9,1) 6(6,7) 88(100)
" Frau 54(51,9) 24(23,1)  3(2,9) 11(10,6)  12(11,5)  104(100)
Wrbev. ges. 36,7 56, 0 3,2 2,2 1,9 1006,

" Mann 39,1 55, 5 1,0 1,6 2,8 1007,

" Frau 34,3 56, 6 5,3 2,7 1,1 1004,
Ges'kr. ges. 56, 1 35,2 1,2 7,2 - 99, 70,3
" Mann 59,3 32,4 0,9 6,9 - 99, 57,
" Frau 39,3 48, 1 3,0 9,2 - 99, 6%

1) Stand Volkszdhlung 1, 12.70; ebenfalls hier wurden die Altersgruppen 0-9 und
70 Jahre und mehr nicht beriicksichtigt.

2) Davon sind 2 Pn verlobt,
3) Die Differenz zu 1007} bilden die Fille mit unbekanntem Zivilstand des Titers.
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Aus der Gegeniiberstellung mit der Wohnbeviilkerung lassen sich folgende signi-

fikante(4) Tatsachen herauslesen:

Die Gruppen der Geschiedenen und getrennt Lebenden sind stirker, diejenige der
Verheirateten jedoch schwiicher vertreten, als es ihrem Stellenwert in der Ge-
samtbevilkerung entsprechen wiirde.

Withrend bei der Wohnbevolkerung die Verheirateten gegeniibes den Ledigen
mit gut 507 deren Vertretungsstirke die Oberhand behalten, liegt das Verhilt-
nis bei den falschen Zeugen bei 1:2. Dies vermag doch ziemlich eindeutig auf
eine besondere Gefihrdung des ledigen Standes bei diesem Delikt hinzuweisen
und damit die diesbeziigliche allgemeine Tendenz, wie sie sich im Rahmen der
Gesamtkriminalitiit feststellen ldsst, auch in diesem speziellen Fall zu bestiti-
gen, Eher das Gegenteil liesse sich flir die Verheirateten formulieren, liegen
sie doch sehr deutlich unter ihrem Vergleichswert, Es darf aber nicht ganz iber-
sehen werden, dass die doppelt so hohe Zahl der Ledigen zum Teil auch darauf
zuriickzufithren ist, dass doch bei einigen Prozessverfuhren die Gelegenheit und
auch die Versuchung, ein falsches Zeugnis abzulegen, fiir diesen Stand grisser
ist (2. B. Zuhilterei, Ehescheidung, Vaterschaft)(5).

Die vor allem bei Beriicksichtigung der Verhiltnisse in der Wohnbevilkerung
an Gewicht gewinnende Feststellung, dass der Anteil der Ledigen bei den Frauen
etwas grisser ist als beim Mann, withrend dies sich bei den Verheirateten ins
Gegenteil verkehrt, ist die logische Folge der vorne auf Seite 21 gemachten Be-
obachtung, dass in jungen Jahren die weiblichen Titer liberwiegen, hingegen mit
fortschreitendem Alter - womit die Anzahl der Verheirateten parallel lduft - sich
ihre Zahl zugunsten der Minner verringert.

Man wire beinahe versucht zu sagen, so relativ "gute Zeugen" die Verheira-
teten, so "schlechte" die Geschiedenen und die getrennt Lebenden (von denen sich
die meisten im Stadium der Scheidung ihrer Ehe befanden), machen sie doch bei-
nahe 2077 aus. Aber auch hier schafft die Aufteilung nach dem Prozessgegenstand
ein differenzierteres Bild: 2/3 von ihnen stammen aus den drei Verfahren Schei-
dung, falsches Zeugnis und Zuhilterei(6).

Ein Vergleich dieses Einzeldeliktes mit der Gesamtkriminalitit zeigt in etwa
Uebereinstimmung. Es gilt dabei zu beriicksichtigen, dass die Kriminalstatistik
die "getrennt Lebenden" unter die "Verheirateten" einreiht, so dass der entspre-
chende Vergleichswert bei den Pn mit 37,0% anzunehmen ist.

4) Irrtumsrisiko unter 1%o.

5) Fiir die genaue Aufschliisselung des Zivilstandes nach den diversen Prozessver-
fahren vgl. hinten 3. 57 und Tab, 34/4 (S.56).

6) Vgl. hinten 8,56, Tab, 34/4,




§7. NATIONALITAET

Zur Erhthung der Aussagekraft nachstehender Tabelle sind unter den ermittel-
ten Werten die entsprechenden Zahlen aus der Wohnbevtlkerung angegeben. Die
Prozentsiitze der Aufteilung nach Geschlechter wurden nach zwei Gesichtspunk-
ten berechnet: zuerst auf der Basis von siimtlichen miinnlichen bzw. weiblichen
Pn (I), das zweite Mal auf der Basis aller Schweizer bzw. Auslinder unseres
Materials (ID).

Tabelle 7: Nationalitiit

Schweizer Auslinder Total
gesamt 157(81, 8) 35(18, 2) 192(100)
Mann 70(79, 6) 18(20, 4) 88(100)
! Frau 817(83, 6) 17(18, 4) 104(100)
Mann 44,6 51,4 45,8
. Frau 55,4 48,6 54,2
Wohnbev, gesamt 82,8 17,2 100, 0
Mann 80, 5 19,5 100, 0
! Frau 85,0 15,0 100,0
Mann 47,9 55,8 49,3
" Frau 52,1 44,2 50,7

Gehen wir von der Basis I aus, so zeigt sich ein in jeder Beziehung ausgegli-
chenes Bild. Weder gibt es den unaufrichtigen Auslinder noch das wenig wahr-
heitslieliende schwache Geschlecht, Alle sind sie analog ihrer Stellung in d-:
Wohnbevdlkerung vertreten,

Doch auch die auf der Basis II gefundenen Zahlen beziiglich Geschlechterver-

teilung lassen keinen anderen Schluss zu, Ein signifikanter Unterschied ldsst sich

somit nicht feststellen.

Die 35 (18 ménnlichen/17 weiblichen) ausliindischen Pn stammen aus folgenden

Lindern:
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Italien 17 Pn (13/4)
Oesterreich 8Pn (1/7)
Deutschland 4Pn (1/3)
Spanien 3Pn (1/2)
Griechenland 1Pd (0/1)
Nigeria 1Pd (1/0)
Ungarn 1Pd (1/0)

35Pn

Gegeniiber der allgemeinen Kriminalitit, an der sie mit 24, 1% beteiligt sind,
leisten die Auslinder beim Delikt des falschen Zeugnisses mit 18, 2% einen we-
niger grossen Beitrag,

§8. WOHNORT

Tabelle 8: Wohnort

Es wohnten Mann Frau Total Ges'bev,

in Gr'stadten(1) 9(10,2)  21(20,2) 30(15, 6)

o 45,3

in Stidten(2) 26(29,6)  23(22,1) .  49(25,5) ’

auf dem Land(3) 53(60,2)  60(57,7)  113(58,9) 54,7
88(100) 104(100) 192(100) 1009

Dass die Landbewohner auch in Relation zur Wohnbevtlkerung gegeniiber den
Stddtern leicht tiberwiegen, mag ein wenig {iberraschen, wiirde man doch zu-
nichst vielleicht eher das Gegenteil vermuten,

Als auffallendste Resultate des Vergleiches zwischen den Geschlechtern ist
aus der Tabelle herauszulesen, dass bei den Té#terinnen sich 1/5 aus der Gross-

1) Zirich, Bern, Basel und die auslindischen Grossstidte.

2) 10'000 Einwohner u. mehr.
3) Weniger als 10'000 Einwohner,
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stadt rekrutiert, wihrend es bei ihren minnlichen Kollegen nur der zehnte Teil
ist und - so die Aussage der ersten Zeile - die Tiiter aus Grossstiddien zum
iberwiegenden Teil (70%) weiblichen Geschlechts sind,

Betrachtet man den Wohnort nach den verschiedenen Altersgruppen, so ergibt
sich aus Tabelle 9 folgendes Bild:

Tabelle 9: Alter - Wohnort

W'ort A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total
(28Pn) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)
Gr'stadt 6(21, 4) 18(20, 0) 5(8, 1) 1(8, 3) 30(15, 6)
Stadt 1(3,6) 30(33, 3) 14(22, 6) 4(33, 3) 49(25, 5)
Land 21(75, 0) 42(46,17) 43(69, 3) 7(58, 4) 113(58, 9)

Junge Titer wohnen weit hiufiger in einer Grossstadt als dltere, sind doch die
beiden Altersgruppen bis 29 Jahre in der Grossstadt mehr als doppelt so stark
vertreten wie die #lteren Jahrginge. Bedeutsam ist weiter noch, dass die Min-
derjihrigen beinahe ausschliesslich in der Grossstadt oder dann aber auf dem
Lande zu Hause sind.

§9, BEGEHUNGSORT

Da Grundzahlen fiir den Vergleich fehlen, ldsst die folgende Einteilung der Ju-
stizbehtrden, vor denen falsches Zeugnis abgelegt wurde, nach der Grosse ih-
res Sitzes nur beschrinkt Aussagen zu.

Tabelle 10: Begehungsort

Es sagten falsch aus vor Rechtspflegeorganen in:

- Grossstiidten 33 Pn (17, 2%
- Stddten : 96 Pn (50, 0%)

- auf dem Lande : 63 Pn (32,8%)

192 Pn (100%)

§10, HERKUNFT
Nach dem Entscheidungskriterium der Grosse des Ortes, wo ein Pd mindestens
etwas mehr als die Hilfte seiner Jugendzeit (bis 16 ev. 18 Jahre) verbracht hat-

te, waren aufgewachsen:

Tabelle 11: Herkunit

Mann Frau Total
in Gr'stiidten 9(10,7) 18(17, 6) 27(14, 1)
in Stédten 21(25,0) 17(16,7) 38(19, 8)
auf dem Land 54(64, 3) 67(65,17) 121(63, 0)
84(100) 102(100)
unbekannt 4 2 6(3, 1)
192(100)
Tabelle 12; Alter - Herkunft
A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total
(28Pn) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)
Gr'stadt (25, 0) 10(11, 6) 10(16,7) - 27(14, 5)
Stadt 1(3, 8) 23(26,17) 13(21,7) 1(8, 3) 38(20, 5)
Land 20(71, 4) 53(61,7) 37(61, 6) 11(91,7)  121(65,0)
unbekannt -- 4 2 -- 6

Der Grossteil der Pn beider Geschlechter wuchs in ldndlichen Verhiltnissen auf
und kam also nicht mit der sich auf Kinder und Jugendliche oft nachteilig auswir-
kenden Grossstadtatmosphire in Kontakt, wobei auch hier wieder, wie schon beim
Wohnort, bei den Frauen der Anteil aus der Grossstadt um einiges hoher liegt
als bei den Minnern, Das hat zur Folge - wie Tabelle 12 zeigt -, dass auch
die Minderjdhrigen hier die stirkste Vertretuny aufweisen,

Das Verhilitnis, in dem Jugendliche in der Grossstadt oder auf dem ZLande
aufwuchsen, entspricht jenem der betreffenden Wohnorte.
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§11. VERHAELTNISSE IM ELTERNHAUS

I. Die héduslichen Verhiltnisse

Es geht hier darum festzustellen, ob der Pd bereits in seiner Jugend Einfllis-
sen ausgesetzt war, die ihn moglicherweise eine Liige als nichl sehr schwerwie-
gend betrachten liessen und seine diesbeziiglichen Hemmungen somit herabsetz-

ten,

Unter den "hiduslichen Verhélinissen" wird die allgemeine Atmosphire unter
den Familienmitgliedern verstanden, in deren Kreis der Pd aufgewachsen ist.

Sie wurden bezeichnet als

- "gut", wenn das Einvernehmen innerhalb der Familie nicht oder nicht nennens-
wert getriibt war;

- "missig", wenn Unregelmiissigkeiten gegeben waren, die das Kind belasteten:
Scheidungskind, unerireuliche Beziehung zu Stiefvater, Irtther Todesfall eines
Elternteils, Benachteiligung oder fehlende Behiitung durch die Eltern;

- "schlecht", wenn der Pd eine ausgesprochen ungliickliche Jugend verlebte: bei
Pflegeeltern aufgezogen, wo er der Liebe entbehrte, aussereheliches Kind, oft
geschlagen, liederlicher Lebenswandel der Eltern, wihrend eines Grossteils
der Jugend von Heim zu Heim geschoben.

Tabelle 13: Héusliche Verhiiltnisse

Mann Frau Total
gut 40(59,7) 53(59, 6) 93(59, 6)
missig 15(22, 4) 19(21,4) 34(21, 8)
schlecht 12(117, 9) 17(19,0) 29(18, 6)
67(100) 89(100) 1566(100)
unbekannt 21 15 36

Bei beinahe 60% der Pn kann die Familie fiir seine Straffdlligkeit kaum mitver-
antwortlich gemacht werden, wuchsen sie doch in geordneten Verhiiltnissen auf,
Obwohl entsprechende Zahlen fiir die Wohnbevtlkerung fehlen, kann dennoch
mit einiger Vorsicht behauptet werden, dass die Jugend dieser Tétergruppe -
im Gegensatz zu anderen Delikten - nicht aussergewbhnlich ist, Dies vermag
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ein wenig anzudeuten, dass es sich bei dieser Tathandlung weniger um einen de-
liktischen Akt handelt, zu dem bereits in der Jugend des T#ters der Grundstein
gelegt wurde, als vielmehr um ein momentanes Fehlverhalten in einer psychi-
schen Belastungssituation.

Beide Geschlechter sind bei allen drei Gruppen praktisch gleich vertreten.

II. Geschwisterzahl

Unter "Geschwister" sind sliimtliche Kinder zu verstehen, die zusammen mit dem
Pn in der gleichen Familie aulgewachsen sind, so insbesondere auch seine Halb-
und Stiefgeschwister,

Der Pd selbst ist in der Geschwisterzahl enthalten, weshalb in der Tabelle 14
die Zahl 1 bedeutet, dass der I’d einziges Kind war,

Tabelle 14: Geschwisterzahl

Geschw'zahl Mann Frau Total
1 3(4, 4) 12(14,0)  15(9,7)
2 22(32, 4) 13(15,1)  35(22,7)
3 15(22, 1) 18(20,9)  33(21,4)
4 9(13, 2) 11(12,8)  20(13,0)
5 4(5, 9) 16(18,6)  20(13,0)
6 4(5, 9) 5(5, 8) 9(5, 8)
7 8(8, 8) 3(3, 5) 9(5, 8)
8 2(2, 9) 3(2, 3) 4(2, 6)
9 1(1, 5) - 1(0,7)
10 - 3(2, 3) a(1, 3)
11 - 2(2, 3) 2(1, 3)
13 11, 5) 11, 2) 2(1, 3)
15 - 1(1, 2) 10, 7)
ca, 40 1(1, 4) - 1(0,7)
68(100) 86(100)  154(100)

unbekannt 20 18 38
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Im Mittel stammen die Pr aus Familien mit 4 Kindern (Mann: 3,8 / Frau: 4, 1).
Rund /3 von ihnen war Einzelkind oder nur mit einem Geschwister zusammen
aufgewachsen, wobei die Einzelkinder bei den weiblichen Pn gut dreimal so stark
vertreten sind wie bei den Minnern, umgekehrt bei den Zweikind-Familien die

Miinner doppelt so stark.

Ein weiteres Drittel setzt sich zusammen aus Familien mit 3 und 4 Kindern.
Das letzte Drittel der Pn wuchs im Kreise von 5 und mehr Geschwistern

auf(1).

Entsprechende Zahlen flir die Gesamtbevdlkerung fehlen leider.

§12. BERUF DES VATERS

Die Viiter der 192 Pn waren in folgender Berufsstellung titig:

Tabelle 15: Berul des Vaters

Mann Frau Tatal
Beamte und Angestellte 2(3, 3) 8(10, 3) 10{1, 2)
selbst, Berufsleute 6(9, 8) 7(9,0) 13(9,4)
Landwirte 17(27,9) 14(18, 0) 31(22,3)
Gelernte Arbeiter 17(27,9) 18(23, 1) 35(25, 2)
Angelernte " 3(4,9) 8(10, 3) 11(7,9)
Ungelernte " 15(24, 6) 18(23, 1) 33(23,7)
fahrende Hindler -- 4(4,9) 4(2, 9)
Rentner 1(1, 6) 1(1, 3) 2(1, 4)
61(100) 78(100) 139(100)
Vater unbekannt 5 1 6
Beruf unbekannt 22 25 47

1) Wobei der nigerianische Pd als Sohn eines Stammeshéiuptlings mit sg—:inen ca.
40 "Geschwistern und Halbgeschwistern" bei der Bestimmung des Mittels aus-
ser Betracht gelassen wurde.

§13, SCHULBILDUNG

Tabelle 16: Schulbildung

Von den Pn besuchten Mann Frau Total
nur die Primarschule 55(68, 7) 75(113, 5) 130(71, 4)
Sekundar- bzw. Bezirksschule(1) 22(217,5) 26(25, 5) 48(26, 4)
ein Gymmnasium -- 1{1,0) 1(0, 5)
keine Schulbildung 3(3, 8) -- (L,
80(100) 102(100) 182(100)
unbhekannt 8 2 10

Das Schulbildungsniveau der Pn kann nicht gerade als hoch bezeichnet werden,
wenn man bedenkt, dass nur 1 Pd die Hochschulreife (bzw, das Lehrerpatent)
besitzt und von den mit 72/ den Grossteil ausmachenden Primarschiilern deren
6 aur in einer Hilfsschule zu folgen vermochten, 10 eine mehr oder minder
stark reduzierte Anzahl von Schuljahren aufweisen und bei 7 Pn aus den Aklen
ersichtlich war, dass sie eine oder mehrere Klassen repetieren mussten,

Daraus aun aber - wie dies Schmitz tut(2) - folgern zu wollen, dass der gei-
stig tiefstehende Mensch gleich dem Kinde von der Liige als dem einfachsten
Mittel, um sich aus einer unbequemen Situation zu retten, eher Gebrauch macht,
und das falsche Zeugnis generell als ein Delikt "einfiltiger, primitiver Men-
schen"(3) einzustufen, wire meines Erachtens etwas voreilig,

Wohl handelt es sich beim Problem des falschen Zeugnisses auch und sogar
vor allem um ein solches psychologischer Art, und es kann niemandem entgehen,
wie unterschiedlich psychologische Vorginge bei einem gebildeten und einem unge-
bilaeten Menschen ablaufen, Das hindert jedoch nicht, dass daraus zum Schluss
bei beiden eine falsche Zeugenaussage hervorgeht, Daneben muss auch in Be~
tracht gezogen werden, dass die Liige vor Gericht eine Konstruktion darstellt,
die von ihrem Urheber gegen eventuelle Einwinde abgesichert werden muss, was
doch einen gewissen Intelligenzgrad voraussetzt. Und letztlich gilt es insbesondere

1) Mit mindestens einer Fremdsprache.

2) Schmitz, 9,
3) Schmitz, 38,
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zu bedenken, dass sehr wohl die Moglichkeit besteht, dass gerade in diesem
Punkte sich die Dunkelziffer zugunsien der Gebildeten, Intelligenteren auswirkt,
die die moglichen Folgen ijhrer Tat besser iiberblicken und einschiitzen, sich
entsprechend verhalten und so deren Nachweis eher verhindern kinnen,

Vor einer klaren Korrelation Intelligenz - Liige kann sicher nicht die Rede
sein, und von einer intellektuellen Minderwertigkeit des falschen Zeugen zu spre-
chen und diesen nur unter den Schwachbegabten zu suchen, wire nicht richtig(4).

§14. BERUFSAUSBILDUNG

Tabelle 17: Berufsaasbildung

Mann Frau Total
abgeschlossene Lehre(l) 57(64, 8) 26(25, 2) 83(43, 2)
angelernt(2) od.
abgebrochene Lehre 7(8, 0) 9(8, 1) 16(8, 3)
2(4,9) 2(1, 0)

Sprachaufenthalt -

Haushaltungsschule

bzw. -lehrjahr -- 27(26, 2) 27(14, 1)

noch in der Schule 1(1, 1) 3(2,9) 4(2, 1)
keine Berufsausbildung 23(26, 1) 36(35, 1) 59(30, 8)
88(100) 103(100)
unbekan._t -~ 1 1(0, 5)
192(100)

Bei den von den 83 Pn gelernten Berufen handelt es sich um folgende:

4) Vgl. hierzu auch Plaut, 122-124,
1) Die sich in der Ausbildung befindenden 13 Lehrlinge wurden hier mitgezéhlt,
2) Angelernt sind Pn, die in einen Beruf iiber gewisse Zeit eingefiihrt wurden

und deshalb qualifiziertere Arbeiten verrichten konnen als dies der Ungelernte
zu tun vermag, aber nicht den Stand eines im betr, Beruf Gelernten errei-

chen,

i

Tabelle 18: Gelernte Berufe

Beruf Pn
Apothekergehilfin 1
Automechaniker 1
Autospengler 1
Bauschlosser 1
Buffetdame 1
Chauffeur 3
Coiffeur 4
Décolleteur 2
Dreher 1
Eisenbetonzeichner 1
Férber 1
Giesser 1
Gipser 1
Heizungsmonteur 1
Hochbauzeichnerin 1
Hotelfach 1
Kiiser 1
kaufm, Lehre 12
Koch 4
Krankenschwester 3
Laborant 1
landw, Ausbildung 5
Lehrerin 1

Die Aufstellung zeigt, dass die manuellen Berufe mit rund 70% ausgepriigt iber-

Beruf

Maschinenmechaniker
Maschinenzeichner
Matrose

Maurer
Mechaniker
Metzger
Foto-Laborantin
Plattenleger
Schmied
Schneiderin
Schreiner
Schuhnéherin
Spengler
Steinhauer
Stenotypistin
Telefonistin
Topler
Uhrmacher
Verkiuferin
Weber
Werkzeugmacher

Zahntechniker

T - S N S
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wiegen, wihrend einzeln betrachtet die kaufm, Ausbildung am stfirksten vertre-

ten ist,




§15, BERUF

Die 192 Pn waren in folgenden Berufsgruppen tiitig:
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Abgesehen von diesen mehr generelien Beobachiungen, scheint eine Beziehung
zwischen Beruf und falschem Zeugnis nicht zu bestehen, und man kann folglich
nicht von besonders gefihrdeten Berufen sprechen(2),

So betidtigten sich denn die Pn - neben den bisher bereits erwiihnten - nc.-

Tabelle 19: Berufsgrupper

Mann Frau Total
Beamte u, hihere
Angestellte(1) 6(6, 8) 1(1,0) 7(3,6)
selbst, Berufsleute 1112, 5) 2(1,9) 13(6, 8)
Landwirte 5(5,7) - 5(2, 6)
Gelernte 24(27, 3) (6, 7) 31(18, 1)
Aungelernte 12(13, 6) 21(20, 2) 33(17,2)
Ungelernte 23(26, 1) 12(11, 5) 35(18, 2)
Haus{rauen - 18(17, 3) 18(9, 4)
Serviertochter /Barmaid -- 17(16, 3) 17(8, 9)
Dirne -- 9(8,1) 9(4,7)
Serviertochter/Dirne - 7(6,7) (3, 6)
Schiiler/Lehrlinge 7(8, 0) 1009, 17(8, 9)
88(100) 104(100) 192(100)

Es lisst sich ersehen, dass gesamthaft betrachtet die Anzahl Pn mit "steigen~
der" Berufsgruppe abnimmt, d.h, aus den oberen Berufsschichten rekrutieren
sich weniger falsche Zeugen als aus den tieferen, Doch auch hier sind Schluss-
folgerungen nur sehr bedingt am Platz,

Auffallend ist beim weiblichen Geschlecht, dass beinahe jede vierte seiner
Vertreterinnen als Serviertochter titig ist. Auch die haupt- und nebenberuflichen
Dirnen sind mit 15% recht gut vertreten. Zieht man diese beiden beruflichen Ti-
tigkeiten zusammen - ohne jedoch die eine mit der andern in Verbindung brin-
gen zu wollen, sondern nur aus statistischen Griinden -, so stammen ca. 1/3 der
weiblichen Pn aus diesen Berufszweigen.

Was die Dirne in ihrer Rolle als falsche Zeugin betrifft, so wird weiter hin-
ten (8. 661.) bei den einzelnen Prozessverfahren davon zu sprechen sein, sind sie
doch ohne Ausnahme im Zusammenhang mit Zuh#lterei aufgetreten,

1) Abteilungsleiter, Handwerksmeister,

in folgenden Berufen:

Tabelle 20: Ausgeiibte Berufe (G=gelernt/A=angelernt/Usung, )(3)

Ay U: Total
Bauflihrer 1
Bauschlosser 1 2
Beamter bei der Deutschen Bundesbahn 1
Chauffeur 2 5
Coiffeuse 1
Décolleteur 1
Dreher 1
Fabrikarbeiter 34 34
Firber 1
Forstarbeiter 1 1
Garagier 1
Giesser 1
Gipser 1
Gliitterin 2 2
Hausiererin 1 1
Heizungsmonteur 1
kaufm, Angestellter 13 19
Kéichin 1 1
Krankenschwester 2

2) Zum gleichen Ergebnis kommen auch Schmitz, 44 und Spall, 43,
3) Fiir die Umschreibung der Funktionsstufen "angelernt" und "ungelernt® vgl,

vorne S, 32.
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Tab. 20 (Fortsetzung) G: A U: Total
Lehrerin 1 1
Magaziner 3 3
Maler 1 1
Masch'mech'meister 1 1
Maschinenzeichner 1 1
Maurer 2 1 3
Mechaniker 1 1
Metzger 3 3
Polizist 1 1
Schmied 1 1
Schnapsbrenner 1 1
Schreiner 3 3
Spengler 1 1
Sieinhauer 1 1
Tankwart 1 1
Techniker 1 1
Telefonistin 1 1
Uhrmacher 1 2 3
Verkluferin 1 5 6
Webermeister 1 1
Wirt 5 5
Zimmermédchen 1 1

Das Arbeitsverhalten war in 117 Fillen aus den Akten ersichtlich und wurde bei
100 Pn (85,5%) vom Arbeitgeber als "gut" bezeichnet, 11 Pn (9,4%) erbrachten
an ihrem Arbeitsplatz nur "missige" Leistungen, wihrend 6 Pn (5,1%) durch eine
"schlechte" Arb-itsmoral auffielen (der Arbeit hiufig fernblieben, am Arbeits-
platz verlogen waren etc.).

§16, LEUMUND

Es handelt sich hierbei nur um eine allgemeine Beurteilung an Hand der polizei-
lichen Leumundsberichte, in die etwaige Vorstrafen keinen Eingang fanden. Die
Einteilung erfolgte nach den Prédikaten "gut", "missig" und "schlecht",

- Als '"gut" wurde der Leumund bezeichnet, wenn {iber den Pn nichts Nachteili~
ges bekannt war und er zu keinen Klagen Anlass bot.

- Der Pd wurde mit "méssig" eingestuft, wenn er in sittlicher Beziehung als
leicht "angeschlagen" galt (lligenhaft, Trinker, leichtes M#dchen).

- Mgehlecht” war der Leumund dann, wenn der Pd einen ausgesprochen lieder-
lichen Lebenswandel fiihrte (verkommen, arbeitsscheu etc.).

Tabelle 21: Leumund

Mann Fran Total
gut 65(74,7) 76(75,2)  141(73,4)
miissig 17(19, 5) 15(14, 9) 32(16,17)
schlecht 5(5, 8) 10(9, 9) 15(7, 8)

87(100) 101(100)
unhekannt 1 3 4(2,1)
192(100)

Es gilt zu beachten, dass 3/4 aller Titer einen guten Ruf pesitzen und nur 8%
wirklich schlecht beleumdet sind. Keineswegs ist es also so, dass man die Lii-
ge nur oder vor allem bei solchen Leuten antreffen wiirde, von denen man auf
Grund ihrer Lebensfilhrung nicht viel anderes erwertet.

§17. VORSTRAFEN

I. Vorbemerkungen

Um in das kriminelle Vorleben der Pn einen umfassenden Einblick zu ermogli-
chen, wurde es nach zwei Gesichtspunkten untersucht. Abschnitt I beschrinkt
sich auf die Angabe der Vorstrafen, so wie sie zum Zeitpunkt der Tat im schweiz.

Zentralstrafregister fiir den einzelnen Pn vermerkt waren,
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Da jedoch in vielen Fiillen zusammen mit dem falschen Zeugnis noch andere
Straftaten abgeurteilt wurden, die somit noch keinen Niederschlag auf dem Zen-
tralpolizeibiiro gefunden haben konnten, werden im folgenden dann unter der Be-
zeichnung "mitabgeurteilte Straftaten" alle jene Delikte zusiitzlich aufgefiihrt, die
mit dem falschen Zeugnis geahndet wurden, aber vor diesem begangen worden
waren und mit ihm in keinem Zusammenhang stehen,

Am Schluss erfolgt die Aufteilung der Vorstrafen und Mitaburteilungen auf
die einzelnen Tatbestidnde,

II. Vorstrafenzahl

Tabelle 22: Vorstrafenzahl

Mann Frau Total

keine 53(60, 3) 80(76,9)  133(69, 3)

1 10(11, 4) 14(13, 5) 24(12, 5)
2 (8, 0) 5(4, 8) 12(6, 3)
3 4(4, 9) 3(2,9) 7(3,7)
4 3(3,4) - 3(1,6)
5 4(4, 5) 2(1,9) 6(3,1)
6 11, 1) -- 1(0, 5)
8 2(2,3) -~ 2(1,0)
9 2(2,3) - 2(1,0)
11 1(31, 1) -- 1(0, 5)
15 11, 1) -- 1(0, 5)
88(100) 104(100) 192(100)

Wihrend bel diesem Delikt die Vorbestraften 30, 7% ausmachen, sind es im Rah-
men der Gesamtkriminalitidt 45,3%. Woher dieser doch beachtliche, signifikante(1)
Unterschied zur Titerschaft hinsichtlich der iibrigen Delikte?

Eine Erklirung - die infolge der leider fehlenden entsprechenden Aufgliede-
rung in der Kriminalstatistik allerdings nicht zu untermauern ist - dirfte darin

1) Irrtumsrisike ca. 5%o.
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liegen, dass ganz allgemein das weibliche Geschlecht weniger hufig vorbestraft
ist als das minnliche, was natlirlich bewirkt, dass bei der Gesamtkriminalicit
mit 83¢, "Minnerbeteiligung" die Quote der Vorbestraften hbher liegt als beim
Einzeldelikt des falschen Zeugnisses, wo das minnliche Geschlecht nur mit 467
vertreten ist.

Diese Vermutung findet eine Bestitigung ja zum Beispiel auch hier, ist doch
der Anteil an Pn, die mit der Strafbehiirde bereits Bekanntschaft gemacht haben,
bei den Miinnern beinahe doppelt so hoch. Dies eine Tatsache, die auch ein Hin-
weis dafilir sein konnte, dass die falsche Zeugenaussage bei der Frau noch hiu-
figer als beim Mann auf eine Konfliktsituation zuriickzufiihren ist, bei der die
Absicht und das Bewusstsein, eine strafbare Handlung zu begehen, in den Hin-
tergrund treten. Denn ganz allgemein betrachte ich den Umstand, dass es sich
beim falschen Zeugnis normalerweise nicht um ein Delikt von Kriminellen handelt,
worin sich ihr Hang zum Verbrechen dokumentiert, sondern sehr oft unbeschol-
tene Personen straffiillig werden, weil sie sich in einer Zwangslage nicht rich-
tig verhalten haben, als Hauptgrund fiir die tiefere Vorbestraftenzahl.

Wir treffen hier somit viele Titer, die zum erstenmal mit dem Gesetz in
Reriihrung kommen und hiufig wahrscheinlich auch zum letztenmal,

HI. Mitabgeurteilte Straftaten

Tabelle 23: Mitabgeurteilte Straftaten

V'strafen/Mitaburteilungen Mann Frau Total
0/0 (=villig unbelastet) 48(54, 5) 71(68, 3) 119(62, 0)
0/1 1Pd TPn 8Pn
0/2 3 -- 3

0/3 -~ 1 1

0/4 - 1 1

0/5 1 -- 1

1/0 10 11 21

1/1 - 2 2

1/3 -- 1 1

2/0 6 5 11

2/4 1 -- 1



Tab, 23 (Fortsetzung) Mann Frau Total
3/0 4Pn 1Pd 5Pn
3/1 -- 1 1
3/2 -- 1 1
4/0 3 -- 3
5/0 3 2 5
5/1 1 - 1
6/3 1 -- 1
8/0 1 -- 1
8/4 1 -- 1
9/0 1 -- 1
9/4 1 - 1
11/1 1 - 1
15/0 1 -- 1

Bezieht man die mitabgeurteilten Straftaten mit ein, so sind strafrechtlich ohne
Fehl und Tadel gut die Hilfte der minnlichen und 2/3 der weiblichen Pn,

Die Vorstrafenzahl der 59 vorbestraften Pn betrégt im Durchschnitt 2,1; die-
jenige der mitabgeurteilten Delikte 2, 0.

IV. Aufteilung nach Tatbesténden

Tabelle 24: Vorstrafen/mitabgeurteilte Straftaten nach .atbestiinden

Die Vorstrafen/Mitaburteilungen wurden ausgesprochen auf Grund von Verurtei-
lungen wegen folgender Delikte(2) (in Klammer: von den Vorbestraften waren min-
destens einmal verurteilt wegen bzw. hatten delinquiert im Zusammenhang mit):

als ale
V'str, M!aburt, Total
fahrl, Tétung (StGB 117) 1mal(1Pd) -=(-=) Imal(1Pd)
Abtreibung (118) 1(1) 3(3) 4(4)

2) Bei 1 Pd nicht feststellbar,
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Tab, 24 (Fortsetzung) V?‘slfr. M'slisurt, Total
schwere Korperverl., (122) 1(1) —e(~-) (1)
einfache " (123) 2(2) 1(1) 3(3)
fahrldssige " (125) 3(2) -(-) 3(2)
Gefdhrdung des Lebens (129) 1(1) -(-) (1)
Diebstahl (137) 41(22) 5(2) 46(24)
Entwendung (138) 1(1) -(-) 1(1)
Veruntreuung (140) 9(9) 4(4) 13(13)
Hehlerei (144) 2(2) 1(1) 3(3)
Sachbeschidigung (145) 5(5) -(=) 5(5)
Betrug (148) 12(9) 4(1) 16(10)
Zechprellerei (150) 1(1) 1(1) 2(2)
Erschleichung einer Leistung (151) 1(1) -(-) 1(1)
Erpressung (156) 1(1) 1(1) 2(2)
betriigerischer Konkurs (163) -(-) 1) 1(1)
leichtsinniger " (165) -(=) 1(1) 1(1)
Verfiigung liber gepf. Sachen (169) 3(1) -(-) 3(1)
Drohung (180) -(=) 1(1) 1(1)
Nétigung (181) 1(1) 1(1) 2(2)
Hausfriedensbruch (186) 2(2) ~(-) 2(2)
Notigung zu unziicht, Hdigen (188) 4(4) -(-) 4(4)
Unzucht mit Schwachs. (190) -(-) 1) 1(1)
Unzucht mit Kind (191) 10(5) 8(6) 18(11)
widernat, Unzucht (194) -(=) 1(1) 1(1)
bifentl. unz. Hdlgen (203) 2(2) -(-) 2(2)
unziicht, Verdffentlichungen (204) -(=) 1(1) 1(1)
Anlockung zur Unzucht (206) 6(4) -(=) 6(4)
Konkubinat (kant., Strafrecht) -(~) 1(1) 1(1)
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, als als
Tab. 24 (Fortsetzung) Vistr, M aburt. Total
Vernachl, von U'st'pflichten (217) 6(2) -(-) 6(2)
Storung d, Oifentl, Verkehrs (237) 2(2) -(-) 2(2)
Urkundenfillschung (251) 5(4) -(-) 5(4)
Landfriedensbruch (260) 1(1) -(~) (1)
Gewalt u, Drohung gegen Beamte (285) 1(1) 1(1) 2(2)
Ungehorsam g. amtl., Vertigung (292) 2(1) -(-) 2(1)
falsche Anschuldigung (303) 1(1) -(-) (1)
Beglinstigung (305) 2(2) 1) 3(3)
falsches Zeugnis (307) 2(2) -{-) 2(2)
Strassenverkehrsdelikte 63(22) 16(5) 79(217)
- Fahren in angetr. Zustand (SVG 81) 15(6) -{«) 15(6)
- Entwendung z, Gebrauch (SVG 94) 12(10) 5(2) 17(12)
- Sonstiges 36(15) 11(5) 47(20)
Nichtbez. des Mil'pfl'ersatzes® 6(3) (=) 6(3)
militdrstrafrechtl. Tatbestéinde4 2(2) -(-) 2(2)
unlauterer Wettloewerb5 1(1) -(-) 1(1)
Teilnahme an verb, Gli.icksspiel6 1(1) -(-) 1(1)
Sonstige Uebertretungen 19(8) -(-) 19(8)
224 54 278

Die Vorstrafen und mitabgeurteilten Delikie der 73 Pn sind ziemlich breit gefiichert,
ohne dass daraus bestimmte Schwerpunkte herauszulesen wiren, Wohl sind die

3) Art. 42 BG betr. Militdrpflichtersatz vom 12. 6, 1959,

4) Dienstversiumnis (Art,82 Militdrstrafgesetz vom 13. 6.1927) und unerlaubte Ent-
fernung (Art, 84 MStG).

5) Art.1 Abs.1 und Abs.2 lit.b + d sowie Art.13 BG {iber den unlauteren Wett-
bewerb vom 30.9.1943.

6) Art.1, 4 und 38 BG betr die Lotterien und die gewerbsmiissigen Wetten vom
8,6.1923,
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Vermdgensdelikte am stdrksten vertreien, was aber nicht viel besagt, da sie
statistisch betrachiet an der Spitze der strafbaren Handlungen des StGB stehen,
Auch der zweite Platz der Strassenverkehrsdelikte vermag kaum Erstaunen aus-
zultsen und gibt lediglich eine allseits bekannte Tatsache wieder.

Interessant ist hingegen die negative Feststellung, dass eine besondere Héufung
weder beim falschen Zeugnis noch den iibrigen Rechtspflegedelikten vorhanden
ist. In die diesbeziiglichen Vorstrafen und Mitaburteilungen teilen sich nur eben
5 Pn; wegen falscher Zeugenaussage bereits einmal vor Gericht standen bloss
zwel. Von einer einschligigen Vorbelastung der Titer kann also keine Rede sein;
ein weiteres Anzeichen dafiir, dass es sich beim falschen Zeugnis nicht um ein
Delikt von Hangtitern handelt.

V. Gegeniiberstellung

Tabelle 25: Alter - Vorstrafen

A:<20 B:20-29 C:30-49 D:>49 Total

(28Pn) (80Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)
nur
M'aburt, 5(117,9) 6(6,7) 3(4, 8) -~ 14(1,3)
1-2 V'str, 3(10,7) 17(18,9) 13(21, 0) 3(25, 0) 36(18,17)
3-5 - (7, 8) 8(12, 9) 1(8, 3) 16(8, 3)
mehe - 2(2,2) 5(8,1) - 7(3,)
unbelastet 2071, 4) 58(64, 4) 33(53, 2) 8(66,7) 119(62,0)

Hieraus zeigt sich - was zu erwarten war -, dass der grisste Prozentsatz an
"Unbelasteten" bei den Minderjdhrigen zu finden ist, den tiefsten Stand bei der

Gruppe der 30- bis 49jdhrigen erreicht und mit zunehmendem Alter wieder an-
steigt.
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Zweiter Abschnitt: DIE TAT

Nachdem versucht wurde, mittels Priifung unterschiedlicher Teilaspekte die Per-
sOnlichkeit des falschen Zeugen nach verschiedenen Richtungen hin zu erfassen,
steht nun im zweiten Abschnitt die Tat in ihrer Gesamtheit als individuelles Aus-
drucksverhalten jedes einzelnen Pn im Mitteipunkt der Untersuchungen,

§18. VERFAHRENSART

I. Dogmatische Vorbemerkungen

Art, 307 StGB spricht von einem "gerichtlichen Verfahren", in dem die falsche
Aussage erfolgen muss. Was alles fillt unter diesen Begriff? Zweilellvs einmal
siimtliche Zivil- und Strafprozesse, wobei letztere auch das Stadium der Vorun-
tersuchung durch den Untersuchungsrichter miteinschliessen, nicht aber in der
Regel die Einvernahme von Personen durch Polizeiorgane(l). Ihre Tétigkeit wird
noch nicht dem gerichtlichen Verfahren zugerechnet. Und da ihnen auch kein
Recht der Zeugenabhdrung im Sinne von Art, 309 StGB zustehi, stellen unrichti-
ge Angaben vor einer solchen Behirde kein falsches Zeugnis daz(2).

Hingegen gelten als "gerichtliches Verfahren" solche vor Verwaltungs- und
Schiedsgerichten(3).

II. Die ermittelten Ergebnisse

Die 182 Pn machten ihre falschen Aussagen in folgenden Verfahrensarten:

1) Ausnahmen hiervon finden sich in den Kantonen Basel-Stadt (§125 Abs.3 StPD),

Graubiinden (Art.35 Abs.2 der Kleinrdtlichen VO zum BG iiber den Stra§sen-
verkehr vom 29. November 1963) und Waadt (Art. 170 StPO). Vgl. im einzel-
nen Hauser, 86.

2) Allenfalls ist die Anwendbarkeit von Art.305 StGB (Beglinstigung) gegeben,
3) Thormann/Overbeck, a.a.O. Komm, zu Art. 307 N,3; Pfiffli, 10-15.
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Tabelle 26: Verfahrensart
Mann Frau Total
Strafverfahren 43(48, 9) 69(66, 3) 112(58, 3)
Zivilverfahren 43(48, 9) 35(33,7) 78(40, 6)
Verwaltungsverfahren 2(2,2) .- 2(1, 1)
88(100) 104(100) 192(100)

Auffallend ist, dass bei einem Gesamtverhiltnis Straf - Zivilverfahren von 3:2
coppeit soviele weibliche Pn im Strafprozess sich finden wie im Zivilstreit, die
Anteile der Ménner dagegen genau ausgewogen sind,

Fiir die auf diese Tatsache, dass 2/3 der Frauen ihre falschen Aussagen an-
ldsslich von Strafverfahren deponierten, sich stiitzende Annahme, die weiblichen
Zeugen seien bei dieser Verfahrensart stirker gefdhrdet, moégen wohl vor allem die
beiden Prozessarten "Sittlichkeitsdelikte" und "Zuhilterei" verantwortlich sein(4).

Was das Gesamtiverhiilinis betrifft, so wurde zur besseren Beurteilung der
tatsichlichen Aussage dieser Werte versucht, Vergleichszahlen iiber das Verhilt-
nis Strafprozesse/Zivilprozesse iiberhaupt heranzuziehen. Die in Anbetracht der
vielen Unsicherheitsfaktoren(5) mit der notigen Vorsicht zu verwertenden Zahlen
reichen von 1:1 bis 189:1, wobei bei 4:1 ein Schwerpunkt zu beobachten ist, Nimmt
man eine ungefilhr viermal grossere HHufigkeit von Strafverfahren an, die sich
jedoch beim falschen Zeugnis auf das 1, 5fache verringert, so zeigt sich daraus -
selbstverstindlich immer unter der Bedingung einer entsprechend gleichen Ver-
teilung bei den Zeugen - doch die gewisse Tendenz, dass im Zivilverfahren in
stirkerem Masse gegen die falsche Aussage angekdmpft werden muss,

4) Wie auch Tabelle 31, S.52/53 bestitigt; vgl. dazu auch vorne S. 13,

5} Schwierigkeiten ergaben sich schon insofern, als sich die meisten kant, Stel-
len - sei es infolge Arbeitstiberlastung, unverh#ltnismissigen Aufwands oder
rudimentdrer Kriminalstatistiken - ausserstande zeigten, die gewiinschten Zah-
len zu liefern, Mit einer Ausnahme wurde in den restlichen Fillen auf die
Rechenschaftsberichte der hichsten kant. Gerichte verwiesen, die jedoch auf
Grund ihrer oft unterschiedlichen Systematik nur sehr bedingt Aufschluss zu
geben vermochten., Zuweilen auch hatte darin die wichtige Gruppe der Ermitt-
lungsverfahren durch den Untersuchungsrichter keine Aufnahme gefunden.
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Tabelle 27: Verfahrensart - andere Merkmale

oI A A Rt
1. Geschlecht B
Mal:: 13(38, 4) 43(55, 1) 2(100) 88(45, 8)
Frau 69(61, 6) 35(44, 9) -- 104(54, 2)
2. Alter
<2(;’""”” 25(22,3) 3(3,8) .- 28(14, 6)
20-29 46(41, 1) 44(586, 5) -- 90(46, 9)
30-49 32(28, 6) 28(35,9) 2(100) 62(32,3)
>49 9(8, 0) 3(3,8) .- 12(6, 2)
3, Vorstrafen
nurgl;lw';l;;: 9(8, 0) 5(6, 5) .- 14(7, 3)
1-2 V'str. 21(18, 8) 13(16,7) 2(100) 36(18,7)
3-8 7(6, 3) 9(11, §) -- 16(8, 3)
mehr 3(2,7) 4(5, 1) “- 7(3,7)
unbelastet 72(64, 2) 47(60, 2) -- 119(62, 0)

Tabelle 28: Alter - Verfahrensart

> Total
: B:20-29  C:30-49 D:>49
("z‘é}i‘i (90Pn) (62Pn) (12pn)  (192Pn)
S'vert 25(80,3)  46(51,1)  32(L,6)  9(75,0) 112(58, 3)
7'ver! 3(10,7)  44(48,9)  28(45,2)  3(25,0) 78(40, 6)
£ - 2(3, 2) -- 2(1, 1)
V'veri. --
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Tabelle 27 zeigt zuniichst das festgestellle Vorherrschen des Strafprozesses beim
weiblichen Geschlecht aus einer anderen Perspekiive; Die Pn, die anliisslich von
Strafverfahren falsches Zeugnis ablegten, sind mehrheitlich Frauen, withrend das
zivilverfahren zu 55% miinnliche Tidter aufweist,

was das Alter betrifft, so findet sich beim Strafverfahren ein viel hoherer
Anteil an Minderjihrigen; dies die Folge dev durch Tabelle 28 ausgewiesenen
Tatsache, dass 9097 der jugendlichen Titer bei einem Strafprozess delinquierten,
Die beiden folgenden Altersgruppen zeigen mehr eine Neigung zu falschen Aussu-
gen in Zivilstreitigkeiten auf, wilhrend im Alter eine Gegenbewegung zum Straf-
verfahren zu bemerken ist, Diese sich abzeichnende "Wanderung" zwischen den
beiden Verfahrensarten im Verlaufe der cinzelnen Altersabschnitte lidsst sich in
der Praxis leicht nachvollziehen, Sind es vor allem Sittlichkeitsdelikte, welche
Zeugen in jungen Jahren vor Gericht erscheinen lassen und oft flir sie einen ge-~
wissen Anreiz zur Unwahrheit in sich tragen, so vermigen fir Menschen zwi-
schen 20 und 50 diese Rolle in vermehrtem Masse Vaterschafts- und Scheidungs-
verfahren zu spielen, die im Alter dann naturgemiiss ihre Bedeutung allmithlich
verlieren(6),

Eine dberraschende Ausgeglichenheit ergibt sich hinsichtlich der vorbestraf-
ten Titer, obwohl Pn mit mehreren Vorstrafen beim Zivilprozess etwas iber-
wiegen,

1y, VERFAHRENSSTUFE

I Allgemeiner Uceberblick

Die folgende Zusammenstellung soll zeigen, zu welchem Zeitpunkt innerhalb ei-
nes Verfahrensablaufs die unwahren Aussagen gemacht wurden., Es geht um die
Frage: Wo setzt das falsche Zeugnis ein?

Tabelle 29: Verfahrensstufe (bei Zivil- u, Verw'prozessen)

Mann Frau Total
anlisslich des
Verfahrens in erster Instanz 43(95, 6) 34(97, 1) 77(96,2)
im Berufungsverfahren 2(4,4) 1(2,9) 3(3, 8)
45(100) 35(100) 80(100)

6) Statistisch zeigt sich diese Bewegung aus Tabelle 33, 8.55.




Tabelle 30: verfahrensstufe (bei Strafprozessen)

Mann Frau Total
[ :
vor Untersuchungsrichter * 35(76,1) 65(94,2)1 100(87,0)
10(10,0)
- vor Polizei noch richtig 3(8,6) 7(10, 8) (10,
- " schon falsch 11(31, 4) 16(24, 6) 2'7(2'7,0)2
4
im Hauptverfahren * 8(17,4) 4(5,8) 12(10, 4)
- 3(2,6)
im Berufungsverfahren * j(fi, 5) s
46(100) 69(100) 115(100)
wiederholtes falsches Zeugnis 3 . 3
(Haupt- u. Berufungsverf.)

Wir ersehen daraus die wichtige Stellung des Untersuchungsrichters (UR), bei
dessen Einvernghmen bereits 877 aller falschen Aussagen in Strafverfahren gel-
esse e ‘ . e
macht wurden, und auch gesamthaft hetrachtet erfolgten mehr als die Hilite
@ ]
ler Liigen vor ihm. ' . ’ -
Fﬂ:chos Zeugnis in einer Hauptverhandlung ist somit - was den Strafplzze
alsche . "
betrifft - nicht sehr hiiufig, geschieht doch die Vernehmung der Zeugen me

i i i uch die unwah-
heitlich bereits in einem fritheren Stadium und damit meistens auc t

ren Angaben. ) . —
Dass dabei die Damen in den Anfangsphasen stirker vertreten sind, die M

: dllig sein,
ner dafiir im Gerichtssaal vermehrt noch auftreten, kann zufiillig

II. Vorgingig von der Polizei befragte Zeugen

® bel EItS
Beim l)@%()l[(l aren P]'()bd]l(le]]kl els del vOor seiner Einver nahme dIS éellge

€ ’
p()ll&elllch d.bg ehor t wur de, sincl zwel Gr uppen auseulmldel zuhalten.

1, Anfiinglich wahrheitsgetreue Aussagen

N s aali
14 Pn (6minnl, /8weibl,) oder 7,87%(3) aller Zeugen sagten mindestens anliigslich
ihrer ersten Einvernahme durch eine Behérde noch die Wahrheit.

1) Wobei 1 Pdin, indem sie vor Polizei beziiglich des kfitischen Punktes noch
von ihrem Ze,ugnisverweigerungsrecht Gebrauch machte.

2) Davon sagten 3 Pn vor Polizei und UR noch die Wahrheit.

3) Bzw. 11,6 bei den Strafverfahren,

6
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10 Pn begannen erst vor dem UR{4) zu liigen, wihrend sie sich vor Polizei
noch an die Wahrheit gehalten hatten,
Der Grund fir diese Abkehr:

7 Pn fanden offenbar erst - wischen Polizeieinvernahme und Vorladung beim UR
ikr mehr oder weniger altruistisches Motiv flir eine falsche Aussage;

so wurde eine Dirne, als Zeugin in einem Verfahren wegen Zuhiilterei aufgebo-
ten, durch massive Drohungen von dritter Seite aus dem Milieu zu einer ande-
ren Interpretation ihrer Kenntnisse bewogen;

ein 15jidhriges Midchen schiimte sich ganz einfach, vor dem UR den Geschlechts~
verkehr mit einem ihr fliichtig Bekannten zuzugeben;

und 1 Pd (15jihrig) wurde durch die Anwesenneit des Angeklagten bei der Ein-
vernahme negativ beeinflusst., Es ist dies ein Fall und damit verbunden ein Pro-
blemkreis, der uns weiter hinten beim Thema "Vernehmung" noch beséhiiftigen
wird, Hier sei dazu so viel erwithnt: Im Verlaufe der Abhiirung durch die Poli-
zel wurde unnmissverstiindlich klar, dass der Junge in einem ausserordentlich
starken Abhiingigkeitsverhiilinis zu seinem Hlteren "Freund" stand, mit dem er
sich in homosexueiler Weise eingelassen hatte(5). Da er sich zudem durch ein
ausdriickliches Versprechen verpflichtet hatte, Stillschweigen zu bewahren, war
der Knabe erst nach langem Zureden zu einem Eingestindnis zu bewegen, Trotz
Kenntnis dieser psychologisch bedeutsamen Sachlage vernahm ihn der UR als
Zeuge in Gegenwart des Angeklagten cin(6). Die Folge davon war vorauszusehen:
Beim Anblick seines "Freundes und Gebieters" erinnert sich der Einvernomme-
ne an sein Ehrenwort, widerruft prompt seine wahrheitsgemiissen Schilderungen
und bestreitet jegliche unziichtige Handlung zwischen ihm und dem Anwesenden.

4) Bzw, 1 Pd in der - nicht strafprozessualen - Hauptverhandlung,

5) V(ernehmender): Gibst Du jetzt auch zu, mit X, geschlechtl, Beziehungen ge-
pflogen zu h-ben?
Z(euge): Ich kann nichts weiteres sagen, Ich michte sagen, dass ich dasselbe
sage und zugebe, was Herr X, gesagt hat, Wenn X, gesagt hat, ich
hitte mit ihm geschlafen und Verkehr gehabt, so stimmt es, wenn er aber
gesagt hat, er hiitte mit mir nichis gehabt, stimmt es auch. Mehr kann ich
nicht sagen,
V: Raffe Dich auf und sage nun endlich die Wahrheit,
Z: {...)Ich darf dariiber nichts sagen. Ich habe dies versprocien. Ich michte
Herrn X, fragen, ob ich mein Wort brechen dirfe oder nicht, Ich mochte
Herrn X. fragen, ob er es fiir besser findet, wenn ich die Wahrheit sage.

Es hiitte nach ziircherischem Strafprozessrecht die Moglichkeit bestanden, den
Angeschuldigten auszuschliessen., Das grundsiitzlich gem, §14 Abs.1 StPO be-
stehende Teilnghmerecht des Angeschuldigten, den Einvernahmen von Zeugen
beizuwohnen, erleidet in Abs.2 eine Ausnahme fiir den Fall, dass "zwingende
tatsiichliche Griinde" einen Ausschluss gebieten., Als solche sind nun nach herr-
schender Lehre auch die schidlichen Einfliisse des anwesenden Angeschuldigten
auf das Kind und dessen dadu xh unter Umstlinden gestirte Aussagebereitschaft
zu betrachten (vgl. Hauser, a,a.Q. 212 und Hauser, 297/98).

R
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Man darf sich fragen, ob in Situationen wie cben der aufgezeigten, wo mrn
cindeutir merkt und auch weiss, dass gewisse Anwesende (50 insbesondere auch
dger Angeschuldigte) gerade den jugendlichen Zeugen sHfensichtlich irritieren, der
Wahrheit nichi mehr gedient wire, wenn die Einvernahme unter vier Augen bzw.
wnter Ausschluss der betreffenden Persomen erfolgen wiirde(7).

In einem Fall - cor entbehrt nicht einer gewissen Komik - machte eine Dirne
hetreffend Zubdlterei sowohl vor Polizei wie auch bei ihrer ersten Einvernahme

durch den UR noch wahrheitspemiisse Aussagen, die aber letzterer offensichtlich

nicht als solehe einschiitzte, Nachdem er die Zeugin deswegen nochmals zur Wahr-

heit ermahnt hatte, wab sie nun tatsiichlich - neue Miglichkeiten abnead - eine
erfundene Version des Geschehens zu Protokell

3 P ostanden vor Polizei und in der untersuchungsrichterlichen Einvernah-~
me zur Wahrheit und gerieten alle erst - nuch "Bearbeitung” durch die Prozess-
parieien - in der Hauptverhandlung ins Wanken,

Fs ist Rlar, dass die Position solcher Zeupen bereits von c.uaang an jeweils
{n dem Sinne sehr gescbwicht ist, als der Widerspruch in ihren verschiedenen
Ausfiibrungen stets einen augenfiilligen Ankniipfungs- und Ausgangspunkt zur Ueber-

filhrung der Tut abygibt,

2. Fualsche Aussagen bereits vor Polizei

Intercessant ist auch der umgekehrte Fall, Es geht dabei um eine Problematik,
die bei 4 von den 27 Pn, die bereits in der pelizeilichen Befragung falsche An-
saben machten, deutlich zufage trat.

Dicse sasten als Zeugen vor dem UR deshalb welter nicht die Wahrheit, weil
sie den Mut nicht aufbrachten, ihr cinmal aufgebautes Lilgengebdude abzubrechen
und duzu zu stehen, uud glaubten, sie kbnnten nun den vor der Polizei falsch
angesetzten Schritt nicht wieder zurticknehmen.

So meinte denn die eine Pdin: "Ich habe mich dann vor dem Untersuchungs-
richter nicht dafiir gehalten, diese Anzeige richtigzustellen." Eine weitere fiihr-
te aus: "Ich hatte den Polizisten schon angelogen, deshalp blieb ich aus Starr-
Lipligkeit auch als Zeugin vor dem Untersuchungsrichter bei dieser Aussage."
Fine Dirne erklirte es so: "Es trifft zu, dass mich der Untersuchungsrichter
auf die Wahrheitspflicht als Zeugin und die Stratfolgen bei falschem Zeugnis auf-
merksam machte, Da ich aber schon bei der Polizei teilweise Falsches zu Pro-
tokoll gegeben hatte, konnte ich nicht mehr zuriickkrebsen vor dem Richter,"

7) So schen dern auvch z.B. die Strafprozessordnungen von Aargau in $107 Abs.2
und Busel-Stadt in 594 Abs.2 vor, dass jugendliche Zeugen nicht im Beisein
des Beschutdiglen einvernommen werden sollen (vgl. Hauser, 297).
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Und der andere Zeuge - in der Strliung des Opfers -, der eine als Unzucht mit
Kind zu qualifizierende pikaue Liebesgeschichte zum besten gegeben hatte, sagte
diesbeziiglich aus: "Als ich dann vor dem Untersuchungsrichter ’meine fals’(’henb V
Aussagen als Zeuge wiederholte, machte ich dies, weil ich nicht mehr gut an-
ders aussagen kKonnie als wie schon vor der Polizei, Der UR hatte das Polizei-
protokoll vor sich; ich schliesse das daraus, weil er mir prizise Fragen siell-
te beziiglich des Sachverhaltes, wie ich ihn der Polizei zeschildert hat.te. "

Es ist unzweifelhait, dass die Angsi, die eigenen fritheren Aussagen vor UR
noch zu berichtigen, gefdrdert wird, wenn dieser in seines Befragung - d.h,
der eigentlichen Zeugeneinvernahme - zu stark vom Polizeiprutok(;ll ﬁusgeht und
stindig darauf Bezug nimmt. Durch ein solches Vorgehen wird dem Zeuéen Zum
vornherein jeglicher Mut zur Berichtigung genommen. Seine allenfalls gefassten
vuten Vorsitze werden gleich zunichte semacht, und die Wahrscheinlichkeit, dass
er sich zu einer Korrektur seiner ersten falschen Aussage vor Polizei aui’;a[ft
wird gering. Es muss dem Zeugen auch in derartigen Fiilllen unbedingt noch e‘i:‘—
mal die Gelegenheit zu einer Spontaniusserung gegeben werden, indmﬁ der Ver-
nebmende sich ithm gegeniiber so einstellt, als ob iberhaupt keine Einvernahme
durch die Polizei erfolgt wiire, was dem Zeugen erleichtert, sich von seinen
dort gemachten falschen Angaben zu lisen, .

Obwohl sich diese Situation nur in wenigen Fillen so cindeutig ahzeichnete
diirfte es sich dennoch lohnen, den zum erstenmal als Zeuge Eilf.'ermnnmvn"r’x
der aber bereits in einem friiheren Stadium zur gleichen Sache ausgesuut hat ,
generell von seiten des betreffenden Beamten nachdriicklich darauf hinzuwei.s‘(-,n
dass er etwaige friihere falsche Aeusserungen zum jetzigen Zeitpunkt noch Uhn’o
weiteres und ohne Folgen richtigstellen kinne bzw. wahrheitsgemiisse Aussagen
zu machen habe, ungeachtet der Angaben, die er eventuell schon in anderen Ein-
vernahmen zu Protokoll gegeben habe,

Gewiss gibt es Zeugen, bei denen dies alles nichts nitzt, weil wirklich vin
fil: sie triftiger Grund hinter dem falschen Zeugnis steht. Doch gerade auch in
Fillen, da Motiv und die Beziehung zur Prozesspartei - negativ oder vositiv - nicht
so stark sind, zeigt dicses Vorgehen bestimmt Wirkung und kinnte - so glaube
ich - einen kleinen Beitrag zur Verminderung der falschen Zeugnisse darstellen,




§20. ART DES PROZESSES

I, Allgemeine Uebersicht

Erst das Prozessverfahren hebt das falsche Zeugnis aus seiner scheinbaren
Gleichartigkeit. Kennt man den Anlass fiir die falsche Aussage, so nimmt die
Tat konkrete Gestalt an, sind doch mit dem Prozessgegenstand sehr oft auch
Aussagegegenstand, Motiv und Zweck der falschen Zeugenaussage - die, wie wir
noch sehen werden, sehr stark variieren konnen - in ganz bestimmtem Umfang
und hestimmter Richtung gegeben., Und je nach der Art des Prozesses, in dem
das falsche Zeugnis abgelegt wurde, zeigen sich plotzlich erhebliche Unterschie-
de, sowohl beim THter wie auch beziiglich der Tat und ihrer Schwere.

So ist es nicht das gieiche, ob ein 16jdhriges Méidchen liigt, weil es sich
vor dem Untersuchungsrichter schfiml, sein intimes Verhilinis einzugestehen,
oder ob eine erwachsene Frau einen Dritten aus Rachsucht einer Abtreibungs-
handlung bezichtigt, Mit der Kenntnis des Prozessverfahrens fichert sich das
breite Spektrum der Verschiedenartigkeit von falschen Zeugenaussagen auf,

. enn in der folgenden Tabelle dargestellt wird, wie sich die 192 Pn und ihre
Aeusserungen auf die verschiedenen Arten des Prozesses aufteilen, so gibt dies
gleichzeitig bis zu einem gewissen Grad auch auf die Frage Auskunft, bei wel~
chen Prozessgegenstinden die Versuchung fiir die'Zeugen zu falschen Angaben
und folglich auch die Gef#hrdung der Rechtsprechung am gréssten und mithin
fiir die richterlichen Behorden erhthte Vorsicht am Platze ist.

Entscheidend fiir die Zuteilung zu einem bestimmten Prozessverfahren war
der Prozessgegenstand, zu dem der Zeuge seine falschen Aussagen machte,
ungeachtet eventueller weiterer Prozessarten, die im gleichen Verfahren verei-

nigt und behandelt wurden.
Tabelle 31: Art des Prozesses (Strafprozesse)

Die zweite Prozentangabe beim Total bezieht sich auf Strafprozesse und Zivil-

prozesse zusaminen,

Mann Frau Total
Leib und Leben 3(7,0) 5(1, 3) 8(7,1/4, 2)
Vermdogensdelikte 15(34, 9) 7(10,2) 22(19, 6/11, 5)

Drohung u, N8tigung - 1(1, 4) 1(0, 9/0, 5)
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Tab, 31 (Fortsetzung) ) Mann Frau Total
Zuhtilterei -- 15(21, 8) 15(13, 4/7, 8)
weitere Sittlichkeitsdelikte 9(20, 9) 23(33,3) 32(28,6/16,7)
Urkundenflschung -~ 1(1, 4) 1(0, 9/0, 5)
Delikte gegen die offentl. Gewalt 1(2, 3) 2(2,9) 3(2,1/1,6)
falsches Zeugnis _ 4(9,3) 8(11,6)  12(10,7/6, 2)1
Strassenverkehrsdelikte 9(20, 9) 6(8,7) 15(13, 4/1, 8)2
Uebertretungen 2(4,7) 1(1, 4) 3(2,7/1,6)

43(100) 69(100) 112(100)

Tabelle 32: Art des Prozesses (Zivil- u, Verw'prozesse)

Auch hier wurde die zweite Prozentzahl auf der Gesamtbasis berechnet,

Mann Frau Total
Ehescheidung 33(73, 3) 25(71,4)  58(72,5/30,2)
Vaterschaft (15, 6) 8(22,9)  15(18,7/7, 8)
Forderungsstreit 5(11, 1) 2(5,7) 7(8, 8/3, 6)
45(100) 35(100) 80(100)

Nimmt man Zivil- und Strafverfahren zusammen, so steht in dieser absoluten
Rangfolge die Ehescheidung an der Spitze: Beinahe jede dritte falsche Aussage
erfolgte in einem Scheidungsprozess. Mit deutlichem Abstand (16, 7%), aber ih-
rerseits in ihrer Stellung unangefochten, fulgen die Sittlichkeitsdelikte. In den
nochmals halbierten Stellenwert (7,8%) teilen sich die drei Prozessarten Zuhil-
terei, Vaterschaft und Strassenverkehrsdelikte, wihrend dazwischen mit 11, 5%
die Vermdgensdelikte liegen.

Betrachten wir die Strafverfahren gesondert und achten wir auf allfiillige Ab-
weichungen in der Reihenfolge zwischen den Geschlechtern:

1) Darin enthalten zwei Verfahren wegen falscher Parteiaussage.
2) Davon stehen 8 Fille in Zusammenhang mit Fahren in angetrunkenem Zustand.
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Dass zum Beispiel am hdufigsten bei Sittlichkeitsdelikten von einer Liige Gebrauch
gemacht wurde, bewirkt der Beitrag des weiblichen Geschlechts, denn wihrend
1/3 der Pdinnen anlisslich eines solchen Prozessgegenstandes delinquierte, war es
bei den Minnern nur jeder fiinfte, wihrend letztere als falsche Zeugen eindeutig
iberwiegend bei Vermogensdelikten anzutreffen waren.

Die klaren Schwerpunkte beim ménnlichen Geschlecht liegen - in dieser Rei-
henfolge - bei den Vermibgens-, Strassenverkehrs- und Sittlichkeitsdelikten; mehr
als die Hilfte der Frauen indessen deponierte ihre falschen Aussagen im Zusam-
menhang mit Sittlichkeitsdelikten und insbesondere bei der Zuh#lterei. Dass die
Stellung des falschen Zeugen im Zuhdlterprozess regelméssig der Frau vorbehal-
ten war, muss als mehr oder minder normal betrachtet werden, scheinen doch
iiberhaupt die wichtigeren Zeugen bei diesem Delikt zum grissten Teil weiblichen
Geschlechts zu sein, Was ihre offensichtlich stirkere Gefithrdung bei den ibri-
gen Sittlichkeitsdelikten betrifft, o ist sie wohl darauf zurlickzufiihren, dass auf
diesem Gebiet als Zeuge die Frau tatsfchlich h#ufiger in fiir sie peinliche Situa-

tionen geriit, wenn auch oft selbst verschuldet.

Das Scheidungsverfahren - um zu den Zivilstreitigkeiten zu wechseln - kennt
kein Ueberwiegen eines der Geschlechter bei falschen Zeugenaussagen. Bei beiden
machen falsche Aussagen in dieser Sache beinahe 3/4 aller Unwahrheiten in Zi-
vilprozessen aus, Die grosse Bedeutung dieses Prozessverfahrens fiir unser De-
likt rithrt - jedenfalls zum Teil - sicher daher, dass das Zeugnisthema beim
Scheidungsprozess so oft wie wohl nur selten anderswo mit "Liebe” und "intime
Beziehungen" um eine hichstpersinliche Sphire des Zeugen kreist(3), die dieser
nur zu gern mittels einer Lilige vor den Blicken der Oeffentlichkeit verborgen

halten mdchte.

II. Gegeniliberstellungen

Weitere, differenziertere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn man die ein-
zelnen Prozessgegenstiinde nach anderen Eigenschaften aufschliisselt.

So werden in Tabelle 33 Alter und Art des Prozesses einander gegeniiberge-

stellt,

3) So ergab sich, dass von 58 Scheidungsverfahren bei 47 dies der Gegenstand
der Zeugenbefragung war,
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Tabelle 33: Alter - Art des Prozesses

f"z"e<p2;?) 1%9%%3)9 C(é?zoﬁf)g ?1:2)1;13) (1202‘:1"71}1)
Leib u, Leben -- 1(1, 1) 7(11,3) -~ 8(4,2)
Vermigensdelikte -- 11(12, 2) 6(9, ) 5(41, 8) 22(11, 5)
Drohung u,
Notigung .- 11, 1) -- -- 1(0, 5)
Zuhilterei 3(10,7) 10(11, 1) 1(1, 6) 1(8, 3) 15(7, 8)
weitere Sittl'delikte 20(71, 5) 8(8, 9) 3(4, 8) 148, 3) 32(16,7)
Urk'fiilschung -- -- 1(1,6) -- 1(0, 5)
Delikte gegen die
offentl. Gewait -- - 2(3,2) 1(8, 3) 3(1, 8)
falsches Zeugnis -- 7(7, 8) 4(6, 5) 1(8, 3) 12(6, 2)
Strassenverkehrs-
delikte 2(7, 1) 717, 8) 6(9,7) -~ 15(7, 8)
Uebertretungen -- 1(1, 1) 2(3, 2) .- 3(1, 6)
Ehescheidung 3(10, 7) 28(31, 1) 24(38, 8) 3(25, 0) 58(30, 2)
Vaterschaft -- 12(13,3) 3(4, 8) -- 15(7, 8)
Forderungsstreit -- 4(4, 5) 3(4, 8) - (3, 6)

Es zeigt sich daraus zuniichst einmal, dass vor allem die Jugendlichen in vie-

len Prozessarten Uberhaupt nicht vertreten sind. Das Schwergewicht liegt bei ih-
nen klar auf den Sittlichkeitsdelikten,
Die Altersgruppe der 20- bis 29jdnrigen weist die hichsten Prozentsitze auf
bei den Prozessgegenstinden der Vaterschaft und der Zuhilterei.
In das Gros der falschen Aussagen bei Scheidungsverfahren teilen sich Zeu-
gen von 20 bis 50 Jahren, wihrend fiir die Aelteren derartige und #hnliche Ge-
biete wie Vaterschait und auch Zuhilterei naturgemiiss nicht mehr so aktuell

sind,

Die folgende zweidimensionale Tabelle soll dariiber Aufschluss geben, ob sich
zwischen den verschiedenen Prozessgegenstinden Unterschiede beziiglich bestimm-
ter ausgewihlter Merkmale feststellen lassen, und welcher Art diese allenfalls

sind,
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Tabelle 3341 Art des Prosesses - andere Merkimale

Es wurden folgende Gruppen gebildet:

Gruppe A: 8 Pn in Verfahren wegen strafbarcr Hand-

lungen gegen Leib und Leben

Gruppe F: 15
Gruppe G: 58
Gruppe H: 15

Pn
Pn
Pn

in SVG - Angelegenheiten
bei Ehescheidungen

in Vaterschaftsprozessen

Gruppe I: 7 Pn bei Forderungsstreitigkeiten
Gruppe B: 22 Pn bel Vermogensdelikten Gruppe K: 8 Pn bei Verfahren wegen anderer Delikte:
Gruppe C: 15 Pn in Verfahren wegen Zuhilterei 3mal ffentl. Gewalt, 1mal Drohung und No-
Gruppe D: 32 Pn bei anderen Sittlichkeitsdelikten tigung, 1mal Urkundenfilschung und 3mal
Gruppe E: 12 Pn in Verfahren wegen falschen Zeug- Uebertretungen
nisses (inkl. 2 Pn bei falscher Parteiaussage)
A:L.u.L. B:Verm'd. C:Zubill. D:Sittl. E:.Z. F:8VG G:Sch. H:V'sch. I:F'str. K:a.Del. Total
(8Pn) (22Pn) (15Pn) (32Pn) (12Pn) (15Pn) (58Pn) (15Pn) (7Pn) (8Pn)  (192Pn)
1. Geschlecht
Mann 3(37,5) 15(68,2) -- 9(28, 1) 4(33,3* 9160,0) 33(56,9) 7(46,7; 5(71,4) 3(37,5) 88(45,8)
Frau 5(62, 5) 7(31,8)  15(100) 23(71,9) 8(66,7) 6(40,0) 25(43,1) 8(33,3) 2(28,6) 5(62,5) 104(54,2)
2. Alter
<20 -- -- 3(20,0) 20(62,5) -~ 2(13,3) 3(5,2) -- -- -- 28(14, 6)
20-29 i(12,5) 11(50,0) 10(66,6) 8(25,0) 7(58,4) 7(46,7) 28(48,3) 12(80,0; 4(57,1) 2(25,0) 90(46,9)
30-49 (87, 5) 6(27, 3) 1(6, 7) 3(9,4) 4(33,3) 6(40,0) 24(41,3) 3(20,0) 3(42,9) 5(62,5) 62(32,3)
>49 - 5(22,7) 1(6,7) 13,1 us8,3) -- 3(5,2) -- -~ 1(12,5) 12(8,2)
3. Begehungsort
Grossstadt 1(12, 5) 6(27,3) 46,7 2,5 2(16,7: 3(20,0r H8,6) 3(33,3) -- - 33(17,2)
Stadt 1(12,5)  10(45,4) T(46,T5 9028, 1) 9IT5,0) T(46,T) 39(6T,3)  4(26,7T) 6(83,7T) 4(50,0} 96(50,0)
Land 6(75, 0) 6(27,3) 1(6,6) 19(59,4) 1(8,3) 5(33,3) 14(24,1) 6(40,0) 1(14,3) 4(50,0) 63(32,8)
4, Zivilstand
ledig 1(12, 5) 9(40, 9) 7(46,7) 26(81,3) 2(16,7) 8(53,3) 29(50,0) 10(66,7) 5(71,4) -- 97(50, 5)
verheiratet 6(75,0) 12(54,6) 2(13,3) 5(15,6) 1(8,3) 4(26,7) 17(29,3) 1(6,7) 1(14,3) 4(50,0) 53(27,6)
verwitwet -- 1(4, 5) 1(6,7) 13,1 -- -- 2(3,5) -- -- —- 5(2, 6)
gesch./getr.leb. 1(12,5) -- 5(33,3) -- 9(75,0) 3(20,0) 10(17,2) 4(26,6) 1(14,3) 4(50,0) 37(19,3)
5. Vorstrafen
nur Mitaburteilg. 1(12,5) -- 3(20,0) 4(12,5) 1(8,3) -- 4(6,9) -- 1(14,3) -- 14(7, 3)
1-2 Vorstrafen 1(12,5) 4(18, 2) 5(33,3) 5(15,6) 4(33,3) 2(13,3) 8(13,8) 4(26,2) 3(42,8) -- 36(18,17)
3-5 " - 1(4, 5) 3(20,0) -- -- 3(20,0) 5¢(8,86) 3(20,0) 1(14,3) -- 16(8,3)
mehr -- -- -- 2(6,2) -~ -- 3(5,2) 1(6,7) -- 1(12, 5) 7(3,7)
unbelastet 6(75,0)  17(717,3) 4(26,7) 21(65,7) 7(58,4) 10(66,7) 38(65,5) 1(46,7) 2(28,6) 7(87,5) 119(82,0)
6. Beruf
Beamte u, hoh.
Agst., -- -- -- -- u8,3) -- 5(8, 6) 16,7 -- - 7(3, 6)
selbst. Berufsl. -- 4(18,2) -- 1(3,1) 2(16,7) 16,7 3(5,2) -- - 2(25,0) 13(s, 8)
Landwirte 1(12,5) -- -- -~ -- - -- -- 4(57,1) -- 5(2, 6)
Gelernte -- 2(9,1) -- 13,1 2(16,7) 2(13,3) 20(34,4) 3(20,0) -- 1(12,5) 31(18,1)
Angelernte - 3(13,7) -- 1(3,1) 2(16,7) 3(20,0) 13(22,4) 8(53,2) 2(28,6) 1(12,5) 33(17,2)
Ungelernte 4(50, 0) 8(36,4) -- 9(24,1) 1(8,3) 5(33,3) 7(12,1) 1(6,7) -- -- 35(18, 2)
Hausfrauen 2(25, 0) 1(4, 5) - 4(12,5) 3(25,0) 1(6,7) 3(5,2) -- 1(14,3) 3(37,5) 18(9,4)
Serviertochter  1(12, 5) 2(9, 1) - 2(C,3)  1(8,3) 2(13,3) T(12,1) u6,7) -- 1(12,5) 17(8,9)
Dirne -- -- 9(60,0) -- -- -- -- -- --, -— 9(4,T)
Serviert./Dirne -- 1(4, 5) 6(40,0) -- -- - - - - -- (3, 6)
Schiiler /Liehrling -~ 1(4, 5) -- 14(43,8) -- 16,7 -- 16,7 -- -- 17(8, 9)
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Betrachten wir zuerst einige Gegeniiberstellungen gesondert:

Beachtenswert ist zum Beispiel die Aufschliisselung des Begehungsortes nach
den verschiedenen Prozessverfahren (Tabelle 34/3):
Am stiirksten vertreten in der Grossstadt ist die Zuhiilterei, gefolgt von den Va-
terschaftsprozessen, wihrend dies im Raum der anderen Stddie der Forderungs-
streit vor dem falschen Zeugnis und der Ehescheidung sind, Den hochsten An-
teil auf dem Lande weisen mit grossem Abstand die Delikte gegen Leib und Le-
ben und die falschen Zeugenaussagen bei Sittlichkeitsverbrechen auf.,

Setzen wir den Zivilstand mit den einzelnen Prozessverfahren in Beziehung,
wie dies Tabelle 34/4 macht, so resultiert daraus unter anderem folgendes:
ein sehr hoher Anteil an Ledigen bei den Sittlichkeitsdelikten und den Vaterschafts-
prozessen, Dies erklirt sich so, dass die meist noch sehr jungen Opfer von Sitt-
lichkeitsdelikten als Zeugen aussagen miissen, und in Angelegenheiten von unkla-
rer Vaterschaft sind die falschen Zeugen entweder die ledigen Miitter oder dann
junge potentielle Schwingerer; entsprechend deshalb bei dieser Gruppe auch der
tiefste Stand an Verheirateten,

Was noch besonders auffiillt, ist die grosse Zahl Geschiedener und getrennt
Lebender beim falschen Zeugnis. Das rithrt daher, dass die meisten Verfahren
wegen falschen Zeugnisses die unwahre Aussage in einem Scheidungsprozess zum
Gegenstand hatten und zu diesen regelmiissig die seinerzeit vom nunmehrigen
Angeschuldigten damit beglinstigten Scheidungsparteien als Zeuge aufgeboten wur-
den(4), die je nach Zeitpunkt bereits geschieden waren oder aber getrennt von
ihrem Partner lebten,

Die wenigen verheirateten Zeugen, die in Zuhiilterprozessen falsch aussagten,
bestitigen die vorherrschende Ansicht, dass Dirnen mit ihrem Zuhillter selten
verheiratet seien (2 von 16).

Bei der Unterteilung der Vorstrafen nach den verschiedenen Prozessveriah-
ren (Tabelle 34/5) erweisen sich am meisten die Zeugen in Zuhilterprozessen
durch solche belastet (ca,3/4), was nicht verwundert, kommen doch Dirnen, um
die es sich ausnahmslos handelt, noch etwa mit dem Gesetz in Konflikt,

Vergleicht man die Prozessverfahren in einem Gesamtiiberblick, so sind fol-
gende Kennzeichen typisch flir Pn, die ausgesagt haben bei:
"Leib und Leben"; keine Minderjihrigen, beinahe ausschliesslich 30- bis 49jih-
rige; sehr hiufiger lindlicher Begehungsort; sehr viele Ver-
heiratete; wenig Vorbestrafte; sehr viele Ungelernte.

4) Vgl. auch hinten S.68.



"Vermigensdelikte: wenig Frauen; keine Minderjihrigen, sehr viele liber 50;
I viele Verheiratete; sehr wenig Vorbestrafte; sehr viele
Selbstiindigerwerbende,

ryuhilterei”: ausschliesslich Frauen; viele Minderjidhrige, sehr viele Titer un-
T - ter 30 Jahren; schr selten lindlicher Begehungsort; viele Geschic-
dene; sehr viele Vorbestrafte; ausschliesslich Dirnen,

vgittlichkeit": sehr viele Frauen; sehr viele Minderjihrige; hiufiger lindlicher
i o Begehungsort; sehr viele Ledige; viele Schiiler und Lehrlinge.

“falsches Zeugnis™: keine Minderjidhrigen; hiufiger Begehungsort: Stadt; sehr

viele Geschiedene.
*Fhescheidung": schr selten Begehungsort in der Grossstadt; viele Gelernte.
T\}:’;E‘;‘S(‘Il{lft": keine Minderjihrigen, sehr viele 20- bis 28jidhrige; hiiuliger Be-
T gehungsort: Grossstadt, seltener: Stadt; viele Ledige; viele Ange-
lernte,
"Forderungsstreit”: sehr wenig Frauen; keine Minderjihrigen; Begehungsort

ausschliesslich Stadt und Land; viele Ledige; viele Vorbe-
strafte; viele Landwirte,
Die Gruppe der SVG-Verfahren entzieht sich auffallenderweise einer solehen

Schwerpunktbetrachtung,

§21. ERSCHEINUNGSFORM

I. Dogmatische Vorbemerkungen

Nicht jede vorsitzlich falsche Aussage eines Zeugen fillt unter Art, 307 StGB.
Das Gesetz nimmt eine Beschriinkung vor, indem es nur solche Aeusserungen

unter Strafe stellt, die "zur Sache" erfolgen,

7ur niheren Erliuterung dieses Tatbestandsmerkmals des falschen Zeugnis-
ses sei ein Urteil des Bundesgerichtes beigezogen(l), Danach ist zwischen drei
verschiedenen Fragetypen, wie sie an den Zeugen herangetragen werden konnen,
zu unterscheiden: Personalfragen, General- oder Glaubwirdiskeitsfragen und Spe-
zialfragen,

Personaliragen werden auf Grund seines Wortlautes von Art.307 StGB nicht
erfasst, wobei aber als solche nur die zur Feststellung der Identitdit eines Zeu-
gen notwendigen Fragen nach seinen Personalien zu verstehen sind,

i) Unveriffentlichtes Urteil vom 16.4.48 i.S. Reithebuch ca. Schwyz, publiziert
in SJZ 45(1949), 239,
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Mit den wohl am hilufigsten vorkommenden Spezialfragen wird vom Zeugen
Auskunft in der Sache selbst, d,h, iber Umstinde des zu beurteilenden streiti-
gen Sachverhaltes, erbeten,

Zu Unklarheiten Aunlass geben konnten die Antworten aul Glaubwiirdigkeits{ra-
ven, die regelmiissig nicht direkt auf den Prozessgegenstand Bezug haben, son-
dern dem Vernchmenden Auskunft iiber die Wahrheitsliebe des Zeugen und da-
mit tber den Wert seiner Aussage geben sollen, Zu Recht wurden von Lehre
und Rechtsprechung die Antworten auf diese Gruppe von Fragen auch als Aussa-
sen zur Sache bezeichnet mit der Begriindung, dass im Endeffekt die unrichtige
Beantwortung einer Glaubwiirdigkeitsfrage die Rechtspilege in gleichem Masse
vetihrde wie eine falsche Aussage in der Sache selbst,

Somit ktnnen wir in einer negativen Umschreibung als "zur Sache" siimtliche
Aussagen von Zeugen bezeichnen, die nicht unbedingt erforderliche Angaben zu
seiner Person betretfen(2),

Dabei ist stets im Auge zu behalten, dass diese ganze Problematik villig un-
abhiingig ist vom Umstand, ob die Aussage fir die richterliche Entscheidung er-
heblich war oder nicht. Dieses zweite Kriterium nimmt lediglich Einfluss auf
das Strafmass.

iI. Verbale Form

Fine falsche Aussage kann auf mehrere Arten erfolgen, Je nach der Fourm, in
der sich der Zeuge dussert, lassen sich folgende Moglichkeiten unterscheiden:
Er kann ausdriicklich die Unwahrieit sagen, indem er, so der hiiufigste Fall,
Vorginge abstreitet - also wahre Tatsachen verneint - oder aber unwahre Tat-
sachen behauptet und positive Erfindungen vorbringt,

Falsch ist indes auch eine Aussage, dic ir der unwahren Erklirung des Zeu-
gen besteht, er wisse nichts, er habe eine bestimmte Beobachtung nicht gemacht
oder kisnne sich nicht mehr erinnern(3).

Eine letzte mogliche Form ist das vorsiitzliche Verschweigen, Der Zeuge be-
aitwortet eine Frage bewusst unvollstiindig und verheimlicht dadurch eine zur
Sache gehirende Gegebenheit(4),

2) Fir eine enumerative Uebersicht vgl. Schultz, 251/52; Pfiffli, 50-52; in Be-
zug auf die kant. Prozessordnungen vgl., Hauser, 281f,

Davon ist klar zu trennen der Fall, da sich der Zeuge zur Angelegenheit nicht
dussern will und die Aussage einfach verweigert, Da gar kLeine Aussage vor-
liegt, kann diese auch nicht falsch sein, und es ist deshalb kein Platz flir Art,
307; kant, Prozessvorschriften miissen hier iiber das Vorgehen entscheiden.

3

4} So 2,B. der Zeuge, der auf die in cinem Scheidungsverfahren an ihn gerichte-

te Frage, ob er mit der Scheidungskliigerin anliisslich eines gemeinsamen Ausflu-
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Wie sich die Praxis prisentiert, zeigt nachstehende Tabelle.

Tabelle 35: Verbale Form der falschen Zeugenaussage

1. Allgemeines

Als erstes zuniichst die falschen Aussagen unter dem Gesichtspunkt ihres Inhalts,
Eine grobe Einteilung nach dem Gegenstand, auf den sie sich bezogen, zeigt fol-

gendes Ergebnis:

Tabelle 36: Aussagegegenstand

Mann Frau Total

Vorgiinge abstreiten 54(61, 4) 63(60, 6) 117(60, 9)
- davon ausschliesslich * 52(59, 1) /6(53, 8) 108(56, 3)
Behaapt. eine Beobacht. n. gemacht
zu haben/sich n, mehr zu erinnern 7(8, 0) 8(7, 7 15(17, 8)
- dav. ausschl, * 5(5,7 4(3, 8) 9(4, 1)
pos, Erfindungen 29(33, 0) 40(38, 5) 69(35,9)
- dav, ausschl, * 27(30,7) 34(32,17) 61(31, 8)
Tatsachen verheimlichen 1(1, 2) 2(1,9) 3(1, 6)
- dav, ausschl, * o 1(1,2) 1(1,0) 2(1, 0)
Ueberschneidungen /Mischformen *3(3,3) 9(8,1 12(6,2)

88(100)  104(100)  192(100)

. Aussagegegenstand

Es sind meines Erachtens drei Komponenten, die eine falsche Aussage in einem
gerichtlichen Verfahren charakterisieren und deren aller Kenntnis es uns erst
ermoglicht, sie in ihrer Gesamtheit geschlossen zu erfassen:

- worin bestand die Aussage des Zeugen (Geschiechtsverkehr abstreiten, Unfall-
situation [alsch schildern etc.);

- was bezweckte er damit (helfen, nicht blossstellen, Prozessaussichten nicht ge-
fihrden, eigenen Ruf schiitzen etc.);

- woraus entsprang diese zweck- und zielgerichtete Aussage (Liebe, Hass, Scham
ete. ).

Diese drei Aspekte vor allem - Inhalt, Zweck und Motiv der falschen Zeugen-
auss.ge - sollen uns deshalb auf den feigenden Seiten etwas niher beschiiftigen,

ges ilbernachtet habe, wohl einrfiumte, sie hitten ein Doppelzimmer reserviert

gehabt, von dem jedoch nur seine Begleiterin Gebrauch gemacht hiitte, wihrend
er die Nacht auf dem Festplatz zugebracht habe, Dabei verschwieg er, dass sie
dann die darauffolgende Nacht zusammen im Doppelzimmer verbrachten.

Mann Frau Total

Vorgang (an dem Pd selbst be-
teiligt war/exkl. Lieb'bez.) 34(38, 6) 54(51, 9) 88(45, 8)
- dav. ausschl. 34(38, 6) 47(45, 2) £1(42, 2)
Beobaqhtux1g/Wahrnelxmung (die Pd als
unbeteiligter Aussenstehender machte) 13(14, 8) 13(12, 5) 26(13, 5)
- dav., ausschl. 13(14, 8) 12(11, 6) 25(13,0)
’L_.iebejs- u, (}eschl'bezieh.
{in die Pd einbezogen war) 41(46, 6) 44(42, 3) 85(44, 3)
- dav, ausschl, * 41(46, 6) 38(35, 5) 79(41, 2)
Ueberschneidungen * oo (6, 7) 7(3, 6

88(100) 104(100) 192(100)

Es fillt auf, dass in beinahe der Hilfte aller Fille intime Beziehungen Thema
der Zeugeneinvernahme war, also bereits von dorther sich eine unter Umstéinden
nicht ganz problemlose Vernehmung abzeichnete.

Doch auch von dieser Gruppe abgesehen, bildet der gegeniiber dem Aussage-
gegenstand unbeteiligte Aussenstehende(5) als Zeugr dic Ausnahme.

Die Aufteilung nach Geschlechter bezliglich des Aussagegegenstandes "Liebes-
und Geschlechtsbeziehungen" bestitigt auch in keiner Weise das in frijheren Jah-
ren von deutschen Autoren etwa versuchte Unterfangen, die Eideskriminalitit der
Frau vor allem im sexuellen und erotischen Bereich anzusiedeln, iberwiegen
doch derartige falsche Aussagen -on seiten der minnlichen Zeugen sogar noch
um einiges.

5

——

Was jedocl.x nicht heisst, dass dieser nicht gleichwohl in einer engen persdnli-
chen Beziehung zur Prozesspartei stehen kann, die u, U. Anlass zu einer Liige
vor Gericht ist,
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2. Einzelne besundere Prczessverfahren

Fine Aussage hiingt in ihrer Gestalt bis zu einem gewissen Grade von der Pro-
zessart ab, in der sie gemacht wurde., Je nach Prozessgegenstard lassen sich
daher typische Handlungsab.dufe und Aussageirhalte von falschen Zeugenaussagen
feststellen,

Diesen Zusammenhiingen soll im folgenden nachgegangen werden.

a) Scheidungsprozess

Wird jemand in einen Scneidungsverfahren als Zeuge geladen, so kann seine
Stellung eine vielfiltige und der Aussagegegenstand dementsprechend verschicden
sein, was sich seinerseits auf die Wahrscheinlichkeit eines falschen Zeugnisses

auswirkt - je nach Grisse der dadurch bedingten diesbeziiglichen Versuchung,

Handelt es sich beim Betreffenden um einen "aussenstehenden Dritten", der zu
eher nebensiichlichen Punkten oefragt wird, fehlt dort meist die Motivation, und
mithin wird man ihn ~emlich selten bei den falschen Zeugen antreffen (im Un-
tersuchungsmaterial zweimal),

Bei einer nichsten Gruppe, dic =ich feststellen liess, kann man nicht mmehr
von "Aussenstehenden" sprechen, ist sie doch bereits mehr oder weniger im "tak-
tischen Plan {lir die ehelici.e Auseinandersetzung vor Gericht” eingebaut. Es sind
dies Vertraute einer der Prozessparteien, die je nachdem auf »wei Arten einge-
setzt werden kinnen:

In 2 Fillen wurde die Gegenpartei verleumdet durch angeblich vom Zeugen beob-
achtete anderweitige Bekanntschaiten;

und 3 Pn leisteten Schiitzenhilfc, indem sie bestehende Drittverhiltnisse "ihrer"
Parteien in Abrede stellten.

Diejenigen Zeugen, die hier sowohl zahlenmiissig als auch von ihrer prozes-
sualen Bedeutung her die wichtigsten sind, michte ich nicht einmal mehr als
"Dritte" bezeichnen. Denn fast immer waren sie ein Bestandteil des oder sogar
dus Prozessthema, und das, wovon sie Zeugnis ablegen sollten, waren oft mit
ihrem iunersten Wesen mitgefiihlte ureigenste Erlebnisse. Dass deshalb eine ge-
wisse Abneigung besteht, diese preiszugeben und vor aller Augen freimiitig zu
diskutieren, darf nicht allzu unverstindlick erscheinen.

Es scheint daher nizht aussergewthnlich zu sein, dass die von der einen
Partel vermuteten und im Scheidungsprozess behaupteten ehewidrigen oder
ehebrecherischen Beziehungen der Gegenpartei mit Unterstiitzung der letzteren
von deren Fartner als Zeuge bestritten werden aus den verschiedensten Motiven;
es sei denn, man benbtige umgekehrt einen bezeugten Ehebruch als Scheidungs-
wrund.
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Diese letztere Sachlage ergibt sich indes offenbar nicht sehr hiufig, fand sich doch

nur gerade ein derartiger Fall im Aktenmaterial. Denkbar wiire allerdings auch

eine hohere Dunkelziffer bei dieser Variante, die naturgemiss dem Gericht viel
eher weiszumachen ist und von diesem bedeutend mithsamer durchschaut werden
kann. Fehlende weitere Zeugen und ein gut eingespieltes "Team" machen eine
Entdeckung zu einem blossen Zufall. So war es im erwiihnten Fall eine Finver-
nahme der vormaligen Zeugin wegen passiver Abtreibung - das falsche Zeugnis
war die Gegenleistung hierflir -, welche die wahren Verhiltnisse erkennen liess,
allerdings erst nachdem die Ehe bereits wegen Ehebruchs geschieden war. Dass
zur Erreichung dieses Zieles manchmal nicht gerade zimperlich vorgegangen
wird, vermag dieses Beispiel zu illustrieren und uns wahrscheinlich nicht nur
vereinzelte auf diesem Gebiet inszenierte "Scheidungskomidien” erahnen lassen,
Die Eheleute waren iibereingekommen, ihre Lebensgemeinschaft nicht weiter
fortzusetzen, wobei der Anwalt ihnen allerdings zu bedenken gab, dass dies oh-
ne trivi.ge Griinde nur mithsam zu verwirklichen wire. Da beide an einer raschen
Scheidung interessiert waren, griffen sie zum Hilfsmittel des Ehebruchs. Der
Ehemana: "Spontan habe ich dann eine Freundin meiner Frau vorgeschlagen."
sSeine Frau habe jedoch sofort abgelehnt und gesagt, dies wiirde nicht in Frage
kommen. Vollends in die Farce gleitet das Ganze ab, wenn in der Folge der
Ehebruch tatsiichlich Wirklichkeit wird, "Als sie (seine Frau/d. Verf.) dann auf
irgendeinem Wege erfahren hat, dass ich wieder eine Bekanntschaft pflegte, woll-
te sie Frl, X,
mit Frl, X, vor Gericht bestiitigen solle. Da ich aber bereits ernste Absichten
mit Frl, X, hegte, habe ich mich mit aller Entschiedenheit dagegen zur Wehr ge-
setzt, ich wollte Frl. X. nicht in diese Affire hineinziehen.'" Dass schlussend-
lich dennoch eine Liosung gefunden werden konnte, war der nachmaligen Zeugin
zu verdanken, die den Ehegatten um Hilfe bei einer unerwiinschten Schwanger-

in die Sache hineinziehen. Sie strengte an, dass ich den Ehebruch

schaft anging, un? Jor oecinerseits die glinstige Gelegenheit erkannte, die auch
seine Frau billigte: "Bald einmal kam mir der Gedanke, Frl. A. die Rolle der
Ehebrecherin vor Gericht spie'.n zu lassen."

Der bhezeugte Ehebruch wird somit zu einer reinen Formsache, der ohae wei-
teres der reale Hintergrund fehlen kann, die aber doch als so unangenehm betrach-
tet wird, dass man einem nahestehende Personen nicht damit behelligen michte -
auch wenn sie eigentlich die einzigen Zeugen hierfiir wiiren, Doch die Wahrheit

hat in einem solchen Fall offensichtlich fiir einmal zuriickzustehen,

Diesem einen Fall eines vorgegebenen Geschlechtsverkehrs stehen 41 Pn ge-
geniiber, die einen Ehebruch und 5 Pn, die ehewidrige Beziehungen mit einer der
Prozessparteien bestritten, wihrend che falschen Aeusserungen von 4 Zeugen da-
zu angetan waren, vom bestehenden Verhilinis abzulenken oder dieses 2u verharm-

losen,



b) Vaterschaitsprozess

Ein wenig erstaunlich an der Tatsache, dass diese Prozessart bei den Zivilver-
fahren an zweiter Stelle liegt, ist vielleicht das dabei missige Ueberwiegen des
weiblichen Geschlechts, hat' man hier doch eher das Bild des Zeuger vor Augen,
der versucht, sich durch Abstreiten aus der "ganzen Angelegenheit" herauszuhal-
ten, Doch wie wir sehen werden, gibt es auch {lir die Frau Anlass genug, in die-

sem Zusammenhang straffdllig zu werden,
Wir begegnen im Vaterschaftsprozess zwei spezifischen falschen Zeugentypen:
dem Mehrverkehrszeugen mit seinem Helfer und der Kindsmutter. Der ersten

Gruppe gehorten irsgesamt 7 Pn an,

Der eigentliche Mehrverkehrszeuge bestreitet den Geschlechtsverkehr mit der
Kindsmutter (so 3 Fille), Im Normalfall tut er dies, nachdem der von der Mut-
ter als Vater des Kindes bezeichnete Beklagte ihn als weiteren potentiellen Vater
angefihrt hat und er nun Gefahr lduft, als solcher finanziell belangt zu werden
{1 Pd), oder aber - ohne oder auf Veranlassung der Kindsmutter - um beim Ge-
richt den Eindruck eines liederlichen Lebenswandels der Kligerin zu vermeiden
und so ihre Prozessaussichten nicht zu gefidhrden (2 Pn).

Dass die Angst, miglicherweise als Erzeuger des Kindes in Betracht zu fal-
len, oft schon dann einsetzt, wenn eine solche Vermutung objektiv liberhaupt noch
nicht gerechtfertigt ist, zeigen die zwei Fille, in denen die Zeugen relativ ne-
bensiichliche Begebenheiten mit der Kindsmutter leugneten.

Der Beitrag eines "guten Kollegen" besteht meist darin, die Kindsmutter mit-
tels allerhand Anschuldigungen in ein schiefes Licht zu riicken und dadurch den
Beklagten vor einer Verurteilung zu bewahren (2 Pn){(6).

In der andern Kategorie fanden sich 6 Kindsmiitter, die zu Unrecht Mehrver-
kehr in der kritischen Zeit verneinten(7). Zu diesem Sachverhalt sind einige Be-
merkungen anzubringen,

Die Stellung der Kindsmutter in einem Vaterschaftsprozess scheint mir ziem-
lich problematisch und wahrscheinlich mit auch ein Grund fiir viele ihrer falschen
Aussagen zu sein. Sie wird zwar formell als Zeugin betrachtet, doch ist sie das
wirklich? Als Mutter eines unehelichen Kindes wird ihr nitiirliches Bestreben

6) So anstssiger Lebenswandel zur Zeit der Empfingnis und bereits bestehende
Schwangerschaft im Zeitpunkt der Aufnahme der Beziehungen zur Kindsmuiter

durch den Kollegen,
Theoretisch - im Untersuchungsmaterial nicht vertreten -~ gibt es noch eine
weitere Moglichkeit einer fiir die Kindsmutter charakteristischen Unwahrheit
vor Gericht, indem sie den Beklagten zu Unrecht der Beiwohnung in der Emp-
fingniszeit bezichtigt; sei es, dass eine solche iiberhaupt nie stattgefunden hat
oder dass sie behauptet, der vorher oder nachher erfolgte Intimverkehr habe

sich in der kritischen Zeit zugetragen.

7

—
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immer dahin ihy i ;
Ao o ausg:ln?r;zi?ﬁ ee]znGKljld elnen Vater beizugeben, und wenn dies auch vor
Linte sic o5, dio fho o rinden erfolgen sollte; denn andernfulls ist in erster
verkehr i d,er o einen .Unterhalt aufkommen muss. Dem wiirde aber Mehr-
i Wege stopon ritischen Z‘e1t oft - wenigsteng voriibergehend - ga)g Hindernizlr
beziiglich dos al;ss“(/;f:eailfb die Kmdsmutter, nachdem meist auch noch die Scham
con 20 Lot enden Lebenswandelg mitspielt, doppelt Grund hat  die-
gnen, at, die
Die Kinds r i ;
seinem Ausg;:;ttiilte;its:lsot faktisch sehr stark am Verfahren beteiligt und an
Parteistellung zusamme;:'i; C;Ziche.n tatstichlichen Verhiltnissen durch eine
als mit der konstruierten Zéuge.nroI!(llen.d Hgemessener Rechnung getragen wiirde
Psychologisch interessant jgt wie di ) . :
I\;ater Ceilubsgewiﬂﬂt, insbesondere nz:,ch welclfexiw(;::;hcl::u:;ite11h:iealzifjsg egietzenhl?nds—
ass dabei - n hat,
dentrion, 9; :t:; g;cgﬁe: J:iihc}le Vernunit vorgegangen wird, zeigt ein Fall besonders
o 8o shenfalls sonnt e:,'lllvlann als Vater benannte und zwei weitere, mit de-
te zu diesem Zeitpunkt ecf o Ver%mhrt hatte, verschwieg, obwohl der Beklag-
sen worden po KU auf Grund eineg Gutachteng bereits alg Vater ausgeschlos-
e. 08
Doch a i ;
domn Vateruililczsnisntl rsixe:bdl‘(: Kindsmiitter bei der Beantwortung der Frage nach
aus, sondern entscheiden ~ Eg.t von allenfalls vorhandenen objektiven Kriterien
reits verheirator, i n.ach ihrem Gefiihl, wenn man davon absieht, dass be-
Viter gegeben sind - voex1r :\nfder iegel - sofern noch andere migliche, ledige
verheiratete Minner nicht inn 325 ;:Ol;r;l;eric:sic;htigt bleiben ("weil man sie als
derjenige ) 5 habe hineinziehen wollen"), So wuy
hun:zen 2ehz:?1h;[t?:e(lu a: Sel"se.hen, 2u dem die ledige Mutter die engsten Bez::—e
ihm am meisten ges 1;1 sei dies auch nur deshalb - so eine Pdin -, weil sie mit
lichen Begegnung gdiec j?htthc}l ver.kehrte), fir den sie in der Zwischenmensch-
Grunde, wie og o g .OSS e Zufl&lgung empfand, oder aus dem ganz einfachen
Denr’l W oine Pdin ausdriickte: "Er hat mir am besten gefallen, »
muss od,er 3]11;163:12 I\:u tt‘;zbe%n Kind erwartet und ihm einen vater "vez:schaﬁen"
S0 wird ihre Wahl haz s . unte.r \.ferschiedenen Beischldfern auswihlen kann
Bindung veropint. aus Stwahrschein'ich auf den fallen, zu dem sie die tiefste ’
Von ihm wiirde s’ie Sic‘:"?:“:r:e ::::n:fa dli(.asg auch immer entstanden sein mag.
Vorau . i Kind winschen; und da im Pring;
o diizztrzur;iil;g—eg\izin sind (sowohl .das Kind wie auch der Geschlechtsvl:rilel;r
fixiert, und pes L n‘kauch nocl‘l mit anderen), wird diese Wunschverbindung
ist in dox Polys fo d:u " fiass sie flir die Mutter zur Wirklichkeit wird, Sie
immer wieder festgest von Uberzeugt - und dies konnte auch im Aktenmateria]
gestellt werden -, dass der Auserwihlte und nur er Vater des
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Kindes ist, auch wenn objektiv betrachtet zu diesem Zeitpunkt all die anderen
Partner, mit denen sie intim verkehrte, ebensogut an seine Stelle tretsu kinnten,

“

Der Vollstiindigkeit halber muss aber noch erwihnt werden, dass nicht immer
die positive Zuneigung fir den Entscheid iiber den zu bezeicunendin Vater aus-
sehlaggebend sein muss, So kann sich - insbesondere bei mangebwier swelischer
die Kindsmutter fiir denjenigen als Vater ihres Kindes eatscheiden,

Beziehung -
dem sie am wenigsten Unannehmlich-

der ihr am neutralsten erscheint, d.h, he
keiten zu erwarten hat. Ir diese Richtung weist ja hereits auch das erwiihnte
Ausscheiden der verheirateten Geschlechtspartner; und in dem eiuen Fall, wo
gich ein solches Vorgehen abzuzeichnen schien, mag die von der Pdin ge-

troffene Wahl u, a. deshalb nicht anders ausgefallen sein, weil es sich sonst

um einen Arbeitskollegen gehandelt hiitte.
¢) g_uhiilterei

Gut 20 der - hier ausschliesslich - weiblichen Titer lassen diese Prozessart
zum zweitgefithrlichsten "Stolperdraht” fiic Zeuginnen bei Strafverfahren werden
und zeigen damit deren in der Gesamtbetrachtung grosse Bedeutung flir dieses
Geschlecht,

Den Aussagen dieser siimtliche aus dem Dirnenmilieu sich rekrutierenden
Probandinnen kommt in der Regel ein ausschlaggebendes Gewicht zu, Als Opfer
wiiren sie nimlich - meist als einzige - in der Lage, Uber alle bei einem sol-
chen Prozessgegenstand wesentlichen Punkte Auskunft zu geben und so etwas Licht
in die nur allzuoft sich unerkannt im Halbdunkel abspielenden Vorginge zu brin-
gen. Doch so entscheidend ihr Zeugniz ist, so allgemein bekannt ist auch ihre
iiherdurchschnittliche Neigung zur Liige und ihre entsprechende Unzuverldssig-
keit als Zeuge(8).

Geprigt wird diese Verhaltensweise vor allem durch die psychologisch eigen-
und einzigartige Beziehung zwischen Dirne und Zuhdlter und durch ihre Stellung
im Milieu.

Es ist nicht eine gewthnliche, normale Liebesbeziehung, welche die Prosti-
tuierte an ihren "Freund” bindet und sie ihm gleichsam hirig macht(9), Es ist
picht reines Liebes- und Anlehnungsbediirinis, das sie sich ihm ergeben unter-

ordnen liisst; aber auch nicht nackte Furcht, die sie unterwiirfig alle seine Grob-

heiten und Schlige ertragen macht. Jedoch von allem etwas, das ist, was die-
ses Abhingigkeiteverhiltnis aus Zuneigung, Angst und Schutzbediirfnis zu esiner

8) Vgl dazu auch Altavilla I, 234; Schmitz, 50.

9) Das verdeutlicht auch der Ausspruch einer Zeugin gegeniiber dem Verneh-
menden: "Haben Sie Ihren Mann geliebt?" - "Natiirlich." - "Obwohl er Sie
auf den Strich geschickt hat?" - "Sicher,”
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s0 starken Bindung ausgestaltet, die - solange sie besteht(10) - mit beinahe vi
liger Sicherheit zu falschem Zeugnis fiihrt, e v
“Obgleich die Dirne an und fiir sich ausserhalb des Kreises der Eleineren und
grosseren Rechtsbrecher steht, kommt sie oft dennoch damit in direkten Kontakt
Und zwar lllC?‘lt nur durch ihren Zuhiilter, sondern ihr ganzer Lebens- oder zu-
mindest Arbeitsraum ist in diesem Bereich angesiedelt, was ein gewisses Soli-
darititsgefiihl mit dieser Umgebung schafft, So, wie ihr diese bei ihr;r ;\1*})(>it
von Nutzen sein kann, kann sie ihr je nach Umstiinden aber auch Schaden zufu~
gen; zum Beispiel, wenn bekannt wird, dass sie bestehende Regeln nicht einge
halten hat, und sie im Milieu als "Verzeigerin" gilt. o

Wir.d ein Mann der Zuhilterei verdichtigt und seine "Freundin" als Zeugin
dazu einvernommszn, so ergibt sich fiir diese eine typische Erscheinung’sform
der falschen Aussage. Sie geht aus dem Tatbestand des Art, 201 StGB !1e1:vor
Da dort der entscheidende Punkt der "aus unsittlichem Erwerb gewiihrte Unt :r
Tmlt". ist, den die Untersuchungsbehdrden - wohl oder ibel oft nur mit f{ilfe (;1;1‘
Zeugin - nachzuweisen versuchen, wird letztere demnach diesen Sachverhalt ent
schieden in Abrede stellen. Sie kann dies auf zwei Arten tun o
§ I?n setzten mit ihrer Liige bereits auf einer Vorstufe ein und erklirten, sie
seien nie auf den Sirich gegangen, da das sich Prostituieren gegen Bezq,hiunr
bereits Vermutungen aufkommen lassen konnte, der Erwerb sei an den ‘v d"%"
tigten Zuhiilter weitergeleitet worden, o e
10 Dirnen behaupteten - dies die allgemein tibliche Liige in diesem Zusammen-
hang -, sie hiitten ihrem Freund kein Geld geschenkt und er habe auch nicht aus
dem Unzuchtserlts profitiert; und eine Zeugin versuchte, ihre Zuwendungen 'm‘
den Zuhilter als Darlehen aus einer Abfindungssumme hinzustellen. -

d) Strassenverkehrsdelikte

Mit der gewaltigen Zunahme von Strafuntersuchungen im Zusammenhang mit dem
S)‘trassenverkehr in den letzten Jahren zeigte sich auch die grosse Anfilligkeit

d‘leses Prozessgegeustandes fiir das falsche Zeugnis, insbesondere von der miinn
lichen Zeugenseite her (209%). Bei Durchsicht der Prozeduren liess i i .
foleende Schwerpunkte feststellen: woen sieh feiene

10) Di . " fob ety :
) séeﬁsnflgf&?rc?pkung 1s.t wichtig. erq néimlich die Verbindung abgebrochen
Dimnan i vorll]eésre iff:;elétér;%‘q}}ne weiteres ins Gegenteil verkehren und di’e
ne, Lilzer noch vehement verteidigt i
g e : 3 iz igt hat, z -
gesiglge;icg;z. S(f)ieme Pc.hn, d1e_1hre bei der Polizei gemaéhte [{nz:irgeAgiil
oL bedrohz;u“i;:clilgsr?vl;u’ I;veq sie in der Zwischenzeit aus Milieukreisen
X bedr r, einem solchen Fall sind d i
Eingestéindnis der Liige meistens ei or dom ahrese oder
2 ° s ein Racheakt t abtrinni
Zuhiilter, der sich einer Rivalin zugewendet hatg.egenuber dem abtrinnigen




In 9 Fillen (60%) stand der Fiihrer eines Motorfahrzeuges imn Mittelpunkt, wo-
bei 7 Pn diesen mit dem Aussageinhalt, der Verdichiigte sei gar nicht gefahren,
aus der Untersuchung herauszultsen versuchten, indem sie als Alibi-Zeugen auf-
traten oder sich selbst bzw. einen Dritten als Falirzeuglenker bezeichneten; die
iibrigen zwei nahmen den Fahrer auf andere Weise in Schutz.

Bei drei Zeugen bestand die falsche Aussage in der unzutreffenden Schilderung

eines Unfallherganges.
e} Falsches Zeugnis

Die einigermassen erstaunliche Tatsache, dass 12 Pn ausgerechnet anlidsslich '
eines Verfahrens, bei dem es um die Aufdecking einer Liige geht - also mit
den moglichen Konsequenzen ihres eigenen Tuns vor Augen -, ihrerseits falsch
aussagten, ist folgendermassen zu erkldren,

In 10 Féllen war dieses Verfahren gleichsam die Folgeerscheinung und somit -
vom Theraa her - nichts .nderes als die Weiterfiihrung eines Scheidungsprozes-
ses. Entsprechend finden wir hier auch die gleichen Erscheinungsformen, wie
sie dort vorkerrschend waren: 7 Pn stritten intime Beziehungen ab, einer sol-
che ehewidriger Natur und zweimal solite die falsche Aussage die Harmlosig-
keit eines Verhéltnisses dartun,

Handelt es sich dabei - wie in 2 FHllen - um ein solches wegen falscher Par-
telaussage, weil eine Partei in ihrem Scheidungsverfahren zu einem Punkt (hiu-
fig Intimitliten betreffend) vermutlich nicht die Wahrheit gesagt hat, so ist die
Stellung des hierzu vernommenen Zeugen genau die gleiche wie in einem Schei-
dungsprozess, und er wird deshalb auch aus denselben Motiven und zum glei-
chen Zweck liigen, wie er dies bereits - wenn er damals schon vernommen wor-
den wire - im vorhergehenden Scheidungsverfahren getan hiitte.

Hiufiger war jedoch die andere Moglichkeit des Rollentausches: Die Prozess-
partei wird zum Zeugen und der Zeuge zum Angeklagten, Beweisgegenstand bleibt
der gleiche, niiralich meist intime oder ehewidrige Beziehungen, die zwar von
Zeuge und Prozesspartei im Scheidungsprozess abgestritten wurden, deren Ver-
mutung aber so stark ist, dass man die diesheziigliche Aussage des Zeugen als
unwahr betrachtet und deshalb gegen ihn ein Verfahren wegen falschen Zeugnis-
ses erdfinet, in dem man nun die Streitfrage - di:smal mit der ehemaligen Pro-
zesspartei als Zeuge - nochmals zu kléren sucht.

8 Pn waren derartige Zeugen. Je nachdem sorgt die Solidaritiit mit dem be-
schuldigten ehemaligen Zeugen und Geliebten oder das Interesse am glinstigen
Ausgang des in der Regel noch nicht abgeschlossencn eigenen Scheidungsprozes-
ses dafiir, dass die erste Liige - wenn immer mdglich - nicht ans Licht kommt,

sondern weitergesponnen wird.

f) Sittlichkeitsdelikte

Die einschligigen Verfahren, in denen die Pn als Zeugen aussagten, wurden nach
folgenden Tatbestinden abgehandelt:

- Notzucht (StGB 187): 2 Pn

- Notigung zu einer anderen unz. Handlung (188): 3 Pn

- Unzucht mit Kindern (191): 21 Pn

- Unzucht mit unmiindigen Pflegebefohlenen von mehr .ls 16 Jahren {192): 3 Pn
~ widernatlirliche Unzucht (194): 2 Pn

- Offentl. unziichtige Handlungen (205): 1 Pd.

Die Sittlichkeitsdelikte zeichnen sich gegeniiber den anderen Prozessgegenstiin-
den durch zwei Besonderheiten aus: Ihre Zeugen weisen den hiichsten Prozent-
satz an Minderjihriren auf (62,5%) und befinden sich am hiufigsten in der Stel-
lung des Tatverletzten (59,49 gegeniiber dem Mittel von 21,4%),

Gehen wir deshalb vom Alter aus und betrachten unter diesem Gesichtspunkt
den Bereich der Unzucht mit Kindern in einem weiteren Sinne(11), so ldsst sich
in bezug auf die Erscheinungsformen der Aussagen von Jugendlichen, die meistens
als Opfer vorgeladen und einvernomnien werden, folgendes feststellen:

Treten Knaben als Zeugen auf, so dreht sich das Vernehmungsthema praktisch
ausnahmslos um widernatiirliche Unzucht, Von den 5 Pn stritten zwei die homo-
sexuelle Titigkeit ginzlich ab, und zwei weitere versuchten, Begleitumstinde so
zurechtzuriicken, dass sie moralisch in einem glinstigeren Licht dastanden; sie
alle schiimten sich ihres Tuns. Der fiinfte dagegen musste seine Mittiterstellung
bei einer gleichgeschlechtlichen Notigung verleugnen,

Handelte es sich bei den Zeugen um Méidchen, so bestand die falsche Aussage
hiufig (bei 6 Pn) darin, dass die Probandinnen als Opfer Geschlechtsverkehr in
Abrede stellten, sei es aus Scham oder - bestanden die intimen Beziehungen
zwischen der noch nicht 16jihrigen und ihrem Freund - aus Liebe zu letzterem,
um ihn vor Bestrafung zu bewahren(12); dies iibrigens die einzige altruistische
Motivation von Jugendlichen bei Sittlichkeitsdelikten,

Eine ip diesem Zusammenhang noch sehr interessante Erscheinungsform, die
man vor allem bei M#dchen antriffi, sind die auch schon erwihnten zu Renom-

mierzwecken vllig frei erfundenen Aussagen (4 Pn), die uns noch beschiiftigen
werden,

11) Simtliche Jugendliche als Opfer in den oben aufgefiihrten Sittlichkeitsdelikten,

12) G_lauben s?e sich doch meist selbst ebenso verantwortlich und damit schul-
d}g .bzw. 1hz;en Freund unschuldig der gemeinsamen "Tat", fiir die nun le-
g_lg)hch er biissen soll ("allein den Kopf hinhalten miissen® / so eine Zeu-

in).
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Diese letztgenannie Gruppe gehtirt zum Kreis der Falschbezichtigungen in ge-
schlechtlichen Dingen, die als Aussagegegenstand bei den Sittlichkeitsdelikten mit
10 Pn (knapp 1/3) den Hauptteil ausmachen.

Darin findet sich auch - vertreten mit 3 Pn -~ die beim weiblichen Geschlecht
bisweilen festzustellende Tendenz zu einem Umformungsprozess, bei dem aus
Scham wegen eines moralischen Fehltrittes und dessen moglicher gesellschaftli-
chen und sonstigen Folgen ein einverstindlicher Geschlechtsverkehr oder eine
Ghnliche Handlung plétzlich zu Notzucht oder Notzuchtsversuch wird(13).

IV, Auswirkung des falschen Zeugnisses auf Grund seiner

Aussagerichtung

Nicht in jedem Falle stimmen objektive und subjektive Wirkung einer Aussage
liberein, und es ist sehr wohl mdglich, dass der Zeuge zum Beispiel mit sei-
ner Tat sich selbst einen Dienst erweisen wollte, das falsche Zeugnis sich ob-
jektiv aber als Belastungs- oder auch Entlastungsaussage fiir den Angeklajten
oder eine der Prozessparteien auswirkte. Fiir erstere Moglichkeit stehe das
Beispiel des Mildchens, das aus Scham gehabten Geschlechtsverkehr abstreitet
und dadurch den Unziichtler entlastet; fiir letztere ein anderes Miidchen, das
den einverstindlichen Geschlechtsverkehr - ebenfalls aus Scham - als Vergewal-
tigung ausgibt, wodurch eine ungerechtfertigte Belastung des Titers erfolgt, Bei-
demal bezweckte das Miidchen mit seinen unwahren Angaben nur, sich selbst
nicht blossstellen zu miissen.

Wir unterscheiden deshalb zwischen einer objektiven und einer subjektiven
Aussagerichtung, wobei im ersten Fall Richtung - und damit auch Wirkung -
der Aussage losgelist vom Willen des Zeugen betrachtet, unter dem subjektiven
Gesichtspunkt dagegen die Richiung der Aussage, wie sie der Zeuge ihr geben

wollte, verstanden wird.

1. Objektive Aussagerichtung

Es soll somit als erstes der Einfluss untersucht werden, den die falsche Aussa-
ge des Zeugen unabhingig oder sogar entgegen seinem Willen auf das Ver-

fahren hatte,
Zeugen, deren Aeusserungen sich belastend fiir den Angeschuldigten (bei Straf-
verfahren) oder primir zuungunsten einer Prozesspartei (bei Zivilverfahrcn) aus-

13) Jedoch diirfte die von Alfavilla (Bd.II, 132) fiir Italien gemachie Feststellung,

dass 75% aller Klagen wegen Vergewaltigung einen einverstiindlichen Geschlechts-

verkehr in einen gewaltsamen umzudeuten suchen, flir schweiz. Verhéltnisse
bei weitem zu hoch liegen.

- 71 -

wirkten, wurden als Belastungszeugen, Zeugen mit gegenteiliger Aussagewirkung
als Entlastungszeugen eingestuft, Fiir diese Einteilung war also nicht die Eigen-
schaft, in der ein Zeuge von einer Partei angerulen wurde, massgebend, was
aus den Akten auch nicht eindeutig zu ermittein war, sondern die Konsequenz
der Zeugenaussage [iir die am Verfahren Beteiligten und damit die Art der Ein-
wirkung auf das Verfahren selbst,

Tabelle 37: Auswiz'kung/Aussagerichtung (objektiv)

Mann Frau Total
Belastungszeuge/Ungunsten(14) 13(14, 8) 24(23, 1) 37(19, 3)
L
Entlastungszeuge/Gunsten(15) 63(71, 6) 62(59, 6) 125(65, 1)
3
Alibizeuge 7(8, 0) 5(4, 8) 12(6, 3)
eigene Entlastung/Gunsten 4(4, 5) 4(3, 8) 8(4, 2)
3 b
Entlastung/Gunsten Dritter 1(1, 1) 6(5, 8y (8, 6)
) H
indifferent -- 3(2,9) 3(1,5)
2 H
88(100) 104(100) 192(100)

Aussagen zum Vorteil von Beschuldigtem und Prozesspartei iiberwiegen - bei
Mitberiicksichtigung der Alibizeugen, die alle auch diese Tendenz aufweisen -
mit 3- his 4mal grsserer Héufigkeit diejenigen zum Nachteil bei weitem,

Eine Gegeniiberstellurg mit der Verfahrensart in Tabelle 38 zeigl, dass die
in ihrer objektiven Wirkung belastenden Aeusserungen vermehrt in Strafverfah-
ren zu finden sind, die gegenteiligen eher bei Zivilstreitigheiten,

Dass mitunter Drittpersonen Zielobjekt einer falschen Aussage werden, kann
dann vorkommen, wenn sich die Fragen an den Zeugen auf nicht mehr zum eigent-
lichen Prozessthema gehdrende Nebenumstiinde verlagern, an denen Dritte be-
teiligt sind, die der Zeuge aus irgendeinem Grunde heraushalten mébchte,

14) Darin sind z. B, auch die ledigen Miitter im Vaterschaftsprozess enthalten,

15) Potentielle Viter in Vaterschafts
fell t prozessen sagen zugunsten von Kind und
Mutter aus, die auch als Prozesspartei angesehen wird. o
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Tabelle 38: Verfahrensart - obj. Auswirkung

AsS'verl. B:Z'veri. C:v'verf. Total

(112Pn) (78Pn) (2Pn) (192Pn)
- 37(19,3)
Bel'zeuge/zuungunsten 26(23, 2) 11(14, 1) , )
/ 125(85 :
Entl'zeuge/zugunsten £2(55, 4) 61(78, 1) 2(100) (65,1)
BN
2 - 12(6, 3)
Alibizeuge 10(8, 9) 2(2, 6) (8,
o - - 8(4,2)
eigene Entlast, /Gunsten 8(7, 1) - o
Fatlastung /Gunsten Dritter 5(4, 5) 2(2, 6) -- -
indifferent 1(0, 9) 2(2, 6) - 5
i ra

2. Subjektive Aussagerichtung

a) Allgemeiner Ueberblick
N i ] ie der Zeu-
Betrachtet man nun die Wirkung der Aussage gemass der Richtung, di
etrachte 165 et
ge eigentlich verfolgte, so zeigt sich dieses Bild: .

Tabelle 39: Auswirkung/Aussagerichtung (subjektiv)

Mann Frau Total
13(6, 8)
Bel' zeuge/zuungunsten 6(6, 8) 7(6,7) (( ,7)
’ 11(5
i i *  6(6,8) 5(4, 8) R
- davon ausschliesslich
100(52, 1)
Entl* zeuge/zugunsten( 16) 49(55,7) 51(49, 0) ( ,9
hi * 43(48, 9) 47(45, 2) 90(46, 9)
- dav, ausscnl.
i (8, 1) 5(4, 8) 12(6, 2)
Alivizeuge
hl *  §(6,8) 5(4, 8) 11(5,7)
- dav. ausschl.
37(35, 6) 67(34,9)
eigene Gunsten/Entlastung(17) 30(34, 1) (35, i
y hl % 24(217,2) 28(26,9) ,
- dav. ausschl.

en ihre Aussagen zugunsten

16) Potentielle viter im Vaterschaftsprozess mach A chtet wird,

von Kind und Mutter, die hier ebenfalls als Prozesspt e dos
17) Hierin alle 6 ledigen Miitter, hei denen die eigenen Interess
Kindes vergessen lassen.
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Tab. 39 (Fortsetzung) Mann Frau Total

Entlastung/Gunsten Dritter 2(2,3) 10(9, 8) 12(6, 2)

- dav. ausschl. * UL, 1) (6,7 8(4, 2)

indifferent * (1, 1) 3(2, 9) 4(2,1)

Ueberschneidungen * (8, 1) 9(8,7) 16(8, 3)
88(100) 104(100) 192(100)

Aus dieser Tabelle und ihrem Vergleich mit derjenigen auf Seite 71 (Tabelle 37)
lassen sich folgende Ueberlegungen gewinnen:

Sehr oft hatte die Aussage eine Wirkung, die der Zeuge gar nicht beabsich-
tigte. Bei 51 Pn liess sich diese Diskrepanz feststellen, die praktisch ausschliess-
lich in einem Wechsel von be- oder entlastenden Aussagen zu solchen "zu eige-
ren Gunsten" bestand,

Dass iiber /4 aller falschen Zeugen ein Verfahren alleinig deshalb verfill-
schend beeinflussten, weil sie darin die einzige Miglichkeit sahen, sich aus
einer flir sie negativen Situation zu befreien - ohne iberhaupt an Angeschuldigten
oder Prozesspartei zu denken -, ldsst immerhin authorchen(18),

Vor allem ungewollte Belastungszeugen sind héufig und somit recht wenige,
die jemandem mit einer belastenden Aussage wirklich schaden wollten (nur 1/3);
fiir 2/3 von ihnen war dies nur eine unbeabsichtigte, aber notwendige Begleiter-
scheinung: Die Selbstentlastung wird gezwungenermassen zur
Fremdbelastung' Dieses Phinomen treffen wir beim weiblichen Geschlecht
hitufiger an als beim Mann (3/4 : 1/2), wollir hauptsiichlich die Aussagen bei
Sittlichkeitsdelikten verantwortlich sein diirften, wo fur die Frau die Versuchung

oft gross ist, ihre aktive Rolle hinter einer den "Titer" belastenden falschen
Darstellung zu verbergen,

18) Es ist also keineswegs so, wie man etwa glaubt, dass ein Zeuge nur

dann liigt, wenn dies im Interesse des Angeschuldigten oder einer der
Prozessparteien liegt.
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b) Gegeniiberstellungen

Tabelle 40: Alter - subj. Aussagerichtung

:30- :>49 Total
1<2 B:20-29  C:30-49 D:>
?é’zfpg) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)
' /
]zaf&nzgiﬁetén 2(7,1) (7, 8) 4(6, 5 -- 13(6, 8)
' ro/ .
ES&:&?&%& 12(42, 8) 47(52,2)  32(51,6) 9(75,0)  100(52,1)
Alibizeuge -- 5(5, 6) 7(11,3) -- 12(6, 2)
%iffﬁggtgxu;“‘ ' 15(53, 6) 31(34,4)  18(29,0) 3(25, 0) 67(34, 9)
! 3L, - 5
glzl‘glt.téf unst 1(3,6) (7, 8) 4(6, 5) 12(6, 2)
)]
indifferent - 22, 2) 2(3, 2) -- 42, 1)
-- 16(8, 3)
Ueberschneidgn. 2(17, 1) 9(10, 0) 5(8, 1) (

Fs fallt auf, dass gerade die Jugendlichen es sind, die zum grossten Teil mi
¢ ]

ihren falschen Aussagen gar nicht dem Angeschuldigten, delj 1.31'ozessp.arte-‘1 o:e;
einem Dritten helfen oder schaden wollten, sondern mehrhe1.t11ch nur mdelgel’\‘e1~
Interesse so handelten, wihrend die Quote dieser Gruppe mit zunehmendem
ter\f’::;gr:::l?;::ér in Betracht zieht, dass die "Diskrepanz»Fﬁ‘lyle" ﬁber"verh'.a'.l.t—
Lager der Jugendlichen (11 Pn = 21,6%) und bis .24]3.1]-
58,9%) stammen, stellt sich die Fra-
und Feingefiihl bei der Einver-

nisméissig stark auns dem
rigen (19 Pn = 37,3% /zusammen: 30 Pn =

ge, ob nicht vielleicht mit etwas mehr Umsicht

i v i E den
nahme gerade in diesem Bereich etliche falsche Zeugmisse verhindert werde

wi indung
konnten womit sowohl dem pbetreffenden Menschen wie auch der Rechtsfin g
{4

i dann
ent wire. Denn wenn tich falsche Aussagen vermeiden lassen, da

- Miihe diejenigen, hinter denen

wahrscheinlich in erster Linie und mit weniger e
der Wille, einem Mitmenschen zu helfen oder zu schaden, [fenlt.
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Tabelle 41: Verfahrensart - subj. Aussagerichtung

A:S'verf, B:Z'verf, C:V'ver{, Total

(112Pn) (78Pn) (2Pn) (192Pn)
Bel' zeuge/zuungunsten 11(9, 8) 2(2, 6) - 13(86, 8)
Entl'zeuge/zugunsten 55(49, 1) 43(55, 1) 2(100) 100(52, 1)
Alibizeuge 10(8, 9) 2(2,6) -- 12(6, 2)
eigene Gunsten/Entlastung 38(33,9) 29(317, 2) - 57(34,9)
Entl. /Gunsten Dritter 8(5,4) 6(7,7) - 12(s, 2)
indifferent 1(0, 9) 3(3, 8) -- 4(2,1)
Ueberschneidgn, 9(8,0) 7(9, 0) -- 16(8, 3)

Anders als bei der objektiven Aussagerichtung gleichen sich unter dem subjekti-
ven Gesichtspunkt des Tiiters die entlastenden Aussagen an - mit Ausnahme der
falschen Alibis, die eher ein fester Bestandteil des Strafverfahrens zu sein schei-
nen -, wihrend die Belastungszeugen im Strafverfahren beinahe 4mal hiiufiger
anzutreffen sind als im Zivilprozess.

Besonders hervorzuheben bei der auf der folgenden Seite angeftihrten Gegeniiber -
stellung sind die Aussagen, die zu eigenen Gunsten gemacht wurden. An der Spitze
steht das falsche Zeugnis, gefolgt von den Vaterschaftsverfahren und den Sittlich-
keitsdelikten(19). Die aur den ersten Blick erstaunlich hohe Quote beim falschen Zeug-
nis ist auf die bereits weiter vorn (S. ¢8) besprochene eigenartige Prozessituation
bei diesem Delikt zuriickzufiihren, Da der Zeuge regelméssig noch Prozesspartei in
seinem eben wegen dieser vermuteten falschen Aussage sistierten Scheidungsverfahren
ist, hat er alles Interesse daran, dass die ihm in seiner eigenen Angelegenheit
dienliche Liige des Angeschuldigten nicht aufgedeckt wird, weshalb er sie von
seiner Seite, als Zeuge, nochmals bestitigt.

Die hochsten Prozentsitzs an Zeugen, die mit ihrer falschen Aussage den am

Verfahren Beteiligten einen Dienst erweisen wollten, weisen Zuh#lterei und Ehe-
scheidung auf,

19) Mit deutlichem Abstand nimmt der Scheidungsprozess die niichste Stelle ein,
wo man doch ein wenig tiberrascht konstatieren muss, dass U3 der bei die-

ser Gelegenheit verbreiteten Liigen gar nicht dem geliebten Partner zuge-
dacht war.
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Total
(192Pn)
13(s, 8)
12(6, 2)
67(34, 9)
12(8, 2)

4(2,1)
16(8, 3)

a.Del.
(8Pn)

5(62,5) 100(52, 1)

1(12, 5)
2(25, 0)

K

Fstr.
(7Pn)
1(14, 3)

3(20,0) --

V'sch. I
(15Pn)

3(20,0) 1(14,3)

4(26,7) 4(57,1)
9(60,0) 1(14,3)

2(13.3) --

H

Sch.

(5:8Pn)
2(3, 4)
(3, 4)
2(3, 5)
4(6, 9)

SVG G

(1:5Pn)
1(6,7)
3(20,0) —-

F

E:A. Z.

(12Pn)

2(186, 7)

1(8, 3)

5(41,7) 1(6,7)

:Sittl.
(32Pn)
5(15, 6)
2(6,3)
16(50,0) 8(66,7) 4(26,7) 19(32,8)
1(3,1)
3(9,4)

D

Zuhdlt,
(15Pn)
13(86,6) 11(34,4) 6(50,0) 8(53,3) 37(63,8)
1(6,7)
1(8,7)

Verm'd. C
(22Pn)
3(13,7)
9(40, 9)
4(18, 1)
6(27, 3)

B

L.u.L.
(8Pn)
%(25, 0)
3(31, 5)
1(12, 5)

A

Art des Prozesses - subj. Aussagerichtung

eigene Gunsten/
Gunsten Dritter 2(25, 0)

Bel'zeuge/zu-
Entlastung

Tabelle 42
ungunsten
Entl'zeuge/zu-
gunsten
Alibizeuge
Entlastung/
indifferent
Ueberschneidgn.
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V. Zeitspanne: Aussagegegenstand - Aussage

Um eine Vorstellung davon zu haben, in welchem Ausmass etwa das Erinnerungs-

vermdgen eines Zeugen bei seiner Einvernahme gefordert wird, wurde untersucht,

wie weit die Begebenheit, zu der die Aussage erfolgte, im Zeitpunkt der Ver-
nehmung bereits zuricklag,

Tabelle 43: Zeitspanne: Aussagegegenstand - Aussage

Pn %
bis und mit 1 Monat 75 41,4
1 Monat bis 1 Jahr 64 35,4
langer als 1 Jahr 42 23,2
181 Pn 100%
unbekannt 11

Gut 3/4 aller falschen Aussagen liegen somit in der Zeitspanne von einem Jahr,
Diejenigen, die dariiber lagen, verteilen sich wie folgt:

- bis 2 Jahre: 19 Pn

- bis 3 Jahre: 13 Pn

- bis 4 Jahre: 4 Pn
- bis 5 Jahre: 2 Pn
- bis 7 Jahre: 2 Pn
- bis 8 Jahre: 2 Pn.

§22. ZWECK UND MOTIV

Zweck und Motiv sind die - neben dem Inhalt - beiden andern wichtigen Elemen-

te einer falschen Aussage, wobei wir diese zwei Begriffe klar auseinanderhal-
ten miissen, bezeichnen sie doch verschiedene Dinge,

Zum Beispiel die Aeusserungen von Zeugen wie "ich wollte meinem Mann hel-~
fen", "xy einen Dienst erweisen" oder "meinen Freund vor Strafe bewahren" um-
schreiben nicht das Motiv, sondern immer nur die Absicht, den Zweck, den der
Zeuge mit seinen wahrheitswidrigen Darlegungen verfolgt; denn "helfen" oder “ei-

nen Dienst erweisen" will schlussendlich jeder, der als falscher Entlastungszeuge
auftritt,
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Was uns dann aber im Abschnitt "Motiv" interessiert, ist der Beweggrund,
der im Zeugen seine Absicht entstehen und ihn sie verwirklichen lisst. Warum

wollte er dem xy helfen, ihm einen Dienst erweisen?

I. Zweck

So wie der Inhalt wird auch der Zweck einer falschen Aussage zu einem wesent-
lichen Teil durch den Prozessgegenstand bestinunt, und die Absicht, die der Pd
mit seinem falschen Zeugnis verwirklichen wollte, ergibt sich hilufig jeweils aus
dem Prozessverfahren, in dem er auftrat, in Verbindung mit der subjektiven
Aussagerichtung,

Die verschiedenen Zwecke, die mit dem falschen Zeugnis verfolgt wurden,

sind - in Gruppen zusammengefasst - die folgenden:

Tabelle 44: Zweck

Mann Frau Total
Angehorige bzw, Liebhaber vor Gefahr
strafrechtl. Verfolgung bewahren 6(7,1) 28(28, 6) 34(17,7)
Dritte (Kollegen/Freunde/Bekannte) vor
Gefahr strafrechtl, Verfolgung bewahren 18(21, 2) 8(8, 2) 26(13, 5)
Fremde Prozessaussichten im Schei-
dungsverfahren nicht gefihrden 21(24,7) 12(12, 3) 33(17,2)
Dritten in deren Verfahren aktiv hel-
fen/beistehen/unterstiitzen 5(5, 9) 4(4,1) 9(4, )
Dritten in Schutz nehmen/nicht in
Schwierigkeiten bringen -- 2(2,0) 2(1,0)
Prozessaussichten der Kindsmutter
nicht beeintrichtigen 2(2,4) - 2(1, 0)
Kindsmutter, die ihre eigenen Proz'
aussichten nicht gefdhrden will - 3(3, 1) 3(4,8)
von sich Gefahr, als Vater be-
langt 71 werden, abwenden 3(3, 5) - 3(1, 6)
sich selbst vor Gefahr strafr. Verfol-
gung bewahren/eigener Bestrafung
entgehen 6(7, 1) 5(5, 1) 11(5,7)
eigene Prozessaussichten nicht
schildigen 2(2,4) 2(2,0) 4(2, 1)
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————

Tab, 44 (Fortsetzung)

. Mann Frau
Total

eigene Blossstellung vermeiden 10(11, 8) 18(18, 5)

| s 28
eigene Unannehmlichkeiten/ , -
Nachteile vermeiden l 6(7, 1) 7(

‘ » 7, 1) 13(6
eigenes F;}milienleben nicht ’ o
zerstiren ‘gefihrden 4(4,7)

' * == 4(2 1)
mit sex. Erlebnissen ‘sich i ’

t prahlen,sich -
essant machen, etwas erlebt zu haglelxtler 1(1, 2) 3(3, 1)

| ! R , 42,1
eigene Arbeitsstelle njcht verlieren 2(2, 4) 1(1,0) ;
' ’ 3(1,8
elyenc Ausweisung vermeiden 1(1, 2) 2(2,0‘) o

‘ ) 3(1, 6)
erhoffter eigener finanziellop Voprtei ’ ’
Besseratelnae, anzieller Vortei)’

-~ 2(2,0) 2(1,0
fehlende Beweismitte] beschaffen 1(1, 2) ’ o
e , -- 1(0, 5
Angehiirige od, Dritte in ein Straf- o
verfahren verwickeln | 1(1,2) 2(2,0)
, 3
Vergeltungshandlung 11, 2) 1(1,0 o
. ’ ) 2
keine Absicht ’ o
- 1(1,0
unbekannt 3 " v
6 94,7
H
T | 90(105, 9) 101(103, 1) 200(104-2)
Leberschneldungen 5 (5,9) 3 (8 ’
. 1) 8 (4,2
) s 2)

Erw Al tung Sgemiss bel del srossen 7 hi von Str afv erfahr en war da& Zlel er
B an S < d
g 3 g € =1
Zeu’ell oft de]l AIl eS(‘,huldlgten mit ihr en fillsch@ Au
n SS gen vor Bestr a.full 5 Zu
SChUtzen. Intereshdnt ist hlngegen, daSS es sich bel den Fr auen dabel vor allelll
g g e i
) n Gellebtell der Pr Oba.ndlll haﬂ( lte wiilix nd b 1m
um ei"en An ’ehOI 1gen oder de le f irend e
Zeugell ver nlehlt del gut bek?ulllt(’ OdeI befI eundete Dr ltte le‘Seﬂ Py 1atz elnnahln

Obwohl beide Geschlechter bei falschen Aussagen im Scheidungsp

tisch gleich stark vertreten sind, ist rozess prak-

es hiufiger der Mann, d i
e i ‘ ) 1 n, der beim Leugnen
N 1:recherlschen oder ehewidrigen Beziehungen die Prozessaussichten sei
rinerin im Auge hat, wihrend sich di i .
‘ i ie Zeugin in stirkerem i
bei auch durch andere Absichten leiten lisst, s pier

Es zeichnet si
et sich ebenfalls ab, dass weibliche Zeugen - wenn sie zu ihren

eigenen i
Gunsten falsch aussagen -, dies vielleicht héufiger als der Mann nur tun

um sich selbst nicht blossstellen zu miissen ’



I. Motiv

Nachdem wir nun Inhalt, Aussagerichtung und Zweck der falschen Aussagen ken-
nengelernt haben und somit wissen, worin das falsche Zeugnis bestand, in wel-
cher Richtung es sich - sowohl objektiv wie subjektiv - ausgewirkt und wel-
che Absicht dahinter gestanden hat, fehlt uns jetzt nur noch das erste Glied in
dieser Kette, das "Warum" bzw, die Antwort darauf: Das Motiv als seelische
Strukturierung, die an der Basis der ganzen Tat steht und als ihr "Wegbereiter"
die Grundvoraussetzungen dafiir iiberhaupt erst schafft,

Aus Griindenr der Uebersichtlichkeit und der Einfachheit fiir die Gegeniiberstellung
mit anderen Faktoren wurden die verschiedenen Motive in zwei Gruppen aufge-
teilt:

Stand bei der Tat der Mitmensch im Vordergrund, galt das Motiv als "altrui-
stisch"; war es hingegen der Zeuge selbst, so bezeichnete ich es als "egoistiscn®,
Von der Bestimmung eines Hauptmotives wurde abgesehen. Waren bei einem
Pn mehrere Motive fiir seine Handlungsweise verantwortlich, so wurden sie alle
beriicksichtigt, da auf Grund der Akten ein Teilmotiv iiberhaupt nicht oder nicht

mit geniigender Sicherheit als das entscheidende angesprochen werden konnte,

Tabelle 45: Motiv

Mann Frau Total
altruistische Motive 43(55, 2) 53(53, 5) 101(52, 6,
- dav, ausschl, * 37(42, 5) 49(49, 5) 86(44, 8)
egoistische Motive 49(56, 3) 49(49, 5) 98(51, 0)
- dav, ausschl. * 38(43,7) 45(45, 5) 83(43, 2)
Ueberschneidungen * 11(12,'7) 4(4, 0) 15(7, 8)
kein Motiv ¥ 1(1,1) 1(1, 0) 2(1, 1)
87(100) 99(100)

unbekannt 1 5 6(3,1)

192(100)
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Es ergibt sich ein ziemlich ausgewo

genes Bild i ligli
beiden Motivarten als auch im Verg enemean oM estelich der

leich der Geschlechter,

Gegeniiberstellungen

Tabelle 46: Alter - Motiv

A :

e r?) 1%320%112)9 0(6?2%-;1 y ?fzﬁ?) (E;%t;nl])
altr.uu‘stlsch 10(38, 5) 46(51, 7) 317(62,7) 8(66, 7) 101(54, 3)
egfushsch 17(65, 3) 46(51,7) 31(52, 8) 4(33, 3) 98(52,
kein Motiv -- 2(2, 2) -- - : X
Ueberschneidgn, 1(3, 8) 5(5, 6) 9(15, 3) -~ oy
unbekannt 2 1 3 ~- 165(8’ ’

tI})ie"Tabelle lisst sich in die Erkenntnis fagsen:

F dlter der Pd, desto hidufiger handelte er aus selbstlos
sind vor allem die jugendlichen und
Griinde zur Tat gefiihrt werden,

. er Beweggriinden, Eg
noch jungen Zeugen, die durch egoistische

Tabelle 47; Verfahrensart - Motiv

_—

A:S'ver!, B:Z'verf
: s C:V'vert,
(112Pn) ('78Pn) (2Pn) (115‘302%111)
altruistisch
B 60(55, 6) 39(»n1, 4) 2(100) 101(54, 3)
*goistise ,
58(51, 8) 40(52, 6)
. 2(100) 98(52,7
kein Motiv ’ "
- 2(2, 6) --
| 2(1, 1
Ueberschneiden, p
g 8(7,4) 5(8, 6) 2(100) 15(8
unbekannt 4 "
2
-- 6

gnifikanten Unterschiede: Beide Motivarten kommen in

bei f
iden Verfahren etwa zu gleichen Teilen vor,

A



Tabelle 48: Art des Prozesses - Motiv

Total
(192Pn)

(7Pn) (8Pn)

H:V'sch, I:F'str, K:a.Del.
(15Pn)

F:SVG G:Sch.
(58Pn)

(15Pn)

EAf. Z.
(32Pn) (12Pn)

D:Sittl.

(15Pn)

A:L.ou L. B:Verm'd. C:Zuhiilt.
(8Pn) (22Pn)

82

3(42,9) 101(54,3)

4(26,6) 2(28,6)

13(86,7) 11(36,7) 8(72,7) 10(66,7) 35(62,5)

12(54, 5)

3(31, 5)
5(62, 5)

altruistisch

4(57, 1)

2(13,3) 20(66,6) 7(63,7) 6(40,0) 25(44,6) 10(66,7) ((100)

12(54, 6)

egoistisch

98(52,7)

2(1,1)
15(8, 1)

1(6,7)

1(3,8)

kein Motiv

2(28, 6)

5(8, 9)

4(36,4) 1(6,7)

1(3, 3)

2(9, 1)

Ueberschneidgn,

unbekannt
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Den Dirnen darf zugute gehalten werden, dass der bereits in Tabelle 42 (S.76)

evident gewordene hiéchste Wert an entlastenden Aussagen wirklich auch dement-
sprechenden Motivationen entspringt,

denn sie bilden die Zeugengruppe mit der
uneigenntitzigsten Gesinnung,

Die Vertreter der gegenteiligen Richtung

trifft man(1) in Vaterschafts-(2) und
Sittlichkeitsprozessen.

Dass Zeugen bei Sittlichkeitsdelikten doppelt so oft au

5 egoistischen denn aug
altruistischen Bewe

ggriinden ligen, bewirkt zu einem grossen Teil das sowohl
bei Jugendlichen als auch beim erwachsenen weiblichen Geschlecht relativ ver-
breitete Motiv der Scham in Verbindung mit F

alschbelastungen und auch zu Un-
recht entlastenden Aussagen.

2. Die einzelnen Motive

Tabelie 49: Die einzelnen Motive

Mann Frau Tatal

altruistische Motive

allyg, Liebesbeziehung 26(29,9) 28(28, 3) 54(28, 2)

Freundschaft 12(13, 9) 4(4,0) 16(8, 3)

Lieb'bez, Zuhiilter-Dirne -- 11(11, 1) 11(5, 7)

Mitleid 11, 1) 5(5, 1) 6(3, 1)
Zusammengehiirigkeitsgefﬁhl

unter Landsleuten im Ausland 5(5, 8) -- 5(2, 6)
Gegenleistung 2(2, 3) 2(2, 0) 4(2, 1)
Verhiiltnis Gast-Wirt 1(1,1) 1(1, 0) 2(1, 0)
abgegebenes Versprechen 11, 1) 1(1, 0) 2(1,0)
versprochene Heirat -- 11, 0) 1(0, 5)
egoistische Motive
Angst 26(29,9) 21(21, 2) 47(24, 6)

1) Werden die Ver{ahren wegen Forclerungsstreitigkeiten ausser Betr,
sen, die umfangmissig fiir gliltige Auss

2) Bexziiglich der Begriindung hierfiir vgl,

acht gelas-
agen doch etwas zu gering sind,

die Ausfiihrungen vorne S.64-66.
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Tab, 49 (Fortsetzung) Mann Frau Total
Scham 11(12,7) 18(18, 2) 29(15, 1)
eigenes Interesse 8(9,2) 5(5, 1) 13(6,8)
Rache 3(3, 5) 5(5, 1) 8(4, 2)
sexueller Geltungstrieb 11, 1) 3(3, 0) 402, 1)
vermeintliche Unwich-
tigkeit (der Aussage) i, 1) 3(3, 0) 42, 1)
Habgier 1(1, 1) 11, 1) 2(1,0)
finanzielle Not - 2(2,0) 2(1,0)
kein Motiv 11, 1) 1(1, 0) 2(1,0)
unbekannt 1 5 6(3, 1)

100(114, 9) 112(113,1)  218(113, 5)
mehr als 1 Motiv (zwei) 13( 14, 9) 13( 13, 1) 26( 13, 5)

Es vermag zv erstaunen, was alles Grund fiir eine falsche Zeugenaussage sein
kann, und bei dieser Vielfalt von moglichen Ursachen ist es sicher aufschluss-
reich, sie einzeln noch etwas eingehender zu betrachten,

a) Allgemeine Liebesbeziehung

Dass die Liebe als "Fundamentalleidenschaft des sozialen Zusammenlebens"(3)
das meistverbreitete Motiv ist - und dies hei beiden Geschlechtern gleich stark -,
kommt kaum iiberraschend.

Unter dem Oberbegriff der allg, Liebesbeziehung habe ich folgende Arten zu-

sammengefasst:

-die Liebesgeflihle zwischen Eltern und Kindern, die bei 5 Pn handlungsbestim-
mend waren und dazu fiihrten, dass Eltern oder Kinder im Verfahren gegen den
andern Teil versuchten, diesen vor einer Strafe zu schiitzen,

-die Liebe zwischen Ehegatten, die bei 7 Pn so stark war, dass sie auf das ih-
nen zustehende Zeugnisverweigerungsrecht verzichteten, um dem Lebensgefihr-
ten im Strafverfahren{4) mit einer falschen Aussage zur Seite zu stehen. Dass

3) Altavilla I, 88,
4) Mit einer Ausnahme,
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davon 6 weiblichen Geschlechts sind, mag eine Bestiitigung fiir die von Seelig
getroffene Feststellung sein, dass die Frau, infolge griosserer Ich-Nihe, die

alle Erlebnisse der Sexualsphiire fiir sie haben, Liigehemmungen ohne weiteres
berwinde, wenn es um Ehe, Liebesgliick und Wohl der Kinder gehe(5).

Als Beispiel, wie im Denkprozess einer Frau in einer solchen Situation die Fa-
milie im Vordergrund steht und gie Tatsache der Unwahrheit der Aussage und

deren mdgliche Folgen zuriicktreten, die Rechtfertipungen einer dieser Zeuginnen

(im Zusammenhang mit einer Strafuntersuchung gegen ihren Ehegatten wegen Un-
zucht mit Kind): "Der Grund der falschen Aussagen war die Notaituation meiner
Familie. Ich wollte meinem Mann helfen, Ich machte mir keine langen Ueberlegungen,
es waren rasche Handlungen., Ich sah einfach nur, dass der Mann heimkommen
musste. In meiner Verfassung konnte ich einfach nicht anders ... Ich {iberleg-
te mir nicht, dass ich das Unrecht, das mein Mann begangen hatte, noch ver-
grossern wiirde, Ich sah nur noch unsere Familie. "

-die gegengeschlechtliche Liebes- und Geschlechtsbeziehung oder gegenseitige Zu-
neigung(6). Zu dieser Gruppe gehiren 42 Pn, wobei der griisste Teil von ihnen
(30Pn) in Scheidungsverfahren auftrat, was diese Prozessart auch zu derjenigen
werden lisst, bei der die Liebe fiir die Liige vor Gericht die wichtigste Rolle
spielt (7).
Die besondere Liebesbeziehung zwischen Dirne und Zuhiilter wurde bereits wei-
ter vorne (S.66,67) erortert.

b) Freundschaft

Ein solches Verhiltnis hat sich zum Beispiel gebildet bei jlingeren Pn auf Grund
gemeinsam verbrachter Schul- oder zusammen erlebter Freizeit, zwischen Nach-
barn oder sehr hiufig auch unter Berufskollegen am gleichen Arbeitsplatz,

Dieses Motiv findet sich mehr in minnlichen Zeugenkreisen, Es kann ebenso-
gut den Zeugen in einem SVG- oder anderen Strafverfaliren wie denjenigen in
einem Scheidungs- oder Vaterschaftsprozess leiten. Ob dieser nun versucht, den
Freund mit einer entsprechenden Aussage aus einer Strafuntersuchung freizube-
kommen, ihm in seinen Scheidungsangelegenheiten zweckdienlich unter die Arme
greift oder mithilft, einer Vaterschaftsklage den Boden zu entziehen, immer han-
delt es sich dabei um einen Akt falsch verstandener Kollegialitit.

Eine besonder: Art der Freundschaft ist das Zusammengehtrigkeitsgefiihl un-~
ter Landsleuten im Ausland, Diese Motivation der Tat lag in 5 Fillen vor, Es

5) Seelig, 230.

6) Heterosexuelle Beziehungen, deren Infensitiit (Freundschaft od. Liebe) schwer
abzuschiitzen war, wurden im Zweifelsfalle hier mitgeziihlt,

7) In mehr als der Hilfte aller Fille (51, 7).
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handelt sich hierbei um eine zwischenmenschliche Beziehung, die unter Umstin-
den im Heimatland nicht ausreichen wiirde, ein solches Verhalten zu bewirken,
Sie erstarkt aber unter dem den Einzelnen bedriickenden Gefiihl, einsam und dem
Unbekannten ausgeliefert zu sein, das ein fremdes Land zu vermitteln vermag
und Menschen in der gleichen Lage sich aufeinander besinnen, enger zusammen-
riicken und zusammenhalten lisst, um diesen "Kampf" in der Fremde gemein-
sam zu filhren. Das falsche Zeugnis wird so zu einer Gefilligkeit, zu der sich
der Zeuge unter diesen Umstiinden einfach verpflichtet filhlt und zu der man auch

bereit ist.
¢) Mitleid

Dicse seclische Emplindung ist - anders als zum Beispiel Liche oder Freund-
schaft - weniger eine andauernde Grundhaltung, sondern stark von einer ganz
hestimmten iusseren Gegebenheit abhingig, an der sic sich entziinden und orien-
tieren kann, Damit dierer Beweggrund wirksam werden konnte, musste er des-
halb jeweils ganz zielperichtet im Probanden erst noch geweckt werden, Dies pe-
schah mittels Schilderung der peinlichen Lage, verbunden mit einer entsprechen-
den Bilte oder - wenn das immer noch nicht den gewiinschten Erfolg zeitigte -
ciner Selbstmorddrohung, bis das Erbarnen pross genug war und der Zeuge dem
Betreffenden den Gefallen tat,

d) Gegenleistung

Es gab Fille, da erfolgte das falsche Zeugnis nur als Gegenleistung, 2u der sich
die 4 Pn “fast moralisch verpflichtet"(8) fiihlten, So war es einmal der Dank fir
gewiihrte sexuelle Ausschweifungen, in einem andern Fall revanchierte sich die
Zeugin damit fiir eine an ihr vorgenommene Abtreibung, und 2 Pn zeigten sich -
nach dem Leitspruch "wie Du mir, so ich Dir" - ihrerseits mit einer falschen
Aussage erkenntlich fiir eine solche im eigenen Scheidungsprozess.

e) Verhiiltnis Wirt - Gast

Obwohl sich im Aktenmaterial nur zwei Vertreter dafir fanden, handelt es sich
hierbei um ein ganz spewzifisches Verhilltris, das zum Motiv fiir eine Unwahrheit
werden kann,

Altavilla reiht den Wirtestand unter die Berufe, die das Liigen begilinstigen,
und zitiert{9) Anfosso, der meint: "Bei denjenigen, die in ihren Aussagen be-
8) Su ein Proband,

9} Altavilla II, 232,
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wusst zuriickhaltend sind, stehen an erster Stelle die Gastwirte, ... die in den
Gerichtssiilen stets auftreten, als ob sie von Blindheit und Taubheit geschlagen
seien, "

Dass man einen Gast nicht belastet, ist beinahe schon ein Gebot der Berufs-
ehre, und die anzustrebende Haltung umschreibt der eine Pd treffend, wenn er
erklirt: "Man muss neutral sein als Wirt,"

Entsprechende Giiltigheit hat das Ausgefiibrte auch fiir das Servierpersonal
f} Versprechen

s kann auch vorkommen, dass der Zeuge aus irgendeinem Grunde einem Dritten
versprochen hatte, ihm mit eirer unwahren Aussage zu helfen, dieser Grund nach-
rriglich dann aber seine Bedeutung verlor, so dass im Zeitpunkt der Einvernah-
me nur noch das abpgoegebene Versprechen bleibt, das ihn pindet und von der Wahr-
leit abhillt; und fir 2 Pn galt: "Wenn ich einmal ein Versprechen abeepeben ha-
be, so halte ich dies.”

o) Furcht

Jede vierte lalsche Zeugenaussage entsprang einer Angstsituation; und Liebe oder
Furcht heisst in mehr als der Hiilfte aller Fille das Motivy,

Bei 8 Pn entstand die Angst auf eine ausdrickliche diesbeziligliche Drohung
hin, doch macht es im tbrigen fiir den Betroffenen keinen Unterschied, ob seine
Furcht objektiv begriindet ist oder nicht,

(in kurzer Ueberblick soll zeigen, wie verschiedenartig diese Angstgefiihle
sein kionnen: An der Spitze stehen diejenigen Zeugen, die befiirchten mussten,
bei wahrer Aussuage selbst in eine Strafveifolgung zu geraten., Daneben fidet
sich aueh die Angst vor kiorperlicher Unbill, Dann - so vor allem im Prozess
8 Arbeitgebers - die Beflirchtung, seine Anstellung zu verlieren, wobei bei
Auslindern noch die drohende Ausweisung aus der Schweiz hinzukommt; dies ein
geetgnetes Druckmittel, um einen solchen Zeugen gefligig zu machen, Namentlich
bei Scheidungsverfahren sind es die verheirateten Zeugen, die bisweilen zur Lii-
ge Zuflucht nehmen aus Angst, ihrem Ehegatten ihren Fehltritt einzugestehen
und dadurch das Familienleben zu gefidhrden., Im Zusammenhany mit diesem Pro-
zessgegenstand spielt etwa noch die Wegnahme der Kinder eine Rolle, die die
Mutter selbst oder ihr Liebhaber flirchtet,

Abgesehen von der Angst vor sonstigen Nachteilen und Unannehmlichkeiten,
ist noch besonders zu erwihnen die dem Zeugen in einer Vaterschaftssache dro-
hende Miglichkeit, unterhaltspflichtig zu werden,




h) Scham

Dass ein Zeuge Hemmungen hat, die Wahrheit zu sagen, weil er sich seiner

Handlungen schidmdt, und er deshalb liigt, kommt beim weiblichen Geschlecht et-

was hdufiger vor und ist 50 aussergewdhnlich nicht, wenn man bedenkt, dass in
rund 82, dieser Fille die von ithm verlangten Antworien Intimititen betrafen.
Es bleibe dahingestellt, ob das Uebergewicht der Frau daher riihrt, dass sie

grundsitzlich zwei Moglichkeiten hat, sich in die Liige zu flichten, wenn sie

sich zu.n Beispiel eines Geschlechtsy
generell, wie der Mann dies tut, oder sie verweist unter Zugestiindnis des Ge-
auf ihre physisch schwache Stellung als Frau und vermeidet

erkehrs schimt: entweder sie leugnet ihn

schlechtsverkehrs
g0, zu ihrer Handlung stehen zu miissen.

Das Motiv der Scham fand sich in der Hauptsache bel Zeugen von Sittlichkeits-
delikten (11 Pn}, in Verbindung mit Scheidungsprozessen (8 Fille) und bei Kinds-
miittern anldsslich von vaterschaftsverhandlungen (3 Pn). 8 von den Erstgenann-
ten waren Jugendliche, was die dberdurchschnittliche Beteiligung dieser Alters-
gruppe bei diesem Motiv verursacht(10).

Das psychologisch Interessanteste bei dieser Thematik ist die Frau als fal-

sche Zeugin bei Sittlichkeitsdelikten nach der eingangs hereits angetiinten zwei-
ten Modifikation.

Das Geschehen spielt sich - an Hand der 4 Fille dies
dass die Frau oder das Midchen sich aus freien Stiicken sexuell vergniigt, Hin-
nden, die sie zu der falsch belasten-

er Art - etwa so ab,

terher tauchen dann aus irgendwelchen Grit
den Aussage "zwingen", moralische Bedenken gegeniiber der eigenen Handlungs-
weise auf; sei es, weil das Erlebnis nicht ohne Folgen geblieben ist oder die
t, dass sle ihren Ehegatten davon unterrichten
11 schdmen

Pdin zumindest solche befiirchte
mbchte oder dass es sonstwie tifentlich bekannt wird. In jedem Fa

sie sich unter diesen Umstinden ihrer aktiven Rolle und mogen sie nicht einge-

stehen. Im Bestreben, jegliche Eigenverantwortlichkeit ablehnen zu konnen und

mit unbefleckter Ehre dazustehen, versuchen sie, die Verantwortung flir das Vor-
gefallene einem Dritten {meist dem Partner) zuzuschieben({11).

So nahm eine wnch nicht volljdhrige Zeugin im - Zusammenhang mit sexuellen

Spielereien, bei denen sie mitgemacht hatte, zur Konstruktion Zuftucht, einer

der beiden Minner habe ihr vorher Tabletten verabreicht, die sie in einen der-

massen benommenen Zustand versetzt hitten, dass sie zur Gegenwehr kaum noch

in der Lage gewesen sei.

10) Siehe dazu auch vorne S. 69/70.
11) vgl. dazu auch Altavilla II, 177/178.
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In einem zweiten Fall wurde die Pdin scinwanger, nachdem sie einige Male
mit einem ihr nur flichtig Bekannten geschlechtlich verkehrt hatte, Alé ihre Mut
ter davon erfuhr, erklirte die Tochter - was sie dann auch vor Gericht wieder- .
holte - auf ihre Frage, ob sie sich denn gegen den Geschlechtsverkehr nicht
gewehrt habe, doch, sie hiitte alles getan, um diesen fraglichen (iibriéens einzi-
gen / so die Pdin) Akt zu verhindern; da der Betrefiende jedoch grigser und‘
schwerer sei als sie, habe er sie vergewaltigen konnen, 7

Als ein weiteres Beispiel der folgende Sachverhalt: Eine verheiratete Foau
sagte aus, ein Italiener sei ihr von der Strasse bis in ihre Wohnung gefolgt, ha-
be sie dort gegen ihren Widerstand gekiisst, ausgegriffen und versuch£ mit'ihr
intim <a werden, In Wahrheit hatte sie bereits iiber einige Zeit ein V;rtl’iltni‘
mit diesem Mann, wober es auch schon zum Beischlaf gekommen war S(; eb: -
falls wieder bei besagtem Besuch in der Wohnung, zu dem iibrigens d'ie Fra "
eingeladen haite. Da die Zeugin nunmehr diese Verbindung Iiise: w«k)llteA aber
hierzu allein nicht imstande gewesen wiire, erzithlte sie davon ihrem F’hemam
Und an diesem Punkt setzt nun die Wirkung der Scham ein, Weil sw s;ch schl"'
te, dem Gatten ihren Fehltritt und Ehebruch mit dem Italiener einzugesté}1c:xl o
verbarg sie sich hinter der sie entlastenden Version der Vergewaltigung Ps"-
chologisch bemerkenswert ist dabei, dass sie sich mit dem Versuch belr‘nii ft:
u'nd ihren Liebhaber nicht der vollendeten Notzucht beschuldigte - wie e: :i rent-
lx.ch'dio Fakten zugelassen aiitten, Die Erklirung mag darin zu sucheﬁ s~einb dass
sie ihren Freund doch nicht mehr als nitig filschlicherweise belasten wollt; oder
aber - und das scheint mir wahrscheinlicher - dass sie ihr Verhalten, obwohl ll"xch
;.mssen abgedeckt und entschuldigt durch die Notzucht, nicht aber fir s’sie selbst (
instinktiv so unbedeutend wie moglich darzustellen versuchte{12). ,

. Beim letzten Fall handelt es sich um ein knapp 18jdhriges Midchen, das in
eu}em Spital beschiftigt war und dort in der Mittagspause auf dem Dac’hgarten
mit einem jungen Patienten intime Beziehungen hatte. Da es sich aber dann in
bezug auf migliche Folgen zu #dngstigen begann, erzihlte es zu Hause (wo man
be‘zelchnenderweise gegen jegliche Freundschaft der [ochter eingestelit war) und
spdter auch dem Untersuchungsrichter, es sei nach Feierabend im Garderobe-
raum. von einem Unbekannten tiberfallen, gewiirgt und vergewaltigt worden,
befix:}}i::gi;;;t;{éhrem Motiv: "Ich sagte deswegen nicht die Wahrheit, weil ich

chtete, nnte wegen dem Verkehr mit X. in andere Umstinde koinmen
und fiir diesen Fall hiitte ich nicht eingestehen wollen, dass ich freiwilligen Ge—’

12) Fazit: Aus einem einv Andli
AL 2 r erstiindlichen GV wird ein harmlos
zusiitzlich deliktisch kaschiert wird; oder: Die Pdin schéifrft \s{;é‘lfu\?gr" c?g; ;;.)xf-h

zen Wahrheit, 5 i et .
atehen. eit, selbst in "Notzuchtsversion", und bleibt deshalb beim Versuch
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schlechtsverkehr hatte, So habe ich eben behauptet, ich sei vergewaltigt worden,"
Es ging bei dieser Pdin um eine eigentliche Interessenabwigung: Entweder sie
erziihlte nichts von ihrem Erlebnis, musste dann aber auch flir das allenfalls
nachfolgende Kind geradestehen, oder sie gestand den Geschlechtsverkehr in Form
von Notzucht ein und war so tiir eventuelle Konsequenzen entschuldigt.

Beachtenswert ist hier, dass nicht dem Partner, sondern einem unbekannten
Dritten die Schuld angelastet wird, Es war dem Miidchen ndmlich im Gegenteil
daran gelegen, den Vorfall méglichst beziehungslos zu den Realitiiten und dem
wirklich Beteiligten anzusiedeln; das zeigt sich deutlich aus ihren Schilderungen,
Su verlegte sie einmal den Schauplatz vom sonnigen Dachgarten in einen dunklen
Kellerraum ("Es war stockfinster im Raum, so dass ich den Mann nicht sehen
konnte"), was ihr die Moglichkeit verschafite, den "Titer" nur sehr vage be-
schreiben zu miissen ("Ich empfand ihn weder als dick noch als diinn, Um wen
es sich handelt, weiss ich sicher nicht, ich habe keine Ahnung"), Zusitzlich
setzte sie die Untersuchungsorgane mit der Bemerkung "Er sprach deutsch, aber
ich glaube, dass es sich nicht um einen Hiesigen, sondern um einen Ausliinder
handelte, IHingegen kann ich nicht sagen, aus welcher Fremdsprache heraus er
sein Deutsch sprach" auf eine Spur, die sicherlich von ihrem Partner - er war
Schweizer - wegfilhrte hinein ins Ungewisse, wo - wic sie wahrscheinlich hoffte -
die Nachforschungen sich verlieren wirden und ergebnislos eingestellt werden
miissten, Denn ihr ging es ja tberhaupt nicht um eine bestimmte Person und
deren gerichtliche Verlolgung, sondern sie bendtigte nur fiir sich eine Entschul-
digung gegentiber ihrer Umwelt{13).

Es ist eigentiimlich, dass die drei letztgenannten Liigen im Grunde genommen
alle nur fir den "Hausgebrauch"(14) bestimmt waren und nicht fir "gerichtliche
Ohren". Erst eine zugiitzliche "vermittelnde” Titigkeit in Form der Anzeigeer-
stattung - im zweiten und vierten Fall durch die Mutter, im dritten durch den

Ehemann - liess die Gerichte sich damil beschiftigen.

i) Sexueller Geltungstrieb

Dies ist ein Motiv, das ausschliesslich bei Jugendlichen seine Bedeutung hatte,

Wir kennen alle die bei Kindern (und nicht nur bei ihnen) allgemeine Erschei-
nung, dass sie bestrebt sind, im Kreise ihrer Kameraden mdiglichst im Mittel-
punkt zu stehen, Wer nichts AussergewOhnliches erlebt hat, bleibt unbeachtet;
wer von aufschenerregenden Dingen zu berichten weiss, wirkt interessant und
13) Um als braves Midchen dazustehen.
14) Grassberger, 224.

- 91 -

ist gefragt. Und sollten wahre Begebenheiten einmal nicht ganz ausreichen, um
das eigene Geltungsbediirfnis zu bhefriedigen, so wird oft - aus dem reichen Schatz
der Phantasie - noch etwas nachgeholfen.

In der Pubertit dann erdifnet sich dem Jugendlichen eine neue Dimension, die
ihn sehr stark beschiftigt und auch im Gespriich mit den Gleichaltrigen einen
wichtigen Platz einnimmt, Da er von der Sexualitit und ihrer Bedeutung meist
selbst noch keine klare Vorstellung hat, ist die Gefahr einer Ueberbewertung
gross. Es zeigt sich mithin ein heftiger Drang, den von den Freunden erzihlten
sexuellen Erlebnissen nachzueifern und diese womdglich noch zu iibertreffen. In
Ermangelung geeigneter eigener erotischer Abenteuer nun, kinnen bisweilen -
so vor ullem bei Méidchen - Tridumereien zu Wirklichkeit werden,

Auf diese Weise entsteht die wohl aussergewihnlichste Art der Falschbezich-
tigunyg eines Sittlichkeitsdeliktes und kann es aus reiner sexueller Angeberei zu
schwersten Belastungen von Unschuldigen durch villig frei erfundene, phantasti-
sche Liigenerzihlungen kommen.

Man mochte ebenfalls etwas erlebt haben, und dass das Erlebnis durch die Tat-
sache, Thema einer Gerichtsverhandlung zu sein, noch zusiitzlich an Bedeutung
gewinnt, zeigt auch - neben anderem - das psychiatrische Gutachten zu einem
der vier Fille, bei dem ein 14jdhriges Mildchen einen Dorfbewohner unziichtiger
Handlungen beschuldigte: "Der Mann ist fir H. etwas Bedrohliches, vor dem man
sich in Acht nehmen muss, der aber zugleich auch einen erstrebenswerten Be-
sitz darstellt, chne den man nicht erwachsen werden kann und ohne den man nicht
zu Bedeutung gelangt., Ihremn Alter gemiiss ist heute ihre Beziehung zum Mann
durchsetzt mit Angst, Neugier und Abenteuerlust ... Die Tatsache, dass H.
sich heute im Zentrum der Aufmerksamkeit befindet - sei es durch die verschie-
denen Einvernahmen und Untersuchungen, sei es, dass sie im Kreise ihrer Ka-
meradinnen an Bedeutung gewonnen hat, indem sie plitzlich zu 'der Erfahrenen’'
geworden ist - bringt H, auch einen nicht zu unterschdtzenden Lustgewinn. Sie,
die bisher weder durch besondere Talente die Aufmerksamkeit auf sich gezogen
hat, noch im Bereich ihrer Familie das nbtige affektive Entgegenkommen erfah-
in durfte, sieht sich nun plotzlich im Mittelpunkt ihrer Umgebung ... Ausser-
dem ist in der Zeit der Pubertiit die Ich~Instanz der jungen Menschen labiler
als in anderen Entwicklungszeiten, wodurch die Grenzen zwischen Realitit und
Irrealitit, zwischen Traum und Wirklichkeit sehr fliessend sind. "

Beim einzigen minnlichen Pn handelte es sich um den Zogling eines Jugend-
heimes, der - ausgeschmiickt mit vielen Details - ein intimes Erlebnis mit der
Hausangestellten schilderte, Der Grund fiir sein Fabulieren war der, dass im
Heim in dieser Beziehung so allerlei gemunkelt wurde, was den Anreiz zum Prah-
len unter den Kameraden ohnehin erhhte; und als dann feststand, dass die Be-



treffende tatsiichlich mit einem Mitzigling Unzucht getrieben hatte, da - so der
Zeuge - "wollte ich einfach auch etwas gehabt haben."

Schliesslich seien noch die beiden folgenden Fille erwidhnt: In einer Strafun-
tersuchung wegen Unzucht mit einem noch nicht 16jihrigen Méidchen wurde auch
dessen Freundin, die Pdin, welche angeblich freundschaftliche Beziehungen zum
Angeklagten hatte, als Zeugin vernommen, (Die Tatsachen waren die, dass sie
einmal nur ganz kurz zusammen mit dem Opfer sich in seinem Zimmer aufge-
halten hatte, um eine Zeitschrift zuriickzubringen, wobei sich aber {iberhaupt
nichts Aussergewshnliches ereignete,) Was sie zu diesem Zeitpunkt von der gan-
zen Angelegenheit wusste, und aul welch’ geheimnisvoll—viefsagende Art sie es
erfahren hatte, ist sehr bezeichnend, und wir lassen am besten die Pdin selbst
berichten: "M. (das Opfer/d.Verf,) hat mir lediglich erziihlt, dass sie einmal
bei X, im Zimmer gewesen sei; sie erzihlte mir aber nicht, was dabel passiert
sein soll, Zuerst glaubte ich es nicht; als sie aber immer wieder davon sprach,
musste ich annehmen, dass sie tatsiichlich bei ihm gewesen ist, Ich habe auch
gehirt, dass M. gegeniiber X. gedroht hat, sie werde die Sache ausbringen,
wenn sie nicht mehr zu ihm kommen diirfe ... M. wurde vor mir auf den Po-
sten zitiert. Zu mir sagte sie, es handle sich um die Angelegenheit X., wobei
sie noch erwihnte, sie sei bei X. im Zimmer gewesen, und zwar allein mit
ihm," Was war die Wirkung bei der Zeugin: "Ich war personlich der Ueberzeu-
gung, dass M., mit X, irgendetwas gehabt habe," In dieser Ueberzeugung, die
ihr offensichtlich zu schaffen machte, ging sie hin zur Einvernahme und erzihl-
te dort aus Eifersucht auf ihre Freundin Schritt um Schritt ihr eigenes Liebes-
abenteuer mit X. in seinem Zimmer.

Eine 15jihrige beschiftigte die Polizei mit einem ganzen Katalog von Minner-
bekanntschaften, 13 an der Zahl, die angeblich alle sexueller Natur waren, Die-
se erkleckliche Anzahl konnte nur deshalb erreicht werden, weil sich die Pdin
und ihre Freundin gegenseitig hochsteigerten und eine die andere ausstechen woll-
te. Die Zeugin dazu: "Weil wir gemeinsam teilweise mit Italienern und Schulbu-
ben geschlechtlich verkehrt haben, sprachen wir viel tiber geschlechtliche Dinge.
Ich wollte gegeniiber meiner Freundin auftrumpien, sagte ihr unrichtigerweise
Sachen, die nicht der Wahrheit entsprachen. Sie tat dasselbe und irgendwie woll-
te ich iiber dem M#dchen stehen und ersann deshalb Geschichten, die unwahr sind,"

Von diesen belastenden Aussagen nahm sie dann in einer spéteren polizeilichen
Einvernahme zwdlf als vOllig unbegriindet zuriick. Eine aber hielt sie auch vor
dem Untersuchungsrichter aufrecht und behauptete darin, sie sei von einem ge-
wissen A, zum zweimaligen Geschlechtsverkehr missbraucht worden. In minu-
ziser Art und Weise beschrieb sie Riumlichkeiten und Ablauf des Geschehens
und gab sogar dabel angeblich gefiihrte Gespréche in ihrem Wortlaut wieder. In
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der Konfrontation mit dem Angeschuldigten ergab sich schliesslich, dass sich
die beiden seit vier Jahren ilberhaupt nicht mehr gesehen hatten. Damals hitte
A., meinte die Zeugin, sich bei gelegentlichen Besuchen nur um ihre zwei Jah-
re Hltere Schwester gekiimmert, <agegen sei sie von ihm tiberhaupt nicht beach-
tet worden.

Diese beiden letzten Beispiele zeigen deutlich, wie neben dem sexuellen Gel-
tungstrieb, den es zu befriedigen gilt, hiufig auch noch Geschlechtsneid und Ei-
fersucht auf den "Erfolgreicheren" mitspielen.

Auffallend war bei allen diesen vier jugendlichen Pn, mit welcher Hartniickig-
keit sie an ihren Phantastereien festhielten und sich auch durch handfeste Vor-
halte nicht beirren liessen., Dieses Auftreten verschaffte ihnen eine gewisse Glaub-
wiirdigkeit, die zum Teil recht lange Bestand hatte und jeweils erst nach zihem
Ringen und heftigen Wortwechseln in der direkten Konfrontation zugunsten der
Wahrheit zerfiel.

k) Weitere egoistische Motive

Hass und Rachegefiihle, manchmal auch nur Trotz sind Gemiitsstimmungen, die
in den meisten Fillen belastende Aussagen zur Folge haben.

So beschuldigte zum Beispiel eine Zeugin ihren ehemaligen Geliebten der Ab-
treibung, weil er nicht gewillt war, sie zu heiraten; oder ein gekriinkier Lieb-
haber bezichtigte seinen Nebenbuhler unziichtiger Handlungen mit seiner ehema-
ligen, noch nicht 16jdhrigen Freundin, Eine Mutter tat sich mit der Tochter zu-
sammen und erkldrte in der von ihr selbst veranlassten Strafuntersuchung gegen
ihren Ehemann, der beiden gegeniiber oft handgemein wurde und von dem sie sich
scheiden lassen wollte, sie hiitte gesehen wie dieser bei der Tochter im Bett
gelegen sei; letztere unterstlitzte anfinglich diese Methode, das unbequeme
Familienoberhaupt loszuwerden(15), stellte dann aber die Sachlage sehr bald in
dem Sinne richtig, dass ihr der Vater iiberhaupt nie nahegetreten sei, wihrend
die Ehefrau bedeutend mehr Standfestigkeit bewies.

Diejenigen, welche in "eigenem Interesse" falsches Zeugnis abgelegt haben,
sind - neben beispielsweise dem Pn, der sich in einem gewissen Beweisnotstand
beziiglich seiner Strafanzeige wegen Milieu-Diebstahls befand und sich mit der
Aussage fehlende Beweismittel beschaffen wollte ~ vor allem Personen, die nach-
teilige Folgen ihrer Aeusserungen als Zeuge fiir ihren eigenen noch laufenden
Prozess vermeiden wollten (so Scheidungsparteien in Verfahren wegen falschen
Zeugnisses) oder die am Verfahren, in dem sie aussagten, sehr stark interessiert

15) Dies eine Erscheinungsform, die auch Peters, 77, erwihnt,
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waren, wie zum Beispiel die Kindsmiitter, denen es doch meist nicht gleichgiil-
tig ist, ob sie im Vaterschaltsprozess Unterhalt fir ihr Kind und sich selbst
zugesprochen erhalten oder nicht. ~

In seltenen Fiillen spielten weitere finanzielle Gesichtspunkte eine Rolle, so
wenn der Zeuge hoffte,- der Nutzniesser seiner Liige werde sich daflir erkennt-
lich zeigen, Oder es kann auch die finanzielle Notlage Triebfeder sein, wie bei
der einen Pdin, die bestritt, ein Darlehen erhalten zu haben, weil sie keine
Mijglichkeit sah, dieses zuriickzuzahlen; und die zweite Zeugin durfte ihren Ehe-
bruch nicht eingestehen, da sie sonst im Scheidungsvertahren ihres Unterhalts-
beitrages verlustiy gepangen wiire, den sie dringend fiir sich und die Kinder be-
nitigte.

Zum Schluss noch ein Motiv, das von einer gewissen Bedeutsamkeit ist und
auf das vor allem die Vernehmungsorgane mit entsprechenden Hinweisen vermin-
dernd einwirken konnten, Es kommt immer wieder etwa vor (im Material vier-
wo.  dass der Zeuge bei seiner Einvernahme auch mit Fragen konfrontiert wird,
die b"ich seiner Ansicht nach mit einem Nebenpunkt befassen und denen er des-
halb weniger oder keine Bedeutuny beimisst. Demgemiiss glaubt er dann auch,
es bei ihrer Beantwortung mit der Wahrheit nicht so genau nehmen zu missen,
es sei ja nicht so wichtig. Auf diese Weise kann die vermeintliche Unwichtigkeit
als ausschliessliches oder zusiitzliches ausschlaggebendes Moment die falsche
Zeugenaussage begiinstigen.

Als wertender Aspekt sel noch erwiilnt, dass sich bei 43 Fiillen (22,4%) in
den Akten positive Aeusserungen seitens des urteilenden Gerichtes zu Motiv und
Zweck gefunden haben, und zwar in dem Sinne, dass sie als unter den gegebenen
Umstiinden ganz oder doch teilweise einfiihlbar und begreiflich und die Tat als

bis zu einem gewissen Grade verstiindlich betrachtet wurden.

£23, ART DER LUEGE

Die Aussagepsychologie unterscheidet eine ganze Reihe verschiedener Ligen, die
fir die Aussageforschung von Interesse sind. Ich beschrinkte mich auf eine Glie-
derung, bei der die Unterschiede leicht zu erkennen sind und die sich im Akten-
material eindeutig nachweisen liess, Fiir die Hauptgruppen "Zweckliigen - trieb-
haft-ausweichende Liigen - phantastische Liigen" war die Einteilung von Seelig(1)

richtungweisend.

1) Seelig, 222f; Seelig 3, 100,

Es wurde differenziert zwischen:
- Zweckliige: Es ist die bel Zeugen am hilufigsten anzutreffende Form und dient
dazu, ein bewusst vorgestelltes Ziel zu erreichen. Dieses kann
egostisch (eigener Vorteil, eigenen Nachteil vermeiden) oder aber auch altrui-
stisch (fremder Vorteil, einem anderen schaden) gefirbt sein,

triebhaft-ausweichende Liige: Durch sie wird einer bei wahrheitsgemiisser Aus-

sage auftretenden Unlustsituation (z.B. sich schii-
men miissen) aus dem Wege gegangen, indem - als triebmissige Reaktion und
ohne damit bewusst einen bestimmten Zweck zu verfolgen - eine Liige an ihre
Stelle tritt,

phantastische Liige: Sie ist vor allem ber Jugendlichen von Bedeutung und ent-

steht aus einer Fabulierlust verbunden mit Geltungstrieb,
die durch die Darstellung von Phantasieurteilen als Ernsturteile befriedigt
werden,

Notliige: Eine falsche Aussage wurde immer dann als "Notlige" qualifiziert,

wenn der Pd durch Aufrichtigkeit in eine Notlage geraten wire, d.h,
ernsthafte, nicht gerechtfertigte Nachteile fiir sich oder ihm nahestehende Per-
sonen beflirchten musste, die er nur so glaubte abwenden zu kinnen(2),

- "blinde" Aussagen: Die Bezeichnung stammt von Seelig; Peters(3) nennt sie
die uniiberlegte Aussage. Sie liegen im Grenzbereich von

vorsitzlichen und fahrldssigen Falschaussagen und sind dadurch gekennzeichnet,
dass sich der Zeuge nicht oder zuwenig genau iiberlegt, ob seine Aussagen auch
wirklich den Tatsachen (d.h., seinen Erinnerungen) entsprechen, sondern "ein-
fach daherredet"(4).
Solche Aussagen, die dann allenfalls unter Annahme eines Eventualvorsatzes
zur Verurteilung fithren, werden vielfach durch die Art der Vernehmung noch
gefordert. Liegt der Aussagegegenstand geraume Zeit zuriick, so dass die
Erinnerung daran nicht mehr ganz frisch ist, kann es geschehen, dass der
Zeuge in der Aufregung der Einvernahme auf eine vielleicht iiberraschende und
zudem psychologisch ungeschickt gestellte - weil leicht suggestive - Frage im
Sinne einer Sirebungssuggestion eine Antwort gibt, die er bei griindlicherem
Nachdenken als unrichtig anerkennen muss(5).

2) Potentielle Kindsviter in Vaterschaftsprozessen fallen z.B. nicht hierunter,

3) Peters, 102.
4) Peters, 102.
5) vgl. dazu Seelig 3, 141; Monkem 6ller, 130.
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- Missverstindnis: In einem Fall war das falsche Zeugnis am ehesten als Resul-
tat eines Misaverstindnisses zwischen Zeuge und Untersu-

chungsrichter bei der Interpretation der Zeugenantwort zu betrachten,

Tabelle 50: Art der Liige

Mann Frau Total
Zweckliige 77(89, 5) 85(85, 0) 162(84, 4)
- dav, ausschl, * 174(86, 0) 79(79, 0) 153(79,7)
- dav, Notliige 9(10, 5) 12(12,0) 21(10,9)
triebh. -ausw. Liige 10(11, 6) 15(15, 0) 25(13,0)
- dav. ausschl. *7(8, 1) 8(8, 0) 15(7, 8)
phantastische Liige * 1(1,2) 3(3,0) 4(2,1)
"blinde" Aussagen -- 4(4, 0) 4(2,1)
- dav. ausschl, ¥ ae 3(3,0) 3(1, 8)
Missverstiindnis *1(1,2) - 1(0, 5)
Ueberschneidgn. *  3(3,5) 7(7,0) 10(5, 2)
86(100) 100(100)

unbekannt 2 4 6(3, 1)

192(100)

§24, STELLUNG DES ZEUGEN

Ich mochte folgendes Bild zur Veranschaulichung an den Anfang dieses Abschnitts
stellen: Alles das, was in seiner Gesamtheit Gegenstand eines gerichtlichen Ver-
fahrens bildet, ist zu vergleichen mit einem Gewebe von Personen und Handlungs-
abléufen, die auf irgendeine Art zusammenhéingen, An einer ganz bestimmten
Stelle dieses Geflechts befindet sich die Person, welche in diesem Verfahren als
Zeuge aussagen wird, Je nachdem, wo der Punkt liegt, ist er -~ und damit auch
der Zeuge - durch mehr oder weniger, feinere oder stirkere Fidden direkt oder
indirekt mit einer unterschirdlichen Anzahl anderer Punkte in diesem Geflecht
verbunden, Dieser Punkti is. die Stellung des Zeugen, die also sowohl seine per-

sOnlichen wie sachlichen Beziehungen umfasst,
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Diesen zweierlei Verbindungslinien soll im folgenden - wie sie sich bei den
Pn gefunden haben - etwas nachgegangen und dabei ihre méglichen Auswirkungen

aufgezeigt werden,

I. Spezifische und allgemeine Zeugen

Tabelle 51: Spezifische und allgemeine Zeugen

Mann Frau Total
spezifische Zeugen 62(170, 4) 69(66, 3) 131(68, 2)
allgemeine Zeugen 26(29, 6) 35(33,7) 61(31, 8)
88(100) 104(100) 192(100)

Tritt ein Zeuge vor Gericht auf, so lisst er sich einer von zwei Gruppen zu-
weisen, die bereits einigen Aufschluss iiber seine Stellung zu geben vermag. Je-
dem Prozessgegenstand entspricht - neben dem allgemeinen - ein potentieller
spezifischer Zeugenkreis, dem 2/3 aller Pn angehirten,

Ein Zeuge ist dann fiir ein bestimmtes Prozessverfahren charakteristisch,
wenn er im Sachverhalt eine ausgezeichnete, durch den Tatbestand(1) gegebene
Stellung(2) einnimmt, wihrend der allgemeine Zeuge sich durch die verschiedenen
Prozessgegenstiinde gleichbleibt und immer als ein ausserhalb des Handlungsab-
laufes Stehender eine Aussage zu machen hat (als Verwandter, Bekannter, Augen-
zeuge ete. )(3).

Der spezifische Zeuge sieht stets wieder anders aus: So sind es im Schei-
dungsverfahren die Partner der ehebrecherischen Partei, im Vaterschaftsprozess
die Kindsmiitter und pridsumtiven Viter, bei Zuhilterei die Dirnen, bei SVG-De-
likten der Beifahrer, bei Sittlichkeitsdelikten die Opfer etc. Sie alle zeichnen
sich gegeniiber einem allgemeinen Zeugen durch ihre gréssere "Tatnihe" aus,
die - wie wir noch sehen werden - in vielen Fillen eine falsche Aussage zur
Folge haben kann,

1) Wobei unter "Tatbestand” nicht nur der kriminelle Tatbestand zu verstehen

ist, sondern jegliches gesetzlich normierte Geschehen.

2) Damit ist nur die besondere prozessuale Stellung des spezifischen Zeugen ge-
meint und nicht die allgemein-umfassende, wie sie jedem Zeugen eigen ist
und Gegenstand dieses Paragraphen bildet,

3) So kann z.B. eine "Mutter" oder ein "Freund" theoretisch in jedem Prozess
als Zeuge auftreten, "Beifahrer" oder "Dirnen" als solche aber nur in SVG-
Fillen bzw. Zuhilterei.
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II. Beziehung des Zeugen zZum Prozessverfahren

Interessant ist deshalb, einmal festzustellen, wie viele der Zeugen in einer Be-
zichung zum Prozessgegenstand, zu dem sie vernommen wurden, gestanden ha-
ben und somit nicht mehr als neutrale Dritte in der betreffenden Angelegenheit

bezeichnet werden kinnen,

Es zeigt sich folgendes Bild:
- 41 Pn (21,4) waren betroffene Zeugen, d.h, sie machten ihre Aussage zu el-
was, das sie als Opfer erlebt hatten(4).
- 49 Pn (25,5%) waren als Liebhaber Zeuge im betreffenden Scheidungsprozess
bzw, in 2 Fillen in einem Verfahren wegen falscher Parteiaus-
sage, was sich jedoch materiell gleichbleibt,
- 11 Pn (5,77%) konnten beziiglich einer Vaterschaftsangelegenheit als nicht un-
bedingt bezichungslos angesehen werden: 6 ledige Miitter und 5
potenticlle Viiter. .
13 Pn (6,8¢) befanden sich bet ihrer Aussage materiell in Titerstellung(5) und
hiitten sich mit wahrheitsgemiissen Darlegungen der Gefahr einer
Strafverfolgung ausgesetzt; davon waren 9 in der Position des Beschuldigten be-
ziiglich desjenigen Prozessgegenstandes, zu dem sie als Zeugen abgehtirt wur-
den, und 4 hiitten anderweitig ein Strafverfahren riskiert(6).
- 8 Pn (4,27%) sollten als ehemalige Scheidungsparteien in Verfahren wegen fal-
schen Zeugnisses gegen diejenigen als Zeugen aussagen, die ih-
nen mit ihren falschen Aussagen im Scheidungsprozess geholfen hatten(7).

Total: 122 Pn (63,5%)

III. Basisbeziehung

Unter dieser Bezeichnung soll vom Motiv aus noch ein Schritt weiter nach riick-
wiirts zur Basis der Lilge vorgestossen werden mit der Frage, Wwo hatte die fal-

4) Hier enthalten sind auch die 10 angeblichen Opfer, d.h. die sich bloss als
solche hinstellten,

5) Bzw, eine als Prozesspartei. Es ist anzunehmen, dass dies fiir den Einver-
nehmenden nicht erkennbar war, hitte doch andernfalls keine Einvernahme
als Zeuge und keine Verurteilung erfolgen diirfen,

6) Die 10 Pn, die bereits grundlos einen Dritten bei der Behtrde beschuldigten
(vgl., hinten S.104) und sich dann als Zeuge bei wahrer Aussage dafiir hit-
ten verantworten missen, wurden hier nicht mitgezihlt,

7) Vgl. dazu vorne S.68.
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sche Aussage ihren Ursprung: in der perstnlichen Beziehung des Zeugen zur
Prozesspartei(8) oder in einer sachlichen Beziehung zum Prozessgegenstand?

Dies kliirt gleichzeitig auch, worin das Motiv griindet,

‘Tabelle 52: Basisbeziehung

Mann Frau Total
persdnliche Beziehung 62(72, 9) 70(71, 4) 132(68,7)
- dav, ausschl, * 52(61,2) 64(65, 3) 116(60, 4)
sachliche Beziehung 33(38, 8) 34(34,7) 67(34, 9)
- dav. ausschl, * 23(27, 1) 28(28, 6) 51(28, 6)
Ueberschneidgn, * 10(11,7) 8(6, 1) 16(8, 3)
85(100) 98(100)
unbekannt 3 6 9(4,M
¥
192(100)

Wir stellen fest, dass doppelt so hiufig eine personliche Beziehung fiir das {al-
sche Zeugnis entscheidend war, wobei Straf- und Zivilver{ahren keinen Unter-
schied machen.

Diese perstnliche Beziehung bestand in der Regel zum Angeschuldigten (bei
Strafverfahren) oder zu einer der Prozessparteien (im Zivilverfahren), in weni-
gen Fillen (10 Pn) auch zu einem Dritten (Ehegatte, Bekannter etc.). Bei 22
Zeugen war sie eindeutig negativer Art (Angst, Hass etc.),

Eine sachliche Beziehung als auslfsendes Moment fiir die Liige lag zum Bei-~
spiel dann vor, wenn der Pd sich seiner Handlungen, die Gegenstand des Ver-
fahrens und der Einvernahme bildeten, schiimte, beflirchten musste, auch noch
in das betreffende oder ein anderes Verfahren einbezogen zu werden, sonstwie
negative Folgen bei wahrer Aussage eintreten konnten oder wenn er - in seltenen
Fillen - von der Liige positive Auswirkungen fiir sich erhoffte,

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein falsches Zeugnis - abgesehen von
den pathologischen Fillen - nur dann erfolgt, wenn ein Interesse daran besteht,
Dieses kann nun eben aus zwei moglichen Konstellationen geboren werden bzw,
auf einer doppelten Basis stehen: Es kann direkt und ausschliesslich beim Zeu-

8) Darin eingeschlossen der Angeschuldigte im Strafverfahren,
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gen liegen und wird in diesem Fall von der Sache her diktiert; oder das Inter-
esse kann auch durch cine personale Bindung hervorgerufen worden sein, ist
subjektiven Standpunkt des Zeugen aus - ebenso bei der betref~-

om Zeugen auf Grund dieser Beziehung wahr-

dann - immer vom
fenden Person vorhanden und wird v
genommen, . ' ,
Je giinstiger nun bei cinem Prozessgegenstand von Anbeginn die Vorm'lssetz.un-
gen liir die Bildung dieses "Doppelinteresses” hei potentiellen Zeugen rein "ob-
jektiv sind - in der Folge als objektives Interesse bezeichnet -, um so grosser
ist der Wahrscheinlichkeitsgrad, dass es tatsiichlich zum Spielen kommt, uand

desto hiiufiger wird anliisslich des betrefienden Prozessgegenstandes auch mit

fulschen Aussagen aufgetreten.
Dies pilt grunditzlich fiir beide Zeugengruppen, Doch da der allg,e?\eine Zeugen-
kreis ja ntathestandsunabhiingig” ist und daher das obj. Inieresse iiberall 'ul.\ge—
{iihr gleich sein diirfte, ist es in Wirklichkeit nur die Kategorie def‘, spomhs?hen
Zeugen, bei der das objektive Interesse nach Prozessverfahren variiert und je
nachdem grosser oder kleiner ist(9).

Fiir die Praxis bedeutet das zum Beispiel: Je heikler das Prozessthema vom
Aussagegegenstand her fir den Zeugen wird, um so stiirker wird auch sein V(‘.m
der Sache diktiertes Interesse an einer Liige(10), und mit zunehnmender Intensi-
tiit einer persinlichen Beziebung (meist zur Prozesspartei) steigt aiach das per-
sonal bedingte Interesse an unwahren Aeusserungen(11),

Es darf also nicht verwundern, wenn in Scheidungs- und Vaterschaftsverfah-
ren, bei Sittlichkeitsdelikten und in Zuhilterprozessen hbchstwahrsclminlicl'l pro-
zentual ofter ein falsches Zeugnls erfolgt als bei anderer Gelegenheit, weil das

objektive Interesse hier einfach grisser ist.

IV. Bekaunntschaftsgrad (persinliche Beziehungen)

1. A°lgemeine Darstellung

Wir haben festgestellt, dass der falschen Aussage entweder eine zwischenmensch-
liche Verbindung oder eine Beziehung zur Sache zugrunde lag. Der beziehungslo~

9) So ist es fiir einen Beifahrer 'n;‘ elitner SVG-Angelegenheit gesamthaft wohl ge-
inger als fir die Dirne im Zuhiilterprozess. o
r1ng},3c;s aﬁ:isst nun jedoch nicht unbedingt, dass be} jedem .Prozefs“sg%g_gn:ﬁméi_
das obj, Interesse fiir die spezifischen Z_.eu_gen grosser sgl als ur‘n 1s eingel—
meinen, und insbesondere kann das persinliche, subj. In erfssg ell'":serem
nen allg. Zeugen an einer falschen Auszsage u.U. von bedeutend gro
Ausmass sein als dasjenige eines spezifischen Zeugen.

4 i i i - p Sittli jtsprozessen; er flirchtet,
7.B.¢: Er schiimt sich bei Scheidungs- oder Sittlichkei ; 3
19 iz;ls Verfahren einbezogen zu werden, bei einer Vaterschaitsangelegenheit.

11) Z.B.: Er will helfen oder schaden; bei Scheidungsverfahren, Zuhiilterei etc,
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se, 'neutrale” falsche Zeuge ist somit nicht zu finden. Das bedeutet, dasgs
jeder Zeuge, der nicht nur zum eigenen Vorteil lligt, personale Bindingen zur
Zielperson (12) aufweist, die allerdings von verschiedener - verwandtschaftlicher,
erotischer oder freundschaftlicher - Art und auch von unterschiedlicher Inten-
sitiit sein kinnen, was seinerseits einen Wahrscheinlichkeitgschluss auf eine
durch Unwahrheiten entstellte Einvernahme zulassen kann.

Es geht an dieser Stelle nun darum zu ermitteln, was fir Eigenschaften die-
se psychischen Verbindungen zwischen dem Zeugen und dem Menschen, dem er
mit seinen unwahren Darlegungen dienlich sein uvder schaden wollte, auszeichne-
ten, und um die Bedeutung solcher Beziehungsverhiiltnisse fiir eine falsche Aus-
sage panz allgemein,

Vorweg ist noch daraul hinzuweisen, dass sich die beiden Zeugengruppen auch
in diesem Punkt etwas unterscheiden. Beim spezifischen Zeugen ist es wohl auch
die persiinliche Bindung - sofern eine solche iiberhaupt von Bedeutung war -, die
fiir die Lige entscheidend ist; sie ist aber durch seine prozessuale Stellung(13)
bereits vorgegeben, indem diese seine Beziehung zur Prozesspartei automatisch
mitbeinhaltet, Die Beziehung bleibt sich bei gleicher Stellung immer gleich. Mit
der Stellung ist eine ganz bestimmte Beziehung gegeben, nicht aber unbedingt
umgekehrt, Eine Dirne, die im Prozess ihres Zuhilters auftritt, wird immer
diese eigenartig vielschichtige Beziehung zu ibm aufweisen, und der Geschlechts-
partner als Zeuge im Scheidungsverfahren seines Geliebten wird immer in {hn-
liche erotische Beziehungen verstrickt sein(14).

Beim allgemeinen Zeugenkreis hingegen wird die Beziehung von Mensch zu
Mensch auf direktem Weg {iir das Abweichen von der Wahrheit massgebend,

Die¢ zentrale Bedeutung der zwischenmenschlichen Beziehungen als eine der
beiden Basisbeziehungen fiir die Entstehung von falschen Zeugenaussagen - sowohl
belastender wie auch entlastender Art - ist nicht mehr zu verkennen angesichts
der Tatsache, dass 2/8 von ihnen aufl solche zuriickzufithren sind, Es ist deshalb
ausserordentlich wichtig, die Stellung(15) eines Zeugen im Verfahren, und damit
miwch seine personalen Beziehungen, genau zu kennen, denn je nachdem kinnen

12) D.h. die er mit seinem falschen Zeugnis "ansprechen" will,
13) Im vorgenannten Sinne von Fussnote 2,

14) Das Angefiihrte gilt iibrigens auch fiir die Bezichung zur Sache: Bei einem
spezifischen Vaterschaftszeugen (potentieller Vater) aus dieser Gruppe ist
seine allfiillige Liige ebenfalls bereits durch seine prozessuale Stellung ge-
geben, zu der das Interesse an der Sache {Prozessgegenstand) zwangsliufig
dazu gehort,

15) Hier nun verstanden im allgemein-umfassenden Sinn des einleitend (S.96)
verwendeten Bildes.
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diese dergestalt sein, dass eine Liige psychologisch bereits sehr verstindlich
wird und mit einiger Sicherheit vorauszusehen ist.

So konnen insbesondere die verwandtschaftlichen Beziehungen, wie bei Kin~
dern als Zeugen gegen ihre Eltern und umgekehrt, von Kindsmiittern in ihren
Vaterschaftsprozessen, unter Ehegatten, oder auch die Bindung unter Verlobten -
wie dies im Material 31mal vorgekommen ist - doch bereits recht zweifelhafte
Garanten fiir eine wahrheitsgetreue Aussage sein, Familienbande pilegen sich in
solchen Situationen eher noch zu verstidrken, und kaum jemand vermag sich
"menschlich-primitiven Regungen zu entziehen, wie sie verwandtschaftlichen Be-
ziehungen als natiirlichste mitgegeben sind"(16), Daran muss man auch denken,
wenn der betreffende Zeuge von einem ihm zustehenden Zeugnisverweigerungs-
recht Yeinen Gebrauch gemacht hat.

Doch desgleichen kdnnen freundschaftliche und bekanntschaftliche Verhilinisse -
wie sich aus den Erhebungen ergibt - je nach ihrer Stirke ohne weiteres zu unwah-
ren Aeusserungen fithren, Eine Bekanntschaft etwas besonderer Art, die doch
bei 6 Pn aktuell war, ergibt sich aus einem Arbeitsverhéltnis, Tritt der Zeuge
im Prozess seines Vorgesetzten auf, so bewirkt das Abhingigkeitsverhiiltnis ei-
ne gewisse Gehorsams- und Twreuepflicht, die den Untergebenen glauben macht,
auch in dieser Situation die Interessen des Chefs wahrnehmen zu miissen; um
so mehr, als er - wohl meist berechtigterweise - der Ansicht ist, ansonsten
Nachteile erdulden zu miissen (Verlust der Stelle), im andern Fall aber sich da-
von Vorteile erhofft,

2. Ueberblick iiber das gewonnene Material

Da nur solche Beziehungen interessieren, die fiir das falsche Zeugnis auch wirk-
lich kausal waren, wurden diejenigen Pn, welche dabei ausschliesslich ihre eige-
nen Belange im Auge hatlen, in der Tabelle unter der Bezeichnung "Zeuge-Zeuge"
zusammengefasst, wihrend in der nachfolgenden Aufschliisselung der einzelnen
Bekanntschaftsgrade ihre aus der objektiven Aussagerichtung sich ergebenden Be-
ziehungen in Klammern aufgefiihrt sind,

War bei einem gegebenen persdnlichen Verhfltnis nicht genau zu kliren, ob
es auch fiir die Tat entscheidend war, so wurde dies angenommen, wenn ande-
rerseits ein eigenes Interesse nicht festgestellt werden konnte,
Den Aussagen lagen mithin folgende personale Bindungen zugrunde:

18) Mdnkemdller; zitiert bei Plaut, 57,
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Tabelle 53: Bekanntschaftsgrad
Mann Frau Total

verwandt 8(9, 1) 23(22, 1) 31(18, 1)
befreundet 45(51, 1) 42(40, 4) 87(45, 3)
bekannt 11(12, 5) T12(11, 5) 23(12, 0)
Zeuge-Zeuge(17) 24(217, 3) 217(26, 0) 51(26, 8)

88(100) 104(100) 192(100)
Zeuge-Zeuge war noch
Teilbeziehung bei 10(11, 4) 10(9, 6) 20(10,4)

3. Die einzelnen Bekanntschaftsgrade

a) "verwandt!

Die so bezeichneten Beziehungen von 31 Pn setzten sich wie folgt zusammen:

- Eltern - Kind: 6 Pn
- ledige Miitter im Vaterschaftsprozess: 3 Pn (3Pn)
- sonstige Verwandtschaft; 3 Pn

Ehegatten untereinander: % Pn (2Pn)
zwischen Verlobten(18): 10 ¥n (2Pn).

t

b) "befreundet”

Als "befreundet" wurde angesprochen:

- Verhiltnis unter guten Kollegen/innen,
Freunden/innen: 19 Pn (4Pn)
- Liebesverhiltnis: 45 Pn (14]?'10)lg

- Beziehung Dirne - Zuhilter: 13 Pnzo

17) "Zeuge-Zeuge" bedeutet, dass der Pd die falsche Aussage zu eigenen Gun-
sten gemacht hat,

18) Wobei nur 2 Pn formell verlobt war en; die lbrigen aber heabsichtigten, in
absehbarer Zeit zu heiraten,

19) Bei 8 Pn (9Pn) spricht man allerdings besser bloss von einem sexuellen
Verhéltnis.

20) In 4 Fillen hat der Zuhilter nur passiv profitiert, wihrend die restlichen 9
Dirnen von ihren Beschutzeln oftmals geschlagen und zur Herausgabe ihres
“ Lohnes angehalten bzw. gezwungen wurden.
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- Verhiiltnis unter auslindischen Landsleuten: 8 Pn
- Verhiltnis unter Berufskollegen: 2 Pn.

¢) "bekannt"

Bekannt waren mit der Prozesspartei im Sinne von:

- put bekannt: 3 Pn (2Pn)

- fliichtig bekannt: 5 Pn (10Pn)

« Chef - Untergebener: 6 Pn (1Pd)

- Geschiftspartner: 3 Pn

- Wirt/Serviertochter - Gast: 2 Pn (1Pd)
- Knabe - Homosexueller: 1 Pd (3Pn)

- Freier - Dirne: (1Pd)

- Nebenbuhler: 1 Pd

- passive Abtreiberin - Abtreiber: 1 Pd
- sitzengelassene Geliebte: 1 Pd

- Raufereigegner: (1Pd)

- Zimmerherr- Vermieter: (1Pd)

- Zigling - Vorgesetzte: (1Pd)

- Patient - Arzt: (1Pd)

- villig fremd: (2Pn),

4, Der Zeuge als Anzeigender

Auf eine besondere Gruppe von Zeugen ist in diesem Zusammenhang noch hinzu-
weisen, Es sind dies 10 Pn, die bei der Behtrde bereits falsche Anschuldigungen
gegen jemanden vorgebracht hatten, die sie dann als Belastungszeugen mit unrich-
tigen Aussagen noch zu untermauern suchten. Ein solches Vorgehen lésst im Nor-
malfall immer auf eine hesonders starke negative zwischenmenschliche Beziehung
schliessen, insbesondere wenn es von einem von der betreffenden Straftat in kei-
ner Weise tangierten Dritten ausgeht(21).

Vor allem im Zusammenhang mit Sittlichkeitsdelikten kann eine falsche An-
schuldigung manchmal aber auch nur erfolgen - als Vorstufe zur spiteren sinn-
gleichen Zeugenaussage -, um die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken (so bei
Midchen) oder, von Frauen und M#dchen, zur moralischen Selbstverteidigung.

21) Vgl. dazu auch Altavilia 11, 165/66.
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V., Zusammenfassung

Ich mochte zum Schluss folgendes nochmals deutlich machen:

Jeder Zeuge nimmt in diesem Gefiige, wie es ein Verfahren darstell, einen
ganz bestimmten Platz ein, sei dieser nun bedeutend oder unbedeutend - denn
sonst wiire er gar nicht in der Lage, iiber einen Bestandteil des Sachverhaltes
Zeugnis abzulegen -, und steht nicht als "beziehungsloses Neutrum" vollig aus-
serhalb des zur Diskussion stehenden Geschehens.

Diese fest umrissene Position ist seine Stellung, die durch personale oder
sachliche Beziehungen geprigt und mehr oder weniger profiliert sein kann, In
jedem Fall aktualisiert sie sich dementsprechend in der Vernehmung, wo sie je
nach ihrer Struktur zu unwahren Aussagen fiihren kann,

Fiir den Vernehmenden ist deshalb das Entscheidende, sich iiber alle erwihn-
ten Faktoren, welche die Stellung eines Zeugen ausmachen, im klaren zu sein
und damit letztere allseitig genau zu kennen, vermdogen sie ihm doch Anhalts-
punkte zu liefern; und die Stellung ist fiir ihn gleichsam der Schliissel zu mig-
lichen Verfillschungen der Einvernahme. So meint denn z.B. auch Altavilla: "Es
ist erforderlich, dass man einmal den Standort des Zeugen im Prozess und sei-
ne Interessen-, Freundschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen zu den Parteien
genau kennt, um den miglichen Vorteil aufzuspiiren, den er mit einer erlogenen
Aussage etwa erstrebt"(22),

§25. EID

In Abs,2 von Art.307 StGB hat der Gesetzgeber eine qualifizierte Strafdrohung
fiir eine besondere Art der Form des falschen Zeugnisses geschaffen. Sie be-
steht darin, dass der Zeuge seine Aussage mit einem Eid oder einem Handge-
lilbde bekriftigt,

Das mit diesen Formen angestrebte Ziel ist der erhthte Wahrheitsgehall ei-
ner Aussage. Man versucht, einen moglichst grossen Einfluss auf den Zeugen
und seine Willensbildung zu gewinnen. Da offenbar die Ermahnung von seiten des
Vernehmenden und die angedrohte Strafe nicht in jedem Fall als ausreichend be-
trachtet werden, um ein falsches Zeugnis zu verhindern, sehen die kantonalen
Prozegsgesetze zum Teil vor(l), einen noch verschirften Druck auf den Aussa-

22) Altavilla II, 197.
1) Beaiiglich der Verhiiltnisse in der Praxis siehe Hauser, 115,
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genden auszuiiben, indem sie ihn Gott fiir die Wahrheit seiner Bekundungen an-
rufen lassen oder an sein Gewissen und sein Ehrgefiihl appellieren(2).

Ob in der heutigen Zeit sich dadurch allerdings die gewiinschten Erfolge ein-
stellen, bleibt fraglich. Es wiire jedenfalls verfehlt, den abgelegten Eid als In-
diz fiir die Glaubwiirdigkeit einer Aussage zu betrachten(3).

So bildet denn der Grundtatbestand auch die Regel. Unerfreuliche Ausnahmen
ergeben sich aber dort, wo ein kantonales Ver{ahrensrecht nur die qualifizierte
Form kennt(4)., In solchen Fiillen ist flir Abs, 1 kein Platz, sondern es findet
immer nur Abs.2 Anwendung(5). In dieser Lage befanden sich alle 5 Pn(B), die
ihre Aussage mit einem Handgeliibde bekriftigten.

Da es sich in einem Fall um eine unerhebliche Aussage im Sinne von Art,307
Abs.3 StGB handelte, wurden die 192 falschen Zeugenaussagen nach folgenden
Bestimmungen des Art.307 StGB abgehandelt:

Tabelle 54: Die verschiedenen Tatformen von Art, 307 StGB

Mann Frau Total
Abs. 1 80(90, 9) 97(93, 3) 177(92, 2)
Abs, 2 2(2, 3) 2(1,9) 42, 1)
Abs, 3 6(6, 8) 5(4, 8) 11(5,7)
88(100) 104(100) 192(100)

2) vgl. Praffli, 38,

3) So auch Peters, zitiert bei Hellwig, 98; vgl. ebenfalls Hauser, 118,
4) So z,.B. BS §123 ZPO u. TG §264 ZPO.

5) BGE 82 IV 14/15,

6) Basel-Stadt: 4 Pn / Thurgau: 1 Pd.

- 107 -

§26. VERWEIGERUNG DER AUSSAGE / ZEUGNISVERWEIGERUNGSRECHT

I, Dogmatische Vorbemerkungen(l)

Zeugnis abzulegen vor einer richterlichen Instanz wird als eine Pflicht verstan-
den, die dem Einzelnen vom Staat im Interesse der Allgemeinheit auferlegt wird;
dies im Sinne einer Ausnahme von dem durch Art,55 BV indirekt gewihrleiste-
ten Recht auf freie Meinungsdusserung, das auch eine negative Komponente
mitbeinhaltet, ndmlich seine Meinung nicht kundzutun(2).

Die Zeugnispflicht steht somit ihrem Wesen nach im Spannungsfeld von zwei
entgegengeselzten Interessen. Bei ihrer Ausgestaltung wurden in der Hauptsache
diejenigen des Individuums, vor Unannehmlichkeiten bewahrt zu sein, die eine
Aussage mit sich bringen kann, denjenigen der Gemeinschaft an einer mdoglichst
umfassenden Ermittlung der materiellen Wahrheit geopfert. Dass aber der Zeu-
ge bei dieser Konstellation auf Grund seiner uns bekannten Stellung in einem
Verfahren(3) unter Umsténden in Situationen geraten kann, in denen ihm die Zu-
riickstellung seiner personlichen Interessen nicht mehr zugemutet werden kann
und darf, wurde richtig erkannt,

Die Losung zur Vermeidung solcher Konfliktsituationen fand sich in der Schaf-
fung von Zeugnisverweigerungsrechten (ZVR), mithin eigentlich durch Rickkehr
zur Meinungsiusserungsfreiheit. Solche psychologischen Zwangslagen, aus denen
es den Zeugen zu befreien gilt, sieht der Gesetzgeber als moglich entstehen bei
bestimmten verwandtschaftlichen Verhilinissen zwischen dem Zeugen und der Pro-
zesspartei; bei Fragen, deren Beantwortung der Ehre des Zeugen nachteilig sind
(ihm zur Schande gereichen) oder durch die er sich oder seine Angehtrigen der
Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wiirde; oder wenn er sonst
zu Seinem unmittelbaren Nachteil aussagen miisste(4).

Die Aufzihlung entspricht bloss einem Ueberblick, denn, da die Regelung den
Kantonen {iberiassen ist und die einzelnen Verfahrensrechte solchen Engpédssen
unterschiedlich Rechnung tragen, zeigt sich manchmal ein recht ungleiches Rild,
das der ganzen Problematik und ihrer nicht geringen Bedeutung nicht angemes-
sen ist und auch ihrer Losung nicht sehr ftrderlich sein diirfte.

1) Fiir eine eingehende Ertrterung des Problems vgl, Hauser, 129-200 und 248-

75; Pfaffli, 21ff, /25Lf, /441, ; Vetter, a.a.O.
2) Vgl. dazu PIiffli, 21; Vetter, 24f,
3) Vegl. vorne S.96-105.

4) Zu erwihnen wire noch das Zeugnisverweigerungsrecht zur Wahrung von Amts-
und Berufsgeheimnissen; vgl, hierzu die Ausfiihrungen von Hauser, 201-248,
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Die Abweichungen untereinander beginnen bereits beim ZVR infolge Verwandi-
schaft, bei dem nicht alle Prozessordnungen(5) die Verlobten miteinbeziehen,
Hinsichtlich des ZVR minderen Grades, des Antwortverweigerungsrechtes auf
bestimmte Fragen, wird die Schande offenbar nicht allerorten als geniigender
Grund betrachtet(6).

Bei Durchsicht der verschiedenen Prozeduren mit dementsprechender Vergleichs-
moglichkeit begegnete man weiteren, bisweilen stossenden Unstimmigkeiten, die
hier einfach als Beobachtungen zum Teil wiedergegeben seien, ohne sie zum The-
ma eines Diskurses zu machen.

Ziemlich uneinheitlich wirkt zum Beispiel hin und wieder das Moment, wann
die Voraussetzungen fiir einen Verweigerungsgrund als erfiilit betrachtet werden.
So gilt etwa an einem Gericht bereits als Schande, was andernorts "nach der
allgemeinen Volksanschauung" als durchaus noch im Rahmen betrachtet wird.

In einem Kanton wurde das ansonsten bekannte Verweigerungsrecht der Schan-
de einer bestimmten Gruppe von Zeugen - in Auslegung einer Gesetzesbestimmung -
iiberhaupt abgesprochen mit der Erkliirung, dass Zeugen in familienrechtlichen
Streitigkeiten sich nicht aul dieses Antwortverweigerungsrecht berufen konnten,
weil sich sonst das Beweisver{ahren noch schwieriger gestalten wiirde. Ob auf
diese Weise der Wahrheit schneller und zielsicherer auf den Grund gekommen
wird oder diese Beweisschwierigkeiten nicht das kleinere Uebel wiren, bleibe
dahingestellt,

Was den Umstand angeht, dass der Zeuge vor der Einvernahme auf die mig-
lichen Griinde einer Aussageverweigerung aufmerksam gemacht wird, konnte ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass dabei bisweilen nicht mit der notigen
Gewissenhaftigkeit vorgegangen wurde und diese Belehrung im - sicher oft, aber
nicht in jedem Fall berechtigten - Vertrauen darauf unterblieb, dass der Zeuge
ohnehin keinen solchen geltend machen koénne,

So wird zum Beispiel in einem gerichtlichen Urteil zur Frage, wo das ZVR be-
ginnt und der Vernehmende darauf aufmerksam zu machen hat, ausgefithrt, diese
diirfe nicht zu eng ausgelegt werden, um nicht der Untersuchungsinstanz die Mog-
lichkeit zu nehmen, den wirklichen Sachverhalt abzukliren und die Beweise fiir
die Wahrheitserforschung zu erbringen. Ob nicht besser Wahrheitserforschung

50 betrieben wird, dass man dabei méglichst wenig erforscht, was sich bei sei-
ner Entdeckung als Unwahrheit erweist?

Ein solches Verséumnis ist dann besonders Hrgerlich und unbefriedigend, wenn
auf Grund des nicht erfolgten Hinweises das Zeugnis nicht hinfillig - da for-
mell ungliltig - wird, weil es sich nach der Prozessordnung des betreffenden Kan-

5) Z.B. StPO und ZPO des Kts, Ziirich.
6) Z.B. StPO Kt, Ziirich,
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tons bei der Belehrung nicht um ein Giiltigkeitserfordernis, sondern nur um eine
Formvorschrift handelt, und so der Zeuge, der zur Verweigerung berechtigt ge-
wesen wire, seine Strafe der Unachtsamkeit der Behdrden verdankt,

Da sich mdgliche Verweigerungsgriinde zu Beginn der Einvernahme sehr oft
fiir den Vernehmenden noch nicht eindeutig absehen lassen, teile ich mit Vetter(7)
die Ansicht, dass der Zeuge in jedem Fall zuerst so wie iiber seine Pflichten
(Ermahnung zur Wahrheit unter Hinweis auf die Straffolgen) auch iiber seine Rech-
te aufgeklirt werden sollte, wie das an sehr vielen Orten auch geschieht, Erst
dann ist er sich iiber seine Position allseitig vollig im klaren, und es ist dies
im dbrigen auch ein Gebot der Fairness dem Zeugen gegeniiber,

. Die praktischen Erhebungen

Tabelle 55: Moglichkeit der Aussageverweigerung

Mann Frau Total
berechtigt * 37(42, 0) 45(43, 3) 82(42,7)
- dav, wegen Verw'schaft 6(186, 2) 20(44, 4) 26(31,M)
- " Schande/Ehre 3(8, 1) 5(11, 1) 8(9,8)
- " Strafverfolgung 5(13, 5) 6(13,3) 11(13,4)
- " genereller Nachteile(8) 23(62, 2) 14(31, 2) 37(45, 1)
nicht berechtigt * 51(58, 0) 59(58, 7) 110(57, 3)
88(100) 104(100) 192(100)
Art, 308 Abs.2 StGB wurde
angewendet bei 3(8, 1) 10(22, 2) 13(15, 9)

Damit ein Zeuge als zur Verweigerung seiner Aussage berechtigt angesehen wur-
de, waren zwei Voraussetzungen nitig: das Vorliegen der objektiven Berechtigung,
d.h. dem Zeugen musste wirklich ein Verweigerungsrecht zugestanden haben, und

1) Vetter, 40,

8) ]]JBe% diefen Pn war nicht genau abzukliren, ob Schande/Ehre oder ein unmittel-
arer Nachteil wie z.B. zivilrech.l., od. strafrechtl, Verantwortlichmachung -
eventuell auch beides - massgebend war.
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dies musste ihm auch zur Kenntnis gebracht worden sein(9). Gelit es doch nicht
darum, ob dem Zeugen eigentlich, theoretisch ein ZVR gebiihrt hiitte, er aber
aus irgendeinem Grunde - filschlicherweise oder nicht - nicht daraul verwiesen
wurde, sondern es soll der Zeuge als Titer in seiner speziellen Situation kri-
minologisch untersucht werden; und dabei ist einzig und allein entscheidend, ob
er fakiisch im Moment seiner Einvernahme die Mdoglichkeit gehabt hat, sein
Zeugnis bzw. seine Antwort zu verweigern, und dennoch (falsch aussagte(10).

Die Tabelle hillt fest: Ueber 407 der falschen Zeugen wiiren zur Verweige-
rung ihrer Aussage berechtigt gewesen(1l), Diese Tatsache, dass beinahe die
Hilfte aller Pn sich von einer Aussage hitte distanzieren konnen und so nicht
straffiillig geworden wire, kommi doch auf den ersten Blick unerwartet und
stimmt nachdenklich. Sie ruft dem "Warum" und im weitern der Frage nach Nut-
zen und Wert dieser Einrichtung, Weshalb wurde von all diesen Zeugen die um-
fassende Chance, die ihnen das ZVR bot, nicht genutzt: belastende Wahrheiten
zu verschweigen und dennoch dafiir nicht bestraft zu werden? Wird das ange-
strebte Ziel der Konfliktvermeidung nicht erreicht, und vermag das ZVR keine
falschen Zeugnisse zu verhiiten?

Wenngleich iiber den generellen Wert der Verweigerungsmiglichkeiten bei
Zeugenaussagen mangels diesbeziiglicher Untersuchungen selbstverstiindlich nichts
ausgesagt werden kann, so mochte ich doch aus der Sicht des von mir durchge-
gangenen Materials das Folgende dazu bemerken(12). Offensichtlich hat bei diesen
82 Pn das Angebot der Verweigerungsgriinde, den Zeugen aus einem psychischen
Widerstreit herauszulsen, seine Wirkung verfehlt, Erklirungen gibt es dafiir -
wie die abgeurteilten Fille zeigen - mehrere,

Ein Zweck kann einmal dort nicht erfiillt werden, wo die Voraussetzungen
dazu fehlen, Die Ueberpriifung macht nun aber deutlich, dass viele dieser fal-
schen Zeugenaussagen gar nicht in einem seelischen Zwiespalt erfolgten und fir
Pn, die man mit dem Zeugnisverweigerungsrecht vor Gewissenskonflikten bewah-
ren wollte, eine Interessenkollision - hervorgerufen auf der einen Seite durch

9) Das hatte mindestens ein Hinweis in den Akten klar und deutlich zu machen,
Da die Moglichkeit besteht, dass ausnahmsweise einmal dieser Vorgang we-
der im Vernehmungsprotokoll oder Urteil noch sonstwo in den Akten seinen
Niederschlag gefunden hat, ist die Zahl der Berechtigien im Zweifelsfalle
eher noch ein wenig hther anzusetzen,

10) Was aber bedingt, dass er auch auf sein ZVR aufmerksam gemacht wurde.

1) Dass dies bei den Frauen auifallend hilufig wegen "Verwandtschaft zutrifft,
ist die Auswirkung ihrer vermehrten diesbeziiglichen persoralen Bindungen,
die sich in Tab, 53 (S.103) zeigen.

12) Dies in dem Sinne; Es ldsst sich nur sagen, in welchen Féllen ihr Wert ge-
ring ist, nicht aber, wo iiberall der Zweck damit erreicht wird.
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den keine diesbezliglichen Griinde vorliegen und der Zeuge werde deshalb ohne weiteres
die Wahrheit sprechen, hitte er doch andernfalls sicher vom ZVR Gebrauch gemacht,
Gerade wera auf dasjenige der Verwandischaft, bei dem er als einzigem mit Si-
cherheit weiss, dass es dem Zeugen sustehen wiirde, verzichtet wird, muss thn
dies cher noch zu vermehrter Wachsamkeit anhalten, Denn S0 wird zum Beispiel -
wie Spall(i4) sutreffend bemerkt - eine Kindsmutter, die bei der Amtsstelle von
ihrer ausserehelichen Mutterschaft Mitteilung gemacht hat, kaum noch vor Ge-
richt sich anf ihr ZVR berufen; ohne dass der Richter nun deshalb die Gewiss-
heit hiitte, dass alle ihre Angaben iiber den fraglichen Kindsvater und beziiglich
etwaigen Mehrverkehrs sutreffend seien, Zu gross sind die Interessen von Kind
und ihr selbst, die auf dem Spiele stehen. Die Tatsache, dass ein Zeuge trotz
verwandtschaftlicher Verbindungen auszusagen gewillt ist, sollte dem Vernehmungs-
leiter immer Anlass sein - ausgehend von der Frage nach dem Grund fiir diesen
Verzicht -, sich {iber die Stellung des Zeugen eingehend Gedanken zu machen und
dadurch eventuelle Ansatzpunkte fiir ein mogliches falsches Zeugnis zu finden(15).

Bei der einen Kategorie war gar kein Konflikt vorhanden, der mittels ZVR
hiitte geliist werden kiinnen, withrend fiir die andern Zeugen nun €8 wohl einen
Konflikt gibt, den aber auch das ZVR nicht zu ldsen vermag. Sie sind zum gros-
geren Teil bei den Antwortverweigerungsrechten (wegen Schande, Strafverfolgung
oder sonstiger Nachteile) vertreten, Vereinzelt gehiren aber auch Zeugen dazy,
die in verwandtschaftlichen Beziehungen zur Prozesspartei stehen und sich eigent-
lich in Schweigen hiillen michten, dies dann aber aus den nachfolgenden Ueber-
legungen nicht tun.

Der Grund fiir dieses Unvermigen liegt an und fiir sich beim Zeugen und
lisst sich in die Formel faisen: Keine Aussage ist auch eine Aussage(16). Es
rihrt daher, dass der Zeuge kein Vertrauen in das ZVR hat, weil er den rich-
terlichen Behtrden nicht traut. Er tiberlegt sich, was das Verweigern der Aus-
sage (bzw. Antwort) in seinem Falle bedeuten wiirde, und manch einer gelangt
offenbar zur Erkenntnis - ob zu Recht oder Unrecht vermag am besten jeder
Vernehmende fiir sich selbst zu entscheiden -, dass aus seinem Schweigen eben-
falls Schliisse gezogen werden konnen und auch wiirden, so dass er also durch
Aussageverweigerung gar nicht von der Zeugnispflicht ausgenommen werde, son-
dern nur von der Pfilicht, dieses Zeugnis klar und deutlich auszusprechen(17).
Er zieht es deshalb vor, kein Risiko einzugehen und die Umstinde, die mogli-
14) Spall, 70.

15) Vgl. dazu auch Grassberger, 243.
16) PLfLlL (S, 103) umschreibt es mit "silence est synonyme d'aveu".
17) Buchwald, zitiert bei Vetter, 50.
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cherweise auf Grund seiner Antwortverweigerung vermutet werden konnten, gleict
ausdriicklich in Abrede zu stellen, um so erst gar keinen Verdacht auﬂ{ox;xr::er:m
zu lassen,

Tatsiichlich kann die Aussageverweigerung fiir den Zeugen ein etwas zwei-
schneidiges Schwert sein, Macht er zum Beispiel in einem Strafprozess von sei-
nem Recht Gebrauch, so bringt dies praktisch gesehen die Vermwutung mit si;h
dass er Belastendes iber den Angeklagten zu verschweigen hat, Bei einer r"i-,
zis gestellten Frage kann sein Verhalten - ohne dass er iiberhaupt den Mmi)d‘iiff—
net - auf eine belastende Antwort hinauslaufen, denn falls man Entlastendes zu
berichten hiitte, das der Wahrheit entspricht, ktnnte man das ja ohne Bedenken
tun und téite es auch. So antwortete eine Dirne, die als Zeugin im Prozess gegen
ihren Verlobten und Zuhiilter geladen war, auf die Frage, weshalb sic vom Z‘\ER
keinen Gebrauch gemacht hiitte: "Dann hiitte es genau so ausgesehen, als ob mi
mein Verlobter auf den Strich geschickt hiitte." h e

Sei es beim ZVR wegen Verwandtschaft oder Antwortverweigerungsrecht infol-
ge Schande, Strafverfolgung oder sonstiger Nachteile, immer muss ein solcher
Zeuge annehmen, dass trotz oder wegen seines Schweigens die Angehorigen be-
nachteiligt werden, ein dunkler Punkt auf ihn zu sitzen kommt oder sogar ein.
leiser Verdacht auf ithn fiillt(18), Damit wiire aber fiir ihn bereits eingetreten
was er vermeiden wollte; also besteht er nicht auf seinem Verweigerungsrecl’lt
sondern liigt, ’
So erklirte eine Zeugin im Scheidungsprozess: "Ich habe keinen Grund, die Aus-
sage zu verweigern", und in der Folge als des falschen Zeugnisses Al,lgeschuldi 1
te: "E%ne Aussageverweigerung wiirde ja die Frage auch offenlassen, warum eini
Verweigerung." Und ein anderer Zeuge zum gleichen Prozessgegens,tand macht
seine Schlussfolgerungen deutlich, wenn er sagt: "Ich ging von der Ueberlegung
aus, dass das Gericht im Falle der Zeugnisverweigerung doch annehmen wiirdi
es sel so, d.h. es wiirden intime Beziehungen zwischen uns (Zeuge und Prozes’s-
partei/d. Verf,) bestehen. Von dieser Annahme aus entschloss ich mich, au
gen und zu bestreiten," S

Dass eine solche allfillige negative Beweisfilhrung Zeugnis- und Antwortverwei-
gerungsrecht tatsiichlich aushohlt, vOllig wertlos macht und den damit erstrebten
Zweck illusorisch werden lidsst, liegt wohl auf der Hand. Und ebenso klar muss
es sein, dass auch dieser Kategorie von Zeugen, die - berechtigterweise oder

18) Dass er mit seinen Vermutun i
: ) gen gar nicht so sehr Unrecht hat, zeigt z.
;;ggg dgraéilmxels von Guld_ener (in Schweiz, Zivilprozessrecht, ’Z.A}g Zizirgz'h
brau’ch . ll;m. 24e)," die T:}tsache, dass ein Zeuge von einem ZVR Ge-
Betrach%emam habe, diirfe bel‘ der Wiirdigung der librigen Beweise mit in
pourag gezogen werdgn, wobei allerdings zu bertlicksichtigen sei, dass die
gnisverweigerung nicht den Charakter einer Zeugenaussage hal;e.
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nicht - ein derartiges Vorgehen des Gerichtes befiirehtet, mit den Verweigerungs-

rechten nicht geholien wird(19).

o a 4 . R ) v v YT R auf
In wenigen Fiillen ist es auch vorgekonunen, dass der Zeuge d.ab ZVR,
u Beginn der Vernehmung hingewiesen wurde, im entscheidenden Mo-

gung nicht mehr daran dachte, dass er eigent-

das er 2
ment vergass und in seiner Aufre
lich zu der ihn beunruhigenden Frage gar nicht auszusagen brauchte, Die etwaige

Wwiederholung desselben durch den Richter bei entsprechenden Fragen im Verlau-

fe der Einvernahme kinnte diesen Fiillen sehr einfach vorbeugen und wiirde gute

Dienste leisten,

I, Der Aussagenotstand v».mm_Art.S()B Alg_s_.pg__ StGB

In Art.308 Abs,2 StGB erkennt das Gesetz die potstandsiihnliche und wohl gra-
vierendste scelische Zwangslage [ir einen Zeugen in der Miglichkeit, dass er
durch die wahre Aussage sich oder seine Angehorigen der Gefahr strafrechtli-
cher Verfolgung aussetzen wiirde, als fakultativen Strafmilderungsgrund an, und
swar unabhiingig von einem de
recht(20).

In den 13 Fiillen, bei denen das Gericht diese Bestimmung anwendete, waren
es neunmal die Angehdrigen, denen bei wahrheitsgemiisser Aussage ein Strafver-

fahren gedroht hiitte, und vier Zeugen befiirchteten dies fiir sich selbst,

$27. AUFDECKUNG DES FALSCHFN ZEUGNISSES

Wie es zur Aufdeckung des falschen Zeugnisses kam und die jeweils nitheren Um-~
stiinde sollen hier - stufenweise und soweit die Akten dies erlaubten - niiher be-

schiiftisen,

I Verhalten der Probanden als Zeugen

Ob bereits wilhrend der Einvernahme des Pn sich fiir Aussenstehende das falsche

Zeugnis abzeichnete, zeigt die folgende Tabelle.

19) Zu diesem Problemkreis vgl, Hauser, 158-160, 164/65 und Hauser, a.a.O.
S, 218/19; Vetter, 49-55,

20) Niheres bei Pfiffli, 100-104.

m Zeugen deswegen zustehenden Antwortverweigerungs-
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Tabelle 56: Verhalten der Probanden als Zeugen

Mann Frau Total

Verhalten des Zeuagen normal * 46(51, 1) 54(81, 9) 99(51, 5)
Aussage des Zeugen gab zu
Misstrauen Anlass * 43(48,9) 59(48, 1) 93(48, 5)
- dav. wurden gleich nach Aussage
verhaftet bzw. Verfahren sogleich
vroffnet 11(25, 6) 15(30, 0) 26(28, 0)
- dav. wurden wiihrend der Einver-
nahme mehrmals zur Wahrheit ermahnt  10(23, 2) 2040, 0) 30(32, 3)

88(100) 104(100) 192(100}
mehrimals als Zeuge vernommen 13(14, 8) 18(17, 3) 31(16, 1)
dem Pn wurden Vorhalte gemacht
bzw, Konfrontation vorgenommen 7(8,0) 18(17.3) 25(13,0)
hesondere Betonung der Wahrheit
durch den Pn 8(9, 1) 13(12, 5) 21(10,9)
Gestindnis noch als Zeuge 16(18, 2) 19(18, 3) 35(18, 2)

Withrend also die Hiilfte aller auftretenden Zeugen ihre Liige keineswegs gut sicht-
bar vor sich her trugen, sondern ihr Verhalten - soweit zu beurteilen - als un-
verdichlig und normal zu bezeichnen war, hinterliess dasjenige der librigen beim
Eiavernehmenden mehr oder weniger starken Argwohn. Anlass dazu war - ausser
in 10 Fiillen, wo der Pd unglaubwiirdig auf Grund seiner Ubrigen Aussagen, we-
gen Drittzeugen oder eigener fritherer Aussagen - der gleiche Umstand, der dann
zur Erdffnung des Strafverfahrens fiihrte(1).

Verstiirkte sich der Verdacht, so wurde der Zeuge bisweilen wiederholt auf
seine Wahrheitspflicht hingewiesen. Auch hielt man den Pn manchmal anderslau-
tende Aussagen oder sonstige Widerspriiche vor und stellte sie den betreffenden
Personen gegeniiber - teilweise mit Erfolg.

Bei 26 Pn war die Sachlage so eindeutig, dass gegen sie auf der Stelle das
Verfahren wegen falschen Zeugnisses eriffnet und sie - sofern Kollusionsgefahr
bestand - gleich verhaftei wurden,

Es ist interessant und psychologisch verstiindlich, dass einige von den 21 Zeu-
gen, die versuchten, mit Formulierungen wie "Ich habe die volle Wahrheit gesagt",

1) Siehe dort, S.116ff.




- 116 -

"Ich wiederhole, dass..." oder "Ich habe es nicht ntig zu liigen" ihre Aussa-
ge zu verstirken, dies taten und damit jegliche Bedenken gegeniiber deren Wahr-
heitsgehalt von Anfang an aus dem Wege rdumen wollten, obwohl solche beim
Vernehmenden noch gar nicht vorhanden waren., Doch da sie selbst - um die
Falschheit ihrer Aussage wissend - diese in hochstem Masse besassen, iiber-
lrugen sie sie unbewusst auch auf den Empfinger und sotzten sie bei ihm voraus,
wobei sie vergassen, dass dieser ihre Ausfiihrungen ja fiir wahr hielt oder doch
halten sollte und deshalb solche Bedenken gar nicht haben konnte.

II. Erweckung des Verdachts

1, Ueberblick

Hier wurden die Umstiinde, die den Verdacht acf ein falsches Zeugnis begriinde-
ten und zur Erdffnung eines Strafverfaliiens fiilhrten, grob nach drei Kriterien
aufgegliedert: Aussage/Verhalten der Prozesspartei (ProPa), Aussage /Verhalten
d=~ Pn selbst und Dritte, worin auch Drittumstinde eingeschlossen sind,

Dabei wurde fiir die Unterteilung in die verschiedenen Gruppen immer von
der folgenden grundlegenden Fragestellung ausgegangen: Der Pd trat als Zeuge
auf und machte seine Aussage. Was war nun der Grund, der den zuniichst un-
auffdlligen Zeugen verddchtig werden liess und die Erdffnung eines Strafverfah-
rens zur Folge hatte? War es ein Dritter, der dies mit seinen Aussagen, ge-
stiitzt auf eigene Beobachtungen oder auf Aeusserungen, die er gar vom Pn selbst
erhielt, bewirkte; war es der Zeuge selbst, der sich mit einem Gestdndnis oder
sonstwie durch sein eigenes Verhalten blossstellte; oder war es die Prozesspar-
tei, welcher der Pd mit seiner Aussage dienlich sein oder schaden wollte, bzw,
die Gegenpartei im Zivilprozess, die ihm zum Verhingnis wurde?

Als entscheidend wurde jenes Verdachtemoment betrachtet, das zur Erhebung
der Anschuldigung fijhrte(2), weil dies einen Fixpunkt darstellt, der eine genaue
Erfassung erlaubt, Dieses Vorgehen ist sicher um so mehr gerechtfertigt, als
in diesem Moment der Vercacht zweifellos seine stirkste Auspridgung erfahren
hat, Zudem ist es nicht leicht uwud sehr oft mit Unsicherheit verbunden, kleine
"Zwischenverdachte", die einmal aufgetaucht sind, aber nicht ausreichten, fest-

zustellen,

2) Was natiirlich nicht zutrifft fiir die 35 Pn, die zu ihrer Tat standen, noch be-
vor ein Verfahren gegen sie erdfinet wurde,
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Tabelle 57: Erweckung des Verdachts
Mann Frau Total
Aussage/Verhalten der ProPa 32(36, 4) 217(26, 2) 59(30,7)
- dav. ausschl, * 26(29, 5) 21(20, 4) 47(24, 5)
Aussage/Verhalten des Zeugen selbst 31(35, 2) 26(25, 2) 57(29,7)
- dav. ausschl * 27(30,7) 24(23, 3) 51(286, 8)
durch Dritte v 32(36, 4) 57(55, 3) 89(46, 4)
- dav. ausschl. * 28(31, 8) 51(49, 5) 79(41, 1)
Ueberschneidgn, *17(8,0) (8, 8) 14(7, 3)
88(100) 103(100)
unbekannt - 1 1(0, 5)
?
192(100)

2, Die einzelnen Gruppen

a) Prozesspartei

Auf folgende Arten kann die Prozesspartel einem f{alschen Zeugen gefiihrlich wer-
den:

In 31 Fillen flihrte das Gestéindnis(3) der durch das Zeugnis beglinstigten Pro-
zesspartei zur Aufdeckung der ausnahmslos entlastenden falschen Aussagen; wahr-
lich ein schlechter Lohn fiir den Dienst des Zeugen!

Eine andere Moglichkeit sind der Zeugenaussage widersprechende Darlegungen
der Prozesspartei(4), die sich 14mal fand,

Ebenfalls 14 Zeugen wurden auf Grund der anderslautenden Aussage der Ge-
genpartei (immer Zivilprozess) - basierend auf Beobachtungen oder Informationen -
unglaubwiirdig, wobei sich diese in 4 Fillen ausgerechnet auf{ frihere Aeusserun-
gen des Pn stiitzte, dieser somit unfreiwillig zur eigenen Entdeckung beitrug,

3) Bzw. Eingestindnis bei Zivilprozessen,
4) Dies normalerweise gegeniiber belastenden Zeugenaussagen.
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b) Zeuge

Von den 57 Zeugen, die selbst den Verdacht auf sich gelenkt haben, taten dies
20 durch ein Gestiindnis; davon kamen 9 in den Genuss der [akultativen Straf-
milderung von Art,308 Abs,1 StGB, weil sie ihre Aussage "aus eigenem Antrieb
und bevor durch sie ein Rechtsnachteil fir einen andern entstanden ist" berich-
tigten, Bel der Hiilite erfolgien diese Gestindnisse allerdings nicht ohne Dritt-
cinfliisse: so etwa als der Pd bereits wegen Verdachts in Untersuchungshait sass;
erst an der Hauptverhandlung(5) nach Ermahnung und eventueller Konfrontation;
auf den "guten Rat" eines Polizister oder entsprechenden Vorwurf der benachtei-
ligten Prozesspartei hin; nach erneuter Vorladung oder durch "Hinfihren zum
Thema" durch den Vernehmenden,

18mal wurde den Pn ecine andere eigene Acusserung zum Verhidngnis, die
mit der fraglichen Aussage unvereinbar war. Meistens handelte es sich um eine
solche fritheren Datums gegeniiber der Polizei oder dem Untersuchungsrichter,
in vereinzelten Fiillen tat sie der Zeuge aber auch ungewollt anliisslich eines
spiiteren anderen Verfahrens,

Bei 19 Zeugen war es einfach die Aussage an sich, die hellhorig machte;
sei es, dass sie als Ganzes unglaubwiirdig wirkte oder einstudiert klang und der
Pd sie wie einen auswendig gelernten Text aufsagte(6), dass mehrere Zeugenaussa-
gen zum gleichen Thema zu gut aufeinander abgestimmt schienen oder ein einzel-
ner Punkt im iibrigen Aussagegefiige unglaubhaft oder unvorstelibar anmutete(7).

¢) Dritte

Beim griossten Teil der Pn waren fiir die Aufdeckung ihrer Tat weder sie selbst
noch eine Prozesspartei verantwortlich, sondern der Hinweis kam von dritter
Seite,

In 66 Fillen waren es weitere Zeugen - Drittzeugen -, die mit ihren Aussa-
gen den Anstoss gaben, wobei sich wieder einige auf frithere Aeusserungen des
Pn ihnen gegeniiber stiitzten und 13 als Augenzeuge des strittigen Geschehens auf-

5) Dies bei Zeugen, die vor dieser Hauptverhandlung schon falsch aucgesagt hatten,

6) So ervfinete der Untersuchungsrichter einer Zeugin nach Beendigung ihrer Aus-
sage spontan: "Sie haben diese Zeugenaussage hergesagt, wie wenn Sie aus ei-
nem Buch lesen wiirden, Das Ganze klingt nicht so glaubhaft.’

7) Ein Gericht fand bspw. gegenilber der Aussage in einem theidungsprozess,
in der wohl die gemeinsam verbrachten Ferien im Doppelzimmer zugestanden,
jedwede Zirtlichkeit und Intimitdt aber kategorisph in"Abr.ede‘ gestellt wur-
den, diese Darstellung widerspreche - zumal bei Beriicksichtigung von Alter
und Gesundheit der beiden - derart dem gewthnlichen Lauf der Dinge, dass
es den Entscheid zur Erstattung einer Strafanzeige traf,
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trat. Dann gehtiren auch in diese Gruppe die Aussagen des Oplers und solche
von Komplizen (etwa bei gemeinsamen sexuellen Erlebnissen von Kindern) oder
Gestiindnisse von "Mittitern" bei mehreren Zeugen zum gleichen Prozessgegen-
stand,

13mal iiihrten Nachforschungen und Ueberpriifungen der Aussage durch die
Polizei zum Erfolg, und 4 Zeugen wurden auf Grund von verriterischen Briefen
und Tonbandaufnahmen von unzweideutigen Telefongespriichen verdichtig.

Fin etwas ungewbhnlicher Beweis fir eine falsche Zeugenaussage ist die Ge-
burt eines Kindes., In 4 Fillen war er aktuell; immer bei Scheidungsverfahren,
Es lassen sich dabei - je nach Geschlecht des Zeugen - zwel Modifikationen be-
cbachten,

Beim miinnlichen Zeugen ist es die weibliche Prozesspartel, die eine gewis-
se Zeitspanne nach der Aussage und eventuell auch nach bereits vollzogener Schei-
dung ein Kind pebiirt, Kann nun aber der geschiedene Ehemann - sei es, weil
er zeusungsunfithig ist, oder wegen erwicsenermassen fehlender Beiwohnung zur
Zeit der Empfiingnis - nicht der Vater des Kindes sein, so wird natiirlich der
Vaterschaltsverdacht in erster Linie auf den Zeugen fallen, der zusammen mit
seiner Geliebten in deren Scheidungsprozess den vermuteten Geschlechtsverkehr
abgestritten hat, Da er in der Regel angesichts der Tatsachen seine Vaterschaft
auch anerkennt, ist der Weg {rei fir eine Strafklage wegen falschen Zeugnisses,

Handelt es sich dagegen um eine Zeugin, die vor Ablauf von neun Monaten
uach der Finvernalime ein Kind zur Welt bringt und dann denselben Mann als Va-
ter angibt, mit dem sie anldsslich seines Scheidungsprozesses als Zeugin jegli-
chen Intimverkehr verneinte, so liegt darin ein Widerspruch, der sich normaler-
weise nur mittels eines Strafverfahrens wegen falscher Zeﬁgenaussage klarstel-
len lisst.

Dass die Untersuchungsbehtrden die Aufdeckung einer falschen Aussage oft
cher einem Zufall verdanken, zeigen diese Fille recht deutlich und driickt auch
der Ausspruch eines Staatsanwaltes aus: "Wire Frau X, nicht vom Zeugen ge-
schwiingert worden, so wiire wieder einmal eine Liige mit grossen Konsequenzen
unentdeckt geblieben, "

Mit einer Ausnahme wurden simtliche fiinf falschen Zeugnisse von Kindsmiit-
tern in Vaterschaftsprozessen durch ein Blutgruppengutachten entdeckt, indem die-
ses den Beklagten als Vater des Kindes ausschloss, was bedeutete, dass die Pdin
in der kritischen Zeit mit mindestens noch einem weiteren Mann geschlechtlichen
Umgang gépilegt haben musste, womit sich ihre Aussage, nur mit dem Beklagten
intime Beziehungen unterhalten zu haben, als falsch herausstelite,

Blutgruppengutachten und in vermehrtem Masse noch - so insbesondere auch
fiir die miinnliche typische Zeugengruppe: die Mehrverkehrszeugen - die anthropo-
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logisch~erbbiologischen Gutachten sind wohl die zuverlissigsten "Indikatoren” fiir
erfolgte unwahre Aussagen bei diesem Prozessgegenstand, die ihre Wirkung bel
den betreffenden Zeugen bestimmt nicht verfehlen und - so meine ich mit Spall
(8) - bei entsprechender Unterweisung der Zeugen mit noch griosserem Erfolg

als vortreffliches Mittel im Kampf gegen die faleche Zeugenaussage auf diesem

Gebiet eingesetzt werden konnen.

II. Zeitpunkt des Entstebens des Verdachtes

Dieser beim falschen Zeugnis wichtige Faktor, der dann auch weiter hinten be-
ziiglich der Tragweite/Auswirkung des Deliktes von Bedeutung sein wird, zeigt,
wie lange cine falsche Aussage unerkannt ein Verfahren zu belasten vermochte.

Tabelle 58: Zeitpunkt des Entstehens des Verdachtes

Mann Frau Total

noch wihrend Verfahren,
in dem f.Z. erfolgte * 73(83,0) 88(84,6)  161(83,9)
- dav. erst an Hauptverh. 4(5, 5) 1(1, 1) 5(3, 1)
erst nach Abschluss (inkl.
Einstellung) des Verfahrens(9) * 15(117, 0) 16(15,4) 31(16, 1)

88(100) 104(100)  192(100)
durch £.Z. erfolgte
Falschbeurteilung 4(4, 5) 9(8,17) 13(6, 8)

Daraus ist zu ersehen, dass beim weitaus grossten Teil das verfillschende Mo-
ment vor Abschluss des betreffenden Verfahrens ausgemerzt war und in den iibri-

gen Fillen meist keine Beriicksichtigung fand.

IV. Zeitspanne: falsches Zeugnis - Strafverfolgung

Im vollen Bewusstsein der nur beschrinkten Aussagekraft dieses Beginnens unter-
suchte ich - in Anlehnung an das Sprichwort "Liigen haben kurze Beine" - die
Fragestellung: Wie lange dauert es, bis eine Liige vor Gericht zu Fall kommt

8) Spall, 18.
9) Ebenfalls in dieser Gruppe figurieren 5 Fille, bei denen das falsche Zeugnis
erst in zweiter Instanz entdeckt wurde.
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bzw. deren Urheber verdichtig erscheint? Es gibt dies auch ein wenig Auskunft
iiber allfillige Beweisschwierigkeiten bei diesem Delikt.

Bei Auswertung der Fille wurde auf diejenige Gruppe verzichtet, bei der das
Gestindnis direkt, d.h. schon vor Erdffnung eines Strafverfahrens, erfolgte. Die-
sen Zeitpunkt nun als theoretisch frithstmé&glichen einer solchen einsetzen wiirde
das Bild verfilschen, denn es ist sehr wohl moglich dass ohne Gestindnis der
Verdacht sich erst viel spiter in eine Strafklage umgesetzt hillte oder die falsche
Zeugenaussage iberhaupt nie entdeckt worden wiire,

Bei 36 Zeugen (28,3%) wurde das Strafverfahren noch am gleichen Tag erdff-
net, bei 12 weiteren (9,5%) innerhalb einer Woche. In 17 Fillen (13,4%) betrug
die Zeitspanne zwischen der Tat (Einvernahme) und der Erdffnung 1 ’Woche bis
1 Monat, in 20 Fillen (15,7%) 1 bis 3 Monate, 18mal (14, 2%) 3 bis 6 Monate
21mal (16,5%) mehr als 6 Monate bis 1 Jahr und 3mal (2,4%) {iber 1 Jahr. I;n
Durchschnitt wartete der Pd ca. 98 Tage, bis er sich [iir seine Tat verantwor-
ten musste.

Interessant ist noch zu erwiihnen, dass 20 Verfahren auf Grund einer Straf-
anzeige von privater Seite hin eingeleitet wurden.

V. Verhalten der Probanden als Angeschuldigte

Dass die Pn sich recht unterschiedlich zu ihrer Tat stellten, lidsst die folgende
Uebersicht erkennen,

Tabelle 59: Verhalten der Probanden als Angeschuldigie

Mann Frau Total
vorgefiihrt (=wegen f, Z. in U-Haft)(10) 28(31, 8) 29(217, 9) 57(29, 7)
’
v
orgeladen 44(50, 0) 56(53, 8) 100(52, 1)
Gestiindnis noch als Zeuge{1l) 16(18, 2) 19(18, 3) 35(18,2)
3
88(100) 104(100) 192(100)
%gstﬁndnis gleich bei erster
invernahn
vernahme 53(60, 2) 55(52, 9) 108(58, 3)
- dav. nur miihsam 8 3 11

10) Darin enthalten sind 10 Pn, die erst nach anfinglichem Leugnen in U-Haft

kamen.

11) D.h. nach Abschluss
. 0 a 1 Lcugenaussage i . An.
l ! ‘ de ‘2‘: g age, ohne dass eine entspl echende
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Tab. 59 (Fortsetzung) Mann Fran Total
erst nach hartniickigem Leugnen(12) 12{13, 6) 25(24,1) 37(19,3)
iiberhaupt nicht 7(8, 0) 5(4,M 12(6, 2)
Gestindnis noch als Zeuge(1l) 16(18, 2) 19(18, 3) 35(18,2)
88(100) 104(100) 192(100)

Withrend rund Y5 es gar nicht so weit kommen liess, gestanden mehr als die
Hilfte der Pn gleich bei der ersten Einvernahme auf den allgemeinen Vorhalt
der Beschuldigung und eventuell denjenigen anderslautender Aussagen hin, wenn
auch einige nicht ausgesprochen spontan,

Weitere 207 leugneten mindestens bei der ersten Vernehmung hartniickig wei-
tor und bestritten siimtliche Vorhaltungen, die ihnen - gestiitzt auf die Angaben
anderer Zeugen, die sie als Komplott abtaten, oder das Gesliindnis der Prozess-
partei, das sie als ihnen vollig unerkliirlich bezeichneten ~ gemacht wurden;
sie tbersianden auch Konfrontationen schadlos, Dabei fillt auf, dass Frauen die
grossere Ausdauer auszeichnete.

Einige wenige schliesslich gestanden ihre Tat iiberhaupt nicht ein,

Im Hinblick auf die Einsicht der Tdter waren in 32 TFillen den Akten Aeus-
serungen der Pn zu entnehmen, aus denen deutlich wurde, dass sie ihre Hand-
lungsweise bereuten und sich deren moglicher Auswirkungen bewusst waren.

VI. Gestidndnis

Die Beurteilung der 180 Pn, die das falsche Zeugnis zugaben, nach den Umstin-
den, die zu ihrem Gestiindnis filhrten, erfolgte nach den gleichen Richtlinien wie
beziiglich der Entstehung des Verdachtes, Es wurde jedoch versucht, zwischen
diesen beiden Punkten eine - soweit berhaupt vorhanden - klare Unterscheidung
yorzunehmen, denn nicht in allen Fillen hat der gleiche Umstand, der den Ver-
dacht herbeifiihrte, den Pn auch zu einem Gestiindnis bewogen.

12) D.h. friilhestens in der zweiten Einvernahme,
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1. Allgemeine Uebersicht

Tabelle 60: Veranlassung des Gestindnisses

Mann Frau Total
Aussage/Verhalten der ProPa 36(44,4) 35(35,7) 71(39,4)
- dav. ausschl. * 29(35, 8) 25(25, 5) 54(30, 0)
Aussage/Verhalten des Zeugen sclbst 22(27, 2) 21(21,4) 43(23,9)
- dav, ausschl. * 19(23, 5) 20(20, 4) 39(21, 6)
durch Dritte 31(38, 3) 53(54, 1) 84(46,7)
- dav. ausschl, * 25(30, 9) 42(42, 9) 67(317,2)
Ueberschneidgn, *  8(9,8) 11(11, 2) 19(10, 6)

81(100) m
unbekannt -- 1 1(0, 6)
180(100)

2. Die einzelnen Gruppen

a) Prozesspartei

43 Pn waren erst dann zu einem Gestindnis bereit, nachdem sie erfahren hatten
dass die von ihnen unterstiitzte Prozesspartei den wahren Sachverhalt zugestandeix
hatte, Dies zeigt, mit welcher Entschlossenheit und Beharrlichkeit sich falsche
Entlastungszeugen oft einsetzen und welch' starke Bindung folglich dahintersteht.

Insgesamt 28mal war der Widerspruch zwischen den eigenen Aussagen und
denjenigen einer Prozesspartei (13mal der betroffenen und 15mal der Gegen-
partei/im Zivilprozess) Grund, dass der Zeuge reinen Tisch machte,

b) Zeuge

In 22 Fillen gestand der Pd mehr oder weniger von sich aus, wobei ihn 14mal
vor allem das schlechie Gewissen plagte, 7 Pn die Einsicht der Sinnlosigkeit
weiteren Liigens leitete und einer aus Rache, weil er sich mit der Prozesspar-
tei dberworfen hatte, seine Aussage klarstellte.

12mal wurden die Zeugen durch die Prozesslage auf Grund eigener friherer
oder spiterer anderslautender Darlegungen zum Gestiindnis gefiihrt, und in 9 Fil-
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len war dies der Schlusspunkt ihrer an sich schon sehr zweifelhaft anmutenden

Aussagen,
¢) Dritte

Was die Pn bei der Gruppe der "Dritteinwirkungen" ihr Gewissen erleichtern
liess, waren 10mal die Resultate von polizeilichen Nachforschungen und in 59
Fiillen die verschiedenen Drittzeugen mit ihren abweichenden Angaben, wie sie
bereits vorne auf Seite 118/19 vorgestellt wurden,

Sowohl die 4 Urkunden wie auch die in 4 Fillen erfolgte Geburt eines Kin-
des und die vier Blutgruppengutachten, die bereits als Beweismittel den Verdacht
auf eine falsche Zeugenaussage zu begriinden vermochien, waren als solche so
eindeutig, dass sie ein Gestindnis zur Folge haben mussten,

Nicht ganz zu vergessen ist auch die Untersuchungshaft, die in mindestens §
Fiillen dem Pn zusiitzlich seine ausweglose Situation vor Augen fiihrte und zum
Eingestehen seiner Tat beitrug,

§28. VERNEHMUNG

Ein Faktor, dessen Ausgestaltung in der Praxis mich interessierte und den ich
deshalb an Hand der Akten priifen wollte, war die Art des Vorgehens bei der
Einvernahme des Zeugen, die nicht ohne Einfluss auf seine Aussage sein kann,

Es ist gleich vorwegzuschicken, dass die Giiltigkeit dieser Beurteilung, da
sie eben lediglich auf Grund der Akten vorgenommen werden konnte, jene aber
recht unterschiedlichen Einblick in die Vernehmung gaben, entsprechend nur be-
dingt ist.

Danach war die Vernehmung in 138 Fillen (76,2%) angemessen, wovon bei
13 Pn meines Erachtens wirklich lobenswert, und 45mal war sie unbefriedigend.

Die positive Einstufung bedeutet demnach in vielen Fillen einfach, dass nichts
Negatives erkennbar war. Fiir die negativen Bewertungen ihrerseits brauchen
nicht unbedingt die Vernehmungsorgane im speziellen Fall verantwortlich zu sein;
es konnte sich auch - wie festzustellen war - um allgemein iibliche Verfahrens-
weisen bei Zeugeneinvernahmen handeln, die als ungeeignet eingestuft werden muss-
ten, wie iberhaupt all das im Zusammenhang mit der Vernehmung als negativ be-
trachtet wurde, was sich auf den Wahrheitsgehalt einer Zeugenaussage ungiinstig
auswirken kann,
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Von diesen negativen und auch positiven Aspekten soll in diesem Abschnitt
die Rede sein(1).

I. Vernehmungsatmosphire

Der Vernehmende ist nicht einfach Empfinger der Erkldrungen des Zeugen, die
er durch seine Fragen auslst, und die Vernehmung nicht bloss ein Frage- und
Antwort-Spiel, sondern ein Dialog zwischen dem Vernehmenden und dem Zeugen,
der ersterem zuverliissig Aufschluss iiber Tatsachen und Vorginge von Bedeu-

tung geben soll. Dieser ist somit in gewissem Sinne dafiir verantwortlich, vom
Zeugen die Wahrheit zu erfahren. Dabei ist die Atmosphire, die er anlisslich
der Einvernahme schafft, und die Art seines Vorgehens von grosser Bedeutung.
Sie kOnnen iiber Aufrichtigkeit oder Liige entscheiden,

Den gewichtigen psychologischen Charakter der Einvernahme ldsst Plaut(2) un-
missverstindlich deutlich werden, wenn er schreibt, die Aussage des Zeugen
sei "der Effekt des Kontaktes zwischen dem Aussagenden, seiner Personlichkeit
und der des Vernehmenden, Hier entscheidet sich, in der Art des Zustandekom-
mens des Kontaktes, in seiner Ausnutzung auf der einen, seiner Erfassung auf
der anderen Seite, ob die Vernehmung iberhaupt fruchtbar wird und ihrem End-
ztel entgegengefiihrt werden kann." Er betrachtet denn auch die Vernehmungs-
technik als eine "echte Kunst, eine solche der Menscheneriassung und Menschen-
behandlung"(3).

Die Befragung des Zeugen muss sich in einem Einvernehmen des Vertrauens
abwickeln, bei dem er sich wohl fiihlen kann, Dies beginnt bereits mit der Er-
mahnung zur Wahrheit und dem Hinweis auf die Straffolgen. Beides soll nicht
mit theatralischem und autoritativem Gehabe erfolgen; es muss aber auch unbe-
dingt vermieden werden, dass es - wie dies wahrscheinlich noch zu hiufig ge-
schieht - gleich einer notwendigen Floskel hergesagt wird, Das eine verstirkt
in ihm sein leichtes bis méssiges Unlustgefiihl gegeniiber der Obrigkeit, das ihn
schon zur Zeugeneinvernahme begleitet hat, und bestirkt ihn in seiner Auffas-
sung, sich in einer Lage zu befinden, in der er sich dem Willen des Michtige-
ren heugen muss. Kam er bereits mit der klaren Absicht, nicht die Wahrheit
zu sagen, so wird dadurch seine Bereitschaft hochstens noch gefestigt, weil nun
zusitzlich das aus dem Trotz geborene Gefiihl der Genugtuung hinzukommt, mit
seiner Liige eine Mdglichkeit in der Hand zu halten, als Einzelner dem gewalli-

1) Fir die allg., Behandlung der Vernehmungstechnik im Schrifttum sei auf Hau-
ser, 286ff. und die dort in Anm.61 angefilhrte Literatur verwiesen.

2) Plaut, 170.
3) Plaut, 169,
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gen Justizapparat Schaden zufiigen zu kdnnen, Beide Situationen sind somit wenig
geeignet, die Wahrheit der Aussage zu fordern.

Die andere Art indes kinnte ihn dazu veranlassen, die Ernsthaftigkeit der Dro-
hung und damit die Wichtigkeit einer richtigen Aussage zu unterschiitzen. Dem-
gegeniiber sollten die Hinweise wohlmeinend eindriicklich erfolgen, so dass sie
keine Zweifel offenlassen(4).

Eine entspannte Umgebung bei der Einvernahme ist fiir eine Gruppe von Zeu-
gen besonders wichtig; und dass dadurch wahrscheinlich einige {alsche Zeugnis-
se vermieden werden kimnten, zeigt die Tatsache, dass 29 Pn (15,1') aus Scham
zu einer Liige Zuflucht genommen haben. Dass dabei die Kinder und Jugendli-
chen iiberdurchgchnittlich stark(5) vertreten sind, rechtfertigt die immer wieder
erhobene Forderung, bei dieser Zeugengruppe besonders riicksichtsvoll vorzu-
gehen(6). Doch sollte dies eigentlich ganz allgemein selbstverstiindlich sein, denn
auch die Erwachsenen haben Schamgefiihle; und jedermann fijhlt sich im dbrigen
von einer Atmosphire, die menschliche Wiirme ausstrahlt, vermehrt angespro-
chen,

Da die Scham meist primir einmal - neben dem in dieser Hinsicht auch be-
deutenden Umstand, ob noch weitere Personen (z. B, Parteien und deren Vertre-
ter) der Einvernahme beiwohnen (vgl. dazu hinten 8. 134 ff,) - gegeniiber dem
Einvernchmenden besteht, zu dem der Zeuge von den ihm peinlichen Angelegen-
heiten sprechen sollte, hat es dieser in der Hand, das Zutrauen des Zeugen zu
gewinnen und dessen Hemmungen, die zwischen ihnen stehen und eine wahre Aus-
sage verhindern, abzubauen, Neben seiner persdnlichen Ausstrahlung und seinem
Auftreten wird ihm dabei vor allem vermehrte Subtilitiit und Einfilhlungsvermigen
bei der Einvernahme helfen.

Naturgemiiss geht es hierbei meist um Fragen, die Intimitiiten betreffen, Ge-
niert sich der Zeuge, dariiber zu sprechen, und erwidgt er bereits den Gedanken,
sick. mit einer Liige aus der unangenehmen Lage zu befreien, so werden ihn di-
rekt gestellte frithzeitige Entscheidungsfragen wie "Haben Sie Zirtlichkeiten aus-
getauscht”, "Haben Sie sie unziichtig berihrt" oder "Kam es zum Geschlechtsver-
kehr" nur erschrecken, noch mehr verunsichern und seine Schamsperre zusitz-
lich verstiirken, Das Problem liegt darin, dass mit den Entscheidungsiragen
(die der Zeuge nur mit "ja" oder "nein" beantworten kann) ihm kein modifizier-

4) Beachte hierzu auch die Ausfilhrungen von Hauser, 108.
5) Mit 8 Pn = 2/7 gegeniiber dem Altersanteil von 1/7.

6) Vgl. beispielsweise Hauser, a.a.O. S.212 und Hauser, 297; bezliglich der
Einvernahme von minderjihrigen Zeugen im einzelnen siche Hauser, 295-297,
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ter Mittelweg(7) offengelassen wird, was zuniichst sehr wichtig wire, damit er
sich von da aus allmihlich der ihn bedriickenden Wirklichkeit nihern und sie i
auszusprechen sich vorbereiten ktnnte; vielmehr wird die erschreckende Wahr-
heit gleich in der Fragestellung vorweggenommen. So dringt unter Umstiinden eine
solche Entscheidungsfrage den Zeugen auf die Seite der Unwahrheit, die er dann
vorzieht, um nicht mit einem klaren und eindeutigen "Ja" dem Vernehmenden
seine fiir ihn unliebsame Situation preisgeben zu miissen,
Es sollte deshalb versucht werden - wenn das oft auch schwierig sein wird -,
die Wortwahl an den Zeugen abzutreten und ihn durch Fragen wie "Wie war Ihr

Verhiiltnis", "Was geschah" etc., mit seinen eigenen Worten erzihlen zu lassen,
was ihm erlaubt, diesen Mittelweg zu beschreiten, und woraus auch eventuelle
Anzeichen seiner Scham sichtbar werden diirften. Der Einvernommene kann nun
wilhrend der in Form eines Gespriches verlaufenden Vernehmung in kleinen
Schritten zum heiklen Punkt gefithrt werden und damit zur Wahrheit, die in Wor-
te zu fassen ihm dann auch nicht mehr so schlimm erscheint, ist er doch von
sich aus dazugekommen und war bereit, dartiber zu berichten, und versuchte
man nicht, sie ihm mit einer erbarmungslosen Frage zu entreissen,

Aber auch abgesehen von diesen Fillen, da der Zeuge aus Scham liigt, hat
die Forderung nach einem guten Vernehmungsklima ihre Berechtigung, denn ein
aus anderem Grunde zur Liige entschlossener Zeuge ldsst am echesten in einer
zwischenmenschlich aufgeschlossenen Atmosphiire davon ab,

II. Die Wahrheitsfindung - Ziel und Zweck einer jeden Ein-

vernahme

Der Rechtspflege kommt die Aufgabe zu, auf der Basis der Realitiiten das Recht
zu verwirklichen. Dafiir ist die Kenntnis der Wablrheit Voraussetzung; zu deren
Erforschung bedarf es in vielen Fiillen der Hilfe von Zeugen. Somit stehen das
oberste Gebot jedweder Zeugeneinvernahme, die Wahrheitsfindung, um die sich ein
jeder Vernehmende zu bemiihen hat, und das zu erreichende Ziel, jede Einvernah-
me in Kenntnis der Wahrheit abzuschliessen, fest.

Da ein Zeuge nun ja aber nicht gezwungen werden kann, die Wahrheit zu sa-
ren, ergibt sich daraus die von Plaut(8) formulierte Arbeitshypothese, die fir
jede Vernebmung wegleitend sein sollte: "Aufgabe einer zweckentsprechenden Ver-
nehmungstechnik ist es, dem Zeugen alle Wege zu ebnen, damit er die Wahrheit

7) Darunter verstehe ich eine Aussage, die den Kernpunkt der Frage noch nicht
klar beantwortet, in dieser Beziehung somit weder als falsch noch richtig be-
zeichnet werden kann,

8) Plaut, 171.
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gagt bzw. sagen kann, Damit ist der Schwerpunikt, wie es nicht anders sein kann,
vom Zeugen auf den Richter verlegt und diesem die Aufgabe zugewiesen, die Ver-
nehmung des Zeugen so zu leiten, dass die Bekundung flir den vorliegenden Tat-
bestand, die Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung wertvoll wird.,"

Die Wichtigkeit des Anliegens, das mit der Erforschung der Wahrheit an je-
de Vernehmung gestellt wird, erkennt auch das Bundesgericht an, wemn es in sei-
ner Rechisprechung Art, 307 StGB so auslegt, dass fiir die Bestrafung des Ver-
suchs kein Raum bleibt, und den Zeugen, der eine falsche Aussage vor Abschluss
der Einvernahme - gleichgiiltig aus welchem Grunde auch immer - zurlicknimmt,
aus rechtspolitischen Erwigungen heraus straffrei lisst, So fihrt es aus(9): "Das
Zeugenverhor dient der Erforschung der Wahrheit, Die Erreichung dieses Zwek-
kes wirde erschwert oder vereitelt, wenn der Zeuge, der eine Liige vor Ab-
schluss der Finvernahme berichtigi, wegen Versuchs des falschen Zeugnisses
bestraft werden miisste oder, im Falle des Riicktritts aus eigenem Antrieb (Art.
21 Abs,2 StGB), zum mindesten bestraft werden konnte. Die Aussicht, verfolgt
zu werden, kimnte den Zeugen von der Berichtigung abhalten, wihrend ander-
geite die Zusicherung von Straflosigkeit durch den Richter ihm die Umkehr zur
Wahrheit erleichtert, Art,307 StGB, der den Interessen der Rechtspflege zu die-
nen bestimmt ist, kann daher den Zeugen, der von seinen Liigen vor Beendigung
der Einvernahme abkommt, nicht wegen Versuchs bestrafen lassen wollen, gleich-
giiltig, ob der Verhirte aus eigenem Antrieb oder wegen der Gefahr der Ueber-
filhrung, Ermahnungen seitens des Richters und dgl. zur wahrheitsgemissen Aus-
sage bewogen worden ist."

Es zeigt sich hierin deutlich die Tendenz, im Interesse einer auf wahren Aus-
sagen beruhenden Rechtsprechung das Strafbediirfnis in den Hintergrund zu rik-
ken. Bei der Zeugeneinvernahme gilt es deshalb, eine gewisse Abstufung der
Priorititen nicht zu verkennen, in der Richtung: Wahrheitserforschung kommt
vor Bestrafung. Das bedeutet fiir die Praxis, dass der Vernchmende - falls er
Argwohn fasst - primir versucht, die ihm jeweils zur Verfiigung stehenden Mit-
tel ausschipfend, im Verlaufe einer Einvernahme wenn immer moglich vom Zeu-
gen die Wahrheit zu erfahren, ihn zur Wahrheit zu fibren, um so auf direktem
und kilrzestem Weg sein Ziel zu erreichen - eine Falschbeeinflussung der rich-
terlichen Rechtslindung verhindert und die falsche Aussage bekdmpft - und nicht
den weiteren, fiir alle beteiligten Interessen beschwerlicherer Umweg Uber die
Hilfe von Art.307 StGB wilthlen zu miissen,

Zudem kommt es hilufig genug vor, dass der Vernehmende einer Liige im
Moment unbemerkt aufsitzt; und da leider kein allgemeingiiltiges Rezept gegeben

9) BGE 80 IV 123f. und bestiitigt in 85 IV 33.
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werden kann, wie solche aufzudecken und dies zu verhindern ist, sollie in den Fiil-
len, wo eine derartige Gelegenheit besteht, diese auch genutzt und die falsche
Zeugenaussage vereitelt werden,

Dass der einvernehmende Richter dazu im Rahmen seiner Miglichkeiter sei-
nen Teil beitrdgt, liegt ganz im Sinne der bisherigen Ausfiihrungen und & int
mir nicht unbillig zu sein(10). Doch ist dies - wie sich zeigte - leider n.cht
immer der Fall, So mutet es denu angesichts der Bereitschaft des Bundesge-
richtes, dem Zeugen zu helfen, vor Abschluss der Einvernahme noch zur Wahr-
heit zu finden, etwas eigentiimlich an, auf diesem Gebiet der "Prophylaxe gegen
das falsche Zeugnis anlisslich der Vernehmung" so grosse Unterschiede feststel-
len zu kinnen und zu beobachten, dass gewisse Gerichte die diesbeziiglich vor-
handenen Moglichkeiten tiberhaupt nicht ausniitzen und dadurch dem Zeugen die
Chance, in diesen Genuss zu kommen, gar nicht geboten wird,

Es wiire sehr wiinschenswert - einmal schon im Interesse einer gewissen
Einheitlichkeit, vor allem aber in demjenigen der Rechtspflege, wer damil ja
wirklich nur gedient wiire -, wenn allgemein versucht wiirde, eine Zeugenein-
vernahme mit der wahrheitsgemiissen Darstellung zu beenden, indem die dafiir
gangbaren Wege auch beschritien werden., Dagegen sollte es nicht vorkommen,
dass - wie dies Clerc(ll) ausfilhrt -~ der eine Richter dem verdiichtigten Zeugen
Vorhalte macht und versucht, ihn zur Wahrheit zu bewegen, der andere aber ru-
hig den Zeugen seine Liigen erziihlen lisst und nach Schluss der Einvernahme
die Akten zwecks Anzeigeerstatfung -vegen falschen Zeugnisses dem Staatsanwalt
weiterleitet.

Der gangbaren Wege gibt es je nachdem mehrerc, und ich bezeichne nur die-
jenigen als solche, welche, ohne besonderc Anstrengungen, Umdispositionen oder
Umstiinde zu verursachen, mit ein wenig gutem Willen ohne weiteres zu vollzie-
hen sind, So erwarte ich zum Beispiel nicht, dass Zeugeneinveraahmen "vertagt"
werden, um vor ihrem Abschluss noch eine eventuell {ruchtbare Konfrontation
vornehmen zu kimnen; wenn aber die betreffende Person gleich zur Hand ist,
dann ja.

Ich richte dabei das Augenmerk auf die Mdiglichkeiten, wie sie sich in der
Praxis gezeigt haben und in den untersuchten Fillen teilweise nicht ergriffen
oder aber ausgeniitzt wuvden,

10) GL. M. PRaffli, 72,

11) Zitiert bei A, Haefliger, Versuch und Vollendung beim Tatbestand des fal-
schen Zeugnisses, ZStR 71 (1956) 310.
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i, Vorenthaltenes Wissen

Da sind zuniichst einmal die Kenntnisse, die der Vernehmende bereits vorher
von anderer Seite zum Sachverhalt besitzt und die er withrend der Einvernahme
des Zeugen einsetzen kann,

Bei ein paar Fillen hitte man beinahe den Eindruck erhalten konnen, es ginge
den Behorden viel weniger um das Finden der Wahrheit als um eine Bestrafung
des Zeugen, Cder wie anders konnte man die Tatsache interpretieren, dass mig-
liche, klirende Vorhalte von bereits bekannten, anderslautenden Aussagen nicht
gemacht und durchfiihrbare Gegeniiberstellungen nicht vorgenommen wurden, dass
man statt dessen das Strafverfahren gleich erotffnete und den Pn eventuell unver-
ziiglich in Untersuchungshaft abfiihrte? In all diesen Fiillen, wo der Vernehmende,
obwohl zugegebenermassen nicht unbedingt dazu verpflichtet, den Befragten zu
einer Korrektur aiitte veranlassen konnen, jedoch ihn erst durch ein Strafverfah-
ren der Unwahrheit liberfiihren lisst, bleibt fiir den Betrachter ein schalce. Ge-

schmack zuriick.

Zwei Beispiele aus dem Aktenmaterial migen das Ausgeflihrte illustrieren.

Im ersten Fall handelt es sich um den Tatbestand der Zuhidlterei. Als die
Dirne als Zeugin einvernommen wurde, lag schon ein vollumfiingliches Gestiind-
nis des Angeklagten vor, Es stellt sich hier bereits einmal die Frage, ob dies-
falls die Vernehmung von Zeugen {iberhaupt noch vonnéiten sei. Immerhin darf
doch nicht ganz iibersehen werden, dass es der erklirte Zweck dieser Personen
ist, einen Sachverhalt aufkliren und die Wahrheit finden zu helfen; Zeugeueinver-
nahme darf{ aber nie Selbstzweck werden in dem Sinne, dass Zeugen einfach nur
auf ihre Wahrheitsliebe getestet werden. Diese Frage ldsst sich hier insofern
mit gewisser Berechtigung aufwerfen, als kaum anzunehmen ist, dass der Zu-
hillter sich zu Unrecht der Tat bezichtigt hatte. Somit ging es also schwerlich
darum, eine zweifelhafte, vom Vernehmenden nur vermutete Wahrheit noch durch
cine Zeugenaussage erhirtet zu haben - was iibrigens im Normalfall(12) von einer
Dirne gegeniiber ihrem Zuhilter auch gar nicht zu erwarten ist -, noch das Ge-
stindnis mit einer widersprechenden Zeugenaussage als unwahr umszustossen -
wird derartigen Auslassungen, wie dieser spezielle Fall zeigt, ja doch kein Glau-
be geschenkt,

Jedenfalls wurde die Zeugin einvernommen., Da sie vom Gestiindnis ihres Freun-
des nichis wusste, leugnete sie, ihm Geld aus ihrem Unzuchtserls gegeben zu
haben. Dieses Verhallen war vorauszusehen; doch ebenso dasjenige, dass die
Dirne «ie Wahrheit sagt, sobald sie weiss, dass ihr Zuhilter sich als solcher

12) D,h. pgute Beziehungen, keine Trennung oder Verlassung,
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zu erkennen gegeben hat, wird damit ihre falsche Aussage doch zwecklos. Ein
diesbeziiglicher Hinweis (mit eventueller Konfrontation) des Untersuchungsrichters
hiitte geniigt, bei einem zunichst ligenden Zeugen noch vor Abschluss der Ein-
vernahme die lautere Wahrheit zu erwirken und ihn vor einer Strafe zu bewah-
ren., Dass eine nicht sehr oft so klare Chance, der Wahrheit noch in der Ver-
nehmung zum Erfolg zu verhelfen, nicht wahrgenommen wurde, ist zu bedauern.

Gleich verhielt es sich im andern Fall. Auch hier wurde die Dirne gegen En-
de ihrer Einvernahme nicht auf das bereits vorgingig erfolgte Gestiindnis ihres
Freundes und Zuhilters hingewiesen, weshalb natlirlich die Befragung ebenfalls
nicht die Wahrheit erbrachte. Das Gericht bemerkte zum Vorgehen der Unter-
suchungsorgane, der Sinn einer Zeugenaussage liege in der Erforschung der Wahr-
heit, fiir die es eben gerade wichtig sei, dass der Zeuge unvoreingenommen aus-
sage und nicht durch Vorhalt der der Untersuchungsbehiirde schon bekanaten Tat-
sachen in einer bestimmten Richtung gelenkt werde,

Dass der Sinn der Zeugenaussage bzw. vielmehr der Zeugeneinvernahme die
Erforschung der Wahrheit ist, bleibt wohl unbestritten, Das setzt jedoch voraus,
dass man diese noch nicht kennt, Was aber - wie iz diesem Fall -, wenn sie
anscheinend schon ohne Zeuge bekannt ist? Dass dies fiir den vernehmenden Un-
tersuchungsrichter zutraf, zeigt seine Bemerkung unmittelbar nach Abbruch der
Einvernahme als Zeugin gegeniiber der nunmehr Angeschuldigten, es liege auf
der Hand, dass sie nicht die Wahrheit gesagt habe, Er wusste somit bereits
im Zeitpunkt der Zeugenaussage, was die Wahrheit war, ndmlich die Aussage
des Zuhilters, aus dem Unzuchtserlis profitiert zu haben,

Ich meine doch zu solchen und dhnlichen Fillen: Sofern eine Einvernahme nach
den einschldgigen Gesetzgebungen oder nach den Umstinden iperhaupt erforder-
lich ist, sollte die Dirne (bzw. allgemein der Zeuge) im Verlaufe der Befragung
auf das Gestiindnis hingewiesen werden,

Wenn also die Zeugeneinvernahme nicht mehr der Ergriindung der Wahrheit
dient, so gibe es diesfalls vielleicht den zweitwichtigsten Leitsatz, der be-
sagen wiirde, dass man den Zeugen nicht unnitig einer Bestrafung wegen
falschen Zeugnisses aussetzen soll, wenn mar diece verhindern kann.

Zusammenfassend lisst sich folgendes sagen., An jede Zeugeneinvernahme
muss, damit ibr Zweck der Wahrheitserfcrschung erfli.t wird, mit dem Ziel
herangegangen werden, dass sie die Wahiheit erbringe. Bekommt der Verneh-
mende Zweifel an der Richtigkeit der Aussage, sollte er versuchen, mit den
ihm in verniinftigem Rahmen zur Verfiigung stehenden Mitteln vom Zeugen noch
vor Einvernahmeschluss die Wahrheit zu erfahren(13).

13) Der Erfolg wird unterschiedlich sein, da er ja in diesem Fall die "reine
Wahrheit", die er dem Zeugen vorhalten kénnte, noch nicht kennt,
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Glaubt er, die Wahrheit bereits zu kennen, vernimmt er aber den Zeugen trotz-
dem, so miisste er erst recht darauf bedacht sein, nun wenigstens das Ziel je-
der Vernehmung, diese mit der Wahrheit aus dem Munde des Zeugen abzuschlies-
sen, zu erreichen, was ithm in den meisten Fillen gelingen sollte, da er ja nun-
mehr die Wahrheit kennt, und insbesondere wenn er sie dem Zeugen in der fiir
diesen sehr wirksamen Form des Gestiindnisses der Prozesspartei vorhalten
kann,

Grundsiitzlich soll der Vernehmende deshalb den verdichtigten Zeugen im An-
schluss an dessen Ausfiihrungen mit allen Widerspriichen konfrontieren, die sich
aus seiner Aussage ergeben; sei es mit anderslautenden Angaben der Prozess-
partei oder Drittzeugen, sonstigen Talsachen oder mit abweichenden Aeusserun-
gen des Pn selbst, Es wiire verfehlf, inm dieses "Wissen" vorzuenthalten(14).

2. Unterlassene Konfrontation

Konfrontationen sind als eine spezielle Art Vorhalte zu betrachten, bei der der
Zeuge nicht nur einer Aussage an sich gegeniibergestellt wird, sondern auch der
Person, die diese Aussage macht. Der Wirkungsgrad einer solchen "personifi-
zierten Aussage" ist hiher als derjenige der gewdhnlichen, da der Zeuge nicht
allein den isolierten Worten standhalten, sondern sich dareben auch mit dem
Menschen auseinandersetzen und diesen durch eine weitere Falschaussage gleich-
sam verleugnen muss, was er aber meist nicht fertigbringt. Die Konfrontation ist
deshalb als Mittel zur Erhellung der Wahrheit vor Abschluss der Einvernahme
und zur Vermeidung von falschen Zeugnissen sehr geeignet, Gleichzeitlig ist sie
aber auch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, die ihre Anwendung erschwe-
ren, ist doch die fragliche Person im Moment der Zeugeneinvernahme auch nicht
immer gleich zur Gegeniiberstellung verflighar, Mit dem Abschluss der Einver-
nahme geraume Zeit zuzuwarten, um so die Konfrontation noch vornehmen und
den Zeugen eventuell zur Wahrheit filhren zu kénnen, wiirde auf der anderen Sei-
te das vertrethare Mass bedeutend liberschreiten und eine zu weitgehende Konzes-
sion an den Zeugen auf Kosten der Prozesstkonomie darstellen - abgesehen von
der Frage, ob ein solches Vorgehen nach dem betreffenden Recht {iberhaupt als
zullissig erscheinen wiirde.

Trotzdem aber wire oft die betreffende Person zur Gegeniiberstellung mit
dem Zeugen zur Hand. Ich denke da insbesondere an den in Untersuchungs-
haft belindlichen Angeschuldigten oder auch an andere Zeugen, die im gleichen
Arbeitsgang einvernommen werden. So hiitte auch auf Grund des Aktenmaterials
beim grossten Teil der 11 Fille, in denen der Pd - meist eben erst nach Ab-

14) In diesem Sinne auch Gross-Seelig, 150,
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schluss der Einvernahme - mit anderen konfrontiert wurde, dies schon friiher -
vor Abschluss - erfolgen kinnen; ebenfalls bei Prn, bei denen {iherhaupt nichts
Derartiges geschah,

Es wirkt - wie schon beim unterlassenen Vorhalt zu gegebener Zeit - einfach
unhefriedigend, wenn man etwa feststellen kann, wie auf die Einvernahme unmit-
telbar die Konfrontation folgt, die dann auch gleich das Gestiindnis herbeifihrt,
nicht ohne dass aber vorher die Vernehmung mit der Unterschrift des Zeugen
unter das Protokoll rechtsgiiltig abgeschlossen worden ist. Unter solchen Um-
stinden wiire es bestimmt miiglich, die Gegenitberstellung in das Protokoll ein-
zubeziehen und dieses erst nachher unterzeichnen zu lassen.

Gelegentlich wurde auch eine Konfrontation tiberhaupt unterlassen, wo sich
eine solche aufgedriingt und das falsche Zeugnis wahrscheinlich verhindert hitte.
So sagte - als Beispiel - in einer Hauptverhandlung wegen Gewalt und Drohung
gegen einen Betreibungsbeamten die Ehefrau des Angeklagten als Zeugin aus,
ihr Gatte hiitte wilhrend der Anwesenheit des Beamten in ihrer Wohnung zwecks
Pfindung iiberhaupt nicht mit diesem gesprochen; und dies nachdem der Ange-
schuldigte selbst bereits eingeridumt hatte, mit dem Vorsprechenden wohl einige
laute Worte gewechsell und auch geflueht zu haben, und der Beamte seinerseits
den Ablauf seines Besuches so geschildert hatte, dass er vom Angeklagten bei
seinem Erscheinen beschimpft und bedroht worden wiire, Leider unterliess es
das Gericht, diese drei verschiedenlautenden Aussagen und ihre alle anwesen-
den "Triger" einander gegeniiberzustellen, was hichstwahrscheiniich sehr bald
eine Klirung gebracht hitte, Namentlich zwischen den beiden Eheleuten wire
ein solches Vorgehen fruchtbar gewesen, dene es war offensichtlich, dass die
Gattin nicht die Wahrheit gesprochen hatte; dies um so mehr, als ihr der Ehemann,
als sie das Einvernahmeprotokoll unterzeichnen wollte, noch zurief, sie miisse nicht
unterschreiben, da er ja wusste, dass es nicht den Tatsachen entsprach, Die
Pdin wurde gleich in Haft gesetzt,

Es soll nun daraus jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass eine grosse
Zahl der Einvernahmen ungeschickt gefiihrt worden sei in dem Sinne, dass nicht
alle Moglichkeiten erschipfend genutzt wurden. Wie schon einleitend erwiihnt,
war die Vernehmung - immer mit der Einschriinkung auf das Aktenmaterial -
in einem Teil der Fiillle vorbildlich, was ja mit auch den Anstoss gab, sie ganz
allgemein zu verlangen. Das Ausmass der Forderungen, die somit nur begrenzt
solche sind, entstammt also nicht der Theorie, sondern basiert auf der Verneh-
mungspraxis eines Teils der schweizerischen Gerichte.

So wurden in diesen Einvernahmen die bereits vorhandenen Kenntnisse den
Zeugen gegeniiber in Form von Vorhaltungen verwendet, Widerspriiche mit an-
deren Aussagen aufgezeigt, Konfrontationen wihrend der Vernehmung durchge-
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fithrt und zum Abschluss, vor der Unterzeichnung des Protokolls, dieses nicht
einfach abgelesen, sondern dem Zeugen nochmals ausdriicklich eine letzte
Chance gegeben, ohne Schaden seine falschen Aussagen noch zu widerrufen und
zu berichtigen - dies bestimmt eine sehr wirkungsvolle und nachahmenswerte
Uebung.

Zum Beispiel auf diese Weise kann eine "goldene Briicke" gebaut werden, wenn
der Zeuge den Mut nicht aufbringt, voa sich aus noch vor Schluss von seinen
falschen Angaben abzurilicken. Bei anderen Zeugen bediirite es offenbar dringend
ciner eindeutigen Klarstellung, dass die im Verlaufe der Einvernahme gemachte
einzelne falsche Aeusserung noch kein falsches Zeugnis bedeutet und somit noch
nicht strafbar ist, sofern sie nur vor deren Abschluss richtiggestellt wird. Sie
kann etwa lauten: "Sie werden darauf aufmerksam gemacht, dass Sie hier und
jetzt die letzte Gelegenheit haben, Ihre Zeugenaussagen, soweit sie falsch sind,
straflos zu berichtigen. Wenn Sie jetzt das Protokoll hier unterschreiben, und
sich nachtriglich Ihre Aussagen als falsch erweisen, ist der Verbrechenstatbe-
stand des falschen Zeugnisses erfillt, "

Alle derartigen Vernehmungen sind getragen vom ehrlichen und einzigen Be-
diirfnis und Zweck bei einer Zeugeneinvernahme: der mijglichst sicheren und ra-
schen Wahrheitsfindung; in thren Dienst steilt man sidmtliche zur Verfigung ste-
henden Mittel,

Was die positiven Auswirkungen solcher Vorgehen flir die Praxis betrifft, so
lassen sie sich gesamthaft leider nicht nachweisen, da die "erfolgreichen Fille”
von der Kriminalstatistik unbeachtet bleiben, doch sind sie gewiss nicht unbedeu-

tend. Und geht es daneben nicht auch bei jeder Zeugeneinvernahme um einen neuen

Versuch, der Wahrheit gleich zu Anbeginn zum Durchbruch zu verhelfen, der sich
lolnt, weil er von Erfolg gekront sein kann?

III, Stérende Anwesenheit anderer Personen bei der Einver-

nahme

Es geht hier um einen Teilaspekt der allgemeinen Vernehmungsatmosphiire, der
die Scham -~ sellen auch die Angst - des Zeugen vor den der Einvernahme bei-
wohnenden Personen beriihrt.

Ein psychologisches Problem, dem méglicherweise bei der Einvernahme und
leider bisweilen auch bereits in den Prozessordnungen zuwenig Beachiung ge-
schenkt wird, ist die Anwesenheil bestimmter Dritter, die einen unglinstigen Ein-
fluss auf die Vernehmung und ihr Resultat ausiiben kann, wie {iberhaupt ganz
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allgemein die Prisenz vieler Leute sich negativ auf den Zeugen und seine Aus-
sage auswirki(1s).

Man weiss, dass das vom Einzelnen bewusst registrierte Sichbewegen unter
den Augen anderer Menschen nicht ohne Einfluss auf sein momentanes Verhalten
bleibt. Dies trifft auch fiir den Fall zu, dass jemand als Zeuge Aussagen zu ma-
chen hat, Wirken dabei iliberzihlige Anwesende generell schon auf viele Zeugen
irgendwie verunsichernd und einschiichternd, so wird sich diese Wirkung bei ei-
nem heiklen Aussagegegenstand noch verstirken und unter Umstiinden eine Be-
eintrichtigung des Wahrheitsgehaltes der Zeugenaussage zur Folge haben,

Die mogliche konkrete Auswirkung solcher Situationen zeigen die 6 Fille aus
der Praxis, in denen nachweislich die falsche Aussage durch die Anwesenheit
von Drittpersonen hervorgerufen oder doch erheblich gefiirdert wurde.

Wie - vor allem bei der Schilderung von intimen Erlebnissen - Schamgefiihle
dem Vernchmenden gegeniiber bereits eine wahrheitsgemiisse Aussage verhindern
kinnen, so erzeugt eine Mehrzahl von Zuhbrern (bestehend aus den Parteien, ih-
ren Vertretern, ev, auch Polizeiorganen ete,)(16) verstiindlicherweise noch viel
stirkere Hemmungen. Je mehr andere Menschen an seinen Ausfihrungen teilha-
ben, um so peinlicher wird es fiir den Zeugen. Insbesondere die Gegenwart von
bekannten Personen, aber auch Unbekannte vermogen das Bild einer Einvernahme
empfindlich zu stiren und ihr Resultat in Frage zu stellen. So kann - wie bei
2 Pdinnen - die Aussage zu einem wahren Spiessrutenlaufen werden, das man
durch eine Liige zu vermeiden trachtet,

Anwesende kinnen jedoch beim Zeugen nicht nur Scham, sondern auch Angst
hervorrufen, da er bei wahrer Aussage Nachteile ven ihnen beliirchtet, So war
es im einen Fall der Geschidigite, der die Zeugin bereits auch zum falschen
Zeugnis angestiftet hatte, im andern die Gegenpartei der durch die Aussage be-
glinstigten Prozesspartei in einem Scheidungsverfahren, die durch ihr Zugegen-~
sein den Zeugen Furcht einfléssten,

Als ungeeignete und storende Anwesende bei einer Zeugeneinvernahme sind
¢benfalls Angeschuldigte zu betrachten, so vor allem auch dann, wenn der Zeu-
ge zu ihnen eine starke Bindung aufweist(17), Entsprechend erwies sich zum

15) Diese Gegebenheit vermag meines Erachtens ihre Bedeutung auch gegeniiber

den durchaus bestehenden Griinden, die sich fiir ein parteidffentliches Ver-
fahren anfiihren lassen (vgl. Hauser, 300), nicht einzubiissen.

16) Auch anwesende Eltern sind bei der Vernehmung der Kinder sehr oft hinder-
lich (vgl. dazu Hauser, 287).

17) Eine solche Situation konnte beispielsweise bei der noch nicht 16jdhrigen
Zeugin, die als Opfer in einer Unzuchtsangelegenheit gegen ihren Freund
aussagen sollte, eintreten,
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Beispiel - in den beiden derartigen Fiillen - die Gegenwart des Angeklaglen bei
der Vernehmung von Knaben als Opfer homosexueller Beziehungen als sehr
hinderlich, Auf diese Weise wurde ein Erlebnis, das der Junge im Normal-
{all als negativ eingestuft hat und zu verarbeiten sucht und zu dem er vielleicht
schon etwas Distanz gewonnen hat, durch den Anblick des Beteiligten wieder in
seinem vollen Umfang in das Bewusstsein des Zeugen geriickt, was auch sein
Schamgefiihl erneut auslist oder wieder verstdrkt, Hinzu kommt bei solchen Fiil-
len noch, dass dadurch das meist vorhandene und ungiinstig auf den Zeugen ein-
wirkende Abhiingigkeitsverhiilinis, das auch in Angst dibergehen kann, diesem
wihrend seiner Aucsage im wahrsten Sinne des Wortes klar vor Augen gehalten
wird(18),

All das kann eine wahre Aussage erschweren oder gar verunmdglichen. So
wird eine falsche Aussage bewirkt, die bei richtiger Einschiitzung der psycholo-
gischen Lage, in der sich der Zeuge bei seiner Einvernahme befand, hichstwahr-
scheinlich hiitte vermieden werden kinnen, weil die Liige eben ausschliesslich das
Produkt einer durch die Anwesenheit Dritter bedingten seelischen Zwangssituation

war.,

Es ist anzunehmen, dass im Interesse einer die Wahrheit erbringenden Zeu-
geneinvernahme mit Vorteil generell auf die Zulassung Dritter verzichtet wiirde,
um solche geschilderten Fehlerquellen flir eine Aussage nach Moglichkeil auszu-
schalten, Der Idealfall wiire eine Zeugeneinvernahme in vertrauter Atmosphire
unter vier Augen. Jedenfalls aber sollte der Vernehmende, sobald er merkt,
dass der Einvernomment sich bei der Anwesenheit bestimmter Personen nicht
wohl fithlt, unter allen Umstinden versuchen, auf siimtlichen von der Prozess-
crdnung auch nur als einigermassen gangbar angebotenen Wegen{19) (ev. mit dem
Einverstiindnis der Parteien) eine Situation herbeizufiihren, in der er den Grund
dafiir von ihm erfahren kann, diesen zu beseitigen und so den Zeugen zu einer
wahrheitsgemiissen Aussage zu veranlassen, Der Anstoss dazu wird immer vom
Einvernahmeleiter ausgehen miissen, weil der Zeuge in seiner bedringten Stel-
lung oft gar nicht den Mut hierfiir aufbringen wird, Damit bietet man letzterem
eine absolut legitime Hilfe aus einer von ihm unverschuldeten Zwangslage an,

18) Diesbeziiglich verweise ich auf den bereits vorne S, 49 geschilderten Fall.

19) Fiir die hierzu nach den einzelnen Verfahrensrechten bestehenden Moglich-
keiten vgl, Hauser, 297-305 und Hauser, a.a.Q. 8.212,
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V. Protokoll war noch nicht unterschrieben

Weiter vorne (S.128) wurde bereits festgehalten, dass ein Zeuge, der vor Ab-
schluss der Einvernahme aus welchen Griinden auch immer seine Liigen zuriick-
nimmt, nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht wegen versuchten falschen
Zeugnisses bestraft werden kann; und andrerseits liegt ein vollendetes falsches
Zeugnis erst dann vor, wenn die Einvernahme beendet ist(20). So fithrt BGE 85
IV 32 dazu aus: "Die Frage, ob ein falsches Zeugnis vorliege, ist daher nach
der Gesamtheit der vom Zeugen bis zum Abschluss seiner Vernehmung gemach-
ten Angaben, also nach dem schliesslichen Ergebnis der Aussagen zu beurteilen,
Denn prozessrechtlich wird die Einvernahme eines Zeugen allgemein als eine
Einheit behandelt, 8o betrachtet, versteht sich von selbst, dass iiber einen im
Verlaufe derselben Vernehmung erfolgten Widerruf einer falschen Aussage nicht
hinweggeschritten und der unwahre 'aussagende Satz' unbekiimmert um seine Be~
richtigung zum Anlass einer Strafverfolgung wegen vollendeten falschen Zeugnis-
ses gemacht werden kann, Eine solche Auslegung des Gesetzes wiirde zu stos-
senden Ergebnissen fiihren und wiire der Erforschung der Wahrheit als eines der
vordringlichsten Ziele der Rechtspflege, deren Interessen Art.307 StGB gerade
dienen soll, in hobem Masse abtriglich, "

Es geht also nach diesem Entscheid nicht an, eine einzelne unwahre Aeusse-
rung vor Abschluss der Einvernahme als falsches Zeugnis zu bestrafen, weil zu
diesem Zeitpunkt liberhaupt noch keine Aussage im Sinne von Art.307 StGB vor-
liegt und der Zeuge im restlichen Verlauf der Vernehmung bis zu deren Abschluss
nor Zeit und Moplichkeit gehabt hiitte, seine Aeusserungen richtigzustellen, was
zur Folge hiitte, dass in diesem Fall eben eine im Sinne von Art.307 StGB wah-
re Zeugenaussage vorlige(21), die weder als vollendetes noch als versuchtes fal-
sches Zeugnis bestraft werden kann,

Die entscheidende Tatsache fiir die Strafbarkeit des Verhaltens ist somit eine
abgeschlossene Einvernahme. Als massgebend fiir den Zeitpunkt, wann eine Ver-
nehmung abgeschlossen ist, wird nun in BGE 80 IV 123 das kantonale Prozess-
recht bezeichnet: "Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist das Verbrechen
des falschen Zeugnisses erst vollendet, wenn die Einvernahme nach den Vorschrif-
ten des Prozessrechtes beendet ist. Das trifft in Fillen, in denen die Protokol-
lierung der Aussagen und die Unterschrift des Zeugen ndtig sind, erst zu, wenn
der Zeuge das Protokoll unterschrieben hat, "

20) BGE 69 IV 211, 80 IV 123, 85 IV 32.
21) Vgl Schultz, 372.
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Im Lichte dieser Ausfiihrungen muss wohl die Vernehmung bei 3 Prozeduren
als nicht gerade vorbildlich bezeichnet werden. In diesen 3 Fillen wurde der Pd
noch wihrend der Einvernahme - also geraume Zeit bevor er das Protokoll un-
terschrieben hatte - des falschen Zeugnisses bezichtigt und in den Angeschuldig-
tenzustand versetzt, wobei zwei von ihnen im ilibrigen zu diesem Zeitpunkt ihre
Aussagen bereits berichtigt hatten; und dies durchweg in Kantonen, wo das Ver-
lesen und die Unterzeichnung des Protokolls sonst den iiblichen Abschluss einer

Zeugeneinvernahme bilden,

V. Materiell Partei - formell Zeuge

5,7 aller Pn (11Pn) legten nur deshalb falsches Zeugnis ab, weil die wahrheits-
gemisse Aussage sie einer Strafverfolpung ausgesetzt hitte, Von ihnen waren 7
in dem Strafverfahren materiell in der Stellung eines Beschuldigten, in dem sie
formell als Zeugen abgehort wurden, und 4 hiitten sich mit wahren Darlegungen
in eine anderweitige strafrechtliche Untersuchung verwickelt, Dass der Zeuge
dadurch in eine Zwangslage gevit, in der er es vorzicht, statt seine strafbare
Handlung durch eine der Wahrheit entsprechende Aussage einzugestehen, sie mit
einer Liige weiter zu vertuschen, und so immer noch hoffen kann, diese und
damit auch seine Tat bleibe unentdeckt, ist zu begreifen.

Die prekiire Stellung, dass jemand die Pflicht hat, sich selbst zu belasten,
anerkennt auch der Gesetzgeber, wenn er den Zeugen in derartigen Fiillen ein
spezielles Antwortverweigerungsrecht zugesteht. Das bedeutet nun aber nicht et-
wa, dass damit der Situation eines solchen Pn geniigend Rechnung getragen wii-
re und er unbekiimmert um den Grad des auf ihm lastenden Verdachtes unter
Wahrheitspflicht gestellt und als Zeuge einvernommen werden konnte(22), Dieses
Vorgehen wiirde dem allgemein anerkannten Prozessgrundsatz widersprechen,
dass nicht gleichzeitiy Zeuge sein kann, wer im Verfahren Beschuldigter ist(23).
Vielmehr handelt es sich dabei lediglich um einen Notbehelf fiir Fille, in denen
der Vernehmende die Verdachtsgriinde beim Einzuvernehmenden nicht oder nicht
deutlich genug erkannte(24).

Ich méchite nun keinesfalls behaupten, die Stellung eines Tatverdichtigen wiire
bei allen 11 Pn deutlich zu erkennen gewesen, manchmal war sie auch nur zu

22) Davon abgesehen, dass in solchen Fillen - dies ein Anwendungsbeispiel fiir
das weiter vorne beim Zeugnisverweigerungsrecht (S.112f.) geschilderte Pro-
blem - ein Antwortverweigerungsrecht hiulig nicht sehr wertvoll wiire, wiirde
der Zeuge doch durch die Verweigerung der Aussage seine Schuld einfach in-
direkt eingestehen,

23) BGE 92 IV 207,
24) Vgl. dagzu Pfiffli, 30ff. und ZBJV 94, 321.
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erahnen., Zudem handelt es sich bei der durch die einzelnen kantonalen Prozess-
ordnungen geregelten Zeugnisfihigkeit von Verdiichtigten bis zu einem gewissen
Grad auch um eine Ermessensfrage, ob geniligend Verdachtsgriinde bestehen, um
ein Strafverfahren zu eréiffnen, und der Pd somit nicht mehr als Zeuge, sondern
als Beschuldigter abzuhiiren ist(25). Ein miglicher Ausweg wiirde aber meines
Erachtens darin liegen, dass man Personen, bel denen gewisse Bedenken und
Verdachtsmomente einfach nicht mehr zu libersehen sind, dennoch fiir eine Straf-
untersuchung nicht ausreichen, nicht als Zeugen einvernimmt, sondern als Aus-
kunftspersonen(26), Der Nutzen fiir die Rechtspflege bleibt sich gleich, nur fillt
das Strafverfahren wegen falschen Zeugnisses und eine nicht iiberzeugend zu recht-
fertigende Bestrafung weg.

Jedenfalls - wie die einzelne Regelung auch ausgestaltet und ihre Interpretie-
rung immer vorgenommen werden mag - muss klar gesehen werden, dass es
meist wenig sinnvoll ist, solche Personen als Zeugen zu vernchmen, und dadurch
sowohl dem Pn selbst in seiner Situation wie auch der Wahrheitsfindung ein
schlechter Dienst erwiesen wird,

In einem Falle wurde sogar die Prozesspartei eines Scheidungsverfahrens
zam Prozessgegenstand (Ehebruch) als Zeugin einvernommen, Dies ein Vorgehen,
das sicher nicht zu billigen ist, Die Interessen auch einer Prozesspartei verlan-
gen, dass ihre Stellung von derjenigen eines Zeugen scharf abgegrenzt und ebenso
respektiert wird,

Eine Handlungsweise, bei der faktisch das gleiche Resultat erreicht wird und
die auffallenderweise mit einer Ausnahme ausschliesslich in einem Kanton fest-
zustellen war, zeigte sich in 8 Fillen im Zusammenbang mit Scheidungsprozes-
sen, Dabei wurde folgendermassen bewirkt, dass eine vom Thema her als Pro-
zesspartei anzusprechende Person unter Wahrheitspilicht als Zeuge zum Prozess-
gegenstand aussagen musste: In einem Scheidungsverfahren fritt zur Abklirung
eines strittigen ehewidrigen oder ehebrecherischen Verhiiltnisses zwischen einer
der Prozessparteien und einem Dritten dieser als Zeuge auf und verneint ein
solches, Seiner Aussage begegnet man von seiten des Gerichtes mit Zweifel,
weshalb die Scheidungsangelegenheit sistiert und ein Strafverfahren wegen fal-
schen Zeugnisses gegen den Zeugen erdffnet wird, Thema dieser Sirafuntersu-
chung ist das gleiche wie im Scheidungsprozess: Ehebruch, ja oder nein; nur
die Rollen wurden gewechselt: Der frithere Zeuge ist jetzt Prozesspartei bzw.
Angeschuldigter, und die Prozesspartei aus dem Scheidungsprozess wird als Zeu-
gin geladen und zu einem Gegenstand einvernommen, der sie als Partei betrifft
25) vgl. ZBJV 94, 321,

26) Zum Institut der Auskunitsperson, dem Stand seiner Verwirklichung in den
englnen Strafprozessordnungen und seiner sonstigen Anwendung in der schwei-
zerischen Vernehmungspraxis vgl. Hauser, 47{l.
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und zu dem sie hichstwahrscheinlich schon einmal in der ihr zukommenden Eigen-
schaft ausgesagt hat, und zwar sicher falsch., Liigen wird sie im Interesse ihres
noch hiingigen Scheidungsverfahrens - darin zeigt sich gerade ihre materielle Stel-
lung einer Prozesspartei - oder zugunsten ihres Geliebten,

VI. Exkurs: Die Erkennbarkeit der Wahrhaftipkeit von Zen-

genaussagen

Das begreifliche Bestreben aller, die sich mit Vernehmung zu " efassen haben,
ist es, eine Liige gleich im Moment ihres Auftretens als solche zu erkennen

und dazu nicht nur auf Vermutungen - oft bestehen nicht einmal solche - ange-
wiesen zu sein, Dies wiirde die gesamte Problematik natirlich sehr stark ver-
einfachen, Es handelt sich hierbei um c¢in Problem der allgemeinen Vernehmungs-
kunde, das sich nicht nur beim Zeugen und seiner Aussage stellt; niimlich die
Frage, wie die Liige dusserlich in Erscheinung tritt uud als solche wahrgenom-
men werden kann(27),

Um es vorwegzunehmen: Die schwieripge Diapnose, ob eine aufrichtipe Aussa-
ge oder eine Liige vorliegt, ist nicht zu stellen. Die Frage nach der Miglichkeit,
die Richtigkeit einer bestimmten Aussage in verlisslicher Weise feststellen zu
kinnen, wird im aussagepsychologischen Schrifttum praktisch einhellig verneint(28),
Minkemoller{29) iussert dazu: "Ob ein Zeuge die Wahrheit sagt, liisst sich
auch unter Beherzigung aller Lehren der Psychologie nicht ermitteln, ®

Bei einem von Seelig mit seinen Studenten wiederholt durchgefiihrten Versu
bei dem die Bedingungen der Aussagesituation, wie sie sich bei einer Lige
gen (Beherrschung der Ausdrucksbewegungen, unlugtbetonte Aufmerksamkeitsspa.
nung, Intellektleistung), nachvollzogen wurden und es Aulgabe der Studenten war,
die verschiedenen von einem Kommilitonen gemachten Angaben, von denen sie
wussten, dass sie teilweise falsch und zum Teil richtig waren, auf Grund seines
fusseren Verhaltens nach Wahrheit und Liige einzuteilen, zeigte sich, dass von
den wahren Aussagen durchschnittlich die Hillite fiir Liigen und von den Lijgen die
Mehrzahl fiir richtige Aeusserungen gehalten wurden, so dass insgesamt mehr
als die Hilfte der Aussagen eine unrichtige Beurteilung erfuhr(30). So fithrt dean
Seelig aus(31): "Es fragt sich zuniichst, ob es bei entsprechender Lebenserfah-

27) Seelig 3, 105,

28) So z.B. Seelig 3, 138; Hellwig, 93/94; Altavilla I, 253; Hans Binder, Psy-
chologie der Aussage, ZStR 60 (1946) S, 349,

29) Minkemdller, 253,
30) vgl. Seelig 3, 138/39.
31) Seelig 3, 138,
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rung miglich ist, aus dem Benehmen des Aussagenden, also durch dag komple-
xive Erfassen seiner Ausdrucksbewegungen, insbesondere der Gesichts-
mimik, der Haltung, Bewegung der Extremitiiten usw,, unwahrhafte und aufrich-
tige Aussagen zu erkennen, Dies muss glattweg verneint werden., Der gute Blick
den iiltere Richter und Staatsanwiilte hifufig fiir solche Dinge zu besitzen glaubon,,
wird immer wieder Ligen gestratt,” Und Binder stellt fest(32): "Ein bestimmtes
Ausdrucksverhalten des Aussagenden, das aul Unwahrheit schliessen lassen wiir-
de, gibt es nicht, 'Liigensymptome' sind alle mehrdeutig, " Sie migen wohl im
einen Fall zutreffend sein, die Lige oifenbaren und den Zeugen entlarven, beim
andern aber wieder zu einem [lalschen Urteil fiihren, was auch Seelig meint, wenn
er festhilt(33): "Es gibt kein absolut sicheres Mittel zur Unterscheidung aufrich-
tiger Aussagen und Liigen. Zwar verraten sich manche 'schlechte? Ligner durch
typische Ausdruckserscheinungen (Ausweichen des Blickes, stockende Sprache
ete.) und umgekehrt gelten ruhiges In-die-Augen-Blicken, klare, anschauliche
Schilderung, besonders auch von Nebenumstiinden, als Symptom der Aufrichtig-
keit. Allein die Erfahrung lehrt, dass gute Versteller sich so vollig in den er-
dachten Vorgang oder die angenommene Rolle hineinzudenken vermogen, dass sie
ebenfalls diese Aufrichtigkeitssymptome Zeigen, "

Kennzeichen wie "ruhig", "bestimmt", "deutlich” und ihre Gegensiitze wie
“dngstlich", "unsicher", "zogernd", die immer wicder zur Beurteilung der Wahr-
hattigkeit von Zeugen herangezogen werden, sind sehr triigerisch, und es ist des-
halb gefihrlich, von der Sicherheit, mit der ein Zeuge auftritt und spricht, auf
den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen zu schliessen, Wirkt ein Zeuge unsic;ler
vor dem Richter und sagt er zigernd und zurickhaltend aus, so braucht er des-
wegen nicht weniger wahrhaftig 2u sein alg derjenige, der sich bestimmt und
klar ausdriickt; und umgekehrt bietet letzteres keine Gewiihr fir die Wahrheit
viner Aussage. Denn unwahrhafte Zeugen miissen keineswers immer unsicher
wirken, sind sie doch bereits elnmal vom Zweifel, ob sie sich bei ihrer Aussa-
ge nicht doch eventuell irren, befreit. Dazu kommt die gewisse Entschlossenheit
welche sie tiberhaupt erst eine falsche Aussage vor Gericht machen lisst und ,
die sie dann auch auf ihr Aultreten ibertragen, bestiirkt vom Wissen, dass ihnen
um so eher geglaubt wird, je sicherer und bestimmter dieses ausfiillt(34), Dem-
gegeniiber kann der aufrichtige Zeuge unsicher wirken, weil er sich bei seiner
Aussage um eine kritische Ueberpriifung seiner Erinnerungen bemiiht,

Einer fliessenden Aussage wird normalerweise der grissere Wahrheitsgehalt als
einer stockenden zugedacht, wobei es allerdings immer auch zu berilicksichtigen

32) Binder, a.a,0. S.349,
33) Seelig, 225,

34) Vgl Altavilla 1, 128,
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gilt, dass letatere unter Umstinden das Produkt von Scheu, Ausdrucksschwier .-
keiten oder sprachlichen Storungen ist. Andrerseits kann aber schnelles, licken-
loses Sprechen auch ein Anzeichen fir eine Liige sein, der sich der Zeuge als
etwas Unangenehmem moglichst rasch zu entledigen trachtet,

Onwohl Liigen bei Kindern - wie Altavilla feststellt(35) - bisweilen deshalb
leicht zu durchschauen sind, weil diese dann auf Grund des mithsamen Einstu-
dierens ihrer Aussage ein schillerhaftes Gebaren an den Tag legen wiirden, war
doch in der vorliegenden Untersuchung im allgemeinen zu bemerken, mit welely
erstaunlich grosser Sicherheit - oft sicherer als Erwachsene - Kinder immer
wieder vor Goricht auftraten und mit welcher Beslimmtheit sie dabel ihre Lii-
gen vortrugen, it denen sie Gerichte und Behorden die lingste Zeit zu tiuschen
vermochten,

s kann somit festgehalten werden, dass die Sicherheit des Auftretens eines

Zeugen Keine ihrerseits sicheren Schlilsse in bezug auf seine Aussage zulisst,

Ein weiterer Punkt, wie er sich in der durchgesehenen Praxis fand, der bet
piner Aussagebeurteilung mit Vorsicht in Rechnung zu stellen ist und auf den
auch Seelip hinweist(36), ist der folgende: Der Zeuge schildert Details, weil er
meint, auf diese Weise glaubwirdiger zu orscheinen, die Wahrheit seiner Ause
fiihrungen untermavern und so Jden RBeweis fir die Echtheit seiner Erlebnisse op-
bringen zu kdnneti,

Dass eine detailveiche Schilderung nicht fiir ihre Wahrheit biirgt, meint auch

Altavilla(37): " ... gewinnt eine Bezichtigung nicht an Wahrheitsgehalt, wenn ’
sie detailliert ist, Manchmal will es wnmiglich erscheinen, dass so viele Um- |
stinde erfunden sein sollen.” i

Diese Erscheinung zeigte sich im Aktenmaterial bei 7 Fiillen ausgesprochen
deutlich, und zwar ausschliesslich im Zusammenhang mit Falschbezichtigung in
bezug auf Sittlichkeitsdelikte und vornehmlich aus dem Munde von Jugendlichen,
wobei minuzios der Ablauf der geschlechtlichen Betiitigung, die Umwstiinde, die
dazu fihrten oder dabei mitspielten, oder die Oertlichkeiten des Geschehens ve-
schildert wurden, 1

So beschrieb eine 7din den Ort ihrer imaginiiren sexuellen Erlebnisse mit I
Akribie(38): angefangen bei der Umgebung des Hauses und der Machart der Trep-
pe, auf der sie bis zu einem bestimmten Stockwerk aufgestiegen war; ¢s folgte die In-

35
36)
37)
38)

=

Altavilla I, 63.
Seelig, 226.
Altavilla II, 126.

In Tat und Wahrheit war die Zeugin tberhaupt nie am angeblichen Tatort ge-
wesen, und sie war bezeichnenderweise auch ausserstande, die Polizelassister
tin 7um betreffenden Zimmer hinzufiihren. Dennoch beharrte sie weiterhin aul
ihrer Anschuldigung.
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neneinrichteng des Raumes, den sie betreten hatte, mit dem genauen Standort jedes
Mobelstlickes, .leren Farbe und Mattierungen, das Muster der Deckbetten und das
Sujet des an der rechten * wnd aufgehingten Bildes, Dies alles erfolgte nur, um
den Eindruck der Wahrhaftigkeit zu erwecken; insbesondere im Hinblick auf die
daran anschliessende eingehende Schilderung der in diesem Raum angeblich er-
tolgten Aktivitditen, die ja dann der Wahrheit entsprechen miissen, wie kinnte
man sonst auch iiber solche Einzelheiten Bescheid wissen?

Derartige erfundene Ausschmickungen, die nicht sexueller Art sind, wurden
aus dem alltiiglichen Erfahrungsschatz iibernommen oder erdacht, wihrend die
geschlechtlichen Details aus Erlebnissen mil anderen, tatsichlichen Geschlechts-
partnern staramen kimnen, oder aber in der Phantasie des Zeugen - aus Traum-
Wunschvorstellungen - geboren wurden.

Die grundlegende Erkenntnis, dass es allgemeinglltige, sichere Kriterien zur
Verhaltensbeurteilung von Aussagenden nicht gibt, bestiitigen ja auch die Resul-
tate der praktischen Untersuchungen, Zunichst eimmal waren es dberhaupt nur
knapp die Hiilfte (93 Fille - 48, 57)(39) aller Pn, die bereits anliisslich ihrer
Rinvernahme Argwohn erweckten und bei denen folglich ibre Unwahrhaftigkeit in
gewissem Grade erkennbar war, Bezeichnenderweise waren es dabei meistens
nicht "zeug-nspezifische Umstinde", die eine Liige vermuten liessen, sondern
vor allem Aussagen von Drittpersonen. Nur in seltenen Fidllen machte das Ver-
halten des Zeugen bei der Finvernahme an sich, die Art des Vortragens seiner
Aussage, sein allgemeines Auftreten, ihp verdichiig und konnte somit die Lige
ant inrer Er«cheinungsform nach aussen hin erkannt werden,

Der Vernehmende kann sich also nicht darauf verlassen, eine allenfalls im
Verlaufe der Einvernahme auftauchende Unwahrheit dann schon zu erkennen. Dies
wird nur selten der Fall sein, Viel hiufiger aber vermag sich die Unwahrheit
zundichst einmal unbemerkt einzuschleichen, was ‘hr natirlich am so leiwchter ge-
lingt, als der Vernehmende gar nicht mit einer Liige rechnet. Ist er hingegen
auf eine solche vorbereitet, so bemerkt er vielleicht diesbeziigliche Anzeichen,
die ihn letztlich tatsdchlich zu ihr fibren, die ihm aber sonst lberhaupt nicht
aufgefallen wiiren,

Es gilt demnach der Grundsatz: Der Vernehmende darf sich von einer Liige
nicht iiberraschen lassen, Ich gebe zu, dass dies etwas zu absolut ausgedriickt
ist, Sicher gibt es viele Fiille, wo eine Liige mit dem besten Willen nicht zu
vermuten ist, doch andrerseits auch solche, bei denen dies zutrifft; und imen
gelten die folgenden Ausflihrungen.

i s

39) Vgl. Tabelle 57, S.117.
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Iat eine Lilge schon nicht klar zu erkennen, S0 muss versucht werden, sie

zumindest zu erahnen; d.h, der Vernehmeu-de muss sich mit ihr bereits vor ih-

rem Erscheinen auseinandersetzen und sie schon im Friihstadium, in ihrem mog-

lichen Ansatz, zu erfassen suchen. Dieser mogliche Ansatz, wo er die Liige
bereits vermuten kann, ist nichts anderes als die Stellung des Zeugen im Pro-
zessverfahren(40), Da praktisch jede Liige aus ihr geboren wird, lernt der Ver-
nehmende die Mbglichkeiten einer solchen im betreffenden Fall kennen, wenn er
sich iiber ihre Teilaspekte Rechenschaft gibt: So sind mit der Kategorie, der ecin
Zeuge angehtri{41), und durch die Basisbeziehung, die ihn auszeichnet, auch die
ungefihren Interessen umrissen, die bei der Aussage mitspielen kénnen; und letz-
tere geben ihrerseits wieder einen Hinweis aul Zweck und Motiv.

Auf diese Weise zeigt er sich fiir Eventualititen bei der Einvernahme geriistet,
aus der elementaren Einsicht heraus, dass er eine Liige eher erkennt, wenn er
sie erahnt, als wenn er dies nicht tut. Es ldsst ihn auch eine cntsprechende Ein-
stellung gewinnen, wenn er im verlauf der gesamten ernehmung simtliche mog-
lichen Verfilschungen der Wahrheit, die aktuell werden konnten, sich vor Augen

Hlt. Dazu wird er sich vermehrt in die Lage des Zeugen einfiihlen miissen und
sich die Frage stellen: Wo kbnnte dieser Zeuge Grund zur Liige haben; schimt
er sich, weist er personale Bindungen auf, bestimmen ihn sonstize Interessen?

jch mochte damit in keiner Weise einem generellen Misstrauen gegeniiber dem

Zeugen das Wort reden, doch scheint es mir verniinftiger, menschliche Gegeben-
heiten in Rechnung zu stellen, als sich von blindem Vertrauen in die Richtigkeit
der Zeugenaussage leiten zu lassen, Gewiss konnen auf diese Weise einige Liigen
noch rechtzeitig durchschaut und die Elnvernahme noch einer fiir die Rechtspfle-
ge brauchbaren Aussage zugefiihrt werden,

Es bleibt festzuhalten: Da eine Liige bei ihrem Vorbringen gemeinhin nicht
direkt erkennbar ist, muss versucht werden, dieses Resultat auf indirekiem Weg
zu erreichen, indem der Ausgangspunkt zu ihrer Feststellung nach rlickwérts - in
ihre Ents'ehungsgeschichte - verlegt wird; dabei ist dem Vernehmenden die Kennt-
nis der Stellung des Zeugen von sehr grossem Nutzen(42).

£5 muss in diesem Zusammenhang der Vollsténdigkeit halber noch erwédhnt
werden, dass auch andere Vorgehen zur Erkennung der Unwahrhaftigkeit einer
Aussage bestelien und angewendet werden, die infolge ihrer technischen und mehr
exakt-wissenschaftlichen Ausgestaltung moglicherweise einen grosseren Erfolg ga-

rantieren,

40) Vgl, vorne S, 96ff.
41) Ob dem spezifischen oder dem allgemeinen Zeugenkreis.

42) So auch Seelig 3, 139,

[
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Dabei sel vor allem auf Z:e psychometrischen Untersuchungsmethoden hinge-
wiesen, bei denen aul Grund der psychodiagnostischen Ausdrucksregistrierung
von Herzschlag, Atmungsfrequenz, unwillkiirlichen Bewegungen von Kopf und Ex-
tremitiiten etc. geschlossen wird, ob der Pd die Wahrheit sagt oder nicht(43).
Daneben handelt es sich auch um Assoziationsmethoden, womit vom Pn verschwie-
genc oder verleugnete Gedanken durch Reizwbrter sichtbar gemacht werden.

Es wiirde jedoch zu weit filhren, auf diese Verfahren, die iibrigens auch nicht
problemlos und in jedem Fall anzuwenden und unbedingt verlidsslich sind, hier
nidher einzugehen(44), um so mehr als - wie Hauser zutreffend bemerkt(45} -
"fiir derartige Machenschaften im freiheitlichen, rechtsstaatlichen Strafprozess
kein Raum vorhanden ist,"

§29, TRAGWEITE UND BEDEUTUNG

I. Allgemeines

Obwohl die meisten falschen Zeugnisse im Sinne von Art,307 StGB grundsitzlich
geeignet sind, einen Einfluss auf die richterliche Urteilsfindung auszuiiben - be-
steht ja gerade darin ihre Strafwiirdigkeit -, so hat doch nicht jede falsche Aus-
sage das gleiche Gewicht im und fiir das Verfahren, in dem sie erfolgite. Das
zeigt auch die nachfolgend aufgefiihrte Zusammenstellung.

Bedeutung/Tragweite gilt es in doppelter Richtung zu unterscheiden, und die
Tabelle, bei der eine gewisse Subjektivitét natiirlich nicht zu vermeiden ist, wur-
de denn auch nach zwei verschiedenen hypothetischen Gesichispunkten erarbeitet:

Einmal wurden die unwahren Aeusserungen isoliert dem Verfahren gegeniiber-
gestellt, d.h, unter Vernachlissigung der Kenntnisse des Gerichtes aus etwaigen
weiteren vorhandenen Beweismitteln, um so ihre "Bedeutung an sich" fiir den
Prozessgegenstand abzuschitzen, die sie gehabt hitten, wenn sie unentdeckt ge-
blieben und dem Urteil zugrunde gelegt worden wiren (also z.I3. die Bedeutung

43) Als bekanntestes Beispiel sei der "Liigendetektor! erwihnt,

44) Ueber die verschiedenen begrenzten und bedingten Moglichkeiten vgl. Altavilla
I, 378ff.; Seelig 3, 106 u, 169if.

Fiir den Problemkreis, auf welche Weise die aussagepsychologische Arbeit
der Ueberpriifung der Zuverlidssigkeit von Zeugenaussagen ausgefiihrt wird
(Methoden zur Analyse von Zeugenaugsagen), verweise ich auf das seir inter-
essante Werk von Arne Trankell, Der Realititsgehalt von Zeugenaussagen
(Gottingen 1971),

45) Hauser, 293,
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schlechthin der wahrheitswidrigen Verneinung des Geschlechtsverkehrs in einem
Sittlichkeitsverfahren oder einem Scheidungsprozess, das Abstreiten des Mehr-
verkehrs durch die Kindsmutter in einem Vaterschaftsprozess ete.).

Fiir die zweite Priifung wurde die bereits cher der Wirklichkeit entsprechen-
de Situation angenommen, dass die falschen Darlegungen zwar wieder nicht eigent-
lich entdeckt werden, das falsche Zeugnis sich jedoch in Gesellschaft mit allen
andern Beweismitteln befindet, wie sie im einzelnen Fall tatsidchlich gegeben wa-
ren, und bei Beweiswilirdigung und Urteilsfindung mit diesen konkurriert {so z.B.
andere Aussagen von Dritten, der Prozesspartei, dem Angeschuldigten; Urkun-
den ete. ). Auf diese Weise lassen sich die Auswirkungen der falschen Zeugen-
aussage fir den Fall ihrer Nichtentdeckung beurteilen.

Tabelle 61: Bedeutung/Tragweite

Aussage {iir ihre
sich betrachtet Auswirkungen
bedeutend 131(71,4) 54(28, 1)
von beschrinkter Bedeutung 33(17,2) 28(14, 6)
unbedeutend(1) 22(11,4) 110(57, 3)
'£S)~2~(1~()_()T 192(100)

Wir kénnen hieraus ersehen, dass es sich bei beinahe 3/4 der falschen Aussa-
gen um solche handelte, die fiir den betreffenden Prozessgegenstand von zentru-
ler Bedeutung waren und entscheidende Fehleinschitzungen des Sachverhaltes hiit-
ten zur Folge haben kinnen,

Dass dem nicht so war, sondern diese Miglichkeit nur dank der Ausschopfung
von jeweils noch anderen zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen um 3/5 ein-
geschrinkt wurde, und damit auch deren ausserordentlich wichtige ausgleichende
Funktion zeigt der entsprechende Wert in der zweiten Kolonne, die als Parallel-
ergebnis ausweist, dass auf Grund dieses Umstandes mehr als die Hilite der fal-

schen Zeugenaussagen beziiglich ihrer Auswirkungen relativ unbedeutend wurden

1) Wobei hier der Ausdruck "unbedeutend" nicht identi i i jeni
. entisch ist mit demjenigen "un-
erheblich" aus Abs.3 von Art.307 StGB, was schon die Tatsache zgigtf, dass
nur eben in 11 Fillen dieser privilegierte Tatbestand angewendet wurde,

ot

II. Die privilegierte Strafdrohung von Art,307 Abs.3 StGB

Trotz dieser Tatsache wurden insgesamt nur 11 Pn (5, 7%)2) nach Abs.3 von
Art. 307 StGB abgeurteilt, was in folgendem begriindet liegt.

Unter den privilegierten Tatbectand von Abs. 3 fallen “falsche Aeusserungen,
die sich auf Tatsachen bezichen, die fiir die richterliche Entscheidung unerheb-
lich sind". Also kommt eine falsche Zeugenaussage unter zwei Voraussetzungen
unter diesen Absatz zu stehen: Sie muss einmal "zur Sache" erfolgt sein(3), da
sonst gar keine strafbare Aussage im Sinne von Art. 307 StGB vorliegt, darf
aber nicht - im Gegensatz zu denjenigen, die unter Abs.1 zu subsumieren sind -
fiir die richterliche Entscheidung erheblich sein.

Fntscheidend dabei ist nun die Tatsache, dass eine Aussage nicht schon danu
als "unerheblich" im Sinne von Abs.3 einzustufen ist, wenn der Richter ihr im
Verfahren, in dem der Zeuge aussagte, fiir das Urteil keine Bedeutung bei-
misst, sie also nicht beriicksichtigt, zum Beispiel weil er der Aussage nicht
claubt oder weil der wahre Sachverhalt durch andere Beweismittel erstellt war,
dic bezeugte Tatsache durch eine andere ihre rechtliche Bedeutung einblisst oder
sich aus irgendeinem andern Grunde im Urteil nicht auswirkt(4). So soll es mit-
hin nicht darauf ankommen, ob die fragliche Aussage auf das Urteil tatsiichlich
eingewirkt hat oder nicht, ob dieses also ohne die Aussage anders ausgefallen
wiire,

#Unerheblich” im Sinne von Art, 307 Abs.3 StGB sind vielmehr nur Tatsachen -
und damit die sich auf sie beziehenden Aussagen -, die zwar mit dem Prozess-
gegenstand zusammenhéngen, sich aber ihrer Natur nach von vornherein in kei-
ner Weise eignen konner, den Richter in der Wiirdigung des Beweises iiber die
zum Thema gehiirenden Tatsachen zu beeinflussen(d).

Das Urteil beeinflussen - und damit die Anwendung von Abs,1 zur Folge ha-
ben -, kinnen aber alle Aussagen {iber Tatsachen, welche sich irgendwie aufl das
Prozessthema beziehen und die nicht unzweifelhaft ganz ausserhalb der zu ent-
scheidenden Rechtsfrage liegen(6).

Véllig irrelevant fir die Frage der Anwendbarkeit von Abs.1 oder 3 ist nach
der Meinung des Bundesgerichtes die diesbeziigliche subjektive Auffassung des
Titers. Sein Vorsatz muss die Erheblichkeit nicht umfassen - kann doch im Ubri-
gen ein Zeuge in der Regel auch gar nicht beurteilen, ob eine Aussage fiir die

2) Vgl. vorne Tabelle 54, S.106.
3) vgl. vorne S.58/59.

4) BGE 70 IV 84, 75 IV 68.

5) BGE 75 Iv 70.

6) BGE 70 Iv 83.
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richterliche Entscheidung erheblich ist oder nicht. So kommt insbesondere nicht
Abs.3 zur Anwendung, wenn der Zeuge glaubt, seine falsche Aussage beziehe
sich aul unerhebliche Tatsachen, und er nicht die Absicht hatte, auf die Urteils-
findung einzuwirken(7).

HI. Gegeniiberstellung

Tabelle 62: Verfahrensart - Bedeutung/Tragweite

A:S'verf, B:Z'ver!, C:V'ver!, Total
(112Pn) (78Pn) (2Pn) (192Pn)
Aussage fiir s, betrachtet
bedeutend 79(70, 5) 56(71, 8) 2(100) 137(71, 4)
von beschriinkter Bedeutung 21(18, 8) 12(15, 4) -~ 33(17,2)
3
unbedeutend 12(10,7) 10(12, 8) -- 22(11, 4)
ihre Auswirkungen
bedeutend 32(28, 6) 20(25, 6) 2(100) 54(28, 1)
von beschriinkter Bedeutung 22(19, 6) 6(7,7) -- 28(14, 6)
3
unbedeutend 58(51, 8) 52(66,7) -- 110(57, 3)

Eine Gegeniiberstellung mit der Verfahrensart macht deutlich, dass sich Straf-
und Zivilprozess beziiglich des Umstandes, in welchem Mass ihre Rechtspre-
chung durch die bei ihnen erfolgenden falschen Zeugnisse gefilhrdet ist, genau
gleich verhalten. Die allenfalls zu beobachtende Tendenz, dass falsche Aussagen
in Zivilverfahren noch vermehrt als solche bei Strafprozessen in ihrer Wirkung
unbedeuterd bleiben, auch wenn sie nicht entdeckt werden, mag damit zusammen-
hiingen, dass in einem Zivilverfahren dem Richter im allgemeinen doch Bfter
noch zustitzliche Beweismittel zur Verfligung stehen als dem Strafrichter, was
eine einzelne Zeugenaussage automatisch relativiert,

7) BGE 93 IV 27,
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Iv. Die folgenschweren Fille

In rund 28% der Fiille war die Tragweite wirklich bedeutend, und das falsche
Zeugnis hiitte, wire es nicht entdeckt worden, betrichtlichen Schaden anrichten
kinnen; wobel dies 13mal bereits auch tatsiichlich geschehen war(8), befinden
sich doch darunter 13 Pn, die durch ihre [alschen Aussagen das Verfahren nach-
weislich beeinflusst und ein den Tatsachen nicht entsprechendes Urteil herbeige-
fithrt haben,

So erfolgte in 2 Fillen die Abweisung von begriindeten Klagen: einmal einer
Forderungsklage auf Riickzahlung eines Darlehens, im anderen einer Widerklage
auf Scheidung der Ehe wegen Ehebruchs.

3mal wurde filschlicherweise das Verfahren eingestellf; so im Zusammen-
hang mit Zuhiilterei, falscher Parteiaussage und Unzucht mit Kind.

Und 8 Pn erreichten mit ihren nicht wahrheitsgemissen Aussagen als Zeu-
ge eine Falschbeurteilung des Sachverhalies, Diese bestand in:

- Freispruch vom berechiigten Vorwurf der Warenfiilschung;

- Fehlbeurteilung des Tiiters beil Notigung und Drohung gegeniiber der Ehefrau
aus Eifersucht, die diese mit ihrer Aussage als unbegriindet darstellte;

- einer auf Grund eines vorgetiiuschten Ehebruchs ausgesprochenen Scheidung;

- den restlichen 5 Prozessen, ausschliesslich Scheidungsverfahren, in einer un-
zutreffenden Verschuldensverteilung infolge eines geleugneten ehebrecherischen
Verhiiltnisses: Einer Ehegattin, die ihrerseits ein solches eingestand, wurde
deshalb ein lingeres Eheverbot auferlegt als ihrem Mann; und 4 Ehen wurden
geschieden wegen Zerriittung, in Unkenntnis des Ehebruchs der klagenden Par-
tei, wobei zum Teil der Ehemann noch zu Unterhaltsbeitrigen an die ehebre-

cherische Gattin verurteilt wurde.

V. Der Erfolg der falschen Zeugenaussagen

Betrachtet man das ganze Problem vom Endeffekt her, so muss man sagen, dass
die Erfolgsquote von 6,87, bei der die Rechtspflege verletzt wurde, doch rela-
tiv gering ist, Wir kommen damit zur subjektiven Seite dieses Aspekies, iiber
die auch noch einige Worte verloren werden soll.

Entschliesst sich ein Zeuge, Dbei seiner Einvernahme falsche Aussagen zu ma-
chen, so verfolgt er damit praktisch ausnahmslos einen fest umrissenen Zweck(9).

8) Vgl. vorne Tabelle 58, S,120.
9) vgl. vorne S.78ff.
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Dieser kann verschiedener Art sein, und bei weitem nicht in jedem Fall beabsichtigt
der Zeuge damit, das Verfahren, in dem er aussagt, in seinem Ausgang zu be-
einfllussen(10). Das falsche Zeugnis erhiilt somit fiir ihn eine eigene, ganz he-
stimmte Bedeutung, die nicht identisch zu sein braucht mit derjenigen, die der
Gesetzgeber ihm beimisst, Es ist fiir ihn Mittel zum Zweck und soll ihm helfen,
sein Ziel zu erreichen,

Fragen wir nach dem Erfolg, d.h, ob der Zeuge mit seinen unwahren Aeus-
serungen sein Ziel erreicht, das gewollte Ergebnis erzielt hat, so miissen wir
davon zwei Arten unterscheiden, je nach dem Zweck, der mit der Tat verfolgt
wurde,

Einmal den Erfolg, der darin besteht, das Verfahren beeinflusst zu haben
(so z.B. wenn der Zeuge bezweckt, Dritte vor Bestrafung zu schiitzen, die Schei
dungspartei nicht init einer wahren Aussage zu gefilhrden, andere in ihrem Ver-
fahren aktiv zu unterstiitzen etc,); diesen hat auch das Gesetz im Auge, nur be-
gniigt es sich schon mit der Gefihrdung an sich, In derartigen Fillen tritt der Er-
folg flir den falschen Zeugen erst mit einem der Wabrheit nicht entsprechenden
Urteil ein; alles andere kann von ihm nicht als solcher angesehen werden. Zu
dieser Gruppe gehdren ca. 607 der Pa.

Die andere Art von Erfolg, die nur flir die Pn selbst existiert, setzt einen
unrichtigen Entscheid nicht voraus. Er kann wohl als notwendige Begleiterschei-
nung auch noch nachfolgen, ist aber nicht das, was ein solcher Pd mit seinem
falschen Zeugnis als Ziel anstrebt, Er hat ¢s bereits vorher erreicht und war
erfolgreich mit der falschen Aussage an sich, dem Anbringen der Liige. Natiir-
lich ist auch hier zur vollumfinglichen Erzielung des gewollten Ergebnisses Vor-
aussetzung, dass die Unwahrheiten nicht entdeckt werden, doch ob das Verfahren
dadurch beeinflusst wird oder nicht, spielt dabei keine Rolle und ist dem Zeugen
gleichgliltig (so bei den verfolgten Zwecken wie eigene Blossstellung vermeiden,
Unannehmlichkeiten aus dem Wege gehen, Familienleben nicht gefithrden etc.).
Es sind immerhin recht ansehnliche 35-40%. der Pn, die gar nicht die Absicht
hatten, den Gang des Prozesses mit ihrem [falschen Zeugnis in verfilschender
Weise zu stiiren; sie nahmen es wohl in Kauf, gingen aber nicht darauf aus.

Wie nun der Zweck aber auch immer geartet sein mag, soll er verwirklicht,
so darf die Liige nicht entdeckt werden. Insofern hat natiirlich keiner der Pn mit
seiner falschen Zeugenaussage sein Ziel erreicht{11).

10) Z.B. wenn er aus Scham liigt.

11) Ob es daneben ev, auch noch erfolgreichere falsche Zeugen gibt, wird wei-
ter hinten im Zusammenhang mit der Dunkelziffer zu priifen sein.
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Trotzdem kinnen Zeugen der zweiten "Erfolgsgruppe" wohl immer von einem
gewissen Erfolg sprechen, der aber sehr oft von Husserst kurzer Dauer ~ bis-
weilen sogar nur n.omentan (im Augenblick der Aussage) - ist,

Und auch dJiejenigen der andern Gruppe konnten - wenn auch nur voriiberge-
nend - filir sich einen ersten Teilerfolg buchen, falls ihre Liige erst nach Ab-
schluss des Verfahrens entdeckt wurde, Tabelle 88 (S, 120) zeigt jedoch, dass
dies insgesamt bei nicht sehr vielen (16, 17%) der Fall war, sondern der grijss-
te Teil noch vor der endgiiltigen Erledigung der betreffenden Angelegenheit auf-
gedeckt wurde. Bereits auf dieser Vorstufe war demnach der Mehrzahl der fal-
schen Zeugnisse der Erfolg versagt, Ds 1 anschliessen sollte ja aber noch,
dass die unentdeckt gebliebene falsche Aussage auch wirksam wird., Die gleiche
Tabelle weist aus, dass von diesen 31 nur 13 Pn auf das Verfahren tatsiichlich
einzuwirken vermochten(12), was verdeutlicht, dass die Erfolgsaussichten fiir
ein derartiges falsches Zeugnis in diesem letzten Abschnitt nochmals empfind-
lich geschmiilert werden.

Aus der Sicht und mit der ausdriicklichen Einschrinkung auf das Material ist
somit zu bemerken, dass sich subjektive Zielerreichung und objektiver Erfolg

in engen Grenzen halten,

¥30. ANSTIFTUNG
Eine flir die Beurteilung der Titerpersonlichkeit sehr entscheidende Frage ist
diejenige, ob die Tat aus eigenem Antrieb ausgefiihrt wurde oder fiir das delik-
tische Verhalten irgendein dusserer Anstoss nitig war und dieses demzufolge nicht
oder nicht ausschliesslich aus der Person des Titers "geboren" wurde,

Fiir das Gesetz ist dabei nur eine spezielle Form des #Husseren Einflusses ~
nimlich der Sachverhalt, dass der Entschluss zum falschen Zeugnis beim Zeu-
gen vorsitzlich durch eine andere Person hervorgerufen wurde -, in der Gestalt
der Anstiftung, von besonderer Bedeutung, Vom kriminologischen Standpunkt aus
ist die Beschaffenheit dieser Einwirkung nicht so entscheidend; wichtig ist vor
allem, dass der Impuls zum Delikt ausschliesslich oder teilweise von aussen
kam und den Titer zur Tat bestimmte - was ja unter Umstdnden auch seine
Schuld in gewissem Masse mindert. Aus diesem Grunde werden in diesem Zu-
sammenhang neben den eigentlichen Anstiftungsfdllen auch die {iir den Pn in der
Wirkung ihnlichen Situationen aufgefiihrt.

12) Grisstenteils gewollt, womit sie auch subjektiv zu dieser Gruppe gehiren,
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I. Einzelbetrachtung
Tabelle 63: Anstiftung
Mann Frau Total
Anstiftung + 13(14, 8) 15(14, 4) 28(14, 6)
durch ProPa 11(84, 6) 12(80, 0) 23(82, 1)
" Dritte 2(15, 4) 3(20, 0) 5(117, 9)
davon mittels Erweckung von Mitleid 6(46, 1) 6(40, 0) 12(42, 8)
" Drohung 5(38, 5) 5(33, 3) 10(35,7)
" Ausniitzen von Liebe 2(15, 4) 3(20, 0) 5(17,9)
" Erpressung -~ 16, 7) 1(3, 6)
anstiftungsnahe Fille * 10(11, 4) 8(7,N 18(9,4)
aktenmilssig belegte Absprache * 21(23,9) 23(22,1) 4422, 9)
vermutete Absprache *2(2,3) 8(7,7) 10(5, 2)
keine Anstiftung oder Absprache * 42(47, 6) 50(48, 1) 92(47,9)
88(100) 104(100) 192(100)

Kommentar

Zum griossten Teil ging die Anstiftung des Zeugen von der Prozesspartei (inkl,
Angeschuldigter) aus, und nur in 5 Fillen wurde der Pd von einem Dritten zur
Hilfeleistung angegangen: 2mal war dies der Geschidigte, einmal dessen Freund,
und 2mal trat ein Verwandter bzw. die Ehefrau des Beschuldigten als Anstifter
auf,

Bei den Mitteln, denen sich der Anstifter bediente, um den Pn cur Tat zu be-
stimmen, waren insbesondere drei zu erkennen:

In knapp der Hiilfte der Fiille war es das Mitleid, das der Betreffende mit
seinen Bitten und unter eventuellem Hinweis auf seine andernfalls ungiinstige Pro-
zessstellung beim Pn zu wecken verstand,

Am zweithiiufigsten wurde der Pd durch Drohungen gefiigig gemacht, die teil-
weise ihm gegeniiber direkt ausgesprochen wurden; so zum Beispiel in 3 Fillen
die Auslindern gegeniiber erfolgversprechende Drohung mit der Ausweisung aus

Soad
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der Schweiz, {lir die der Anstifter dann besorgt sein wolle. Zum Teil wurde er
einfach durch die Aufforderung an sich indirekt einem Druck ausgesetzt, und war
diese in kategorischem Ton gehalten - und wurde daher als Drohung empfunden -,
so hatte sie des Gftern beim Pn einen Angstzustand zur Folge, aus dem dann
gleichsum Gehorsam gegeniiber einem von einer Autoritiitsperson ausgesprochenen
Befehl resultierte,

Bisweilen war es auch Liebe zum Anstifter, die den Pn dem Ansinnen um ein
falsches Zeugnis nachkommen liess, Doch sie allein hiitte nicht ausgereicht; es
brauchte noch die Ermunterung seitens der geliebten Person.

In einem Fall wurde die falsche Zeugenaussage gleichsam erpresst, indem der
Ansufter die Vornahme einer Abtreibungshandlung, wegen der die Pdin ihn aufge-
sucht hatte, von ihrer falschen Aussage in seinem Scheidungsprozess abhiingig

machte,

Obwohl allgemein iiblich, dass dem Zeugen mit der Bitte um ein falsches Zeug-
nis auf irgendeine Weise noch zur Kenntnis gebracht wird, wie dieses ungefihr
auszusehen habe, gab es doch auch etwas aussergewohnliche Modalititen dabei
festzustellen, In einem Fall zum Beispiel iibergab der Anstifter (ein Geschiidig-
ter, dem Zeugen fiir den von ihm behaupteten Darlehensbetruy fehlten) der Pdin
eine Abschrift der von ihm eingereichten Strafanzeige mit der Aufforderung, die-
se auswendig 2u lernen und als Zeugin das zu bestitigen, was darin stehe, Das
tat ste in der Folge so gut, dass sie sich vom Gericht vorhalten lassen musste:
"Sie haben diese Zeugenaussage hergesagt, wie wenn Sie aus einem Buch lesen
wiirden, Das Ganze klingt nicht so glaubhaft, "

In einem andern’ Fall zwischen Dirne und Zuhiilter, war die Vorbereitung
noch griindlicher., Die Pdin schildert: "Wir haben dann withrend vielen Abenden
zusammen richtige Verhire durchgefiihri, wobei er mich immer befragt hat und
mich auch korrigiert hat, wenn ich eine zweifelhafte Aussage machte, Mit der
Zeit bekam ich richtige Routine, Ich konnte der Befragung durch den Untersu-
chungsrichter in aller Ruhe entgegensehen, weil ich genau wusste, was er mir
fir Fragen slellen wiirde, P. hat mich diesbeziiglich richtig trainiert, "

Wie bereits einleitend erwilhnt, gab es neben den von den Gerichten als An-
stiftung qualifizierten Situationen solche, die fiir den Pn damit sehr eng verwandt
waren und bei denen er iusseren Einflissen - teilweise vielleicht auch etwas
minderen Grades - von Dritten ausgesetzt war, die auf ihn und seine Willens-
bildung einwirkten.

So handelt es sich beispielsweise bei den "anstiftungsnahen Fiillen" zur Hilf-
te um vom Gericht vermutete, nicht aber eindeutig nachweisbare Anstiftungshand~
lungen, Im iibrigen betreffen sie Grenzfiille namentlich im Zusammenhang mit
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Drohungen uid durch Bemerkungen des spiiteren Begiinstigten hervorgerufene
Furcht, die jedoch nicht als Anstiftung gewertet wurden,

Relativ hilufig lag eine "aktenmiigsig belegle Absprache” vor, Darunter sind
alle Fiille zusammengefasst, in denen der Pd sich - als eher passiver Teil -
mit meistens der Prozessgpartei iiber den Prozessgegenstand und teilweise auch
iiber das falsche Zeugnis unterhielt; und zwar auf diese Welse, dass das der
gpiiteren falschen Aussage zugrundeliegende Geschehen vom nachmaligen Be-
giinstigten gesprichsweise im Beisein des mehr als Zubiirer anwesenden Pn er-
briert wurde, was seine Wirkung im Sinne einer Anregung auch nicht verfehlte,
denn von sich aus wiire der Pd wahrscheinlich selten zu einer falschen Zeugen-
aussage gelangt,

Diese Absprache konnte in {olgeindem bestehen:

Genau zur Hilfte handelt es sich um eigentliche gegenseitige Absprachen zwi-
schen dem kimftigen Zeugen und der Prozesspartei, wobei zuniichst der Prozoss-
repenstand diskutiert und anschliessend ein bestimmtes Vorgehen fiir den Fall
einer Zeugeneinvernahme verabredet wurde. Dabei ist allerdings cben zu beruck-
sichtigen, dass es immer die Prozesspartei ist, die darlegt und vorschliigt,
da ja schliesslich ihre Interessen auf dem Spiele stehen, und der Pd derjeni-
ge, der mehr oder weniger (bis) wohl oder iibel zustimmt, weshalb also das
"gegenseitip" viel eher als "einseitig" aufzufassen ist. So erklirt zum Beispiel
cin Zuhiilter der Dirne, im Falle einer Verhaftung wiisste er von nichts, oder
der Bursche sagt zum noch niceht 16jihrigen Midchen nach den unziichtigen Hand-
lungen, “"im Fall" habe er ihr dann einfach nichts gemacht; und beide Pn wis-
sen sie, was damit gemeint ist und was es fiir sie bedeutet, So wird durch sol-
che "gegenseitige Absprachen" oft ein Zeuge zum f{alschen Zeugnis hingefiihrt,
ohne dazu eigentlich aufgefordert worden zu sein, Insbesondere bel Scheidungs-
prozessen ist es verschiedentlich schwer festzustellen, ob der Pd durch seine
innere Beziehung zur Scheidungspartei bereits genligend zur Tat motiviert ist;
und hilufig wird wahrscheinlich die sog. gemeinsame Absprache den Weg zur Li-
ge endgiiltig freigeben,

In 16 Fiillen fand keine ausdriickliche Absprache statt, sondern - "einseitig" -
erziihlte die Prozesspartei dem Pn einfach von Umstiinden, die diesen dann erst
veranlassten, falsches Zeugnis abzulegen, So hatte zum Beispiel eine Zeugin,
nachdem iiber die Scheidung gesprochen worden war, schlicht das Gelfiihl, es sei
der Wunsch der Prozesspartei und fiir diese zudem besser, wenn sie lige. Eine
andere Scheidungspartel erwiihnte gesprichsweise gegeniiber dem Pn, sie hiitte
vor Gericht jegliche intimme Beziehung verneint, so dass - meinte der Zeuge -
er fast zwangsliufig im gleichen Sinne habe aussagen miissen. Oder eine weitere
Partei in einem Scheidungsverfahren erklirte ihrem Partner beim Ehebruch vor
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seiner Einvernahme nur, es gehe um die Kinder, womit ihm auch klar war,
welche Aussagerichtung von ihm erwartet wurde.
Davon sind deutlich zu unterscheiden die iiblichen, der Nervositit entgegenwir-
kenden allgemeinen Gespriiche iiber einen Prozess, wie sie - gewiss auch oft
swischen Zeuge und Prozesspartei - vor Zeugenauftritten bzw. Gerichtsverhand-
tungen gefihrt werden, und die keinen Einfluss mehr auf die Willensbildung aus-
itben,

In 10 Fiillen lag noch eine "vermutete Absprache" vor, die zwar aktenmiissig
nicht eindeutig zu belegen war, jedoch auf Grund von Aeusserungen der Pn und
der Umstinde in hichstem Masse angenommen werden musste, oder Jdann basie-
rend auf allgemeinen Erkenntnissen wie bei der Zuhilterei, wo normalerweise
immer ecine "vorsorgliche Abrede” getroffen wird.

Obwohl nur jeder 7, Proband - wobei dies schon ein relativ hoher Prozent-
satz darstellt - vor dem Gesetz als angestiftet gilt, darf die grosse Anzahl von
"Zwischenstufen”, die hilufig in ihrer Wirkung recht nahe an die eigentliche An-
stiftung herankamen, nicht unberiicksichtigt bleiben. Thre Zahl zeigt deutlich, wie
oft ein Zeuge zwar nicht direkt angestiftet wird, aber dennoch unter Umstiinden |
sehr massiv in Richtung eines falschen Zeugnisses beeinflusst werden hann, zu
dem er anfinglich gar nicht die Absicht hatte. So zum Beispiel auch die Pdin,
die als nicht ganz schuldlos geschidigte Fussgingerin zu einem Verkehrsunfall
einvernommen wurde, Nachdem sie gegenliber der Polizei auf der Unfallstelle
den Sachverhall noch zutreffend wiedergegeben hatte, erfolgte dann einige Zeit
spater als Zeugin die unwahre Darstellung, Was war geschehen? Die Zeugin:

"Es trifft zu, dass ich mit meiner Schwiigerin (eine weitere Geschidigte/d. Verf,)
und anderen FamilienangehOrigen viel Gwver diesen Unfall gesprochen habe, Wir
haben vorerst den wahren Sachverhalt diskutiert und uns dann entschlossen, die
Dinge in einem ganz anderen Lichte zu schildern, Die falsche Aussage basiert
auf einer Darstellung, wie sie im Familienkreis im Detail besprochen wurde,”

Dies alles weist darauf hin, wie der Kontakt mit den Mitmenschen und das
Gesprich dber den Aussagegegenstand eine Aussage nicht nur unbewusst, sondern
auch sehr bewusst entstellen kinnen; darin liegt die Ursache vieler falscher Yeug-
nisse, Wire es moglich, einen Zeugen gleich nach dem betreffenden Sinnesein-
druck zu isolieren bzw, sofort zu vernehmen, so wiirden dadurch nicht wenige
falsche Zeugenaussagen vermieden. Auch auf dem Gebiet der bewusst falschen
Aussage hat mithin die Forderung nach einer miglichst raschen Einvernahme der
Zeugen ihre eigene, besondere Berechtigung: Je unverziiglicher sie erfolgt, um
so geringer wird die Moglichkeit gehalten, dass sich der Zeuge solchen verfiil-
schenden Einflissen aussetzt und durch das Verhalten von Dritten zu einer fal-
schen Aussage gefiihrt wird.
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Diese Erscheinung, die im folgenden mit dem Sammelbegrif{ "anstiftungsihn-
liche Fillle" bezeichnet werden soll, spielt also bei der falschen Zeugenaussage
eine grosse Rolle, und zwar eine so entscheidende, dass schlugsendlich nicht
einmal die Hilite der Pn visllig von sich aus - ohne unter einem Fremdeinfluss
zu stehen - falsches Zeugnis ablegte.

Priifen wir im speziellen, wie viele Zeugen von denen, die - ausschliesslich
oder teilweise - Dritten mit ihrer Aussage dienlich sein oder schaden wollten,
dies villig aus eigenem Antrieb, ohne {remde -~regungen aufzunchmen und even-
tuell zu verarbeiten, taten, so bleiben nur noch 48 Pn (33, 6%) ubrig(l). Klam-
mert man auch bei den cigentlichen Anstiftungsfiillen fiir diesen Gisichispunkt
berechtigterweise die entsprechenden Gruppen aus, so waren vou den fn, die
mit ihren unwahren Aeusserungen {remde Interessen wahrnahiaen, 19,77 ange-
stiftet.

Jeder fiinfte wurde demnach zur Tat bestimmt und nur /3 der P1 ist tiber-
haupt anstiftungsfrei(2) von denjenigen, die bei ihrer Aussage nicht lediglich eige-
ne Belange im Auge hatten - hier zeigt sich nochmals recht eindriicklick das ge-
samthaft grosse Gewicht der Verbindungen zu Dritten und deren bedeutender
negativer Einfluss,

II., Gegeniliberstellungen

1. Das Alter

Tabelle 64: Alter - Anstiftung

A:<20 B;20-29 C:30-49 D:>49 Total
(28Pn) (90Pn) (62Pn) (12Pn) (192Pn)
Anstiftung 3(10,7) 16(17, 8) 8(12, 9 1(8, 3) 28(14,6)
anstiftungsnahe .
Fille 2(7, 1) 7(, 8) 7(11,3) 2(16,7) 18(9,4)
aktenmissig be-
legte Absprache 8(28, 6) 22(24, 4) 1117, ) 3(25, 0) 4(22, 9)
vermutete Absprache 1(3, 6) 5(5, 6) 3(4, 8) 1(8, 3) 10(5, 2)

keine Anstiftung
oder Absprache 14(50, 0) 40(44, 4) 33(53, 3) 5(41, 7) 92(47, 9)

1) Fiir dieses Vorgehen wurden die beiden Gruppen D u. F aus Tab.67 (S. 160), al-

so diejenigen Pn, die alleinig zu ihren eigenen Gunsten falsch aussagten, und die
indifferenten Zeugen, aus der Betrachtung weggelassen.

2) D.h. dass weder eine eigentliche Anstiftung noch ein anstiftungsiihnlicher Fall vorlies
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Betrachten wir das Problem altersmissig, so findet man, dass die Gruppe der
20~ bis 29jihrigen am stlirksien durch Anstiftung zum f[alschen Zeugnis gefiihrt
wurde, wilthrend die mittleren Jahrglinge (30-49 Jahre), wenn sie vor Gericht li-
gen, dies eher vermehrt aus eigenem Entschluss tun, Das zeigt ihre hichsie an-
stiftungsireie Quote, Sie standen am wenigsten unter fremdem Einfluss, wohinge-
gen sich die Jiingeren und Aelteren ielleicht etwas mehr durch Dritte zu fal-
schen Aussagen dringen lassen,

Die Werte der Minderjihrigen sind schwierig zu beurteilen, denn hier ist die
sich stark auswirkende Tatsache zu beriicksichtigen, dass bei dieser Altersgrup-
pe ein iiberdurchschnittlich hoher Prozentsatz (53,69%)(3) zu eigenen Gunsten nicht
die Wahrheit sagte, wobei naturgemiiss cine Anstiftung praktisch wegfiillt,

2. Veriahrensart und Art des Prozesses

Tabelle 65: Verfahrensart - Anstiftung

A:Stveri., B:Z'ver{, C:V'verf, Total

(112Pn) (78Pn) (2Pn) (192Pn)
Anstiftung 16(14, 3) 10(12, 8) 2(100)  28(14,6)
angtiftungsnabe Fiille 9(8, 0) 9(11, 5) - 18(9, 4)
akfenmiissig belegte Absprache 28(25,0) 16(20, 5) -~ 44(22, 9)
vermutete Absprache 8(7,1) 2(2, 6) -= 1G(5, 2)
keine Anstiitung oder
Absprache 51(45, 6) 41(52, 6) - 92(4%,9)

3) Vgl. Tabelle 40, S.74.
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1(9,1)  43(84,3)

25(217, 4)

(63, 6)

oy
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Differenziert man nach der subjektiven Aussagerichtung, so erscheint erwartungs-

gemiss diejenige Gruppe, die bei der Aussage sich selbst am néchsten steht,
auch zu deren Deposition am héufigsten noch unbeeinflusst,

Dass die Aussagen zugunsten Dritter an nichster Stelle folgen,
daraus, dass diese Dritten meist nicht am Pr

erklért sich
ozessgeschehen beteiligt und in-
teressiert waren und sehr oft auch gar nichts davon wussten.

Es [olgen die Belastungszeugen, die in der Regel sehr persénliclie Griinde

fiir ihr falsches Zeugnis haben und einer Anstiftung nicht mehr bediirfen,
Somit liegt das Hauptgewicht der Anstiftungen und #hnlichen Fille nicht un-

erwartet auf den Entlastungszeugen, von denen nur gut jeder vierte diese Funk-

tion vollig aus eigenem Willen iibernommen hat.,

§31. KOMPLOTT

Es geht hier darum zu zeigen, wie viele falsche Aussagen von Pn noch durch

eine oder mehrere sinngemiiss gleichlautende unwahre Aeusserungen anderer
gen bekriftigt wurden,

Zeu-

Liegt doch die besondere Gefihrlichkeit derartiger Komplotte fiir die Rechts-
pllege darin, dass durch die Hiufung mehrerer iibereinstimmender falscher Zeu-
genaussagen zu einem Aussagepunkt jedes einzelne dieser Zeugnisse - nach
der Aanahme, dass der Wahrheitsgehalt einer Aussage mit der Zahl der diese

bezeugenden Personen linear zunehme - an Bedeutung, Wert und verfflschender
Wirkung noch gewinnt.

Eine solche Zusammenstellung ergibt folgendes Bild:

Tabelle 68: Komplott

Mann Frau Total
Pd allein 63(171, 6) 83(179, 8) 146(786, 1)
objektives Komplott 11(12, 5) 10(9, 6) 21(10, 9)
subjektives u.
eigentliches Komplott 14(15, 9) 11(10, 6) 25(13, 0)
88(100) 104(100) 192(100)
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Ein “obj. Kcmplott" nahm ich immer dann an, wenn das Zusammentreffen der
falschen Zeugnisse mehr zufillig war, die beiden Zeugen fiir gewihnlich unab-
hiingig voneinander und jeder von sich aus zum gleichen Umstand falsch aussag-
ten und vor allem kein gemeinsames, koordiniertes Hinarbeiten auf ein bestimm-
tes Ziel vorlag., Das wiire ihnen auch gar nicht miiglich gewesen, denn mit zwei
Ausnahmen traten sie jeweils in verschiedenen Verfahren als Zeuge auf, und es
ergab sich auf diese Weise eine mehr oder weniger unfreiwillige und ungewollte
gegenseitige "Rechtshilfe" zwischer uen beiden Prozessarten '"Scheidungsverfah-
ren” und "falsches Zeugnis", um die es sich hier ausschliesslich handelte(1).
Beim "subjektiven und eigentlichen Komplott" war stets ein geplantes, vorher
untereinander abgesprochenes Vorgehen zweier - einmal von vier(2) - Zeugen
gegeben, die mit ihren falschen Aussagen das Verfahren eines Dritten beeinflus-
sen wollten, 1imal ging der Anstoss dazu von einem der Pn aus, 14mal vom

Dritten (Prozesspartei).

432, STRAFE - STRAFMASS - STRAFVOLLZUG

I. Allgermeine Betrachtung

Is bleibt zum Abschluss noch, die Ahndung des falschen Zeugnisses durch die
Gerichte etwas zu beleuchten,

Ein Blick in das Gesetz zeigt uns, dass das falsche Zeugnis als Verbrechen
konzipiert ist: Zuchthaus bis 2u 5 Jahren ouer Gefingnis; im besonderen Falle
von Art.307 Abs,3 StGB als Vergehen: Gefingnis bis zu 6 Monaten, Der Gesetz-
geber bringt damit zum Ausdruck, wie hoch er den Wert des durch Art, 307 StGB
geschiitzten Rechtsgutes, ein: saubere Rechtspflege und eine durch nichts eat-
stellte Rechtsprechung, emschiitzt, Durch gleiche Hochststrafen kennzeichnen et-
wa Abtreibung durch Drittpersonen, Aussetzung, Diebstahl, Hehlerei, Betrug,
Erpressung oder Zuhiilterei.

Der weite Strafrahmen (3 Tage Gefiingnis bis 5 Jahre Zuchthaus) verdeutlicht,
dass Ialsches Zeugnis nicht gleich falsches Zeugnis ist und von der unbedeuten-

1) Indem A. als Zeuge im Scheidungsprozess der B. intilne Beziehungen bestritt
und die B. darauf als Zeugin im nachfolgenden Verfahren wegen falschen Zeug-
nisses gegen A, die gleichen intimen Beziehungen ihrerseits leugnete.

2) Dem Gross-Komplott kam die Aufgabe zu, der ProPa ein Alibi zu verschaf-
fen, und die 4 Pn bezeugten, dass der Angeschuldigte den ganzen Morgen mit
ihnen Karten gespielt hiitte, so dass er unmdglich von einem Dritten withrend
dieser Zeit an einem anderen Ort gesehen worden sein kinne.
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den falschen Aeusserung zu einem Nebenpunkt, die kaum eine Moglichkeit der
Gefiihrdung der Rechtsfindung offenlisst, bis zur alles entscheidenden Aussage
des einzigen Zeugen (z.B. des Opfers), die - wenn sie unwahr ist - ein villig
verkehrtes Urteil zur Folge haben kann, siimtliche Abstufungen ven der gleichen
Strafdrohung erfasst werden kinnen milssen, und der von daher auch sei-

ne Berechtigung hat, Dem Richter ist es somit mdglich, all den verschiedenen
Merkmalen, die fiir die Strafzumessung bei diesem Tatbestand von Bedeutung
sein kinnen - wie, neben Verschulden, Vorleben und perstnlichen Verhiltnissen
des Titers, seine Beweggrinde, die Bedeutung der Aussage fiir den Prozessge-
genstand, ihre konkreten Auswirkungen, sein Verhalten bei Eingestehen der Tat,
das Vorliegen von mildernden Umstinden (Art.64/308 Abs,2 StGB) etc. -, ge-
bithrend Rechnung zu tragen,

Die Mannigfaltigkeit der Begleitumstiinde und der flir ihre Berlicksichtigung
zur Verfiigung stehende grousse Spielraum lassen ein entsprechend breit geficher-
tes Spektrum von ausgefillten Strafen erwarten,

Gleichzeitig hat der Gesetzgeber dem Richter damit auch ein Mittel in die
Hand gegeben, das ihm einen wirksamen Kampf gegen diese der Rechtsprechung
drohende Gefahr ermiglichen soll,

Bei Durchsicht der Gerichtsakten und auch der sonstigen Praxis zu Art, 307
StGB stisst man immer wieder auf folgende generelle Ueberlegungen zur Straf-
zumessung: Es handle sich dabei, in Anbetracht der Bedeutung der Zeugenaus-
sage [lr die richterliche Wahrheitsfindung, um ein ernst zu nehmendes Delikt,
das keinesfalls bagatellisiert und Jeicht genommen werden diirfe und das im In-
teresse einer gerechten Rechtspflege bei der Strafzumessung allgemein die An-
legung eines strengen Massstabes verlange, was auch aus generalpriventiven
Griinden gerechtfertigt sei und abschreckend wirken solle, Was den bedingten
Strafvollzug anbelangt, so sei bei dessen Gewidhrung eine gewisse Zuriickhal-
tung am Platz, Wie kaum ein anderes Delikt offenbare das falsche Zeugnis an
sich schon eine Charaktereigenschaft des Téters, welche der Zubilligung des
bedingten Strafvollzuges zum vorneherein die grossten Bedenken entgegensetze(l),
"denn, wer trotz der richterlichen Ermahnung zur Wahrheit und dem Hinweis
auf die Straffolgen des falschen Zeugnisses dieses Verbrechen begeht, bietet
keine Gewihr dafiir, dass er sich durch eine andere richterliche Androhung von
einer kiinftigen Verfehlung werde abhalten lassen," Deshalb ssile die verhiingte
Strafe nur aufgeschoben werden, wenn besondere Umstinde dies rechtfertigen(2).

1) BIZR 52 (1953) Nr.110.

2) BIZR 53 (1954) S.147, Nr.G67 bzw, RS 1954, Nr. 10,
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Doch Schultz wies bereits vor einigen Jahren(3) darauf hin, dass sich die
Wirklichkeit diesbeziiglich an den Gerichten etwas anders ausnehme, indem nim-
lich im Zeitraum von 1954 - 1956 rund 80% der wegen falschen Zeugnisses er-
gangenen Strafen bedingt ausgesprochen worden seien.

Wie die Praxis heute aussieht, ist aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich,
Tabelle 69: Strafe - Strafmass - Strafvollzug

Da bei 52 Pn mit dem falschen Zeugnis noch weitere Delikte abgeurteilt wurden,
beschrinkt sich das Material in diesem Punkt auf 140 (63/77) Pn.

Die erste Prozentzahl bezieht sich auf 140 Pn (bzw. auf 63 Pn und 77 Pn /.
nach Geschlechter), die zweite jeweils nur auf die nichsththere Gruppe.

Mann Frau Total
Geliingnis * 58(92, 1) 56(72, 7) 114(81, 4)
- davon unbedingt 5(7,9/8,6) 1(1,3/1, 8) 6(4, 3/5, 3)
= weniger als 1 Mt, 1(1, 5/20, 0} 1(1, 3/100) 2(1,4/33,3)
= 1-3 Mte. 2(3,2/40,0) -~ 2(1,4/33,3)
= mehr als 3 Mte, 2(3,2/40,0) -- 2(1, 5/38,4)
- davon bedingt 53(84,2/91,4) 55(71,4/98,2) 108(77,1/94,7)
= wemger als 1 Mt. 6(9,5/11,3)  9(11,7/16,4)  15(10,7/13,9)
=1 -3 Mte. 28(44,5/52,8) 24(31,2/43,6) 52(37, 1/48, 1)
= 4 - 6 Mte. 15(23,8/28,3) 20(26,0/36,4)  35(25,0/32, 4)
= mehr als 6 Mte. 4(6,4/17, 6) 2(2,5/3,6) 6(4,3/5,6)
Haft * e 11(14, 3) 11(7, 9)
- davon unbedingt (<1 Mt.) - 1(1,3/9, 1) 1(0,7/9,1)
~ davon bedingt v 10(13,0/90,9)  10(7, 1/90,9)
= weniger als 1 Mt, / -- 6(7, 8/60, 0) 6(4, 3/60, 0)
=1 -3 Mte. -- 4(5,2/40,0)  4(2, 8/40, 0)

3) In ZStR 73 (1958) S. 261,
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Tab. 69 (Fortsetzung) Mann Frau Total
Busse 34,9 5(6, 5) 8(5, 8)
- davon bedingt * e 1(1,3/20, 0) 1(0,7/12, 5)
Einweisung in eine
Erziehungsanstalt * o 2(2, 6) 2(1, 4)
Einschliessung (bedingt) * (1, 5) -- 1(0,7)
Verweis * 11, 5) 1(1, ) 2(1,4)
Entscheid gem.
Art, 97 StGB aufgeschoben * oo 2(2, 6) 2(1,4)
63(100) 77(100) 140(100)

Sie ldsst sich lolgendermassen zusammenfassen:

- keine Zuchthausstrafe: Obwohl die Zuchthausstrafe in Art, 307 StGB vorgesehen
ist, wurde sie in keinem Falle verhingt(4).

- keine Gefiingnisstrafe iiber 10 Monate: Die Bestrafung der Erwachsenen fiir fal-
sches Zeugnis reicht von Busse von

Fr. 50, - bis zu 10 Monaten Gefiingnis bedingt bzw. 3 Wochen unbedingt bzw,
6 Monate unbedingt(5)(6).

4) Sie machte in den Vergleichsjahren 2% aller nach StGB ausgesprochenen Stra-
fen aus,

5) Bei der Kategorie der Vorbestraften, denen ein Aufschub des Vollzugs der
Strafe schon aus obj. Griinden nicht zugestanden werden konnte.

6) Die 11 Haftstrafen wurden aul der gesetzlichen Grundlage von Art,865 StGB
(5mal) und Art, 66 StGB (6mal) ausgefdllt, und zwar aus folgenden Griinden:

- bei 3 Pn lagen mildernde Umstidnde im Sinne von Art,64 StGB vor: 2mal
befanden sich die Zeugen in schwerer Bedringnis, und einmal war seit der
Tat verhiltnismissig lange Zeit verstrichen;

- bei 2 jugendlichen Zeugen fand noch die alte Fassung von Art. 100 StGB An-
wendung;

- 3 Pn berichtigten ihre falsche Aussage aus eigenem Antrieb und bevor durch
sie ein Rechtsnachteil fiir einen andern entstanden war und kamen deshalb
in den Genuss von Art, 308 Abs.1 StGB, wihrend von Abs.2 desselben Arti-
kels bei zwei falschen Zeugen Gebrauch gemacht wurde, da eine wahre Aus-
sage sie selbst oder ihre Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
ausgesetzt hitte;

- bei einem Pn war seine verminderte Zurechnungsfihigkeit (Art, 11 StGB) fiir
eine Strafmilderung nach freiem Ermessen verantwortlich.
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- praktisch ausschliesslich aufgeschobener Vollzug der Strafe: Bei den 7 Pn
(5,0%), die zu unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafen (1mal Haft, 6mal Ge-
fingnis) verurteilt wurden, handelt es sich mit einer Ausnahme um Vorbestraf-
te, denen der bedingte Strafvollzug 3mal wegen Verbiissung einer Freiheits-
strafe innerhalb der letzten 5 Jahre, 2mal wegen Delinquierens wihrend der
Probezeit und 1mal kurz nachher nicht gewiihrt werden konnte,

Die Probezeit bei den Haftstrafen betrug in 9 Fillen 2 Jahre und einmal 3
Jahre; bei Pn mit Geldngnisstrafen wurde sie flir deren 64 aul 2 Jahre, fiir 35
Pn auf 3 Jahre, 7 Pn auf 4 Jahre und deren 2 auf 5 Jahre bemessen,

Die mittlere Dauer der bedingten Haftstrafe, die ausschliesslich auf Zeugin-
nen angewendet wurde, belief sich auf 31 Tage bed, auf 2,1 Jahre, withrend die
bedingt ausgesprochene Gefilngnisstrafe durchschnittlich auf 3,0 Monate bed, auf
2,5 Jahre angesetzt wurde (auch hier ein Geschlechterunterschied; Frau: 2,9 Mte,
bed, auf 2,5 Jahre / Mann: 3,1 Mte. bed. auf 2,5 Jahre),

II. Vergleich mit der Gesamtkriminalitit

Um eine klarere Vorstellung von der tatsiichlichen Bedeutung dieser ausgesprou-
chenen Strafen zu gewinnen, ist ein Vergleich mit der Gesamtkriminalitit not-
wendig,

Dazu ziehen wir die am h#ufigsten zur Anwendung gelangende Sanktion heran
und stellen das Strafmass und insbesondere auch die Gewilhrung des bedingten
Strafvollzuges der 114 ergangenen Gefingnisstrafen den entsprechenden Werten
aus der Gesamtkriminalitiit der Jahre 1969 -~ 1971 gegeniiber. Es ergibt sich
dabei nachstehende Situation:

6) (Fortsetzung)
Die 8 ergangenen Geldstrafen stiitzten sich 4mal auf Art, 65 StGB, 3mal auf
Art,66 SIGB und in einem Fall handelt es sich dabei um eine jugendstrafrecht-
liche Busse gemiiss Art.95 SIGB. Der Anlass dafiir war:

- bei 3 Pn mildernde Umstinde, wobei 2 unter dem Eindruck einer schweren
Drohung und einer in schwerer Bedringnis ’alsches Zeugnis abgelegt hatten;

- 1 Pd fiel noch unter den fritheren Wortlaut von Art, 100 StGB;

- bei einem Zeugen griff Abs.1, bei zwei Abs.2 von Art,308 StGB Platz.
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Tabelle 70: Vergleich mit der Gesr atkriminalitiit

Gef'str. total davon bedingt

Strafmass bei f. Z. Ges'kr. bei {, Z, Ges'kr.
bis 14 Tage 8(7, 0) 28, 4 8(100) 78,4
15 Tge. - 1 Mt 26(22, 8) 19,7 922(84, 8) 89,7
bis u, mit 1 Mt, 34(29, 8) 48,1 30(88, 2) 74,9
iiber 1 - 3 Mte. 37(32, 5) 22,7 37(100) 64,0
tiber 3 - 6 Mte. 37(32, 5) 13,5 35(94, 6) 61,2
iiber 6 Mte. bis
1 Jahr 6(5, 2) 11,9 6(100) 63,6
114(100) 108(94,7) 69,5

Die sich abzeichnenden signifikanten(8) Differenzen erlauben folgende Schlussfol-

gerungen:

- Ganz kurze Gefingnisstrafen, die sonst sehr stark verbreitet sind, werden
beim falschen Zeugnis verhidltnismiissig selten ausgesprochen,

- Bei den nichstlingeren Strafdauern liegen die Quoten durchwegs - zum Teil
sehr massiv - hoher als bei der Gesamtkriminalitit.

- Gesamthaft betragen beinahe die Hillte aller Gefdngnisstrafen 1 Monat oder
weniger, nicht so fiir die falsche Zeugenaussage; diese kurzen Strafen machen
hier nicht einmal /3 aus, Der Schwerpunkt bei Art,307 StGB liegt mit 2/3
zwischen Zeitspanzen von lber einem bis 6 Monate,

- Hingegen fillt ihr Anteil bei mehr als 6monatigem Freiheitsentzug auf den hal-
ben Vergleichswert zuriick.

- Gar nicht vertreten ist das falsche Zeugnis bei der Gruppe von iiber 1 Jahr,
wo sich im allgemeinen noch 3, 8% der Gefingnisstrafen finden.

Es kann demnach - relativ betrachtet - nicht behauptet werden, die Gerichte
blicben bei der Verurteilung von falschen Zeugen immer im untersten Bereich
des zur Verfiigung stehenden Strafrahmens haften. Andrerseits werden aber auch

7) Der Prozentsatz der bedingt ausgesprochenen Gefdngnisstrafen bis und mit
1 Jahr bezogen auf simtliche ausgesprochenen Gefingnisstrafen bis und mit
1 Jahr,

8) Irrtumsrisiko unter 1%o0.
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weniger oft hthere Strafen ausgefdllt, und ginzlich fehlt die - theoretisch mog-
liche - schwere Bestrafung.

Was jedoch zusitzlich auffdllt, ist der stark tiberdurchschnittliche Anteil an
Verurteilungen mit betingtem Strafvollzug bei diesem Delikt: beinahe 95% gegen-
iber 709 bei den idbrigen Verurteilungen zu Gef#ingnisstrafen im Rahmen des
Strafgesetzbuches, Diese Abweichung zieht sich gleichmissig bei allen Strafdaunr-
und auch - wie Tabelle 71 zeigt - Personengruppen durch,

Tabelle 71: Bedingter Strafvollzug nach Geschlecht und Nationalitit im Ver-
gleich mit der Gesamtkriminalitiit

Diese Tabelle wurde auf der Basis von sdmtlichen Féllen mit Geflingnis, Haft,
Einschliessung oder jugendstrafrechtlicher Busse als Hauptstrafe gerechnet.

bei £, 7. Ges'kr.
Mann 91, 5%, 65, 8%
Frau 97, 1'%, 87,6%
Schweizer 94, 1% 68, 9%
Auslinder 96, 2% 71, 7%

I, Die ausgesprochenen Strafen im Hinblick auf das Pro-

zessverfahren

Es wurde bereits auf die moglichen Strafzumessungsgriinde, die beim falschen
Zeugnis eine Rolle spielen konnen, hingewiesen, Dazu gehort auch in nicht un-
bedeutendem Masse der Grad der Auswirkungen, die eine unwahre Aussage ge-
zeitigt hat, Ueber diese ihre Bedeutung im korkreten Fall entscheidet nun aber
nicht allein ihr Inhalt, sondern auch das Prozessverfahren, in dem sie gemacht
wurde., Denn die Interessen, die auf dem Spiele stehen und eine gerechte Beur-
teilung verlangen, sind je nach Prozessgegenstand verschieden und von unter-
schiedlicher Gewichtigkeit.

Somit gefiihrdet eine falsche Aussage nicht nur die Rechtspflege an sich und
die Rechtsprechung im konkreten Fall, sondern dadurch dariiber hinaue mittel-
bar auch die Rechtsgiiter, die sich in den zur Beurteilung stehenden Interessen
manifestieren und die durch ein unrichtiges Urteil verletzt werden ktnnen,

Es unterscheiden sich zum Beispiel die Interessen in einem Vaterschaftspro-
zess von denjenigen bel einem Sittlichkeitsdelikt. Geht es bei Zuh#lterei auf der
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einen Seite um den staatlichen Strafanspruch und auf der andern um Rechtsgiiter
wie Freiheit und Ehre, so stehen bei Scheidungsprozessen - neben dem Bestand
der Ehe - meist mehr finanzielle Belange im Vordergrund, beim Forderungs-
streit das Rechtsgut des Vermogens schlechthin,

Die Bedeutsamkeit der Interessen und damit der indirekt betroffenen Rechts-
giiter, deren Schutz die Rechtspflege - ihrerseits das von Art.307 StGB geschiitz-
te Rechtsgut - durch richiige Anwendung der Rechtssiitze garantieren soll und
die durch die falsche Zeugenaussage gefilhrdet, eventuell sogar verletzt wurden,
wird nicht ohne Einfluss auf die Strafe bleiben.

Deshalb wurde der Versuch unternommen - bei einigen Gruppen wegen zu
kargen Ausgangsmaterials vielleicht mit nicht ganz schllissigen Resultaten -, die
durchschnittliche Dauer der mit bedingtem Strafvollzug ausgefiillten Freiheits-
strafe je nach Prozessgegenstand, bei dem das falsche Zeugnis erfolgte, zu er-
mitteln, um so feststellen zu konnen, ob die dahinterstehenden unterschiedlichen
Interessen sich in der Strafhtthe erkennbar niederschlagen(9).

Tabelle 72: Mittlere Dauer der mit bedingtem Strafvollzug ausgefillten Freiheits-
strafe (Geffingnisstrafe) bei den verschiedenen Prozessgegenstinden

Prozessgegenstand Strafen

Ehescheidung 14,8 Wochen bed. auf 2,6 Jahre; daneben 2mal
Haft, 2mal Busse.

Vaterschaft 12,2 W. auf 2,8 J.

Forderungsstreit 6,4 W. auf 2,6 J.

falsches Zeugnis 13,8 W, auf 2,3 J.; 1mal Haft,

Leib und Leben 13,4 W. auf 2,4 J.; Imal Haft,

Zuhilterei 10 W. auf 2,5 J.

SVG-Delikte 7,9 W. auf 2,4 J.; 1mal Haft,
Vermigensdelikie 7,5 W. auf 2,4 J.; 1mal Haft, 4mal Busse,
Sittlichkeit 6,7 W. auf 2,3 J.; 4mal Haft, 1mal Busse.

9) Daflir mussten - um eine Verfilschung des Bildes mdglichst zu vermeiden -
die 7 unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafen (6mal Gefiingnis, 1mal Haft)
ausgenommen werden, da sie praktisch ausnahmslos zu stark in der Person
des Titers griindeten (Delinquieren in der Probezeit ete, / siehe $.166) und
nicht oder zu wenig in der Tat und den durch diese tangierten Interessen ih~
re Entsprechung hatten.
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IV. Besonderheiten

12 Pn (6, 27%) wurden mild'ernde Umstédnde (Art,64 StGB) zugute gehalten; dies,
weil 4 Pn in schwerer Bedrédngnis und 3 Pn unter dem Eindruck einer schweren
Drohung falsch ausgesagt hatten, 3 Pn die Tat aufrichtig bereuten und bei 2 Pn
seit der Zeugeneinvernahme verhiltnismissig lange Zeit verstrichen war,

Verminderte Zurechnungsfihigkeit in unterschiedlichem Masse, in 7 Fillen
basierend auf einem angeordneten psychiatrischen Gutachten, bescheinigte der
Richter 9 Pn (4,7%), wovon 5 Jugendlichen,

In 14 Fillen (7,3%) wurde gegen das erstinstanzliche Urteil bei der niichstho-
heren Instanz Appellation erklirt, die jedoch 6 Pn wieder zuriickzogen bzw. we-
gen Nichicrscheinens zur Verhandlung verwirkien.

4 Pn waren vor erster Instanz freigesprochen worden, wihrend sie das vom
Staatsanwalt angerufene kantonale Gericht zu 1 Monat Gefdngnis unbedingt, 14
Tagen Gefingnis unbedingt, 1 Monat Gefingnis bedingt und zu einer Busse von
Fr. 200, - verurteilte,

3 Verurteilte hatten mit ihrem Weiterzug Eriolg und die Strafe wurde herab-
gesetzt: von 8 Mte. Cefiingnis unbedingt auf 5 Mtie. Geiiingnis unkedingt, von &
Mte. Gefiingnis bedingt auf 4 Mte, Gefdngnis bedingt und von 14 Tge. Gefiingnis
bedingt auf eine Busse voa Fr, 250, -.

In einem Fall wurde das erstinstanzliche Urteil bestitigt.

2 Pn erhoben Nichtigkeitsbeschwerde ans Bundesgericht, die aber mangels
~Zustindigkeit abgewiesen werden musste.

§33. MITABGEURTEILTE DELIKTE

Die folgende Tabelle zeigt eine Uebersicht iiber die Anzahl Pn, bei denen gleich-
zeitig mit dem falschen Zeugnis weitere Delikle abgcurteilt wurden, die mit
ersterem in einem Zusammenhang stehen, und Art und Zahl dieser Delikte. Da-
bei hat der erste Absatz der Aufgliederung diejenigen Tatbestiinde zum Gegen-
stand, die den eigentlichen Anlass fiir die falsche Zeugenaussage bildeten, in-
dem niimlich dadurch deren Begehung verheimlicht werden sollte,
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Tabelle 73: Mitabgeurteilte Delikte
Mann Frau Total

Mitaburteilungen bei 17(19, 3) 13(12, 5) 30(15, 6)
- davon 1 Delikt 15(88, 2) 11(84, 6) 26(86,17)
- " 2 Delikte 2(11, 8) 17,9 3(10,0)
- " 3 Delikte - 17,7 1(3,3)
davon
Urkundenfilschung (StGB 251) 2mal - 2mal
Strassenverkehrsdelikie 2 - 2
Unzucht mit Kind (191) -- 1 1
Notigung (181) 1 -- 1
Betrug (148) -- 1 1
Hehlerei (144) 1 -~ 1
Filschung von Aus eisen (252) -- 1 1
Uebertretungen - 2 2
Begiinstigung :305) 6 2 8
falsche Ancchald ung (3035 2 5
Anstiftung zu £ . 1is (307) 3 2 5
Irref. d. Rechtspilege (304) 1 1 2
Hinderung einer Amtshandlung (286) 1 1 2
falsche Beweisaussage der Partei (306) -- 1 1
Urkundenfdlschung (251) -- 1 1

30 Pn wurden neben falschem Zeugnis noch wegen eines oder mehrerer anderer
Delikte verurteilt, die mit diesem auf irgendeine Weise verbunden waren. Ein
solcher Zusammenhang konnte auf verschiedene Arten bestehen.

Bei 11 Delikten war die falsche Zeugenaussage lediglich "yerdunkelungshand-
lung", weil nimlich die betreffende Tat Gegenstand der Zeugenbefragung war.
Hitte der Pd wahrheitsgemiisse Antworten gegeben, hitte er sich damit selbst
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iiberfilhrt; wollte er dies vermeiden, so blieb ihm nichts anderes iibrig, als
falsches Zeugnis abzulegen,

Der Zusammenhang zwischen falscher Zeugenaussage und mitabgeurteiltem
Delikt bestand hiufig auch darin, dass beide Verhaltensweisen den gleichen Zweck
verfolgten und Bestandteile eines Tiuschungsmantvers waren: So stritt eine
Pdin als Scheidungspartei die gleichen intimen Beziehungen ab, wie sie es schon
als Zeugin in einem anderen Verfahren getan hatte, beidemale darauf ausgerichtet,

im Scheidungsurteil die Kinder zugesprochen zu erhalten, Oder einer Dirne wurde zu~

siitzlich eine Urkundenfillschung zur Last gelegi, weil sie ihrem Freund eine
fingierte Darlehensbestiitigung aus=estellt hatte, um ihn auch auf diese Weise
vor dem Vorwurf der Zuhilterei zu schiitzen., Daneben gehiiren noch in diese
Gruppe die 2 Fiille von Hinderung einer Amtshandlung und die 5 Pn, die ver-
suchten, ihrerseits noch weitere Zeugen fiir die geplante Aktion vor Gericht zu
gewinnen,

Eine weitere mogliche Wechselbeziehung ergibt sich bei Pn, die mit ihren
Aussagen wider besseres Wissen einen Dritten belasten und dies "“ereits vor Po-
lizei als Auskunftsperson taten, wodurch hiufig der Tatbestand der falschen An-
schuldigung erfiillt sein kann. 5 solche Fille fanden sich im Aktenmaterial und
des weitern 1 Pd, der auf Grund seiner entlastenden falschen Angaben vor Po-
lizei wegen Beglinstigungsversuchs verurteilt wurde. Fehlt bei der Anschuldigung
die nidhere persinliche Bezeichnung, so kommt subsididr Art.304 Ziff,1 StGB
(Irrefiihrung der Rechtspflege) zur Anwendung, was bei 2 Pn zutraf,

- Bei 7 Pn ergab sich ein - allerdings nicht einhellig gebilligter(l) ~ Zusam-

menhang mit Art,305 StGB (Beglinstigung) durch die Argumentation des Gerich-

tes, indem der Zeuge versucht hitte, einen Dritten durch seine falsche Aussa-

ge einer Strafverfolgung zu entziehen, hiitte er sich idealiter der Beginstigung

schuldig gemacht. So wurden denn 5§ {iberdies noch wegen Begiinstigungsversuchs
und 2 wegen vollendeter Begehung dieses Deliktes verurteilt.

$34. DUNKELZIFFER

I. Ihr Vorhandensein

Wir kommen an dieser Stelle noch zu einem Problem, das sich bei jedem Delikt
stellt und dem nur mit Vermutungen begegnet werden kann: das Verhiltnis von
der statistisch erfassten zur tatsfichlichen Kriminalitit.

1) Vgl. z.B. Ernst Hafter, Schweiz. Strafrecht, Bes. Teil (Berlin 1943) S.812,
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Allen untersuchten 192 Pn war mit ihren falschen Aussagen kein Gliick be-
scnieden, und gelohnt haben sie sich lelztlich fiir keinen von ihnen; wie viele
aber beim gleichen Vorgehen unentdeckt blieben und dabei erst noch Erfolg hat-
ten und ein Verfahren zu beeinflussen vermochten, dafiir ist man auf Schitzun-

gen angewiesen,

Die Dunkelziffer setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen, denen -
je nachdem auf welcher Stule gleichsam die Nicht-Aufdeckung einer falschen Aus-
sage erfolgte - eine unterschiedliche Gefdhrlichkeit flir die Rechtsprechung in-
newohnt.

Es kommt vor, dass ein Zeuge [reigesprochen wird, sei es in bezug auf
die gesamte Aussage oder nur einzelne Aussagepunkle, die zwar als falsch ver-
mutet werden, ihm jedoch nicht rechtsgeniigend nachgewiesen werden konnten,
oder dass - bereits in einer fritheren Phase - der Pd mit seiner Aussage gar
nicht dem Gericht zur Beurteilung {iberwiesen, sondern das Untersuchungsver-
fahren schon vorher mangels Beweise eingestellt wird, 8mal bzw, 3mal waren
diese beiden Moglichkeiten bei der Durchsicht des Materials am Rande festzu-
stellen. Falsche Aussagen von Jieser Art, die unentdeckt bleiben, sind deshalb
weniger gefiihrlich, weil man jedenfalls auf sie aufmerksam wurde und - falls
der Verdacht vor Abschluss des betreffenden Verfahrens auftaucht - kaum ent-
scheidend darauf abstellen wird.

Finen etwas Lesseren Einblick in die effektive Kriminalitit bei diesem Delikt
und einen ersten Anhaltspunkt fiir die Dunkelziffer wiirde deshalb die Anzahl der
Freispriiche und der Verfahrenseinstellungen im Zusammenhang mit diesem Tat-
bestand vermitteln. Da geeignete Zahlen fiir die Schweiz nicht greifbar sind,
seien als grobe Richtwerte diesbeziigliche Ermittlungen aus Deutschland angefiihrt,
die bei den Eidesdelikten in neuerer Zeit Freispruchsquoten von 35-40(1) erga-
ben und feststellen, dass die meisten Untersuchungsveriahren wegen falschen
Zeugnisses zur Einstellung fihren (83%-987.)(2).

Wenn auch diese Angaben bestimmi nicht unbesehen auf unsere Verhiltnisse
iibertragen werden diirfen und sie fiir die Schweiz um einiges zu hoch liegen mo-
gen, $o vermitteln sie doch ein gewisses Bild von den bei dieser Materie offen-
bar vorliegenden Beweisschwierigkeiten und zeigen damit wenigstens eine chne
vweifel ebenfalls bel uns vorhandene Tendenz und fiir uns giltige Problematik
auf,

Daneben gibt es fraglos solche Fille, in denen etwas geahnt, doch kein Straf-
verfahren erdffnet wird, weil entweder die Beweislage von Anfang an als zu

1) Aufgefiihrt bei Spall, 49; Peters, 52.
2) vgl. Peters, 51; Spall, 48,
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schwierig erkannt oder der Aufwand fiir zu gross angesehen wird, Auch bei die-
ser Gruppe kann mit einer eventuell reduzierten Auswirkung auf die Praxis ge-
rechnet werder . “

Die fiir die Rechtspflege gefihrlichste Teilkomponente der Dunkelziffer ma-
chen die falschen Aussagen aus, die vollig unbemerkt erfolgen und lberhaupt
nicht in den Verdacht geraten, nicht der Wahrheit zu entsprechen. Weil sie nicht
einmal im Ansatz erahnt werden, ist hier die Gefahr am grossten, dass durch
sie die Urteilsfindung unzulissig beeinflusst wird,

Nimmt man alles zusammen, so ergibt sich daraus die Dunkelziffer, Dass es
sie gibt, ist unbestritten. Doch iber ihre Hohe zu diskutieren, ist im Grunde
miissig, da man immer nur zu mehr oder weniger zweifelhaften Annahmen ge-
langen kann, So findet sich im deutschen Schrifttum der aus den Anfingen die-
ses Jahrhunderts datierende, immer wieder erwilhnte und vielbesprochene Be-
stimmungsversuch von Kloss(3), der daber auf eine Dunkelziffer von 99,06, kam.
Schmitz(4) schitzt auf rund 957 unbestrafte Meineide in seinem Untersuchungs-
bezirk, und Spall(5) schliesst sich dieser Meinung - auf 100 Taten 5 Verurteilun-
gen - an. Auch Peters(6) betrachtet eine Dunkelziffer von 90-957 nicht als tber-
trieben,

Wie sich die Lage in der Schweiz ausnimmt, ist ebensowenig bekannt, Mei-
ner Ansicht nach sind Zahlen wie die zitierten bedeutend zu hoch. Es darf nicht
vergessen werden, dass zuverlissige Anhaltspunkte dafiir villig fehlen. Solche
verallgemeinernde Schiitzungen bleiben Mutmassungen, die an der Realitit vorbei-
gehen kinnen, Als sicher darf angenommen werden, dass die Kriminalstatistik
unter Art.307 StGB nicht alle diesbeziiglichen Tiiter ausweist, und die Anzahl der
von den Gerichten nicht oder nicht zutreffend crfassten falschen Aussagen ist

swhrscheinlich nicht ganz unbedeutend.

Anschliessend an die Frage nach dem Umfung der Dunkelziffer stellt sich die
fiir die Rechtspraxis ebenso wichtige nach ihren Auswirkungen auf die Titigkeit
der Gerichte, Wie bereits erwilhnt, geht es dubei in erster Linie um diejenigen
Aussagen, die vollkommen unverdiichtig erscheinen, als wahr eingestuft werden
und in dieser Eigenschaft die ihnen entsprechende Beriicksichtigung finden, Wie
gross ist die Gefahr, dass es dadurch in Straf- oder Zivilprozessen zu Fehlur-
teilen kommt?

3) Nachzulesen bei Hellwig, 97/98.
4) Schmitz, 30.

5) Spall, 50,

6) Peters, 52,
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Auf Grund des Aktenmaterials und den daran durchgefiihrten Untersuchungen -
insbesondere hinsichtlich der Folgen einer falschen Aussage fir das konkrete
Verfahren und des Verhiiltnisses zwischen den méglichen und den tatsiichlich er-
foigten Falschbeurteilungen(T) - mochte ich ullenfalls die Prognose wagen, dass
von den nicht bemerkten {alschen Zeugnissen ca, 30-407 die Rechtsfindung ne-
¢ativ becinflussen, wilhrend der Rest durch weitere Beweismittel und die ande-

ren Grundlagen der Beweiswilirdigung neutralisiert werden diirfte,
I Thre Grinde

Worin liegen nun die Griinde fiir die Dunkelziffer? Es lassen sich davon zwei
Arten namhaft machen, die beide mit der Eigenart dieses Deliktes zusammen-
hiingen,

Obwohl es sich beim fulschen Zeugnis nicht um ein "geheimes" Verbrechen
handelt, das man im Verborgenen begehen kann, scndern im Gegenteil um ein
solches, bei dem sich die strafbare Handlung in aller Qeffentlichkeit, gleichsam
vor den Augen der fiir ihre Verfolgung und die Bestrafung des Titers zustin-
digen Organe, abspielt, bleibt dieses dennoch bisweilen unerkannt, <weil es keine
iusserlich sichtbaren Spuren hinterliisst, die auf seine Begehung hindeuten wiir-
den. Anders als die meisten andern Delikte, bei denen die objektive Erfiillung cines
Tatbestandes irgendwie evident wird - sei es personal im Opfer (Leib und Le-
ben, Sittlichkeil ete.) oder sachlich in Verdinderungen von bestehenden Verhidlt-
nissen (z. B. Vermdigensdelikte) -, vollzieht sich die falsche Zeugenaussage auf
viner rein immateriellen, intellektuellen Ebene, die von Aussenstehenden sehr
schlecht eingesehen werden kann, Wie bereits an anderer Stelle erortert(8), ist
die Liige als ein {usserst subjektiver, interner Vorgang in der Regel nicht zu
erkennen; Luge und Wahrheit unterscheiden sich in der Aussage nicht,

Die zweite Gruppe von Ursachen hat flir diejenigen falschen Aussagen Giiltig-
keit, bei denen wohl ein Verdacht besteht, es aber nicht gelingt, ihre objektive
Unwahrheit nachzuweisen, so dass ein Freispruch erfolgt oder bereits vorher
die Strafuntersuchung eingestellt wird, Solche Beweisschwierigkeiten, mit denen
die Untersuchungsbehirden bei falschem Zeugnis besonders heftig zu kiimpfen
haben, zeigen sich unterschiedlich je nach Aussageinhalt und Prozessverfahren,

Naturgemiiss f#llt vor allem dann der Nachweis von unwahren Aeusserungen
schwer, wenn fir den bezeugten Vorgang oder die Tatsache keine weiteren an-
derslautenden Beweismittel beigebracht werden konnen, sei es, dass solche wirk-
T) Vgl. dafiir vorne Tab. 58, 8, 120; Tab,61, S, 146,

8) Vgl, vorne S.140ff.




lich niebt vorhanden sind oder sich aus irgendeinem: Grunde nicht nutzbar ma-
chen lassen(9). Das ‘rifit - neben den‘x Vorkommnis, dass jemand als einziger
eine reine Sachbeobachtung macht - insbesondere fiir solche Aussagepunkte zu,
bei denen es um eine ganz konkrete Berebenheit geht, an der neben dem Zeu-
gen nur noch eine Person beteiligt war und beide an deren richtiger Darstellung
kein Interesse hawven; immer vorausgeselzi, dass nicht irgendwelche Nebenum-
stiinde einigermassen brauchbare Indizien abgeben,
5 darfte der Nachweis von vermuteten intimen Beziehungen und damit von einer
falsehen, weil solehe bestreitenden, Aussage oit Mijhe bereiten, Aktuell werden
kann dies bei Sittlichkeitsverfuhren, wenn das noch nicht 16jdhrige Opfer durch
vine wahrheitsgemisse Schilderung seinen Freund belasten wirde, uad dann vor
allem in Scheidungsprozessen. Ein Ehebruch oder ehewidrige Beziehungen eines
der Prozessparteien mit einem Dritten werden hiufig blosse Vermutungen blei-
hen, wenn beide Beteiligte ein solches Verhiiltnis strikte in Abred. stellen(10),
Aurh bei Vaterschaitsangelegenheiter kann das gerreinsame Abstreiten des vom
Beklagten vermuteten Geschlechtsverkehrs durch Kindsmutter und Mehrverkehrs-
zeuge 2u einer Patt-Situation fithren, die in der Folge nur noch eventuell durch
besonders Beweiserhebungen wie ein Blutgruppengutachten beseitigt werden kann.
Eine ihnliche Sachlage 1st ferrer ebenfalls bei der typischen Erscheinungsform
eiter Falschbekundung in eizem Verfahren wegen Zuhilterei (keine Ueberlassung
von Iinzuchieorlos) gegeben, da sich hier - obwohl verhanden - weitere Zeugon
fiir den fraglichen Vorgang nur schwer finden lassen werden,

9) Angst (bei weiteren Zeugen), Milieubeeinflussune entgegen
g, € stehende Interasse
des Angeschuldigten, Freund’schaft ete, > Ree plevessen

10) So mussten bspw. auch im Aktenmaterial bei 6 Pn diesbeziigliche Aussage-
pgnkte fallengelassen werden, weil der Beweis fiir deren Unwahrheit einfach
nicht zu erbringen war.

Dritter Abschnitt: SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Will man den falschen Zeugen als Titerpersinlichkeit erfassen, so muss dabei
die wichtige Feststellung gemacht werden, dass es "den" falschen Zeugen(l)
nicht gibt; die Untersuchunpgen haben gezeigt, dass man mitnichien von einem
solchen sprechen kann. Die Tat ist in dieser Beziehung nicht eindeutig zu loka-
lisieren, ein genau einzureihender Titertyp lisst sich unmioglich erkennen. Es
fehit hier das filir den Titer Charakteristische noch mehr als bei anderen De-
liktsbildern,

Darauf verweist als wichtiger Umstand schon das Ausbleiben der sonst tibli-
chen miinnlichen Vorherrschaft: Die Geschlechter sind in ausgewogener Weice
vertreten. Dies lisst den ubiquitiren Charakter dieses Deliktes bereits erken-
ren, Dem widerspricht auch nicht, dass der falsche Zeuge gleichermassen so-
wohl unter Jugendlichen wie auch bei Aelteren, von grossstidtischen bis in lind-
liche Verhiiltnisse anzutreffen ist und AngehoOrige mit verschiedener Schulhil-
dung und in unterschiedlicher peruflicher und sozialer Stellung, Vorbestrafte,
sehr hidufig aber auch villig Unbescholtene mit unwahrheitsgemiissen Aussagen
vor einer richterlichen Instanz in Erscheinung treten,

Dieses typisch Untypische beim Titer hat seine Entsprechung in einigen der
im folgenden wiedergegebenen Besonderheiten, die den Tatbestand von Art, 307
StGB auszeichnen.

Die Miglichkeit zur Begehung eirer kriminellen Handlung ist im Normalfall
theoretisch jederzeit vorhanden. Der potentielle Tdter muss die Gelegenheit uur
suchen und sie ergreifen, was aber von ihm oft - neben bestimmten Charakter-
eigenschaften - auch nicht unbedeutende Anstrengungen und Ueberwindung ver-
langt, wodurch der mogliche Tiiterkreis bereits von allem Anfang an nach ver-
schiedener Richtung hin begrenzt wird.

Beim falschen Zeugnis bestent eine solche permanente objektive Moglichkeit
nicht und muss deshalb auch gar nichi aufgespiirt werden, Allein, von sich aus,
kann der potentielle Tadter {iberhaupt nicht in Aktion treten, sondern die Voraus-
setzungen dazu miissen von dritter Hand erst geschaffen v rden., Es ist der Siaat
und nur er, der den Hdusseren Anlass zur Tat und damit die Gelegenheit zum De-
linquieren, die sonst gesucht werden muss, schafft, Dadurch, dass auf diese
Weise alle "Vorbereitungshandlungen" wegfallen, indem sie {ibersprungen werden,
wird einem moglichen Titer die Tat sehr erleichtert. Er sieht sich im
Ablauf des Geschehens unmittelbar vor ihre Ausfiihrung gestellt - und die Ver-

1) Im Sinne von "dem typischen Liigner vor Gericht",
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suchung ist oft gross -, was von um so grosserer Bedeutung ist, als sie in
einer reinen Inteilekthandluag besteht. In diese "vorgeriickte Stellung mit erhih-
tem Risiko", wie sie die Zeugeneigenschaft generell vermittelt, kann nun jedoch
jeder Mensch hineingelangen, was seinerseits den potentiellen Titerkreis sehr
allgemein hiilt,

Das falsche Zeugnis - so lassen es die ermittelten Ergebnisse klar erkennen

ist cin sehr vielyestaltiges Delikt, sowohl beziiglich der Erscheinungsformen als
auch von Zweck und Ziel wie vom Motiv her. Die unterschiedlichsten Ursachen
und Umstinde kilnnen sls Ausgangspunkt von wahrheitswidrigen Aussagen festge-
stellt werden,

Bei aller Verschiedenartigkeit zeigt sich jedoch eine durchgehende Gempein-
sambkeit, ndmich dass in den meisten Fiillen die falsche Zeugenaussage aus ei-
ner ganz besonderen und einmaligen Situation heraus erfolgte - hiufig aus einer
eigentlichen Konfliktslage, in welcher der Pd versagte und die ihn Zum Rechts-
brecher werden liess - und nur ausnahmsweise wirklich kriminelle Ziige aufwies,
S0 kam dieses Delikt zum Beispiel auch bei lediglich 2 Pn in den teilweise doch
recht umfangreichen und reichhaltigen Vorstrafenregistern vor, und in die glei-
che Richtung weist in gewissem Masse die Tatsache, dass sich die einge-
schenen 192 Taten auf 191 Titer verteilen, somit also nur 1 Pd innerhalb dreier
Jahre mehr als einmal auf diesem Gebiet delinquiert hat. Dies vermag doch
cbenfalls bereits anzudeuten, dass es sich beim falschen Zeugnis zum grissten
Teil - wenn nicht zum Beispiel Dirnen gleichsam von Berufs wegen ihren Zuhiil-
ter vor Gericht mit unwahren Darstellungen decken - um ein strafbares Verhal-
ten handelt, das sehr stark situationsgebunden ist und nicht in vollem Umfang
zur Kriminalitit in ihrer allgemeiniiblichen Bedeutung, wonach sich in ihr ein
deliktischer Wille manifestiert, gerechnet werden kann. Normalerweise sind fal-
sche Zeugen also keine Hangtiiter und ihre Aussagen nicht eine personlichkeits-
adiiquate verbrecherische Handlung in dem Sinne, dass sie Ausdruck einer im
Pn ausgepriigt vorliegenden Disposition wiren, sondern sie kinnen als darch
die Husseren spezifischen Umstinde erst hervorgerufene oder geforderte Aktua-
lisierung einer mehr oder weniger momentanen Gemiitslage betrachtet werden -
somit als eine im grossen ganzen mehr einmalige Entgleisung.

In derartige Situationen kann nun hinwiederum jeder Zeuge einmal geraten.
Wie er sich in der Fulge verhilt, und ob er insbesondere zur Liige greift, hingt
weniger von {usseren Unterscheidungsmerkmalen ab, nach denen sich Tiiter ein-
teilen lassen, als primir von seiner Psyche, seinen ihn in diesem ausgezeich-
neten Moment bestimmenden Gefithlen, fiir die solche nach rationalen Kriterien
gezogene Grenzen keine Giiltigkeit haben, und iiber die sie hinwegschreiten, dem
Ueberwiegen von uberlegungsmiissigem oder intuitivem Handeln in Zwangs- und

Notsituationen,
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In einer Ueberschau lisst sich die Auffassung pewinnen, dass swe Uriversub-
tit der Liige thren Niederschlay auch bei deven Unterart, der Liive vor Gerichf,
findet.

Macht ein Zeuge falsche Aussagen, so stebi praktisch ausnahmslos ein Inter-
esse dahinter, das in der fraglichen Situation sein Handelr bestimmt, Eriolgen
nun bei gewissen Prozessverfahren prozentual mehr falsche Zeugnisse als bel
andern, ist cin Geschlecht stiirker vertreten oder iiberwiegt eine Alterseripine
so bedeutet das einfach, dass in dem betreffenden Zusammevhany el flin dise
betreffende Gruppe das objektive Interesse an einer Liige grisser ist. Esg ist
aber nicht su, dass primiir das Geschlecht oder das Alter de: Zewren dufilr vei
antwortlich wiir<, sondern seine Stellung und die damit verbundenen luteressen;
und eine Frau, die ligt, oder ein Jagendlicher, der ligt, sic ligen nicht, weit
"die Frau es geperell nit der Wahrheit nicht so genau nimmt” oder der Jugend-
“che in einer Urdiberlegtheit, "wie sic der Jugend nun wal cigen ist”, gehandelt
hot, sordern beide leitete ein ganz spezifisches Tnteresse, wie es wohl in dieser
Art uur der Frau und nur dem Jugondlicher zukorumer harn,

Das Interesse resultiert jeweils aus personalen Dindungen (Liebesbeziehung,
Freundschaft, Angst, Hass cte.) caer aus sachlichen Bezichungen des Zeugen
zul. Prozessgegenstand (Furcht vor cigener Strafverfolgunyg, Scham, Interessen
von Kindsmuiier und Mehrverkehrszeuge ete,), Beide Artou einer Verkniiplung
kimren so stark sein, dass die Lipe menschlich verstindl.ot wird, und unter
Umstinden auch einen solchen Grad erreicner, dass vom psycholugischen Stand-

punkt aus eine wahre Aussage einfach nicht mehr zu erwarten ist,

%s bleibt, einen Weg zu finden, wie dieser Erscheinung entgegengewirkt wer-
den kann, auf welche Weisc das falsche Zeugnis zum Teil verhindert, der fal-
schen Zeugenaussage vorgebeugt werden konnte,

De lege ferenda wiire eine Verstirkung der bereits in der Vorphase wirken-
den Massnahme in Erwigung zu ziehen, durch vermehrte Schaffung und Gewith-
rung von Verweigerungsmiplichkeiten eine Aussage, die dann vielleicht falsch
ist, gar nicht erst entstehen zu lassen.

So lassen insbesondere die engen zwischenmenschlichen Beziehungen als Griin-
de flir eine Verweigerung der Aussy. o eine folgerichtige geselzliche Ausgestal-
tung vermissen. Es wird allgemein richtig erkannt, dass die Bande der Blutévex'-
wandtschaft und Schwiigerschaft einer aufrichtigen Aussage im Wege stehen kon-
nen. Doch bereits unter Verlobten werden mancherorts derart wirkende Bincdun-
gen offenbar als noch nicht existent betrachtet. Was ist nun aber die ratio die-
ses Zeugnisverweigerungsrechtes? Nicht der blosse Verwandtschaltsgrad ist da-
fiir entscheidend, sondern die ihm zugrundeliegende enge Verbindung ist es, die




- 180 -

eine wahre Antwort unter Umstiinden nicht erwarten lidsst; nur wird sie vom
Gesetzgeber einfach als sicher hinter dieser Familienzugehorigkeit stehend an-
genommen. Dabel sieht er aber dariiber hinweg, dass solche tiefen Beziehungen
auch ohne gesetzlich eingehend ausgestaliete Basisverhiltnisse vorhanden sein
und den Betreffenden in die genau gleiche die Wahrheit hindernde Konfliktslage
geraten lassen kinnen, und die deshalb mit gleichem Recht beriicksichtigt wer-
den sollten,

Villig ausser acht gelassen werden Liebesverhiiltnisse, Lebensgemeinschaf-
ten, enge Freundschaften, die sich nicht im Rahmen der durch das Gesetz an-
erkannten Verbindungen bewegen, faktisch jedoch ebenso bedeutend sein ktnnen,
und bei denen die gegenseitige Zuneigung oft viel tiefer ist als zum Beispiel bei
Schwiigerschaft. Sic werden aber von dieser Regelung ignoriert, so dass der
Geliebte bei der Einvernahme einer Zwangssituation ausgesetzt wird, der er sich
materiell betrachtet durch Verweigerung der Aussage sollte entziehen konnen.

Die Schwierigkeit, die sich dabei ergeben mag, liegt in der gesetzestechnisch
praktikablen sprachlichen Fassung einer solchen seelischen Beziehung; kann man
sich doch in diesem Fall nicht mit dem Kunstgriff behelfen, eine nach aussen
dokumentierte Tatsache an ihre Stelle zu setzen, mit andern Worten ein bewie-
senes Verhilltnis zu nennen, aber damit ein anderes, nicht nachweisbares zu
meinen, Es ist das Problem, etwas Innerliches sichtbar und messbar zu ma-
chen.

Fiir die Miglichkeiten in der Praxis ist davon auszugehen, dass es sich -
wie schon Plaut(2) festgestellt hat - bei der Liige vor Gericht vor allem um ein
eminent psychologisches Problem handelt und kein Zweifel sein kann, dass "die
Prophylaxe das wesentlichste Moment darstellt und auch daraufhin alle Massnah-
men einzurichten sind, " Der Kampf gegen das falsche Zeugnis ist somit ein sol-
cher psychologischer Art, ausgetragen auf einer dementsprechenden Basis. Das
Vorgehen ist meines Erachtens klar gegeben und fiihrt iber die psychologische
Wertung der Stellung des Zeugen im betreffenden Verfahren,

Dafiir ist zuniichst deren Kenntnis Voraussetzung, Der Vernehmende wird al-
so den Standori, der jedem Zeugen eigen und demzufolge bei jedem verschieden
ist, zu ergriinden suchen. So kann er allenfalls mehr oder weniger engen Ver-
kniipfungen des Pn mit dem Prozessgegenstand gewahr worden, die gewisse Mo-
tive fiir eine mogliche falsche Zeugenaussage und damit zu verfolgende Zwecke
nahelegen, was auch den Grad der Wahrscheinlichkeit, dass dies eintrifft, nicht
mehr ganz unbestimmt lisst, Er erkennt dessen persotnliche Beziehungen - Freund-
schafts-, Verwandtschafts- oder Liebesverhiiltnis zur Prozesspartei -, die be-

2) Plaut, 135,
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stehende Interessen an unwahren Aussagen moglich bis wahrscheinlich machen.
Auf diese Weise zeigt sich der Vernehmende - so gut es geht - der Sachlage
gewachsen, die unter Umstinden auf ihn zuiritt, una dies schafft fir ihn die
voraussetzungen, bei ausreichender Aufmerksamkeit und mit geeignetem Verhal-
ten einer falschen Zeugenaussage entgegenwirken zu kinnen. Denn es genligt na-
tiivlich nicht, dass er in bezug auf die Zeugenstellung klar sieht, sondern er
muss seine Kenntnisse auch der wahrheitsfindung nutzbar machen und seine Ein-
vernahme danach ausrichten.

So wird man sich zum Beispiel vielleicht fragen miissen, ob nicht in solchen
Fillen, wo erkennbarermassen das Interesse des Vernommenen an einer unwah-
ren Darstellung auf Grund seiner Stellung so gross ist, dass wahre Aussagen
ganz einfach nicht erwartet werden konnen, sinnvollerweise von einer Einvernah-
me des Zeugen iiberhaupt abgesehen werden sollte(3).

Zumindest in Strafverfahren bietet sich Uberdies die Zwischenlosung an, Zeu-
gen, die infolge der bei ihnen bestenenden Interessenlage als befangen zu betrach-
ten sind, bloss als Auskunitspersonen zu befragen(4).

In den iibrigen Fiillen meine ich, dass - sowohl im Interesse der Rechtspile-
ge wie in Wirdigung der psychologischen 7 eugensituation - die Stellung des Zeu-
gen seiner Rinvernahme zugrunde gelegt wird, Eine auf Yerstindnis beruhende
Einsicht soll dem Vernehmenden die notwendige Frelzigigkeit verschaffen, die
es ihm erlaubt, den unterschiedlichen Situationen gebithrend Rechnung zu tragen,
und ihn - in Erkennung einer Notlage und Achtung der menschlichen Gefiihle -
nichts unversucht lassen, indem er alle ihm zur Verfigung stehenden Mittel ein-
setzt und ausschopft, um eine Liige aufzudecken, den Zeugen zur Wahrheit zu
fithren, ein falsches Zeugnis zu verhindern und so zu einer einwandireien Recht-

sprechung beizutragen.

3) Gl.M. Grassberger, 203.
4) 7.B. Aargau §105 Abs.1 StPO.
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