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LAW REFORM COMMISSION COMMISSION DE REFORME DU DROIT 

130 Albert Street 
Ottawa, Ontario 
KIA OL6 

February 23, 1978 

The Honourable S.R. Basford, P.C., Q.C., M.P. 
Minister of Justice and Attorney 

General of Canada 
House of Commons 
Room 511-S 
Ottawa, Ontario 
KIA OA6 

Dear Mr. Minister: 

In accordance with the provisions 
of Section 16 of the Law Refopm Commission Act, we 
have the honour to submit herewith our Report with our 
recommendations on the study undertaken by the Commis
sion on Criminal Procedure: Part I - Miscellaneous 
Amendments. 

Yours respectfully, 
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Honourable Antonio Lamer, Chairman 
'\ 

Mr. Francis ~. Muldoon. Q.C., Vice-Chairman 

*Dr. Gerard V. La Forest, Q.C., Commissioner 

Mr. J.-L. Baudouin, Q.C., commissioner 

Secretary 

Mr. Jean Cote 

*commissiol'ler La Fore ':I,t being on leave of absence 
did not participate .. !1 the formulation of this 
Report. 
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INTRODUCTION 

The subject of this Report is the reform of certain 
criminal law procedures leading to trial, and incidentally 
with the trial itself. 

The Commission's recommendations are expressed in the 
form of draft statutory provisions for precision and for 
orientation in relation to present practice. The draft 
provisions which are presented have not been drafted by 
professional legislative drafters, but they are formulated 
to inform judges, lawyers and others of the specifics of the 
recommendations and they could serve as instructions to 
legislative drafting professionals. 

This Part I Report on Criminal Procedure expresses 
reform recommendations which the Commission thinks could be 
implemented without delay. This Commission will be submit
ting many more recommendations than those of Part I, in the 
subject area. of Criminal Procedure. The Commission will be 
reporting to Parliament on matters comprehended by the ten
tative recommenda.tions expressed in our published Working 
Papers on Disaovery~ The CriminaZ Proaess and MentaZ Disorder 
and Control of the Proaess. Th~ Commission has been 
studying, publishing and consulting on this subject of 
Criminal Procedures since before the publication of the 
first of several Study papers on procedure and evidence in 
the summer of 1972. 

Following this Part I Report on Miscellaneous Crimi
nal Procedures, the Commission will shortly be publishing 
recommendations on Discovery as Part II of Criminal Proce
dure. Changes in the Commission's composition, and the lack 
of a full statutory complement of Commissioners during the 
past two years, have delayed presentation of the reform 
recommendations which the Commission's intensive work in the 
area of criminal procedure would normally have generated 
before now • 

. The Coml'nission' s studies and observations, including 
the experience and observation of individual Commissioners, 
have borne upon us the recognition that the criminal justice 
system of Canada is creaking ominously. Specifically it 
creaks in terms of: 



I 
'I 
I 
I 

\\ 

I 
I 

"I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

?I 
I 
I 

,...---

- 2 -

Backlogs of cases generating delay, waste of time and 
money, and mounting frustration on the part of the 
operators of the system, as well as the public whom 
they serve as best they can; 

Thousands of witnesses across Canada who are summoned 
to criminal court only to wait to be told to return 
another day, or to testify to matters which are not 
in dispute; 

Jurors who must attend at trials unduly protracted by 
voir dire and other proceedings from which the jury 
is excluded; 

Re-elections of mode of trial permitted at times when 
the consequent re-adjustment of the process produces 
dislocation and delay for the public as well as the 
operators of the system. 

Cognizant of these deficiencies, the Commission has 
conducted research on them, and has solicited the comment of 
interested persons and groups, both lay and professional. 
In response to our Working Paper on Discovery and subse
quent co-operative efforts by the Commission and others, 
several pilot projects on pre-trial discovery have been 
conducted in various parts of the country. In June y 1976, 
the Commission presented a Preliminary study on Pre-Trial 
Procedures to the meeting of Attorneys-General in Vancouver. 
In March, 1977, the Commission sponsored a conference in 
Ottawa on Preparing for Trial. That Conference was attended 
by judges, Crown counsel, defence counsel, police, represen
tatives of agencies involved in the administration of 
criminal justice, and concerned members of the lay public. 

Few, if any, have denied that the system needs cor
~ective maintenance work. Most by far assert that it does 
indeed creak. On that assertion there is general consensus 
on the part of those whom we have consulted. There are, 
however, widely differing prescriptions for remedying the 
deficiencies. Faced with our statutory mandate and res
ponsibilities, the Commission cannot stand by wringing its 
hands and hoping for the best. To wait for general con
sensus may be to wait forever. Indeed, as it was suggested 
by some at the conference on Preparing for Trial, if those 
who are knowledgeable and involved in this system cannot 
formulate practical reform remedies for it, sooner or later 
aroused public demand may well impose changes born of frus
tration. The Commission therefore proposes rational cor
rectives, precisely to avoid the possibility suggested. 
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In our adversary criminal law system, in which the 
burden of proof remains to be borne by the prosecution, we 
have concluded after much consultation that reforms effected 
by voluntary agreement cannot long endure. Unless the 
procedure itself be authoritatively re-cast, why should the 
contending adversaries not exploit every benefit it actually 
offers? At the end of the day, there is no answer to that 
question. We therefore conclude that the reform must, at 
last, be not merely corrective, but also authoritative. It 
must be statutory or it will be ignored ultimately, if not 
out of hand. 

The clinching argument for these proposed reforms 
arises from the facts presented at, invep alia~ the 
conference on Preparing for Trial in March, 1977. Those 
facts are the quantified success of more or less voluntary 
experiments carried out as pilot projects in Montreal, 
Edmonton and Ottawa. As recorded at page 114 of the con
ference report, the discovery project in Montreal avoided 
the appearance of 35,000 witnesses in 1976, witnesses who 
would have been otherwise summoned needlessly. As recorded 
at page 213 of the same report, the Disclosure Court in 
Edmonton during a six week period in early 1977, demonstra
ted that over 50% of the witnesses who would have been re
quired for preliminary inquiries did not have to be called, 
and there were instances of charges being withdrawn, stays 
of proceedings and defence counsel agreeing to abridged 
preliminary inquiries. As recorded at page 231 of that 
conference report, the Pro-Forma Court system in Ottawa, 
between June 29th and November 30th, 1976, obviated the 
necessity of subpoenaing 2,141 witnesses. Of some 1,547 
cases dealt with in the Pro-Forma Court, slightly over 
one-third of them were finally disposed of in that court by 
guilty plea, or by a plea of guilty to lesser charges or by 
withdrawal by the Crown. In 87% of all those cases the 
attendance of one or more witnesses was waived by defence 
counsel. 

These facts, as reported at that conference on 
Preparin~ for Trial, make compelling arguments for reform. 
The Law Reform Commission of Canada asserts that it is high 
time reforms which will produce such savings of time, 
expense and public convenience should be authoritatively 
emplaced in Canadavs criminal procedure. The reforms which 
the Commission is now proposing here in Part I, and will be 
proposing in Part II, are c~lculated to maintain the essence 
of the traditional legal safeguards of the liberty of a 
dignified, fre~ people, while enhancing the criminal justice 
system's credibility in the minds of that same dignified, 
free people. 
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SPECIFIC REFORM PROPOSALS 

A - Pre-Trial Hearings 

The proposals, which are expressed in statute-like 
form under this title, are designed to permit the 'clearing
away' of as many procedural matters as we think can be 
'cleared away' through corrective maintenance work on the 
system, without as yet constructing a whole new design. 
Included in the list are such matters as special pleas, res 
jUdiaata and issue estoppel, severance of trial, venue, 
joinder of counts, alternative charges, amending of 
defective indictments, particulars, fitness to stand trial, 
issues of admissibility of evidence, statutory vires, and 
the jurisdiction of the trial court. There ought to be a 
procedural niche in which any and all of these important 
matters can be resolved before the trial, if trial there be. 
The limited pre-trial hearing expressed in statute-like 
language under this title is that proposed niche. 

The proposal is designed to be at once authoritative 
and flexible. It would be authoritative upon being enacted 
as new provisions of the Criminal Code of Canada. Its 
flexibility to accommodate disparate circumstances in the 
various provinces resides in its being given life and shape 
by the rules of court. The rules made pursuant to Section 
438 of the Code are formulated fundamentally by the provin
~ial judiciary. Subject to the over-riding power of the 
Governor-General in Council to secure uniformity (if 
uniformity be considered proper in the circumstances), 
Section 438 accords full local autonomy to make the rules 
contemplated in the proposal. Rules of court so. made would 
manifestly be "not inconsistent with this Act", to quote 
Section 438(1), because they would be made in conformity 
with this new Code provision specifically calculated to 
accommodate local conditions. The option "to exercise any 
or ~ll of the jurisdiction conferred" by Parliament, to 
quote the proposal, would carry local autonomy pretty far in 
the implementation of federal legislation. That, we think, 
is exactly how this proposal should be given life and form 
across Canada. 

B - Evidence by Solemn Declaraticu 

Ordinarily proof of ownership, or of an owner's lack 
of consent to the moving of a chattel, or the entering of 



I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

- 5 -

any premises or other place is not a matter in dispute, no 
matter how essential such proof may be. How often, for 
example, are witnesses summoned to describe the make, model 
and colour of their cars, to read off a provincial Motor 
Vehicle registration card a long unmemorizable manufac
turer's serial number, to answer a few desultory questions 
-- or not to be asked any questions -- and then to go away, 
wondering why it takes the loss of a day's, or a half-d~y's, 
wages to recite or read facts which are not disputed? It is 
clear that this kind of scenario is staged all too often, 
all throughout Canada. 

The proposals for admitting this certain kind of 
evidence by solemn declaration are designed simply to give 
~he system a chance to eliminate many if not most of these 
silly charades. If defence counsel knows he or she is not 
really going to cross-examine that sort of 'witness, why 
should the witness have to be present in the flesh? To this 
question, too, there is no reasonable answer~ 

The Commission thinks that it is no answer to the 
question to note that the proposal would require the pros
ecution to engage in the extra paper-work of preparing 
solemn declarations. Prosecutors are virtually always 
public servants remunerated from public moneys to serve the 
public. Requiring members of the public to attend court 
unnecessarily in the tens, probably even hundreds, of thou
sands each year in Canada is obviously no public service! 
So long as cross-examination of such witnesses is not sought 
by defence counsel, it is an appallingly mindless waste to 
cause a legion of witnesses to lose their individual wages, 
only to be inadequately compensated collectively at sub
stantial cost to the state. A prosecutor who is alert may, 
under the proposal, avoid serving written notice of inten
tion to make proof by solemn declaration, by giving notice 
early and orally in court. It is foreseeable, if the pro
posal be enacted, that Attorneys-General and judges alike 
would (and we surely hope, will) demand e.xplanations for the 
unnecessary attendance of witnesses whose evidence could 
have been given through solemn declarations. 

The same observations expressed above can be made 
with regard to the parade of witnesses called for no other 
purpose than to demonstrate the sequence and continuity of 
possession of a proposed exhibit or other article. Having 
squinted at and testified about the presence of their 
initials or some other identifying mark on the article, they 
are only rarely cross-examinede Therefore they should only 
rarely be called in person so to testify. 

-----~------
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These proposals are designed frankly to exploit the 
fact that criminal cases almost invariably involve the 
participation of licensed, professional counsel. While 
nothing should fetter the professional judgment of counsel 
in any particular. ca~e, nevertheless counsel who are seen 
persistently to do public disservice by permitting or re
quiring witnesses tQ attend court unnecessarily may well be 
called to a~count ~or it by their Law Society. This rami
fication of the ptoposal is, of course, a local matter of 
concern and that, we think, is appropriately where it 
belongs. The participation of professionals in this regard, 
like so many others, makes it possible to streamline the 
system, and to retain fair procedures. 

C - Elections and Re-elections 

The subject of elections of mode of trial -- and 
re-elections -- srenerates much noteworthy discussion about 
the delays and dislot:ations of the criminal justice system. 
The Commission maintlins that those accuseds who are pres
ently entitled to opt for trial by jury ought not to be 
deprived of that right. The operation of the law on elec
tions and re-elections, however, reveals demonstrable flaws 
which are curable. 

With the exception of a few of the most serious and 
the least serious offences, whenever charged in an infor
mation with an indictable offence, the accused has the right 
to elect one of three modes of trial: magistrate, judge 
alone, or judge and jury. The Criminal Code, in Part XVI, 
also permi~s re-election under certain circumstances. Not 
surprisingly, the Code provisions permitting re-election are 
complex. 

It is frequently suggested by critics of the system 
that the right of re-election is sometimes exerted as a 
deliberate delaying tactic; and even where that is not the 
motive, the re-election may -- and often does -- cause 
administrati ve difficul ties and delclY. 

In order to diminish some of those difficulties and 
delay, the Commission proposes that re-election of mode of 
trial be available as of right only within seven days after 
committal for the trial whose mode was originally elected b~;r 
the accused. Once that initial election has been made and 
the seven days have passed, re-election should be possible 
only if the accused can show valid cause and, in addition, 
if the Crown and the court of original election both agree~ 
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The requirement that the leave of the court be obtained is 
expressed in our proposal to ensure judicial control over. 
the case and over the court's own docket. The consent of 
the Crown is required, as in certain instances under the 
present law, to avoid administrative dislocation. 

It is one thing for an accused to choose trial by 
jury, it is another thing to be accorded trial by jury when 
no election is made. The Commission recommends that, in the 
latter situation, the accused should be deemed to have 
elected a trial by magistrate. Again, where the election is 
not for trial by magistrate but without specifying which of 
the other two modes, it should be deemed to be an election 
for trial by a judge alone. 

While the Commission would not wish to deprive 
accused persons of the right to have second thoughts about 
the chosen mode of trial, yet we assert that one week is 
sufficient to mull it over after committal for that trial. 
wi thin that seven day pef~ ivd, whether the accused can 
actually be brought before the court fot re-election or not, 
(a matter over which the accused may have no control) notice 
of intention to re-elect, filed with the Court Clerk, will 
suffice to articulate the absolute right to re-elect mode of 
trial. After the week has elapsed the absolute right will 
also have elapsed, to be replaced by a permission granted 
only by leave of a judge and upon consent of the Attorney
General or Crown counsel. Thus would the Commission wed a 
new efficiency to traditional fairness for the accused. 

Minimization of the accused's mobility in relation to 
re-election of mode of trial, but without scrapping the es
sential rights now accorded the accused, will permit better 
utilization of court time. Our proposal is expressed in 
specific statute-like detail. 

D - Discharge of the Accused 

Apart from a few minor exceptions, there is no 
limitation period governing the commencement of prosecutions 
for indictable offences. Once a charge is laid, there is no 
rule specifying how soon the case must be brought to trial. 
The law ought reasonably to express some formal recognition 
of the vice of delay. The Commission proposes that where an 
accused has not been brought to trial within one year (or 
within 180 days in proceedings under Part XXIV) of his or 
her first court appearance on a charge, the accused should 
be entitled to apply to a judge of the trial court for a 
discharge. Unless the period has been lawfully extended in 
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the manner provided, then the accused would simply be 
discharged. It should not be a matter of discretion. It 
should be simply a matter of the passage of time. 

The only discretion in effecting a discharge after 
the time has truly elapsed should be conferred on the judge 
where the accused does not move to invoke the right to be 
discharged. In such probably rare cases, discharge should 
be virtually automatic, but in the judge's discretjon in the 
event that the accused be ignorant of the right, or even 
just sullenly irked at the system after such a delay. 
Again, it may be that, despite the great delay, an accused 
would nevertheless wish to be tried, confidently expecting 
to be fully acquitted and not merely discharged. In such 
probably equally rare cases discharge should not b~ auto
matic, but also in the judge's discretion, if for example, 
it appears that the accused does not appreciate that an . 
unexpected conviction in such circumstances would not be 
obviated by the running-out of the time periods. 

In terms of Canadian criminal law this proposal may 
appear to some to be radical, but that appearance is as 
nothing when compared with the plight of an accused who 
cannot get on to trial within six months or a year after the 
first court appearance. Because of the possibility of ex
tending the time periods, discharges in cases of delay may 
be rare, but the power to discharge would not only be a 
judicial weapon against injustice, but also a spur to uproot 
the causes of delay in the criminal justice system~ 

Finally, it may seem to some a great maladministra
tion of justice to discharge an accused who stands charged 
with a serious crime, just because the trial has not com
menced prior to an arbitrary date. However, a discharge is 
not an acquittal. Even though the Crown has not succeeded 
in bringing the accused to trial within one year (or 180 
days, as the case may be) the Crown may still proceed on the 
charge, if the Attorney-General personally consents to the 
re-instituting of the proceedings. It might be assumed that 
an Attorney-General would demand to be personally informed 
of the circumstances of the delay, when requested to give 
personal consent. By the same token, if there were several 
dia~harges for which the Attorney-General were not asked 
personally to signify consent, the Minister would surely 
demand to be personally informed of the circumstances of 
such an i~cidence of discharges. This, the Commission 
thinks, would be a proper means of appropriately engaging 
the executive functions of responsible government in the 
administrative reform of criminal procedure. This, the 
~ommission asserts would be entirely in the public 
lnterest. 
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PROPOSED AMENDMENTS TO THE CRIMINAL CODE 

- Draft Statutory Provisions -

A - pre-Trial Hearing 

section 1. 

(1) Notwithstanding any other provision in this Act, 
a court with which there is filed, in relation to an 
accused, an indictment or a formal charge, as the case 
may be, or any judge of that court if the rules of Court 
so permit, may exercise jurisdiction to determine the 
following matters in the same manner as a judge 
presiding at the trial of the accused, and said matters 
shall be deemed to have been determined at trial and 
shall have the same effect: 

(a) taking a special plea authorized by this Part, 
determining the validity of any such special plea, 
and making any other order or ruling provided for in 
sections 534 to 538; 

(b) any issue or defence based on the principle of 
res judicata or issue estoppel other than those 
mentioned in paragraph (a)i 

(c) severance of the trial of two or more accused 
jointly charged in the same indictment; 

(d) any matter provided for in sections 516, 519, 
520, 527, 529; 

(e) the issue of whether the accused is then, on 
account of insanity, unfit to stand his trial with 
or without a jury as determined by section 543 and, 
where the accused is to stand trial before a court 
composed of a judge and jury, by that judge without 
a jury; 

(f) the admissibility of evidence, including the 
holding of a voir dire to determine the 
admissibility of a confession; 

(g) the validity of any statute or regulation of 
Canada, provided that the challenge to the 
validity of any statute or regulation is made in 

/, 
f! 
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accordance with the notice and other requirements of 
the laws in force in the province or territory in 
which the challenge is made; 

(h) jurisdiction of the trial court; and 

(1) any other matter that may, in the interests of 
improving, expediting and simplifying the trial, be 
determined conveniently before the trial, and that 
is authorized by rules of court to be so 
determined. 

(2) The jurisdiction conferred by SUbsection (1) 
shall be exercised in the manner prescribed by rules of 
court, or, in the absence of such rules, in the manner 
that the court or judge may direct. 

(3) The rules of court may authorize judges or 
specified classes of judges acting under Part XV to 
exercise any or all of the jurisdiction conferred by 
subsection (1) at any time after an indictment or a 
formal charge has been filed with the trial court. 

a 

Q 
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B - Evidence by Solemn Declaration 

Section 1. 

Where an accused is charged with an offence in 
relation to property, a place or a dwelling-house, under 
sections 283, 295, 298, 301.1(1) (a), (b) and (c), 306, 
307, 387, 388, 389, 390, or, with an attempt, 
counselling or conspiracy thereof, of an offence under 
section 312 in relation to property under the 
aforementioned sections, proof by the prosecutor of 

(1) ownership or of a special interest in that 
property and of its value other than proof of ownership 
or of a special interest vested in the accused, 

(2) the absence of consent, by the owner or person 
having a special interest, to, as the case may be, the 
alleged 

(a) taking, conversion, moving of or causing to be 
moved of property under sections 283 and 295, 

(b) whatever is alleged having been done and 
described in section 298(1)(a) and (b), 

(c) taking, possession or using, under section 
301 .1 ( 1 ) ( a) and ( c) , 

(d) accused's entering or being present in a place, 
under section 306, or a dwelling-house under 
section 307, 

may, at trial, pre-trial, or at a preliminary inquiry, 
be made by producing the solemn declaration of the owner 
or person having a special interest. 

Section 2. 

(1) If it is intended to make proof by solemn 
declaration, as provided in section 1, the prosecutor 
shall, 

(a) upon the earliest occasion at which the date for 
the preliminary inquiry, or for the pre-trial, or 
for the trial is set by the judge, and in any event, 
not later than during the following day, 

l._1 _____ ~ __ ~ 
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(b) either orally in court, in the presence of the 
accused or counsel for the accused, and for the 
record, or 

(c) by notice in writing to counsel for the accused 
or if the accused be without counsel of record, then 
to the accused personally, 

communicate .in clear specific language the intention to 
make proof of any of the matters described in section 1 
by producing the solemn declaration of the owner by 
name, or of any person, by name, having a special 
interest; 

(2) The accused may, as of right, require the 
presence of the witness at the proceedings for the 
purpose of cross-examination but only if he has given 
notice of same in writing to the Crown; 

(3) Notice, under subsection (2) shall be given 

(a) in the case of a preliminary inquiry at least 
24 hours before the first date set for the inquiry, 

(b) in the case of a trial, at least six clear days 
before the first date set for trial and, if a 
pre-trial hearing has been held, at the hearing, 

(c) in the case of evidence adduced at a pre-trial 
hearing, at least 48 hours before the hearing. 

Section 3. 

A justice, magistrate, judge or pre-trial judge, at 
any time after the limitation periods of section 2f 
subsection (3) have expired and where during the 
proceedings, at the request of the accused, upon cause 
being shown and after having offered the prosecutor an 
opportunity to be heard, may order a witness to attend 
the proceedings for the purpose of cross-examination 
and, in determining whether to grant such a request, he 
may inquire into the nature of the questions to be put 
to the livi tness. 

Section 4. 

Where a pe·son has, under the authority of this Act, 
seized and then given possession of anything to another 
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person or other persons, proof of the sequence and 
continuity of possession of that thing 

(a) by those other persons or that other person, 

(b) including its having been committed to the post 
by the sender and having been received by the 
addressee, 

may be made in accordance with sections 1, 2 and 3 to 
identify it as the very thing seized, except 

(c) by the person who effected the seizure, and 

(d) by the person in actual last possession of it at 
the time the thing is. tendered in evidence. 
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C - Elections and Re-elections 

Section 464. 

Repeal subsection (4) and replace it by the 
following: 

(4) Where an accused does not elect, he shall be 
deemed to have elected for a trial by a magistrate, and 
subsection (3) shall apply_ 

(5) Where an accused has elected for a trial by a 
court composed of a judge and a jury or by a judge 
sitting alone, or has elected not to be tried by a 
magistrate, without further specifying, the justice 
shall hold a preliminary inquiry into the charge and if 
the accused is committed for trial, or, where the 
accused is a corporation, is ordered to stand trial, the 
justice shall 

(a) endorse on the information a statement showing 
the nature of the election, and 

(b) state in the warrant of committal, if any, 
that the accused 

Section 466. 

(i) elected to be tried by a judge without 
a jury; or 

(ii) elected to be tried by a court composed of 
a judge and jury; or 

(iii) did not specify as between a judge 
without a jury or a court composed of a judge 
and a jury. 

Section 466 should be amended to read 11486.(1), (-2) 
and (3)." 

Section 484. 

Subsections (3) and (4) are repealed and replaced 

(3) Where an accused does not elect, he shall be 
deemed to have elected for trial by a magistrate, and 
subsection (5) shall apply_ 

!j 
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(4) Where an accused has elected for a trial by a 
court composed of a judge and a jury or by a judge 
sitting alone, or has elected not to be tried by a 
magistrate without further specifying, the magistrate 
shall 

(a) endorse on the information a statement showing 
the nature of the election, and 

(b) state in the warrant of committal, if any, 
that the accused 

(i) elected to be tried by a judge without 
a jury; or 

(ii) elected to be tried by a court composed 
of a judge and jury; or 

(iii) did not specify as between a judge 
without a jury or a court composed of a 
judge and a jury. 

(5) Where an accused elects to be tried, or is 
deemed to have elected to be tried, by a magistrate, the 
magistrate shall 

(a) ~ndorse on the information a record of the 
election~ and 

(b) call upon the accused to plead to the charge, 
and if the aceused does not plead guilty the 
magistrate shall proceed with the trial or fix a 
time for the trial. 

Section 485. 

Repeal subsection (3) and replace by the following: 

(3) Where an accused is put to his election pursuant 
to subsection (2), the following provisions apply, 
namely, 

(a) if the accused elects to be tried by a 
magistrate, the magistrate shall endorse on the 
information a record of the election and continue 
with the trial; 

(b) if the accused does not elect he shall be deemed 
to have elected for a trial by magistrate and sub
paragraph (a) shall apply; 
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(c) if the accused has elected for a trial by a 
court composed of a judge and a jury, or a court 
composed of a judge without a jury, or if he has 
elected not to be tried by a magistrate without 
further specifying, the magistrate shall continue 
the proceeding as a preliminary inquiry under 
Part XV, and, if he commits the accused for trial, 
he shall comply with section 484(4)(a) and (b). 

Section 486. 

Repeal section 486 and repldce by the following: 

(1) An accused that is a corporation shall appear by 
its counselor agent. 

(2) Where an accused corporation does not appear 
pursuant to a summons and service of the summons upon 
the corporation is proved, the magistrate shall, if the 
charge is for an offence other than those that are 
within the exclusive Jurisdiction of a court composed of 
a judge and jury, proceed with the trial of the charge 
in the absence of the accused corporation. 

(3) Where an accused corporation appears but does 
not make any election under section 484(2), it shall be 
deemed to have elected for a trial by a magistrate 
without a jury. 

Section 490. 

Repeal sUbsection (5) and replace by the following: 

(5) Where an accused has elected, under section 464 
or 484, to be tried by a judge without a jury, or is 
deemed to have done so under section 495, he may 
re-elect to be tried by a judge and jury 

(a) within seven days of his committal to trial by 
filing with the Clerk of the Court to whick he was 
committed in writing a notice of re-election, 

(b) later than seven days after his committal to 
trial by leave of the judge of the court to which he 
was committed for trial, and with the consent of the 
Attorney General or of counsel acting on his 
behalf. 
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section 492. 

Amend subsection (1) by deleting "or is deemed to 
have elected", repeal sUbsection (5) and replace by the 
following: 

(5) Where an acoused who desires to re-elect to be 
tried by a judge without a jury or by a magistrate 
without a jury does not notify the sheriff in accordance 
with subsection (1) within seven days after his 
committal for trial, no election may be made under this 
section without leave of a judge of the court to which 
he was committed and the written consent of the Attorney 
General or of counsel acting on his behalf. 

section 494. 

Repeal section 494 and replace by the following: 

494. Where an accused, being charged with an offence 
that, under this Part, may be tried by a judge without a 
jury, is committed for trial or, in the case of a 
cocporation, is ordered to stand trial within seven days 
before the opening of the sittings or session of the 
court composed of a judge and jury by which the accused 
is to be tried, the accused is not entitled to elect, 
under section 492, to be tried under this Part by a 
judge without a jury, or by a magistrate without a jury, 
unless a judge of the court to which he was committed or 
ordered to stand trial gives leave, and unless the 
Attorney General or counsel acting on his behalf 
consents in writing. 

Section 495. 

Repeal section 495 and replace by the following: 

495. Where an accused is committed for trial or 
ordered to stand trial for an offence that, under this 
Part, may be tried by a judge without a jury, he shall, 
for the purposes of the provisions of this Part relating 
to election and re-election, be deemed to have elected 
to be tried by a court composed of a judge without a 
jury if 

(a) he did not specify his election in section 
464(5) or 484(4}, 
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(b) he was committed for trial or ordered to stand 
trial by a magistrate who, pursuant to section 485, 
continued the proceedings before him as a 
preliminary inquiry, or 

(c) having elected under section 464 or 484 for a 
trial by jury, he absconded during the course of his 
preliminary inquiry and did not reappear before the 
justice or magistrate prior to his committal, or, if 
the accused is a corporation, fails to appea.r before 
being ordered to stand trial. 
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o - Discharge of the Accused 

Section 1. 

(a) Where in proceedings under this Act there has 
expired since the first court appearance of an 
accused one year or, in proceedings under 
Part XXIV, 180 day~ without the trial being 
commenced, an accused may move for a discharge 
before a judge of the court before which the trial 
is to be held or, if such court is not yet 
determined, before any judge of a court of criminal 
jurisdiction or superior court of criminal 
jurisdiction. 

{b} Where a new trial is ordered pursuant to an 
appeal or to a declaration of mistrial the time 
periods of paragraph (a) shall commence to run on 
the day of the mistrial or of the judgment of the 
Court of Appeal. 

Section 2. 

A jUdge before whom a motion is presented under 
section 1 shall, upon proof of the facts, discharge the 
accused forthwith unless proof is made that the time 
periods of section 1 have been extended by a judge of a 
superior court of criminal jurisdiction or of the court 
of appeal and that those extended time periods have not 
yet expired. 

Section 3. 

Notice of presentation of a motion under section 1 
shall, if made prior to the trial, be served upon the 
prosecutor and the Attorney General or counsel acting on 
his behalf and the clerk of the court before whom the 
procedures are pending. 

Section 4. 

u 

A clerk upon being served a motion shall cause all 
records of the proceedings pending to be filed with the 
judge or the clerk of the court before whom the motion 
has been made presentable. 
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section 5. 

A Justice, Magistrate or Judge presiding at a trial 
shall at the outset ascertain whether the time periods 
of section 1 or those extended pursuant to a petition 
under section 6 have expired and, if such be the case, 
and if no motion for discharge is presented by the 
accused, he may nevertheless discharge the accused. 

section 6. 

(1) The Attorney General or counsel acting on his 
behalf may, at any time after the first court appearance 
of an accused, and before the expiration of the time 
periods set out in section 1 petition a judge of a 
superior court of criminal jurisdiction or of the appeal 
court for an extension of the time periods prescribed in 
section 1. 

(2) A petition under subsection (1) shall be served 
upon counsel for the defence or, if the accused is 
unrepresented by counsel, upon the accused personally by 
leaving a copy of the petition at the residence the 
accused had at the time of his first court appearance or 
at any other subsequent residence the accused has in 
writ~ng notified the clerk of the court of a change of 
residence or in any other way authorized by the rules of 
court, or if the accused then be in custody within the 
jurisdiction, upon the accused in custody. 

(3) A judge in determining whether to extend the 
time periods or nol shall consider all of the 
circumstances, and shall, in so doing, give weight 
particularly to the responsibility, if any, of either of 
the parties. 

section 7. 

If at arty time after the first court appearance the 
accused absconds, any period of time expired shall be of 
no effect in computing the time periods prescribed in 
section 1 and said time periods shall recomm.ence to run 
on the day of first court appearances following the ab
sconding. 
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Section 8. 

If at any time after the first court appearance 
and the commencement of the trial the Attorney General 
directs a stay under section 508, the computation of the 
time under section I shall be suspended pending the stay 
but shall resume if and when the stay is withdrawn. 

Section 9. 

No proceedings for the same offence against an 
accused who has been discharged pursuant to sections 2 
and 5 or to section 508(2) shall be instituted without 
the consent in writing of, and personally signed by, the 
Attorney General, first having been obtained and filed 
in court. 

Section 10. 

Any decision by a Justice, Judge or Magistrate, to 
adjourn a proceeding to a date that is after, or within 
seven days before, the date at which the period of 
section 1 is to have expired may be summarily appealed 
to a judge of a superior court of criminal jurisdiction 
or of the court of appeal. 
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L).:"W ~€:;:ORM COMMISSION COMMISSION DE REFORME DU DROIT 

130, rue Albert 
ottawa, Ontario 
KIA OL6 

Ie 23 fevrier 1978 

L'honorable S.R. Basford, C.P., c.r. 
et depute 

Ministre de la Justice et Procureur 
general du Canada 

Charnbre des Communes 
Piece 511-S 
ottawa, Ontario 
KIA OA6 

Monsieur Ie Ministre, 

. Conformement aux dispositions de 
l'article 16 de la Loi sup Za Commission de pefopme du 
dpoit, nous avons 1 'honneur de vo'us soumettre par les 
presentes la premiere partie d'un rapport de la COIDnlis
sion suggerant divers amendements a la procedure penale. 

Veuillez agreer, monsieur Ie 
Ministre, l'expression de nos sentiments respectueux. 

Antonio Lamer 
President 

:::: 

bT~~ 
Francis C. Muldoon _. 
Vice-President 

--<"=---
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M. Francis C. Muldoon, c.r., vice-president 

D~ Gerard V. La Forest, c.r., commissaire 

M. J.-L~ Baudouin, c.r., commissaire 

secretaire 

M. Jean Cote 

*Ce rapport a ete p~epare alors que le commissaire 
La Forest etait en conge autorise de la Commission. 
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INTRODUCTION 

Le present Rapport propose certaines reformes a la 
procedure criminelle avant proces et, accessoirement a la 
procedure criminelle du proces lui-meme. 

La Commission a cru preferable de formuler ses 
recommandations sous la forme d'un modele legislatif d'une 
part pour des raisons de clarte et d'autre part pour per
mettre de les replacer directement dans Ie contexte de la 
pratique actuelle. Le modele legislatif propose n1a pas la 
pretention d'etre l'oeuvre de legistesprofessionnels. II 
vise essentiellement a mieux informer les juges, avocats et 
autres juristes des mecanismes de la reforme. II pourra 
peut-etre aussi servir de base aux legistes professionnels 
dans leur formulation de la loi. 

Ce rapport sur la procedure criminelle (Partie I) 
suggere des reformes qui, de l'avis de la Commission, pour
raient etre mises en oeuvre immediatement. La Commission 
soumettra par ailleurs d'autres propositions de reforme de 
la procedure criminelle, en plus de celles contenues dans Ie 
present document. Ainsi, la Commission fera rapport au 
Parlement sur certaines propositions provisoires contenues 
dans ses documents de travail intitules "La communication de 
Za preuve "~ "Le desoY'dre mentaZ dans Ze processus penaZ" et 
"ResponsabiZite poZitique et Judiciaire". Le travail de la 
Comm1ssion en matiere de procedure criminelle tant sur Ie 
plan des etudes et de leur publication que sur celui des 
consultations, n'est pas nouveau. II est meme anterieur a 
la publication du premier d'une serie de documents d'etude 
touchant la preuve et la procedure et remontant a l'ete 
1972. 

La Commission publiera, peu. de temps apres ce premier 
Rapport sur la procedure criminelle (Partie I), une seconde 
partie de ses travaux portant sur la communication de la 
preuve (Partie II). Certains changements au sein de la 
Commission et le fait que depuis les deux dernieres annees, 
la Commission n'a jamais siege au complet, expliquent Ie 
retard apporte a la presentation des fruits du travail in
tensif qu'elle a accompli dans Ie domaine de la procedure 
criminelle. 

o 
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Les etudes que la Commission a men~es et les nom
breuses observations qu'elle a faites elle-meme ou par 
l'interm~diaire de certains de ses commissaires, lui ont 
permis de cons tater que la machine du syst~me canadien 
actuel de justice criminelle grince de fa~on inqui~tante. 
La chose se manifeste plus particuli~rement de la fa90n 
suivante: 

l'encombrement des tribunaux engendre des retards, 
des pertes de temps et d'argent, des frustrations 
croissantes de la part de ceux qui administrent Ie 
syst~me et du public qu'ils ont a servir; 

des milliers de t~moins au Cana~a sont convoques 
devant les tribunaux criminels soit pour s'entendre 
dire, apres une longue attenta, qu'ils doivent 
revenir une autre journ~e, soit encore pour rendre 
temoignage sur des faits qui ne sont pas contestes; 

Le temps que les jures passent au tribunal est inuti
lement allonge par des voir-dire ou par la tenue 
d'autres procedures dont ils sont exclus; 

les r~~lections des modes de proc~s sont permises ~ 
des moments ou Ie r~ajustement de la proc~dure 
qu'elles emportent, g~n~re des retards et des incon
venients majeurs pour Ie public et pour l'administra
tion de la justice. 

Consciente de ces probl~mes, la Commission a entre
pris un certain nombre de recherches. EIle a egalement 
sollicite des commentaires de la part de membres du public 
en general, de groupements et de professionnels. A la suite 
de la publication de son document de travail intitule "La 
oommuniaation de Za p~euveH et de ses efforts de coop~ra
tion avec d'autres organismes, plusieurs projets pilote sur 
1a communication de la preuve avant proc~s ont vu Ie jour a 
travers Ie ~ays. En juin 1976, a Vancouver, la Commission a 
presente a la conference des Ministres de la justice, une 
etude pr~liminaire sur les procedures avant proces. En mars 
1977, la Commission a organise a Ottawa une conference sur 
Ie theme uSe mieux pr~parer au proces". Cette conference a 
r~uni juges, procureurs de la couronne, avocats de la 
defense, policiers, representants du public et des organis
mes administratifs impliques dans l'administration de la 
justice. 

Peu de personnes songeraient a nier que Ie systeme 
actuel necessite des mesures correctives. Beaucoup re
connaissent volontiers que la machine du systerne de justice 
p~nale "grince". La majorit~ des personnes consul tees par 
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la Commission l l admettent. Toutefois, la gamme des remedes 
Ices maux varie considerablement. La Commission a un 
rnandat clair et des responsabilites a assumer. Elle ne 
pouvait rester plus longtemps indifferente au probleme. En 
effet, attendre que se degage fina1ement un consensus 
general eut peut-etre ete remettre la reforme aux calendes 
grecques. Lors de 1a conference de mars 1977, certains ont 
meme predit que, si rien n'etait fait par ceux qui 
connaissent les problemes et sont impliques dans Ie systeme, 
l'opinion publique, finalement exacerbee, finirait tot ou 
tard par imposer des reformes nees d'une frustration 
comprehensible. De fagon a eviter ce phenomene, la 
Commission croit utile de proposer des mesures correctives 
rationnelles. 

Apres une longue consultation, nous avons conclu 
qu'il nlest pas possible dans ce domaine de proceder a une 
reforme fondee sur une base vOlontaire. Dans notre systeme 
contradictoire de droit criminel, Ie fardeau de la preuve 
repose en effet sur la Couronne. A moins d'une refonte 
d'autorite de la procedure, pourquoi les adversaires au 
proces ne continueraient-ils pas I exploiter les ficelles de 
la procedure actuelle? Cette question reste sans reponse. 
Nous concluons donc que la reforme doit etre fondee sur une 
base obligatoire et non simplement volontaire. Elle doit 
etre imposee par la loi, pour ne pas etre ignoree 
completement. 

L'argument decisif au soutien de la reforme est 
ressorti, entre autres, lors de la conference "Se mieux 
preparer au proces" en mars 1977. Cet argument repose sur 
des faits, c'est-I-dire sur les resultats comptables d'une 
serie d'experiences volontaires de projets pilote a 
Montreal, I Edmonton et a ottawa. A Montreal, comme Ie note 
Ie rapport de la conference a la page 126, la communication 
de la preuve avant proces a evite en 1976 la comparution de 
35,000 temoins qui autrement, auraient ete convoques inuti
lement. Ce meme rapport (p. 250) enonce quIa Edmonton, 
durant une periode de 6 semaines au debut de 1977, plus de 
50% des temoins qui auraient normalement du comparattre a 
l'enquete preliminaire, n10nt pas eu a la faire. De plus, 
Ie document releve' un certain nombre de cas ou la defense a 
consenti a une forme abregee d 1 enquete preliminaire. 
L'experience de la cour "pro-forma" a Ottawa (p. 270 du 
rapport) entre Ie 29 juin et Ie 30 novembre 1976 a de son 
cote permis d ' evlter l l assignation de 2,141 temoins. Parmi 
les 1,547 causes evoque~s devant cette cour, un peu plus 
d'un tiers se sont terminees soit par un plaidoyer de 
cu1pabilite, soit par un plaidoyer de culpabilite a une 
infraction reduite, soit par un retrait pur ~t simple de la 
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LA REFORME PROPOSEE 

A - L'audition prealable au proces 

Les propositions de reforme legislative de ce titre 
visent a permettre de degager Ie systeme du proces penal de 
certains problemes de procedure, sans pour autant obliger a 
une redefinition complete du systeme. parmi les problemes 
de procedure on retrouve: les plaidoyers soulevant des 
moyens de defenses speciaux, la defense de res judicata, 
les fins de non-recevoir (estoppel), les requetes pour pro
ces separes, les changements de venue, Ie cumul des inculpa
tions, Ie cumul des moyens d'infractions, les amendements 
aux actes d'accusation, les requetes pour detail, l'aptitude 
a subir Ie proces, la recevabilite de la preuve, la contes
tation de la constitutionnalite generale ou locale d'une 
loi, les moyens declinatoires de competence du tribunal. 

II etait necessaire de concevoir une technique proce
durale permettant de disposer de ces questions importantes 
avant Ie procis, si proces il y a. La reforme de la proce
dure prealable au proces etablie par la legislation 
proposee, doit permettre d'atteindre cet objectif. 

Cette reforme doit devenir immediatement obligatoire 
par amendement au Code criminel du Canada. Elle doit cepen
dant rester souple, de fa~on a tenir compte des disparites 
des differentes provinces. Cette souplesse vient du fait 
que ce seront les "regles de pratique" qui lui donneront 
forme et vie. Ces regles edictees conformement a l'article 
438 du Code sont en effet formulees fondamentalement par 
l'autorite judiciaire provinciale. Sous reserve du droit du 
Gouverneur General en Conseil d'assurer l'uniformite (si 
tant qu'elle soit necessaire dans les circonstances), 
l'article 438 donne toute latitude aux autorites judi
ciaires locales de prevoir la mise en oeuvre des proposi
tions de reforme. Ces regles de pratiques ne sont mani
festement pas " ••• incompatibles avec la presente loi ...... 
(article 438(1», etant etablies precisement en harmonie 
avec cette nouvelle disposition du Code qui permet 
l'adaptation aux conditions locales. Cette possibilite 
d'exercer tout ou partie de la juridiction du Parlement, 
permet une tres large mesure d'autonomie locale dans 
l'application de la legislation federale. C'est de cette 
fayon, pensons-nous, que la proposition de reforme devrait 
voir Ie jour a travers Ie Canada. 

/? 
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B - La Preuve par declaration solennelle 

Habituellemen~, m~me si elle reste d'une grande 
importance, la preuve de la propriete d'un objet, celIe de 
l'absence du consentement du proprietaire a son deplacement, 
ou celIe de la penetration de quelqu'un sur des lieux n'est 
pas contestee. Souvent cependant, des temoins sontassignes 
simplement pour decrire Ie modele et Ia couleur de leur 
automobile, ou pour lire Ie numero de serie, dont il est 
impossible de se rappeler par coeur, inscrit sur Ie certifi
cat d'immatriculation de leur vehicule. Souvent, ces m~mes 
temoins ne se voient poser aucune question ou simplement 
quelques questions decousues. lIs sont ensuite renvoyes 
chez eux et se demandent surement pourquoi ils ont ete 
obliges de perdre une journee ou une demi-journee de salaire 
pour seulement avoir a reciter ou a lire des faits non 
contestes. Cette scene se repete beaucoup trop souvent a 
travers Ie Canada. 

La reforme proposee vise a admettre dans ce cas une 
preuve par declaration solennelle, de fagon a eliminer en 
tout ou en partie cet usage ridicule. 5i l'avocat de la 
defense sait d'avance qu'il ne contre-interrogera pas Ie 
temoin, pourquoi alors obliger celui-ci a etre present? II 
n'y a pas de reponse raisonnable a cette question. 

La Commission ne croit pas qu'une objection valable 
reside dans Ie fait que la Couronne aura a assumer un tra
vail administratif supplementaire, c'est-A-dire la prepara
tion des declarations solennelles. Les procureurs de la 
Couronne sont, dans la plupart des cas, des fonctionnaires 
remuneres par Ie public et done au service de celui-ci. Ce 

. n'e$t certes pas rendre service au public que d'obliger des 
dizaines et meme des centaines de milliers de ses membres, 
chaque annee, a comparaitre inutilement en cour au Canada. 
Dans la mesure ou l'avocat de la defense n'entend pas 
contre-interroger ces temoins, 11 est totalement impensable 
de faire perdre a des milliers d'entre eux leurs salaires, 
to~t en les compensant d'une fagon inadequate aux frais de 
l'Etat. Un procureur de la Couronne avise peut, en effet, 
aux termes de la proposition de reforme, eviter d'avoir a 
signifier un avis d'intention de prouver pRr declaration 
solennelle, en donnant un avis verbal anterieur au temoin 
devant Ie tribunal. 5i cette proposition est acceptee il 
est p~evisible que les procureurs generaux et les juges 
exigeront des explications s'lls voient comparaitre devant 
eux des temoins dont Ie temoignage aurait pu etre transmis 
par declaration solennelle. II est d'ailleurs souhaitable 
qu'ils Ie fassent. 

"-------''------~-------~.-- .. ---. 
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Ces memes observations peuvent aussi etre faites ~ 
propos des temoins obliges de comparattre uniquement pour 
prouver la suite et la chaine de possession d'un exhibit ou 
d'un objet. Ceux-ci, apres avoir note dans leur ternoignage 
la presence de leurs initiales ou d'autres marques sur 
l'objet en question, ne sont que tres rarement contre
interroges. Ils ne devraient done pas, sauf cas exception
nel, etre appeles a temoigner en personne. 

Ces propositions de reforme sont toutes basees sur Ie 
postulat que dans tout proces criminel, la presence d'un 
professionnel du droit, d'un avocat inscrit au Barreau est 
assuree. Ces propositions ne constituent aucunement une 
entrave a l'exercice au jugement professionnel de l'avocat 
dans chaque cas particulier. Toutefois, il est certain que 
l'avocat qui persiste a convoquer inutilement des temoins 
devant Ie tribunal lorsque la chose n'est pas necessaire, 
pourra etre appele a s'expliquer devant la corporation 
professionnelle dont il depend. II s'agit la d'une probleme 
dont la solution doit etra laissee a la discipline profes
sionnelle locale. La participation des professionnels a cet 
aspect de la reforme, comme dans bien d'autres domaines, 
permet d'ameliorer sensiblement Ie systeme tout en lui 
conservant, sur la plan de la procedure, ses elements de 
justice et d'equite. 

C - Election et reelection du mode de proces 

Le probleme de l'election et de la reelection du mode 
de proces pose egalement Ie probleme des retards et de la 
desorganisation possible du systeme de justice criminelle. 
La Commission tient a reaffirmer Ie principe que I'accuse 
qui a droit a un proces par jury, doit pouvoir conserver ce 
droit. Toutefois les mecanismes juridiques actuels de 
l'exercice de son choix contiennent certains vices auxquels 
il est possible de remedier. 

Sauf pour les infractions les plus graves et les 
moins graves, l'accuse inculpe d'un acte criminel par voie 
de denonciation a Ie droit de choisir entre trois genres de 
proces: un proces devant un magistrat, un proces devant un 
juge seul, un proces devant un juge et un jury. La 
partie XVI du Code criminel lui permet en outre de faire un 
nouveau choix dans certaines circonstances. Ces 
dispositions sont inevitablement complexes. 

Une critique souvent entendue a ce sujet est que Ie 
droit de reelection est parfois utilise comme tactique 
dilatoire. Merne en l'absence de toute tactique dilatoire, 
la r~~lection entra!ne souvent des dilficultes administra
tives et des delais additionnels~ 
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Pour eviter ces difficultes et supprimer ces delais, 
la Commission propose que Ie droit a la reelection ne puisse 
etre exerce que dans les sept jours qui sui vent la citation 
a proces de l'accuse, selon la forme qu'il a alors choisie. 
Apres l'expiration des sept jours suivant l'election, 
l'accuse ne devrait avoir Ie droit de changer d'opr.ion que 
pour raison valable et qu'avec la permission de la Couronne 
et de la Cour ayant ete choisie en premier. L'obligation 
d'obtenir la permission de la Cour, dans l'opinion de la 
Commission, permettra d'une fa90n generale d'assurer un 
meilleur contrale judiciaire sur la cause et, a la Cour, 
d'avoir une meilleure maitrise de son role d'audience. 

D'autre part, Ie consentement de la Couronne, per
mettra, comme dans certains autres cas! l'heure actuelle, 
d'eviter une trop grande desorganisation administrative. 

Une chose est le droit de l'accuse de choisir un 
proc~s par jury; une autre est de lui accorder automatique
ment un proc~s par jury, lorsqu'il n'a pas exerce de choix. 
La Commission recommande que dans ce cas, l'accuse soit 
presume avoir choisi un proc~s devant un magistrate Lorsque 
l'accuse a choisi de ne pas ~tre juge par un magistrat, sans 
toutefois specifier sa preference pour l'une ou l'autre des 
deux autres options, la Commission recommande qu'il soit 
considere comme ayant choisi un proc~s devant juge seul. 

La Commission n'entend evidemment pas interdire a un 
accuse Ie droit de reelection. Elle pense cependant qu'un 
delai d'une semaine apr~s la mise en accusation est suffi
sant pour lui permettre de prendre une decision eclairee. A 
l'interieur de cette periode de sept jours, que l'accuse 
soit ou non ramene en Cour pour changer son choix, (proce
dure sur laquelle l'accuse peut d!ailleurs n!avoir aucun 
contrale), Ie depot d'un simple avis de reelection depose 
aux greffes, suffira a e~ercer son droit absolu au change
mente Apres ce delai de sept jours, son droit cessera 
d'~tre absolu et ne pourra s'exercer que sur permission du 
juge et consentement du Procureur general ou du procureur de 
la Couronne~ Cette reforme, dans l'esprit de la Commission, 
allie l'efficacite de l'administration de la justice et Ie 
respect des normes de justice traditionnelle pour l'accuse. 

Cette restriction au droit de reelection qui, cepen
dant, ne contrarie pas les droits fondamentaux de l'accuse, 
devrait permettre une meilleure utilisation du temps des 
tribunaux. La proposition de reforme est exprimee sous la 
forme legislative. 
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D - Liberation de l'accuse 

Sous reserve de quelques exceptions mineures, il 
n'existe pas a l'heure actuelle de peremptior d'instance 
dans la poursuite des infractions criminelle~. Une fois 
l'inculpation formulee, aucune regIe ne vient fixer Ie delai 
dans lequel la cause doit etre entendue. 11 parait raison
nable cependant de reconnaitre legislativement de fayon 
formelle Ie vice de procedure resultant du delai indue La 
Commission propose qu'un accuse qui n'a pas ete envoye a 
proces dans l'annee de sa premiere comparution, (ou dans les 
180 jours, dans Ie cas d'une instance tombant sous la Partie 
XXIV), ait Ie droit de demander sa liberation a un juge de 
la division de premiere instance. Il'accuse serait alors 
libere, a moins que Ie delai en question n'ait ete prolonge 
conformement aux dispositions de la loi. Cette liberation 
serait de droit et non discretionnaire. Elle resulterait 
simplement de l'ecoulement du temps. 

Toutefois, un pouvoir discretionnaire devrait etre 
confere au juge lorsque apres l'expiration du delai prevu, 
l'accuse n'a PdS encore demande sa liberation. La libera~ 
tion de l'accuse dans ces cas probablement rares, devrait 
~tre virtuellement automatique, mais rester soumise au 
pouvoir discretionnaire du juge lorsque l'accuse ignore son 
droit ou manifeste soudainement son impatience apres l'expi
ration du delai. II est possible en effet, meme si Ie 
retard est considerable, qu'un accuse tienne malgre tout a 
subir son proces, en esperant obtenir un acquittement et li\on 
une simple liberation. Dans ces cas egalement probablemertt 
rares, la liberation de l'accuse ne devrait pas etre 
automatique, mais etre plutot abandonnee a la discretion du 
jugee L'accuse peut ne pas realiser, par exemple, que la 
peremption ne remedie pas a un verdict de culpabilite 
inattendu. 

Dans Ie contexte actuel du droit canadien, cette pro
position de reforme pourra paraitre radicale a certains. 
Que lIon songe cependant alors, a la f8cheuse position d'un 
accuse qui ne peut subir son proces dans Ies six mois ou 
dans l'annee de sa premiere comparution en cour! Certes, 
etant donne la possibilite de prolonger la periode de 
peremption, les liberations basees uniquement sur l'inaction 
pendant cette periode, seront rares. Le pouvoir d'exer~~r 
1e droit a la liberation demeurera cependant une arme judi
ciaire importante c~ntre I'injustice et devrait egalement 
servir a eliminer les causes des retards dans I' administra·
tion de la justice criminelle. 

o 
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Certains, enfin pourront penser qu'il est de mauvaise 
politique, sur Ie plan de l'administration de la justice, de 
liberer celui qui est accuse dtune infraction serieuse, 
seulement parce que son proces n'a pas debute avant une date 
arbitrairement fixee. Toutefois une liberation n'est pas un 
acquittement. La Couronne qui nla pas r~ussi a faire tenir 
Ie proces de l'accuse dans l'annee ou dans les six mois, 
selon Ie cas, conserve la possibilite de continuer a 
proceder sur l'accusation si Ie Procureur General autorise 
personnellement l'institution d'une nouvelle instance. On 
peut presumer que celui-ci exigera alors dletre informe 
personnellement des causes du retard, puisque son consente
ment personnel est requis. De meme, Ie ministre demandera 
certainement dletre informe de fa~on precise des circon
stances entourant la multiplication de liberations a propos 
desquelles Ie consentement personnel du Procureur General 
n'a pas ete sollicite. La Commission pense que la reforme 
qu'elle preconise est un moyen efficace d'impliquer la 
branche executive d'un gouvernement responsable dans la 
reforme administrative de la procedure criminelle. Elle 
croit qulil s'agit la dlune chose qui est manifestement dans 
l'interet public. 
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CONCLUSION 

La Commission recommande donc au Parlement de passer 
sans delai une loi donnant effet a ces propositions de 
reforme. Cette loi constituera la premiere etape d'une 
reforme generale et complete de la procedure criminelle. 

Une efficacite planifiee est necessaire pour eviter 
Ie bourbier des lenteurs dans lequel s'enlise progressive.
ment la machine du systeme de justice criminelle. Celle-ci 
continue malgre tout a fonctionner a plein. Elle "grince" 
toutefois manifestement, en raison d'anachronismes qui 
ralentissent son fonctionnement et diminuent son impact. 
Les mesures correctives que preconise la Commission 
devraient etre mises en ·vigueur immediatement, sans attendre 
la reforme plus globale et les changements qui pourront etre 
suggeres dans les prochains rapports de la Commission sur la 
procedure criminelle. 
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AMENDEMENTS PROPOSES AU CODE PENAL 

- Modele legislatif -

A - L'audition prealable au proces 

Article 1. 

(1) Nonobstant toute autre disposition du Code, une 
cour ou, si les regles de pratique Ie prevoient, un de 
ses juges peut, des que la cour est saisie d'une cause 
du fait de la production d'une mise en accusation ou, Ie 
cas echeant, d'une inculpation en vertu de la partie 
XVI, decider des questions ci-dessous enumerees. Le 
juge dans ce cas procede tout comme s'il presidait Ie 
proces et ses decisions auront Ie meme effet que si 
elles avaient ete dec idees au proces. A savoir, 
recevoir, se saisir et decider: 

a) des p1aidoyers sou1evant des moyens de defense 
speciaux, et exercer tous les pouvoirs que conferent 
les articles 534 a 538; 

b) des p1aidoyers qui soulevent Ie principe de 
~es judicata ou ceux soulevant une fin de non
recevoir autre que celles prevues a l'alinea a); 

c) d'une demande pour de~ proces distincts 10rsqu'il 
s'agit de co-accuses dans un meme acte d'accusation 
ou dans une meme inculpation de 1a partie XVI; 

d) d'une demande prevue aux articles 516, 519, 520, 
527, 529; 

e) de la question de savoir si l'accuse e~t, pour 
cause d'alienation mentale, inapte a subir son 
proces en conformite avec l'article 543. Ce juge en 
decidera seul meme si l'accuse doit avoir un proces 
par jury; 
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f) de la recevabilite de la preuve, et a cette fin 
pourra, Ie cas echeant, proceder a un voir dire 
pour decider de la recevabilite d'une confession; 

g) de la validite d'une loi ou d'un reglement du 
Canada, a condition cependant que les regles 
pertinentes de procedure de la Province ou 
territoire ou se deroulent les procedures aient ete 
respectees; 

h) de la competence du tribunal; et 

i) de toutes autres questions dont la determination 
a ce stade avantagerait et simplifierait Ie proces 
eventuel, dans la mesure cependant ou les regles de 
pratique Ie permettent. 

(2) Les pouvoirs que confere Ie paragraphe (1) sont 
exerces conformement aux regles de pratique, ou, s'il 
n'y en a pas, conformement aux directives du juge ou de 
la Cour. 

(3) Les regles de pratique peuvent habiliter les 
juges ou certaines categories de ces juges siegeant sous 
l'empire de la Partie XV a exercer tout ou partie des 
pouvoirs conferes par Ie paragraphe (1) avant qu'une 
mise en accusation ou une inculpation de la Partie XVI 
n'ait ete produite a la cour qui exercera la 
juridiction de jugement. 

J 
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B - Preuve par declaration solennelle 

Article 1. 

Lorsqu'il s'agit d'une accusation pour celles des 
infractions contre les biens prevues aux articles 283, 
295, 298, 301.1(1)a), b) et c), 306, 307, 387, 388, 389, 
390, ou d'un complot pour incitation a, ou tentative de 
commettre l'une de ces infractions, ou encore lorsqu'il 
s'agit d'une infraction prevue a l'article 312 au sujet 
de biens qui ont fait l'objet d'une de ces infractions, 
la preuve par la poursuite 

(1) du droit de la propriete ou d'un interet special 
dans ce bien, ainsi que de sa valeur, a l'exception de 
1a preuve de la propriete ou d'un interet special de 
l'accuse; 

(2) de l'absence de consentement, du proprietaire o~ 
de la per sonne qui detient un interet special dans ce 
bien, 

a) a la prise de possession, au detournement, au 
deplacement d'un bien, tel que decrit aux articles 
283 et 295, 

b) a l'un des gestes que prevoit l'artic1e 298(1)a) 
et b), 

c) a la prise de possession, la possession ou 
l'utilisation, prevues a l'article 301.1(1)a) et c), 

d) au fait que l'accuse se soit introduit ou se 
trouve dans un endroit ou dans une maison 
d;habitation, tel que prevu aux articles 306 et 
307, 

a l'enquete preliminaire, a l'audition prealable ou au 
proces, pourra se faire par la production d'une 
declaration solennelle souscrite par Ie proprietaire du 
bien ou par la personne jouissant d'un interet special 
dans ce bien. 

Article 2. 

(1) Lorsque la poursuite veut se prevaloir du mode 
de preuve prevu a l'article 1, elle doit 

I 
, I 
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a) des que possible apres Ie moment ou la date de 
l'enquete preliminaire, de l'audition prealab1e ou 
du proces, selon Ie cas, est fixee, et, au plus tard 
dans la journee qui suit ce moment, 

b) en Cour, de vive voix, en presence de l'accuse ou 
de son avocat et de fa~on a ce que ce soit consigne 
au dossier de la Cour, ou 

c) par avis ecrit a l'avocat de l'accuse ou a 
I'accuse lui-meme s'il nly a pas dlavocat, 

signifier clairement son intention de prouver 11un des 
faits prevus a llarticle 1 par la declaration solennelle 
du proprietaire ou de celui qui detient un interet 
special et les nommanti 

(2) L'accuse peut exiger la presence du temoin 
devant la cour pour Ie contre-interroger, a condition 
dlen donner avis ecrit a la Couronnei 

(3) L'avis prevll au paragraphe (2) devra etre donne 

a) lorsqu'il s'agit d'une enquete preliminaire, au 
moins 24 heures avant la premiere date fixee pour 
celle-ci, 

b) lorsqu'il s'agit dVun proces, au moins 6 jours 
francs avant la premiere date prevue pour ce1ui-ci, 
et, sli1 y a eu une audition prealable, a celle-ci, 

c) lorsqu'il s'agit dlune audition prealable, au 
moins 48 heures avant. 

Article 3. 

Un juge de paix, un'magistrat, un juge, ou l'un 
quelconque presidant une aUdition prealable pourra, 
nonobstant l'expiration d~s delais prev~s a l'article 2, 
paragraphe (3), seance tenante, a la demande de 
l'accuse, apres avoir entendu la poursuite et, ordonner, 
s'il en vient a la conclusion que 1a demande est 
justifiee, a un temoin de r..e presenter devant Ie 
tribunal et d'etre disponible pour fins de contre
interrogatoire; pour decider, il pourra s'enquerir de la 
nature des questions que lIon veut poser. 

o 
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I Article 4. 
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Lorsque, sous l'autorite du Code criminel du Canada, 
une chose a ete saisie par queIqu'un et par apres 
confiee a une autre ou a d'autres personnes, la preuve 
de la continuite et de la chaine de possession de cette 
chose, 

a) par ces autres personnes, 

b) du fait, Ie cas echeant, de la mise a la poste 
par I'expediteur et de sa reception par Ie 
destinataire, 

peut etre faite, dans Ie but d ' etablir qu'il stagit bien 
de Ia chose saisie de fagon et aux conditions prevues 
aux articles 1, 2 et 3, sauf quant au temoignage de la 
per sonne qui a procede a la saisie et de celIe qui, la 
derniere, en a eu possession avant sa mise en preuve. 
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C - Elections et reelections 

Article 464. 

Le paragraphe (4) de l'article 464 est abroge et 
remplace par Ie texte suivant: 

(4) un prevenu qui n'elit pas son mode de proces 
est presume choisir un proces devant un magistrat~ 
dans ce cas Ie paragraphe (~ s'applique. 

(5) lorsqu'un prevenu choisit d'itre juge par jury 
ou par un juge siegeant sans un jury, ou choisit de ne 
pas Itre juge par un magistrat sans specifier 
davantage, Ie juge de paix procede alors a l'enqulte 
preliminaire. 8i Ie prevenu est cite a son proces, ou 
lorsqu'il s'agit d'une corporation, si elle est 
astreinte a passer en jugement, Ie juge de paix dolt 

a) inscrire sur la denonciation une mention in
diquant la nature du choix, ec 

b) declarer, dans Ie mandat de depot, s'il en est, 
que Ie prevenu 

Article 466. 

(i) a choisi d'ltre juge par un juge sans jury; 
ou 

(ii) a choisi d'ltre juge par un juge et un 
jury; ou 

(iii) n'a pas specifie son choix entre un juge 
sans jury et une cour composee d'un juge et 
d'un jury. 

L'article 466 est amende pour y lire "486.(1), (2) 
et (3) II • 

Article 484. 

Les paragraphes (3) et (4) de l'article 484 sont 
abroges et remplaces par Ie texte suivant: 

(3) un prevenu qui n'elit pas son mode de proces 
est presume choiair un proces devant un magistrat; 
dans ce cas Ie paragraphe (5) s'applique. 

I 

,I 
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~) lorsqu'un prevenu choisit un proces par jury 
ou ~ai un juge sans jury, ou encore choisit de ne pas 
etre juge par un magistrat sans preciser davantage, Ie 
magistrat doit: 

a) inscrire sur la denonciation une mention 
indiquant la nature du choix, et 

b) declarer dans Ie mandat de dep5t, s'il en est, 
que Ie prevenu, 

(i) a choisi d'etre juge par un juge sans jury, 
ou 

(ii) a choisi d'etre juge par jury, ou 

(iii) nla pas specifie son choix enere un juge 
sans jury et une cour compos~e d'un juge et 
d'un jury. 

(5) Lorsqu'un prevenu choisit d'etre juge, ou est 
presume avoir choisi d'etre juge par un magistrat, ce 
dernier doit: 

a) inscrire sur la denonciation une mention du 
choix, et 

b) requerir Ie prevenu de repondre a I8inculpation 
et, a moins que ce dernier ne plaide coupable, Ie 
magistrat doit proceder au proces ou fixer une 
d~te pour Ie proces. 

Article 485. 

Le paragraphe (3) de l'article 485 est abroge et 
remplace par Ie texte suivant: 

(3) Lorsqu'un prevenu est appele a faire son choix 
aux termes du paragraphe (2), les dispositions suivan
tes s'appliquent, savoir: 

a} si Ie prevenu choisit d'etre juge par un ma
gistrat, Ie magistrat doit inscrire sur Ia 
denonciation une mention du choix et continuer Ie 
procesi 

b) si Ie prevenu s'abstient de choisir, il est 
presume choisir un proces par magistrat et, Ie cas 
echeant, l'alinea a} s'appliquei 
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c) si Ie prevenu choisit d'etre juge par jury ou 
par un juge sans jury, ou s'il choisit de ne pas 
etre juge par un magistrat sans preciser 
davantage, Ie magistrat doit alors continuer les 
les procedures a titre d'enquete preliminaire sous 
l'empire de la Partie XV, et, s'il cite l'inculpe 
a son proces, il appliquera les dispositions de 
l'article 484(4)a) et b). 

Article 486. 

L'article 486 est abroge et remplace par Ie texte 
suivant: 

(1) 5i l'inculpe est une corporation, il doit com
paraitre par l'intermediaire de son avocat ou de son 
representant. 

(2) Lorsqu'une corporation inculpee fait defaut de 
comparaitre sur une assignation, Ie magistrat, sur 
preuve de la signification de cette assignation, doit 
continuer Ie proces en l'absence de l'accuse lorsque 
l'infraction n'est pas une de celles relevant de la 
juridiction exclusive d',une cour composee d'un juge et 
d'un jury. 

(3) Lorsqu'une corporation inculpee comparait mais 
ne procede pas a l'election prevue a l'article 484(2), 
elle est censee avoir choisi un proces devant 
magistrat sans jury. 

Article 490. 

Le paragraphe (5) de l'article 490 est abroge et 
remplace par Ie texte suivant: 

(5) L'inculpe qui choisit aux termes des articles 
464 ou 484 d'etre juge par un juge sans jury ou qui 
est cense l'avoir fait en vertu de l'article 495, peut 
changer son choix et demander a etre juge par un juge 
et un jury 

a) dans les 7 jours de sa citation a proces en 
deposant au greffe de la cour devant laquelle il a 
ete cite un avis ecrit de reelection1 

b) apres les 7 jours de sa citation a proces, sur 
permission du juge de la dOU~ a laquelle il a ete 
cite et avec l'autorisation du procureur general 
ou de sori representant agissant pou~ lui. 
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Article 492. 

Le paragraphe (1) de l'article 492 est amende en 
supprimant la phrase " ••. ou est cense avoir choisi ••• " 
et en abrogeant Ie paragraphe (5) pour Ie remplacer 
par Ie texte suivant: 

(5) L'inculpe qui veut proceder a une reelection 
devant un juge ou un magistrat sans jury et ne donne 
pas au sherif dans les 7 jours qui suivent sa citation 
a proces l'avis prevu au paragraphe (1), ne peut 
proceder a une reelection en vertu du present article 
sans obtenir la permission d'un juge de la cour devant 
laquelle il a ete cite et l'autorisation ecrite du 
procureur general ou de son representant agissant pour 
lui. 

Arti.cle 494. 

L'article 494 est abroge et remplace par Ie texte 
suivant: 

494. L'inculpe d'une infraction qui, aux termes de 
la presente Partie, peut etre juge par un juge sans 
jury et qui est cite a proces ou dans Ie cas d'une 
corporation est astreinte a passer en jugement v dans 
les 7 jours de l'ouverture des sessions de la cour 
composee d'un juge et d'un jury qui doit Ie juger, il 
n'a pas droit d'elire aux termes de l'article 492 
d'etre juge aux termes de la presente partie par un 
juge ou un magistrat sans jury, sauf permission du 
juge de la cour a laquelle il a ete cite a proces ou a 
ete astreint a passer en jugement et sauf autorisation 
ecrite du procureur general ou de son representant 
agissant pour lui. 

Article 495. 

L'article 495 est abroge et remplace par Ie texte 
suivant: 

495. Lorsque l'inculpe est cite a proces ou est 
astreint a passer en jugement pour une infraction qui 
aux termes de la presente partie peut etre entendu ?~r 
un juge sans jury, il est repute pour les fins 
d'election et de reelection de la presente partie, 
avoir choisi d'etre juge par une cour composee d'un 
juge sans jury dans les cas suivants: 
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a) slil n'a pas specifie son choix dans Ie cadre 
des articles 464(5) ou 484(4), 

b) s'il a ete cite a proces ou a ete astreint a 
passer en jugement devant un magistrat qui, 
conformement a l'article 485, a continue la 
procedure comme s'il s'agissait d'une enquete 
preliminaire, ou 

c) s'il at apres avoir choisi un proces par jury 
aux termes des articles 464 ou 484, fait defaut 
durant son enquete preliminaire et nla pas 
recomparu devant Ie juge de paix ou Ie magistrat 
avant sa citation a proces, OUt dans Ie cas d'une 
corporation, avant d'avoir ete astreinte a passer 
en jugement. 
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D - Liberation de l'accuse 

Article 1. 

Article 2. 

a) Un accuse peut demander d'etre libere lorsque, 
dans des procedures engagees en vertu du Code 
criminel du Canada, il s'est ecoule depuis sa 
premiire comparution, un delai dlun an ou de 180 
jours, s'il s'agit de procedures entreprises en 
vertu de la Partie XXIV, sans que son proces n'ait 
commence. La requete est adressee a un juge de la 
cour devant laquelle Ie proces doit avoir lieu. 
Lorsque cette cour n'est pas encore determinee, la 
requete peut etre adressee a un juge d'une cour de 
juridiction criminelle au a une cour superieure de 
juridiction criminelle. 

b) La periode de temps mentionne~ a l'alinea a) 
commence a courir du jour du proces avorte lorsque 
celui-ci a ete declare ou du jour du jugement de 
la Cour d'Appel lorsqu'un nouveau proces a ete 
ordonne sur appel. 

Le juge qui entend une requete presentee en vertu 
de l'article 1, doit sur preuve des faits, liberer 
immediatement 11accuse; a moins qu'il ne soit prouve 
que la periode de temps mentionnee a l'article 1 n'a 
ete prolongee par un juge d'une cour superieure de 
)uridiction criminelle ou par un juge de la Cour 
d'Appel·et que ce delai prolonge n'a pas lui-meme 
expire. 

Article 3. 

Un avis de presentation d'une requete formulee en 
vertu de l'article 1 lorsqu'elle est faite 
anterieurement au proces, doit etre signifie au 
poursuivant, au Procureur General ou a son 
representant et au greffier de la Cour devant laquelle 
les procedures sont engagees. 

Article 4. 

Le greffier sur signification de cet avis doit 
remettre au juge ou au greffier de la Cour devant 
entendre la r~quete l'ensemble du dossier des 
procedures pendantes dans l'instance. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

- 23 -

Article 5. 

Un juge de paix, un magistrat, ou Ie juge 
prAsidant un proc~s doit immAdiatement dAterminer si 
les periodes de temps prevues a l'article 1 ou les 
periodes de temps additionnelles mentionnees a 
l'article 6 sont expirees. Si tel est Ie cas, il peut 
liberer l'accuse, meme si aucune requete de libAration 
n'est prAsentAe par ce dernier. 

Article 6. 

(1) Le Procureur GenAral OU son reprAsentant 
agissant pour lui, peut, en tout temps apres la 
premi~re comparution en cour de l'accusA et avant 
l'expiration de la periode de temps prevue a 
l'article 1, adresser une reguete a un juge d'une cour 
superieure de juridiction criminelle ou de la cour 
d'appel pour obtenir un prolongement de la periode de 
temps prevue a l'article 1. 

(2) La requete prevue au parasraphe (1) doit etre 
signlfiee au procureur de l'accuse~ Si l'accuse n'est 
pas represente par procureur, elle doit etre signifiee 
a I'accuse personnellement en l~i laissant copie a 1a 
rAsidence qulil avait au moment de sa premi~re 
comparution ou ~ toute autre residence lorsqu'i1 a 
notifii par ecrit Ie greffier de la cour de son 
changement de residence, ou de toute autre fa90n 
prevue par les r~gles de pratique. Si I'accuse est 
alors dAtenu dans la juridiction la signification est 
faite a l'accuse lui-meme au lieu de sa dAtention. 

(3) Un juge, lorsqu'il considere une demande 
d'extension de delai, doit prendre toutes les 
circonstances en consideration. II doit, en ce 
faisant, accorder un poids particulier a la 
responsabilite des parties dans l'affaire. 

Article 7. 

\1 

Lorsque l'accuse fait defaut apr~s sa premiere 
comparution en Cour, toute periode de temps dAja 
ecoulee ~~ doit pas etre prise en consideration dans 
Ie calcul des periodes de temps mentionnees 1:1'. 
l'article 1. Ces periodes recommenceront a couri~ a 
partir du premier jour de sa compai'ution en cour, 
suivant son defaut. 

_11'---___ ~ __ _ 
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Article 8. 

Lorsque apres une premiere comparution en cour et 
Ie debut du proces, Ie Procureur General or donne un 
arret des procedures en vertu de l'article 508, 
l'ecoulement de la periode de temps mentionnee a 
l'article 1 est suspendu pendant la duree de l'arret 
des procedures. Elle recommence a courir lorsque 
l'arret des procedures est retire. 

Article 9. 

Aucune action en justice ne peut et~e intentee 
contre 1 1 accuse pour Ie meme acte criminel lorsqu'il a 
ete libere conformement aux dispositions des articles 
2 et 5 ou de l'article 508(2), si ce n'est avec 
l'autorisation ecrite et personnelle du Procureur 
General. Cette autorisation doit etre prealablement 
obtenue et deposee a la Cour. 

Articla 10. 

La decision d'un juge de paix, d'un juge ou d'un 
magistrat d'ajourner un proces a une date qui est 
posterieure a ou qui se situe a l'interieur des 7 
jours qui precedent l'expiration de la ptriode 
mentionnee a l'article 1, est susceptible d'appel 
sommaire a un juge d'une cour superieure de 
juridiction criminelle ou a un juge de la cour 
d'appel. 
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