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. ] %e ?résident de 1la République a Souhaiteé disposer
e ?nnees statistiques Sur les remises de peines accordées
depuis Te 1° Janvier 1976, par voie de grace ,

quétes présentées et des sujtes qui leur sont données

a partir des décrets de grdce intervenys depuis Te 1° Janvier
1?76 et des exposés de motifs Correspondants, & T'analyse sta-
tistique des infractions concernées, de 1a nature et de 1';
tance des graces accordées ainsi que des diverses té i o
de bénéficiajres. e
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DES REQUETES AUX RECOURS

Le Bureau des grdces regoit un abondant courrier
de 1'ordre de 25.000 requétes par an contre des décisions
de justice.

Ces requétes ne donnent lieu que pour le tiers
d'entre elles a& T'ouverture de nouveaux dossiers (environ
8.000 par an).

En effet lorsqu'une requéte est réitérée, un
nouveau dossier de recours n'est pas ouvert mais celle-ci

est jointe dans le dossier déja existant et le dossier
réinstruit.

D'autres requétes peuvent &tre "sans objet", cas
par exemple de peines non-définitives et donc susceptibles

d'appel, ou avec sursis ou encore déja purgées (cas des
amendes déja acquitées).

Enfin certaines requétes peuvent relever d'autres
services ou d'autres administrations.

LES RECOURS

- 75 % des recours sont effectués pouir des
peines d'emprisonnement ferme alors que les demandes de
graces pour une peine d'amende seule sont de 15 %.

- Un tiers des recours portent sur des peines
de moins de 3 mois. Au contraire, ce sont les demandes pour
des longues peines qui sont en majorité bien que celles-ci

ne fassent plus maintenant que trés rarement 1'objet d'une
remise agrdieuse.

- Les recours faisant suite & des décisions
d'assises ou d'appel sont sur-représentés.

- Mis & part 1'importance des demandes en
matiére de crime, en comparant la répartition par infraction
des recours et condamnations correctionnelles on peut cons-
tater -si on ne retient que les statistiques d'emprisonnement
ferme- que les recours sont globalement le reflet des con-
damnations prononcées par les tribunaux. On note seulement
une légére sur-représentation des atteintes contre les person-
nes, des atteintes "astucieuses" contre les biens (cautéle)
et une sous-représentation des atteintes banales contre les
biens et des infractions en matiére de chéque.



LES DECISIONS

- 75 % des recours sont rejetés.

19 % des recours restent en cours ou sont sans
objet.

6 % des recours recoivent une grdce.

- 84 % des peines grdciées concernent des empri-
sonnement de moins de 6 mois et 54 % de moins de 3 mois (soit
42 % des grdces accordées pour toutes les peines).

- Le taux de gréace pour les peines de plus de
2 ans n'est que de 1 %.

- Les infractions a 1a 1législation sur les
chéques et les abandons de famille qui représentent environ
8 % des recours constituent 27 % de toutes les grédces
accordées.

- Les infractions "astucieuses”" contre les biens
sont proportionnellement prés de 3 fois plus nombreuses
parmi les grdces que parmi les recours (9 % contre 3,5 %).

- Les décisions de rejet touchent essentiellement
trois groupes d'infractions : le vol, la circulation -condui-
te et la conduite sous 1'empire d'un état alcoolique-.

- Prés de 78 % de toutes les grdces accordées le
sont pour des condamnations correctionnelles.

- Le jugement par défaut ou itératif défaut
représentent les deux tiers de toutes les condamnations a
de 1'emprisonnement ferme pour les groupes d'infractions
(chéques, famille et cautéle) qui font principalement 1'objet
de gréces.

DUREE DE LA PROCEDURE D'INSTRUCTION DES DOSSIERS

- 66 % des dossiers ont @té traités en moins
d'un an ;

- 84 % ont été réglés sous 18 mois.

CATEGORIES DE BENEFICIAIRES

- Une population plus dgée que celle des
condamnés (84 % ont plus de 25 ans) ;

- Une population plus féminine (27 % de femmes)

- Une population peu ouvriére (26 % d'ouvriers)

.
3

- Une population peu étrangére (3 % d'étrangers).

LA GRACE : DE L'EMPRISONNEMENT FERME TRANSFORME EN PEINE AVEC
SURSIS ACCOMPAGNEE PARFOIS DE MISE A L'EPREUVE ?

- Trois cinquiémes des gréciés ont &6té juqés i .
& . Jugés in absenti
prés du quart par itératif défaut. ? 2 dont

- 83 % des décrets en imposant la condition de ne pas encourir
une nouvelle condamnation transforment une peine d'empri-
sonnement ferme en peine avec sursis.

Pour les abandons de famille

- Neuf fois sur dix 1la prison ferme devient avec sursis dont

une fois sur trojs accompagneé ' i
e née d'une form a
e ronse e de mise 3

- L'indemnisation est d icti X
i es victimes est mise it
suspensive. comme condition

- La durée de la procédure d'instructio i
Tongue (pius dron an) n est relativement
Pour les infractions a 1a Tégislation sur les chéques

- Neuf fois sur di§ la prison ferme est transformée en
prison avec sursis mais jamais avec mise i 1'épreuve.

' . .
L'indemnisation est retenue comme motif de grace.
La durée d'instruction du dossier est plus courte.

- 83 ¢ A sz L 3 j o
Séf;ug?S gracies ont été condamnés par défaut ou itératif
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PRESENTATION GENERALE

Le droit de grédce est certes trés connu dans 1@
public pour Tes commutations de peine Qe mort ; en revanchg il
reste largement méconnu dans son exercice le plus gourant. ?
remise d'autres peines. Ceci repré§epte pou@tqnt 1.essent1e
de T'activité du bureau et des décisions présidentielles.

L'exercice du droit de g?éce,(§)fa;F 1;9b%et
de quelques ouvrages ou manuels de juriste s articles
de goliio]ogues mais jusqu'a présent d'aucune.recherche empi-
rique sur la place qu'il occupe dans le fonctionnement de la
justice pénale en France.

En abordant ce probléme nous ne pouvions donc
nous appuyer sur la Tittérature ou des travaux anter1$ur;. )
Dans la perspective gue nous avons adoptge -celle de Ta Fonc
tion et du fonctionnement du droit de grdce dans Ta justice
pénale en France, nous nous trouvions sur un terrain compléte-
ment inexploré.

Ceci nous a conduit & adopter une démarche de
recherche en deux phases.

Dans la premiére phase nous nous sommes attachés
d savoir ce qui est demandé au Bureau des Grace§ : Tes fe?getes
présentées, les recours retenus qui font dgnc 1'objet dg ou-
verture d'une instruction et les suites qui leur sont réservés.

Pour décrire la population des recours déposés
auprés du Bureau des Grdces, nous avons utilisé Tes informa-
tions disponibles dans Tes dossTers.et correspondgnt.a Qes
critéres qui se révélent significatifs dqns les statistiques
des condamnations (2). Les données relevées dan§ Tes dossiers
sont : la condamnation pour laquelle est deman@ee une gragge ]
1'infraction, la nature et le quantum de 1la peine, la Juri 1g]
tion de jugement et 1'année du recours. Il n'était pas posi1 le
au cours de cette premiére phase‘de dépouiller les informations
sur les caractéristiques du requérant.

Le deuxiéme probléme agquel nous étionsasggzgog-
és était celui de 1'importance des données que nous _
E$§i§2i1: plus de 25 008 requétes anque]]es faisant ]'obqet_ -
de 1'ouverture de plus de 8 000 dossiers. I]_e§a1t sans intéré
de traiter 1'ensemble des requétes, celles-ci e?ant dans leur
grande majorité, sans objet (°) ou concernant d'autres services
ou d'autres administrations.

- 11 -

Nous avons donc retenu Jes seules requétes signi-
ficatives : celles pour lesquelles le Bureau des Grices décide
de 1'ouverture d'un dossier. Sur Jes années 1976 a 1979 cela
représente 8 000 4 9 000 dossiers par an soit pour les quatre

années quelques 33 000 dossiers de recours ouverts conduisant
d prés de 2 000 gréaces.

Devant la taille d'une telle population nous
avons recouru a la constitution d'un échantillon représentatif.

L'analyse de cet &chantillon a permis de répondre
a notre premiére interrogation : de quoi sont constitués les
recours ? Pour quelles infractions ? Pour quelles peines ?
Et sont-ils différents de T'ensemble des condamnations ?

La seconde étape de T'analyse était de voir si
Tes critéres retenus (condamnations) se révélaient discrimi-
nants sur Tes réponses données aux demandes de grice : déci-
sions de grédce ou de rejet. Un traitement statistique a permis
de dégager les différences significatives dans les décisions
suivant les caractéristiques des condamnctions (infraction,
peine, Jjuridiction). Ces données ont até comparées & 1'analyse
statistique de T'ensemble des condamnations en France métro-
politaine (3).

Ainsi sont apparu les traits dominents de
T'activité du Bureau des Grices. Massivement, les dossiers
instruits aboutissent & une décision de rejet, seuls certains
types d'infractions et de peines font 1'objet d'une proposition
de gréce présidentielle.

Dans une seconde phase nous nous sommes proposeés
de faire une étude plus approfondie des décisions de grdces.
Nous avons procédé a une sélection de dossiers et &tudié les
critéres qui ont pu conduire le bureau de la Chancellerie 3
proposer une gréce.

La masse importante de dossiers traités au cours
de la premiére phase ne permettait pas le recueil d'informa-
tions fines et détaillées sur Jes modalités des grices et sur
les bénéficiaires. Dans cette deuxiéme phase nous n'avons rete-
nu que les dossiers ayant abouti & une décision de grdce, ce
qui réduisait considérablement notre population, puisque seule-
ment 6 % de requétes auprés du Bureau des Graces recoivent fina-
lTement une décision favorable.

Cet effectif plus faible nous a permis de travail-
lTer @ partir du contenu des dossiers et des décrets de grice
et ainsi de recueillir une information plus détaillée et plus
précise.

Nous avions en effet des informations sur les
infractions et Tes peines le plus souvent graciées. I1 restait
d connaitre la nature et 1'ampleur de la griace (gréce totale
ou partielle sur des peines de prison d'amendes ou peines
complémentaires).

e ew me mm et m e G G G ey R e e Am e A ke D M M e e e e e e e
- - . e mm ne e m e w en e m em e G e tw e

j i -défini-
°) par requétes sans objet nous entendons par exemple ges‘pe1nes non-déf -
tives et donc non susceptibles de gréces.
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Par ailleurs la grdce est le plus souvent accor-
dées sous conditions : ne pas étre & nouveau condamné gendant
un certain délai (en général trois ans), se soumettre a des
obligations de contréle prévues par les articles R. 56 et R. 57
du Code de Procédure Pénale, payer une amende au trésor, indem-
niser les victimes ou accepter certaines contraintes comme une
cure de désintoxication.

Nous avons &tudié aussi les catégorjes des béné-
ficiaires des décrets de grdce, selon le sexe, 1'dge, la
situation professionnelle, Ta nationalité...

Enfin, pour connaitre les lignes de conduite
du Bureau des Grdces, nous avons procédé i un relevé systéma-
tique des motifs avancés pour justifier une proposition de
grdce.

Ces motifs peuvent é&tre 1iés aux circonstances
de la condamnation (mode de jugement, sévérité de 1la peine
ou le fait que le delinquant &tait primaire). Un autre argu-
ment peut étre 1'ancienneté des faits : le fait de purger la
peine pouvant apparaitre inopportun, le condamné &tant défini-
tivement réinséré socialement.

D'autres motifs sont plus directement liés & la
conduite du requérant : Tes efforts de réinsertion sociale
dont il a fait preuve ou son souci d'indemniser les victimes.
Enfin, sa situation de santé, familiale ou professionnelle
peuvent rendre dommageable pour Tui et préjudiciable pour ses
proches, son incarcération.

L'analyse de ces données devrait permettre de
mieux connaitre les mécanismes et les facteurs qui conduisent
le Bureau de Ta Chancellerie 4 proposer dans certains cas
ure grdce présidentielle.

Parallélement a ces recueils de données, nous
avons relevés des indications concernant la durée d'instruc-
tion des dossiers afin de faire une estimation de la durée
moyenne et surtout pour voir si Ta procédure et le traitement
étaient les mémes selon les différentes affaires.

TITRE

I

RECOURS

ET

DECISIONS
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I.- CONSTITUTION DE L'ECHANTILLON ET TRAITEMENT -

1.- Population de départ et échantillon. -

L'ensenble des recours constitués sur la base
de quatre années pleines représente quelques 33 000 dossiers.
Notre permier souci a été avant de tirer 1'échantillon d'as-
surer 1'homogénéité de notre population de base.

Nous avons &té amenés & réduire la période prise
en compte pour deux raisons

A partir du 1° Avril 1976 il y a eu une modifi-
cation dans la pratique du Bureau des Gréces. Antérieurement
a cette date, 1'ouverture d'un dossier se faisait au retour de
1'instruction conduite par le parquet général du lieu de con-
damnation. Depuis, 1'usage veut que les dossiers soient ouverts
aprés réception de 1a requéte par le Bureau des Grdces et avant
envoi du recours pour instruction au Procureur Général.

Ensuite nous avons été amenés & constater au
cours de 1'étude que pour 1'année 1979 un nombre croissant de
dossiers étaient en cours d'instruction sans qu'une décision
quelconque n'ait encore &té prise. Afin de ne pas alourdir
notre population d'une masse de dossiers en cours dont on ne
pouvait connaitre 1'issue, nous avons décidé de ne retenir que
les dossiers ouverts avant le 1° Avril 1979.

Notre population est donc constituée de 1'ensem-
ble des recours effectués entre le 1° Avril 1976 et 1e 1° Avril
1979.

D'autre part, les particularités propres aux
condamnations prononcées dans les DOM-TOM nous ont conduits
a éliminer ces recours pour ne conserver que ceux effectués
aprés jugement prononcé par une juridiction métropolitaine.

Enfin, restaient les dossiers concernant la
peine capitale et les recours en grdce collectifs dont les
caractéres par trop particuliers ne se prétaient pas 4 un
traitement statistique et que nous réservons pour 1'analyse
plus fine de la deuxiéme phase.

L'échantillon a donc &té constitué & partir de
1'ensemble des recours individuels hors la peine capitale
effectués entre le 1° Avril 1976 et le 1° Avril 1979 pour des

-condamnations prononcées en France métropolitaine.

Ainsi réduite, Ta population des recours était
encore de prés de 25 000 dossiers rendant impossible toute
expioitation exhaustive et nécessaire la constitution d'un
échantillon.

sy o
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Un &chantillon tiré au dixiéme représentera les

diverses propriétés de notre population de départ et facilitera
1'analyse des résultats. :

2.- Les varijables retenues, -

) - L'année pendant laquelle Te recours a &té
effectué.

_ .~ La Juridiction qui a prononcé Ta ou les con-
damnations, objets du recours.

) = Une indication précisant si le recours est
effectué pour une seule condamnation ou plusieurs.

. o - L'infragtion : relevée dans le détail, elle
fait 1'objet d'une codification précédant le traijtement,
suivant une grille déja utilisée dans de précédentes recherches

et dans 1e§ publications du Compte général de 1'administration
de la Justice.

- La peine : six modalités ont &té retenues
le quantum de 1'emprisonnement ferme,
1'existence ou non d'une peine de prison avec sursis,
T'existence ou non d'une amende,
1'existence ou non d'une suspension du permis de conduire,
1'existence ou non d'une interdiction de séjour,
T'existence ou non d'une autre peine.

3.- Le traitement. -

2 rend . La t?i1le]de notre échantillon -2 384 dossiers-
. u nécessaire l'utilisation de moyens de ]
informatique du C.N.R.S. Y calcul du centre

A la lecture des premiers tris simples effectués

sur les variables telles que définies su ra, des regr
ont pu étre effectués. 2upra egroupements

. ) D'une premier tri effectué sur le quantum de
] emprisonnement ferme, les seuils significatifs sont apparus
g?rei1es suivants et la durée de 1'emprisonnement a &ta recodée
ns
- moins de 3 mois
- 3 a6 mois
- 6 mois a 1 an
- 1432 ans
plus de 2 ans

Ces effectifs rendent compte de tous les recours

effectué§ pour une peine de prison ferme comportant ou non une
autre peine.



Ont Até triées ensuite :
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- les suspensions de permis de conduire sans emprisonnement,

- les amendes sans suspension de permis et sans emprisonnement,

- les autres peines regroupées ensemble.

Pour Tes infractions, les modalités dont Tes
effectifs étaient trop faibles, ont é&té regroupees telles

qu'elles apparaitront dans le développement infra.

- - W - - e me

e~y

-17 -

IT.- LES RECOURS -

Nous examinerons successivement les recours
selon la peine pour laquelle une grdce est demandée, 1'infrac-
tion qui a motivé la condamnation et la juridiction qui 1'a
prononcée. Pour chaque caractéristique nous comparons les re-
cours aux statistiques des condamnations enregistrées dans le
Compte général de la Justice pour 1976.

1.- Les peines.-

Dans le dépouillement des dossiers nous n'avons
enregistré que les peines pour lesquelles une grdce était de-
mandée. La requéte peut porter sur 1'ensemble des peines pronon-
cées au moment de la condamnation ou ne concerner que 1'une
d'entre elle; ainsi 1'objet de certains recours peut étre la
remise d'une peine complémentaire comme ies interdictions de
séjour, les suspensions de permis de conduire, les interdic-
tions d'émettre des chéques ou d'exercer certaines professions..
La peine principale a, dans ces cas 1a, été le plus générale-
ment déja subie.

Les données recueillies sur la nature des peines
ont fait 1'objet de deux types de traitement : tout d'abord
un "tri a plat" donnant la fréquence des demandes pour chaque
type peine; puis pour tenir compte des demandes portant sur
plusieurs peines, un classement selon Ta peine pour laquelle
principalement &tait fait le recours. ,

En examinant la fréquence des demandes pour
chaque type de peine (Tableau N° 1), on remarque immédiatement
la présence massive des recours pour des peines d'emprisonne-
ment ferme : prés de 75 %.

Les demandes de grace pour des amendes ne sont
pas négligeables : 30 % des recours comportent une telle demande

Enfin, les recours portant sur des suspensions
de permis de conduire représentent environ 12 %.

Pour tenir compte des demandes portant simulta-
nément sur plusieurs peines (ou condamnations) nous avons pro-
cédé a un classement selcn la peine pour laquelle était princi-
palement fait le recours. L'échantillon se répartit ainsi entre
prison ferme, suspension de permis de conduire, amende et autres
peines (tableau N° 2).

Les recours comportant une peine d'emprisonne-
ment avec sursis sont classés soit dans la catégorie prison
ferme, s*il s'agit d'un sursis partiel, soit dans "amende" ou
suspension de permis de conduire si 1'une de ces peines est
mentionnée soit dans "autres" si la demande ne porte que sur
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une peine d'emprisonnement avec sursis. Ce mode de classifica-
tion a été retenu puisque les peines avec sursis ne peuvent
bien entendu faire 1'objet d'une remise grécieuse (°).

Ce nouveau classement fait ressortir encore
plus nettement Ta prééminence des recours pour des peines
d'emprisonnement. Les requétes pour des condamnations & des !
amendes seules ne représentant plus que 15 %. PEINES EFFECTIPFS %

Ure comparaison avec les statistiques des condam-
nations (France métropolitaine en 1976) montre encore mieux :
1'ampleur de ce phénoméne (Tableau N° 2). 75 % des recours por- : Prison ferme ceeeeceecoccaces 1 781 k.
tent sur des peines d'emprisonnement ferme alors que ces peines ’ ’
ne sont prononcées que dans 15 % des condamnations.

Amende .c..cseescosassnccacccs 712 29,9

La répartition des peines différe aussi dans ,
leur durée : 35 % des recours sont faits pour des peines de ! Prison avec sursis s.sesesoes 397 16.6
plus d'un an alors qu'elles ne représentent que 14 % des con- ‘ ?
damnations, et surtout prés de 10 % des recours concernent des
peines de plus de 5 ans alors que ces peines ne représentent

-

que 2 % des condamnations & 1'emprisonnement (Tableau N° 3).

Suspension Permis de Conduire 296 12,4

' Interdiction de séjour ...... 46 1,9
Un tiers des recours porte sur des peines de ’
moins de trois mois. Le caractére suspensif du recours dans
ce cas aurait laissé supposer une présence plus massive de ce
type de demande.

AutreS Ssens0vesrOssRIOROSIRSS 70 2,9

Au contraire, ce sont les demandes pour des
longues peines qui sont en majorité bien que celles ci ne
fassent plus maintenant que trés rarement 1'objet d'une remise

gra‘c-ieuse. TOTAL ssGasUBOSEOODITGS 3302 (O)

En effet, la loi du 11 Juillet 1975 a ouvert
des possibilités de solutions judiciaires 1& ol auparavant
n'existaient que des opportunités de recours par voies grdcieu-
ses. Dans sa conférence de presse du 22 Avril 1976, le Prési- 0 ‘s R .
dent de la République a précisé les cas od il entendait user (°) Total supérieur & 100 % un méme recours pouvant porter sur deux
de son pouvoir de grdce . Depuis lors ne sont plus proposés types de peines.
que des cas ol aucune autre procé&dure judiciaire ne peut étre
employée faisant du droit de grace une utilisation exception-
nelle. Malgré celd les prisonniers et notamment ceux condamnés
d de longues peines continuent de faire de nombreuses demandes.

De plus, ces statistiques ne rendent que partiel-
lement compte de ce phénoméne dans la mesure ol 1'unité de TABLEAU N° 1 : OBJETS DES RECOURS - PEINES
compte retenu -le dossier ouvert- n'indique pas le nombre de
demandes faites pour chaque affaire. Nous avons pu constater ;
au cours du dépouillement des dossiers que les condamnés & de ‘
longues peines renouvellent fréquemment leurs demandes de grdces.

Cette premiére analyse des recours montre donc
que les demandes concernent massivement des peines d'emprisonne-
ment ferme et que les condamnés & de longues pejnes sont large-
ment sur-représentés. i -
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'°)- Malgré cette régle on a rencontré un nombre non négligeable de requétes pour des déci-
sijons non graciables comme des peines d'emprisonnement avec sursis ou déja purgées. Cela K
tient 3 une confusion dans 1'opinion entre remise grdcieuse et amnistie. ﬂ
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RECOURS CONDAMANTIONS
PEINES
Ef fectifs % %
Prison ferme
5 8N8 0U + scecvevssvcossnes 170 7.1 0,3
1 an é 5 ll8 eecesesessveces 445 18,7 1,5
6 Mois & 1 8N ssececesceces 263 11,0
4,9
3 mois & 6 MOLB eeeeeccsces 314 13,2
moins de 3 MOi8 eeaceconcns 589 2"{',7 8,6
SOUS-TOTAL Prison sececesess 1781 74,7 15,6
Amende [N N A NN NN RN AN N NN NN 371 15,6
Suspension Permis de conduire. 187 7,8 8l L
Autres peines et non mentionnés 45 1,9
SOUS"TOTAL ce®e00OPeReBRNOTS 603 25,3
TOTAL cecececocacacsses 2 384 100,0 100,0

TABLEAU N° 2 : COMPARAISON DES RECOURS ET DES CONDAMNATIONS - PEINES
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PRISON FERME RECQURS CONDAMNATIONS
Plus de 5 ans c.eceeee. 9,5 2,0
Tan 8 5 ans ceeececcaes 25,0 12,0
6 mois é. 1 an sss0sence 14,7
‘ 31,1
2 mois 4 6 MOIS eeavess 17,6
Moins de 3 mois .ecees. 33,1 54,9
TOTAL coaconess 100,0 100

TABLEAU N° 3 : COMPARAISON RECOURS CONDAMNATTONS - PRISON FERME




PRISON FERME EFFECTIFS FREQUENCE FREQUENCE CUMULEE
Moins de 3 MOiS eeeeos 589 33,1 33,1
De 3 mois & 6 mois ... 31k 17,6 50,7
De 6 mois & 1 8N eeees " 263 14,7 65,4
De 1 an & 2 aNB eevseo 251 14,2 _'7_9_,_6__
De 2 ans & 5 aNB8 cseee 194 10,8 90, 4
5 ans ou plus ceececes 170 9,6 100, 0

TABLEAU N° &4

OBJET DES RECOURS - PEINES DE PRISON FERME

b o e e T A TR i
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2.- Les juridictions -

I1 s'agit de la juridiction qui a prononcé la
peine pour laquelle un recours est fait.

L'une des hypothéses que nous avons avancée
en abordant cette &tude est que Te recours en gréce peut étre
utilisé comme une forme d'ultime recours des condamnés n'accep-
tant pas leur jugement comme une forme de dernier degré
d'"appel" une fois que toutes les autres procédures ont été
utilisées.

On a rencontré une difficulté pour tester cette
hypothése : n'est enregistrée dans le dossier que la juridic-
tion qui a prononcé la condamnation définitive. On ne peut donc
savoir =-aux vies des données dont nous disposons- si 1'affaire
a fait 1'objet d'un recours en cassation avant le jugement
définitif en Cour d'appel.

Les seuls recours examinés dans cette étude sur
une décision de la Cour de cassation, sont ceux concernant des
amendes civiles prononcées par cette Cour a4 1'occasion du rejet
d'un pourvoi.

Ils sont d'ailleurs un nombre non négligeable
puisqu’'ils représentent plus de 1 % des recours et prés de 7 %
des recours portant sur une amende.

En ce qui concerne les autres juridictions
(Tableau N° 5), on peut voir que si les recours portent en
large majorité sur des décisions de premié&re instance, le nom-
bre des recours sur des décisions de Cours d'appel sont rela-
tivement importants.

Ceci apparait clairement si 1'on compare avec
les statistiques des condamnations (Tableau N° 6). Les recours
sur une décision d'une juridiction d'appel représentent plus
de 15 % alors que celles-ci ne prononcent que 3 % des condam-
nations.

Les décisions de Cour d'assises sont trés lar-
gement sur-représentées dans les recours (9 % contre moins de
2 % des condamnations). Cette constatation rejoint les remar-
ques faites & propos des peines. De méme nous verrons que les
condamnations pour crimes sont relativement plus nombreuses
que pour les autres infractions.

L'importance des recours sur décisions de cours
d'appel semble bien indiquer que dans certains cas, le recours
en grace apparait comme une forme d'"ultime appel" d'une
condamation jugée injustificge.

Les jugements des tribunaux de premiére instance

bien que sous-représentés, constituent quand méme les trois: quarts
des demandes de gréce.



EFFECTIFS %

Cour d'ASEiSeB c.cececseo 208 8,7
Cour d'Appel .cceecoscccse 36k 15,3
Tribunal Correctionnel . 1 536 6l b
Tribunal de Police ececs 194 8,1
Cour de Cassation ceeecee 25 1,1
Autres non mentionnés .. 57 2,3

TOTAL eeceenes 2 384 100,0

TABLEAU N° 5

w
H

REPARTITION DES RECOURS PAR JURIDICTION:

st
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RECOURS CONDAMNATIONS
Cours d'AS8iSe€8 ccevveces 9,0 1,7
,
Cour d'Appel *evveoeneces 15,8 3 2
[}
Fribunal Correctionnel
et 75’1 9512
Tribunal de mlice L N N ]
T 0 T A L LA R XN RN XV YN 100,0 1m,o

TABLEAU N° 6 : COMPARATSON RECOURS ET CONDAMRATIONS -

JURIDICTIONS




INFRACTIONS EFFECTIFS %

3.- Les infractions.-

. Crimes contre les Pergonnes scecccsscccssoesanas 69 2,9

| La question se posait de savoir si les grdces e )
étaient demandées pour des infractions spécifiques ou si 1'en- ! Coups et blessures volontaires et autres attein-
semble de la délinquance se trouvait représentée. tes ¥yolontaires contre les persomnes c.c.ee... 185 7,8

La répartition des recours par types d'infrac-
tion , montre tout d'abord 1'importance des demandes en matié-
re de crime, ce qui rejoint les remarques faites précédemment
sur les peines et juridictions.

S0US-TOTAL Volontaires contre personnes... 254 10,7

. _ ‘s . . ! Homicide involontaire et blessures involontaires
Si 1'on regarde la répartition par catégorie (circulation) cececcecccosescscecessccccconsses 66 2,7
d'infraction (Tableau N° 7), on remarque 1'importance des i ) !
atteintes banales contre les biens (34 %). Viennent ensuite :;

dans un méme ordre de grandeur,(15 %S]es jnfractions de la circu- : Homicide involontaire et blessures involon-
lation, les atteintes contre les personnes et celles concer- taires (autres) .eoococescsccecccccoscocacasses 3 . 0,2
nant 1'ordre social et public. :

S0US-TOTAL Involontaires_contre personnes.

Pour comparer les recours avec les condamnations : 69 2,9
seules ont été retenues les statistiques des peines d'emprisonnemren
ferme (statistiques pour 1976). Les recours en grdce portant _ TOTAL Atteintes contre personnes ... 323

massivement sur des peines de ce type, il serait peu signifi-
catif de reprendre 1'ensemble des condamnations, la répartition
des peines n'@tant plus la méme suivant le type d'infraction.

' De méme, nous avons séparé les condamnations AEUT oqcomcneossecoessnsss

pour délit et contravention de 5é&me classe de celles pour crime. Viol, attentat & la pudeur ., 4o 1.7
Si on compare la répartition par infraction , Qutrage public pudeur et aUtres sceesccescasesss 19 0,8

des recours et des ccndamnations (Tableau N° 8) on peut cons- ‘ o

tater -si on ne retient que les statistiques de prison ferme- Proxénétisme ceeoecacsovcccsssecssoscosscoacesas 56 2,3

que les demandes arrivant au Bureau des Graces, sont globale- '

ment le reflet des condamnations prononcées par 1e§ tribunaux. Rac0lage ecoscevecsssomencnoavacsccocssseccncsos 16 0,7

on peut seulement noter une 1égére sur—représentatwr} des ‘

atteintes contre les personnes, des atteintes "astucieuses" : SOUS—TOTAL MoGUTE « « onmenemesnnnsnnnennn . 131 5.

contre les biens (ou cautéle), et une sous-représgntation des
atteintes banales contre les biens et des infractions en

matiére de chéques (°).

On peut faire les mémes constatations pour les ; Abandon de famille ..ececesccecocsoneccccccccces 69 2,9
crimes (voir Tableau N° 9) : la répartition des recours est N .
semblable 4 celle des condamnations par les -ours d'assises. on représentation enfant ..c.ccccceeccccccsconss 11 0,5
] \La répartition des recours par type Q'ir_lfraction S0US-TOTAL Famille ececececccececessssscese 80 3
contrairement a celle par type de peine et de juridiction, T == =i~
refléte les condamnations prononcées par les tribunaux et .ours
d'assises.
/ Stupéfiants 4909900208000 00000e0000000c0sE0RORET 40 1,7
! Ivresse, vagabondage, 8UtreésS ccecesececosvessses 9 0,4
-------------------------------------------------- SQUS-TOTAL Marge 2OCEOP®a080000000 OGO OGOTE 49 2’1
(°)- Les statistiques sur les infractions de moeurs ne sont pas trés signi- - T
ficatives : la différence tient seulement a 1'usage massif du recours

en grace par les proxénétes.
S

iz



INFRACTIONS

EFFECTIFS

Evasion, infraction séjour ,
infractions armes, association de malfaiteurs.

Autorité publique et autres scececcocesscecascose

TO'.EAL ordre eooo.co-.oo.-.o.‘ao.aoc.oo

Infractionﬂ_Chéq_ues coprOs0CAOR@DcOSC0ERCOO0 TS

Vol qualifié e+ 0000080000800 080e000N0000300000e0
vol o-nto-enoeno.o-aoocaoaoooooOo'.oo-oo-.oaoo--

Recel et autres cso00Re@eOE0OO80080000C00REECO0SS

Tacendie o.ooo.oaooooooaooooooooouoooo-eo.-.a.oo

Autres violentes coos0o8000e00RssE000C0C0A00000S

SOUS-TOTAL Violentes contre biens ceoeceecse

TOTAL Atteintes contre biens ssescsoss

Escroquerie 0..-0.9'..0...0.0.ﬂ........“..‘.ﬂ..

Abus de confieanc@ ccescsescscosecscscssncsccsocs
Détournement objets saisis et Zages eccecoccecsse

Autres 6080808000080 000000OPe000ECR0ORIERI00000C

TOTAL Cautéle cwe6®s80EOE00EssECREBESS

Financiéres, fiscales et douanes <scecesccccsscecs

Commel"Ciales e 0800800 s8808Ge0r8s00088003000000 0"

TOTAL financidres et commerciales ....

33
32

65

89
642
6l

792

12

20

52

18

11

(o]

2,2
2,6
0,8

0,5

1.3

1,1

—29,..

INFRACTIONS

EFFECTIFS

Béjour SIrENEETE eoveserecareccrererarcrscscccs

7 2,3
Autres infractions lois du travail sesscecescers 5 9,2
,2
PTORPAL Infractions travall eceveececass 12
, : LAl drs A de 0,5
2
Circulation papiers csesnsesesccsgenssocecscnces 115 k.8
’v
Conduitﬂ gous étﬁt 310001101148 eesppecnoonvsorere 166 ? Q
L R
Circulation ¢opduite seeperecccesrscceoncessocnes 182 7,6
146
Circulation réglementation ccorceecccasecsscesce 1 0,5
§
TOPAL Circulation ceedapewe Py
L Circulat sopesceaerssosens 474 19,9
e
Chagse et péchg cRARegReREeNeOnROROECeLIPELIORIRYD 22 0,9
, ’
Amendes cours de Cassation sepecsceccessescccrac 24 1,Q
ER B
Autres et non meptigmzé@ POQPPOCPPPICROICEIORSIOEOD 73 3 1
2y
TOTAT, diverq peRegasenpecasosvecenapne 110 5!0
TOTAL BGENERAL ceosecsvene 2 384 100
0
?

o2

:

5

;

TABLEAU N°¢ 7 : REPARTITIONS DES RECOURS PAR INFRACTIONS
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RECOURS

CONDAMNATIONS

Atteintes volontaires contre les personnes ...
Atteintes involontaires contre les personnes .
MOGUrS .cesecv00000p000ccscoecccosccscescansss
Famille coccecocoscoscscccascoscececessccosascas
Marge ccococsovvcecavensocesscasccscscevsccsasans
Ordre publiC ceeescesecsccscrescconescessecosns
Chéques cosseeesoscgssescosescsescocoessacnsns
Atteintes banales bienB ceceevccocsescesacnsnse

Atteintes violentes Hiens cescecesccecoevinscne

C&utéle 0BG DOPG 900NN OIRCBOIGEVIOOOOSANOIBBOTGES

10,5
1,4
k,5
4,8
2,6
3,5
6,2

43,8
0,4

8,8

9,3
1,2
1,5
%,1
2,2
5,3
8,7
k5,9
1,0

7,k

Financiéres et commerciales ccecocececcccscses 0,8 0,3
Infractions 1ois du travail .ecececmccecscecese o,k 2,1
CirCulation (AT RN NES ENENEEENENEENENENN ENYNYNNY NS 10’6 10’0
Autres et non mentionnés ceecececcccccsesccncse 1,7 1,0

TOTAL PO O0B000H0000 000800 OOSPREOIOOSTS 100 1m

TABLEAU N° 8 : COMPARAISON RECOURS ET CONDAMNATIONS

(Prison ferme pour délits et contraventions)
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INFRACTIONS RECOURS CONDAMNATIONS
—
Crimes contre PErSONNES eesecssscssccess 32,7 32,8
Viols, attentats pudeurs .ececccoesecaes 18,0 16,2
Vols qualifiés ceecoesssccvccceanccennnas Ls, 4 2,3

Incendies P NSO EIEVO 00 GELILAGEEBEROOSEBES

Autres Y EEEEERE SN RN N NN NNENNENNNNERNERENENE]

- —— e —— e e r——

20 T A L 20880 epesesOoncesa"

e - = mE e = e t—— ——— = ) s W o S e e M e b S o bt it i et s s % 41 oS Wi 8 o Fp ot 2

TABLEAU N° 9

3,9 k2
—-- 4,5
100,0 100,0

COMPARATSON RECOURS ET CONDAMNATIONS

(Crimes)




III.- LES DECISIONS -

1.- Les suites réservées alXx recours.- :

De 1970 & 1974, le nombre de grdces accordées
a connu une certaine inflation passant de 5 & un peu plus de
11 % des requétes recues pour atteindre prés de 3 000 en 1973.
IT est apparu qu'un grand nombre de ces dossiers réglés jusque
l1a par voie de grdces pourraient &tre transférés au plan judi-
ciaire. La Toi du 11 Juillet 1975 en judiciarisant des prati-
ques relevant antérieurement du droit de grdce ne laisse & ce
dernier que les cas ol toutes autres voies d'aménagement ou
de suspension de Ta peine est impossible.

Cette application rigoureuse du droit présiden-
tiel conduit & une chute des grdces au nombre de 277 pour 1976.
Dans les années suivantes (1977, 1978 et 1979) par une pratique
moins draconienne de cette nouvelle politique le nombre des
décrets de grdce augmente et se stabilise autour de 600 par an.

La période &tudiée 1976 & 1979 porte donc sur
le plein exercice de cette nouvelle politique.

La grdce est une décision prise sur des requétes
consistant en une dispense totale ou partielle, avec ou sans
condition d'une peine.

Nous nous sommes efforcés d'examiner ces déci-
sions au regard des critéres juridiques de la condamnation telle
que 1'infraction, la peine et la juridiction de jugement.

Rappelons que ces décisions ont été étudiées par
rapport auxrecours, c'est-id-dire des requétes donnant lieu
d ouverture de dossiers.

Si 1'on prend ces recours comme un bloc, sans
distinction quant aux infractions, & la peine ou @ 1a juridic-
tion,le taux de grdce, c'est-a-dire le nombre de grices accor-
dées par rapport aux nombresde recours effectués est de 6,2 %
et le taux de rejet de prés de 75 %, alors que prés de 20 %
restent en cours ou sont sans objet.

D'une fagon générale, ces taux varient peu
suivant les années.

Les statistiques d'activité du Bureau des Graces
sur les quatre années 1976 & 1979, indiquent qu'jl y eut 2 135
graces accordée pour quelques 33 000 recours, soit un taux de
grice de 6,4 %. Celd conforte la représentativité de notre
échantillon du point de vue des décisions.

g TR e




1973 1974 1975 1977 1978 1979
Nombre (ie requétes 25 535 34 869 23 996 23 340 26 727 25 242
Nombre de dossiers ouverts 11 100 10 095 9 563 7 750 8 999 8 999

(recours)

Graces 2 982 2 061 1 101 579 634 645
Gréces/hequ‘étes % 11,7 5.9 L6 2,5 2,4 2,5
Gr§°es/1zecours % 27,9 20,4 11,5 7.5 7,0 7,2
Recours Requites % 434 28,9 39,8 33,2 33,7 35,6
(*) - Effet de la loi de .1975 et Nouvelle pratique du Bureau des Gréces dans 1'Ouverture des dossiers.

TABLEAU N° 10

REQUETES .- RECOURS ET GRACES :

1975-1979




. INFRACTION NON
ANNEE GRACE REJET SANS OBJET EN COURS MENTTONNEE TOTAL
1976 35 435 83 0 10 563
(2, 3 et U°
trimestre) 6,2 77,2 14,8 0 1,8 100
ho 536 127 1 24 737
1977
6,6 72,7 17,2 0,1 3,4 100
52 640 144 14 12 862
1978
6,1 74,2 16,7 1,6 1,4 100
12 159 Lo 7 i 222
1979 |
(1° trimestre) 5,4 71,6 18,0 3,1 1,9 100
SOUS-TOTAUX 148 1770 39k 22 50 2 384
6,2 74,2 16,5 1,0 2,1 100
TABLEAU N° 11 REPARTITION DES DECISIONS SUR I'ECHANTILLON
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Reste une proportion assez forte (prés de 17 %)
de recours que nous avons regroupés sous le terme de "sans
objet". Ces dossiers présentent une certaine hétérogénéité.
I1s correspondent cependant & une pratique commune du Bureau
des Graces : celle de ciasser un dossier sans prendre de déci-
sion d'acceptation ou de rejet de la demande de gréace.

Mais ceci recouvre des cas de figure trés diffé-
rents. Le premier cas, qui est le plus simple, est celui des
demandes portant sur des mesures qui ne peuvent faire 1'objet
d'une grdace. I1 s'agit notamment de recours portant sur des
paiement de frais de justice, ou de dommages et intéréts a
des victimes.

Un autre cas olt 1e recours est sans objet est
celui des demandes portant sur des peines ou sanctions dé&ja
subies. Les demandeurs confondent ainsi grdce et amnistie et
1'objet de la demande semble surtout ia suppression de la
mention de la condamnation au casier judiciaire.

Un autre motif de classement du dossier ou tout
au moins de renvoi a4 une autre procédure est le fait que 1la
condamnation est couverte par une loi d'amnistie et donc ne
nécessite plus Ta prise d'une mesure de gréace.

IT existe enfin, le cas assez fréquent ce deman-
des portant sur des condamnations non définitives et qui ne
peuvent étre graciées tant qu'il reste une possibilité d'appel.

On peut <citer enfin pour mémoire, les cas ol
les dossiers sont classés car le demandeur a abandonné son re-
cours et accepté de subir sa peine.

Ce qui apparait plus important pour comprendre
le fonctionnement du Bureau des Gréace, ce sont les dossiers
considérés comme "sans objet" alors qu'ils portent sur des con-
damnations qui relévent du domaine de la grdace mais pour les-
quels on renvoit le demandeur & d'autres procédures. On ren-
contre 13 aussi plusieurs cas de figure. Le Bureau des Grdaces
peut renvoyer tout d'abord & d'autres administrations; le cas

le plus fréquent est celui des amendes ol 1'on adresse le deman-

deur & 1'administration des finances pour obtenir des délais
de paiement. D'autres administrations peuvent se trouver con-
cernés comme le Ministére de 1'Intérieur en matiére de régle-
mentation du s&jour des étrangers. Le renvoi peut se faire
aussi auprés des juridictions. On indique aux demandeurs de
s'adresser au tribunal qui 1'a condamné pour obtenir une éven-
tuelle confusion des peines ou un aménagement de la sanction

comme par exemple en matiére de suspension de permis de conduire

Reste enfin les demandes do détenus notamment en

ce qui concerne les longues peines. La politique en Ta matiére
est de ne plus accorder de grdce pour les longues peines. Dans

ce cas, le dossier est renvoyé au bureau de la libération condi-
tionnelle si le détenu peut accéder & cette mesure. Dans d'autre °
cas on indique au demandeur de s'adresser au juge de 1'applica-

tion des peines pour demander un aménagement de sa peine.

&
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. . Cette catégorie de "sans objet" p

importance puisqu'elle représente prés de %7 % gegsgoggieigns
de_demande_de grace. Or, pour la plupart il s'agit de demandes
gu1‘pourra1ent faire 1'objet d'une grdce mais qui sont renvoyées
a g autres procédures pour limiter Je champ d'application des
grdces présidentielles aux seuls cas qui ne peuvent faire 1'objet
d‘un aménagement par une autre forme de procédure. Les demandes
réellement sans objet sont relativement minoritaire car dans

Ta plupart des cas le Bureau des Graces n'ouvre pas de dossier
lorsque la demande ne peut faire T'objet d'une grace.

Enfin un certain nombre de recoyr !
encore recu de décision. I1 sont peu nombreux:umgigsade ga;
de dos§1er§ ouverts entre le 1° Janvier 1978 et le 1° Avrif
1979 n ?va1ent pas recu de solution au 1° Mai 1980. Pour le
quart d'entre eux, ils concernent Tes infractions de chéques
et la_so]ut10n_f1pa1e dépendra pour le plus souvent, de 1'indem-
nisation des victimes. Il y a sursis & statuer de la part du
Bureau des Graces, celui-ci remettant sa décision a 1'observa-
tion de conditions imposées au requérant.

2.- Les peines graciées.-

L'importance des cond i
. . ) amnations comportant une
peine de prison prise dans les recours est accrue par les

graces : 80 % des grdces accordées conc : .
ernent -
son ferme (Tableau N“ 12). une peine de pri

~ Mais alors que les recours &tai 3
une sur-représentation des peines de longue duﬁgz,T:rg?ﬁz gign—
dg partie dgs peines graciées sont de courte durée (Tableau
N 13); 84 % concernent des emprisonnements de moins de 6 mois
et 54 % de moins de 3 mois (soit 42 % des gréces accordées
pour toutes les peines). La distribution des grdces pour Tes
peines de prison ferme rejoint celle observee pour les condam-
nations a ces peines, si bien que les peines d'emprisonnement

E?ﬁﬁ;ees présentent un profil semblable & celui des condamna-

) De 1'analyse des dossiers de r P
peines de 91u§ de 2 ans, il ressort que ceux-ggoggitpg:;sdgg %
d%s Casourejetés (86 %) ou déclarés sans objet (13 %) sans que
1'on pu1sse.y_decgler apparemment une ré-orientation vers des
formes de Iibération conditionnelle ou autres. Il faudrait
faire une analyse plus détailice des suites de ces recours

pour préciser quelles suites exactes so 8 & 3
i nt rés
dossiers. ervées a ces

IT est quand méme significatif au rega
o LT rd de
]a po|3t1qug Suivie que le taux de grdce pour les cgndamnations
?1d; l egpr]sonnimsn% ferme de moins de 6 mois qui est de
ombe & un % lorsqu'il s'agit d i :
2 ans. (Tableau N° 14), ? © peines de plus de

Les autres peines, amend i
] - S es et suspensions de
permis de conduire, recoivent un traitement différent.



(°) G R S0 E.C. RECOURS
1 - 3 moiS *eoovev0. 42,6 2"”,3 20,3 5’4’,6 2“",7
3 - 6 mDiS sso0eoe®900 ZLI”"" 11,“’ 17,"“ 31,8 13,2
6 - 1 an CEN- XX XN NN 5,’"’ 11’8 8,8 9,0 11,1
1 - 2 8IS ccvscveoss l*',? 11’8 8,3 rmam—— ' 10,6
+ 2 8Il8 evecccseecs 277 1715 12,3 —— 15,3
S P C LR RN IR R N 0,7 7!7 11’3 - 719
Amende ..evececoes- 18,2 14,6 18,3 4,6 15,6
Autre sesoe0csesnnen 113 017 3,3 - 116
TOTAL .eene 100 100 100 100 100
TABLEAU N° 12 : FREQUENCE DES PEINES PAR TYPE DE DECISIONS
() @ = Gréces
R = Rejet
80 = Sans objet
E.C. = En cours

RECOURS

GRACES CONDAMNATIONS
Moins de 3 mOiS csoawe 33,1 53’1{' 5“"')9
3 ésmois *e0ccoesnvosan 17,6 30’5
31,1
6 mois & 1 8N eeveoss- 14,7 6,8
180 85 ans ceeecceee 25,0 6,8 12,0
Plus de 5 ans easscocas 9’5 2,5 2,0
TOTAL coococes 100 100 100

TABLEAU N° 13 :: RECOURS, GRACES ET CONDAMNATIONS A LA PRISON FERME -

FREQUENCE DES PEINES




a R S0 E.C. TOTAL
7 - 3 mois ecevosos 10,8 73,6 13,6 2,1 100
% - 6 MOIS ccwsovoo 11,6 64,6 21,5 2,3 100
4+ 2 BINE cesacesens 1,1 85,6 13,3 e 100
S PC coecvcencces 0,5 75,3 24,2 s 100
Ensemble recours .. 6,2 74,6 18,3 0,9 100

TABLEAU N° 1k

. FREQUENCES DE DECISIONS PAR PEINE

—.40—

Laissons de coté les amendes de cassation qui
constituent un cas particulier; les recours portant sur une
peine d'amende non accompagnie d'emprisonnement ou de suspen-
sion de permis de conduire, regoivent une suite favorable dans
un peu plus de 6 % des cas soit un taux proche du taux.
moyen de grdce (6,2 %).Mais pour mieux rendre compte des issues
positives il faudrait ajouter aux grdces accordées les dossiers
transmis @ 1'administration des finances accompagnés d'une
demande de surséance au paiement de 1'amende.

A 1'inverse, les recours pour suspension de per-
mis de conduire accompagnés ou non d'amende, s'ils sont relati-
vement importants (8 %) ne recgoivent pratiquement jamais de
suite favorable (0,5 %). Cela ne tient pas tant au taux de re-
jet qui n'est pas sensiblement différent de celui des peines
de moins de trois mois qu'au grand nombre de recours (prés du
quart) Jjugés sans objet.

Parmi les recours analysés, un certain nombre
porte sur plusieurs condamnations. I1 ne s'agit pas 1a d'un
indice de récidive mais de demandeurs ayant fait 1'objet de plu-
sieurs condamnations. Ces recours représentent un peu plus de
12 % de 1'ensemble des dossiers ouverts et seulement 4 % des
graces. Les grdces ne sont plus accordées que pour trés peu de
cas (2 %) alors que les rejets atteignent prés de 90 %.

3.- Les infractions grdciées.-

Parmi les huit infractions qui constituent Tes
deux tiers des recours, seules deux infractions, 1'abandon de
famille et les chéques ont un taux de grdce significativement
élevé. Toutes les autres connaissent un taux de grdce trés in-
férieur @ ce qu'il est pour 1'ensemble des infractions et ont
un poids dans les grdces accordées plus faible que Teur poids
dans les recours (TableauxN°® 15 et 16).

Avec ces deux infractions (chéques et abandon
de famille) qui ne représentent qu'un peu plus de 8 % des re-
cours, nous atteingnons déja 27 % de toutes les gradces accor-
dées. Alors que ces deux infractions tiennent dans les recours
une part sensiblement identique a ce qu'ellies représentent dans
les condamnations, 1'intervention du Bureau des Grdces leur
donne une fort sur-représentation dans les grdces accordées.

Deux autres infractions ensuite ont un poids
significatif dans les décisions positives. Ce sont 1'abus de
confiance et le détournement communément regroupés dans les
infractions "astucieuses” contre les biens qui représentent

prés de 9 % de toutes les grédces alors qu'elies ne sont que
3,5 % des recours.

Ensemble, ces quatre infractions (chéques, aban-
don de famille, abus de confiance et détournement) forment
36 % des grdces accordées tout en ne représentant pas plus de
12 % de la masse totale des recours.



e s 1+ & o o st ¢ oo e et e 20
GRACES RECOURS

VOlS ¢cevoscassnsrosovosnnacecsnnsnsonvos
Vols qualifiés ..ceoeceaencronsrcsecscnns
CuBuVe vrernnnsenncesncecannsconensranes
ChéQUEB «.c.oecscoccscncsancasscanssoces
Circulation conduitesce.scoscssococansoa
CiBuBoA. (°) wecoscocessvenccoscressaces
Circulation papier c.cecssscecscvecnnsces
Abandon de famille ccecocececcecescocnan

Autres EETERERE X IR RN W NN NN AN NN N W AN RN N N

3.4

27,5

3,8

8,0

16,3

2,7

b1

5,4

7,1

5,9

10,8

3,4

37.7

—— oot von o

TOTATL

100

32,5

100

TABLEAU N° 15

REPARTITION DES GRACES ET DES RECOURS

(°) Conduite sous 1'Empire d'un Etat Alcoolique.
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Vols qualifiés ......

A e S et e st 1 0

VOlS SeBavesoentNueee
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"8 v i . ]

h,2

C.B.V.
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s 9 e ek amen . apmc e

2,7

TOTAL

160

13
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Circulation conduite

-

76,9

Cotiapie A,

vVemMewssUweeo

N L et i) M et A e e o A sy .

CHEQUE wewemenonnn.n

BT o S - Smaen S 3 e+ 1

Girculation papiers .

Abandon de Famille ..
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SR L0 ST

100

78,3

R e

51,3

82,6

.t e o

68,8

L SR

23,9
9,6

C——n e w8 o]

160

101

Cemwe %ee s mue

100

. e

100

knsemble recours ....

————

.5 ——

75,8

TABLEAU _N° 16

FREQUENCES DES DECIS;QN§“RAR TYPE D' INFRACTIONS

0,9
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% GRACES % CUMULE % RECOURS % CUMULE:
CheqUeS erecsssscenoes 16,3 16,% 5,0 5,0
Abandon de Famille ... 10,8 27,1 3.k _ 8,
Abus de confiance ... b7 31,8 2,7 11,1
Détuurneme‘r_lt RISl ltf 1 L 35, 9-‘ _ O_,ff ~ l'l»,"»)
Prostitution ceveweses 3.4 59,3" 0,7 | 12,6
Autres commerciales .. 2,0 41,3 0,6 13,2
Filouterie cevececasevs 2,0 bz, 3 0,8 14,0
ChasSe ccenssessacesss 2,0 L5 4 0,9 14,4
Autorité publique .... 2,0 47.3 1,4 16,3
Infractions travail .. 1,4 48,7 0,2 16,5
Fiscales, douaniéres .. 1,k 50,1 0,5 17,0
0.P.P. teesecncsacens 1,4 51,5 0,8 17,8

PABLEAU N° 17 : FREQUENCES DES INFRACTIONS DANS LES GRACES ET DS RECOURS

-
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Ensuite, bien qu'il y ait encore de nombreuses
infractions qui occupent un pourcentage plus important parmi
les grdces que dans les recours, les effectifs deviennent fai-
bles et aucun bloc quantitativement significatif ne se détdche
en dehors des infractions de racolage. Cette infraction qui
fait d'autre part 1'objet de recours collectifs représente
prés du quart des amendes grdciées.

D'autres infractions sont grdciees, les vols,
par exemple, en constituent 18 %. Mais 1'intervention du bureau
des Graces a plutdt pour issue le rejet; si plus a'un recours
sur quatre concerne un vol, ceux-ci représentient a4 peine pius
d'une grdce sur six.

Au plan de 1'analyse des décisions positives,
ce sont bien ces quatre infractions qui rendent le plus compte
de 1'activité du Bureau des Graces.

L'analyse des décisions par annece conforte ¢
choix des quatre infractions. En effet, si 1'an observe suivant
les années de fortes variations dans les taux Je yrace puur
chaque infraction, cet ensemble de quatre infractions re«te
quantitativement dominant chaque année pour le:s grace dacvurdecs
(Tuoleau N° 18).

Cet ensembie est aussi signiiicatit au regor-s
des peines. Si 1'essentiel des peines de prison griciees esi
de moins de six mois, ces quatre infractions qui sunt 23 °
des recours pour ces peines, sont 46 % des graces accnrdée:
pour ces mémes peines. Mais ce groupe est différemment repari .
Alors que pour les chéques et 1'abandon de famille, lesw peine
de moins de trois mois représentent respectivement L9 et #l
des graces pour T'emprisonnement; pour 1'abus de cunfiance et
Te détournement 71 et 67 ¥ des grdces accordees portent swm
des peines de plus de trois mois avec une forte concentratiun
sur les peines de trois & six mois. Cette distribution est

d'ailleurs identique & celle que 1'on peut observer sur les
condamnations.

4.- Les infractions non grdciées.-

Si 1'essentiel des propositions positives du
Bureau des Grdces se résume & ce groupe de quatre infractions,
les décisions négatives touchent essentiellement trois groupes
d'infractions : le vol, la circulation-conduite et la conduite
sous 1'empire d'un état alcoolique (C.E.E.A.).

Ce groupe qui forme prés de la moitié des recours
(42,4 %) ne représente que le quart des grdces accordées
(Tableau N° 15). Dans le premier groupe, les infractions de
circulation-conduite, plus de la moitié des recours formulés
pour ces infractions concernent des peines d' amende prononcées

par les tribunaux de police et ne regoivent une issue favorab]e
que pour moins de 2 % des cas.
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2 ans

143 mois|{3 - 6 mois| 6 - 1 an 1 -2 ans| +
HAQUES ceaveceaaasnnsosa 59 32 9 -
lbandon de famille ..ecea 81 13 6 -
lbus de confiance .c.eceee 29 43 14 14
Dé’tournement emser0ecvarena 33 67 o -

TABLEAU N° 19
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TABLEAU N° 20
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En ce qui concerne la conduite sous 1'empire T S I TR I e C o
d'un état alcoolique : 45 % de ces demandes sont faites pour [ TAU X DE GRAC o0 | Pontes
des peines de suspension de permis et ne se voient accorder e e o
aucune grdce. Les quelques graces accordées, moins de 4 & des T. Corr. T Pol. duridiet ions
recours, ne concernent que les peines de prison de moins de e RILE T TR USSP
trois mois prononcées en correctionnelie.

VOLS vuvuoenenceisoansa 4.6 !

Enfin, pour les vols, 45 % des recours pour cette C oo
. . . X X : C.E.h.A.
infraction, sont faits pour des peines de prison comprises en-
tre six mois et deux ans prononcées par les tribunaux correc~
tionnels. Its ne rigoivent de solution positive que dans 4,6 %
des cas (Tableaux N° 21, 22 et 23). i Lo

“axbusasoneen 5,” A<
B

irertat con aondutbe 551 i

. ree

5.- Les graces et les juridictions de jugement.-

TABLEAY N° 21 @ TAUX DE JRACES PAR Jitg "DICTIONS
Le taux de grace est le plus fort pour les con-

damnations correctionnelles (7,6 %) qui représentent prés de
78 % de toutes les grdces accordées.

Les recours sur jugement d'assises qui sont un ; v i o
fort contingent des reccurs (prés de 9 %) ne recoivent de solu- ! N S S e e e e
tion positive que trés rarement (2 % des grdces) et ont le plus jAmendse g e P=3m 36w | 6w s af autres
faible taux de grdce (1,5 %). Il n'est pas possible de deceler T : + o -
une orientation significative de ces recours vers J'aulres ] Vols wuw we. 20 Gl [;”’7 1o . H
formes d'aménagement des peines telle que la libtévration candi- > ; T SR
;
f
{

tionnelle. Civoew Unrnia

|
Les grdces accordées sur jugement en appel sont ST VRN LI ! he T o4 o
peu nombreuses moins de 7 % de 1'ensemble alors que les recours { =
pour ce type de condamnation représentent plus de Ib % de ['en B R IRTE IR TE AR J
semble des dossiers ouverts. Le taux de grace d'une facon géne-
rale y est peu élevé, (2,8 %);sauf pour 1'abandon de tamille et
1'abus de confiance qui représentent 30 & des grdces en appel.au
il atteint respectivement prés de 8 et 12 %, soit pour cette
derniére, un taux 1dentique au recours sur peine prononceesen
correctionnel. Prés du tiers des graces accordées pour 1'abus
de confiance le sont sur des condamnations en appel.

TABLEAU N° 22 : FREQUENCES DES PEINKS DANY LES RECOURS

Pour cette infraction, le recours en ¢race sem- [

ble jouer comme une ultime instance de jugement. : T
- ; RECOURS

La trés nette prédominance dans les grdces accor- | Rt e
dées pour les quatre infracticens (abandon de famille, chéques, ; Appel T.G.T. 7. T. Autre
abus de confiance et détournement), s'accroit encore pour les i ' ~ ‘ Tl T R
condamnations correctionnelles graciées; ce groupe en constitue
prés de 42 %. Alors que pour les grdces sur jugement en appel,si Vols veeeervnacae 18,7 78,6 [ - 2,7
1'abus de confiance fait 20 % des grdces, on voit apparaitre T ’
d'autres infractions telles que commerciales, escroqueris C.E.E.A. ....... 9,6 88,0 1.2 1.2
ou chéques. Par contre, pour les condeamnations prononcées o T
par les tribunaux de police si les chéques font encore plus Circ. Cond. ..... 5,5 35,2 58 é] 0.5
de 15 % des grdces, celles-ci sont accordées aussi pour les : i ’
coups et blessures volontaires et surtout la prostitution qui T R S, S
fait pius de 38 % de toutes les grdces sur jugement des tribu- | :
naux de police a]or? que cette infraction n'entre que pour 7 &
des recours. Enfin, i1 faut souligner 1'absence de grdce accordée ! ' . ]
en ce qui concerne les infractigns i la circuiation-conduite. _ IABLEAU N° 23 : FREQUENCE DES JURIDICTIONS DANS TES RECOURS
Alors que 56 % des recours & des jugements de tribunaux de poli- B T
ce concernent cette infraction, elle n'entre que pour 15 7 des
graces accordées avec un taux de grace particuliérement faible,

moins de 2 %. l
|
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100
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GRACES REJET SANS OBJET | EN COURS RIECOURS
ASSiSﬁS Gemccoun e 2,0 978 8,1 T e——— 8,8
AU]’)Ql WeaiDer20a " 6,7 ']6,8 12'8 18'1 1"1’11
TelioTe  eeenmnneen | 77,7 63,2 68, 4 2,8 H5, 4
Tole vesvronnesas 8,9 8,3 ’.3 9,1 b
Autreﬁ ArHBAC DO BOG O ug? 118 2,” e —— k,
TOTAIL voiaes 100 100 100 100 100
PAKLEAT N° 24 :  FREQUENCE DES JURIDICTIONS PAR DECISTON
e mem meian e e e e e . —— b+ > vt ot =+ e g i -
GRACES REJET SANS OBJET | EN COURS TOTAL
— - ——— - AF___*W‘-_
ASBiSeS nevnaaonass 1,5 83,4 15,1 — 100
APPE) shverscacases 2,8 82,5 13,6 1,1 100
T.GuI- *®eeRBNeses 7’6 7410 1’7’3 1’1 100
R 6,8 75,4 16,8 1,0 100
CaSSation LI ICIR I N B 24,0 60,0 16,0 s ooy 100
100
AUtI‘eS csosscoseners 4’5 72,7 22,7 Te——
Ensembles recours . 6,3 75,8 16,9 0,9 100

TABLEAU N° 25

FREQUENCES DES DECISTIONS PAR JURIDICTIONS

me e —— - g —— e
APPEY, T.G.T.
Chéques sec oo BeBswn UGB ‘- 22’9
Abandon de famille ..... 7,7 22 b
Abus de confiance ...... 11,8 11,6
DBLournement ececessccsos — 35,5
TABLIFAU  N° 2¢( TAUX DE GRACES PAR INFRACTION SUIVANT 1A
JURIDICTION DE CONDAMNATION
R e e e -
APPEL T.G, I. T.I. TOTAL
Chéques cersc0e0sse0an - = 91,6 8,4 100
Abandon de famille .. 6,2 93,8 —_— 100
Abus de confiance ... 28,6 71,4 - 100
Détournement ecoeonen T 100 mm—— 100

TABLEAU N° 27

FREQUENCE DES JURIDICTIONS DANS LES GRACES ACCORDEES




CONCLUYUSTION

Cette premiére phase d'étude nous a permis de
mieux connaitre la matiére traitée par le Bureau des Grdces
au regard des peines, des infractions et des juridictions de
jugement. Compte tenu de ces variables, il nous a &té possible
d'analyser les décisions qui ont suivi ces recours.

Massivement, l1'activité du Bureau des Graces
est une activité de rejet, la grdce est exceptionnelle. Cela
confirme T'orientation donnée depuis la Toi du 11 Juillet 1975.
Cette grdce excepticnnelle ne touche ni toutes les peines ni
toutes les infractions.

Les peines de suspension de permis de conduire
assortieou non d'amende et les emprisonnements fermes de plus
de six mois, sont fort peu grdciés alors que la majorité des
graces accordées le sont pour des peines d'emprisonnement de
moins de six mois.

Les infractions : trois groupes d'infractions
(le vol, la conduite sous T'empire d'un &tat alcoolique et la
circulation-conduite) qui entrent pour moins de la moitié
(42,4 %) dans 1'effectif total des recours ne sont plus qu'un
quart des graces accordées. Pour cet ensemble d'infractions,
1'activité du Bureau des Graces est surtout une activité de
rejet.

A 1'inverse, quatre infractions (chéques, aban-
don de famille, abus de confiance et détournement) qui n'entren
que pour un peu plus du dixiéme de 1'ensemble des recours, re-
présentent plus du tiers de toutes les grdces. Ici, il s'agit
d'une activité de proposition.

C'est par 1'analyse des décrets de grédce que
pourra s'expliquer cette sur-représentation de ces quatre in-
fractions. Mais déja on peut entrevoir des traits communs. La
répartition des modes de jugement par infraction fait apparai-
tre dans les condamnations trés nettement, une sur-représenta-
tion des jugements par défaut assez peu suivis d'opposition
pour les chéques et les infractions de cautele (regroupant
1'abus de confiance et le détournement). Pour les infractions
dites de famille (c'est-da-dire essentiellement 1'abandon de
famille ) il y a un tré&s grand nombre de condamnations en juge-
ment sur opposition. Mais les recours que nous avons analysés
ne sont pas exactement identiques & ces condamnations car ils
portent sur des peines d'emprisonnement ferme. Nous avons pour
1'année 1972, une répartition des modes de jugement par infrac-
tion pour les peines de prison ferme. Nous pouvons légitimement
penser que cette indication est toujours valable et n'a pas
subi de grosse modification dans sa répartition.(4).
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TABLEAU N° 28

I "“};E;(_)_U;S.—— ) GRACE

S.P.Ce ccoeesccescosscnees 7,6 0,7
P.F. + 6 moiS .cecovcccs- 36,8 12,8
P.F. - 6 moiB ccevecesoss 37,9 67,0
Autres .covesscoscoecsssss 17,7 19,5
TOTAL ceeecacncnsns 100 100

FREQUENCE DES PEINES DANS LES RECOURS ET LES GRACES




T 83 T ; - 54 -
CONTRA. OPPOS. DEFAUT ITE. DEF. TOTAL
e CONTRA. . OPPOS. DEFAUT ITE. DEF. TOTAL
Famille v.ecoecene 58,3 ‘10,1 26,9 k.6 100 R L o
Chéques ceoe0ose 5718 111 (40111 0’9 100 Famille secevevscns 26 11"‘ 58 2 100
Cautéle Pe@eeseoce l+8'8 415 lL}B’} 3!2 100 Chéques cCeoesscensvs 16 13 69 2 100
- .
Vol personnes ... 83,0 1,9 1k, 1 0,9 100 Cautéle ..oconveee 31 13 55 1 180
e ]
Ban. Biens ..c... 73.7 2,8 21,6 1,8 100 Volont. Personne . 68 6 25 1 100
Circ. Papiers ... 71,6 1,8 25,3 1,2 100 : Banales biens .... 71 i 21 4 100
; - ~
Circ. Conduite .. 86,9 1,7 10,6 0,8 100 ! Ensemble condamna- 59 8 32 1 100
tions
Circ. Réglement . 79,5 0,7 19,2 0,6 100 —-= — B - e
RV RN WS DA e ——— f
Ensemble condamna- 75,3 1,9 , 21,6] 1,2 100 }
tionsl P te-e-- \ E
) : : TABLEAU N° 30 : MODE DE JUGEMENT PAR INFRACTIONS

( CONDAMNATIONS PRISON FERME 1972)

\BLEAU N° 29 : MODE DE JUGEMENT PAR INFRACTION (CONDAMNATIONS 1976 EN FRANCE METROPOLITA NI |




Pour les peines de prison ferme, |'importance
des jugements par défaut s'accroit. Ceux~ci représentent prés des
deux tiers de toutes les condamnations a de 1'emprisonnement
pour les groupes d'infractions (chéques, famille, et cautéle)
qui font principalement 1'objet de grices.

La grdce apparait surtout comme étant une ultime
forme de recours contre des jugements par défaut condamnant a
des peines d'emprisonnement ferme pour des infractions de cheé-
ques, de famille ou de cautéle. La deuxiéme phase de cette étu-
de, devra nous permettre de préciser cette indication qui fait
de la grdce une mesure exceptionnelle pour quelques infractions
condamnées a de 1'emprisonnement ferme & la suite d'un dysfonc-
tionnement de la justice, notamment dans la citation. Ainsi sera
mieux précisée la pratique du droit de grdce dans 1'exercice
de la justice pénale.

L R N N L L

TITRE

I

GRACES
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]
GRACTIES
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Le recueil des données et les variables retenues -

i
o
~3
1

INTRODUCTION : A.-La population étudiée -

Dans cette deuxiéme phase de recherche, 1'analyse
porte sur les décrets de grédce promulgués entre le 1° Janvier
1976 et le 31 décembre 1979. Cette population a servi de base
pour 1a construction de 1'échantillion d'observation. Pour

La phase exploratoire de cette recherche nous a
permis & partir d'un échantillon représentatif de dossiers de
dégager les traits dominants de 1'activité du Bureau des Grdaces.
Elle a fait apparaitre que, massivement, les dossiers instruits

L T i T L

aboutissaient a une décision de rejet, et que seules certains | recueillir des informations plus complétes sur la grdce ou son
types d'infractions et de peines faisaient 1'objet d'une propo- bénéficiaire on a consulté, lorsque c'était nécessaire, les
sition de grace présidentielle dossiers correspondants établis par Tle Bureau des Graces.

: . . .

Pour quatre infractions (chéques, abandons de : cerats d _ Au cours de cette période d'observation, 202
femille, abus de confiance et détournements d'objets), les dos- décréts de grdce ont é€té signés par le Président de la République
siers regoivent plus fréquemment un avis favorable. Dans la @ s ) . ) .
grande majorité des cas les peines gréaciées sont des emprison- e Ceux-ci se répartissent entre des décrets dits
nements de courte durée (moins de trois mois). : vordinaires"comportant en général quinze noms et les décrets que

’ nous appellerons'extraordinaires" qui peuvent concerner les pros-

En rapprochant ces résultats des statistiques : tituées ou des décisions individuelles prises pour raison médi-

de condamnations on a pu remarquer que c'était pour ce type cale ou de dévouement en détention par exemple.

d'infractions que les jugements &taient le plus fréquemment
prononcés par défaut ou itératif défaut.

La masse importante de dossiers traités au cours
de cette premiére phase ne permettait pas le recueil d'informa-
tions fines et détaillées sur les modalités des grdces et sur

les bénéficiaires. Dans cette deuxié&me phase nous n'avons rete- NOMBRE DE DECRETS o
nu que les dossiers ayant abouti & une décision de grace, ce | ANNEE TOTAL
qui réduisait considérablement notre population, puisque seule- . Ordinaires Extraordinaires
ment 6 % de requétes auprés du Bureau des Grdces regoivent i
une décision favorable. |
| 1276 18 9 27
Cet effectif plus faible nous a permis de tra- ,
vailler & partir du contenu des dossiers et des décrets de grace ! 1977 34 27 61
et ainsi de recueillir une information plus détaillée et plus
précise. » 1978 40 16 56
Nous avions en effet des informations sur les 1979 43 15 58
infractions et les peines le plus souvent grdciées. Il restait ’
a connaitr? la nature et T1'ampleur de la grdce (gradce totale
ou partielle sur des peines de prison,d'amendes ou peines ‘
comglémentaires). TOTAL 135 67 202

Par ailleurs la grdce est le plus souvent accor-
dée sous conditions : ne pas étre & nouveau condamné pendant
un certain délai (en général trois ans), se soumettre & des o .
obligations de contréle prévues par ]eg articles R. 56 et R. 57 TABLEAU N° 1 : REPARTITION DES DECRETS PAR ANNEE
du Code de Procédure Pénale, payer une amende au trésor, indem-
niser les victimes ou accepter certaines contraintes comme une
cure de désintoxication.

Nous avons étudié aussi les catégories des ; e
bénéficiaires des décrets de grace, selon le sexe, 1'dge, la
situation professionnelle, la nationalité....




-60 -

_59 -
Aprés le tirage de 1'échantillon de 429 individus
concernés par des décrets de grdce, nous avons recueilli, 3
' sté retenus aue les partir des informgtjon§ contenues dans lTes décrets, et les dos-
Dans un premier temps, n'ont eteaggni faine slers, les caractéristiques des condamnations graciees, des bénéf-
décrets de grace_git 2rd%2%}§i?q321s?gg}?iggzyf. Claires et des motifs invoqués par le Bureau des Graces pour
1'objet d'un traitement s

pProposer une mesure Présidentielle.
i nad i ntre 'a : :
135 décrets de grdce ordinaires pris e Les sources d'information sont donc les suivantes
le 1° Janvier 15?2 et Te 31 Décembre 1979, ont concerné 1954 N —
personnes réparties ainsi - la proposition de décret,

- 1'avis de 1la Chancellerie accompagnant la proposition,
. - .
\ RACIEES - le dossier d instruction du Bureau des Graces notamment 1a
NEE NOMBRE DE DECRETS NOMBRE. DE PERSONNES G demande de renseignements sur Ja condamnation et Je requérant
AN 5 envoyée aux parquets générayx.
1 i
1976 18 23 ;
499
1977 34
5
1978 40 > Spietd , :
629 B.- Les caractéristiques de 1a population et les variables retenues
43
1979 Les objectifs de cette phase de recherche sont
— , rappelons le, d'anq]yser les modalités des mesures de grace
135 1 954 et de mettre en évidence, les Critéres qui peuvent amener le
TOTAL Bureau des Graces 3 Proposer la remise d'un

e peine.

Aprés un premier examen des décrets et des dos-
. siers, nous avons sélectionné les critéres qui nous paraissaient
TABLEAU N° 2 : REPARTITION DES DECRETS ORDINAIRES PAR ANNEE

les plus pertinents (la liste détaillée est en annexe N°3 ).

1)- Les modalités de 1a gréce : trois. types de
criétres ont été re¥enus.

Pour des commodités d'analyse statistique, zogs

avons réduit cette population par tirage aléatoire au quar

-~ La condamnation -
un échantillon représentatif.

] - L%inE%SEi%Q (rggygupée en quigze]catﬁgories‘sggon Ta
. : ‘homogénéité de la popu- classification faite ay cours de la phase precédente.
Enfin, pour conserver 1 e e S usti ; i t i °4
O a on de justice : Liste e regroupement figurent en annexe N .
lation 2 étudier, !is'dechtZég:rggggﬁtsgrogiﬁ;s&er ainsi que § ? )
: territoire i
prise dans un

i & i ete i - La_peine :
les amendes grdciées suite & un recours en cassation ont | La_peine
éliminées. f prison (avec Je quantum)

ANNEE NOMBRE DE DECRETS POPULATION |

autre peine : mesure d'interdiction professionnelle,
Suspension de permis de conduire.. .,

4 50 - Lg_mggg_gg_igggmggg : Contradictoire, réputé contradic-
1976 : toire, par défaut ou itératif défaut.
8 114 : (Cette variable sera, en cours d'ana-
1977 : : 1y§e réintroduite comme motif de
1o 124 grace).
1978
1979 10 141 .
TOTAL 32 429




Frem————

La nature et 1'ampleur de la grace -

- Grdce totale ou partielle sur de la prison,
de 1'amende, ou une peine complémentaire.

Les conditions de la grdce -

Les mesures de grdce sont généralement assorties
de conditions :

e s A M e e m Gm TR mm ER G Gt e me e M e e e e AR h EE e M e e M e my e - wm

Nous verrons que cette condition peut étre interprétée comme
de nature & transformer une peine d'emprisonnement ferme en
peine avec sursis puisqu'une nouvelle condamnation entraine-
rait la révocation de la grdce;

- se soumettre a des mesures de contrdle prévues par les article

- e EA e e o e e e m e e Gm GE S Me R G e e G n e M m R e G e M e

R. 56 et R. 57 (°) du Code de Procédure Pénale. Cette conditio
peut &tre considérée comme une forme de sursis avec mise a
1'épreuve.

-

- payer une amende au Trésor public. I1 s'agit & 1'origine d'un
pay P

- e e e wm e e me Gm mm Ee R o oo = e P e me e = - - -

vieux pouvoir régalien qui permettait & un condamné de
"racheter" sa peine auprés du Roi. L'usage en est encore fait
comme nous le verrons pour les grdces de certaines infractions

- indemniser les victimes. Lorsque le requérant n'a pas encore
achevé d'indemniser les victimes, ce remboursement est posé
comme condition suspensive. Le cas de figure est relativement
rare. GEénéralement le requérant a déja indemnisé ses victimes
soit avant sa demande de remise d& peine, soit dans le courant
de 1'instruction du dossier, le Bureau des Graces décidant de
surseoir a statuer tant que ce remboursement n'a pas été effec-
tué. L'indemnisation apparait alors comme un motif justifiant
une gréce. Cependant dans certains cas, elle apparait comme
une condition suspensive notamment lorsque cette indemnisation
s'étale dans le temps, comme,par exemple,pour les pensions
alimentaires.

D EE B e = . - R we Ve w Sm SR M wm s G S e M BE BE G S G e e em e M G M e S e e e e e mm P e P M G mn M S e S e e e Sw e S M TR M M Gm SR Ty me e e vm e e m e e =

(°)- Article R. 56, Les mesures de surveillance imposées au condamné placé sous le régime de

la mise & 1'épreuve sont les suivantes

1°) Repondre aux convocations du juge de 1'application des peines ou de 1'agent de pro-
bation compétent;

2°) Recevoir les visites de 1'agent de probation et lui communiquer les renseignements ou
documents de nature & permettre le contrdle de ses moyens d'existence;

3°) Justifier éventuellement des motifs de ses changeinents d'emploi ou de résidence;

4°) Prévenir 1'agent de probation des changements de résidence ainsi que de toute absence
ou de tout déplacement dont la durée excéderait huit jours et prévenir le méme agent
de son retour;

5°) Obtenir 1'autorisation préalable du juge de 1'application des peines pour tout
déplacement a 1'&tranger.

Article R. 57. Les mesures d'assistance ont pour objet de susciter et de seconder les ef-

forts du condamné en vue de son reclassement social et notamment de sa réadaptation fami-

liale et professionnelle.

Elles s'exercent sous la forme de 1'aide morale et, s'il y a lieu, de 1'aide matérielle

apportées par 1'agent de probation et par le comité de probation ou, sur leur interven-

tion, par tout organisme d'assistance ou d'aide sociale.

fi——
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condition dans le cas d'infraction a la lé&gislation sur les stu-
péfiants ou de délit commis sous 1'empire d'un é&tat alcoolique.

2)- Les caractéristiques des bénéficiaires

- le sexe
- 1'agqge

- la profession (classement des catégories socio-professionnel-
les en neuf postes I.N.S.E.E. - Annexe N°5 ). Cette classifi-
cation peu détaillée a é&té conservée pour permettre des
comparaisons avec les statistiques de condamnations.

- la nationalite.

3)- Le Bureau des Graces dans un avis qui accompagne
le projet de décret avance certains motifs justifiant une proposi-
tion de grdce. Ils peuvent étre trés divers mais certains présen-
tent une grande occurence. On a pu ainsi établir une grille de
dépouillement des principaux motifs avancés.

Certains motifs sont Tiés plus directement aux
circonstances de la condamnation, d'autres plutét & Ta personne
du requérant et notamment sa conduite depuis la commission de
1'infraction.

- Les motifs 1liés a la condamnation -

n ot o e e . v M o e e A A s R G S e e mm A e T e e

Le mode de jugement contradictoire ou par défaut,
est apparu a 1'analyse comme un motif trés souvent invoqué dans
les avis de proposition.

Nous verrons ce que recouvre, semble-t-il, cette
mention du mode de jugement dans les propositions de gréce.

Lié sans doute au précédent apparait la mention
de la primarité du délinquant. Bien que non explicitement dit,
la mention du fTait que le délinquant était primaire au moment de sa
condamnation, semble impliquer une opinion sur la sévérité de la
peine.

La sévérité de la sanction est un motif qui est
cité mais contrairement a ['Tattente, relativement rarement.

Enfin 1'ancieneté de la condamnation apparait
comme un motif de grace:; la réinsertion sociale ancienne du re-
quérant rendant tout a fait inopportune une incarcération plu-
sieurs années apres.

L'indemnisation des victimes, si elle apparais-
sait comme und condition de Ta grace, apparait aussi comme un
motif. Le requérant ayant dédommagé ses victime et ainsi montré
son désir de "réparer", 1'exécution de la peine principale d'empri-
sonnement n'apparait plus comme nécessaire.




I1s concernent sa conduite depuis la condamnation,
sa situation familiale ou professionnelle.

Le parquet quand il regoit du Bureau des Graces
le dossier d'information sur une demande de grace fait générale-
ment procéder & une enquéte sur la conduite du requérant. Dans
1'avis joint & la proposition de décret, le Bureau des Grdces
indique que le requérant fait 1'objet ou non de "bons renseigne-

ments".

Un autre motif est le fait que le requérant
travaille réguliérement ou dans le cas d'une femme qu'elle est
mére de famille et femme au foyer.

Toutes ces indications sont données pour montrer
que le requérant fait preuve d'une réinsertion sociale satisfai-
sante.

Quand ce n'est pas le cas la situation de santé
du requérant ou des charges familiales peuvent conduire le Bureau
d proposer une grace.

Deux informations complémentaires ont &té recueil-
lies a partir des dossiers d'instruction

- 1'avis du parquet qui n'est pas toujours favorable & une
remise de peine,

- des indications sur la durée d'instruction du dossier en
relevant Tla date d'ouverture, et la date du décret.
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LES GRACES ORDINAIRES _

Nous n'étudierons dans cette phase que les graces
dites "ordinaires" qui seules peuvent faire 1'objet d'un traite-
ment statistique significatif.

Nous examinerons successivement les infractions
et les peines des condamnations ayant fait 1'objet d'une grace,
la nature et T'ampleur de la grace ainsi que les conditions qui
1'accompagne. Nous étudierons ensuite la durée de la procédure
d'instruction.

Dans un deuxieme temps, nous verrons quelles
sont les catégories de bénéficiaires.

Enfin nous analyserons les motifs avancés pour
justifier une proposition de grdce.

L'analyse de ces données doit permettre de con-
naitre les lignes de conduite de la Chancellerie en la matiére.
D'aprés les résultats,nous tenterons de donner une interprétation
de la fonction de 1'exercice du droit de grdce dans le systéme
pénal frangais.

I.- LES INFRACTIONS ET LES PEINES DES CONDAMNATIONS GRACIEES -

1.- Les peines =

Ce sont essentiellement des peines de prison de
moins de 6 mois. Dans prés de 95 % des cas, les graces concernent
des infractions pour lesquelles une peine de prison a été prononcée

La trés grande majorité des infractions graciées
avaient été condamnées & une peine d'emprisonnement seule. On ne
retrouve d'autres peines accompagnant la prison -amende ou autre-
que respectivement dans 22 et 12 % des cas.

Les grdces accordées & des condamnés a d'autres
peines que de 1'emprisonnement le sont presque toujours pour des
condamnations & de 1'amende et celle-ci est accompagnée d'une
autre peine dans 30 % de ces cas.

On peut ajouter que les décrets de grace béné-
ficient non seulement 3 des condamnés & des peines d'emprisonpne-
ment, mais surtoutd des peines d'emprisonnement de courte durée
ainsi que 1'indique la fréquence des quantum d'emprisonnement
sur les condamnations graciées.



FREQUENCE RELATIVE

FREQUENCE CUMULEE

Moins de 1 mois

De 1 mols & 3 mois
De 3 mois & 6 mois
De 6 mois a 1 an
De 1 an & 2 ans

Pilus de 2 ans

30,9
25,9
29,9
6,9
3,7

2,7

30,9
56,8
86,7
93,6
97,3

100,0

TABLEAU N°¢ 4

ont porté sur des infractions con
nement (le plus souvent non accompag

DUREE D'EMPRISONNEMENT PRONONCEE LORS

UE LA CCNCAMNATION

Dans prés de 87 % des cas les décrets de grace
damnées des peines d'emprison-

moins de siXx mois.

Cela confirme ce

avidence dans la phase précédente

des suites qui 1

gréces concernaient des peines de

2 - Les infractions -

La répartition d

selon les infractions concernées

Pour la commodité d
& les infractions en quatorze postes

répartissent alors ainsi

eur sont réservés, il ressortait que 84 % des

nées d'une autre peine) de

qui avait déja été mis en
De 1'analyse des recours et

moins de six mois.

étaillée des décrets analysés
figure en annexe I1.

e 1'analyse, nous avons regrou-
les décrets de grace se

INFRACTIONS FREQUENCE ABSOLUE FREQUENCE RELATIVE
Volontaires contre les
PErSONNES ececencessccsses 22 5,1
MOEULS seceecccsnveoncsanns 8 1,9
Famille ecseccecacococcccnss 74 ’
Marge scececesccncssscocncosnscs 8 -
Ordre publiC cceeecceaccasnen 11 :,Z
CREGUES v vervnvnnnnnancenns 78 18,2
Banales BienNS.ecsecevecnnese 117 ;;l;
Violentes BiensS eseeccesnse 2 —;L—
Escroquerie s.eececeaccceese 10 2’2
Abus de confiance sessccces 24 "‘
Détournement .eceecesecscsee 13 ;,:
Financiéres et Commerciales 15 3,5
Circulation Papier eece-ae. 17 4’0
Conduite eecececsscecascnse 26 6’
, 1
T OTAL ceecoceccocnnsas 429 100,0

TABLEAU N° 5 : REPARTITION DES GRACES PAR INFRACTION

6€ -



- 67 .

La tendance vue dans la premiére phase de 1'ana-
lyse se confirme, pour prés des deux tiers les décrets de grdace
concernant trois groupes d'infractions

- Banales contre les biens (essentiellement les vols)

- Infractions & la législation sur les chéques
- Abandons de famille.

Ensuite viennent les infractions liées a la cir-
culation (10 % des décrets) qu'elles soient de réglementation,
de conduite ou de papiers. Les conduites sous 1'empire d'un état
alcoolique tiennent la place principale avec la moitié des infrac-

-

tions liées & la circulation.
Enfin viennent les infractions dites astucieuses

(abus de confiance, financiéres et commerciales, escroqueries)
qui représentent 11,4 % des décrets.

3.- Les infractions et leurs peines -

Prés de la moitié des peines autres que 1'epri-
sonnement concernent les infractions 1iées & la circulation et
principalement parmi celles-ci,la conduite sous 1'empire d'un
état alcoolique.

Parmi les infractions condamnées & de 1'emprison-
nement le poids des trois groupes d'infraction (banales biens,
famille et chéques) est encore accrue,puisque ces infractions re-
présentent respectivement 29 %, 18 % et 19 % des décrets de grdce
pour des infractions comportant une peine d'emprisonnement.

Cependant lesduréesd'emprisonnement pour lesquel-
les des décrets de grdce sont pris varient suivant les infractions.

Prés de 73 % des abandons de famille graciés
comportent des peines d'emprisonnement ferme de moins de trois mois.
Alors que pour les infractions & la législation sur les chéques
on retrouve d'abord des peines de moins d'un mois (38,5 %),
puis des peines de plus de trois mois (prés de 30 %).

Les abus de confiance et lesdétournements d'objet,
graciés faisaient pour lTes deux tiers d'entre eux 1'objet d'une

=~

condamnation & une peine d'emprisonnement ferme de trois & six mois

Cette structure des quantum des peines comporte-
t-elle des différences marquées avec celles observées pour les
condamnations ?

Si 1'on compare la répartition des durées d'empri-
sonnement des infractions grdciées et condamnées contradictoire-
ment et par défaut & de 1'emprisonnement ferme, les différences
sur 1'ensemble des infractions sont trés peu sensibles.




INFRACTIONS AUTRES PEINES TOTAL
~ de 1 mois{ 1 a 3 mois|3 & 6 mois|+ de 6 mois
Volontaires contre les
PErSONNES seevesssssscses 36,4 22,7 18,2 22,7 0,0 100
MOBGULS ccececccocnscscnnsce 0,0 12,5 37,5 25,0 25,0 100
Famille ceceeccceocesvenes 0 37,8 35,1, 18,9 5,4 2,7 iOO
MaGrge eccesscescccescccncss 12,5 37,5 25,0 12,5 12,5 100
Ordre publiC eecscccccccas 54,5 27,3 0,0 9,1 9,1 100
CheéQUeSeesceccocccscesccss 0. 38,5 23,1 29,5, 6,4 2,6 100
Banales Biens ccescscecas , 23,9 23,1 31,6 21,4 0,0 100
Violentes Biens ecceeeeececes 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100
Escroquerie eccecsesssesces 10,0 10,0 50,0 30,0 0,0 100
Abus de confiance eeeaoes.. 4,2 16,7 62,5 16,7 0 100
Détournement e.cececconsse 7,7 7,7 69,2 7,7 7,7 100
" Financiéres et Commerciales . 20,0 33,3 20,0 , 13,3 13,3 100
Circulation Papier .c.cc.. 47,1 23,5 17,6 0,0 11,8 100
Conduite eeceeccevscsssosnse 30,8 26,9 11,5 0,0 30,8 100
Chasse = P&Che ccecececcns 25,0 0,0 0,0 0,0 75,0 100
Ensemble des décrets 29,1 24,5 28,2 12,6 5,6 100
TABLEAU N° 6 REPARTITION DES PEINES SELON LES INFRACTIONS GRACIEES

89 -



-69 ‘ - 70

INFRACTIONS DUREE DE LA PEINE
i cesecercsesense Toutes durées .
Banales Biens e-.-.- ~ 3 mois . 3 mois TOTAL
ChEQUES sessosesacsveasssccccrses Moins de 6 mois
Famille o-.o..ooc.u-ov.o-oo-.coco MOinS deBmOiS FAMILLE
Abus de CONFiance eecesssssssesssl Do 3 & 6 mois Condamnations %e.e..c.. 70 30 100
‘ - Décrets de gréce % o« 75 25 100
Détournement seceseccccscsacscccccs De 3 & 6 mois
X CHEQUES
Financiéres et Fiscales eseecececece- Moins de 6 mois
Condamnations % eecsecess 67 33 100
Décrets de gr8ce % ... 63 37 100
TABLEAU N° 7 : INFRACTION ET QUANTUM DES PEINES GRACIEES BANALES BIENS
Condamnations % cecece.e 43 57 100
Decrets de gréce % ... 47 53 100
. . - TOTAL
Seules deux infractions, les abandons de famille _
(plus marqués vers des peines de moins de trois mois) et les _ Condamnations % es..... 54 46 100
chéques (un 901ds plus important pour des peines de plus de trois Décrets de grdce % ... 57 43 100
mois) entretiennent quelques différences.
Mais celles-ci sont trop peu affirmées pour en
tirer queiques conclusions assurées.
Sur 1'ensemble des condamnations et des décrets TABLEAU N° 8 : REPARTITION DES PEINES D'EMPRISONNEMENT FERME POUR
de grace, le seuil de trois mois, dont on aurai? pgattendre un L 'ENSEMBLE DES
effet important sur les graces, ne clive pas différemment les CONDAMNATIONS CONTRADICTOIRES ET PAR
décrets des condamnations. DEFAUT ( DELITS ) ET POUR LES DECRETS DE GRACES.

— : : (Source : Compte Général 1976)




PEINES GRACIEES EFFECTIF POURCENTAGE
Total Prison eccecccescecsne. 345 80,4
Partiel Prison esceececcee 51 11,9
Prison et Amende .c.ocae.. 0 0,0
Total Amende eeceeceacaccns 12 2,8
II.- LES PEINES GRACIEES ET LES CONDITIONS DE GRACE - Partiel Amende ........... 7 1,6
l.- Peines graciées - | Autres peines seules ..... 8 1,9
La grdce peut porter sur tout ou partie de 1la Décret annulé (*) ........ 6 1,4
peine qu'elle soit d'emprisonnement, d'amende ou autre.
De 1'observation des fréquences des peines grdciée TOTAL ecccecoccconcrcncnns 429 100,0

il ressort que pour des condamnations qui comportent (cf. supra)
presque toujours une peine de prison, la grdce porte presque tou-
jours sur 1'emprisonnement dans sa totalité ou partiellement.

TABLEAU N° 9 : EFFECTIF ET FREQUENCE DES PEINES

Lorsque les condamnations comportent une peine , GRACIEES

' i ! deux i i icié . LT 1T
d'emprisonnement et d'amende, les e ne sont jamais graciées

ensemble. C'est la peine d'emprisonnement qui est graciée.

D'une fagon générale, les peines d'amendes sont

peu graciées. Les condamnations comportaient 94 fois une peine
d'amende, 19 amendes ont &té grdciées dont 12 totalement. Alors
que sur les 405 peines de prison, 396 &taient 1'objet de décret
de grdce.

Les graces portant sur les autres peines (suspen-
sion de permis de conduire,interdiction de séjour ou autre) sont
tout a fait résiduelle (8 cas sur 50).

Massivement, les peines graciées sont dgs_peines
d'emprisonnement ferme et presque toujours pour la totalité de la
peine.

Lorsque les peines comportent un emprisonnement
ferme de moins de six mois, la gradce porte pratiquement toujours
sur la totaiité de 1'emprisonnement (322 gréces sur 351, soit
92 % des cas). Inversement les peines de plus de six mois bé&né-
ficient plutét de grdces portant sur une partie de la durée d'em-
prisonnement, soit que la peine a connu un début d'exécution ou
que la grdce soit une rédution de la peine.

Enfin les condamnations ol figurent une peine
d'emprisonnement et pour lesquelles le décret de grdce n'a pas
porté sur l'emprisonnement (5 cas en tout, hormis les gréaces
annulées) ont fait 1'objet d'une grdce sur la peine d'amende,
trois fois et sur une autre peine (suspension de permis ou inter-
diction de séjour), deux fois.

2.- Les infractions et les peinesgrdciées -

] Les_que]ques_amendes graciées concernent princi-
palement les infractions de circulation.

En ce qui concerne les décrets graciant une peine
de prison, Ta grace porte sur la totalité de la peine d'emprison-
nement pour les infractions "famille" et surtout "chéques" alors
que les condamnations pour infractions banales contre les biens
bénéficient des décrets de grdce qui concernent plus souvent par-
tiellement 1es peines d'emprisonnement.

o o o o e T o o o fm o e o T o e e T S e e e T Gt e Sm e e e ew e e A ke e A e e e e e e A e e b B S e e B e e o ma S e o= e . e e o

)- Par décret annulé, nous entendons les grdces proposées aux décrets et
annulées avant la signature.




Prés de la moitié des décrets de grace portant | £ .
sur la durée partielle d'une peine d'emprisonnement sont des gra- ons :
ces ayant trait aux infractions banales contre les biens. -
Par 1'obligation .

de se souy 0
mettre ay contréle te] que défini ayx articles R. 5g

A PRISON AVEC OU ] ; €t R. 57 du Code de Procédure Papaje
INFRACTIONS SANS UNE AUTRE | PAS DE PRISON ANNULES = Payer une amende ay Trésor pyupii ’
PEINE i ; ubtic
= Indemniser ]a Victime, ’
| - Se soume 3
FAMILLE : ttre d une cyre de désintoxication.
peine ® & @ 6 ¢ & 0 ¢ 00O 72 2 . Les fréquen
. Ces d T
o T 7 ) o tillon sont Tes Ssuivantes . € cés conditiong Sur notre échan-
CHEQUES
Peine ® ® o2 00® ®»o00 76 2 C
ONDITI .
Gr8Ce cvecescscos 75 3 0 ONS FREQUENCES DANS Lgs DECRETS
BANALES BIENS Non condamnation ........... .. 83,2 % 4
—— . es
Peine eesececass 117 0 Contréle Rsg - RS ’ gréices
GLACE omemnnnns 115 0 2 Teeeee 11,9 % des grices
Amende Trésor public ......... 9,6 % 4
“y es grices
CIRCULATION Indemniser la victime Ceeean.
Peine ceeecesoes 33 10 —_ c 6,1 % des gr8ces
ure de désintoxicatj
Gréce coveeocees 32 8 3 TOM eesel 1,6 % d
’ es gréices

TABL ° H
EAU N° 11 ; FREQUENCE DES CONDITIONS DE _GRACE

COMPARAISON ENTRE LES PEINES FIGURANT SUR LES
CONDAMNATIONS ET LES PEINES GRACIEES

TABLEAU N° 10 :

% . Le total] .
; tio 4 e€st supér 3
| au ¥§ég§gve3§]§e cumuler. Seyje ?'og$$gagi§§n§a car des condi-
¢ 6té 3 e
p ic a éte employée seyje et encore Eigsrrggg amgnde
men

Pour ces quatre groupes d'infractions qui repré- Cas sur 41), 71
. Outes les a .

en pi 1 . v utres cond rox . <

plus de ] obligationp de ne pas étrenggggmggtpgggaggposees

sentent presque 75 % de toutes les infractions graciaes lorsqu'une
condamnation comporte une peine de prisor avec ou sans une autre un certain temps (1le plus so
; ' - uven LS
Possible qu'un décret de grace SFa§€°1S ans). Ainsi est-ij fort

peine, 1'emprisonnement est presque toujours gracié. ;
' Ne pas encourir de ompagne de la conditj
T - - 0 - - R . - O
I1 n'y a pas de différence suivant les infractions aux contrgle prévﬁgndamnat1°? pendant trois ans, dgd;§1on e
$i Te jugement condamne & de 1'emprisonnement plus éventuellement Procédure Penaje ot de a:x Rroicles R. 56 et R, 57 du Codsongttre
une autre peine,  la grdce porte sur cet emprisonnement et pres- demniser la victipe ou Eey?r ent omende au Trésor Pubiic § g"
conditions. diement une, deux ou trojs de ces "

que toujours dans sa totalité.

3.- Les conditions de grédce -

L'essentiel des graces sont accompagnées de : ar "

conditions auxquelles doivent se soumettre les bénéficiaires. f Sne ;g?:ged1] 1a remplace 7e Plus souvent (83 9
S g & 5 : cas une forg pg's°? AVec sursis auque] s'ajout

euls 16 % des décrets ne sont accompagnés : artici € de mise 3 1'épreyve (av ute dans 14

d'aucune condition. Ces décrets de grace sans condition concernent 5 tcles R. 56 et R, 57 4y C.P.p °¢ les ob

pour un cinquiéme d'entre eux les infractions de circulation que Tt
la grdce porte sur une peine de prison ou une autre peine.

YA i
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4,.- Conditions et peines -~

Les décrets de grdce sans condition concernent AVEC SANS AMENDE NON NON
presque exclusivement 83 %) des condamnations & des peines autre INFRACTIONS NDE CONDAMNATION|CONDAMNATION
que 1'emprisonnement. Alors qu'inversement 88 % des grdces por- CONDITION T.P. 3 ANS SANS | 3 ANS sans | TOTAL
tant sur une peine d'emprisonnement sont accompagnées de la R56 -~ R57 R56 -~ R57
condition de non-condamnation pendant trois ans.
F ® o he 00 v e e : :
amille. ... 13,9 0,0 58,3 27,8 100
SANS AMENDES NON CONDAMNATION . Chégues veees.. 9 4
CONDITIONS T.P. PENDANT 3 ANS TOTAL d )2 ©,0 89,5 1,3 100
Banales Biens ....-. 9,4 0,0 78,6 12,C 100
Emprisonnement 12,1 0,2 87,7 100 . ’
Financidres ce.e.
Autres peines 83,3 8,3 8,3 100 ,
Detournement .... 8,1 0,0 79,6 12,3 100
Abus de confiance}

TABLEAU N° 12 : PEINES GRACIEES ET CONDITIONS

(Ces quatre groupes d'infractions représentent prés de 78 % de tous les

C'est la seule observation que 1'on puisse >
décrets portant sur des peines d'emprisonnement)

entrevoir des conditions et des peines. Sur les peines d'emprison- i
nement i1 n'y a pas de modification nette dans 1'utilisation des i
condamnations avec les durées d'emprisonnement. L'utilisation des
conditions est peu liée avec la durée de la peine.

TABLEAU N° 13 : REPARTITION DES CONDITIONS ACCOMPAGNANT DES DECRETS DE

GRACE POUR_DES PEINES D'EMPRISONNEMENT

5.- Conditions et infractions -

On retrouve 13 une indication qui avait déja éte
entrevue : la moitié des décrets de grdce pour des peines autre
que de 1'emprisonnement accompagnés d'aucune condition concerne

les infractions liges a la circulation.
Ll : s .
L'utilisation de cette sorte de mise & 1'épreuve

Au sein des condamnations & des peines d'empri- prévue aux articles R. 56 et
sonnement, les différences sont assez sensibles suivant Tes f?mil]e est liée a 1'emploi d$&n27a3¥rg'£55&1§?3§ 1$§_a3and9nstqe
infractions. c'est-a-dire ici Te paiement des arrigra ' qanoennisation,
- . 1éres. Tous les décret -
cernant des abandons de fami] - S con-
Les abandons de famille sont assez souvent d'une indemnisation de Ja vicl?mge(223$spg§ gr1s ronzans condition
27,8 % des cas) accompagnés d'une condition de non-condamnation condition) mais la plus part des décrets (1 b gompor?ent cette
pendant trois ans assortie des obligations de contrdle précisées gnés de cette condition concernent les ab( gs S in fiers) accompa-
par les articles R. 56 et R. 57 du C.P.P. Les décrets gragiant andons de famille.
des abandons de famile avec les conditions des articles R. 56 et Les décrets d 5 .
R. 57 représentent 40 % de tous les décrets accompagnés de cette famille le sont sous des condigigggcsu?r;:rggggegﬁsdgba?dons de
s'assurer

de la réparation des domma i
4 “cs> dommages et de la cessation de 1'j i
en obligeant Te bénéficiaire d'indemniser et en lui }mggzgﬁgtaon

Cette modalité semble donc employée préférentiel- une forme de mise 3 1'épreuve
lement pouour les décrets de grdce relatif aux abandons de famille. )

obligation (°)

En ce qui concerne les i i s
' o ) .qu infractions de
1'utilisation des conditions se fait tout a fait differggsggis

Si prés de neuf décrets sur di i
L. : X sont pris
________________________________________________________________________________ | ;gtgg:d1;;ggigﬁeggngaﬁaﬁggour1gtu1térieurement une noueellesggzdam—
ion, 1s Ccette condition ne s'a
j obligations de contréle telle g fotecogne des
'Y= On peut rapprocher ces chiffres de 1'ensemble des probationnaires ol les R. 57 du Code de Procédure Péza?:e previes s articles R.56 et
condamnés pour abandon de famille représentent prés du quart des effectifs. .
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Cette observation inverse de celle faite pour III.- DUREE DE L'INSTRUCTION DES DOSSIERS DE GRACE -
lTes abandons de famille peut trouver son explication dans le réle
que joue 1'indemnisation des victimes dans la décision de propo- La durée de 1'instruction d'un dossier est le
ser une drace. temps écoulé entre la date d'ouverture d'un dossier suite a

A ) i un premiére requéte et la date de promulgation du décret.
L'indemnisation des victimes peut &tre mise com- ;

me coendition du décret (cas des abandons de famille), 1'indemni- ! Cette durée peut recouvrir des situations diffé-
sation est a faire et doit &tre vérifiée (obligations de contrdle). 5 rentes qui vont d'un rejet répéta avant une acceptation finale
Elle peut aussi avoir déja été faite et est alors retenue comme f Jusqu'd un dossier extrémement simple qui trouve son réglement
un motif de la gréce (les obligations de contrdle ne s'imposent : sous deux mois.
plus).
. . R L X En effet,_uq dossier_prend pour date dienregistre—

st Dzﬂs le cis.des_1n{£act1ons d?gghegges’c;mégdemq Tent ]adgate a 1aque1]etq eteteffegtue 1a“grem1ergtregg§§e: Dans
nisation n'est pratiquement jamais cas sur prise e cas d une issue négative et ol la requéte serait réitérée,
condition mais retenue Ta plupart du temps comme un motif.73 % des elle n'est pas réenregistrée, un nouveau dossier n'est pas ouvert,
décrets pris pour des infractions de chéques comportaient 1'indem- mais cette requéte est jointe dans le dossier ouvert iors de ]a
nisation de la victime comme motif (°). premiére demande et est réinstruite. -

Pour les deux autres groupes d'infractions, les Enfin, fréquemmentle Bureau des Graces décide
décrets sont pratiquement toujours accompagnés de la condition de surseoir a statuer attendant que le requérant ait fait les
de na pas encourir une autre condamnation u]tér1?ure aéec preuves d'une véritable réinsertion notamment en achevant d'indem-

is né ité d igations de con- niser les victimes.
quelques fois nécessité de se soumettre & des ob igati de
trole, mais seulement dans 12 % des cas. Aucune autre condition, | ,
telle que 1'indemnisation n'est employée pour ces deux groupes ‘ La durée que nous avons enregistrée recouvre
d'infractions (banales contre les biens et financiéres - détour- | donc & la fois des instructions simples et des instructions
nements - abus de confiance). 2 répétées.

Enfin 1'importance relative des décrest pris sans | De plus un essai de modification de la pratique
condition pour des grdces sur une partie de la peine d'emprisonne- et enregistrement des requétes a &té effectué au cours du premier
ment tient aux réductions de peines décernées par voie de grace L trimestre 1976. Pendant ces trois mois les requétes n'ont pas été
pour des condamnés & de longues peines et qui sont maintenus en 5 enregistrées a leur arrivée a la Chancellerie et avant transmis-
détention. o sion au parquet général mais a leur retour de 1'instruction effec-

tuées sous le contréle du Procureur général.

; Cela eut, du simple fait de la modification du
: mode d'enregistrement, pour conséquence pour les requédtes arrijvées

; durant ce trimestre, de raccourcir apparemment la durée de 1'ins-
SENCE DE ; . S ~ . - - <
SANS AMENDE 'Ggﬁi;zigxﬁE(QgDAMNAIKN TOTAL ; truction du dossier de tout le temps nécessaire a 1'enquéte menée
CONDITION T.p. + R56 RS57 : : par le parquet général.
1.- Répartition des durées d*instruction -
. . 5 100 B .
Partiel Prison 7.2 0,0 80,3 12, | ) Pour T'ensemble de 1'échantillon et sur les
] 100 ; quatre années prises en compte, prés de la moitié des dossiers
Total Prison 37,3 0,0 49,0 13,7 f (47,9 %) sont réglés en moins de neuf mois, les deux tiers des
‘ décrets ont été instruits dans 1'année et 85 % sous dix huit mois.

Pour tenir compte de variations entre les années

i et des effets du changement de pratique ayant eu lieu au premier
TABLEAU N° 14 : GRACES SUR EMPRISONNEMENT ET CONDITIONS trimestre 1976, nous avons fait.une ana]ysg suivant 1'anqée des
décrets. (Voir Annexe IV : graphique des fréquences cumulées des
durées d'instructions des dossiers par année).

.°)- Nous verrons plus loin que le fait que le requérant ait indemnisé la
victime est 1'un des motifs le plus souvent avancé pour justifier Ta
proposition d'une grédce, notamment pour certaines infractions.
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UREE DU DOSSIER NOMBRE DE FREQUENCE FREQUENCE _ FREQUENCE CUMULEGE
0 EN MOIS DOSSIERS RELATIVE CUMULEE DUREE DES DOSSIERSZ
EN MOIS 1976 1977 1978 1979
2 5 1,2
4 38 8,8 10,0 ‘Moins de 9 mois 72,0 35,1 46,0 51,1
6 83 19,4 29,4 Moins de 12 mois 84,0 63,2 64,5 63,8
8 79 18,5 47.9 Moins de 18 mois 90,0 80,7 87,9 81,6
10 61 14,2 62,1 Plus de 18 mois 100,0 100,0 100, 0 100,0
. (durée maximale) (34 mois) (56 mois) (42 mois) (45 mois)
12 18 4,2 66,3
A 5,4 71,7 ]
14 23 ' ' - Nombre de dossiers 50 114 124 141
16 31 7,2 78,9 '
18 23 5,3 84,2 §
20 16 3,7 87,9 ? TABLEAU N° 16 : FREQUENCE CUMULEE PAR ANNEE DE LA DUREE DES DOSSIERS SE
22 14 3,2 91,1 ? TERMINANT PAR UNE GRACE
|
24 12 2,8 93,9 E
4 3,2 97,1 |
30 ! ’ ’ | DUREE \ |
MOINS ENTRE UN AN PLUS DE TOTAL
36 6 1,4 98,5 § D'UN AN ET 18 MOIS 18 MOIS
] PEINE
42 3 0,7 99,2
56 3 0,7 99,9 1 PriSOh e o v 0o s 6372 19,7 17,2 100
j Pas de Prison 77,8 16,7 5,6 100
429 100 100 '

- TABLEAU N° 17 : REPARTITION DE LA DUREE DES DOSSIERS SUIVANT LA PEINE

(Décrets 1977-1978-1979)

TABLEAU N° 15 : DUREE D'INSTRUCTION DES DOSSIERS AVANT PRISE
DU DECRET




L'année 1976 parait assez atypique avec deux
fois plus de dossiers réglés en moins de neuf mois qu'en 1977.
Lla modification temporaire de pratique au premier trimestre de
1976 peut expliquer en partie une telle différence. L'autre expli-
cation peut &tre le nombre beaucoup plus faible des décrets pris
cette année 13.

Pour les trois autres années, 1977, 1978 et 1979,
la stabjlité du nombre de dossier ayant trouvé un réglement dans
1'année est remarquable (respectivement 63,3, 64, 5 et 63,8 %
des dossiers).

Enfin, pour plus de 80 % des dossiers, et celd
quelque soit 1'année, la durée aura 8té inférieure ou égale 3
18 mois. Les quelques dossiers (environ 20 %) n'ayant pas regu
de réglement dans cette période s'émiettent jusqu'a 36 mois. Il
ne reste plus au-dela de cette duré&e qu'un ou deux dossiers tout
3 fait exceptionnels dont la durée peut aller jusqu'a 56 mois
comme ce fut le cas pour un décret pris en 1977.

Pour ne pas &tre géné par le biais introduit
pour 1'année 1976, nous avons analysé les répartitions des durées

suivant les peines et les infractions sur les décrets des années
1977-1978-1979.

La durée est sensiblement plus courte pour les
décrets ne comportant pas de peine de prison. 94,5 % de ces dos~-
siers voient un décret promulgué dans les 18 mois contre 82,9 %
pour les décrets portant sur des peines de prison. (Voir tableau

Ne 17) .
2.- Durée et infraction -

Des différences sensibles apparaissent dans la
durée d'instruction des dossiers selon le type d'infraction
(tableau N° 18).

En &nalysant tout d'abord la situation pour les
trois infractions formant plus des deux tiers des décrets, on
remarque que les durées d'instruction sont trés variables.

Les dossiers concernant des abandons de famille
mettent plus d'un an & étre réglés dans les deux tiers des cas
(66 %) et plus de 20 % restent encore en suspens 18 mois aprés
1'ouverture du dossier.

Au contraire pour les cas d'infraction de chéques
70 % des grdces sont accordées moins d'un an apreés 1'ouverture

-~

du dossier et seulement 10 % mettent plus de 18 mois & &tre réglées.

Pour les infractions banales contre les biens
la différence est moins marquée bien que 1'on puisse noter que
les deux tiers des dossiers sont réglés en moins d'un an.
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MOINS ENTRE 1 AN PLUS DE . FREQUENCE
D'UN AN | ET 18 MOIS| 18 MOIS TOTAL | RELATIVE
Famille seceec.. 44,3 L 34,3 21,4 4 100 19,4
Chéques ceevecse 70,1 19,4 10,4 100 18,6
_?giélii qifns_:..ﬂ_ _56,9_ _~16,0 17,9 100 29,4
Volontaires - o I
contre personnes 77,8 11,1 11,1 100 5,0
Escroquerie ... 87,5 12,5 0,0 100 2,2
“Abus de confiance 50,0 15,0 35,0 100 5,5
Détournement ... 72,7 9,1 18,2 100 3,0
Financiéres et
Commerciales ... 72,7 18,2 9,1 100 3,0
Circulation
Papiers ..eeeeoes 85,7 7,1 7,1 100 3,9
Conduite .ccevcne 64,3 14,3 21,4 100 3,9
Autres infractions 57,1 23,8 19,1 100 6,1
T O T A L ¢ecesesecscoacncsncoansesscoosoensscosnosncnesonscsnsssscsess 100

TABLEAU N° 18 : DUREE DES DOSSIERS DE GRACE SUIVANT LES INFRACTIONS

(CONDAMNEES A DE L'EMPRISONNEMENT) POUR LES DECRETS

PRIS EN

1977-1978 et 1979

Autres infractions

sont regroupées ici

les in-

fractions contre les moeurs, 1'ordre i i

1 S 5 publique, dites de marge,
de'chasse et de péche et violentes contre les biens. Leur sgu]
point commun est_]a faiblesse des effectifs qui n'autorise pas
de ventilation significative suivant la durée.




°)- Sont regroupées sous cette appellation, les infractions telles que défaut
d'assurance, non transfert de carte grise, etc...

'°)- Nous avons regroupé ici la conduite
que et toutes les infractions liées & la conduite d'un véhicule automo-

bile.

—rrerrrrerrr——————————————— —

Enfin, pour les autres infractions -dont Tles
occurences sont beaucoup plus faibles- les différences dans la
durée sont tout aussi grandes.

Si les escroqueries et les infractions de |
"circulation-papiers” (°) sont dans plus de 85 % de leur cas, ]
réglées avant un an, les abus de confiance et les infractions i
de "circulation-conduite" (°°) ne seront réglées qu'aprés plus
de 18 mois d'instruction respectivement dans 35 et 21 % des cas.

Si les infractions financiéres et commerciales
et les détournements bénéficient d'un décret promulgué avant un
an dans 73 % des cas il y a une nette différence pour les dossiers
restants. Pour les détournements, 18,2 % seront réglés apreés
18 mois alors que pour les infractions financiéres et commerciales
18,2 % seront réglées entre un an et 18 mois.

Le trait dominant qui se dégage de 1'analyse de
la durée d'instruction selon 1'infraction est 1'opposition entre
les dossiers concernant les abandons de famille et ceux d'infrac-
tions de chéques. On pourrait résumer ainsi Tes abandons de
famille-traitement long, vs les chéques-traitement court.

Cette oppostion recoupe celle vue précédemment
a propos du rdle joué par 1'indemnisation des victimes dans la
décision d'une proposition de graéce.

Dans le cas des abandons de famille, le Bureau
des Grdces surseoit & statuer tant que le requérant n'a pas
fait un effort important pour indemniser la victime et la pour-
suite de cette indemnisation apparait fréquemment comme condition
de la grace.
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Au contraire, dans le cas des infractions de
chéques, la grace n'est généralement accordée que lorsque le re-
quérant a dé&ja indemnisé les victimes et cette indemnisation ap-
parait alors comme un motif pour accorder la grace.

Le fait que 1'indemnisation des victimes appa-

raisse comme motif ou condition de la grdce est d'ailleurs notam-
ment corrélé avec la durée d'instruction du dossier (Tableau N° 19).

sous 1'empire d'un état alcooli-

, , ENTRE UN AN PLUS DE ,
INDEMNISATION MOINS D'UN AN ET 18 MOIS 18 MOIS TOTAL
Conditions ... 22,2 44,4 33,3 100
Conditions et

motifs eececae 46,2 30,8 23,1 100
MOLifS eevecsn 60,2 22,7 17,2 100

TABLEAU N° 19 :

REPARTITION DES DUREES SUIVANT QUE L'INDEMNISATION EST

RETENUE COMME CONDITION ET/OU MOTIF

) . En schématisant, 1'analyse des décrets selon la
durée d instruction, fait apparaitre des dossiers courts concer-
nant.des chéques avec 1'indemnisation retenue comme motif et des
dos§1ers_1ongs concernant des abandons de famille avec 1'indemni-
sation mise comme condition.
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IV.- QUI SONT LES GRACIE5 -

l1.- Graciés et condamnés -

des condamnés.

toirement et par défaut
appel.

Nous chercherons a cerner le
d travers leur dge, leur sexe, leur
et notamment en référence avec les caractér
IT s'agit plus de références
car se pose le probléme de 1'homo
de jugement entre Tes deux popula

s profils des grdiciés
profession et leur nationalité
istiques de 1'ensemble
erer que de comparaisons
généité des peines et des modes
tions.

_ i . Nous prenons donc pour référence les condamna-
tions & de l'emprisonnement ferme prononcées en 1976 contradic-

pour délits en premiére instance et en
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Les femmes condamnées i de 1'emprisonnement ferme
- Age Une popuiation plus dgée - sont trés peu nombreuses (3 % de 1'ensemble des condamnations)
a) d alors qu'elles représentent un nombre tout a fait significatif
des décrets de grace (plus du quart).
C)- Profession : Peu d'ouvriers et d'inactifs -
. 2 DE NON ‘ m
MOINS DE | DE 25 & | DE 35 & | PLUS TOTAL
25 ANS 35 ANS 60 ANS 60 ANS |MENTIONNE
4.0 0,9 100
Décrets de gréce. 16,6 39,4 39,2 ’ ' DECRETS DE GRACE | CONDAMNATTIONS
o) 100
Condamnations ... 39,1 36,5 23,3 0,8 o7 :
f Inactifs cowoveenoneennn. 17,2 34 .5
. { Ouvriers “ccamsesooceenos e s 26,7 42 .0
TABLEAU N° 20 : REPARTITION PAR AGE DES GRACIES ET DES CONDAMNES sk
r Em lOYéS ® DSOS e weae e ¢ ® o 184 52
(CONDAMNATIONS 1976) P = ’
: Personnel Service ....... 11,7 3,7
Cadres movyens 20 eecseroeus 7,2 3,3

Professions libérales

Cadres supérieurs ....... 5,0 1,4
L'indication principale concerne le peu de . ’
décrets de grace touchant les moins de 25 ans. A}ors que ceux-ci Patrons de 1'industrie
représentent prés de 40 % des condamnés & de 1'emprisonnement | et du Commerce a......... 8,6 6.7
fegme seuls 16 % des décrets de grdce les concerne.
’ Agriculteurs ...oeeono.... 1,4 2,0
b)- Sexe : Une population plus féminine - Autres c.i.iieiiiencann.... 3,8 1,1
TOTAL I...OOQO...'..D..BO 100,0 100’0
HOMME FEMME TOTAL
72 7 27.3 100 ‘ TABLEAU N° 22 . REPARTITION PAR CATEGORIE SOCIO—~PROFESSIONNELLE
Décrets de gréce sceesccec... ? ! ; DES GRACIES ET DES CONDAMNES (CONDAMNATIONS 1976)
i 3,3 100 ‘
Condamnations seceececccescss 96,7 ,

Les ouvriers sont la catégorie la plus sous-
ES CONDAMNES représentée dqns les décrets de grace par rapport a féparyition
TABLEAU N° 21 : REPARTITION PAR SEXE DES GRACIES ET DES : ‘ des condamnations. En revanche, sont Plutét sur-représentés, les
(CONDAMNATIONS EN 1976) : employés, les cadres et personnels de service.

La relative Sous-représentation des inactifs tient
sans doute & la structure par dge. Les jeunes qui sont nombreux
, dans cette catégorie bénéficient rarement, comme nous 1l'avons vu,
AR j d'une mesure de grace.




d)- Nationalté : une population plus francaise -

FRANCAIS ETRANGERS TOTAL
Décrets de
gr8ce seseccss 96,5 3,5 100
Condamnations 89,4 11,6 100

TABLEAU N° 23 : REPARTITION ENTRE FRANCAIS ET ETRANGERS DES

DES GRACIES FT DES CONDAMNES (: ONDAMNATIONS 1976)

2. - Les infractions, les peines, les conditions et Tes caracté-

ristiques des personnes griciées -

Les caractéristiques de la population ainsi analy-
sées, il reste & étudier comment ces caractéristiques se combi-
nent avec les autres variables telles que Tes infractions, la peines
ou les conditions mises aux décrets.

C'est-a-dire, essayer de répondre & Ta question
qui bénéficie de grace, pour quelles infractions avec quelles
conditions ?

a)- Qui bénéficie de grdces pour quelles infractjons ?

De méme que dans 1'ensemble des condqmnations,_
la profession des condamnés varie suivant les infractions, parmi
les décrets de gréce les catégories socio-professionnelles sont
diversement représentées suivant les infractions.

Les décrets de grdce différent de 1'ensemble des
condamnations dans leur composition en infractions et en profes-
sions.

Cette double différence qui se recoupe va se
retrouver ici.

Les condamnés graciés pour infractions banales
contre les biens sont pour plus de la moitié d'entre eux ouvriers
ou inactifs au sens de 1'I.N.S.E.E.. Ils sont jeunes, 35 % ogt
moins de 25 ans (16 % dans 1'ensemble des grdces) et pour pres
de 70 % d'entre eux ce sont des hommes.

_88-

Les décrets de gradce pour infractions a la l1égis-
lation sur les chéques concernent deux populations trés différen-
tes qui recouvrent presqile deux infractions différentes. Une in-
fraction qui est de type professionnelle : ce sont les patrons de
1'industrie et du commerce (13,3 % des grdciés pour cette infrac-
tion et prés du tiers de tous les graciés de cette profession)-

Mais ce sont aussi tous les petits chégques sans
provision. On retrouve alors parmi ces bénéficiaires les employés
pour 25 % et les inactifs pour 24 %. Mais ici dans les inactifs
on trouve une autre catégorie de personne que ceile concernée
par les grdces pour infractions banales contre les biens: pour
les infractions de chéques,ce sont les femmes au foyer.

La population des bénéficiaires de gréace pour
chéques sans provision présente en effet cette dcuble caracté-
ristique d'étre agée (55 % de plus de 35 ans) et féminine (prés
de 53 % de femme). Les graces pour cette infraction représentent
35 % des graces accordées & des requérants du sexe féminin.

Les grdces pour abandon de famille touchent une
population ouvriére a8 35 % et é&videmment masculine ol la catégo-
rie jeune (moins de 25 ans) est pratiquement absente.

En ce qui concerne les ouvriers plus de 55 %
de Teur effectif se retrouve sur deux infractions (banales contre
les biens et abandonsde famille) et enfin 15 % sur des gréices
pour des infractions 1i€es & la circulation. Ces derniéres con-
cernent d'ailleurs pour la moitié d'entre elle des ouvriers.

Reste enfin deux groupes d'infractions dont il
est intéressant de voir la composante professionnelle : les
détournements et les infractions astucieuses o0 nous regroupons
les escroqueries, les abus de confiance et les infractions finan-
ciéres et fiscales.

Les détournements graciés concernent les ouvriers
pour prés de 42 % et les patrons de 1'industrie et du commerce
(25 %). Cette composante socio~professionnelle peut parajtre pa-
radoxale, En fait elle provient de 1'hitérogénéité des infractions
regroupées sous le vicable détournement. On retrouve 13 aussi bien
des objets en location non restitués en temps voulu ou dont le
locataire cesse d'acquiter les &chéances que des détournements
effectués dans 1'exercice d'une profession engageant Ja responsabi-
1ité d'un patron de 1'industrie et du commerce (5).

Les infractions astucieuses ont un caractére pro-
fessionnel beaucoup plus affirmé : 69 % des graciés pour ce grou-
pe de trois infractions sont employés, patrons de 1'industrie ou
du commerce, cadres supérieurs ou moyens (respectivement : 31,

18, 11 et 9 %).

Pour ces deux groupes d'infractions graciées, on
trouve essentiellement des hommes tous dgés de plus de 25 ans.

VAR



BANALES VOLONTAIRES ABUS FINANCIEREB
FAMILLE CHEQUES BIENS CONTRE ESCROQUERIE DE DETOURNEMENT ET
PERSONNES CONFIANCE FISCALES

Patrons de

l'ind. et du Com 2,8 13,3 5,4 9,5 20,0 12,0 25,0 25,0
Prof. Lib. ee..

Cadres Sup. ... 7,0 6,7 1,8 0,0 10,0 4,3 0,0 25,0
Cadres moyens.. 11,3 2,7 6,3 14,3 0,0 17,4 8,3 0,0
EmMployéSececocen 16,9 25,3 16,1 1,8 40,0 30,4 0,0 25,0
Ouvriers ecec... 35,2 10,7 30,4 42,9 20,0 8,7 41,7 0,0
Pers. Serv. «.. 11,3 12,0 12,5 4,8 0,0 17,4 16,7 0,0
Inactifs coesoe 12,7 24,0 22,3 9,5 10,0 8,7 8,3 16,7
Agriculteurs .. 0,0 0,0 0,9 9,5 0,0 0,0 0,0 8,3
AULLreS ccovoovea 2,8 5,3 4,5 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL oceoovens 100,0 100,0 10GC,0C 10C,0 10¢C,0 100,0 100,0 100,0

TABLEAU N° 24

REPARTITION PAR CATEGORIE SOCIC~PROFESSIONNELLE ET INFRACTION

DES GRACIES

(EMPRISONNEMENT FERME)
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MOINS. DE DE 25 A PLUS DE D'une fagon générale du point de vue de 1'dge,
25 ANS 35 ANS 35 ANS TOTAL du sexe et de la profession on observe les traits suivants :
) L'absence des classes d'dge jeune (sauf pour
Famille «cceeecceacccnes 1,4 20,0 48,6 100 les infractions banales contre les biens).
Ch‘ Us - 6 & & 8 & o v 9 ® s 8 a0 77 372 55 ’ ~
=aue . ’ ’ ’? 100 Une sur-représentation de la tranche d'dge
Banales Biens ......... 35,1 14,4 20,5 100 25-35 ans pour les abandons de famille.
Abus de confiance .c«.. 4,0 45,8 50,0 0 o
’ ! ’ 10 Un gonflement de classes d'dge de plus de 35 ans

pour les infractions astucieuses et a la législation sur les
chéques.

TABLEAU N° 25 : REPARTITION PAR INFRACTION
SONNEMENT FERME)

ET AGE DES GRACILS (EMPRI-

La sur-représentation féminine s'explique prin-
cipalement par les chéques. Plus de 52 % des chéques grdciés
concernent des femmes, qui en majorité, sont des femmes au foyer.

Enfin, pour schématiser par profession, les
infractions grdciées sont pour

‘ - les ouvriers - des infractions banales contre les biens et des
HOMME FEMME abandons de famille,

) ) - les inactifs - infractions banales contre les biens (pour les
Famille scocecececccnencccancnnn 20,8 7,6 hommes) et des chéques (pour Tes femmes),
Cheques sceesvessscccncacsvcens 11,8 35,0 - les employés - des infractions astucieuses et a la législation
Banales Biens cececcecscscscecon 25,6 31,6 sur- les chéques.

! ADUS de CONFLANCE ecoeeveconcees 4,8 7,6 - les patrons de 1'industrie et du commerce : Jes infractions
astucieuses, a la législation sur les chéques,
AULLES ceveveceencaccsonvoasass 37,0 18,2 des détournements,
- les cadres supérieurs et professions libérales les infractions
TOTAL v eveeuscecosooonanceencss 100,0 100, 0 astucieuses et a la 1&gislation sur les chéques

b)- Les bénéficiaires de grdces et les cenditions qui leurs
sont imposées.-

TABLEAU N° 26 : REPARTITION PAR INFRACTION POUR CHAQUE SEXE DES DECRETS
DE GRACES (EMPRISONNEMENT FERME)

Nous avons dé&ja vu supra que les conditions
imposées aux b&néficiaires de grdces variaient suivant les infrac-
tions. Ces conditions vont-elles varijer aussi en fonction des
caractéristiques des personnes en cause (dge, sexe ou profession)?

HOMME FEMME TOTAL : Ne pas encou-—
Sans Ne pas encou-jrir une autre Amende
Famille «cccceccccconcsss 87,8 12,2 100 c d?gi n rir une autrelcondamnation T.p TOTAL
N on °© condamnation |+ observer T

Chéques ccevevecovsosns 47,4 52.6 100 R56 - RS57

Banales Biens escecsccss 68,4 31,6 100

Abus de confiance ceea: 62,5 37, 100 ‘ Homme .. 18,3 66,3 14,4 1,0 100
' Femme .- 10,3 84,6 5,1 0,0 100

TABLEAU N° 27 : REPARTITION PAR SEXE ET INFRACTION DES GRACIES
{TABLEAU N® 28 : REPARTITION POUR CHAQUE SEXE DES CONDITIONS DES DECRETS DE
ﬁ GRACE




Apparemment, on observe une différence dans 1'uti-
lisation des conditions de grédce pour les hommes et les femmes.
En fait cette utilisation diverse s'explique par les infractions et
non par le sexej; pour les abandons de famille, infractions & trés
faible composante féminine , il y a un recours important (31 %
des cas) & la condition de ne pas encourir de condamnations pen-
dant trois ans et d'observer les artices R. 56 et R. 57 du Code
de Procédure Pénale. Ceci explique sans doute que 1'on obverve
une telle différence dans le recours a cette condition entre les
hommes et les femmes.

L'observation des variations des conditions sui-
vant les professions laisse apparaitre des différences entre les
catégories socio-professionnelles. En fait celles-ci recoupent
les différences dont 1'explication tient aux infractions et &
leur composante professionnelle.

On observe pour les ouvriers une utilisation
plus importante de la condition de ne pas é&tre & nouveau condamné
et d'observer les contraintes des articles R. 56 et R. 57 du C.P.P.
Cette sur-représentation recoupe 1'utilisation faite de cette con-
dition pour les grdce pour abandon de famille o il y a une sur-
représentation ouvriére.

Pour les employés, ils sont plutdét marqués par
la part importante prise par 1'absence de condition accompagnant
le décret de grdce. lLes employés marquent principalement de leur
poids les infractions & la Tégislation sur les chéques et les
infractions astucieuses (notamment abus de confiance et escroque-
rie). C'est effectivement sur ces deux derniéres infractions que
1'on trouve une forte proportion d'employés dont Te décret de
grdce ne s'accompagne d'aucune condition.

Cette indication est confirmée par 1'absence
d'observations de différences significatives dans 1'utilisation
des conditions entre les catégories socio-professionnelles pour
une méme infraction. .

Les caractéristiques des personnes en cause
(dge, sexe ou profession) ne jouent pas un rdole déterminant
dans T'utilisation faite des conditions qui accompagnent les
décrets de grdces. C'est dans les infractions et de par leur
Tiaison avec certaines catégories de condamnés qu'interviennent
les différences dans les conditions accompagnant les grdices.

Les 1iaisons observées entre les infractions et
certajnes catégories de bénéficiaires recoupent d'ailleurs largé-
ment celles existant au niveau des condamnations entre infractions
et caractéristiques des condamnés notamment au terme de catégorie
socio-professionnelle. Ne sont pas grdciés des individus atypiques
en terme d'dge, de professions ou de sexe par rapport 3 ceux géné-
ralement condamnés pour cette infraction. C'est certainement plus
du c6té de la nature de Ta peine qu'existe une différence nette
entre grdciés et condamnés.

Sans condition[Pas & nouvelleg Pas de nouvelles
ou amende T.P.|condamnations condamnations + TOTAL
R56 ~ RS57
Patrons de
l'ind. et Com. 5,9 88, 2 5,9 10¢
Cadres sup. et
l'rf)f- llibt 10’() 84’2 5’3 10(
Caires moyens 2,3 83,3 13,3 1
Employds cevan 19,2 68,5 12,3 PR
ouvriers ...« 11,3 71,7 17,0 1O
Pers. service 5,9 77,8 13,3 100
lnactits v.o.. 14,4 73,1 16, 100
Autres oceeaves 1242 75,0 iz, 100
Agriculteurs 20 ,¢ 60,0 20.0 100
Ensemple des N . o
arfces e,d 14,9 12,7 100

TABLEAU N° 2% : REPARTITLON DES CONDITIONS SUIVANT LES CATEGORIES SCCIO-

SRUFESSIONNELLES POUR LES

GRACIES CONDAMNES A UNE PEINE

D'EMPRIY JNNEMENT

) Pas de nouvellesiPas de nouvellss
Sans condition condamnations |condamnations + TOTAL
: R55 ~ K57
Employés
Chéques 10,0 90,0 0,0 100
Abus de
confiance 28,6 57,1 14,3 100
Escroquerie 50,0 25,0 25,0 100
Quvriers :
Famille 8,0 64,0 28,0 100

TABLEAU N° 30

: .REPARTITION DES CONDITIONS POUR EMPLOYES ET OUVRIERS POUR

LES, INFRACTIONS SIGNIFICATIVES DE CES C.S.P.




V.- LES MOTIFS DE GRACE -

o Deux types de motifs peuvent intervenir dans
la décision prise d'octroyer une grace.

.. Ilya les motifs explicitement avancés tels
que Ta sévérité de la peine, la 'té ou Ta réinsertion du
condamné, ses charges famil ales ou 1'indemnisatior de la victime.

Mais il y a aussi les motifs sous -jacents qui
tiennent aux différences de structure des condam:ations. des re-
quérantspar rapport 8 celle de 1'ensemble des condamriations
pour chaque infraction. Nous allons vérifier ici le réle imporiant
joué par le mode de jugement.

1.- Mode de jugement.-

Cependant, cette Tiaison apparente entre le
mode de jugement et la sanction cache des différences sensibles
suivant les infractions. Ainsi en 1972 (seule année pour laquel-
le nous possédons des données sur les infractions, les peines et
le mode de jugement) alors que pour les infractions 1iées & la
famille ou aux chéques respectivement 60 et 71 % des peines
d'emprisonnement ferme étaient prononcées par défaut ou en itéra-
tif défaut, la proportion n'était que de 22 % pour les infrac-
tions banales contre les biens.

Ces infractions sont majoritaires parmi les dé-
crets de grdce et leur structure particuliére quant au mode de
jugement se retrouve.

En comparant les modes do jugenent des infractions CONTRADICTOIRE DEFAUT ITERATII DEFAUT TOTAL
condamnées en 1976 d& de 1'emprisonnement terme et ceux des infrac- |
tions grdciées, une nette différence de structure apparajt. Les !
jugements conivadictoires qui sont prés de 60 % dans l'ensemble ! Banales Biens 46 31 23 100
des condamna®ions & de 1'emprisonnement ferwe tombent jci & 40 %. s 4 . ;
L'essentiel de cette différence se retrouve non pas sur Jes juge- | Famille «.... — 33 23 100
m?nts pag défaut mgis par itératif défaut qui sort ici cing fois i Chéques cesoe 17 51 32 100
ombreux qu £ 4 i G
geu;r?sgn ﬁgrmg.e ans 1'ensemble des condamnations & une peine % Astucieuses . 42 32 26 100
| Détournement 16 42 42 100

CONTRADICTOIRE DEFAUT ITERATIF DEFAUT TCTAL TABLEAU N° 32 : REPARTITION DES DECRETS DE GRACE PAR INFRACTION SUIVANT
LE MODE DE JUGEMENT POUR DES CONDAMNATIONS A L'EMPRISCN-—
Condamnations 57,5 37,8 4,7 100 | NEMENT FERME
Gr8ces eeseee 41,0 35,8 23,2 100 :

TABLEAU N°

31 : REPARTITION DES GRACES ET DES CONDAMNATIONS (1976) A DE

L'EMPRISONNEMENT FERME SUIVANT LE MODE DE JUGEMENT

La population des bénéficiaires des décrets de
grdce, présente cette particularité d'avoir &té jugée pour les
trois cinquiéme d'entre eux par défaut ou itératif défaut et
d'avoir ainsi, du seul fait de leur absence &té condamné & une
peine vraissemblablement plus lourde que de coutume. Pour 1'en-
semble des condamnés de 1'année 1976, les 2/3 des jugements pro-
noncés par itératif défaut ont &té sanctionnés d'une peine d'em-
prisonnement ferme alors que lorsque le jugement est prononcé
contradictoirement cette peine ne frappe que 12 % des condamnés.

Cependant cette structure n'est pas tout &
fait 8 1'identique de celle des condamnations & de 1'emprisonne-
ment ferme pour ces mémes infractions.

Pour les infractions banales contre les biens la
trés grande majorité de condamnations & de 1'emprisonnement ferme
sont prononcées contradictoirement alors que plus de la moitié
des condamnés bénéficiant d'une grdce ont €té jugés en leur absen-
ce. Le mode de jugement contradictoire est pratiquement deux fois
moins nombreux parmi lTes condamnations graciées que parmi les juge-
ments prononcés pendant une année pour cette infraction.

Les infractions a la 1égislation sur les chéques
et les abandons de famille ont pour les condamnations prononcées
une structure du mode de jugement comparable :1'essentiel de
1'emprisonnement ferme est prononcé en défaut ou en itératif
défaut. Mais parmi les décrets grdciant ces deux infractions Jleur
structure par rapport au mode de jugement marque une nette dif-
férence.



Pour les infractions de chéques un trés fort
taux de graciés aprés jugement par défaut et itératif défaut
(83 %) et peu de grdces (17 %) pour des condamnations contradic-
toires.

Pour les abandons de famille, la structure du
mode de jugement observé sur les décrets de grdce n'est plus a
1'image de celui observé@ sur les condamnations ol 1'on note peu
de jugement contradictoire. Elle se rapport de celle des infrac-
tions banales contre les biens avec une proportion relativement
importante de jugements contradictoires (44 %). I1 y a un tassement
net des jugements par défaut, 33 % parmi les décrets de grace alors
qu'ils représentant 58 % des condamnations & de 1'emprisonnement
ferme pour abandon de famille dans 1'ensemble des jugements
prononcés.

Cette opposition par rapport au mode de jugement
observé sur les grdces et les condamnations pour les abandons de
famille et les chéques se polarise sur les jugements par défaut
et la différence de structure par sexe.

Parmi les condamnations prunoncées en 1976, 56 %
des jugements par défaut concernaient des chéques pour les femmes
contre 26 % pour les hommes.

Parmi les femmas ayant bénéficié d'un décret de
grdce, 46,5 % avaient &té jugées par défaut contre 31 % pour Tles
hommes. Cette proportion augmente encore pour les chéques puisque
65 % des femmes grdciées pour cette infraction avaient fait 1'objet
d'un jugement prononcé par défaut et seulement 11 % contradictoi-
rement.

fatte différence enregistrée entre ces deux infrac
tions s'explique per la sur-représentation des femmes dans les
infractions par chéque et une T1iaison préférentielle avec un mode

de jugement par défaut. C'est 1'effet d'une composante différen-
te en terme de sexe de ces deux infractions.
Contradictoires Défaut itératif défaut Pourcent.

Hommes 31,3 31, 3 37, 5 100
Chéques

Femmes 10, 8 64, 9 24, 3 100
Famille Hommes 46, 0 31, 7 22, 2 100
TABLEAU N° 33 -~ REPARTITION PAR SEXE DES MODES DE JUGEMENTS POUR LES

INFRACTIONS DE CHEQUES ET DE FAMILLE GRACIEES -

(

Le mode de jugement et 1a peine -

Les deux tiers d 3
. L d . €5 grdces accordées j -
damnations par itératif défaut concernent des peines dedS?ugoge

trois mois d'emprisonnement do '
peines de trois & six mois, "t pour | (54 %) des

60 % des jugements 3 P
. S par défaut gréac -
portent de peines d'emprisonnement de moins de groige;ofsm

jugement joue mofﬁ:” Tes peines de plus de six mois, le mode de
durée dont le i . 0Ny retrouve beaucoup de peines des lonaue
Jugement a pi &tre prononce contradictoivemcat,

C'est surtout i
o . pour les peines de moins d
mois que le glissement d'une durée unepautre eu*m~n 25
suivent le wode de jugemeont. Rei se

‘ Six
Faire

WJ*“i.?L DE 1 A 3 BE 3 A6 PLUS DE
r 1 MOLS MOI3 MOTS & MUIS
Contradictorie seovoeoca 40,8 44,8 26,4 66,7
?
Défdut CU..U‘!\\'O"\OO“%“ :-%u?:.&_‘l_ -4;.’3-“& 3"174 14,8
Itératif défsut 16,8 11,4
H - L - 9 ¥ 42’1 18 5
[Rebudts el
SOTAL O @ e P LN e Y2 DU ey 10(),0 100,0 100,0 10()’0

TABLEAU H°

34 : REPARTITION DES DECRETS DE GRACE SUIVANT LA PEINE ET

LE MODE DE JUGEMENT

~Autour du seuil de trois mois
by Q
Sgtfg ?ogqusogggemenﬁ par défaut et par itératif défaut. Moing
ré&iégs ~t ondamnations a.dgs peines de moins de trois mois,
g ont eté jugés par jtératif défaut alors que ce d
Jugement représente 42,1 % des peines de trois a six moizo ¢ de

s'opére un clivage

Ce seuil est cons S
. : erve
tions avec plus ou moins de netteté,
itératif défaut &tant toujours moins

de un & trois mois que pour celles de

sur les principales infrac-
les peines prononcées par
nombreuses pour des duréas
moins de un moijs.

On retrouve 14 le seuil deia
- . . 0 ‘e * EX
son infraction-peine qui oppose les abandopgadpergu_dans rotnit”

de trois mois -plutét contradictoire- homme) e

de trois mois -le plus souve z
feme). p nt par défau
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! Condition et mode de Jugement -
SANS CONDITION PAS DE PAS DE NOUVELLES
L i ou NOUVELLES CONDAMNATIONS + TOTAI
ERATIF DEFAUT TOTA AMENDES CONDAMNATIONS OBSERVATIONS “
CONTRADICTOIRE DEFAUT ITE ‘ R56 = R57 ‘
;| Cent toire ... 25,4 60,8 13,8 100
PAMTELE 3 39,3 21,4 100,0 entradic ' ’ ’
moirls de 1 mois bt 22’3 42,3 15’4 10010 Défaut ®® 00 00senooe 6’8 8412 8,9 100
s L3R 2K ?
de 1 a 3 mois 42.9 14,3 42,9 100,0 ftérallf défaut ..| 14,9 72,3 12,8 160
de 3 3 6 mois .... £y 100.0
plus de 6 mois ... 100,0 0,0 ©,0 ' ’
TABLEAU N° 36 : REPARTITICN DES CONDITIONS MISES AUX DECRETS DE GRACE
-HEQUES 20,6 56. 7 23,3 100,0 SUIVANT LES MODES DE JUGEMENT
moins de 1 mois .. ! ? 100. 0
de 1 & 3 mOis «~os 27,8 °1,1 ol 0.0
. is 8,7 34,8 56,3 100, - . Si 1'on enregistre des différences sensibles
de 3 & 6 mois .... : 60,0 40,0 100,0 sutvant les modes de jugement dans Tes conditions mises aux graces,
plus de & mois ... 0,0 ! pour l'essentiel Ceés variations recouvrent des compositions en ter-
{ me d'infractions différentes La seule liaison nette est entre le
: mode de jugement par défaut et Ja mise Comme condition de ne pas
NS ; encourir de nouvelles condamnations pendant troqs ans (84 % des
JANALES BLEN 35 7 17,9 100,0 ; Jugements par défaut et 40 % des décrets accompagnés de la condi-
moins de 1 mois .. 46,4 37,0 111 100,0 | ' tion de ne pas encourir de nouvelles condamnations).
s 51 9 H ? ‘
de 1 &8 3 mnols «c.. ’ 100,0 ‘
de 3 & 6 moils »..- 21,6 40,5 378 ’ i
= ) 2.0 4,0 20,0 100,0 § SANS PAS DE PAS DE NOUVELLES
plus de 6 moils oc.e ? : CONDITION NOUVELLES CONDAMNATIONS TOTAL
CONDAMNATIONS R 56 et R 57
\STUCIEYSES :
s 40,0 60,0 0,0 . 100,0 | amille
moins de 1 mois .. o0 40,0 10,0 100,0 Contradictoire ... 17,6 55,9 26,5 100
de 1 8 3 mois .ose 34,0 26. 0 40,0 100, 0 DEfaut veweeuwn.wn. 8,3 66,7 25,0 100
de 3 &3 6 mois .... 55’0 22 6 22,0 100,0 Itératif défaut ... 18,8 50,0 31,3 100
R ‘
plus de 6 mois ... !
‘héques
Contradictoire ... 20,0 80,0 0,0 100
DEfaut soceevenan. 7,7 89,7 2,6 100
5 REPARTITION DES DECRETS DE GRACES PAR INFRACTION ET DUREE . Itératif défaut .. 12,5 87.5 0,0 100
TABLEAU N° 35 :
5 EMENT
D 'EMPRISONNEMENT SUIVANT LE MODE DE JUG ‘anales biens
Contradictoire ... 11,1 70,4 18,5 100
Défaut 0......-0.. 2,8 94’4 2,8 100
Itératif défaut .. 14,8 74,1 11,1 100
ETABLEAU N° 37 : REPARTITION DES _CONDITIONS MISES AUX DECRETS DE GRACE
SUIVANT LES INFRACTIONS ET LE MODE DE JUGEMENT
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Le mode de jugement ne semble pas jouer un rdle

dans le choix des conditions qui accompagnent les décrets de grace.

Ainsi, dans les infractijons liédes a la famille
qui sont marquées par un nombre important de condamnations contra-
dictoires et la mise comme condition dans 27 % des cas de ne pas
étre condamné une nouvelle fois et de se préter aux contrdle défi-
nis par les articles R. 56 et R. 57, il n'y a pas d'importantes
modifications dans la mise de ces conditions suivant le mode
de jugement.

Le fait d'avoir été condamné contradictoirement
ou non n'entraine pas de conditions supplémentaires. Les condam-
nés par un jugement non-contradictoire ne font pas i'ohjet d'une
utilisation particuliére des conditions prévues aux articles
R. 56 et R. 57 du Code de procédure pénale.

L'utilisation de ces articles se fait plutdt en
Tiaison avec 1'infraction (la familile vs les chéques) et 1'indem-
nisation (mises comme condition ou reteifle comme motif).

X

Pour conclure ce paragraphe sur le mode de
jugement on peut considérer que les condamnés faisant 1'objet de
mesures de grace

- ont été jugés en leur absence pour les trois cinquiémes d'entre
eux,

- que lorsque cette absence é&tait itérative (presque un cas sur
deux}, la peine &tait un emprisonnement de trois & six mois
pour plus de 40 % d'entre eux,

- que la condition était généralement de ne pas faire 1'objet
d'une nouvelle condamnation avec en complément pour les abandons
de famille, 1'obligation de se préter 3 une forme de mise &

1'épreuve.

2.- Les motifs de grdce 1iés & la condamnation et au requérant -

Dans 1'avis accompagnant les projets du décret,
le Burau des Graces indique les motifs pour lesquels une mesure
de grédce semble souhaitable.

Ces motifs ont été systématiquement relevés selon
une grille qui figure en annexe (Voir annexe N° 3 ).

On peut distinguer deux types de motifs : les
uns sont plutdét Tiés aux circonstances de 1a condamnation, les
autres & la personne du requérant, sa conduite depuis la condam-
nation ou sa situation personnelle, familiale ou professionnelle.

YA
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a)- Les motifs 1iés 3 1a Condamnation. -

Quatre motifs sont retenus

.
.

- le délinquant était primaire lors de sa condamnation
- la peine prononcée était seve :

Sl pEne ; . ‘ re pour la gravité de 1'infraction,
u? rant a indemnisé les victimes depuis sa condamnation
-~ les faits sont anciens, ,

Les motifs ne sont

vent &tre mentionnés simultansment exclusifs et plusieurs peu-

En outre, 1 ; .

PN . L » le fait qu' i
??11ngu§nt primaice) ne sont qu'une indica
2101 @évidemment pas que |
sttuation. '

tion (par exempl

_ ) e
pas mentionnée comme iotif n‘imp]?que
€ requérant ne soit pas dins cette

lLes occuren ;
. ce e
suivanles : s de ces divers motifs sont Tes

MENTIONNES NON MENTIONNES
Primaire «..iveivannenn.. 51 % 42 %
SEVELIite wewveuionnnnnna. 5 o 95 %
Faits anciens «........... 18 ¢ 82 %
Indemnisation victimes .. 36 % 64 %

“ABLEAU N° 38 : FREQUENCE DES MOTIFS LIES A LA CONDAMNATION

A 1'inverse, contrairement a J'attente
est rarement invoquée (5 % seu]ement).’

Le motif le pluys souvent invoqué

té du délinquant (dans plus de 50 % st 12 primari-

des propositions de grdce).
la sévérité de 1a peine
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On peut donc supposer que lorsque le Bureau des
Grdces avance comme motif, la primarité du condamné, il .
porte indirectement un jugement sur la sévérité de la peine. Ceci
semble &tre confirmé par la répartition de ce motif dans les décrets
selon le mode de jugement de la condamnation faisant 1'objet
d'une gréace

CONTRADICTOIRE DEFAUT ITERATIF DEFAUT
Primaire et/ou _
SEVErité eceecesovs 37 % 60 % 60 %
Non mentionnés ... 63 % 40 % 40 %

TABLEAU N° 39 : REPARTITION DES MOTIFS PRIMAIRES ET SEVERITE

SELON LE MODE DE JUGEMENT

Le fait que le requérant était un délinquant
primaire lors de sa condamnation, apparait comme motif dans 60 %
des cas lorsque 1e jugement a &té prononcé par défaut ou itératif
défaut contre 37 % des cas pour les jugements contradictoires.

70 % des décrets dans lesquels ces motifs sont mentionnés concer-
nent des condamnations par défaut et par itératif défaut et dans
plus de 90 % des cas la grace porte sur de la prison.

I1 semble donc que le requérant soit dispensé
de sa peine d'emprisonnement parce que, ayant été jugé par défaut,
il n'a pas bénéficié des circonstances atténuantes accordées géné-

ralement aux délinquants primaires et donc condamné & de la prison
non assortie du sursis.

Le second motif le plus fréquemment mentionné est

1'indemnisation des victimes par le requérant (dans 36 % des avis).

Ce motif n'est pas mentijonné avec la méme fré-
quence selon 1'infraction.

S
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Iﬁgﬁ??éiggEON NON MENTIONNE
Chégues «evveeeeneanasen, 73 % 17 %
Abandonsde famille ...... 69 % 21 %
Banalesbiens ¢..cvecaca. . 20 % 80 %
Abus de confiance et
détournement ......... .o 62 % 28 %
Autres ceceevinvoncass oae 17 % 83 %

TABLEAU N® 40 : MOTIF -~ INDEMNISATION SELON L'INFRACTION

L'indemnisation des victimes est un motif beau-
coup plus souvent mentionné dans le cas des trois types d'infrac-
tion directement 1iés & des affaires financiéres : chéques, aban-
donsde famille,et abus de confiance, détournements de biens. Dans
plus de 80 % des avis ol ce motif est avancé, il s'agit de condam-
nations pour ces infractions.

. On retrouve les infractions,notamment 1'abandon
de famille,pour lesgquelles 1'indemnisation des victimes &tait
donnée comme condition suspensive de la grace.

. La catégorie socio-professionnelle du requérant n'a
pas d'influence sur celle variable d'indemnisation comme motif.
Par contre le mode de jugement se révéle un peu plus significatif.

CONTRADICTOIRE
. ET APPEL DEFAUT ITERATIF DEFAUT
Indemnisation 28, 6 43, 8 39, 3

TABLEAU N° 41 : MOTIF-INDEMNISATION PAR MODE DE JUGEMENT -~

Le motif indemnisation est plus souvent invoqué
dans le cas de condamnation par défaut ou itératif difaut. Mais
ces différences tiennent surtout au fait que ce sont les infrac-
tions pour lesquelles est mentionné ce motif qui sont le plus
souvent jugées par défaut.
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Le dernier motif mentionné dans les avis du
Bureau des Graces est l'ancienneté de faits (dans 18 % des cas).
La condamnation remontant & pTusieurs années et le requérant
s'@tant depuis longtemps réinséré socialement, une incarcération
apparait comme inopportune. La justification de la grdce s'appa-
rente 3@ une forme de prescription.

Le motif est le plus souvent invoqué dans lg
cas de condamnations par itératif défaut. Dans 45 % des décrets
concernant des condamnations pour itératif défaut, le motif de
1'ancienneté des faits est mentionné contre 10 % dans les cas
de condamnations contradictoires et par défaut.

Si 1'on regroupe les motifs 1iés & la condamna-

tion_on peut noter que c'est le mode de jugement qui se révéle
le plus déterminant.

CONTRADICTOIRE DEFAUT ITD
Indemnisation .. 28,6 43,8 39,3
Primarité +
sévérité ....... 32,8 59,5 59,0
Faits anciens ... 10,1 9,6 44,7

TABLEAU N° 42 : MOTIFS INVOQUES SELON LE MODE DE JUGEMENT

Seul le motif indemnisation des victimes semble
plus nettement 1i& au type d'infraction.

b)- Les motifs 1i8s au requérant -

IT s'agit de motif 1iés & la personne du requé-
rant, sa conduite depuis la condamnation, sa situation profession-
nelle, familiale ou son état de santé. Les informations sont
recueillies au cours des enquétes menées a la demande du Bureau
des Graces sous la responsabilité des parquets généraux.

Ces motifs, comme ceux liés a la condamnation,
ne sont pas exclusifs et plusieurs peuvent &tre cités dans le
méme avis du Bureau des Graces.
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Ces motifs ont été relevés selon la classifica-
tion suivante

- bons renseignements sur Ta conduite du déiinquant,

-~ sijtuation professionnelle

exerce une profession, en chomage,
ou femme au foyer,

- situation de santé,

~

- enfants & charge.

I1 est tenu compte de ces divers &léments pour
grdcier soit une peine d'emprisonnement qui serait inopportune
en raison de la situation du requérant, soit une peine d'amende
qu'il ne peut payer. en raison de ses difficultés financiéres.

La fréquence de ces motifs se répartit ainsi

MENTIONNE NON MENTIONNE
Bons renseignements . 60 % : 32 %
Exerce une profession 6% % 31 %
Malade ccececcceccaoves 14 % 86 %
Mére de famille ..... 16 % 84 %
Enfants a charge +... 46 % 54 %
Chémage cecececovense 4 % 96 %
TABLEAU N° 43 : FREQUENCES DANS LES AVIS DES MOTIFS LIES AU

REQUERANT

Massivement, les enquétes des parquets sur 1la
conduite du requérant grdcié concluent & de bons renseignements
et ce motif est le plus souvent mentionné.

Le fait que le requérant travaille a été relevé
par nos propres soins dans les dossiers. L'insertion profession-
nelle apparait bien comme justification de la remise griacieuse
de la peine notamment s'il s'agit d'emprisonnement. Une incarcéra-
tion remettrait en cause cette réinsertion sociale réussie par
le condamné.



Les deux motifs les plus fréquemment mentionnés

concernent donc la conduite du requérang.depui§ sa condamnation
et correspondent & des indicateurs de réinsertion sociale.

sur la présence de motifs 1iés au requérant.

BONS RENSEIGNEMENTS MENTIONNE NON MENTIONNE
Famille O & @ ¢ & 5 v O 8 06 e s 08 0 58’1 41,9
Ch&QUES eeceecccosccaccns 71,7 28,3

31,7
Banales biens .<.scc.cc000 68,3 ,

27,6
AStUCIiCUS®S aveaancecocens 72,4 ,

23,3
Circulation esccececcceccen 76,7 y

Le type d'infraction a une certaine influence

TABLEAU N° 44 : FREQUENCE DU

MOTIF - BONS RENSEIGNEMENTS SELON

L'INFRACTION

ABSENCE

MOTIF REQUERANT

PRESENCE D'AU MOINS UN
MOTIF REQUERANT

Famille ceccececcce
Chéques cseeccsans
Banales Biens ...

Astucieuses o....

42 %
18 %
25 %
26 %

58 %
82 %
75 %

74 %

TABLEAU N° 45 : ABSENCE DE MOTIFS LIES AU REQUERANT SELON L'INFRACTION

-107 -

Les abandons de famille se distinguent des autres
infractions. Le motif principal de grédce, comme nous 1'avons vu
précédemment, est pour cette infraction 1'indemnisation des vic-
times, c'est-d-dire, dans ce cas, le paiement des pensions alij-
mentaires. Si le requérant depuis sa condamnation, s'est conformé
a cette obligation, une enquéte plus générale sur sa conduite
parait moins nécessaire qQue pour d'autres infractions.

Les autres motifs 1iés au requérant concernent
sa situation familiale et son &tat de santé,

Le fait d'avoir des enfants a charge est relati-
vement fréquemment mentionné (46 % des avis). L'incarcération
d'un requérant ayant des enfants & charge serait néfaste pour
1'ensemblie de la famille oy cette charge implique des difficultés
financiéres qui rendent difficile Te paiement d'une amende.

‘ La situation est 1a méme pour les requérantes
méres de famille (motif mentionna dans 16 % des avis).

La situation de santé duy requérant est relative-
ment peu fréquemment prise en compte dans notre population (14 g
des avis). Les remises de peine pour état de santé font générale-
ment, comme nous Jle verrons, 1'objet de grices "extraordinaires".

L'analyse des motifs de grdce 1iés a la personne
du requérant et & sa conduite, apportent relativement peu d'infor-
mation. C'est un résultat assez trivial de constater que les
individus bénéficiant d'une grace présidentielle font 1'objet
de bons renseignements lors de T'enquéte des parquets.

IT est plus intéressant de noter les cas ol 1la
conduite du requérant n'est pas explicitement prise en compte.

Pour certaines infractions, comme 1'abandon de
famille, 1'indemnisation des victimes c'est-a-dire Jes paiements
des pensions alimentaires, apparait comme un motif suffisant pour
accorder une remise grdcieuse de 1la peine d'emprisonnement.

De toute facgon une incarcération ne pourrait que

remettre en cause la possibilita pour le requérant d'assurer Jles
paiements.

Dans les autres cas, la remise grdacieuse d'une

peine n'est accordée que si Je requérant a fait preuve d'une bon-
ne réinsertion sociale.

3.- L'avis des parquets -

Lors du renvoi des demandes de renseignements sur
Te requérant, lesparquets donnent leur avis sur 1'opportunité
d'une mesure de grace.

Dans 7 % des cas, une grdce est accordée bien que
le parquet ait donné au paravant, un avis défavorable.
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Ces divergences apparentes entre les avis des
parquets et du Bureau des Grdaces, s'expliquent sans doute par
Ta procédure d'instruction des dossiers.

L'enquéte du parquet se situe en début d'i?struc—
tion. Son avis est donc donné & un moment ol le reguérant n'a pas
encore fait preuve d'une ré&insertion sociale compléte ou n'a pas
achevé d'indemniser ses victimes. Le parquet donne a]ors un avis.
dafavorable mais le Bureau des Grdces peut surseolir 4d st§tuer. Si
le requérant fait preuve par la suite de sa bonne volonteé, 1@
Bureau des Grdces alors seulement décide de proposer une remise
griacieuse de la peine.

Cette procédure est fréquemment utilisée dans
les cas de non-paiement de pensions alimentaires. Ceci explique
sans doute la relative sur-représentation des abandons de famil-
le dans les dossiers pour lesquels le parquet avait donné& un avis
défavorable.

Aprés cette analyse des motifs invoqués
pour justifier la proposition d'une grace, on peut mettre en
gvidence 1'importance du mode de jugement, le fait que le requé-
rant a indemnisé ses victimes et fait la preuve de sa bonne inser-
tion sociale. Le fait qu'il soit un délinquant primaire est avance
comme motif dans la mesure ol la peine qu'il a regue est particu-
1iérement sévére par rapport & la gravité de son cas. )

n"a pas eu de circonstances atténuantes qui Tui aurait permis de
benéficier d'un sursis, car, le plus souvent il a &té& juge par
défaut. Les abandons de famille représentent un cas de figure un
peu particulier . La condamnation a une peing d'emprisonnement
ferme méme lorsqu'ils sont jugés contrad1cto]remen§ est une forme
de menace dissuasive pour conduire le requérant a se plier a
ses obligations financiéres. C'est seu]ement.]orsqu il aura fait
preuve de bonne volonté que le Bureau des Grdces proposera une
remise gracieuse de la peine d'emprisonnement. Les grdces pour
abandon de famille représentent prés de 3 % des condamnations a
de la prison ferme pour cette infraction; ce qui est une propor-
tion non négligeable.

—— e . dm m  am G e dm h B e M
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LES GRACES EXTRAORDINAIRES

Le Bureau des Grédces est amené parfois 4
instruire selon une procédure particuliére certains recours.
I1 peut s'agir de dossiers présentant un caractére d'urgence,

d'affaires spécifiques ou de demandes multiples portant sur une

méme infraction eu des infractions du méme type et faisant
alors 1'objet d'un traitement regroupé.

Les décrets de grace dits "extraordinaires" ne
concernent donc en général que trés peu de bénéficiaires et
méme le plus souvent un seul, contrairement aux décrets dits
"ordinaires" qui en gé&néral comportent une quinzaine de noms.
Les décrets relatifs & des demandes "collectives" ou concernant

certaines infractions comme par exemple la prostitution, concer-

nent plusieurs bénéficiaires mais pour une seule condamnation
ou plusieurs condamnations pour lTa méme infraction.

I1T s'agit donc surtout de décrets circonstentiels
formant un ensemble trés hé&térogéne . La faiblesse des effec-
tifs ainsi que 1'absence d'homogénéité de ce corpus nous ont
conduit & les analyser séparément.

Les décrets, peu nombreux, ont &té traités
exhaustivement.

Sur les quatre années d'observation les décrets
“extraordinaires" se répartissent ainsi

GRACES 1976 1977 1978 1879 TOTAL
Individuelles ....... _ 9 4 8 21
Collectives ........ . _ 2 _ _ 2
Médicales ........... 2 5 2 _ 9
Détenus ............. 2 1 2 1 6
Prostitution ........ 1 5 2 1 9
Commutation Peines de

mort et R.C.P. .... 3 1 _ _ 4
Autres exceptionnels _ _ 1 1 2
TOTAL .......... . 8 23 11 11 53

TABLEAU N° 4% : NOMBRE DE DECRET DE GRACES "EXTRAORDINAIRES" PAR ANNEES




Chaque décret concerne un ou plusieurs reqzegants.
Les bénéficiaires de ces mesures de gradce se répartissent donc

ainsi
GRACES 1976 1977 1978 1979 TOTAL

21

Individuelles ....... _ 9 4 8
' 29

Collectives +.coeenns _ 29 _ _
11

Médicales .ceoeovaans 2 7 2 .
DELENUS .+ vovavsoonses 10 4 5 4 23
92

Prostitution ........ 25 35 18 14
Commutation Peines .

de mort et R.C.P. 3 1 _ _
6

Autres exceptionnelles _ _ 4 2
TOTAL covevennoonnnes 40 85 33 28 186

TABLEAU N° 47 : GRACES EXTRAORDINAIRES : NOMBRE DE BENEFICIAIRES PAR
ANNEE.

Sur quatre années le nombre de b§néfigia1re
s'éleve 186, ce qui repré§que un chiffreqtte§ fa1g]ed?i;ires‘
rapport 1'ensemble des graciés par voie de grdces "or
Cette procédure reste donc exceptionneile.

oy

On peut noter que prés dg la m?itié.des mesuzes
de grace concernent des cgndamnatioQ§ a de 1 emqr1sonn2$$zctifs
ou de 1'amende pour prost1tutloq. L 1Tportance_ae ces frect
tient sans aucun doute a la période d obsgrvat1o? qu1é:tion
juste apres les contreverses sur ce probliéme et 1a qgres o es
d'une commission sur la prostitution. Les deux Oegngle "
1978, 1979, montrent d'ai]1eurs une diminution notab:
dossiers concernant les prostituees.
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Les grédces "extraordinaires" apparaissent donc
comme une procédure d'exception, et soumises & des variations
conjoncturelles quant & leur bénéficiaires. A travers la diver-
sité apparente nous avons cependant tenté de dégager certains
traits permanents qui pourraient donner une certaine logique a
la pratique de cette procédure d'exception.

Pour cela i1 semble qu'il faille surtout s'atta-
cher a une analyse des catégories de bénéficiaires. En effet
la classification retenue précédemment, qui distingue graces
individuelles, médicales, exceptionnelles, collectives ...
recouvre des fonctions différentes de la grédce suivant les
catégories de bénéficiaires.

)

En schématisant, on retrouve trois grands groupes
de bénéficiaires

- des requérants condamnés pour une infraction dont la répres-
sion fait 1'objet d'une controverse : dans la période
observée il s'agit essentiellement des prostituées.

- Les détenus : des directives présidentielles ont, rappelons
le, profondément modifié 1la politique du Bureau des Grdces.
Les commutations et remises partielles de peine ne doivent plus
faire 1'objet de mesures grécieuses. Nous avons vu dans 1'ana-
lyse de grdces ordinaires que les remises sur longues peines
sont devenues trés rares. En revanche pour des cas trés par-
ticuliers, le Bureau de la Chancellerie continuwe de proposer
des remises de peine pour des détenus. Elles font dans ce
cas 1'objet de décrets de grdces "extraordinaires".

I1T reste enfin des mesures grdcieuses qui font 1'objet de
décrets "extraordinaires" sans que 1'on puisse trés bien dis-
tinguer les raisons de cette procédure. Les cas concernés en
effet ne se différencient pas nettement de ceux des gréces
"ordinaires". On peut seulement penser qu'il s'agit de dos-
siers présentant un caractére d'urgence ou d'affaires ayant

eu un large écho dans 1'opinion publique et donc demandant
un traitement particulier.

Si 1'on regroupe ainsi les décrets "extraordi-

naires" selon Tes catégories de bénéficiaires le corpus étudié
gagne en cohérence

EFFECTIFS FREQUENCE EN %
Prostituées ...... 92 49,5
Détenus .......... 54 29,0
Individuelles et
exceptionnelles.. 40 21,5
TOTAL . vevinnnn ‘e 186 100,0

TABLEAU N° 48 : REPARTITION DES GRACES EXTRAORDINAIRES SELON
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RECOURS EN GRACE CONCERNANT LES PROSTITUEES

IT s'agit de recours concernant des prostituées
condamnées a8 des peines d'emprisonnement ou d'amende pour
racolage passif ou actif.

Pendant les années 1976 et 1977, six décrets
concernant uniquement des prostituées furent pris. A la suite
de ces décrets, 60 personnes bénéficiérent de remises gracieuses
d'emprisonnement, d'amende ou de ces deux peines.

Deux situations furent considérées

- en ce qui concerne les personnes ayant abandonné la prosti-
tution, et dont le reclassement avait pu étre vérifié, une
remise grdcieuse des peines d'emprisonnement et d'amende,
sous condition de non condamnation pendant un délai d'un &
deux ans fut accordé ;

- en ce qui concerne les personnes qui continuaient de se
livrer @ la prostitution, seules les peines d'emprisonnement
furent remises grdcieusement sous condition de non condamna-
tion ultérieure alors que les recours en grdce sur les peines
d'amendes furent rejetés.

Pendant Tes années 1978-1979, trois décrets ont
€té pris concernant 32 prostituées. Les condamnations ne com-
portaient que des peines d'amendes qui furent remises intégra-
lement sous Ta condition de non-condamnation pendant un délai
de deux ans.

- Ensemble des 4
1976 1977 1978 1979 années

Nombre de décrets ...... 1 5 2 1 9
Nombre de fénéficiaires 25 35 18 14 92
dont
1) Emprisonnement gradcié

et amende rejetée.... 25 2 0 0 27
2) Emprisonnement +

Amendes grdaciées 0 33 0 0 33
3) Amende graciée ...... 0 0 18 14 32

ABLEAU N° 49

NOMBRE DE PROSTITUEES BENEFICIAIRES DE REMISES GRACIEUSES.
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LES GRACES CONCERNANT LES DETENUS

Les remises de pei 6
_ 1nes pour Jes détenus s9
. sant deve-
Sﬂﬁsa] exc§9t1on: Cependant dans des cas trés particuliers, le
B Sru continue a proposer dgs mesures de grdces. Deux cas de
lgure se présentent soit il s'agit de faire cesser 1a déten-

Le second cas est t iti
. raditionnel et les remises d
- - . e
pe12e sont.generalemegt relativement peu importantes. I1 repré-
seg e un tiers ?es_graces concernant les détenus. Dans Jles
autres cas il s'agit de faire cesser la détention.

L'un des premier i
) s motifs de ces mesur aci
. ) i i es gracieuses
i?gn] etg?tdet§ante du requérant qui rend impossible sgn main-
Jen gg.te en 1on: Dans ]e§ autres cas le Bureau des Grdces pro-
?a ]1bé;at$g§ ng;?i'de p$}ne permettant au détenu d'accéder 3
ltonnelle soit pour les cour duré
t 1 » e
simple remise du reste de 1'emprisonnement. rtes wsune

Les gréces extraordinaj
] ) tnaires concer g
se repartissent ainsi nant fes détenus

1976 1977 1978 1979 TOTAL

Libération condi-

tionnelle et

partielle de prison - 3 5 11 19

Bopne conduite en

Prison et actes de

dévouements 12 1 5 - 18

Remise du reste de

1'emprisonnement - 2 3 2 7

Grdces médicales 2 7 1 - 10
N TOTAL 14 13 14 13 54

TABLEAU N° 50

GRACES EXTRAORDINAIRES POUR LES DETENUS.

Les remises pour bonne condui S
) ! ite et dévouement
;ggrfgegt;nt 3333 % des.cas, les graces pour raisons médica-
Ie i] % o enf1p les mises en liberte par libération condi-
1onnelle ou remise du reste de 1'emprisonnement, 48,2 %.
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LES GRACES INDIVIDUELLES ET EXCEPTIONNELLES

Ces grédces ne représentent que 20 % des décrets
extraordinaires. Elles se répartissent ainsi

1976 1977 1978 1979 | TOTAL
Individuelles et
exceptionnelles - 6 2 1 9
Collectives - 29 - - 29
Confusion de peines - 1 - 1 2
ou substitution’
TOTAL - 36 2 2 i 40
TABLEAU N° 51 - GRACES EXTRAORDINAIRES INDIVIDUELLES OU COLLECTIVES.

Les grdaces "collectives" concernent des requé-
rants qui ont fait simultanément la demande pour une méme con-
damnation. Dans la période étudiée il n'y a eu que deux cas
pour 29 bénéficiaires. I1 s'agissait de remises d'incapacités
électorales et de remises d'amendes pour une affaire de débits
irréguliers de boissons alcoolisées.

Les autres grdces individuelles ne se distinguent
guére des graces "ordinaires". On peut cependant remarquer que,
dans quatre cas sur neuf il s'agit de condamnations pour des
infractions économiques et financiéres. Dans deux cas, le motif
avancé est que le paiement de nombreuses amendes (pour des in-
fractions & la 1égislation sur la consommation) risque de met-
tre en péril 1'équilibre &conomique des entreprises condamnées
et donc entrainer la mise au chomage de leurs employés.

Deux autres cas concernent des infractions aux
régles de la circulation.

Enfin, reste une interdiction de séjour consécu-
tive & une condamnation pour faits de collaboratijon et une
remise de peine en vue d'une iibération conditionnelle, pour
un condamné dont la culpabilité avait &été mise en doute par
1'opinion publique.

Le seul trait dominant qu'on puisse dégager de
1'analyse des graces individuelles c'est 1'importance des re-
mises de peines pour délits é&conomiques ou financiers.
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LES GRACES POUR DES AMENDES CIVILES DE LA COUR DE CASSATION

& . L?s gracgs pour amendes civiles ont été traijtées
a part,‘b1en qu apparaissant dans la catégorie des décrets
"ordinaires".

En effet pour T1'homogénéité de notre &chantillon
et pour permettre des comparaisons avec les statistiques de
condamnations, il n'était pas possible de les conserver avec
les graces concernant des condamnations pénales.

Les remises gréacieuses d'amendes civiles repré-
sentent un effectif non négligeable dans Tes décrets de grace.
On peut estimer & une trentaine, 12 nombre d'amendes civiles
grdciées chaque année.
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CONCLUSTIGON

Au terme de cette deuxiéme phasg de recherche
sur les graces on peut tenter une synthése des résultats.

Nous avons vu dans la précédente phase, quitlg
Bureau des Graces opére une sélection t?es strlcte des requ;ees
en grdce. Seules 6 % des requétes about1s§e8t a gnesg?zggionnpr
. T - Lo ¢ de .
a 'activité principale du Bureau es on S - L ‘
I eten: iver d i lui sont présentées. Nous
j emandes qui iui s p tée
et rejeter massivement ]es. : i son’ rés ous
ne revenons pas sur les critéres de.reJet qui ont ite déja analy
sés en détail dans la premiére partie de ce rapport.

A ce stade les observations sont centfées sur
l'activite de proposition de mesures de grdce au
Président de la Républigue.

Cette deuxiéme phase de recherche a permis tout
d'abord de confirmer les résultats de la phase précédente.

Les mesures de grace concernent_principa]gment
quatre infractions. Les grédces sur des condamnations pour infrac-
tion & la législation des chéques, abandO@ de fam111g, abus d?
confiance et détournements de biens, représentent prés de 50 %
des décisions.

Les peines grdciées sont dans la grande major1§e
des cas des peines d'emprisonnement ferme (80 %), de courte dgree
(moins de 6 mois : 92 %). Les grdces pour les amendes ne repré-
sentent que 5 % des décisions.

Quand une grdce est accordée ei]eaporte ]e.plus
souvent sur la totalité de Ta peine (83 #). Les graces part1e11?s
sur de longues peines sont devenue excgpt1onne1]e§ et ne cogger_
nent que des cas ol les détenus ont fait preuve d'actes particu
Tiérement courageux au cours de leur détention. Dans Ies aqtres
cas ol il n'y a qu'une remise partielle de 1a‘pe1n§_g empr]s?nne-
ment (12 %) c'est que généralement }e condamné a déja purgé le
reste de la peine en détention provisoire ou dans quelques cas

c'est pour Tui permettre d'accéder a4 la lib&ration conditionnelle.

Les remises grdcieuses sont généralement assorties

itions. Dans la majorité des cas, le grdcié ne doit pas
g:iign?}ggjet d'une nouvelle condamnation p?ndaqt trois ans
(83 %). Dans certains cas (12 %) s'ajoute 1'obligation de se 56
soumettre aux mesures de contréle prévue par les articles R.
et R. 57 du Code de Procé&dure Pénale.

La grace n'est pas le plus souzent . '
une simple remise de la peine, mais "transforme une pe1ne.d em-
prisonnement ferme en une pe1ne.d'eTpr}§onnement avec sursis
assortie éventuellement d'une mise a 1'épreuve.
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Les autres conditions accompagnant une mesure
de gradce sont le pajement d'une amende au Tré&sor (10 % des cas),
1'indemnisation des victimes (6 %) .

Les personnes gridciées sont préférentiellement
des femmes (27 %) et sont relativement dgées (84 % de plus de

25 ans). La population des graciés se distingue donc nettement
de celle des condamnés.

Les motifs de grdce semble principalement 1la
sévérité de la peine par rapport a la gravité de 1'infraction
et la conduite du requérant depuis sa condamnaticn.

Certes, la gravite de 1a sanction n'est que
rarement explicitement mentionnée dans les propositions de grice
(5 % des avis). Mais i1 faut remarquer qu'il s'agit le plus sou-
vent de délinquants primaires (mentionnés dans 51 % des avis)
condamnés par défaut (60 ¢ des cas) a de la prison ferme. Le
Bureau des Graces estime implicitement que 1a condamnation est
particuliérement sévére pour Tla gravité de 1'infraction moins

d'ailleurs en raison du quantum de la peine que du fait que Tle
sursis n'ait pas été accorda.

Ceci est confirmeé par Ta comparaison des peines
graciées avec les statistiques de condamnations. De plus le prin-
cipal effet de la griace est Justement de "transformer” une peine
de prison ferme en une peine de prison avec sursis.

La remise grdacieuse de 1a peine est justifice
aussi par la conduite du requérant depuis sa condamnation. Tout
d'abord i1 a généralement fait 1'effort d'indemniser ses victimes
(mentionné dans 36 % des avis). Cet &lément semble particuliére-
ment déterminant dans le cas des infractions concernant directe-
ment un préjudice financier comme les infractions sur les chéques

les abanqons de famille et les abus de confiance (1'indemnisation
est mentionnée dans 70 % des cas comme motif).

La conduite en général du requérant est aussi un
motif de grdce. Le requérant fait 1'objet de bons renseignements
(68 % des avis) et exerce une profession (69 % des avis). I1 a
fait preuve ainsi d'une réinsertion sociale satisfaisante.

Le dernier motif de grdace est l'anciennetéd des
Faits (mentionné dans 18 % des avis). La condamnation &tant an-
cienne, 1'ordre public n'est plus troublé et une incarcération ne
pourrait €tre que préjudiciable pour le requérant réinséré socia-

]emen?. La grdce, dans ce cas, s'apparente & une forme de pres-
cription.
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En fin d'analyse on serait tenté de dessiner des
profils spécifiques de requérants gréciés. Ce_serqit une femme de
plud de 35 ans condamnée par défaut ou 1téra§1f défaut & trois
mois de prison ferme pour ché&que sans provision. Ou alors un
homme de 25 a 35 ans, condamné aussi le plus souvent in absentia
pour non-paiement de pension alimentaire. Dans les deux cas i1s
ont été condamnés a de 1'emprisonnement ferme alor. que génerale-
ment les condamnations pour ces infractions sont des peines avec sur-

sis ou de 1'amende.

On peut s'interroger alors sur la place de .
1'exercice du droit de grdce dans le fonctionnement de la justice

pénale en France.

Certes, le Président de la Républ que, sur propo-
sition de la Chancellerie, exerce son pouvoir disc'étionnaire .
pour examiner des cas exceptionnels quant a la gra-ité de Ta peine,
la situation du requérant ou dans le cas d'infract ons faisant
1'objet d'une controverse.

Ce sont ces cas que 1'on rencontr: dans les
décrets de grace dits "extraordinaires".

Mais dans son exercice courant, le droit de
grdce ne semble pas avocir pour fonction, d'étre 1'ultime vecours
pour des cas exceptionnels mais bien plutdét de remédier dans
quelque cas a certains dysfonctionnements du systéme pénal.

En effet, dans la majorité des cas de grace, il
s'agit de condamnations prononcées en 1'absence du prévenu.
N'étant pas présent au moment du jugement, ces délinquants, bien
que primaires, n'ont pas bé&néficié des circonstances atténuantes
et ont @té condamnés & de 1'emprisonnement ferme pour des infrac-
tions qui sont généralement sanctionnées par de la prison avec
sursis ou méme de 1'amende.

Les statistiques pénales montrent en effet, que
les tribunaux dans les jugements par défaut et surtout par itératif
défaut, prononcent pour une méme infraction, des condamnations
plus sévéres moins quand au quantum de la peine que par le refus
d'accorder le sursis.

La mesure de grdce par les conditions qui 1'ac-
compagnent ne fait le plus souvent que transformer ces peines
d'emprisonnement ferme en des peines de prison avec sursis assor-
ties parfois d'une mise & 1'épreuve.
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_ La remise de la peine d'empri
parait d'autant plus justifige qug Tes inngc%?gzgeggggeigggg
pr!nc1pa]ement chéques sans provision et non-paiement de pensions
a]1meq§a1res, se situent dans les représentations sociales a la ’
frontiére de Ta délinquance (6). Les illégalismes sont percus b]us

comme de simples "fautes" ou "erreurs" : f
X . L - S que des actes impl “
une intentionnalité criminelle. Pliguant

Le droit de grace s i 8V &
- . . » exerce sur des peines sévéres
ggzgldes infractions qui se trouvent a la frontiére du champ du

Ainsi, le droit de grice, dans son exercice le
plus courant, resitué dans le fonctionnement global du systéme
Pena] franga1s.para1t avoir pour principale fonction, de remédier
a des dysfonctionnements de la justice liés a la procédure des
Jugements par défaut et itératif défaut

) ) Certes, dans une vision systémique j i
pena]e3 ]a grace conserve une place except?onne]?e. g?];anggzgggge
une initiative du condamné. Peu de grdces sont accordées par rap-
port & 1'ensemble des condamnations a de I'emprisonnement ferme
dans des Jugements par défaut. Enfin, de sa nature méme, la griace
reste exceptionnelle puisqu'il s'agit d'un pouvoir discrétionnai-
re réeservé au Président de Ta République.

T o o e e e e e e . e e e e
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ANNEXE I

REQUETES, DOSSIERS OUVERTS et GRACES en 1978
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ANNEXE II

REPARTITION des RECOURS, CONDAMNATIONS et GRACES par durée d'emprisonnement



ANNEXE III

PLAN DE CODAGE

- n® de dossier

- année du dossier

- année du décret

-~ INFRACTION : (cf. annexe n°® 2)

- MODE DE JUGEMENT :

Contradictgire

Défaut

Itératif défaut
Réputé Contradictoire

Appel

1 mois

mols 3 mois

[ i

mois 6 mois

mois 1 an

A

an a

N

ans

+ » O W

de 2 ans

pas de prison

- amende

- autre

- GRACE

L4
-

- Annulée

- Total prison

- Partiel prison

S e

total amende
- partiel amende

- prison et amende
- autres

— CONDITIONS DE LA GRACE -

- 3 ans sans condamnhation
- R 56 ; R 57

~ Amende au Trésor Public
- Indemnisation

~ Cure de désintoxication

- SURSIS A STATUER

~ DUREE DU DOSSIER (en mois)

-~ SEXE

~ PROFESSION (CSP 1 chiffre)

~ PROFESSION MENTIONNEE

- AEE H
- moins de 25 ans
- 25 & 35 ans
- 35 3 60 ans
~ plus de 60 ans
~ non mentionné

- NATIONNALITE

- Frangaise

- Etranger

o/ooo
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: ANNEXE IV
- MOTIFS LIES A LA CONDAMNATION : %
~ Primaire |
) ] : INFRACTIONS
-~ Sévérite |
- Indemnisation @ Effectif de 1l'échantillon "Graces ordinaires"
- Faits anciens
Effectifs
I. - ATTEINTES CONTRE LES PERSONNES -
- MOTIFS LIsS AU REQUERANT : I.1. — Volontaires personn¢s —
- Bons renseignements 2
- Travail E I.1.1. - Crimes personnes 3
- Malade g I.1.2. - C.B.V. 13
- Chdémage % I.1.3. - violences 6
~ Mére de famille ;
- Famille, enfants a charge
. I.2. - Involontaires personnes circulation
- Parquet défavorable et autres :
(y compris avec C.E.E.A.) 4
IXI. - MOEURS, FAMILLE, ORDRE SOCIAL, ORDRE PUBLIC -
] IT.1. - Moeurs -
IT.1.1. - Viols et attentat pudeur 0]
IT.1.2. - Outrages publics et autres 7
I1.1.3. - Proxénétisme 1
IT.1.4. - Racolage 0
II.2.1. - Abandon de famille 68
II.2.2. - Non représentation et
autres 6
IX1.3. - Ordre social -
I71.3.1. - Stupéfiants 7
IT.3.2. - Autres (marge : ivresse,
vagabondage ...) 1
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Effectifs
I1.4. - Ordre public -
II.4.2. - Interdiction de séjour,
port d'arme, association
de malfaiteurs 4
I1.4.3. - Autorité publique et
autre \ 7
III. - CHEQUES - 79
IV. - ATTEINTES CONTRE LES BIENS -~
IV.1. -~ Banales contre biens -
IV.1l.1. -~ Vols qualifiés 1
IVv.1.4. - Autres (filouteries ...) 5
Iv.2. - Violentes contre biens -
IV.2.1. -~ Incendie volontaire
IV.2.2. - Autres
V. - ASTUCIEUSES CONTRE BIENS -
V.1.1. - Escroqguerie 9
Vel.2. ~ Abus de confiance 24
V.1.3. - Détournement objets salsis et
gages 13
Vi. - FINANCIERES, FISCALES, DOUANES ET
COMMERCIALES -~
Vi.1l. - Financiéres, fiscales, douanes -
VIi.1.1. - Banqueroutes 2
Vi.l.2. -~ Fiscales et douanes

VIi.1.3. - Autres 4

vi.2. - Commerciales -

VI.2.1. - Fraudes commerclales
VI.2.2. - Débits de boissons
VI.2.3- bl Autres

VII. - INFRACTIONS LOIS DU TRAVAIL -

VIII. - CIRCULATION -

VIII.1. - Circulation papiers -

VIII.2. - Circulation conduite -

VIII.2.1. -~ Conduite en état

dfivresse
VIII.2.2. - Autres

VIII.3. -~ Circulation réglementation -

IX. - DIVERS -~

IX.1.1. ~ Chasse et péche
IX.1.2. ~ Autres

IX.1.3. - Cour de Cassation (amendes)

17

24



ANNEXE v

CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

{Selon 1'I.N.S.E.E.)

— AGRICULTEURS

- PATRONS DE L'INDUSTRIE ET DU COMMERCE

-~ PROFESSIONS LIBERALES ET CADRES SUPERIEURS
—~ CADRES MOYENS

.. EMPLOYES DE BUREAU ET DU COMMERCE

- OUVRIERS

— PERSONNELS DE SERVICES

- AUTRES

(artistes, clergé, police)

-~ INACTIFS
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NEXE 6. - FREQUENCES CUMULEES DES DUREES D'INSTRUCTION DE. DOSSIERS -130
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