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VOORWOORD 

"~t b~9rjp 'di~nstverl~nj~o 

IU ~nstverh!ni ng houdt hi f,lr in. 'dat e~n van e~n ·!!trafbaa0r 
fe; t 'v~rdachte, . aanwi ~ end~rs ~~n karte o"voo~ 

waardelijke vri jhei dsstraf zou· worden opgelegd," I.n 
plaats daarven nutti ge "'w~rkzCJamh~den v~rri cht ten be­
hoevevan de samenH!ving. De dienstverlene'rhde Cbe­
k~n~~nde) verdachi:e of de v~roorde~lde diG zulke 
w~rkza~mh~den v~rricht. 

801 van h~t WODC b i j d~ d i en~tverl en; ng (j 

Op 10 november 1980 deed de Minjster van Justitie leen 
circulai~~ uitgaan, waarin werd aangekondigd dat ~~ in 
ons land voor de duur van 2 it 3 jaar zou· worden 
gee)(perimente~rd m~t di ~\lstv~rleni ng." Ais proefarrondi s­
sementen werden aangewezen.o .. Alkmaar, Almelo, Assen, 
Breda, Groningen. Haarlem. '!I-Hertogenbosch ~n Zutph~n. 
Hie'rmee volgde de Minister{7d~ voorsteUen van de Voorb.e--' 
reidingsgroep Exp~rimenten Dienstverlenlng (voortaan 
genoemd VED) welk\ op 1 me; 1980 als zodan i 9 Cloor de Mi-
n; ster was gernsta~.leerd. 0 

De ci rculai ra ye~\"elddatevc!Os, dat de experimenten 
ondarwarp zoudcm z,; .1n van' ~en door hat W.DDCte verI'; chten 
onderzo~l<. In het~onderhav i ge r.apport i s ~.en gedeel t~ 
van de r~sultaten hi~rvan neer~e\agd. Het~O~C-Gnderzoek 
ging van ~tart op 1 februari 1981, d~ datum waarop vol­
gens de ci r'culaire d~ experimenten een aanvang kJ'nden 
nemen.Als begeleidi,ngscommissie fungeert de. voornoemde 
VED, onder voorzittersch~p van mI'. H. van Buuren~ 

rlann j ng van de! onderzoekrapportage 
Hadateerder v~rslagwerd \lg~daan van 'een voorpei 1 i ng .. "", (september 1981) en nedat .!n maart 1982 een beknopt in-
terimverslag werd uitgelJracht,presanteren wij than!! .h~t 
eer~te '~rote' deeirapport. Hlerin treft u hOQfdzakelijk 
geg~ven50ver gerealiseerde dienstverleningen .en over de 
dl,5!nstverleners(zi ~ verdeI' hoofdstuk 1). Uet .1 ~~ ete be­
doel i ng' dati n de loop van. 1983 flog twae andera' 
deelrapporten hat: licht ziefl. ; 
In hC'!t .tweedQdeelrapport zuUen ter 5pr~e kamen de 
voorstellen tot dienstverlening die door de justiti~IQ 
autort tei tcm werden afgewezen, en zal worden nagegaan of 
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de verdilchten qU8 pnrsuon~- ell del i ctg«!gevens nf"If.!lq:m 
van degenen wier voorst~l n'at wprd afgpwezen. Ook znl 
een bijzonder~ vorm van dienstverlening, nl. die in het 
kader van gratia, afzonderlijk onder d~ loep worden ge­
nomen. Verder worden de resultaten besprok~1 van vrang­
gesprekken die werden g~voerd met dienstverleners en mpt 
'contactpersonen' op de werkprojecten. Tot slot Hardt 

. A 
gerappo rb!'erd over e~m schr i ftli!l i j ke enque te, gehouden 
onder da besturen van instellingen: zowel besturen die 
weI tot plaatsing van dienstverleners bereid waren sis 
degenen die dat niet waren, werden door ons aangeschre­
yen. Aan beide groepen vroegen we of zij hun beslissing 
omtrent deelname wilden motlverenJ de motivatiesom al 
dan n I e1:~l tot °plaats i ng over te gaan, kunnen een i ndruk, 
geven van de mate wallrin dienstver,lcmlng maatschai'pelijk 
wordt l'Ianvaard. 
In het derde deelrapport zal een overzicht worden gege­
yen van de verschi 11en in organt sati estructuur met lJe­
trekking tot de dienstverlening in d~ acht 
proefarrondissementen. Aangezien hiervoor geen dwingende 
regels door de Minister werden voorgeschreven. hebben 
organisatie en plaatselijke richtlijnen zich in de loop 
der experimenteerperioda 5terk kunnen differenti~ren en 
moesten deze derhalve naar Onze maning oo~ zelf voorwerp 
van onderzoek worden. ~r zal daarom nog eon 'rondreis' 
lang!! de Bchi: proefarrbndi ssementen worden ondernomen,~ 

';' 
teneinde hierover aanvullendegegevens te verkrijgell 
(nl. gegevens di~ nlet direct zijn ~f ie leidaQult het 
thans beschikbare onderzoel{mah~riaal). Ecm "ander thema 
van het laatste deelrapport betreft de vr~ag, welke ver­
dachten hat nu feitelijk zijn die Vaal" dienstverlening 
i;-aanmerking blijken te komen: onderscheidan zij zich 

"op '6n of meer belangri jke punten van andere 
- (bekennende) verdachtenwi eeen korte, 'onvoorwaardel i jlte 
straf boven hethoo'fd hangt? . , 

'Maar vooral wi lIen we een antwo.ord trachten te gaven op 
de (moeilijke) vraag, .of deze nleuWe sanctiemogelijkheid 
i n<de.rdaad in de plaats komt van de onvoorwaardel i jlee 

do. 

vrijheidsstraf. en of er niet een 'a~nzuigende' werking 
V8n ui tgaat, det wi 1 zeggen of er ten gevolge van' de 
dienstverleningsmogelijkheid mi~schien juist meer in 
pl~at5 ~an minder personen in de strafrechtelijke maal­
stroom verzei Id raken. Tcmslotte zal verslag. worden 
gedaan van cen (tweC!de) 8ttitudemeting c.q. eindevalua­
tie bi~ reclassering, advocatuur en magistratuur, 
vergeli1kbaar met (m~ar uitgebreider danl die w!lke i~ 
1'81 bij wijze van Voorpeiling werd verricht. 
De inhoud van da deelrapporten zal tezijner tijd worden 
gei"ntegreerd, nader geanalyseerd en geijvt'llwaerd in eC?n 
eindrapportdatvermoedelijk begin 1984 ken verschijnen. 
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Allen die 88n de reaiisering von het ~Ier tu bespreken 
onderzoekgp.deelte hebben bljgedragen, willen we bij deze 
hartelijk dank zeggen. Ondanks een v8a« zware werklast 
hebbon vele rechters, officiaren, coordinatoren. recla3-
ser i ngsmede'''erkers en advocaten yoor het onderzoak de 
nodigg tijd vrijgemaakt. 
Speciale vermelding verdienen Annette Bronsvoort; Harry 
Deckers, Janp de Hullu, Hettie Kets. Anne-Riet van 
Hieuwenhoven-van de Besselaar. Ruud Peters. Ina 
Tigchelaar. Christine van Tricht en eees Vermeulen, dio 
81s 5tagi~t~es vanuit verschillende universiteiten/ho­
ge5cholen botrokken waren bij de materieftlverzameling. 
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J INLEIDING 
:) 

In hat voorwoord werd reeds een opsomming gegevan van do 
arrondia5Qm~ntgn wsarover het WODC-ond~rzoak z~ch 

uitstrekt 1 • In alk va~ de proefarrondissementen werden 
gadurcanda de peri oda 1 februari 1981 tot en met 1 mai 
1982 door onZQ medewerkers g~gevens verzameld. ten dela 
aan de h~nd v~n strafdossiers, ten d~le aan de hand van 
i~formatie vanuit de reclassering. In totaal werden 453' 
gavallen garegistreerd; gevallen waar~~ niat'slechts een 

,principebaslissing was gcmomen, maar waarbij minstens 
ean concraet plan betreffende de uitvoeri"g van de 
dtanstvarlening bastond. OVer de arrondissemcmtan 2ijn 
daze als voigt verdaeld: Groningen an Assen elk 67, Alme-
10 37, Zutphen 62, Den Bosch 30, Breda 126, Haarlem 25 2 , 

en Alkmaar 39 3 • De vraag, w~lke rechtbank zich relatief 
gezien het meest intensief met Dienstverl~ning he eft in­
gelatan, kan pas worden beantwDord wannec",· per 
arrondissement bakend i~ irr'hoeveel strafzaken (in de­
zalfdQ periode) da batrokkene 'ial theoriet voor 

odienstvarlening in 8anmerking kwam. Vast staat al wei, 

1 Deze warden door de Minister aangewezen op basis van 
hun bereidheid om aan de experimenten mea te werken en 
zijn niet representutiaf voor heel Nederland; de 
Randstad is stark ondervertegenwoordi gd. Het li jkt 
raadzaam dat men- di t bi j het lezen der onderzoekre­
sultaten steeds in hetachterhoofd houdt. 

2 In totes 1 werdan ar gedurenda de onderzoekperiode in 
H~arlem 45 dienstverleningen tot stand gebracht; 
twint~g personen echter maakten or bezwaar tegen hi; 
het onderzcek te worden bet~okken. 

3 Daze aantallen wi jkan hi er en .. daar ; at!!! af van di Ii! 
welke door de Algemene Recls5Seringsvereniging (ARV) 
werden verzamQld aan de hand evan verzakeri I'\'gsformu­
liaren. Oorzaken hiervan zijn 1) het faii: dat een san­
tal di en~tverleners ni et in het ondC!lrzoelt batrokken 
wilden worden, 2) het ~ait dat een aantal dienstver­
laningan waarvcor de verzakaring al rond was, uii:ain­
daHjk toch niei: doodH.ng .an 3) het fait dat !!Ioms ook 
een dianstverlanlng tot stand kwam zonder dat de be-
trakkena was varzakal""d. (i 
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dat opmerkelijk wainig d;enstverleningJn tot stand 
kwamen in het arrondissement Den Bosch; of dit te wijten '\ 
is aan een gering aenbod dan weI aan een tQrughoudende 
opstelling van justitiele zijde, zal in een latere fase 
van de verslaggevlng aan de orde komen. 
Dit rapport stelt de lezer yooral in de gelegenheid ean 
algemene Indruk te krijgen van de 'populatie' van 
dienstverleners. Haast feitelijke gegevens over persoon, 
delict, dlenstverleningsovereenkomst eh- project Choofd­
stukken 2 t/m 5)° worden over I edere a'fzonder 1 I jke 
dienstverl~ner meningen1beschreven van de bij dlQ zaak 
betrokken begelei del' en de rechter/offi ci er van just Hie 
Choofdstuk 6): Verder wordt van iedere zaak de afloop be­
!5chreven, waaro'nder oak' begrepcm is da strafrechtell jke 
afloop (hoofdstuk 7). Op tal van punten zullen de arron­
di!5!5ementen met elkaar vergeleken worden; de onderllnge 
verschillen in organi!5atie en beleid lij!<en nlet van 
di en aard. dat de di verse proefarrondi 5sEme'htem tot vol­
komen onvergel i jkbara grootheden ul teen v"l!I!'1en. 
Het ~eelrapport wordt afge!5loten met een !5amenvattlng en 
Cvoorlopige) conclusie3 (hoofd!5tuk 3). Tot definitieve 
conclusi es kunnen we pas komem wanneer de hi er be­
schreven groep Is vergeleken met de groep waarvoor het 
aanbod werd afgewezen (in deelrapport 2), en met onze 
'referent i egroep', dat wi 1 zeggen de gro~p van var­
dachten voor wie <tijdcms de el<perimenteerperl;pJ!a, in de 
acht proefarrondi!5sementen) in theorie ook een dien!5t:­
verlening mogel1jk zou zijn geweest. Weliswaer Is de 
materiaalver~ameling voor beida groepen reeds afgerond, 
maar de gegevens moeten nog wordan verwerkt; over de 'ra­
ferent; egroep' wordt vel' slag gedaan In dealrllpport 3. 
Vporlopig moeten wij on5 tevreden stellen met gegeven5 
'sec' van de groep dien5tverleners. Om toch reeds snlg 
vergelijkingsmateriaal te bieden werden hier en dElar ge­
ge~en~ ui~ de criminele stati5tiek~n van het CBS blj die 
overude dienstverlening betrokken. Dit gebeurt echter, 
In afwachting van de olgen gegevens, op zeer bascheidcm 
schaal. 
Wat betraft de wijze van materiaalverzameling voor dit 
rapport ken het volgende worden opgemarl<t. In za5 van de 
acht proefarrondi ssementen droeg een student< e) di e daar 
in de buurt woonde en ~tudearda, in hat kadar van een 
stage zorg voor de invulling van de formuliereni dit in 
regelrna,~i g,!;ont/lletenov,erle~"l!1et !;lei; WODC. In de arron-

,di, !lsernentcm Haar:1el1l, Cln ,Alkmaar werd hat rechtstreeks 
door ,hat WQDC gec;fa2m .. De mat:eriaalverzamel1ng hield on­
der meer i~, dat ec:!I), registrati eformul1 er I (zi e bi j lage 

. I). werd f ngevu1d.Di t' g~schl adde" veeiol 'n naUWQ samen­
werk I'ng mot dB til enstverleni ngsco~r'di nator tel' plaat:se, 
en/of met, de! t\ul~ van reclosseri ngsmedewarkers. De for­
mul i eren II et, lA (bij'lageli 2 on 3) werden door onze 
'mede!werke'rs inggvu1l:f asn de hand vanvraaggesprekken m(?t 
de' bi j de zaak'be'trokken "'ecla!5!1~r1 ngsmedewerker en 

a 

f1 
f) 

i 
i 
I 

L 
1 

r'/' 

-; 

offl cl er van just i t; Q of rachter/raod!5heer,. Deze 
gesprekjes vonden plaats 'aan het begi n van I edere 
dienstverlaning. Met sommige rechter!5 en officieren werd 
afgesproken dat zij zelf voor het invullen zorg zouden 
dragen; z; j zonden of gaven de formul j eren vervolgens 
weer terug aan onzlIl medewerkers. Dtt 'afloopbari chten' 
(registratieformulier IIi zia bljlage 4) werden volgens 
deze1fda methode Ingavuld als de registratieformulieren 
1. 
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2. PERSOONLIJKE GEGEVENS VAN DIENSTVERLENERS 

\1 

o 

2.1 ~eeftlld e~ geslacht 

s. 

, 

). 

Voor de leeft,jdsopbouw van de groe~ dienstverleners zij 
verwezen naer f1 guur 1 •• 

c 

FIGllIU .. 1 \.£EFT;!IllSOf'SI)JW DsR. J)1\:N5T"E~LEII1ER.s 

" 

" 

., 
0 

l~.lr 
l.'J.·7 

'" 11,.4' 1oj.:t 

I '5.'1 
~ 

7. 1 
o.~ 1.& 

Deze ..,i jktoi lit in 'sterke mate af van de leefti jdsopbouw 
ven. wegepsmi sdt'i jf (in strafzeken ~Jl!tarvan de arrondj s­
sementsrechtbank kenni!5 neG!mt) veroordeelden in 1979". 

" Hier zOUp in afwachting van de elgen ·gegev~n!5, ~eh~efte 
zijnaan~ een overzicht near leeftijd vanopgelegde 
gevangenisstraffenmet een onvoorwaerdelijk deel'Iot 
6 maanden. Di t~:l!eeft het CBSechter n iet; vandaa,r deze 

~ ~'.' -
zeer grovs verg,ofl i jk i ng met de ~roep Ylln wegen s m i s-

,. ! 
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AIl~en h~t aande~l ven 18-20 jarigan lijkt hij dienst­
ver1~ngrs asnmerkalijk hogar tg zijn: ruim 2511, tegml 
15.7Y. bij de in 1979 wgggnsmisdrijf veraordeelden. 
Wat hgt geslacht. van dg di enstve~,leners bett-gft: 93. 4Y. 
behoorda tot het mannelijk ggsl~cht, 4.6~ tot hat 
vrouwelijke. Van '2% was hat ggslocht onbekend. Wannep.r 
wggr wardt varggl ~kgn met dg volggns hat CBS in 1979 we­
gens misdrijf v~roordeelden, blijkt dat doar hgt percen­
tage ~~ouwgn 6.9 bedroeg. Dit ligt iets hoger, maar hat 
v~rsch\-J. is toch te!! ggr i ng en dg vgrgel I jk i ng te grof, om 
er conclusigs aan ta kunnen verbfndgn. 

2.2 Leef- In woonsttuatle 
Met leafsl tuat:i 0 bedoglen we hi ar het soci ale verband 
waarln de betroklume leeft.Dg uitkomstgn geven g~en 
aanleiding tot grote verbazing. Bij ouders of familh! 
woonde 36.2%; rulm 55% hiarvan Was niet ouder dan 20 
jaar. AUaensteBnd was 16.8% van de betrokkenen; Clen­
zelfde percentage woont samen met een partnor. Mgt port­
ner en kindCaran) laefda23,4X. Dg categorie alleen­
staande oudars was zaer gering (1 !/2X). Eon enkeling 
leefdg efwissalend mat familia en/of vrienden. 
Bijna de helfi: v~n aIle dianstvarlaners woonde in een 
huurhul s ,?f flat; 17 .4% woonde op I(amers of 01' een 
logeeradr~s. Van 11% w~rd genoteerd det zij in aen elgen 
huis woonden; dit getal zegt echter nlet veel, omdat 
waarschijnlijk met 'algen huis' in vl2el gevallen dllt vnn 
de ouders is bedogld. Egn zegr klein percentage 
dienstvgrlenerrwoonda 'anders', by. in een kampeerbu9. 
\4oonboot of -als dignstplichtig soldaat- in een 
kazgrng. 

2.1 Opieldlng 

o 

Ruim da halfi: yan elle dianstverlgners had uitgebreid 
lag'll'" onderwi:h gavolgd. Hfgronder vallgn onder meer 
MAVO, laggra klassen van VWO Gn HAV~ en LBO. Ruim egn 
der-de krggg oi at mellr dan bllsisondarwi j s C34, 4"). Mi d­
dalbaar gn hog'll'" onderwi js ward door slgchts wei n i gen 
ggyolgd Cmiddelbaar: 4,4Y. gn hoger: 2,4%). Opvallend is 
dat zich bei:rekkali;k v~gl 'betar opgoleidcm' bgvinden 
lnda 'a'rrondi ssC!mentan Almelo an ~ Haar lem; 'dl2ze ver­
schUhn zijn achter oi ct si gni fi cant. 

o 

WerAs Ituat Ie 
Van aile dicanstyorlonars Has 62,7% njat in heat arbeids­
proces o~genomen. 

drijf va~oordgaldC!n.Over me'll'" recentg ggggyens be­
schikthet CBS overigens nog nigt. 

.. n_·~ ____ ~_~~_-~ 
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Wannaer wa nu aerst daza groep der werklozen nnder 
bezi en, kan d.arovar hat vo'igende worden GpgeMerkt. Van 
daganan zondar wark f!l drfliltwart (75,3%) warkzoakandai 
8,7% h arbaldsonga,chfktJ 3,8% huhYrouw" an 4,2t scho­
ller of studant. Da overgrote .e.rdarheid le.fda va~ een 
!locfal. ultkarfng (18,2%). Twaalf dianstvarlanars Y(dat 
Is 4,2% van degonen zender werk) laefden OP zakgald van 
de ouders. D. Maasto warkloza dianstverleners warunniet 
aUlld ~~zondar werk gowaast. Ean oPMerkal1 jk groot 
percentaga (85,7 %» had f n hat verladen wei een baan 
vahad. Hhllrbfj was h.t percantagg van degenan dia laag of 
zeer laag gekwal~ficaerdwerk' yerrlchttan. 63,4. Van da 
vrolilP war:kandan(36, 1% van het totaal) varrf chtten 60% 
laagtot zaer cleag gC2kwaHficeerd werk. Van alle werk­
and",n' wait Sa.6% in loondianst; slechts wainigan oefanden 
zelfstandig eon beroap ~it (13,3%). Varrewug d~ measte 

~ d.i anstvorleners di e in hat arbel dsprocas wargn apgenomen 
hadden ean fulltima-baen, nl. 87,9% van hen. Van vee 1 
dianstvuv-Ienors .Is nlet bekend hOG lang ze,al werkteni 
van slachh enke1enstaat vest dat dit mger dan 5~' jaar 
wall Ctarug.gerak.and van f9~l>" Er moet achter rekening 
IIIe. worden gehoudan ~~at do modale leeftljd dgr 
di onstvo'rleners 13 1.' 20 jaar was; an dat velgn dus. 1I1 s 
za al 'len kans haddan gekregen om wgr-k te vinden. toch 
zakar nog geen langdurige arbeidsgrvaring hadden kunnen 
opdoan. .~. 

Bljna 30% van de HC2rkenden was zonder wgrk voordat da 
hui di ge baan' ward ggyonden; 40% was al gerder erggns' 
werkzaam, vaelal als tamglijk laag tot l~ag gekwalifi­
cearde kracht (saman 54%). 

Gemiddald waren 1,75 kfler zovgel dienstvari'gnars zonder 
werk als Mat wgrk. Opvallend is echter, det twae arron­
dis!!.!!menten ani gszi ns van dlt ggm1 ddglde Ii jkgn af ta 
wijken. Oat zijn Groningen an Alkmaar. In Groninggn was 
de verhoudfng wC2rkloos-werkand nl. ongevger 3:1. In 
Alkmaar daarantagen had meal'" dan do halft del'" 

? dienstvarlaners weI een baan. DezQ varschfllen zijn 
achter nlat significant. In hoofdstuk 5, waar onder mger 
da dfanstvarleningswerktijdCln aB\~ de orda komen, zal 
wordgn besproken hoe dgze worden ingepast in het 19ven 
van warklozen, raspactiavelijk hoe zij worden verdeeld 
ovgr de vrija tijd van degenen die naast de dienstver­
luning ook nag arbeidsverplichtingen hadden. Dit brengt 
ons oYerigens op de vraag, of persongn die de dienstvgr­
laning naast gem regds aanwezi.ge dagtaak mog\:gn doen, 
uitaindalijk Mger of minder maeite hebben om dignstvgr-

S Voor hQt rubricgren van de beroepen werd gebruik ge-~, ~\ 
maekt van Tulder's baroQpgnlijst. Hlgrin worden 6' c 

categorhlgn onderscheiden, "1. zger haog, hoog, ta-
mel i jk hoog, tam'll i jk !aag, IBagan ZQer laag. 
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lening5afsprakan na te ko~~n. Op dit ondarwerp komen we 
in hoofd5tuk 7 terug: 

Ervarlngen met vrf/~llilgerswerk 
Het leek ofiS ven belang taweten, of dienstverlen~rs al 
eens "erdar carveri "g haddcm opgedllan ~at hat verri chten 
van vri jwi 11 i garswark. 'We! dachten dan' bv. ns ta kunnen 
gaan, of dienstverleningen door ervaren vrijwill1gers 
mear kans v~n slagen hadden'dan die van anderen. Op daze 
en dergel i jke vr~genklin echter haUull' gee,," betrouwbAar 
antwQord wordan geQeven. In veal gevallen werd op de for­
lI\ul i eran 'wal i swear ,'n'ea' i ngavuldJ gevreesd moet echter 
worden dat'dit lang niat altijd Qemdnomwonden mae was, 
maar maar moat wo~d~n galezen als 'voor zover bekend, 
nee'. Hiardoor YQrliestdCl hale vraag haar zaggings­
kracht. We gaan dan ook nauwalijks diaper op dit 
onderwar.p in. We willan aileen nog vermelden. dat rulm 
lOr. ~an' de dianstverlenars wal ervaring lIIet vrijwil­
ligQr~werk had. De maast uitaenlopanda taken blijken te 

"21 jn aangapakt (waarvan sommi ga in hat: kadar van I?en 
dien!!tverhning). Van de 49 personen met vrijwU!igers­
ervaring dede" achttien daza op in hat walzijnswarkJ 
"aartien"'n de rcacreatieva sector. 
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1-2-'81 
tot 
15-1-'82 
15-1-'82 
tot 
1-5-'82 
Gehele on-
derzoek-
peri ode 
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1 DELICTGEGEVENS VAN DIENSTVERLENERS 

3.1 De aard van het mlsdrllf 

3.1.1 Algemeen 
In het intorimrapport van maart 1982 constateerden we, 
dat het tot 15 janusri 1982 voornsmelijk vermogensdelic­
ten waren, in verband waarme~ dienstverleningen werden 
overeengekomen. Het betrof toan 148 gevallen. laten we 
eens een vergelijking maken met de 453 waarover we nu be­
schikken. 

label 1: Aard van hat mhdricjf op twee ti jdsti ppen in de 
experimenteerpariode met elkaar vergeleken (in percenta-
ges) " 0 b 

Soort delict 

Vermo- Agres- Verkears- Drug.!S- Vuur- Zeden Combi- An- Onbe-gens !Sief delict delict wBpen delict natia ders kend delict delict 
, 

delict 
"=215 

57.4 

42.6 

47.5 

"=40 N=106 N=11 "=14 "=3 "=55 N=2 "=7 

7.4 14.9 2.7 3.4 1.4 10.8 0.7 1.4 
100Y. 

9.5 27.5 2.3 3.0 0.3 12.8 0.3 1.6 
\i ' .. 100Y. 

'!to 8 23.4 2.4 3.1 
I ~ 

0.7 12.1 " 0.4 1.6 , 100" 

Wat vooral opval t i!ll een verkle in i ng van het aandeel der 
Yermogansdal i cten en ean toenamo"van dot der verkeersde­
licton. Grof~eg kunnen we !IItell~n dat. gerekend over de 
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Arr.: 

Aard delict 

Vermogen!!l-
Sexueel 
Agressiof 
Verkeers-
Drugs-
AndersJE> 
Onbekend 

---------- - --- ~ 

g~h2le onderzoekperiode, bijnD de helft der dienstver­
leningen naar aanleiding van ec:m vermogensdelict tot 
stand kwam, en bijna gen kwart naar aanleiding van een 
verkaersdelict. ~ 
Ais derde 01' de lijst zie" we de categorie 'combinatie 
van del i etan" (,. Di t warcm voor i ets mi nder dan de hel ft 
combinaties van ean vermogens- plus een agressief 
del i ct.. Wanneer we ons bli jven concentreren 01' de¥' ge­
tallen van 1 mei 1982, (de ondarsta rij uit tabel 1 dus), 
dan willen We vooral graag weten hoe de verschillende 
soorten delicten over de acht proefarrondissementen zijn 
versprefd. In i:abel 2 een overzicht. 0 

label 2: De verschtllende soorten delictan per proefar­
rondissemeni: (in percentages per arro~dis5ement) 

Gron. Assen AIm. lut. Den Bosch Breda Alkm: H' !em Iotaal 
H=67 H=65 H=36 H=61 N=30 H=126 N=39 N=25 N=449 

If 

" 31.3 44.6 50.0 54.1 50.0 50.0 51.3 64.0 
0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 

10.4 7.7 2.3 16 .4 6.7 3.2 20.S 12.0 
26.9 32.3 22.2 9.3 3.3 34.1 IS.4 12.0 

3.0' 1.5 3.3 6.6 0.0 1,'.0 0.0 4.0 
23.5 10.8 13.9 13.2 33.3 12.0 12.8 4.0 

0.0 0.0 2.3 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 

100Y. 100" 100Y. IOU 100" 100Y. IDOl 100Y. 

K) Deze cai:ggoria i9 !lsmange!!lteld uit misdrijven inzakGl 
de<~~;ifu~wapenwet (19. no, combinatias van dId i ctc!n 
(77,5Y.) en anderGl ~alicton (2;31). 

Grota uttschiaters zijn ir ni~t bij. Opvallend t~ ~el, 
dat agrGlssiGlve delinquenten mot name in lutphen en 
Alkmaar eGln goeda kan!l 01' dfenstverhming "Iekcm ta 
maken. Mot, de t nterpratat i a van de percentages moet 
voorzichtighaid'worden betracht. omdat hat soms om zeer 
klai na aantallan ,gaat., 

, Bij onze ett;tudemeting van !leptember 1~81 stelden wij 
o.a. de vraag, we'lka delict.nn men (O.M.,advocatuur 
en reclassering) ~ooral geschikt ~chttQ voor Dienst­
veriening. AgrQssiev.e delioten kwamtm toen op de 
eersta plaat~, verkearsdelicten 01' de tweede en 
varmogan!ld~lict~n op de derda plaBts. lie ·~Op­
vattin~en over Di~n5tverlentng', WUDC-rapport door J. 
de Hullu. 
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;S.1.2. Vermogensdelicten 

.3.1. 3 

In totasl komt er 265 keer een vermogensdelict voor. al 
dan0niet in combinatie met een ander soort delict. Werd 
eenvermo!ensdelict geplee~d in combinatie met nog een 
rermogensdelict, dan telden wa eIleen het zwaarste, al­
thans datgenawaarvoor het Wetboek van Strafrecht het 
hoogste strafmaximum stelt. Ho~ de Ve~mogensdelicten on­
derling zijn verdeeld, geven we weer in tabel 3. 

TabQl 3: Soort vermogansmisdrijf (in percentages) 

Artikel 
W.v,Sr. 

311 

312 
317 
321 
322 

326/3268 
416!417 
Andere artt. 
Niet op-
gegeven 

Delictomschrijving 

VelshQid ingeschrifte/fraude 
EenvoudigQ ~iefstal 
Diafstal in vereniging En/of 
braak 
Diefstal mat geweldpleging 
Afpersing . 
Verdulsi:ering 
Verduistering in dienstbetrek­
king 
Oplichting 
Heling 

Percentage 
N=265 

9.8 
6.4 

66.4 
6.0 
1.1 
0.4 
1.5 

1.9 
3.8 
0.8 

1.9 

Dh!fstal f!, vereniging en/of braak scoren met 66.4~ ver­
. reweg hat hoogsi:. 

'1/ Neg.n plegars van zed&;mdeli cten bevonden zi ch onder de 
dienstverleners. Telt men in tabel 2 de plegers van dit 
soort mi sdrjjven bi j eikaar .op, gan komt ~nt.~~.~ 3. Di t 
betekant dat 6 Van; da 9 saxuela misdrijven in combinatie 
met ean and~r soort delict zijn gepleegd. 
De verdeling·Cin ~bsolute aantallen) is sIs voIgt: twee 
meal art: 242 Sr. (Verkrachting); twee maal art. 246 Sr. 
~Aanrand'ng); een maal art. 247 Sr. (Ontucht met 'minder­
Jarlgan) an Qenmad art. 249 Sr. (Ontucht door ouders 
onderwijzer, a.d.). Van dria sexuele delicten ware~ 
wetsartikel plus deIici:omschrijving onbekend. 
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Aqrossjeyg d91Jct~ 
Eon agressiof delict kwam, al dan niat in combinatta mgt 
ean ander soort del f'ct, 80 kear yoor. Werden door tf'n 
persoon meerdera agressieYe delicten gepleegd, dan 
talden we wear aileen hat zwaar.st, dat wi 1 zeggen datgene 
waaryoor hat W.v.Sr. hat hoogsta strafmp.Jdmum stelt. In 
tabel 4 'len overzicht. 

Tabel 4: ! Soort agressiaf dalict (in ~ercentages> 

Al"tikel 
W.v.Sr. 

Dali domschri j vi ng 
p\ 

·130 
141 
285 
300.1+301.1 
300.2 enz. 
157+158 
350 
andere 
artt.Jl 
niet op­
gegevcm 

Wederspannigheid 
·Openl i jka g!2weldplagi ng 
~adreiging met gewe!d 
Eenvoudiga mishandeling 
Gekwalificeerde mishandeling 
IS randst i cM: i ng 
Varni.ling (vandalisma) 

Percentage 
H=80 

5.0 
'0 

~8.8 
3.8 

12.5 
17 .5 
17.5 
16.3 

5.0 

3.8 

M) Dit batrof twaa maal art. 237 (Poging tot doodslag) 
en twea maal art. 184 Sr. (Hfat voldoen aan bevel 
van ~pspor'ngsambtanaar; belGmmering van opsporin9s­
onderzoClk) • 

Varkeersdelictan 
In toteal kwam ar 131 kear Clan verkaarsdelict voor, al 
dan niet in comblnatia mat ean andar soort dalfct. Ward 
lIan varkeersdelf ct geplaagd in comb I nati a met nog een 
varkoersdali ct, dan is df t ondClrgebracht in aen aparte 
catagoria (aan de hand van w.ttalljke criteria is hier 
ni. °moa' Ii jk ean arnstgradati e te maken, zoals dat by. 
blj de vermogansdalictan ward godean). 
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Tabel 5: Soort verkeersmisdrijf (in percentages) 

Artikel 
W.V.W. 

~26 

33/33a 

36 
Anders t 
combinaties 
"iet opgegeven 

Delictomschrijving 

Rijden onder invloed 
Hiet meewerken aan opsp. 
onderzoek 
letsal of dood door schuld 

Percentage 
H :: 131 

67.2 

3.3 
4.6 

20.6 

3.3 

Omdat de catagoria 'Anderst combinaties' relatiaf groot 
is, lijkt hat damoQite wBard hier wat di~per op in to 
gaan. Vi er maal ~,er~ ar~~' 32 WVW. ,genoemd (ri jden in pe­
rio\:h. van onh:egglng), ook vUlr maal art. 37 WVW 
(joy-riding).;: Tweal1!aal kWBmrijdcm zonder rijbewijs 
voor; dit 1s aen overtrading, en wei van art. 9 van het 
wegenvarkeersreglem,!,!nt. ,Da combi nat i as zi jn lI'Ieest samen­
voegingenvan art. 26 met ean ander. 

3.1.6 Drugsdellcten 
Er bevonden zfch onder da dhmstval"leners zevent i en 
plag~rs van~~en drugsdelict. Aangezian tabel 2 er elf 
noemt, batakant dit dat zes parsonen hat dalict in combi­
natia met aenandar dalict hebben gepleegd. 

labal 6: Soort drugsdelict (in.absolute aantallen) 

Artikal 
Oplumwat 

2 jun'cto 10 
3 juncto n 
nfat opg.­
gaven 

Dalictomschrijving 

Bezit van of handel in hard drugs 
80zft van of handel in soft drugs 

J.2 Schade en lttsel tengevolge van he(ml,drIJ/ 

Aantal 
N = 17 

11 
2 

4 

Voor 25 zaken bleef hat ons onbekend of ~r sprake was van 
schada ten gevolge yan hat misdrijf. 
In 160 gavel len (35,6~ van derestarenda za~en) had het 
misdrijf gean schade tot gevolg. 
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In totaal was ~r 264 keer sprake van schade ten guvolge 
van het misdrijf , meestal aan goederen maar soms ook aan 
personen. 
Van de slachtoffers die letsel opliepen wareo er zoven 
levensgevaarlijk of zelfs dodolijk gewond. Allen ten go­
volge van een verkeersdelict. 
Voor 100 slachtoffers werd een schaderegeling tot stand 
gebracht. Dit waren volledige vergoeding, gedeeltelijke 
vergoeding , afbetaling, teruggave van het gestolene, of 
betaling via de verzekering. In clnklde gevallen 14erd er 
nog over een regeling dnderhand~ld. Verzoening met het 
slachtoffer werd slechts ~'n keer genoemd. Wellicht komt 
dit doordat de vraag betrekking had op 'schadevergol!­
ding' en niet zozeor o~ 'conflictoplossing'. Ook werd 
~~n keer hot opknappon \/an eon vernlelda fl"t 9clnoemd. 
Di twas echter de i nhoud Van de di enstverlan i ng en is 
d8arom niet 815 louter schadavergoeding op to vatten. 
Bij de vraag, Waarom or (in de 149 voorkomande gavallen) 
geen schaderegeH ng was, werd 37 keer al s antwoord I nge­
vuld, dat de! mi ddelen van de di enstverllmer daartoo 
ontoaraikend waren' ; 34 kaer ward er door de benadeelde 
geen !5chadevergoedtng verlangd. In vier gevellen ward 
ollIs raden opgegeveh, dai: hQt dalict al te lang geleden 
was gepleegd. Veelal Qchter bleaf de reden onbekend. 

lnverzekertngstelltng en preventleve hechtenls 
Inverzel(eri ngstelH ng enl'of prevcmti eve hechten Is werd 
voor bjjna de halft (46,1>0 van alle dienstVQrleners 
toegepast. 
Voor de duur hiarvan zia hat overzichtja in tabel 7. 

label 7: Duur der preventievQ hechtenls (in percenta­
ges) 

Duur Parceni:aga 

tl'm It dagen 
5 tl'm 12 dagen 
13 i:l'm 30 dagen 
31 t/m 60 dagen 
61 tl'm 90 dagen 
91 en maar 
onbakand 

H=209 

37.8 
13.0 
5.1 
9.6 
4.3 
2.' 

26.8 

7 HiarbH moat: mllln bedanken, dat met: nama 'n dergalijl(a 
zaken de noodzauk tot het: aisen of opleggen van een 
vrijheldsstraf c.q. de overweging om een dienstvar­
lanings8anbod ta doan, zich zal voordoen. 
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Van de 215 vermogensdelinquenten werden er, voar zover 
bekend, 147 preventief gehecht (68,4r.). Daarna werden 
relatiaf het meest in verzekering gesteld of preventief 
gehecht de plegers van een sexueel delict, van een agres-
5ief delict, en van een drugsdelict. Van de 1~ personen 
die een misdrijf in hat kader van de Vuurwapenwet hadden 
gepleegd, werden er viji in verzekering gesteld of ge­
hecht, en van de 57 plegers van andere en gecombineerde 
delictan 20 personen. Van de 106 verkeersdelinquenten 
evenwel werden er slecht5 6 (5,71) In verzekering ge­
steld of praventief gehecht. 

3.4 Strafreehtelilk verleden van de dienstverlener 
Meer dan de helft der dienstverleners (551) was al eens 
eerder met justitia in aanraking geweest, terwijl iets 
m,inder dan 'len derda (321) als 'first offender' kon 
worden aangemarkt en het: van 131 onbekend was of za eer­
d~r waren vervolgd. Als We nagaan, voor welke delictan de 
rmcidivisten eerder werden vervolgd, herkennen we niet 
holamaal hetzelfde patroon als bij de laatst ~~pleegde 
d~lfcten: 42.61 blijkt te zijn vervolgd voar een 
v"rmogensdelict, hotgeen redelijk overe~:mkamt met het 
PQrcentaga thans gepleegde vermogansdelicten (47,5). 
VCllrkeersdelictan, thans 23.41 van het totaal, maakt 
evenwel 33,31 van de eerder gepleegde misdrijven uit. 
Wanneer we de spreiding van recidivisten over de arron­
di~sementen bekijken, dan valt op dat van Assen en Den 
Bosch relati af veel onbekend is. Verder bleken er in 
Groningen ralettaf maer recidivisten voor to komen dan 
in de andero plaatsen, terwijl Alkmaar betrekkelijk veel 
first offenders telde, n1. angeveer de helft van al haar 
di II!nstverleners. Of oude bekenden van justiti e hat er 
bij de uitvoering van hun dienstverlening bat~r of juist 
sll!chter afbrachtcm dan degenan di e daarmea voor de 
eerste maal in contact kwamen, zal in hoofdstuk 7 ter 
spf'aka komen. 
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4. TafSTANDKOMlNG VAN AFSPRAKEN/TOEZEGGINGEf.I 
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De lnltlatlefnemers 
Si jna do hal ft van alla dhm!5tvarlanhigeri b11 jkt ta zi jn 
~arniti~ard door mad~wa~kar!5 van da ~acia!5sarihg. ~i5na 
aen kwart kwam yoor rCakeni ng van advDcaten _ Verder was 
het in 5 1/2% van da~gevallen de dienstvarlener zelf die 
hat initiatief nam-DUok combinatias kwamen voor, ni. van 
raciassarfl'lgsmedewJrYker plU!5 advocaat (6") an van re­
classeringsmadewarkars plus vardachte(4"). Over1ge com­
binaties waran zeldzamer. Opmarkelijl( is verder dat 
daHien keer een officier v~usti'bja,het initieti'ef 
nam (bi jna 3"),' waarvan twae" maal sam an met een 
reclasseringsmedewerker. Slechts drie maal werd een 
r':chtar ofrechter-commissari5 ganoemd; mogalijk i5 dit 
te verklaran vanuit hat meer receptiave karakter van de 
rechterlijka taak in hat algemeen. 

fase In het strafproces, 
Een zaerc{}wezenHjka vreng di e 2i chhe!"hoaldeli jk in de 
di!!,cus5ie ovardien~~tlening voordoat~~n dia ook ra­
oelm9tig in da vaklitaratuur cantraa~wo~dt gestald, be-

') "0\ 

traft de fa5a il"l hat strafproce5 ",e~!:~hdien5tvarlenin70 
gen tot stand zoudan mQ;}!ten wordan gebradit: mbet ar 
aliijd ~en rechte~)aan t8 pa5 koman, of ioet dat jUi5t 
worden vermed,m! Moet ean dien5tverlan1rlg ook, of zelfs 
hij voorkaurallean, met hat OM tot=;tand kunnen koman? 
Da baantwDording van daze vraag hangt waar5chijnlijk 1n 
!5terke mata af yan de opvatti ng di e men huldi gt over hat 
karakter van de dian5tverlailing: ziet 'manhaar als stra"f 
ofal5 alta~natiaf voor aan streff Wia dian5tvariening 
a15 een aitarn~tiaf ziat, zal ~r aanvoors~nndar ven ~ijn 
da batrof(kane 20 5nal mogal i jk, nl. i nda OM-fa5e, ui t 
hat 5trafproca5 weg 1:a 'di vorter,n'. Wi Cihaar daarente­
gan als een straf ziet, die yoor 50mmigal'leen avan zware 
ingraep in hat per500nlUk" lellan kan betakana" ads ean 
gevangan;sstraf. zal ofwal Viii" mening zHn det dianst­
yerlaning zowel oJ, OM- a15 op rechtarlijk nivaau tot 
stand g~bracht nloet kuntlen worden,' ofwal ui tslu i tend 
voor de rechtarli~ku variant kiazen. Daze keuza is wel-
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1 i cht afhllnkel i jk van de wBarde di e men hecht lIsn de 
naleving der wettelijke regels uit het strllfprocesrecht. 
Zander hier verder dieper op in te gaan, bezinnen we ons 
nu op de vrllag, yoor welke fas9 van hat strafproces er in 
concreto ward gekozan. Daar we oak over de 'tussenstand' 
van 15 januari 1982 beschikken, hebben we kunnan vast­
stellen det er bij gebruikmaking van de mogalijkheid tot 
di canstvarleni ng spr.ake Wlt.!I van ean varschUl vi n9 in de 
richting van Rachtbenk a~ Hof. In tabal 8 een overzicht. 

label 8: Justitiihe inshntia met wia de dienstver­
len1ng overeengekomen werd 

Rechtbank.lHof OM 
~ 

ender!!5.1onb. totaal 

tQ.t H = 77 H = 71 -- N = 148 
15-1-'82 52Y. 48Y. 100Y. 

15-1-'82 tot N = 227 H = 72 H = 6 H = 305 ,.' 

1-5-'82 74,4Y. 23,6% 2,0% 100% 

Gehele onderTr H = 304 H = 143 - N = 6 N :: 453 
~J 

zoakperiode 67,1Y. 31,6% 1,3% 100Y. 

Over de hale pari ode bli jkt bi~.:jna eem darde van /!!illa 
dien!!5tverleningan in de OM-fase tqt stand te zijn g9-
bracht, em ru i m twee derde met ~~ Rechtbank of het ",of. 
De categarie Rechtbank.lH01 kan nag nader worden uitge­
spl i t!!5t: nc:lgcm keer kw~m Clem rechter tU5sanbei de om hat 
belei d van hat OM te toetsen; twaa ~ar kwam men tot 
een dienstverlaning na en ondanks aan afwijzing door het 

,,0M; ne$Jen ~eer .. werd hat Garechtshof bi j di enstver­
lent ngen betrokken. Van de in toblal 295 toezeggi ngen 
door de arrondissementsrechtbank ward b~kend dat 26,4% 
tot stand kwammet !:Iemaervoudi ga kamer; 55.3% met de po­
:1 Hi_erachter. Onder decategori e 'anders' vallen onder 
meer de zaken waarin gratieverzoeken door het Ministerfa 
Van JU!!5ti ti e werdem aangehouden totdat een di enstver­
lel')1ng wa!!5,verr1cht. Dr,ie maal was een dienstverlening 
toegeZes;ld doo~, de k; nderrechhr; in e'en van deze zaken 

L, pleegde de ·lfi nderrechter overle~ met de off; ci er van 
justit;e. Omgekeerd kwam het ook een keer voor, dat de 
over~enkomst met d~ of~t~ier werd ge~loten, nad~t d~ze 
het if,jat van de k.inde;reehhr had' gekrege,,!, 
In het interimrapport van maart 1982.deeldel') we ook mee, 
hoeveel keer er per arrondissement ~et de officier, en 
hoeveel keer met de rechter een dienstverlening tot 
stand werd g;bracht. Om~e late~ ~;en hoe de verschuiving 
in de richt;ngvan rechtorlijke modalii:eiten over de ar-
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rondi 5sementcm versprei d t s,milaktcm we een hi stogr~m 
dat is afgebeald in figuur 2. 

IIUISCHU'~'tJ6 '''' bEInUIl,~G ~ 'bE !I£CHn,,"'~ No!; '~~TMIT'E 
MET WIt ~ "nlS1\I£Q.tl: .3"'J6 OI~E~OM~ t,.JERJ) 

- -- - ---------- --, 
r 
J 
I 

We zien da1: de vQrschujvinge~ zich voorlll in Breda, 
Zutphen, Hl!Ilu"lem en en Alkmaar hebben voorgedaan. Verder 
leert de figuur, dat in hat Noorden des lands nauwelijks 
dien!!5tverleningen met het OM werden overeengekomen; ook 
in Almelo lijkt een uitgesproken voorkeur voor "de rech­
terlijke modl!llitoitcm te hebben bestaan. Zo ni.et in 
Alkmal!lr on Haarlem. hoewel oak daar tendensen in rech­
terlijke richting aanwezig lijken te zijn. In Groningen 
is vanaf hat begin voor het rechterlijk model gekozenJ 
voorwaardo in Groningen is echtor weI, dat het OM met de 
dienstverlening \nstemt. 
CHet gedeelta dat in de figuur met stippellij"en is aan­
gegeven komt voor re~oning van de officieren). 

a 

ModQllt~lten 

Als modd iteite!n di e op OM-ni veau konden worden toege­
pa st, noemde de VEil j n n~vember 1980 de YO I gende dr h 1110-
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gaHjkheden. 

1. onvoorwaardeli jk !5C!pot; ongeach'i: dC!! afloop vlln de 
dic!nstverleni ng; 

2. 

3. 

4. 

5. 

uit!ltel van de beslis!ling tot verder vervolgenJ 

voorwaardel i jk sepot, ina,t eengoed verloop v'Bn de 
dienstverlening als (enig~? voorwaarden; 

In de praktijk blijken oak de volgC!!nde modaliteiten 
to zijn toegepast~ 

voorwaardelijk sepot, ongeacht de afloop vlIn de 
dienstverlaning; q 

voorwaardelijk 
diensi:verlening 
i:rokkenebinnan 
strafbaro feiten 

sepot" nft een goed verloop van de.:! 
(bv. met de voorl"l!Iarde dai: de be­
aan be~aalda prooftijd geen niauwe 
plaegt)J 

,6. de OvJzal. tar zi,:\:tinggeen onvoorweardeli jke ge­
vangentsstr'af alsen, mits. do dienstverlening goed 
verloopt; -

7. de OvJ zal positief adviseren bij ean gratieverzoek, 
als de dienstverlening goedverlooptJ 

3. de DvJ zftI geen onvoorwaardelijka geldboeteoaisen, 
als de dtenstvorlening goed varloopt. 

Intabal 9 op pag. 21 een ovorzi chi: van de frequent; e 
wa8i"meQ do var'!!Ichi !lenda' offi ci ersmodall tal ten zi jn toa­
gapast. 
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Jabel 9: Modal i hitentoegepast door het OM 

Modali tei t 

Onv. sepot, c~geacht de afloop 
, Onbekend, i nc!. uit!l:~el v. besl1s!ling 
Onvoorw. sepot mit!! dienstverlening 
slangt 

·Voorw. !lepot, ongeacht de afloop 
Voorw. !lepot mits dienstverlening 
sIaagt 
Geen ei!l tot onv. gay. straf; mits 
dienstvC!!rlening slaagt 
Positi~f gratie-~dviQ!I, mils dienst­
verlening slaagt 
Geen onv. geldboete, mits dienstver­
lening shagt 

Aantal 

20 
2Ai 

j 

43 
12 

22 

.13 

3 

1 

Percentage 

14.0 
16 .3 

30.0' 
8.4 

15.4 

12.6 

2.1 

0.7 

Op de eersi:a pleats komi: in label J het onvoorwaardelijke 
seponeren na een gped verloop van de dienstverlening. Op 
de tweeda plaats de categori e ~,onbekend', waarbi j we er 
echter Van mogen uitgaan dat dit meeslal een uitstel van 
debeslissing tot al,dan ,niet vervolgen inhoudt. Onvoor-
'~aardelijk !l~pot~ oak als de dienstverlening niet 
slnagt, bl i jkt ongeveer even yank {:e ?i jn yoorgekomen 
als hat voorwi!lardelijk seponeren ne een geslaagde 
dien!5tverlanin'g. Deze modalitait ward indertijd vooral 
bep~eH door "u!!sman, di lIJaIs lid van deCbmmi ssi eVan 
Andal- zijn voorkaur ui tsprak voar Di enstverlening vol­
gens ~~n ~g. vrtjwillig model. 
Hoe de. OM-modal 1 tel ten over de proefarrC)ncH 5semen'ten 
w~ran vQrsprai d, t !lwaerQegeven in tabel 10. 
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label 10: Vers~reidih9 v~n de nM-mod~liteiten over de 
proef~rrondiss~mentah (in absolute aantallen) 

Arrondissament: Zui:. Den B. Breda Alk. H'lemM) Totplll 
Modali tei i: 

onv. sepot ongeacht afloop 8 'Q 5 6 1 2.0 
onb. , incl. uisi:el vonniswijzing 0 12 5 6 (j 1 c' 2.4 
onv. sepoi: mits dy slaagt 11 4 9 13 6 43 
voorw. sepoi: ongeacht afloop 0 1 11 0 0 12 
voorw. sepoi: mii:s dYe !51aagi: 3 4 9 2 1 19 
di versenlHE) if 0' 10 3 5 22 

.. 
H 

26 21 49 30 14 140 

*) In Groningen. Assen an Almelo kwam in toi:aal slechi:s 
drie keel" een OM-mod~liteit vou~ (si:eeds voorwaarde­
lijk sepoi:, mits de dienstverlening zou slagen. 

**) Geen ais toi: cnY.gev.straf; positief grai:ie-advies of 
geen onvoorwaardel i ;ke galdboete. C\ 

Hieruii: blijk'f onder meer dat onvoorwaardc!lijk sapot. 
'. mits de dienstverlening 'slal!tgi:, vooral in Alkmaar werd 

toagepsst en (in mindere mate) ookin Zutphen; yoor-'J 

waardelijk sepot, ongeacht do aflo6p voornamelijk in 
Breda. 

4.3~2 Bemoeienis Raadkamer/N!chi:er";commissaris 
In totaal 24 'keer (S,3~ van aUe zaken) .ward de Raadkamar 
of da rachtar-commi ssar;s bi;; een diensi:verleni ng be­
trokken~ Meestal wasdi t om cumprevant i eYe hechten is te 
schof'sen (19 keer). Twee maalstelde een rC!chtercommi,s­
sar; seen vooronderzoek in met het DOg' op di en5i:ver­
leni ng, waarvan Gen maal met het doel, varvol gens da 
diansi:verlener i:e begeleioan. Een ~echi:er-cDmmi5saris 

wilde een diensi:verlaner hor~n. aen andare weigerde ex­
pli.ciet de voorlopige hechi:enis tc~c schorsen. en een 
laai:ste plaegde ovarleg met da kinderrechi:er inzake een 
di.ensi:verieni ng. 

4(3.3 Toepe~~ing door Rechtbenk of Hot 
Hi er noemda de VED in november 1980 twae mogo11 j kheden: 

! 
1.. 

, 
uii:stal ven Yonniswijzing; 

2. dian!!i:vorlening als bijzondara voorwai!lrde bij een 
voorwaardelijke Yaroordaling. 

f 

I 
f 

fl 
j 
. .! 

I 
LJ 
l: I 

J ! I 
11 

\ 
•.. 1 

J.

'.l . t 
j 
! 
'/ 
I 
I 

11 
I I 
J J 
~. I 

{ 1 j I 

\ 
t 
1 
I, 
li 
1 j 
Ii 

1

1 
'\ .. 

I(I' . 

nr. 

1 
2 

(3) 

Deze i:weede mogalijkheid achti:e de VED minder wenselijk, 
omdat volgens haar in dat gevsl de dienstverlening ge­
makkel i jk als vorm van dw'mgarbei d ~ou I<unnen worden op-
gevat." LJ . 
De rechtbanken en gerechtshoven yoegden aIleen de 
gratievariant aan deze modalii:eiteni:oe. Een overgrote 
mearderheid der rechter!l koos voor uitste~ van vonnis­
wijzing (87.8% van aile rechtbanken en hoven). In tabel 
11 15 de exacta verdeling weergegeven. 

() 

Tsbal 11: Modal i tet ten toeg{(!j)8si: dOQr Rachtbanl(en en .', .Ii 
Hoven 

Modaliteit 

Uitsi:el van vonni!!wijzing M) 
Dienstverlening al!! bijzondere voorwa~rde 
bij een voorwaardelijke yeroordeling 
Anders, i~cl. posi~ief advies bij grai:ie­
verzoek 
Onbekend 

Aantal 
N=304 

267 

,27 

5 
S 

Percentage 

87.8 

8.9 

1.6 
0 1.6 

H> Hierbij werd 46 keer in hat proces-verbaal van de 
zitting om5chreven welke straf er zou volgen, wanneer 
de diensi:verleni~g volgen!! afspra~k werd uitgevoerd. 

Evensl!! voor h'liIt OM gingen we na, hoe deze rechterli jke 
modal i i:ei t«m cl"ovar de proefarrondi ssementen waren ver-
5preid'D Terwille van de overzichi:elijkheid presenteren 
wa ook daze gegeven!l weer tabelsgewijs, en weI in tabel 
12. 

Tabel 12: Verspraiding van de rechterlljke modaliteiten 
over de proefarrondissementen (in absolui:e aantallen) 

arrondi ssemcmt: Gron. AS!l. Aim. Zui:. Den"B. Breda Alk. H'lem Totaal 
Modalih!it 

Ui bltel vonnhwi j- 67 62 7 loU 6 53 5 11 221 
z.ing 'sec' r·· = .' iJ 

Ui tstel vonnisl~ij- 0 0 25 21 0 0 Q/ 0 46 
zing met strefom- ~ 
!lchri~ving 

/; 
.. 

Dv als bijz. voorw. 0 0 1 0 1 22 3 0 27 
Anders 0 0 0 2 0 2 1 0 5 

67 62 33 33 7 77 9 11 299 
.. 

u 
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4.3.4 

Opmerkelijk i~, det ~n Almelo en Zutphen de rechters er 
een gewoonte van maakten, reedsi n het proces-vgrbaa 1 
van de Qerste zitting ti lsten vBstleggen wat de straf 
precie!! 20U worden indhm de cHenstverlening"tot een 
goed einde werd gebrach{. De modaliteit waarbij dienst­
verlening sIs bijzondere voorwaarde wordt opgelegd. komt 
in totasl 27 keer voor; 22 van de 27 keerte Breda. 

R.latie delictgegeven~/modalitejt 
Volgens de criminele statistiek van het cns was in 1979 
in aile strafzaken (waarvan de arrondissementsrechtbank 
kenni~ nam)ongeveer 32~ van deverdachten jonggr dan 21 
jaar. Van doze jongeren werd in 57.4~ van de gevallen.de 
zaak ~e~eponeer~. Hiaruit mag misschien worden afge1eid 
dat het OM vooral jeugdige verdschten ontziet. Frequente 
toepassing door het OM vsn dienstverlening bij 18-20 ja­
rig;n bevestigt deze ve.-onderstelling (zie figuur 3),. 

Dat de kolommen betraffehde personen onder de 18 jaar in 
n> 

deze fi guurzo laag z13n, kan wordc!n toegQschreven aan 
het':feit dat dienstverlening fin de experimentele peri ode 
eigeniijk aUeen was"""bedoeld voor degenenop wie hE!t 
strafrecht voor mgerderjari gen van toepa~!HngJ!s. ", 

l.e.f"~O )e'tt DIt:N.snl~L~ U"~Q.A~ Oft.I!GGI~r:. OO~ a.H. CWl 

~1ic.4TBA"1C. / HOr:-

\) 

1/ 
" 

o ~ l>1!"Nn.Eltl.et.lI~ OPG=t...eGJj JOO~ O. M. 

IZZl :: l)t~~rv~SNI~(, OPGeteGDOooR,. AeCtH~FWK. /J.tOF 

I 
rf 

\1 
If 
l\ 

! 1 I 

II 
, ~ 

r 
I 

( 

n I 

1 
1 
i 

! 
I 
I 
I 

\1 

fl ,1 

\i 
1 
I 
I 

,1 
! 
i 
1 

" u 
r 
I 

/ 

~"D 

.; 
((]) ,-.::, 

1/ 

Aard van het deljct 
Wat betreft de aard van het delict blijken in de OM-fase 
de vermogensdelicten zeer hoog te scoren ~58% van de za­
kenf. Verkeersdelicten kwamen hier slech~s in 8,4% van 
de gevallen voor. Bij de rechter1ijke modaliteiten even­
w~l betrof het voor 30.6Y. verkeersdelicten. Voor de ove­
ri~e delicten ontliepen de percentages OM/rechtbank 
elkaar njet veel. 

Inverzekeringstel1ing en preventieve hechtenis 
Officieren blijk~n minder vaak dan rechters een dienst­
verlening overeen te zijn gekomen met personen die in 
verzekering gesteld of preventief gehecht Cgeweest) 
waren; ruim anderhalf keer zo vaak kwam er een dienstver-
1ening tot stand tU5sen iemand die in verzekering gg­
steld of preventief gehecht Cgeweest) was en een 
rechtbank/Hof, als tussen zo iemand en het OM. 

Recidjyisme gekoppeld aan leeftijd 
Voorzover het OM dienstverleningen overeen kwam met 
recidivisten (61 van de 12~ keer waarvoor dit gegeven be­
kend was), gebeurde dit voor precies de helft met 
dienstverlener~ van 18-20 jaar. De rechters zelden 
vooral aan de wat ouderen een dienstver1ening toe. Bij 
de interpretatie hiervan moet er weer rekening mee 
worden gehouden, dat de groep di enstverleners di e de 
rechter - 'haait', anders van samenste1ling is dan die 
waarmea zich het OM bemoeit; zo waren er in dit gevsl mo­
gelijk voor de rechter niet veel jeugdige recidivisten 
mear over # omdat di e 81 v i a het OM op een di enstver­
leningsspoor waren gezet. Het OM kwam in 67 van de 128 
keer een dienstverlening overeen met een first offender. 
Van deze groep viel ongeveer een derde in de leeftijds­
groep van 18-20 jaar. De rechtbanken/hoven zeiden in 78 
van de 266 keer (waar; n di t gegeven bekend was) een 
dien~tverlening toe aan first offenders, tegenover 187 
recidivisten. Van deze laatste groep viel bijna een 
kwart in de leeftijdsgroep van 18-20 jaar. 
Resumerend kunnen we ~tellen dat het OM geen duidelijke 
voorkeur had voor first of lenders of recidivisten; weI 
voor jeugdigen van 18-20 jaar. Ten aanzien van de rest­
groep die voor de rechter beschikbaar bleef ken word~n 
opgernQrkt det de rechtbank aan aanmerkei i jk veel meer 
recidivisten dan first offenders een djenstverlening 
toezegde, wearbij de leeftijdsfactor geen duidelijke rol 
leek te spelen. 
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5 DE DIENSTVERLENING ZELF 

" 
5.1 Soorf ln~teiling waar de dlenstverlen1ng w~rd verrlcht 

Sijne de helft van aIle dienstverleriingen blijkt te zijn D 
verricht in een buurthuls. clubhuis, ziekehhuis of ver~~ 
~.pleegtehuis. Voor 'len volledig overzich .. t. zie figuur 4. ~ 
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Aangezien de categorie 'anders' bijna lO~ van het geheel 
ui tmaakt, is hat mi sschi en aardi 9 dezC!~s nader te be­
kijken. Een uiteenlopend scah van ins~ellingen wordt 
genoemd; do".rijkspolitie, scholen, kerkgenootschappen, 
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eon woningbouwvoroniging, oon stoomtroinmaatschappij. 
hot rijksarchief, en eon snackbar. 

Bekendheld van de dlenstverlener met de lnsteiling 
Godurende de onderzoekperiode blijkt er slechts in 8,7~ 
v~n de govallan ean ralaH a te bostaan ti~ssen do di enst-

Jr 
verlc:mer zelf en dta per soon of ins'hmt'ie voor wig hot 
wgrkproject ward uitgevoord: 22 koer kende de dienstver­
luner d~ projoctloveraar al voordat hij or ging werken, 
ZQ5 koer yond de dionstverlening plaats bij oen vroegore 
werkgevor. Acht k.eer b'lo!stond or een nog lIndere relat i l,!> 

-""-~ by. iomand ging werKen voor een kerkgenooi::schap waarv~n 
hij lid was, of de instolling lag in de wijk Waar de be­
trokkene woonde. Ook kwam het een keer voor dat iemand 
ging w~rken voor de politie, door wie hij word opgepakt. 
Dria keer werd een dienstverlening direct ten gunste van 
degelaedeerde verricht. Of het al dan njet bestaan van 
eon reeds tevoren aanwezige rolatie tussan de dienstver­
lenQr zelf en de instel1ing waar men wordt geplaatst de 
kans op het slagen van da dienstverlening lijkt te ver­
groten, zal in hoofdstuk 7 nog aan de orda komen. 
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5.3' Aard der werlczaamhedt~) 
5.3.1 Algomoen 

Een algemeol' 'ovorzi cht 0 vall do aard dor werkzl:lamhodon 
geeft figuur 5. 
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Meor dan 40~ der\erkzaemheClen bestond':;it onderhouds-, 
reparatlQ- en schilderwerk; dit werd voornamelijk ver­
richi: .in buurt- on clubhuizen, hi instellingen voor 
jeugd- en jong.renwork en bij vorenigingen voor sport of 
·spel. Bij categorie 7 werd 13 va~ do 78 keer een combi-
netie van"categorie 1 en 2 genoemd, en eveneens 13 keor 
een combina·tie van cBtegoriQ 2 en 4. Om eeo indruk te go­
ven van de werk~al'lmh~d,en dl e Zl In ondergebracht in 
categorio 8, naemen we er een ~antal: sorteren van klin­
kers, loezichf houden op een huiswerkgroop, sneeuwrui­
men, inrichting donkero kamer, vervBBrdigen van een 
beeld of van speelgoed, bewaki ngswerk, rondlei den van 
bezoekers, losgeven in 'fitness', verrichten van onder­
zoek ten behoeve van een drugsteam, begeleiden van 
paaraon en opzetten van een tentoonstel1ing. 

29 

\\ 



() 

\ 

1 
j' 

(; .. 

I) 

5.4 

30 

(I 

Gesh!cht 
Opmerkelljk ls, dat geen van de vrouwen onderhouds-, ra­
paratia- of schilderwerk varrichtte. Van de 21 vrouwen 
voor wi e de aard der werkzaamheden bekend werd, v{!r­
r; chtten er 8 hUlshoudell jk werk. Vrouwen deden ook 
vaker Yerplegend en verzorgend werk. 

o 

Aard yen het misdrljf 
Een delictgegeven dat WQ in verbend brachten met de Bard 
van het werk, is de aard van hat misdrijf. Vrijwel aIle 
soorten van delinquenten kregen ~oorn8melijk 
onderhouds-, schilder- en reparatiewerk.te doen. Yoor 
vermogensdelinquenten en voor degenen die zowel een ver­
mogens- als een agressief delict hadden gepleegd, kwemen 
de combinaties/klussen op de tweede plaets. Yoor 
vermogensdelinq~enten kwam huishoudelijk werk op de 
derde pleats.Voor verkeersdel i nquentan kwam di t werk op 
de tweede plaats; bos- en tuinwerk op de derde pleats. 
Hoch plegers Van agressieve delicten, noch verkeersde-
11 nquenten deden"' !Ii gn1 fi caJlt vaak verplegend of Ver­
zorgend werk. Met andere woo~den, hieris geen 
aanWIJZlng te vinden voor het be~d:aan van een relatte 
tussen de aard van hat misdrijf en d~ aard van de werk­
zaamheden. Ven de 13 tvandalen' kregen er 12 werk te doen 
wearbij, gelet op het constructieve karakter ervan, mo­
gelijk rekening h d~houden met de aard_van hat mlsdrijf: 
bos- en tuinwerk (5x), onderhouds-, rep~ra';fie- en !lchil-
derwerk (Sx> en klussen (2x). (, 

Aantal uren dlenstverlenlng 
In de rlchtlijnen Van da VED wordt gezegd, dat het aantal 
uren dicmstverlaning llIinste'1!!! 30 zou moetcm zijn, en 
maximaal 150 zou mogen zijn. Uit tabel 13 blijkt dal: zo­
weI de onder- ais boven~ren!!! zijn overschraden. 

~ ,l-________ . ____________ ~~-----------------------~~--~ 

5.5 

H 

label 13: Aantal uran di anstYeriant ng (i n percentagQs) 

In totaal blijkt m~n zich dU5 in ruim 15~ van elle geval­
len niet aan de yoorstellen yan de YEO. to hebben 
gehouden. Dienstygrleningen van meer dan 150 uur kwamens~\ 
vooral voo,' in Almelo (14 keer) an 1n A!lsan (9 keer>. ',,-,,' 
Bij onze eindevaluatie za! worden gepeild, in hoeverra 
er behoafta b~staat aan een verschuiving van de thans 
aanbevolen grenzen; ook zal daarbi; aen de orde komen of 
.ar (volge'n!l de te crl'ldervragen rechtars, offi ci eren, ad­
vocatan en reclasseri ngsmedewerkers) een mi n of meer 
vaste verhoudi.ng (omrekentabeU zou di en en te bestaan 
tus!len aanteldien!ltverleningsuren en aantal dagen on­
voorwaardelijke straf, waarvoor ZlJ (meestal) het 
alternattet zouden moeten vormen. Wi; vroegenil',de 
officieren~~n rechter!l, hoeveel dagen onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf zij zouden hebben geeist, resp. 
opgelegd, wanneer de mogelijkheid tot dienstverlening 
'niM zou hebban bestaan. Wanneer we deze voorgenomen 
straf' per individuele dienstverlener vergelijken met het 
ftantal uren dienstvarlening, ken worden geanalyseerd in 
hoeverre de officieren en rechter!l in de prektijk ean 
scort omrekeningstabel hebben gehanteerd. Dft zullen we 
doen tn hoofd!ltuk 6. 

Werlttllden ,," 
Het blijkt det 28.6~ ven de dfen!ltverleningen een 
fulltime-bezighaid voor de betrokkene was; 23.41 van de 
dienstverleners wa!l parttimerJ 30.6Xverrichtte het werk 
'!I-avonds of in het weekend en 12,5~ werkte op variabele 
werktijden of weI in overleg met de projectverschaffer 
Conbekend bleef4,~~). 
Het ligt voor de hand, dat vooral werklozen een 
fulltime-dien!ltverlening daden. Inderdaad bleek 24,31 
van alla dienstverlener!l zowel fulltime dienst te Yer­
lenen als geen work te h~bben. Van de 30,21 die 's-avonds 
en in de weekend!! een dienstverlening verrichtte, had 
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5.6 

twaed!i!rde"een baa., an WqS eenderde ,;,werkloos. Een over­
,z,i cht van het 191 d~" n i et !,ebben van een baan en de 
'dienstverlaningswerktijden gevan we in tabel 14. 

, 0" 

dagelijks 
Parttime niat 
dagel i jksJE) ,\, 

's-avonds en/,of 
inhet weekend 
Variabel of in 
overleg 
onbekend c., 

~8.7 

16.9 

lQ .6 

16,.9 

11.6 
5.3 

11.2 " 

5.0 

.11.2 

(:;:5 
55.3 

14.3 
3.1 

JE) "jermee wordt nagegaan, of de batrokkane hat werk 
al dan niet in euan reeks va,n opeenvolgende dagen 
('an bloc') verrfchtte. Dit kon van belang zijn 
in verb~nd met hat continueran van een uitkering 
tijdens do ujtvoering van de dienstverleningen. 

ProblecmtJploss I ng 
Tot wie kon da dianstverlanar zich wenden wannear er tij­
dens da ui tvoori ng van hatwerk probleman zoudcm ont­
staan? 
Bijna ,in allo arrondissementen was dat of weI de dianst­
verlening-coordinator (Groningan en Assen), of weI een 
medewerker van de raclasseri ng (same'~ 84,7"). Achi: van 
d. dar-tien maal dat een advoc~at zfch 1915 probleemop­
losser oPwlarp, gabeurda dit ta lutphan. lutphen was 
verder het aniga arrondissement, waar ook de contactper­
~oon op hat prqject enkele malen als probleemoplosser 
werd genoemd. zij hat in combinai:iameteen medewerker 
van de rec:~a!lsari ng. . " .. 

Q 
(./ 

5.7 Bertchtgelling aon de, lutltlt'le aqtodtelten 
Dlkwijls waran het reclassoringsmedewerkers, dia aan de 
j~sti ti a'la ~utori taiten meadee'lden hOe de" di enstver­
laning was verlopcm. In tabaJ 15 eanoverzicht van de 
fUnctl,Q der 'berichtgevars'. 
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label 15: Functie der berichtgevers per arrondissement 
(.) 

Arr. : Gron. As!!. AIm. lut. Den B. Breda Alkm. H'lem AIle proef-
H=61 H=65 H=36 H=61 H=30 H=126 N=36 N=25 arr. samen 

00 N= 446 
Funci:io 

II 
, ~tt'-"~"n\"<~'~!::;til"i'!\~"","""~":""'-=~"''''L.:'=:-'':!..'''''c,::,,,!~,~,,,,,,,~;~=~",,,,,:::;.,,=1*,,,.1,,,,-,,·,£8'!,~,,O~,,,,,,,:,,,,,,,,",,,,v; .. ,-n',,,,,s:>'''-'i"=t ," > 

"':~~~4r"5S:.:.<;:::'·-'-~~~~':::!:!""~~",,,~~~;,,<~~>~,:,,',,:~,:,: , 

coC;rd. 
recl.medew. 
colj't.per!!. 
comb. 
advocllat 
onbekend" + 
geen berfcht 

97.0 87.7 - 1.6 - 7.1 - - 29.6 
- 3.1 100 29.5 93.3 77 .8 61.1 4.0 46.0 
- - - 1.6 - 1.6 19.4 - 2.2 
- - - 42.6 - 3.2 2.8 - 7.0 
- - - 6.6 - 8.7 5.6 ,,-4.0 4.0 

\' 

3.0 9.2 - 3.3 6.7 1.6 - 4.0 3.4 

10 Or. !COr. 100r. 100% 100r. 100% 100r. 100r. 100r. 
t, 

/;7 
'1n "aarlam is si nd!! januari 1981 geen enkele 
recla!lsering!lmedewerker meer bereid gebleken aan de 
justltiala instant;es te rapporteren (tot dan toe was 
het er Q~n)J in 88Y. van de voor cns onderzoek toeganke­
lijk gestelda gevallen deed de dienstverlener he~>daar 
zal f. In Groni ngen was hat staeds de coordi nator\>~' di e 
z;ch kweet van deze taak. In de overige arrondissementen 
functioneerde maestel" de secretari!! van de 
Reclasseringsraad als c06rdinator. Wannear daar du!! als 
berichtgaver 'iemand van de reclassering' wordt genoemd, 
kan het zijn dat hiermee de coordinator wordt bedoeld. 
Wi e er voor de ber; chtgevi ng zorg droeg, h; ng waar­
schijnlijk in starke mate sam en met de wijze van 
organisatie van de dienstverlening in het betreffende 
proefarrondi ssement. (D; t onderwerp zal verder aan de 
orde komen in deelrapport 3). 
De categorie 'combinaties' bestond voor aen ~erde deel 
uii: de combinatie dienstverlener + contactpersoon Calle 
ta lutphen). Verder kwam betrekkelijk vaak een combina­
tie voor van de dienstverlener zelf"met een of twee an­
deren (ook aIle in Zutphen), terw; jl~~r~reda enkele 
keren de combi nat; e reclasseri ngsmc;!aewerker plus con­
tactparsoon op het project werd genoemd. 
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6· MEIIII1GEII EN VERWACIITINGEN TEll MNZIEN VAIl INDIVllXlELE 

DIENSTVERl.£m:RS 

6.1 Algemeen 
Telkens wanneer er ~en dienstverlening tot stand kwam. 
lag het in de bedoel i ng det de medewerker van het WODe ode 
begeleider.van de dienstverlener benaderde voor e~n kort 
vraaggesprek om ten aanzien van elke afzonderlijke 
di enstverlen; ngdi ens men; ng en/of vetl,i.,achti ng te 

~ " 

peilen. Een soortgelijk vraa9gesp~ek werd gehouden met 
de OyJ, met wie de dienstverlening was o¥ereengekomen. 
of met de (politi~)r,chter. die in eerste aanleg het plan 
tot uitvoering ~an een dienstverlening goedkeurde. Van 
de 453 dien5tvE~leningen die voor deze evaluatia werden 
geregistreerd, konden 26 begeleiders en 111 OvJ en/of (p~ 
'Ii t i e)rech:fers am de een of andere redan nj et: worden berei k t:. 
In dit hoofd~tuk zullen eerst de meningen en ver­
wachtingen van 427 begeleiders aan de orde kamen, ver­
volgens de meningen en verwachtingen van 342 leden van de 
staande em zi ttande magi stratuur en tot slot zullen, 
vo~rzover mogeli3k. baide opvattingen met elkaar worden 
vergeleken. 

6.2 Men/ngen en verwachtlngen bll hen die zorg droegen v~~r 
het begeleiden van de dlenstve;ieners 

6.2.1 

6.2.2 

FUhc~1e van de begeleidar 
De functie van de begeleider bleak bij 39,1 procent van 
de 427 o~dervraagde begeleide~5 de co~rdinator <met name 
in de arrondissementen Groningen an Assan), of een re­
classerings-maatschappelijk werk(st)er ta zijn (57,IX). 
De ovarigan, dit w~ren 16 dienstverleners, werden door 
een advocaat begeleid. 

Andere initiatleven 
Op de vraag of e~naast dienstverlening nog andere inl­
tia'tl even werdQn oVQrwog~n om een vrijhei dsstraf tegen 
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t-a glletn. fmtwoordde 13.6 procl'mt vlIn de bQQglgid~r!!1 PI)- 1 dat dienstvsriening in het belang van de.clHint was. en 
sHlef. Met n{9mo hot pleiteh yoor C!p.n voorw~ardl'!li jkol in bi jna 20Yo dat de di erl'stvorlener al langer cli .lint was 
straf. het beogen van een schaderegellng, hl'!t: Jahm bg- J van betrokkene. In het arrondissement Den Bosch was 
ta lcm vane!!:m geldboeta, of c:!tm comb i Illl t:i e h j grvn", 1 !Sprake van een evanradi go ,vardeli n9 over de ver-
werden vC!al gcmoemd. In da meest:c! gqvalhm was del ~ schi llende aanle; di ngen om de ditm!5tverleners te bege-
reclas!!erinos-maatschappelfjk "Iark(st)ar de:.! inHiat:il'!f- / leiden. In het arrondYssement-Br@da 'werd sIs aanleiding . 

nell1C!r vlln da endaru afdoanino. In 6 gavDllen Ngrd hilt: ~ lJl het maest gc!Ooemd het. lIa~~~a~~."~~"~~~-",,~~~,~.~~~L~~~;,~~~~~;~~~t.~"'o,,,,,-.=~~~-=",,,,"~.',-,-,==,,,,~,,,;,,,,==.>:c,,",,, 
I nit I a t I ef oehonoreerd. , ,,,,J~""YL'''_--'''3!''£''';-''=' ~-"",,"-""'<"",,) ,..·""-.... ~='''''-~~''~'''!."''''';:''';:~~~no~t''''.:"J 23~~2~J.J,~IJ!Qr.dt!P--crat ch enstverl en 1 ng 1 n net 

,,.;c·c."="~~"""'c':o,,,..',,::,,,,,,,.~,,,-,...;,.,...,,;,,.,,~.,,_~=~£_,,,",,,,,,,<!.~ ~.""'.'>'-"-~~""'.""""=---::- () . r 1 al langer cl i ~nt was (17. 9Yo) • In het arrondi ssement 
, ~,w,~'''~....-fO.~"!"":,:~:~-"<!~",~~'''-''''~ffi'f:::~''''~'!;~''-'''';''~",,,,,,,-,,,,~=.~~-,~,,,,,"''''''''''''''''---r'' ~ '1 belang was van de client (26.5Yo) an do"l;de dienstverlcmer 

6,2.3 Grondon van dfenstverhnlnq en aanleidj1!.!LJmt...JlL-I}..!>,.g.~.::. I .~ Alkmaar werd ais aanlaiding het contact voortvloeicmde 
/ 

\ 
Q 36 

hi d~n ll.i ult· de VrOeghUIP. hetmeest g. enoemd (35,9:-) en dat. de 
~p du n'et voorgestruetureerde vraag ~p Nelke grond~n de I 1 dlenstverlaning in hat belangwa~ van de cllent (30,8Yo). 
vardachte volgens de begeleidersin Bonmerking ki..tlm voor ! Ten!llottaward in het arrondissement Haarlem in een 
dlcmstverlent ng, werdC!n :!!even gronden veeivuldf 9 I! derde van de di en!ltverleningen genoemd dat deze in het 
genoemd. Met name persoonsgebonden omstandighed~n8. II bulang was van de eli~nt en in bijna ~en kwart, det de 
'di enstverlcmlno 1!5 voor verdachte beter dan ~en ge- , 'begele; der al langer contact had met de di enstverlener. 
vangenfsstraf', famllla- em soclalu omshlOdighedcm en \ 

werksttuatie werden va'ek als orontl voor dicmstvl:!rlenlng r 
Y~rmeld. In bijlegu 5 wordt ul:!n volledlg overzlchl gege- ! 

yen van da gronden van begeleldlng. Hfl:!ruit valt sf to 
lei den dat gemfddeld pRr dianstverlener hu:!a oronden 
.... orden gemoemd en de! da soclala omstandighedcm als 
grond vakar werd~n genoemd' dan omstandigheden die met 

'" het ~·~~·f~echhll jk faft C!n/of verledcm ta makan hebbe!". 

Aanll:!idlnq om te begeleiden 
Met de vraag naar de grond of do aonief di ng voor de bl'1ge­
lelders om juht daze verdl!lchte te begelaidc!O, blel<en 
vl:!el bagula I dl:!rs wat moo I te ta hebbe!". 
Waarschijnlfjk kWam dft, doordat zij veelel in hun ent­
woord op de vor' ge vraag raeds di t aspect hadden b~­
trokken. Da antwoorden op aeze nfut voorgestructurnerdq 
vraag lfp.pen uftcH'!n ven: uH' hoofdu v"nn hun functie 
(39.1'0, dhm!5tvarlp.ning tn het belang van d~ cl Hint: 
(16,6X), vurdachtCi was al htnger clHint (12,2X). vln hp.t 
aanvragen van aen voorIlch~lngsrappo~t (10,lX), cll~nt 

ward rQeds be:!!ocht fn de Yroaghulp an slndsdiC!n bqgqlC!id 
door de ondervraegda (1,3X) tot anders redanC!n (ll,OX). 
Met nama 'n da arrondis!5amant9n Gronlnoon en Assan wear 

"dezp. vraag steuds aan dezp.I fdc:t'persoon, nl. de:.! 
co;rdlnator wardgestuld, was da eanl~idlng voor bege­
lei di ng 'uU ho~fdCl van hunfunctf a'. In hllt arrondh.se­
ment Almalo bagaleiddu du co8rdlnetor. dla tnvQn9 
(~yanals tn Assan) !5l!cratart5 Yan ~Q Ruclassarlngsrnad 
was, In bljna da hp.lft yen da dianstvarlaning!lZElkan dq 
dl anstverhmar. In het arrond'ssC!mcmt: Zutphun WEl!l dC! 
aenleldlng.tn bljna aan kwart ven du dlgnstvarlaningen, 

• Hlarblj moet man yooral denken eanl Initlatief kwam vnn 
de yerdachta 2p.l f, motl vat I Q was b'an .... ez; g, dh!Ostvar-" 
l@nlng was padagogfsch verant .... oord e.d. 

" 

() 

6,2,4 

o 

Hut vlnden van qeschjkte projecten 
Volgens de bageleider was het in 13.7X van de dienstver­
leningen. niat eenvoudig om een dianstverleninQsproject 
ta vinden. Oorzakan dia hiervoor werden genoemd kunnen 
we grofweg in dri a clltC!gori een ondersche i den, n1. de 
oorzaak lag bij de dienstvaflener zeIf (27,lYo). de oor­
zaak lag bij het potentiijle project (25.9X) gn de oorzaak 
lag in hat gegeven dot het moeite kostte om een geschikt 
dienstverleningsproject ta vinden (27,lYo). 
In C!en aantal arrondis!lemC!nten werd een soorf van pro­
jectenbank gerealiseerd waar I:!en project uitgl:!zocht kon 
worden ten behoeve van aen dien5~verlener. Met name in de 
arrondi 5sementen Groningen, Assen., .Alkmaar en Haarlem en 
later ook te Breda 9 werden de projectl:!n gevonden door de­
ze instantie, die vel:!lal onde~. beheer stond van de 
desbetreffendg co~rdinator. De ~~classeringsmaatschap­
pel i jk werft( sf)C!rs konden naar behoefteeen beroep doen 
~p dez~ projactenbank, .... aar in 36,OYO van de dianstver­
Ieni ngen gebrui k v.an wC!rd gemaakt, De reclasseri ngsmaat­
~chappelijk wC!rk(st)ers hadden in 43.8Yo yen de die~st­
varleningenzelf een projC!ct gevondenten behoeve van 
hun cli~ntun. In ~en aahtal gevallen had de advocaat of 
do dianstverlenar zelf een pr·oject kunnen ,vinden (12 
resp. 17> •. 
In he.t'rapport 'Opvattingen ()v.{ir Dienstverlening,lO werd 
8angegevan dat.bj jna 3/4 van cia ondervreagde reclasse­
ringsmaatschappelijk wark(st)ers vreesden dat C!r bij de 
ihvoering van de dienstvC!rlening te wej"ig werkobjectan 

Dit: arrondhsement heeft zelfs dria projectbanken, 
n1. te Brecta" JHburg em Roosendaal ~ di a beheerd 
worden dOQr plaatseliJke werkgroepen. 

10 WODC-publicatiu door J. de Hullu, septefuber 1981. 
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zouden zijn. Deze vrees bleek"-ih de praktijk tot ~u toe ii' 

ongegrond te zijn. 
o C ! 

Oeschi kthei d van de projecten. De begelei ders antwoor~den J 

I 

I 
I 

" 

zijn geweest bij d~ begeleiding vsn de dienstverleners. 
in vergelijk met de gebruikelijke vorm van begeleiding. 

dat bij 21 dienstverleningen het project to~h niet zJ~a~- _!I 

schikt was voor de dienstverlener. Bij 7 van deze dienst- . 6.3 Menlngen en verwqchtlngen bl! hen die van 
verieningen vreesden zij onv511doende of geen begeleiding t /ustttle-zlJde bl} de aienstverlentng waren betrokken 

'. .. ::~ ::9:li:;::;:r :je:e~:~ ~~~~~~t~:!:i:~~;:~~~~~:~~;::z~:""".''''::''''''''''''~'E-4EC;O'';::''?£>:!~ ... ="-"=.~,>;""~c,,,,,~,,, ~~"""",o.."";,,,,C'y.'-''''-'~'~F~~'}"C''''''";':!'~=--;''~'''-;'~';''''' ",~.; S·C~""'~'··' .. ··~, "'0' ;'"... .' " .. "" .' .• " ......... "~'''o'C ,e .... -, .. ,. " 

~~~~-~~~~;~:::;!~ -I I 6.3.1 ;~!:~~:~~~o~:.~::!':!~:=::::;::= 
de begeleiders deeiden ~ee dat de werkzaamheden OR het i mulier ingevuld ten behoeve van het ~nderzoek. Bij 11 

6.2.5 

33 

\ 

project, aansioten op de werkcapaci tei ten van de di e'ns*:- ~,: di enstverleni ngen werd zowel gebrui k gemaakt van de ant-
verlener en 3.5~ verkondigde dat het project aansloot op r woorden van de OvJ els ven de (politie)rechter. Bij 3 
de opiei di ng di e de. dienstv~&lener had genoten/genoot:; f di el'lstverleningen kon ni et worden achterh~ald of het 
5 t 4~ van debegelei ders antw~rqde dat de werkzaemheden vragenformul i er i ngevuld was door een OvJ of door een 
op het project de ontwikkeling van de dienstverlener tC'!n ~ (politie)rC'!chter. In een dienstverleningszsak Iolerd er 
goede zouden kamen. I 1 een gasprek gevoerd met Ben OvJ. di e vooraf mededeeide 

, I dat hij ook sprak namens de kinderrechter, die instemde 

Verwachtingen over het verloop 
Op deze vraag werd door 70,5 procent van de begeleiders 
geantwoord dat zi j C'!en probleemloze u i tvoeri ng van d(;! 
dienstverlening verwachtten. Van degenen die kleine dan 
weI grate problemen verwachtten, zagen sommigen die pro­
blemen met name in persoonsgebonden omstandigheden. An­
deren dschten met nama dat de dienstvC'!rlaner slecht of 
geen efspraken kon nakoman en dat de dienstverlener het 
werk niet zou afmaken. 
Op de niet voorgestructureerde vraeg "Iat de eventuelo 
bijdrage zou kunnen zijn voor de oplossing van deze ver­
wachtC'! problemen werd door de begelei ders veelal genoemd 
de mogeli jkhei d am de di enstverlener alsnog te stimu­
leren om het werk af te maken. de dienstverlener bij het 
afmaken van de werkzaamheden te begeleiden en gesprekken 
te voeren met de projectverschsffer en de dienstverle­
nero In hoofdstuk 7 zdllen we nagaen of de dienstverle­
ningC'!n waarbij men problemen verwachtte~ significant 
vaker op een mislukking uitliC'!pen. 

Extra tijdinvestering vqlgQns de begelejders 
Op de vrasg of de activii:eiten ten behoeve van de dienst­
verlening nu extra tijd gekost hadden in vergelijk met de 
'traditionele' vorm van bC'!g~laiding. antwoordde 85.2 
procC'!nt van de begeleiders bevestigend. De extra tijds­
investerin~ liep uiteen van minder dan 1 uur tot en met 
30 uur.De modus (het aantal extra urC'!n, dat hatmeest 
werd geho~",d)wa!ll 3 uur ofi:et-lel 1 dag extra werk voor dg 
totst~ndkoming van de dienstverlening. Bijna een tiende 
yanda begeleiders: daeldo meageC'!next.ra tijd kwiH: te 
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6.3.2 

6.3.3 

Andere jnjtistjeven 
Op de vraag of ge leden van de rechterlijke macht neast 
dienstverler.ing andere initiatieven hodden overwogen om 
een vri jhei dsstraf te vermi jden, anhoJoordden 25 leden 
van de rechterlijke macht bevestigend. De initiatieven 
die werden overwogen liepen uiteen van geldboete, voor­
waardelijke stref, of een combinatie hiervan, tot scha­
devergoeding en afdoening via het kinderstrafrecht. Bij 
3 dienstvC'!rleningen yond het andere initiatief ook door-
gang. 

Justiti§le beslissing bij afwezigheid van dienstver­
lening 

,Asn de OvJ's en de (politie)rechters werd gevraagd wet 
'yeor straf zi j zouden hebben geei s.t, respect; evel i jk 
iouden hebben OPgelegd. in~ien de mogelijkh~id tot 
dienstverlening niGt s~nwezig zau ZlJn geweest. In 
onderstasnde tabel wordt een overzicht gegeven van het 
aantal dagen onvoorwaardelijke v~ijheidsstraf dat het OM 
en de rechtbank (neer eigen zeggen) zouden hebben geeist 
c.q. opgQlegri zonder dQ mogelijkheid tot dienstver­
lcmi ng. 

\\ 
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label 16: Aa~tal dagen vrijhaidsstraf dat OM en recht­
bank (m,er aigan zeggen) zou hebbenopgelegd zonder de 
mogelijkhetd tot dienstverlening (inperqentages) 

D 

G 

str:-efduu!" onvoorwaardel i jk 11 ". 

strafdeel ' . U 

I
'··=",..-!.~>-'···-" ""'."::9,"="""",~;,-""'>::"":,~"",,,,,,,,,,,.1 ~~""~~~r~'.'_'.'b.'_""",,, _ 

< 13 dagen 1, 2 I' 
14 29 d, agen, 31,6" , 
30 - 89 dagen 28,6 
90 - 179 d3gen 20 ~5 
180 - 365 dage~ 3,8 0 

> 366 dagen 'J 3,2 0 I 
onbekend 8,8 t] 
niet van toepassing 2,3 } 
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Hoe deze getall en zl ch verhoudCim tot het aante!l in 
werkeli jkhei d opgelegde dagen onvoorwaardeli jk na (al 
dan nlet succesvolle)afloop.van de dien~tverlening, zal 
in hoofdstuk 7 t~r spraka ,komen. 
Zoals bekend~:telde de VED voor, de di enstverleni ngen 
minimaal 30 en maximaal 150 uur te laten duren. Ander­
zijds adviseerde zij dienstverleniri'g niettoe te paS5~m 
in plBats van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf Van 
meer dan zes maanden. Of men zi ch nu hi eld aan deze 
maxima of n i et, voorstelbaar is het weI, datzi ch een 
soort omrekeningstabel zou gaan ontwikkelen, waarbij x 
uren dienstverlenen goed was voor y dagen zitten. Om na 
te. gaan of hat hanteren van een dergelijk tarievenstel­
sel inderdaad algemeen ingang heeft gevonden, 9ingen we 
ns of e~ een correlatie bestond tussen Het aantal d,gen 
cmvoorwi!lerdelijke govengenisstraf, dat de offici~r of 
rechterzou hebben gecH st/opgelegd als dien.stverleni ng 
J1.iE! tot dca mOgel i jkheden zou hebben .behoord,· en het aan­
tal uren dienstverlenin~ dat zij, nu dit wel.het gaval 
was, overC!enkwaman c.q. toezegdcm •. Hier bleek inderdsa'd 
een zekera correlaH a ta bestaan. In· hetalgemeen echter 
bleek man taganover aen ~aht~l dagen onvoorwaardel,jk 
meer di en!ltvarleni ngsura., te, sta11an dan 1:e varwacht'en 
zou zijngeweest wanneQer man du door da VED genoemde ve;­
houdi ng van maximaal 150 uran tegenov.er maximael 6 
maanden 81s uitganQspunt zou hebben genomen. Voor een 

"volladi" ovarzicht z~ a f. guur 6, toegC!!li cht in bi jlago 
7. u 
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6.},~ ;r.nd~V.. d:' .tv. .nln 
~~~~A~a~n~d=e l~den van de rechterlijke macht werd per individu-

Ie, 

6.3.5 

'ele di en!l~~hmer gevr-aagd wet voor hen de grond was om 
ean dienstve~lening o~ereen te komen of toe te staan. Op 
deze niet voorgestructureerde vraag no emden de leden van 
de ;echterlijke macht 3 gronden veelvuldig. Met name 
persoonsge~onden o~standighedenll, een 'goed dlenstver­
leningsaanbod' en 'dieh!ltverlening is voor verdachte be­
ter dan een gevangenisstraf' werden vaak als grond 
genoemd. In bijlag~ 6 wordt een volledig overzlcht gege­
ven van de gronden voor d1 enstverleni ng vol gens de leden 
van de rechterli jke macht. Gemi ddeld no emden de !~den 
van de rechterlijke ~acht 1 ~ 2 gronden per dienstver­
hmer. 

Het vinden van geschikte proj~cten 
Haar de mening van de leden van de rechterlijke macht was 
het in 67,3r. van de dienstverleningen onbekend of het ge­
makkelijk 8~ juist moeilljk was om een"geschikt project 
to vinden. Van degenen diC!w~l op de hoogte waren, vonden 
8 leden van de rechterl 'j jke macht dat het oi eb ge-

n k makkelijk wa!l om een' project te vinden. De oorzaa. 
hiervan lag volgens hen in 3 gavallen aan de dienstver­
lener zelf., Bij 4 dienstverleningen was ~~t gewoon 
moeilijk om eeo geschikt projeet te:vinden en een gaf een 
andere reden op. Met name in de arrondissementen Zutphen 
(4){) en Breda (3){) bleek het moeU; jk te :d jn om ge­
schikte projecten voor dienstverleners te vinden. Op de 
vraag of het de leden van'de rechterlijke macht bekend 
was wie uiteindelijk het werkproject h~d gevonden. ant­
w~ordde ;l3, lr. v"an de !eden dat Z1 j dat n i et wi sten. 
Verondersteld moet worden dat in werkelijkheid dit per­
centage hoger lag, aangezien onze medewerk(!lt)ers soms 
weI het juiste antwoord wi~trm, en dit ook invulden. 
Achteraf" had daze vraag beter niet kunnen worden 
gesteld, maar zij werd oorspro~kelijk geformuleerd in 
een f~sg, waarin de dienstverlening nog in een pr~matuur 
st8d;u~ verkeerde en nog totaal ntet bekend was hoe ,en 
door wi e er proj ecten zouden gaan worden gezocht. De 
Q,I'Idervraagden dj e het weI wi sten gaven' voor 53, OX b~ 
kenncn dat het project door een reclasseringsmaatschap­
pelijk werkC!lt)er werd gevonden. In 15,2" werd het 
project naar ~un mening gevonden door de ~rojectenbank 
en/of coordinator van de dienstverlening. In een santal 
gc,!V!lllen werd het project door de advokaat (19K;~ of door 
de dienstverlener (3K)' zelf gevonden. c 

() 

II Hierbij moet men vooral denken aan i~iti8tief kwam van 
de dienstverlener. zelf, motivatie ~a5a a8nwezig, 
dl enstverien f;ng was pedagog"i !lch v~rantwoor~ etc. 
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Geschi kthaj d van de proieci:en 
Op de vraag of het werkproject ge!lchikt werd geacht voor 
de. dhm!ltverlener, antwoordde 69,3 pr.ocent van de leden 
van da rechterlijka macht bavesi:igend, of gaven zij al!l 
toevoeging dat de dienstverlener voldoende was gemoti­
veerd om het werk uit te voeren; 27 leden gaven aan dat 
de dienstverlening goed was voor de ontwikkeling van de 
persoon en 14 vermeldden dat de werkzaamheden aansloten 
op de (werk-)capaciteiten van de dienstverlener; 27 le­
den van de rechterlijke macht waren niet zo positief te 
spreken over de geschiktheid van het project. Zij 
!lpraken hierbij twijfels uit over de geschiktheid van 
het project voor de,desbetreffende di enstverlener, of 
zij vree!lden dat er onvoldoende toezicht zou zijn tij­
den~ zijn of hear uitvoering van de werkzaamheden. of zij 
vonden dat er in onvoldoende mate eenralatie bestand 
tussen hat delict en de Bard der werkzaamheden. 

, . 
Varwachtingen over het verloop van de dieh!ltverleninq 
Ook ~an de laden van de rechterlijkemacht'werd gevraagd, 
wat zij verwachtten Van het verloop van de dienstverle­
ning 12 ,69,;:;Sr. van de. leden verwachtten een probleemloos 
verloop. l>aarentegen gaVen sh!cht!l wei ni gen te kennen 
dat zij kleine of grote probleme" verwachtten. AI!l moge­
lijke probleman werden met name vermeld dat deze per­
soonsgeboden oorzaken hadden, het werk Plet zou worden 
afgell,aakt en dat da di enstverhmar !llecht of geen af-· 
sprakeh na zou komen. 
Op da vraag" waarom de di enstvarlener pi ettemi n ean kl;l'ns 
kreeg, gaven 22 laden van de rechterlUke macht: als'atlt­
woord dat de ,dienstverlener ondanks bovengenoemde moge­
lljke probleman toch een kens verdiende om zijn of haar 
dianstVerlening uit ta Yoeren. Bij 6 leden van de rech­
ter! i jke ma,cht ga1 de doorslag dai:~edi enstverlener 
de!lalniettelJ'lin gemotfveerd we,sl:J(,' 

o 

Extra tjjdsjnyesterinq volqen~ de maqist:ratuut 
31,9X van de leden van de rechterlijke macht gaf Ban dat 
de .. werkzaamheden ten bC!hoeve van de dienstver'lening geen 
e){tra ti jd hadden gekost. Van de 61, IX van de onder­
vraagden aan wie de dienstveriening watlJ'leer tijd had ge­
kost~ bleek dit in 85~8X een uur of .inder te bedragen. 
Het. maxim.um dat Werd genoemd, ",asS UOr extra tijd. In de 
arrondissementenWBaf" terzake van di eh,stver I em i ngan door 
de politierecht~r of meervoudige kem.,.. een zg. twee- of 

U58 leden van dt! rechterli jke macht hebben gaen ver­
wachting uitgesproken (17,0%). 

13 Zes laden van de. r,echtQrli jke macht gaven an'dere, 
~uiteenlopende) redenen op. 
o 
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dria zittingsmodel werd gehanta@rd (hierover meer in een 
volgend deelrapport), was/waren hat vooral die extra 
zitting(un), weerdoor de dienstverlening meer tfjd 
vergds· In vergelijking met de gebruikelijke vormen van 
afdoening. 

6.4 Menlngen en verwachflngen van (mefname) reclasserlng 
tn IUstltle vergtlektn 

" 

6.4.1 Andere initiatjeven 
Da initietieven di~ de ~egeleid~rs van dienstvarleners 
hadden overwogen am cum vri jhai dsstraf te vermi jden 
werden vergeleken met de initletfevan die de leden van de 
rechterlijke macht hadden overwogen. Van de rechterlijke 
macht hadden 16 laden een alternatiaf~overwogen om een 
vri jhei dsstraf to vermi jden, tarwij I debC:ige1ei ders van 
deze dienstverleners ntet op het idee kwamen om een an­
dere afdoening voor te stellen. Dear"ntegen hadden 33 
begelei der!!! een aantal alternati ev~~.) overWogen, zoals 
het, afdoen via een voorw8ardelijke straf C12x) en een 
yoorstel tot een schaderegeling (~x), die de leden van de 
recb,~erl ijke machtniet hadden overwogen. 

6.4,2 Gronden veor di~nstverle"jnq 
De gronden waarop de verdachte volgeris de begelei ders in 

(;. aanmerldng kwamen voor dienstverlening zijn vergeleken 
met de gronden, die deleden van de rechterlijke macht 
aan~oerden (met uitzonde~i~g van de gronden dat het ean 
'goed 'dienstvsrlening~plari' betrof eri'and~re gronden'). 
Er blijkt wein.ig evereenstemming te bestaan tus.sen beide 
groepen van lJndervraagden; wat bet raft de grand, een 
verdachte in aanm~rking to l~ten komen voor gen dienst­
verlening. Hog hetmesst bestond 'er ovareenstemmfng op 
het punt van 'persoonsgebondenomstandi ghedetl ( deze 
werden 80 maal zowel door de begelaiders als door da le­
den van derechtarlijke macht genoemd). 

6.4.3' 
'# 

yerwachtingclO oveJ' hqt verloGp 
DQ verwacht i ngf';" di a de, begeh i dersen de leden van de 
rechterl i jka ~JacM: koester'den over het verloop van de 
dienstverleningwerden met cdkaar vergeleken. Van de 277 
dienstver!l!ni ngan W8arbljeen.· ver~.ht ~'.",g was ui tgespro­
k'enbleek ar in 71,S% Van de dhmstver~)eningen overeen­
stemming te zijn tussen de begeleiders ~n de leden van de 
!"Qchterlijka macht. In 64,4% van de ldi enstvQrleni ngen 
werd ean probleemloze uitYoering van d~dienstverlcming 
verwacht. Van de begelafders dia eenJrobleemloos ver­
loop voorzag,:m, werden door de 1 eden van do rechter 1 i j kG 
macht bij ISdic!nstYGrleningen klaine problemen en bij 3 

! 
f 

I 
! 

I 

dienstverleningen grota problemen voorzien. Van de leden 
van de rechtarlijke macht die een probleemloos verloop 
verwachtten, werden door de begeleiders bij 43 dianst­
verleningen kleine problemen en"bij 8 dienstverleningen 
grate problemen voorzien. 

Kostte de djenstverleniOq extra tijd? 
Van de 295 dienstverleningen waarbij bekend was of de 
dienstverlening bij de begelaiders dan weI bij de leden 
van de rechterlijke macht extra tijd had gekost, bleek 
dat in 58,0% overeen te stemmen, in die zin dat afdoening 
vie dicmstverlening extra tijd had gekost in verge­
Hjking met de 'traditionele' vorm van afdoening. In 
30,2% van de dienstverleningen bleek dat de dienstver-
19ning de begeleiders weI extra tijd had gekost in 
tegenstelling tot de leden van de rechterlijke macht. 
Bij 7,1% van ~e dienstverleningen bleak deze afdoening ,-.) 
de leden van de rechterlijke macht extra tijd te hebben 
gekost in vergelijking met de gebruikelijke vormen van 
afdoening, terwijl de begeleiders geen extra tijd kwijt 
waren. We willen nag benadrukken, dat de extra tijdsin­
vesturing wearnaar door ons werd gernformeerd, 'aileen 
betrekking had op de tijd die het kostte een dienstver­
lening t~t stand te brengen. De begeleiding zeIf, tot en 
~et de uiteindelfjke afdoening, zijn er niet bij Inbe­
grepen. 
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7' AFLOOP ENUITEINDELIJKE STRAFRECHTELlJKE REACTIE 
o 

7.1 Algemeert 
Vooraf moet wordcm opqemerkt# dai; van 45 dienstver­
leningszaken, dat 1s ongeveer lOX van het totasl, geen 
formuli gran met "afloopbQri cht" .werden ; ngevulcL Moge­
lijk worden deze gegevens al~n09 aCQterhaald, zodat ze 
bij de Qindrapportage weI kunnenworden m~Qgenomen. 
In dit ho:;,fdstuk l>lordt nu verder verslag gedaan van 
453-45=408 zaken. 

7.2 TussentiJdse wtlztglngentllden:s ~ltvoertng 
Hat st~llan van dezQ ~raag ward ons njet in de lastste 
plast!l ingegC!v,en door het varmoeden. dat overigens op 
veal pl~at5~n in ~e criminologische an psychologi~che 
1 itar8tuur wordt u i tgC!sproken, dat "at voor een duurzame 
resocialisatie van de meeste delinquantan wenselijkis. 
dat ·zi j deelgaan uitmak~ van een dui deli jk gestructu­
reerde, stabi ele omgev i ng waar afspraken. str i kt worden 
nagalQQfd, zodat zi j .(ai ndeUjk eens) w,eten waer zi j aan 
tOQ ~ijn~ ABn deze Wens blijkt hij de experimenten met 

°dienstverlening in zoverre te zijn-YQldaan,dat de per­
soon van de berichtgever 1.n84 .57. van 'deitOS ons bekcmde 
gavallen gedurcmdQ' heel de dlc!Ostverlening dezelfde 
bleef.Voor dQoverige gevallen blijft de vraag bestaan, 
of de opgetredcmverand.er i ng "lQ VQrm i j clan zou .Z i j n ge'" 
weQst, of eerder een gev~lg wss van onyoorziene 
omstandi ghedtm. 
Dri e maal wordtgemeld, .dat er geen beri chtgaver werd 
aangewezen, ZQst ien kCH!r ,kwam eennieuweberi chtgever de 
oude verva~gen~ De redenen hiervan waren uiteenlopend: 
ziekte van 'de berichtgaYer, vakantje, problemen bij de 
ui tvoeri ng, van de di c!Ostverh1ning. ontsiag van de be-;~. 
richtgever en tijdgebrak. Twee masl ward gean vaster 
ber'i ehtgevur a~ngewezan, en soms Wa!5 ten gav01ga van een 
communi cati estoornis ondui de!!; j~wi.C! de bed chtgevi ng 
zou verzo~~en~ Oak werd da·vraag gesteld, of zich wij­
Zlg1 ngen voo'rdeden in hetgeen WCis afgesprokenmet 
betrekk.i ri~ tot de uitvoar~.ng van hetwark.Di t deed Z1 ch 
50 keer voor:elfmaal op dn; t1a.tiQ.fvan de di enstC2:J-

= 

Preceding page blank: 
47 

" 

o 

o 

, 
\ 

!. 

t 0 1 c;:, 

,~ 
~. 

" 

o 

~ 
I , 
1 

f} 
0 

t 

t 

f 
t 

o 

o 

iJ 



('i? 

i 
\ 
" 
l' 
fi 
H 
H q 
{i 

C" II 
iT 
H 
" 

~ 
~l 
'j 
1 
I 
I 

48 

\ 

7.3 

() 

Iener. 18' maal op dat van de projectbegelei der en 20 maal 
op inftiatief van iemand anders, of van een combinatie 
van personen .Een maal was onbekand van wi e het voorstel 
uitging. De inhoud van de wijziging was 21 keer een wij­
zig1ng of verschuiving in de aanvangsdatum of in di werk­
tijden; tien keer werd een geheel nieuw project gezocht, 
om verscheidena redenan. In e'n gavel by. was men ertoe 
genoodzaakt omdat de ouders van de pupillen van een voet­
balclub. waar de di enstverlener ;tOU wor-:den geplaatst, 
hiertegen bezwaar maakten uit vrees voor een verkeerde 
invloed die dit op hun kinderen. zou hebben. Verder kwam 
het een keer voor, dat een hele dienstverlening opnieuw 
maesi: worden uit:gevoerd toen een rechter n i et accep­
teerde dat hat, we;-k al was gedsl!In voordat hi j zi jn 
toezeggi ng had gegeven. Ook werden ereen keer problemen 
met de uitkeri ng51 nst''cmti evan een werkloze di enstver­
lener genoemd, waardoor hat hele project mosst worden 
uitgesteld. In tweeandere gevallen bleek de dienstver-
1 en i ng te zwaar. dat wi! zeggcm n i et b! comb i neren met de 
dagtaak die de dienstverlener had. 

A/loop a/gezet tegen gegevens utt de izoo/dstukken 2 tot 
~n met 5 , 
Een cruciale vraeg: Werden de dienstverleningen volgens 
afsprask uitgevoerd? Ja, is het antwoord 364 keer. Van de 
geregistreerde 408 afloopberichhn 15 dit 89.2?. "iet 
Cgeheel) volgens afspraak uitgavoerd werden 44 dienst­
verleningen (lV.8X). We zo11en nu verder nagaan of er 
verbanden fe vlnden zijn tU5sen verschillende andere go­
gevens en de afloop van de dienstverlening. 

Arrondj!isement 
Vergelijk~n we tussen da arrondissemente" onderling de 
percentages 'niet volgens afspraak uitgevoerd' , dan 
bl i jkt Alkmaar:hoog te.scoren;preci es een derda va~ de . 
dienstverleningcan ward hier niet tot een g()ed elnde 
gebracht14. I'~ AlmEdo werd preci es een vi jfde van de 
dienstverle~ingen niet vo~gens af5praak uitgevoerd. Hoge 
!luccesperc:entages vond~n we voo.r Den Q09ch en Dreda. 
Voor Den Bosch n; et o!:o verwonderl i jk,,, want hei; 1 j gt v()or 
de hand dater bi j een toepassjng op beperkte schaal ni et 
veel r is i co'.s worden genomen. Vo.or het;arrondi ssement 
Breda "chter, met 115 ger'.egi streerde af1c:)Opb~ri.chten, ; s 

Geen percentage van 96.5 volgens afspr~ak ui tgevoerd~ 
di Qn!ltv9rla~i ngan zonder meC'l!ropmerke~,ijk te noemen. 

0' (/' 

1" Hetb,!C!l~ wordt Y9rtel{Cmd doorcfat ,~~n graep van 4 jon-

) 

gens uH:Qinda!tjk niatJTIet een tfjenstverlenin~Lis be­
gonn,m. Ook" wanneer m?R,? eze ~ hit m. eetel t ;~chter, i ~ 
da afloop nog ongunsb 0\ H) rU1lt:lt\!~~ k!4Brt van de ge­

i' vallen. "'. ~ 
;, 

() 

\ 

l' 
-.1 

LeeHi jd 
V~oral bij jeugdige dienstverleners was de afloop nogal 
eens ongunstig. De gev10nden ver5chillen zijn echter 
nicat significant~ met andere woorden de kans is groat dat 
zi j op toeval berus,ten. 
Geslacht /~ , i 

Van de 408 ~~regi!ltreerde dienstverleningen verliepen er 
364 succesvol. Hiervan werden er 344 door mannen en 15 

. door vrouwen uitgevoerd; vijf keer bleef het geslacht 
onbekend. Van de 44 niet volgens af5praak uitgevoerde 
dienstverleningen betrof hat 39 keel" een man, vier keer 
een vrouw en in ean geval werd hat geslacht niet geno­
teerd. Hoewel het percentage mislukkingen bij de groep 
vrouwan ~snmerkelijk hoger lag, is dit verschil statis­
tisch niet significant; waarschijnlijk is hat toe te 
schrijven aan de geringe hoeveelheid ¥rouwen. Voor wie 
zi ch toch nog afvraagt of men n i et ten aan;?!i en van 
vrouwen geneigd zal zijn eerder het risico van een mis­
lukte ~ienstverlening te lopen, hebben we gekeken of er 
bij dienstverleningen door vrouwen tevoren (volgen5 de 
beggleider) een grotere ~ans op problemen leek te be­
staan. Ook hier 9chter zijn de verschillen n;et 
significant. 
Het hebben van een baap 
Van de 144 personen waarvan bekend was dat ze een baan 
hadden, werd da dienstverlening in 14 gevallen niat tot 
een goed einde gebracht. Van de 260 dienstverlener5 zon­
dol"' cum baan voerde~ 29 Personen hun dienstverlening 

. 0 
niet volgens af5praak ~it. (Voor ~ zaken konden deze ge~ 
gevens niet gekruist worden>. De uitkomst leidt tot de 
conclusi e, dat het al aan n i et hebbtm van' werk geen i n­
v!oed ui toefent op tu~t volgeh!!l afspraak ui tvoef~n van 
gen dienstverleni,~,g. 
pe aard van het delict, 
Ook tussen afloop en card van het delict werd geen 5igni­
ficantg relatie govonden. De meeste mislukkingen deden 
zich vear bij vgrmogensdoIinquenten 03.9%) en bij de 
plegers van ean vormogens- plus agressief delict ~3 van 
de 22). De plegars van een se_uee! delict brachten het er 
aIle dri a goed,af, avenals de d,e.rti en over-treders van de 
.vuurwapenwet. Van de verkeersde!inquenten voltooide 
95~7X de dianstv9rlenihg vOlgen5 afspraak. 
Relatie tussen dieristverlener en werkproject' 
Men zou kunnen v~rondersteH en, dai: de i nzet van de 
dienstvarlener om het werk tot een goed einde te brengen, o i.J· ,,, 

groter is ~anneer deze op de een of andere manier de in-
stelling waar hij gaat werken, of de mensen daar, reeds 
kent \bijde''8anvang van de di'i!nstverlen~,ng. In de 364 ge­
vallen waarin niat z~ln relatia bestond,' werd de 
dien!ltverlening37 keel" niet vQlgens,afspraak uitge­
voerd. In de 38 gevallel"l. dat er weI een relati a be!ltond~ 
W~d da di enstvarlening, ZeS koer niet volgens afspraak 
ui tgevoerd ,( ze!l keer blaaf de relat,i e onbekend). Wanneer 
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~en relatje bestond, bleek de dienstverlening relatief 
wat vaker ·volgens afspraak to worden ui tgevoerd; het 
verschil is .chter ook hier niet significant. 
Modalihit 
Voor een modsliteit gingen we afzonderlijk na, in hoe­
vee! gevallan de dienstvarlening.volgens afsprask werd 
uitgevoerd. Oit is de modaliteit waarbij het OM 
beloofde. onvoorwaardelijk niet to zullen vervolgen, on­
geacht de af!oop van de dienstvarlening. Het blijkt dat 
van de 20 dienstverleningen, die aldus tot stand kwamen, 

" 
er 16 volgans afspraak werden uitgevoerd. 
Aantal uren dienstverlening 
Het lig~ voor de hand to danken, dat bij een langdurige 
dfenstvarlening de kens op mislukking g~oter is. Gaan we 
dit na aan de hand van ons materiaal, dan krijgen we het 
volgende beeld: 

Jaba! 17: Afloop van de dienstverleriing in relatie tot 
het aantal uren dienstverlening (in absolut~ aan~allen) 

H=33 H=130 H=79 H=77 H=51 H=13 H=l1 H=6 
<30 30-60 60-90 90-120 120-150 150-300 >300 onb. 

27 121 70 67 50 13 9 5 

-
" 6 9 9 10 1 S 2 1 

~G 
We stellen vast, dat ar '~latief veel dienstverleningen 
vlln 150 "an mger ursnni etvolgens afspral!k werden ui tge­
v~e~d. nok ~et de ultvoertng der zeer kortdurende 
dianstverleningen (mindar dan 30 uur) bleak men nogal 
ecmsmoef te te hebben. Jui st binnande door de VEO gead­
vi seerdegrenzeli van 30 V1 150 .uur komen de me~ste 
plgens afspraak ui tgev~u!!rde dhmstvCirleni ngen voor. De 

~gevoriden verschHlen zijn significant op een niveau van 
.04. 

7.4 A/loop gttotfst aan de verwachlngen ten aanzten van In­
dlv'duehdluuturl~n~rJ bll R~claJ!.ul"g tn Ju:rtltlt 
Van alIa dierist~erleningen wenrvnn de begeleider dacht~ 

.) det daze weI probleemloos zou verI open, werd 957. t nder­
daad volgens afspraak uitgevoerd. Gemiddeld werd drie­
kwart van dB karen dat ar door de begeleiders grota of 
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kleine probl~menwaren voorspeld, de dienstverlening 
niettemi~ volgens~fspraak uitgevoerd. Voorzover de le­
den van de magistratuur dergelijke voorspellingen deden, 
werd ongevear twee derde v~n de dienstverleningen waar­
bi j z; j klei ne of grote .~·roblemc:m verwachtten. toch nog 
volgens afspraak ten uitvti~r gebracht. 

7.5' Justltlele besllsslng na uttvoerlng 

7.5.1 Beslfssing na uitvoering yolgans afspraak 
Oe beslissingQn, die volgden ne gunstiga afloop van de 
dienstverlening, stasn gerangschikt in tabel 18. 

Tabel 18: Justttiiile besl hsi ng nadat de di enstver­
lening volgens afspraak is uitgevoerd (in percentages) 

onvoorwaardelfjk niet vervo!gen 
voorwaardelijk niet varvolgen 
alsnog veroordelen 
batrokkene was reeds veroordeeld*) 
anders 
onbakend 

Percentage 
H=364 

14.3 
6.0 

47.5 
4.7 
~.2 

24.7 

tt) Oi t betraft voorwaardoli jke veroordeli ngen waarbi j 
dienstverlening als bijzondere voorwaarde was opge­
legd. 

lndo categorta "anders" ~ordt drie keer gratie genoemd 
an vier IIIaal ean(,jafw;;zing van de vordering tot tenuit­
voarleggi ng van een voorw811rdeli jke" straf. Een kear 
",oest de zaak nag opniauw op de zitting komen. 
Do categorie 'alsnogveroordelen' kan nader worden ge­
specfficoard naar soort straf en, voor zover het een 
v ... i jhei dsstraf betrof, naar aantal dagen onvoor­
waardelijk, respactievelijk voorwaardelijk. Ook werd de 
duur van de proaftijd genotaerd. 
Van do 173 veroordeelden werd ons bekend dat 14 personen 
toch nog ~en onvoorwaardelijke vrijheidsstraf kregen op-

" gelegd: een per.soon kreeg een dag; eveneens c!c!n parsoon 
kreeg een onvoorwaardeli jke straf van 14 dagen; acht 
personen een onvoorwaardelijke straf van 30 tot 90 dagen 
(Assen 2, AIJllelo 4. Breda 1 en Haarlem 1); vier personen 
kregen eon strafvan 93-124 dagen onvoorwaardelijk CAI­
melo 3 en A!kJIIsar 1). 
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Men zou misschien hebbe~ verwacht dat er na ~en gunstig 
verloop van dedienst~;rlening, overeenkomstig de doel­
stellio.gen, geen onvoorwaardelijke gevangenisstraf meer 
zou worden opgelegd. Aangezien dit toch nag voorkwam, 
mogen we veronderstellen dat het de in verzekering of 
voorarrest doorgebrachte tijd betrof. Personen die 
werden gearresteerd in arrondissementen waar men volgens 
het Amsterdamse model werkt 15 , waren dan mogelijk 
slechter af dan enderen. 
We zi jn nagegaan, of de 14 onvoorwaardeli jka straffen 
qua duur ovtereenkwamen met het aantal dagen dat men had 
doorgebracht in verzekeri ng of preventi eve hechteni s. 
Dit kon, voor 12 gevallen; bij acht aryan kwamen de san­
tellen dagen i nderdaad vri j nauwkeuri g overeen. Dri e 
keer was or een preventibve hechtenis geweast van 20 ~ 30 
dagen, en werd na een geslaagde dienstverlening tach nag 
een onvoorwaardel ijke vr', jhei dsstraf opgelegd van 3 a 
vier maanden. 
In totaal 114 personen kregen een voorwaardelijke 
Nrijheidsstraf. Verder kregen 61 person en een geldboe­
te, en 27 ean ontzeggi.og van de rijbevqegdheid. Oat het 
totaal van 81 deze straffen boven de 173 uitkomt, ts een 
gevolg van het fait dat soms "gecombi ne@rde straffen 
werden opgelegd. 
Wanneer we de beslissingen op OM~niveau (onvoor­
waardelfjk of voorwaardelijk njet vervolgen, al dan niet 
na geslaagde di enstverleni rag) verge 1 i jken met wat de 
officieren v66r eanvang van de diemstverlening hadden 
beloofd, dan kunnen We ccnstateren dat zlj in het algQ­
meen hun woord hi elden. Zeven keer hadden ze gezegd, 
voorwa~rdelijk niet te zullen vervolgen, maar volgde er 
na de dienstverlening een onvoorwaardelijk niet ver­
volgen. Anderzijds kwam het twee keer tot eeo. 
veroordeling door de r~chter, waar de QvJ had bel~ofd na 
een g9sleagde dienstverlening onvoorwaardelijk te zullen 
seponeren. 

, D 

Voor de rechters is hat niet nodig een dergelijke Verge­
lijking te m~ken: wannear er immer~ geen sprake was van 
een uitstel van vonniswijziging "sec", stonden of wei in 
het proces"'"verbal!ll van de ,zi tti n9 , of wei :; n het ei ndvon­
nis nl!luwkeurig de consequenties van het al dan niet vol­
gens I!Ifspral!lk untvoere~ van. de dienstverlening. 

15 Men onder.scheidt het Haagsemodel, dat wil zeggen I) 
~ , . 

voorerrest, 2) ;vrij en 3) zitting + alsnog 
strafCdeel) uitz(tten, en het Amsterdamse model, dat 
wil zeggen 1) voorarrest 2) vrij en 3) zitting + straf 
conform voorarrest. (Z i e hi erover het WODC-rapport 
van A.C. Berghuis en L.C.M. Tigges 'Voorlopige 
Hechtenis : toepassing, !lchorsing en zaken met lange 
duur' ; stsatsuitgeverijDen Hsag, 1981). 
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Zoa.s men zich herinneren zal, vroegen wij aan de 
officieren en rechters wnt voor onvoorwaardelijke straf 
zij zouden hebben geeist/opgelegd, wanneer er geen expe­
rimenten met dienstverlening waren geweest, met lI~dere 

woorden wanneer zi j n i et voor di t al ternat i ef hadden 
kunnen k i ezen _ Voor zover het rechters betreft, 1 i jkt 
het interessant nu eens ne te gaan, of zij nn een ge­
slaagde dienstverlening onder de strafmaat bleven die ze 
zich zonder dlenstverlening hadden voorgenomen. Zo niet, 
dl'!,n zou ,!'1i er mi sschi en een aanwi jz; ng kunnen Ii ggen vaor 
het bestaan van een "aanzuigende werking", waarover in 
het voorwoord werd gesproken. In 13 van de 14 zaken, 
waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf werd opge­
leSid, was, het mogel i jk na te gaan tot hoavesl dagen 
onvoorwaardelijk de rechters zQuden hebben beslist. Geen 
enkela rechtbank le~de maer dagen onvoorwal!lrdelijk op na 

,,~' 

cum, gesls,agde "di enstverlen i ng, dan de ondervraagde 
~echter z~nder ~Qgelijkheid tol dienstverleniryg naar ei­

'" gem z~ggen zou hebben opgelegd. Dri e gevallen echter 
<:;-, 

lopen in' het DOg, omdat daa\" hat aantal dagen onvoor-
weardel ijk he tze Ilde was als het sa.,ntal clagen t.martoe 
volg~ns de rachters ook reeds zonder dienstverlening zou 
zijn beslot~n. 

,.(j 

Eenzelfde Yergelijking maakten we ten aanzien van voor­
wa'ardefl jk 9pgelegde straffen: hoeveel dagen voor­
waerdelijk'zou de rechter hebbs" opgelegd als 
dienstverleni ng hog niet tot de mogeli jkheden had be­
hoord, en hoeveel dagen voorwaardelijk volgden er nu op 
eem Yolgens0 afspraak ui tgevoerde di ensJverleni ng? Hi er 
hoeft natuurl i jk geenszi ns te worden verwi,lcht dat er 
geen voorwaardalijke straf maer za1 volgan na een ge­
slaagde dienstverlening. Immers, dienstverlening zou in 
plaats van da onvoorwaardel i jke vri jhei dsstraf komen, 
niet 'n pleats van do voorwaarde1ijke. Voor slechts 11 
van de 114 gevallen waren elk van beide gegevens voor­
handen. Toch leveren deze zaken een i nteressant beeld 
op: in 9~ervan komen de aantallen dagen voorwaardelijk 
ongeveer met elkaar overeen. In twee gevallen kregen 
di enstverlenors di Q het werk vol gens afspraak hadden 
uitge~oerd ~'rca 60 dagen voorwaardelijk, waar de 
rechtClr anders 120 dagen zou hebben opgelegd. Hergens 
overschreed het aantal dagen voorwaardelijk ns een vol­
gens efspraak uftgevoerda di enstver1en i n9 dat van het 
aantal dagen dat de rechter had beweerd op te zu11en 
1eggen wanneer de mogelijkhei~ tot dienstverlening er 
niet zou zijn geweest. 

Wet betreft de prooftijden ZlJn we nagegaan, of hior een 
significant verschil in duur tU5sen de verschillende ar­
rondissomenten optrad. Immers, hoe kort~r de duur van de 
proeftijd, des to minder zwaar drukte een voor­
waard~lijke straf op de betrokkone, en des to "alterns-
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t:i ever" was do di cmstverlcmi ng. In ASgen en Zutphen 
bleek het gebruikelijk, in ",combinatie met een 9ucces­
volle di enstvC!rleni ng een "9ymbol i 9che" proefti jd Vlln 
maximsal een week te geven (Assen 31 keer, Zutphen 13 
keer). 

8esl1s5in9 osdat de dien~tverlening niet vo1gens 8f-
sPraak WllS ui tqevoerd ' 
Ven de 44 keer dai: de dienstverlening voortijdig word 
beeindigd, was dit vier maal hot gevolg van ziekte van de 
di~nstverlener, drie maal van familie- of andere sociale 
omstandigheden, 12 maal van persoonsgebonden omstandig­
heden en vier maal van het ontbreken van bege1eiding. Ken 
men deze (23) redenen nog onderbrengen onder de cat ego­
ri e "overmacht", moeil i jker is dat bi j werkwei g'i!ri ng 
(7x), het niet nakomen van afspraken (7x) en een slechte 
motivatie van de dienstverlener (4x). 
Ook pleegde ~en Per soon opnieuw een delict, waardoor met 
de dienstverlening ni,gt eens kon worden begonnen. In 
twee gev81len bleef de reden van het voortijdig be~in­
di gem onbekend. 
We vermeldden reeds (in 7.3) dat vooral de zeer langduri­
ge dienstverleningeo niet altijd volgens afspraak werden 
uitgevoerd. Wa willen nu verder oagean, hoeveel van de 
~fg~sproken ~ren er nog weI door de dlenstverlener 
werden volgemaakt. In 7.3 werd gemeld dat 7 dienstver­
leningen van meer dan 150 uur niet volgens afsprllak 
werden ui tgevoerd. Van elk hi aryan weten we, hoevenl 
uren ze weI gewerkt hebben: vier ervan slaagd~n erin, 
meer dan de helft van de uren ten uitvoer te brC!ngen; de 
drie anderen echter haalden nog ni~t de helft. Dert;g 
"mislukte" dienstverleningen lagen qua duur tussen de 30 
en 150 uur. ~iC!rvan werden er 16 voor meer dan de he1ft 
~01tooid~~7 haalden dit nlet en van 7 is het aantal gere­
aliseerde uren onbekend. 
Van de 44 dienstverleners die hun djenstver1ening niet 
volgens afspraak ten uitvoer brachten, werden er 10 on­
voorwaardel i jk" ni et vervolgd, 4 werden weI verder 
vervolgd (maar waren op het moment van onze registratie 
nog ni et veroordeeld) C!n '19 kregen een veroordeli ng, 
waarv~n 13 tot een vrijheidsstraf. In 11 zaken bleven de 
verders! justitiUla stappen on5 onbekend. We zullen nu 
na~~r bezien, wat van de la genoemde veroordelingen tot 
een vrijheidsstraf de inhoud was: twea personen.krQge~ 
een onvoorwaardelijke gavangenisstraf van 6 respec­
tievelijk 7 dagen, drie een onvoorwaardelijke gevange­
nisstref van 14 dagen tot een maand, 9 van ~6n tot drie 
maanden, en "i)~r van dria tot ZC!5 maanden. De gemiddelde 
duu(riedroeg tweet ~anden. 
Onvoorwaardeli jka st,.a'ffen van dr i 1'1 tot zes maanden 
werden opgelegd in AS5en (lx}, Almelo (Ix) en in Zutphen 
(2x), van c{'ntot drie maantJen in Groningen (2x), in As-
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sen {lx), in Almolo (Sx) en in Zutphen (lx). Een shef 
van 14 dagen, tot een maand werd opgelegd, en weI te 
Groningen. Een onvoorwaardelijke straf van minder dan 14 
dagen werd een keer opgelegd te Zutphen, en een keer te 
Breda. 
We gin'gen na. of degenen wier .dienstverlening niet tut 
een goed einde was gekomen, vervolgens ook de onvoor­
waardelijke straf kreQen die de rechters hadden genoemd 
ingeval er geen experimenten met dierystverlening waren 
geweest (di t weer met het oog op een eventuele "aan­
zuigende wgrking"). Van 14 rechters werd ons dit bekend. 
Zeven rechters hielden zich bij hun voornemen, zes an­
deren straften milder. I:'n rechter evenwel, die eerst 
een onvoorwa~rdelijke 9traf van 50 dagen in het hoofd 
had, legde er na de mis1ukte dienstverleniny een op van 
120 dagen. 
Een voorwaardelijk strafgedeelte wgrd opgelegd aan 11 
van de 18 tot een vrijheidsstraf veroordeelden. Van 5 
personen is weI bekend dat een deel van hun straf voor­
waardelijk was, maar niet hoeveel dagen dit betrof. Van 
twee personen werd in het geheel niet bekend of ze ook 
gen voorwaardglijk strafdeel kregen opge12gd. De voor­
waardelijke streffC!n varieerden in duur van "len week tot 
drie maanden: een voorwaardeljjka straf van een week, 3 
van twee waken tot een maand, en 7 van een tot dri e 
maandbn. Eerder zeiden we, dat 18 van de 19 veroordeelden 
een vrijheidsstraf kregen opgelegd. De resterende 
dienstverlener kreeg aIleen gen ontzegging van de rijbe­
voegdheid. Geldboetes en/of gecombineerde straffen 
kwamen hier volgens onze gegevens in het geheel njet 
voor. 
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In het kader- van de e:Kper-imenten met Dic!nstver-hning 
ver-r-ichtte het Wetenschappetijk Onder-zoek en Documenta-
t i ecentrum (WODe) onder-'zoek in acht door- deGMi n i t;~~er van 
JU!!ltH:;:o aangewe%en proefarr-ondi ssementen. In elk 
hier-van CAlkmaar, Almelo, A!5s~m, B'reda. Groningen, 
Haarl~m: 's-Her-togenbo5ch en lutph~n) bleak veei anim~ ~ 
voo.r dQ D icmstver-l en i ng te bestaan, behal ve mi sschi en~" 
bij de justitj~le autoriteiten te 's-Hertogenbosch. 
In dit eersto deelrapport wordt verslag gedaan van een 
gedeelte YaH het onderzoek, waarvoor het materiaal ver-­
zameLd werd in de peri ode 1 februar-i 1981 tot 1 mei 1982 . . ) 

lowel pers~6nlijkQ als delictgegevens van 453 di~nstver­
tener-s wordeo bespr-oken .Ofen OP welke wi j ze deze a1'­
weken van die bi j de totale populaH evan verdachten 
welke ~~lgens do richtlijnen van de Voprbereldingsgroep 
Experimenten Dienstverlening (VED) in ~anmerking hadden 
kunnen komen ",oor dien5tv'!rlening,' zal in het darde 
deelrappor-t (to ver-sch; jnen ongavl2er september 1983) 
ui tvoari 9 aan dQ orde kome!;,. C In hoeverre ze afwl jken van 

" t.) " u 
die van de gr-eep ver-dachbmten aanzhm van'wie 'len aan-
bod tot dienstverlening werd a!geWezen, zal in het 
tweede deelr~por-t '~~te ver-schi jn~n omstr-eeks juni 1983) 
wor-den bespr-oken. 

Dienstvar-lener-s Waren over- h@t 8lge~een mann en ~en een 
jeft~ of t"-'intlg. Van" dca groep ~h g~~~d was twee der-de 
zonder- we~k. Geg~ven~ over- opleiding en ar-beid doen ver-­
moeden dat de s~ci ~Bl-caconomhche status betr-ekkd Hk 
,le8g \Wzl~,fo H~t soor-t mi sdr-i j~en inver-band "mar-mee 
.,.ni,"'f'i;,.~'.,.er-leningen tot stand wer-den gebracht, was in bij-

;;'~;~,:,~~~ . .,.:J.ft van de gevallen een ver-mogen!5tnisdr-i;f, en wei 
",', .~ '-"\'::\:"U 
'Ntlcp::n,4malijk zoals omsJ::hr-even in ar-tikel 311 Sr. (gekwa-
lifieeer-de diefjtal), en voor bi;na een kwar-t ean 
,,(.erkeersdel1ct,; an "'!,el .. yoor-n8m~li;k :o:oa15 ol1'l:!!lchreven in 

. artikel 26WVW ~dr-onken 'r-ijden) 0 Ongevear U pr-ocent van 
aile di en!itvar-leni ngenkLoU!lm' tot stand "aar aanieidi ng 
van een 89r-~!55i af del i ct. ' , 
Meer- dan de halft derdien!5tver-lehur"s was 81 eens eerder­
met justlth ifll 8anr-a'kil)g gewel!st. lowel met het Open­
baar Mi ni :ter-i e (OM) a'15met ~~::;; R~cntbank of hetG'rc~:, 
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rachtshof kondon dianstverlaningen tot stand worden 
gabracht. Gadurendo de onderzoakparfoda trad ~r aen op­
merkelijka varschuiving op in de richti~g van 
rachterlijke modalfteitan. Per 1 mat 1982 was bfjna 70~ 
van de dienstverleningen door do Rechtbank~het Hof toe­
gezegd, tarwijl ruim 30~ met hat OM was ovoroengekomen; 
in januar1 1982 was deze vorhouding nog half om half. 
Op OM-n i val!lu warden=='zevon verschi HenGe modali toil:on 
toogepast; hat meost fraquent kWl!lm voor do modal Holt 
onvoorwaerdalijk sapot, mits de dienstvorlening volgens 
afspraak was uttgovoerd. De rechtors pa~tan esn drietal 
YarschHlenda ",odal He Hen toa; yoornameli jk dl anstvor­
laning in het kl'ldar vllnaan uft!5tal yen yonnhwijziging. 
Er zijn Yoorlopige aanwi;zingen voor, da~ het OM vooral 
gene;gd is dianstY9rl~ningen overeon te komen met 
;eugcti gon van 18-20 jear. Ongeveer de hC!1 ft van de 
dianstverleners mat wie hat OM oan ovoreenkomst sloot, 
~as first offender; o~ hat niveau van de rechtbank ~as 

r', 
di t allotleel ,een derda. 
De VED adviseerde tnderti;d dionstverlening toe te 
pllssan ; n pleats yen onvoorwaardel i jke 
vrijheidsstraffen, wear-van hat onvoorwaardelijk deel 
maximal!ll 6 maanden bedroeg. Hiertegenover stolde zij 
aen maximum aantal uren dienstverlening van 150. In de 
prektijk blijkt men Itavar Gan varhouding van ongeveor 3 
maandan onvoorweerdolijk togenoYar de genoemde 150 uur 
ta hanteren. Voorzovar de di onstverleni ng di 'mde ter 
varyanging van ean Yrijheldsst~af van Illngere duur~ be­
stond do naigl ng hat aantal uran tot boven do 150 te 
laten oplopan. Projecten van meor dan 300 uur waren 
achter uitzonderliik. 
J)e liard dor werkzaamhedon was voor meer dan de helft van 
da dianstvarlaningen onderhouds-, reparatie- en schil­
derwork. Maastel werd dit yerricht tan bahoevo van in­
stldlingan in de welzijn5soctor. Klusson en bos- en 
tuinwerk vormdon ongaveor een derde van de werkzaamhe­
dan. V.an ean di recta ralat I a tusson do 8ard van hQ-t 
mlsdrijf an da eard Ylln hat wark was in het algemeen geQn 
sprake. 
Voor fats meer dan eon kwart van do dienstvorlenars was 
hat wark oen fulltimabezigheid, voor oon kwart 
parttime, on 'ats minder dan een darde vorrichtto het 
wark 's-aYonds an in da weekonds. In dit opzicht waren 
ar II dui dal i jke verschi lIon tU5san workanden :en ni o-t:­
werkandcm. 
In het algemaen is hat mogoliJk gebleken voldoende on ge-

I 

schikte dianstvorlentngsprojecten te vinden. 
Voor do begeleidin~,van da dienstverlenor zorgdomeestal 
'emend yen de reclassering, af en toa een adyocaat. Tus­
san de begeloidors en IC!den van de rochtorlfjke maeht mot 
wia de dienstYarlening ward eangegaan, bestond weinig 
ovaraClnstammi ng voor .wat batreft hun moti vat i 0 om do 
d' enstvorlani ng tot stand ta laten komQn. Do voorbe-
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reiding van de dienstverlening kostte zowel de 
begQleiders als do laden van de rechterlijke macht meer 
tijd dan de gebruikelijko varmen van afdoening. Bij de 
bogeleiders kwam een hoeveelheid ~an8uren het meest 
voor, de offfcieren en rechters noemden meestal een tijd 
tot maximaal 1 uur oxtra. 
Wat de berichtgeving aan de ;ustitiele autoriteiten be­
treft ,i s er (nog) geen sprake van een 'eendu i d i ge aanpak. 

. Voor bijna de helft Y~n aIle dienstverleningen werd deze 
verzorgd door roclasseringsmedewerkers: dit gebeurde 
yooral to Alkmaar, Almelu, Breda en den Bosch. In 
Groningen en Assen (bijna een derde van het totaal) vor­
zorgdo steeds de dienstverleningscoordinator de 
beri chtgevi ng;i n Zutphen was het vaak een combi natl e 
van personon on in Hearlem meestal de di enstverlener 
zelf. 
Hoewol 30~ van de betrokken begeleiders en leden van de 
magistratuur kleina of grote problemen verwachtte, werd 
nlottemin 90~ yan de dienstverleningen volgens afspraak 
uitgovoerd; oon porcentaga dat op zichzelf bemoedigend 
kan worden genoemd, hoewel het vanzolf sproekt dat een 
geslaagda afloop ni ot het oni ge succescri tori um kan 
z1jn. 
leeftijd, geslacht, het al dan niet hebben van een .baan, 
aard van het dienstverleningswerk en aard van het delict 

- loken de kans op een geslaagde afloop niet to vergrotell 
of to verkloinen, hoewol het gunstige verloop bij 
varkeersdelinquenten opmerkelijk genoemd kan worden. Het 
aantal uren dat de dienstverlcming zou moeten duren, 
week in 15~ af van de voorstellen der VED. Zowel bij de 
dienstverleningen dia mindar uren in beslag namen dan 
het geadviseerde minimum van 30 uur, als bij die welke 
meer uren bestreken dan hot geadviseerde maximum van 150 
uur, werden significant meer projecten niet volgens af­
spraak uitgevoerd. 
Op ankale uitzonderingen na hield de magistratuur zi~h 
aan de afspraken die in vorband met dienstverlent"ng 
waren gemaakt over de vordere strafrechte,l i jko afdoe­
ning. Enkele mal~n was de eindbeslissing gUnstiger dan 
boloofd, enkele keren ook minder 9unstig. Hiet e~n 
rechter gaf meer dagen onvoorwaardelijk na een geslaagde 
dienstvarlening dan hij/zij dacht te zullen hebben opge­
legd wanneer de mogelijkheid tot dienstverlening niet 
had bestaan. Sporadisch kwam het voor dat een rechtbank 
uiteindelijk evenveel dagen onvoorwaardelijk oplegde (na 
een goslaagdo dienstverlening), als de ondorvraagd~ 

rechter gezegd had te zullon opleggen zonder moge~ 

lijkheid tot dienstverlening. Moestal echter volgde e~ 
geo" onvoorwaardel i jke straf meer na het volgens af­
spraak ten uitvoor brongen van de dienstvorloning; 
wanneer dit toch zo was, kwam het aantal dagen onvooI:'­
waardelijk, op eon enkelo uitzondoring na, overoen m,let 
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hat:. aantal dagan dat was doorgebracht f.n het kadel"' van 
agn i nyarzClkClr1 ngstall i ng of pravantf avCI hachtan ' .. !I. 
Hij daganan die de dian!!ltvCll"'laning nhi: volgens afspr.l\(lII( 
voltooidan wa5 dit in I"'uim da helft dal"' gevallen toe te 
!5chl"'j jvan aan o.vel"'macht (Z1 ekta, fam; Ii a-omstand; gheden 
a.d. > •• 
D~ onvool"'wa81"'dCll ijkli vl"'i jhai d!lstraffan di a al!1nog warden 
opgalagd nadat aan di anstvarlani ng ni at volgan!l afspraak 
wa!l U1 tgevoerd h8ddCln eCl" gemiddalda duur van twa a 
maandan. 

o 

D 

i 

f 

I 

II .' ..••. ,.1 

~ 1 
H 
n 
i .. f 
r~ 

1 
if 
i· 

! 

1 

'1 

Plaats! •.••••••••••••••••••••.••. 

Datum. van frivullfng: ••••••••••••••••• 

o 

I. PERSOONLIJKE GEGEVENS VAN DlENSTVERLENER 

1. GeboortedatUII: ••••••. <l .............. . 

2. Geboorteplaat~-: .................... . 

3. Geslacht 0 JIlIn 

Dvl'OiIW 

4. Leefsi tuatie 

D'wo~nt bfj CI~ers/flllfl1e 

REGISTRATIEf'ORMULIER I (WEL DIENST'IERLENIIIGj 
(fn te vullen bfj aanvanq van de dfenstver­

lenfng) 

o alleenstund (dus zoniter partner, ,zonder kinderen) 

o ",oont III!!t Plrt~er. zonder kindere.n 

(r::r~ont IIIIt partner en kind(eren) . 

(p weont zander partner JIIIlr met/ ind(erel1) 

-0 and,!!rs. n1 ................... ..... !o .............. . 

5. Woonsftuatie 

o elgen huts 

D huurhufs/flat 

D op ~amer5/fn kosthufs/fn pension o lOlleeradres . 

o ~nders, nt ........ ; ................................ . 
o 

6. CDleidlng 

o Bisisnfvelu (L.O •• B.~.O.) 

BIJUGE I 

,0 Uftgebniid lageronderwfjs(bultehgewoon onderwfjs, VIIO - lagere klnsen. HAVO - lagere klassen. 
/lAVO, L.B.O.) 

D 'Hfddelbaar onderwljs (\1/0 - ho~ere klassen. HAVO - hogere klassen, I·I.B.O.) 

o Hoger onderwijs (Unf(~: onderwfjs. H.B.aq 

o nog bezig met een oplefdlng. nt ....................... .. o niet In te delen 

o onbekend 
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7. Heeft betrokkene ",erk? 

~ 
nee 0 

, D 

8a. Betrokkene Is: 

o schol1er/student 

O 
\\ 

hulsvrouw 

o arbefdsongeschlkt 

o werkzoekende, maar heeft tot 
nu toe geen baan kUnnen ,'lIndon 

D andersz1ns nlet In arbefds­
proces opgenomen 

ab. Bron van fnkomsten 

CJ 1nkomen van partner 

o zakge1d ouders • 

D soclale ultkerfng 
,«) 

Danders, nl. • •••••••••••• ' •••••••••••• 

o onbelcend 

Se. Had betrokkene vroeger wil werk1 

o () 

8d. Seort werk en functie ~an betrokkene 
( 1 aa tste<baan) 

II 

., 
Ii 

8e. DatUM van bi~lndlgtng: 
•••••••••••••••••••••••• \C ••• (mllnd + jllr) 

9a. Soert· werk en functfe van betrokkene 

9b. Werkt betrokkene zelfstandlg of bij een bedrljf 

c==I ze1fstandfg 

~ In loondienst 

o anders, n 1. .................... ' ••••••••••.•• 

9c. Aanta1 werkuren per week 

o part-'ttme 

~ full.t1l1e 0 

9d. bat~ waarop betrokkene Inhuidige func!;1! 
begon te werk!!n 
••••••••••••••••• , ....... ~ ••••••• (maand ~ jaar) 

9d!·SftuatlevIl6r h,,1dfge baan 

o volgde opleidfng 

D was zonder werk 

Owaswerkzaam. nl. als ..••••.•••• ~ .• ~ •••..•.••••...••.•. 

o onbekend 

10. Heeft betrokkene a1 eens .. Ingl!lorganfseerd verband- onbetaald werk verricht? 

o nee 

o ja, nl. als ten behoev! van •.••••••.•••• , ••••.•.•• 

o .onbeke",d 
~ 
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[L tOELICTGE,~EVENS I 

11.· Wanne~r werd /let delict geple!!gd? 
op' ....................... ::, ...... " 

12. Aard van hilt delict zoals omschreven fn de overeenkOl!iSt 
\j 'r;, 

£10'.1 

vermogensde 11 ct " - ~f)~I3 f;-' 

seksuee 1 de If ct -- Mar IJraag 14 

agressief de If ct -10 = vrt:tag lS 

verkeersde 1 f ct ~ = vrt:tag IN 

drugsdeHct - naar vraag I? 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

ander delict, ",I. .............................. 
cOft'blnatfe van delfcten. n1. ................................. _ 

13,Wetsartikel + delfctOlllSchriJvfng (Sr) 

Dart. 225/227 - valshefd fngescltrifte/fraude 

Dart. 310 - eenvoudfge dlefstal 

o art. 311 

o art. 312 

Dart. 317 

o art. 321 

Dart. 322 

n art. 326 

Dart. 416-417 

- dfefstal fjtyerenfgfng efl/of braak 

- dfefstal metgeweldpleging 

- afpersfng 

- VeNlufsterf ng 

- verdufsterlng fn die,.stbetrekking 
:. . 

- oplfchtlng 

- heling o al1der art., nl. ........................ . 
o 

14. Wetsartikel + delfctomschrijving (SrI 

Dart. 242 - verkrachting 

~D art. 242-245 - gemeenschap met kfnderen 

~D art. 246 - aanrandfng 

Dart. 247 - ontucht met mfnderjarigen 

Dart. 249 - ontucht door ouders, ondeNfjzers etc. 

Dander art., nl. ........................ . 

15. Wetsartfkel + delictomschrijving (SrI 

Dart. 1:Jl!::'13.L - huts- en lekaalvredebreuk 

'[] art. 100 -(j~~' 181-182) - wederspllnnfgltefd 

(~, 

- openlfjk "geweld met vereende ~rachten tegen personen of goederJ;? Dart. 141 

Dart. 2135 

Dart. 300.1, 301.1 

Dart. 300.2.3, 301.2,3, 
302, 303 

Dart. 307, 309 (jo.309) 

Dart • .157, 158 

Dart. 3:;0 (jo.354) 

- bedrefgfng 

- eenvoudige mishandellng 

- gekwalfflceerde mlshandellng 

- dood of Jetsel door schuld 

- vernieling o andl!r art., n1. ......... ,p ................... . 
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16. Wetsartlkel + delictomschrijvfng (WvW) 

Dart. 26 - rijden onder fnvloed 

Dart. 36 - letsel of dood door schuld 

r==l Inder art., nl •••••••••••••••• 

17. Wetsartfkel (Op1~t) 

~ art. 2, juncto 10, ltd •••••• 

~ art. 3, juncto 11. Ifd •••••• 

Dander -::t., ~1. •••••••• -f 
18. Wit WIS de schade t.g.v. het mfsdrfjf? 

Q 

-"'V--~ 

o o ::nW:~::n:~:~e........ ••••• L. . 
(Voorzover 1n geld ~te drukken) voor !en bedrag van ± f. 

o 
o 

o 
aan goederen, nl. • •••••••• • 

••• . (Voorzover fn geld uft te drukken) 

1 d i ~,; (I zowel aan personan a S lin goe eren, n· ••••••••••• 
C lVoorzover in geld uft te drukken) 

19. Schaderegelfng 

Is er een schaderegelfng tot stand gekomen? 

o n.v.t. 

o jl ---... Wathfeld deze inl ~ 

o nee..-.-... Wall"OII njet? ----Joo 

,20. Wat WIS het lets!) t.g.v. het mfsdrijfl 

o 
o 
o 
D 
o 
o 
o 
o 

geen letse! 
o 

EHBO 

z1ekenhuis minder,dan ·4 weken 

ziekenhufs ~er dan 4 waken 

blfjvend zwalr letsel 

levensgevlirl1jk gewond 

dode 11 jk gehond 

onbekend 

voor een bedrag vln !/. 

voor een bedrag van! f . ••••• ~ •• 

\\ 

1:' 

I 

I 
t 
l 
I 
i 
I 
! 

j 
f 
I 

I 
I 
I 

j 
; 

i 

j;l 
1 
h 

~ j 

I 

1 

D 
Co) 

" 

21. (s er een preventfeve hechtenis geweest n.l.v. bovengenoemd delfct? 

o nee 

o jl, vln ................. tot ...... " ......... .. 

I .. Het betrof een 0 fnverzekerfngstellfng 

o f nbewarl ngste 11 f ng 

D gevangenhouding 

22. Werd de verdachte al eens eerder vervolgd en/of veroordeeld wegens.een 
IIIfsdrijf7 o onbekend 

o nee 

o jl,ohet betrof Irt ....... vlln ...... (wet) ,c 

I Wannaer ward de zaak afgedaan? .............................. (maand + ja () 

III. GEGEVEHS BETREFFEND~,~~ENSTVERLENINGSOVEREEHKOMST 
'7 .J 

23. Int tiltfef 

Wfe nalll het fnitfatfef tot het sluiten van ean dienstverlenfngsovereenkomst? 

o onbekl!nd 

n verdachte 

o polftiefunctionaris (i 

o advocaat 

r:=J reclasseringsambtenaar 

D lemand die zfch opwferp ats contactpersoon voar het warkobject (anders dan slachtoffer) 

o 5 I achtoffer 

o femand anders, n1. ................................... .. 

.24. Het wie Is de dfenstverlenfng overeenge!(OftIen of afgesproken1 

o met offfcier van Justitfe. mr •. ....................... 

o I1II!t de rechter. mr. .................................. _ /lam' =g 27 

4 0 poli tierp.chte:r 0 meervoUd!ge ktlmer 

25. De Offfcier vln Justftie verplfcht zfch fn de strafzaak 

o onvoorwaardelljk nf~t te vervolgen o voorwaardelijk nfet te vervolgen onder de bfjzondere voorwaarde 
.............................. !" ........... f ........................................ , .................................. .. 

0 wanneer hem Is aangetoond dat dfenstverlening naar behoren Is verrfcht; onvoorwaardelijk 
nfet te vervolgen . 

0 
0 

wanneer hem is IIIngetoond dat de dienstverlening naar behoren 15 verrtcht, yoorwaardelljk 
"fet te vervolgen onder de bUzonder voorwaarde .................................................. .. 
;snders, nl .................................................... .. 

0 n.V. t. 

0 ollbekend 



\ 

26. Is dl rechtel'-COIIIIIfssal"fs/l'aadkuer bltl'Olcken (gewelst) btj het project? 

o nit! 

o ja - nl. door. o 
o 
o 

schorsfng/ophlfffng del' vool'lopfge hlchtenis te zUllen bevele" 

andel'S. nl. 
•••••••••••• "" ..... """"" •• """ •• ""."".,,""""",,.,,. If.e" 

onbeklnd 

-----------------....... doc!' _ vraag 28 

27. De rechtel' heeft de verdaellte toegezegd 

o vonnfswfjzfng' uft til stellen" 

O' andel'S. nl ••••••••••••••••••••••••••• 

o n.v.t. 

o onbekend 

. 2B. HI .. van fnstellfng/persoon voor of bfj wie de dfenstverlenfng zil worden verrfellt 

•• """ •• "" ••• "." ••• " •••• ",,"",,. i?J •••• ""." ••• ".""".,, 

29. Aal'd van de te vem chten werlezallllheden 

30. Aantal te werken uren/omvang van het werle .. """".",, .. ,," """ ... " .... " .. """"".,,",,.,,"" ..... ""."",, .. "" .'." 
31. Wlrktfjden ................................... . 

32. Datu..waarop de dfenstvel'lenfng meet zfjn Ifge510te~ 
"""""""""""" ..... "."" ... ,,",, ... ,,""""""""""""" 

33. Contactper~oOn fn het pl'Oject 

34. 

,) 

HliIIII: ................................. . 
Functfe: ...................................... .. 
Berefkbaal' op adres: .................. ............ 1 tel. 

Is er een relltie tussen de dfenstverlener en degene/de fnstantfe voor wfe de'dfenstverlenfng 
wordt uftgevoerd1 

o nee 

o Ja -I> 0 belcende 

o .gel aedeerde 

'0 andel'Sztns. nl. 

Dr onbekend 
"",," """" ... ,,"" ... " ... ,," .' .. "" '. 

JS. Proble!moplossfng 

Tot wfe kan de contactpersoon op het project ztch wenden fndfen er probleman drefgen/rtjzen 
btj de uttvoerfngvln de dfenstverJenfng? 

o 
o 
o 

recl assert ngsatllbtenaar 

advocaat 

femend anders. n1. ."" ....... "" .. " .......... , ...... " ............ , ..... .. 

j) 

-----~----

I' 

i )1 I 

\ 
: 'I ' . 

// : ' 

(iJJ' I\..-, . 

~1T 

r 

_______ .....-_____________ ----------7r~ 

o 

36. Bertchtgevtnq 

Wfe verzorgt de berfchtgeving aan de Rechtel'lfjke macht (zittende Of staande magistratuur) 

Haam: ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Functte: .............................. . 
Bereikbaar op adres: •••••••••••••••••••••••••••••• 1 tel ••.......•. 

37. Rulmte voar eventuele opmerkingen 

38. Datum (eerste) zitting I ';':) '0 
•• 0 .............. 0 •• 0 •• 00 •• 0001 novate 

39. Had de, verdt'l'chte een randsman? 

., 

o 
o 
o 

o 

jo. 

nee 

onbekend 

;/ 
p 



o 
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I .''t' I , ".,.·ltojl~~1'1I~)(-lJ'l 
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t;,,- .. 
, ,V OIID[RZOEK DJENSTVERLENING WODe 

,) 

IJ'''~''I()f'''"cn ; "Ij,------ ~_susbespreking (beginstadium) 

I VERSIE II I 
crnlrum 

(met begeleider van de dienstverlener of coordinator) 

," 

Naam ge in terv i ewde: ............................. . 

'" Funct;e: ........ ~ ................................ . 

(zie ook reg. fV2~. I, 
vroag 35) 

Datum van invull ing: ............................. . 

Parketnr. van verdachte: .......................... (nachecken bij ge­
intePIJiewde) 

1. Waren er t.a.v. deze dienstverlener nog andere initiatieven overwogen 
die tot doel hadden een vrijheidsstraf teve,nnijden? 

D .onbekend 

o nee 

n1. o ja, 

en well door ••••.•. 

z~l dit 66k doorgang 

o ja 

D 'nee 

D onbekend 

vinden? 

2. Op welke grond is deiZe verdachte in aanmerkin9 gekomen voor 
() 

dienstverlening? (ENQ: doorvragen naarsoc. omstandi!J1zeden, 
strafrechteUjk verleden etc.) 

o· 

--- -------~----....,i :-; --------\,..~ ----... ----- . --- -. --------.r 
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d' {( 

(] 

, 

a 

o 

.' 
3 Watwas Y~r u :a~ grond/aanleiding om in ditgeval de yerdar~ye 

• te ·begeleiden in hct project? " . , " '" 

------------------,~ 

4. Was er gemakkelijk ee~ 
geschiktproject te ~inden? 

~ 

D 'Nee 

0 Ja 

u 

Uarcn er aant/ijsbare oor­
zaken? 

'D 
[] 

nee 

ja, ,n1. 

------~---------. 
" . 

r', 

'..:-, 

(.) 

5. Doorwie werd het werkproject gco 

. l? ,",,~),~ f~ •• Functie: ..... CI ••••• ,· •• ·~~JI ••••••••• 

It.!l 

Te: •••• , ••••••••••••• " •••••• • " •••• 0 

6. Achtu dit project g,eschikt '" .:) 
~~oor ijeze verda~hte-;' 
(Enq: eventuee~doorvragen 
naar rr,of;ivatlevan dienst-' 

verleneN 

,1:0' 

'>:( </ 

" , 
(, 

o 

0-

Q 

o ,:"(~,.-::) 

::C. 

o 

II 

" 

,. 
~-' 

o 11 

I· 
I 

I
,' " 
i 

\ 

! 

7. Wat verwadit U Nan het verloop van deze dienstverlening? 

o 
o 

zal probleemloos verlopen 

rdfi~ op kleine problemen, ~1. 
" ' 

() 

~ kans op grote problemen, nl. 

Wat~enkt U dat eventueel uw bijdrage kan zijn om deze 
op te lossen? 

o 

8. (Enq: Indien de ge£ntepvie~je dezelfde persoon is als 

de ir:itia#elnemer tot de dienstve:roZening) ----) 

Heeft deze dienstyerleningsovereenkomst /_ 
afspraak u extra t:ijd, gekost in vergelijking 
met de traditionell\~ vonnen Gv~n begelefding? 

o nee 

o ja, t ....... 11 minuten/uren, 
C' 

II, 

o 

o 

\) 

r? 
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BIJLAGE III 

ONO'ERZOEK OIENSTVERlENING WODe 

casusbespreking (beginstadium) 

I VERSIE I A , (met R.M. 1n gevaT van overeenkomst/afspraak) 

o 

Naam geTnterviewde: 
••••••• 0 ••••••••••• _ ••••• 

Functie: . e" ••••••••••••••••••••••••••••••••• o 
Datum van invuT1ing: •.••••••••••••••.•••..• 

(sie ook reg. form. I~ 
vraag 23) 

ParketnullIOOr verdachte: ••••••..•.•••••••.•• (nachecken, bij ge­
intervieuie) 

1. Heeft u naast Dienstverlening nag andere mogelijkheden Qver:' 
wogen am een vrijheidsstraf te kunnen vermijden? 

o 
D 
o 

onbekend 

nee 

ja, n1. 
••••• til ••••••••••••••••••••••••••••• 

=---- Cl Zal dit d't1k doorgang vinden? 

"d· ja 

'0 nee 

o onbekend 

D 

2. Wanneer de mogelijkheid tot Dienstver~ening erniet lOu ~ijn, eng 
u voor/bij deze verdac~te eenvr:ijheidsstraf had gefHst / J 
opgelegd, hoeveel dage1i zou deze dan 2ng~yg~r hebben bedragen? 

,. I', o .:!: ••••••••• dagen, 
,0 

'0 'nietvan toepassing 

o onbekeRd 

~ - ~ 

I 

III ?:-C~:::::::::::;;;:::::::::;==;;::;;;;:::::;::-;:=;;:='----"""'---"""""'''' ___ =-==''''''''''''''~'''''''''-''';''''='''''''''''==db'''''''''!'='="'_-:::-_'~"._' J 
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3. Wat was yoor u de grand om in,·dU geval eeo dienstverlening 
overeen te komen/voor te stellen? 
(ENQ.: doorv~en naa~ soo. omstandigheden6 strajreohtelijk 
verleden eto.) 

" 
4. Was het gemakkelijk een geschikt project te vinden? 

Q nee--... 

o co ja 

Waren hiervoor aanwijsbare 
oor-zaken? 

o nee 

'D ja, n1. 

5. !loor 'ife werd het werkobject gevooden? 
\; 

-, Functie: ............. ~:.. -. ~ ..... ~ ........... . 
te: ...... ~ ... s ••••• ·~~ ••••••• $ ••• 

6. Acht u d1t project geschi~t voor deze verdachte? 

D 

(ElIq.: ev.ntuettl doorvragen nqar motivCitie van dienstverlener,) 

II " -:!, 

~\,,- ' 
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1. Nat verwacht u van het vcrloop van deze di@nstverle.oing? 

8. 

N 
~ zal probleemloos verlopen 

~ kans op kleine problemen, 01. 0 

kans op grote problemen, nl. 

1 Waarom wilt u Je verdachte niettemin een kans geven? 

, I '--------

~,eeft deze dtenstverleningsovereenkomst/-afspraak u extra 
tijd gekost in, vergelijking met de. tr'aditionele vormen van 
Ifdoenfng? 

nee 

ja, n1. + ............. minuten/uren 
o 

It 2: 

" 

'0 

a 
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\ REGISTRATIEFOR~IlIL1ER II 13IJLAGE IV , ,,.,.. .... r-
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~ , 
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(1~ __ • 

Plaats~ 

(In te vul1en na afloop van de dlenst­

verlenlng) 

o 

Datll\1 van invul1 Ing: •••••••.••••• \{I'~ ................ . 

pllrketnunmer: 

o 1. Berichtgeving &an Rechterl1jke Macht (R.M.) 

':1) 

Ileeft de persoon die blj &anvan!! werd aangewezen a15 berichtgever un de zittende of shande 

Rechterlijke Macht de gehele berichtgevlng verzorgd? 

o nee 

~ , 

naar I1raag 3 2.aWaarom nlet? 

2b. Wle Isthans deberichtgever? 
Haalll: ................................. . 

Functie: ............................ . 

Berelkbaar op adres: •••••••••.•••••••••• /tel. 

, 2c. Sindswanneer ishij/zij dat7 
Sinds ...................... . 

3. Zijn er tussltntijdse wijzigingen in de overeenkomst tot/afspraak aanga~iide"'). 
'de dienstverlening aangebracht1& 

Dnee 
~, 

n<lar IJraag. $ 

o 

OJ· 
l 

4a. 11ft fnftiatf~f tot wfjziging werd genOlften door 

Q/e dfenstverlener 

[J de contlctpersoon fn het project ~: 

O 'lemand .anders. ill ............. £;\;;i:il. ... . - \) ~~?"" 

4b. Oered~ hiertoe was: 

o 

'" " 

CI 

C. it 

0, 

o 

" 0 

I t 
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4c. Wllruit bestut de wijzigfng? 

S. Ultvoering. 
Is de (eventueel gewijzfgde) dfenstverlenlng vol gens afspralk uftgevoerd? 

6a. Wanneer fs dit Ian de R.M. berlcht? 
Datum: ••• ' ••••••••••••••••••••••••• 

6b. Wat is er daarna besloten? 

~ onvoorwaardelljk niet te vervolgen 

o voorwurdelijlc niet te vervolgen 
onder bfjzondere voorwaarde o te veroordelen. nl. tot ••••••• 

o ~~~~~;:.~;:.::::::::::::::::::: o ~~~~~~~~ ...................... . 

1\ 

"/1 

Onee 

l 
,Fvmag? 

71. Wit WIIS de reden, vln' het voortfjdig beiindfgen nn 
de dienstverlening? 

D onbe'kend 

~ zfekte van dienstverlener 

D werkweigering 

D andere reden, n1 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

(g;~;g·i~·~~ii;dig·~g~iijk·t~;ii~ht;~i················ ..... 

7b. Op welke dltUIII was de d1enstverlener voor het IlitstU 
" 

op het werkproject1 
Oat... . ...•....•............•......•. :'1;'.° •••• " •••••••••••••••••••• 

7c. Hoeveel vln de Ifgespraken dienstverlenfngsuren heeft de 
betrokk~ne IIIfl gewerkt (welk deel heeft hfj voltooid1) 
! ................ v.d: ••••••••••• uur (of •••••••• S van 
Wit WIS Ifgespralcen1 

7d. Wlnneer is dit un de R.M .• berfcht? 
Datum ............................ . 

7e. Wit is dllrnl besloten? 

D onvoorwllrdelfjk niet· te vervolgen 

D voorwllrdelfjk niet te vervolgen onder'bijzondere voorwllrde 

, 0 .te vervolgen 

D o;nefffng van de schorsing der voorlopfge hechtenfs te beve-
len o te, Yereol"delen, nl. tot .......... , ........................ . 

Danders, n1. ............ ~ ..................... , ............. . 

o onbekend 

II 

ff 
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BlJLAGE 5 

Grond "=666 

- persoonsgebonden omstandighedenM> 30.8 
- di enstvor I,m i no is voor verClachte beter dan 

gevangenisstraf 15.9 
12.6 
12.5 
10.5 

- famiIia- en sociele omstandigheden 
- werksituath 
- first offendar 
- andere orondMM) 9. O~OEM) 

4.5 - hulpYorhming 
- doorbraak van eon recidivepatroon 4.2 

I 0 1\1 

K) bij persoonsg~~onden ornstandigheden moat men vooral 
denken aan: initiatief kwam van de verdachte zelf, 
motivatio was aanwezig, dien~tverlening wa~ peda­
gogisch vorantwoord e.d. 

HM) hier moet men denken asn by. dienstverlening ter 
genoogdoening, een gering strafrechtelijk feit, 
een licht strefblad o.d. 

MMH) bij 12 dienstvorleners hestond de motivatio uit het 
gegeven dat de dienstverlenor dee I uitmaakte van oen 
iroep, waBrvan do overigen uit de groep ook dienst­
vorloning gingen doen. 
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BIJLAGE 6 

() 

Gronden voar di cmstverleni nq volgens de ledc::m van de 
rechterlijke macht 

Grond H=542 

persoonsgebonden omstandighedenK) 

andere grond **> 
- goed dienstverleningsaanbod 
_ dienstverlening is voor verdachte beter 

d8n gevangenisstraf 
- first offender 
- werksituatie 
- ddorbraak van een recidivepatroon 
- hulpverlening 

familie- en sociale omstandigheden 'i 

26.0 
17. O~ouO 
12.9 
11.3 

10.3 
7.0 
5.9 
5.0 
4.6 

K) em KK) lie voor de omschrijving van persoonsgebonden 
omstandigheden en andere grond bijlage 5. 

o 

i\ 

Bij 8 d1enstverleners bestond de motivlltie uit 
het gegeven dat do dienstverlener deel uitmaak­
to van een groep, waarean de ovarigen uit de 
groep ook dienstverlening gingen doen. 
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/? I.T [.AGE 7 

Tooljchtinq bi; fjyuur 6 
Verti caal is weergegeven hot santal moanden onvoor­
waardelijk, dat da officier of rechter zou hebben 
geaist/opgelegd, wnnneer de mogelijkheid tot dienstver­
hming niet hadbestaan. Horizontaal is weergegeven het 
aantal uren dianstverlening dat hier tegenover staat. De 
sterratjQs en cijfers geven het oental dienstverleners 
aan (M = I>. De stippellijnen begrenzen het gabied dat de 
voor de¥ED voorgesteld~,termijnen bestrijkt (maximaal 6 
maanden onvoorwaardelijk versus maximaal 150 uren 
dienstverlenen). Ais er onder deze maxima een lineaire, 
dat wil zeggen vasta omrekentabel zou zijn"gehanteerd, u 

dan hadden alia wsarden galegen op de lijn, die diagonsal 
door dit. met stippeIJijnen begrensde gebied loopt. I,!, de 
praktfjk echter blfjkt men relatief meer uren dienstver­
l~nfng tegenover relatief minder msanden onvoorwaardo­
lijk te stellen: vandaar de gro\e dichtheid van 
starretjes en cijfers r~chts onder de diagonalo streep. 
Men ziet op de afbeelding verder duidelijk, dat ook bovon 
de voorgesteldemaxima is uitgegaan. De eU enstverlener 
van wia hat sterretja links boven 'S omcirkold, kon van 
geluk spreken: hij/zij kreeg slechts ca. 100 uren in 
plaats van' een gevangeni sstraf van 10 ,"aanden onVoor­
w811rdelijk. D,~ dianstverlanar uiterst rechts Has 
waarschljnlijkslachter af: ter voorkoming van eon ga­
vangoni sstraf "van 4 rnaanden onvoorl"a.~rdel i jk " moest 
hij/zij meer dan 600 uur dienstverlenen. 
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