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Het begrip ‘diepnstverlening’: - -
Dlenstverlening houdt hier in, dat een van een strafbaar
feit verdachte; aan 'wie anders . een korte  onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf 2ou worden opgelegd, “in

plaats daarvan nuttige werkzaamheden verricht ten be- -

hoave van-de samenléving. De dienstverlener. is de (bLe-
kennende) verdachte of de veroorfdeelde die =zulke
werkzaamheden verricht : S

Rol van het WODC bij de diensztverlening ° !

Oop 10 november 1980 deed de Minister van Justltte men.
circulaire uitgaan, waarin werd aangekondigd dat er in
ons land voor da ‘duur van. 2 & 3 jaar zou worden

geaxperimentoerd mat diehstverlening.’ Als proefarrondis-

sementen werden aangewezen.- Alkmaar, Almelo, Assen,
Breda, Groningen, Haarlem,. "s-Hertogenbosch én Zutphen,
Hicrmee volgde de Minister’de voorstellen van de Voorbe-’
reidingsgroep Experimenten  Dienstverlening (voortaan
genoemd VED) welkl op 1 mei 1980 als zodanig door de Mi-
nister was geinstalleerd. ; .
De circulaira vermeldde tevens, dat de experimenten
onderwerp zouden i \n van een door het WODC te verrichten
onderzoek.
van de resultaten hiervan neergelagd. Het WODC-ynderzoek
ging van start op 1 februari 1981, de datum waarop vol-
gens de circulaire de experimanten.een aanvang konden

‘nemen. Als begeleidingscommissie fungeert de voornoemde

VED, onder voorzittaerschap van mr. H. van Buuren.

Elannlnquan de onderzoekrapportaqe :
Nadat = eerder  verslag werd gedaan van -een voorpeillng
(september 1981) en nadat jn maart 1984 een beknopt in-
terimverslag werd ultgebracht, prasanteren wij thans het
serste "grote' dealrapport. Hierin traft u hoofdzakelijk :
gegevens over gerealiseerda dienstverleningen en over da.
d%gnstverleners:(zie verder hoofdstuk 1). Het is_de be-
doeling "dat in - de loop van _1983 nog tuece ‘andera'
dedlrapporten het llcht ziaf. :

In het twdeda deelrapport:: zullen ter sprgke komen de
voorstallen tot dienstverlening die door de Justltlele
autoriteiten werden afgewezen, en zal worden nagegaan of
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de verdachten gua parsoons- en dealictongevens afueken
van degenen uwier voorstel niet uerd afgewezen. Dol zal
een bijzondere vorm van dienstverlening, nl. die in het
kader van gratie, afzonderlijk onder de loep uworden ge-
nomen. Verder worden de resultaten besproken van vraag-
gesprekken die werden gevoerd met dienstverleners en mot
‘contactpersonan’ op de werkprojecten. Tot slot wordt
gerapportderd over een schriftelijke enquate. gehoudan
onder de besturen van instellingen: zowel besturen die
wel tot plaatsing van dienstverleners bereid widren als
degenen die dat niet waren, werden door ons aangeschre-
ven. Aan beide groepen vroegen we of zij hun beslissing
omtrent deelname wilden motiveren; de motivaties om al

. dan niet, tot °plaatsing over te gaan, kunnen een indruk

geven van de mate waarin dienstverlening maatschappelijk
wordt aanvaard. - - .. I ) , ‘

In het derde deelrapport zal een overzicht worden gege-
ven van de verschillen in organisatiestructuur met be-
trekking = tot de dienstverlening in de”  acht
proefarrondissementen. Aangezien hiervoor geen dwingende
regels door de Minister werden voorgeschreven, hebben
organisatie en plaatselijke richtlijnen zich in de loop
der experimentesrperioda sterk kunnen differenticren en
moesten deze derhalve naar onze mening ool zelf voorwerp
van onderzoek worden. Er zal daarom nog een ‘rondreis’
langs de acht proefarrondissementen worden ondernomengg

teneinde hierover aanvullende gegevens te verkrijgen.

(nl. gegevens die niet direct zijn uf te leiden uit het
thahs beschikbare onderzoekmateriaal). Een ander thema
van het laatste deelrapport batreft de vraag, welke ver-
dachten het nu feitelijk zijn die voor dienstverlening
in aanmerking blijken te komen: snderscheiden. zij zich
4OP één of meer belangrijke . punten = van  andere

4

straf boven hat hoofd hangt? P o
"Maar vooral willen we ean antwoord trachten te geven op
de {moeilijke) vraag, of deze nieuwe sanctiemogelijkheid
inderdasad in- de plaats komt van gg‘onvoorwaardelijke
vrijhaidsstrsf, en of er niet een 'aanzuigende’ werking
van uitgaat, dat wil zeggen of er ten gevolge van de
dienstverleningsmogelijkhaid misschien Juist meer in

(bakennende). verdachten wie een korte, ‘onvoorwsardelijlea

_plaats van minder personen in de strafrechtelijke maal-

stroom - verzeild raken. :Tenslotte =zal verslag. worden
gedaan‘gan eon (tweede) asttitudemeting c.q. eindevalua-
tie bij . reclassering, advocatuur - en  magistratuur,

vergéliikbaar«met {maar uitgebreider dan) die-wglke,i%.

1981 bij wijze van voorpeiling werd verricht. - - :

De inhoud van de deelrapporten zal te zijner tijd worden

geintegreerd, nader geanalyseperd on gedvaluaerd in. eoen
eindrapport dat vermoedelijk begin 1984 kan ver§qhijnen.
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Allen die aan da resiisering van hat hier te bespreken
onderzoekgeadeelta hebben bijgedragen, willen we bij deze
hartelijk dank zeggen. Ondanks ecen vaak zuware werklast
hebben vele rechters, officiaren, codrdinatoren, reclaa-
seringsmedaewerkers on advocaten voor het onderzeoek de
nedige tijd vrijgemsakt,

Speciale vermelding verdienen Annatte Bronsvoort; Harry
Deckers, Jonp de Hullu, MHettie Kets, Anne-Riet van
Hieuwenhoven-van de Besselaar, Ruud Paters, Ina
Tigchelaar, Christine van Tricht en Cees Varmeulen, die
als stsgiaires vanuit verschillende universitaiten/ho-
gaescholen betrokken uaren bij de materianlverzameling.
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In hat voorwoord werd reeds cen opsomming gegeven van da
arrondi=zsemanten uWaarovar het WODC-ondarzoek =zich
uitstrekt!. In alk van de proefarrondissementen werden
gedurends dn periocde 1 faobruari 1981 tot en met 1 mei
1982 door onza medeuerkers gegevens verzameld, ten dale
aan de hand van strafdossiers, ten dele aan de hand van

informatie venuit de reclassering. In totaal werden 453

gevallen garegistreerd; gevallen waarin niat slechts een

.principebaslissing was genomen, maar waarbij minstens

ean concreet plan betreffende de uitvoering van de
dienstverlening bestond. Over de arrondissementen zijn
deza als volgt verdaeld: Groningen en Assen elk 67, Alme-
lo 37, Zutphen 62, Den Bosch 30, Breda 126, Haarlem 252,
an Alkmaar 393, De vraag, welke rechtbank zich relatief
gezien het meest intensiaef met Dienstverlening heeft in-
gelaten, kan pas. wuworden beantwoord wanneer per

. arrondissemaent bekend is in® hoeveal strafzaken (in de-

zoelfda periode) de betrokkene 'in theorie' voor
o~dienstverlening in aanmerking kwam. Vast stasat al wel,

1 peze werdan door de Minister aangewezen op basis van
hun bereidheid om aan de exparimenten mea te werken en
zijn niet representatief voor heel Hederland; de
Randstad is stark ondervertegenwoordigd. Het 1ijkt
rsadzaam dat man- dit bij het lezen der ondarzoekre-
sultaten =teeds in hat achterhoofd houdt.

2 In totaal warden er gedurenda de onderzoekpgeriode in
Haarlem 65 dienstverleningen tot stand ogebracht;
tuwintig personen echter maakten er bezwaar tegen bij
het onderzoek te worden betrokken. ,

3 Dare aantallen wijken hier en daar iets af van die
welke door de Algemene Reclasseringsvereniging (ARVY
werden verzameld san de hand van verzekeringsformu-
liaren. Ocrzaken hiervan zijn 1) het feit dat een aan-
tsl dienstverleners niet in het onderzoek betrokken
wilden worden, 2) het fait dat een aantsl dienstver-
leningen wasrveor de. varzekering al rond was, uitain-
dalijk toch niet doorﬁing an 3) het feit dat soms ook
een dienstverlening tot stand kwam zonder dat de be-

trykkene was verzekaerd. &
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dat opmerkelijk wainig dienstverleninggn tot s=stand

kwaman in het arrondissement Den Bosch; of dit te wijten
is aan een gering aanbod dan wel asan een tarughoudende
opstelling van justitidle zjjde, zal in een latere fase
van de verslaggeving san de orda komen.

Dit rapport stelt de lezer vooral in de gelegenheid een
algemene indruk te krijgen van de 'populstie' van
dienstverleners. Naast feitelijke gegevens over persoon,
delict, dienstverlepingsqvereenkomst en- project (hoofd-
stukken 2 t/m 5) worden over jedare é¥zondarlijke
dienstverlener meningen! beschraeven van de bij dia zaak
batrokken begeleidaer en de rechter/officier van justitie
(hoofdstuk 6). Verder wordt van iedere zaak de afloop be-
schreven, waaronder ook begrepen is de strafrechtelijke
afloop (hoofdstuk 7). Op tal van punten zullen de arron-
dissementen met elkaar vergaleken worden; de onderlinga
verschillen in organisatie en beleid lijken niat van
dien aard, dat de diverse proefarrondissementen tot vol-
komen onvergelijkbare grootheden ujteen valilen.

Het deelrapport wordt afgesloten met een samenvatting en
{voorlopige) conclusjaes (hoofdstuk 8). Tot definitieve
conclusies kunnen we pas komen wanneer de hier be-
schreven groep is vergelekan met de groep waarvoor het

" manbod werd afgewezen (in deelrapport 2), en met onze

'referentiegroep!, dat wil =zeggen de groen van ver-
dachten voor uwie (tijdens de expeqimenteerpeﬁﬁngj in de
acht proefarrondissementen) in theorie ook een dienst-

“verlening mogelijk zou zijn gouweest. Heliswaar is de

matariaalverzameling voor beide groepén reeds afgerond,
maar da gegevens moeten nog worden verwarkt; over da "re-
ferentiegroep' wordt verslag gedaan in deelrapport 3.
Voorlopig moeten wij ons tevreden stellen met gegavens
tgsac' van de groep dienstverleners. Om toch reeds enig
vergelijkingsmateriaal te bieden wcrden hier en daar ge-
gevens uit de criminale statistiekan van het CBS bij dia

" over de dienstverlening betrokken. Dit gebeurt achter,

in afwachting van de eigen gegevens, op zeer bescheiden
schaal, ‘

Wat betreft de wijze van materiaslverzameling voor dit
rapport kan hat volgende wordaen opgemerkt. In zes van de
scht proefarrondissementen droeg een student(e) die daar
in. de buurt wocnde en studeerda, in het kader van een
stage zorg voor de invulling van de formulieren; dit in
regelmatig-.contact.en overleg met het WODC. In de arron-

.dissementen Haarlem en . Alkmaar vwerd het rechtstrocks
. door het WODC gedaan. De materiaalverzameling hield on-

der meer in, dat aeen registratieformulier I (zie bijlage

I) werd ingevuld. Dit geschiedde veeial in nauwe samen-
k‘uerking"mét de dianstverleningscodrdinator ter plaatse,
‘en/of met de hulp van reclasseringsmedewerkers. De for-

mulieren II ef IA (bijlagen 2 an 3) uwerden door onze

* ‘medewerkers ingavuld aan de hahd van vreaggesprekken met

‘da’ bij de iaak'fbdtrokkén’ reclassaringsmedewerker en
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officiar van Jjustitia of rechter/raadsheer. Deze
gasprekjes vonden plaats ‘han het begin van iedere
dienstverlening. Met sommige rachters en officieren ward
afgesproken dat 2ij zelf voor het invullen zorg zouden
dragen; 2ij zenden of gaven de formulieren vervolgens
weer  terug aan onza medewarkers., Da 'afloopberichten'
(registratieformulier II; zie bijlage 4) werden volgans
dezelfda methode ingevuld als de registratiaformulieren
I.
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Teeftijd en geslacht ,
Voor de leaftijdsopboun van de groep di en;tverlenera zij
varwezen naar figuur 1. B A

FIGUUR 4 LEEFTYDSOPBOUW DER DIENSTVERLENERS

2.7 -
iR 17‘:_4)4 15.‘1

) \ e Y

* bok 48 19_20

aglay - a5-19 - . 3os39 4u-4y . 50-59 oot

e

.Dézin m:kt niat in'»sterkd nﬁﬂate af van de leeftijd‘sopbo‘uu

van. wegens misdrijf (in strafzaken wearvan de artondis-
sementsrechtbank kennis neemt) veroordeelden in 19794,

s

4 Hier zou, in afwachting van de eigen gegevons, behoefte
~zijn aan een overzicht near leeftijd van opgelegde
gevangenisstraffen met een onvoorwaardelijk deel” %ot
6 maanden. Di t;g;eﬁgft het CBS echter niet; vandaar deze
zeer grove vergelijking met de groep van wegens mis—
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Alleon het aandeel van 18-20 jsarigen lijkt bij dienst-

verleners aenmerkel::k hoger te zijn: ruim 25% tegen

15.7% bij de in 1979 waegens misdrijif veroordeelden.

Wat het geslacht van de d:enstvet}eners betrefi: 93.4%
behoorde tot het mannelijk gestacht, 4.6% tot het
vrouwelijka. Van 2% was het geslacht onbekend. Wanneer
weer wordt vergeleken met de volgens hat CBS in 1979 wa-
gens MISdFlJf veroordeelden, blijkt dat dasr het percen-
tage vwouwen 6.9 bedroeg. Dit ligt jets hoger, maar heot
verschil is toch te gering en de vergelijking te grof, om
er conclusies aan te kunnen verbindoen.

W

Leef- ¢n woonsituatie :

Met leefsituatie bedoealen wa hier het sociale varband
waarin de. betrokkaene leeft. Da ujtkomsten gaven geen
aanleiding tot ogrote verbazing. Bij ouders of familie
woonde 36.2X%; ruim 55X hiervan was niat ouder dan 20
jaar. Alleanstaand was 16.8% van de betrokkenan; een-
zelfde percentage woont samen met een partnaer. Met part-
ner en-kind(eren) leafde 23,4%. Da categorie alleen-
staanda  ouders was zeer gering (1 1/2%). Een enkeling
leefda afuisseland met familie en/of vrienden.

Bijna dae helft vian alle dienstverleners uwoonde in ean

buurhuis of flat; 17.4% woonda op kamers of op een
logeeradres. Van 11% werd genoteerd dat z2ij in een eigen
huis woonden; dit getal zegt echter niet veel, omdat
waarschijnlijk met 'eigen huis' in veel gevallen dat van

de ‘ouders is :-bedoeld. Een zeer klein percentaga

dienstverleners woonda 'anders', bv. in een kampeaerbus,
woonboot of ~als  dienstplichtig soldaat- in een

kezerna.

Opleiding - . - .
. Ruim de halft van alle dlenstverleners had uitgebreid

lager onderuijs gavolgd. Hierender vsllen onder meer
MAVO, lagera klasson van VHO an HAVO en LBO. Ruim een
derde kreeg niet meer dan baSisdnderuij: (34,4%). Mid-
dalbaar en hoger onderwijs werd door slechts wainigen
gevolgd (middelbaar: §,4% en hoger: 2,6%). Opvallend is
dat zich betrekkelijk veel 'beter opgeleiden® bevinden
in de arrondissementen  Almelo  en Haarlem; deze ver-

e S

Hanneer we nu eerst deze groep der werklozen nander
bezien, kan dasrovar het volgende worden opgemerkt. Van
dagenan zonder werk i9 drii&uart (75,3%) warkzoekende;
8,7% ia arb-idsongosehikt; 3,8% huisvrouw en §,2% scho-
lier of student. Da overgrotn maerderheid leafde van ean
sociale uitkering (88,2X). Tusalf dienstverleners “(dat
is 4,2% van degenen zonder wark) laefden op zakgeld van
de oudars. De maeste werkloza dienstverleners waren niet
altijd =3ondaor wark goweest. Eaen copmarkelijk groot
parcantaga (85,7%) had in het verleden wel een baan
gehad. Hiaerbij was hat percentage van degenen die laag of
zear ilaag gekualificeqrd werk?® verrichtten, 68,&. Van de
groaep unrkenden £36,1%X van het totaal) verrichtten 60%
inag- tot_ zear -laag gekualificeerd werk. Van alle werk-
endpn uas‘&ﬂ 6X in loondianst; slechts weinigen oefendan
zalfstandig een baroep uit (13,3%). Verraweg de meeste

" dienstverlenars die in het arbeidsproces waren opgenomen

hadden aen fulltime-baan, nl. 87,9% van hen. Van veel

dienstverlaners is niet bekend hea lang ze: al uerkten.

van slechts enknlen staat vast dat dit meer dan 5 jaar

- was (teruggerekend van 4931). Er moet echter rekening

mee - warden gehouden (dat de modale 1leeftijd der
dianstvaerleners 18 & 20 jaar was, en dat velen dus, als

- za al ean kans haddan gekregen om werk te vindan, toch

zeker nog geen langdurige arbeidservaring hadden kunnen
opdoan, #
Bijns 30% van da werkenden was zonder werk voordat de
huidige baan' ward gevonden; 4%0% was al cerder argens’
warkzaam, veelal als tamelijk laag tot lasg gekwalifi-
cearda kracht (samen 54X%).

Gemiddald waran 1,75 keer zoveal dienstverleners zonder
uerk als met werk. Opvallend is echter, dat twee arron-
dissomenten enigszins van dit gemiddelde lijken af te
wijken. Dat zijn Groningen en Alkmaar. In Groningen was
da verhouding werkloos-werkend nl. ongeveer 3:1. In
Alkmaar daarentegen had  meer  dan de heift der

“ dienstverleners wel een bean. Deze verschillen zijn

echter niat significant. In hoofdstuk 5, waar onder meer
da dienstverleningswerktijden aan de orde komen, zal
worden besproken hoe deze worden  ingapast in hat leven
van werklozen, raspactievelijk hoa =zij worden verdeeld
over de vrija tijd van degenen dia naast de dienstver-
laning ook nog arbeidsvarplichtingen hadden. Dit brengt
ons ovarigens op da viaag, of parsonen die de dienstver-
lening naast een reeds aanwezige dagtaak moeten doen,

f% i ~schillen zijn achter nict significant. J S  uitaindelijk meer of minder moeite hebben om dienstver-
! ) ’ s : 4
2.4 Werksituatle s ' ' ' 1 : 3 Voor het rubriceren van de berocepen werd gebruik gef/jéﬁ§
; » Van alle dianstverleners was 62,7% niat in het srbeids- g maakt van Tulder's beroepenlijst. Hierin worden 6 &
. ﬁ proces’opgenomen. R : g categorieen onderscheiden, nl.  =zeer hoog, hoog, ta-

malijjk hoog, tamelijk’laag. laag en zear laag.

drijf vefoondeuiden;'Over:meek,recente gegevens ba- \
'schikt het CBS overigens nog niet. Sk ‘ ) - 7
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' lehihgsafsprakeh na te komen. Op dit ondarwerp komen we

in hoofdstuk 7 terug.

Ervaringen met vri}wlll!ger:wark

. Het laek ons van belang te weten, of dienstverleners al

cens ceerder ervaring hadden epgedann met het verrichten
van vrijwilligerswerk. We dachten dan bv. na te kunnen
gaan, of dienstverleningen deoor ervaren vrijuilligers
_mear kans van slagen haddenhdan die van anderen. ' Op deze
‘en dergelijke vragen kaih echter helaay geen betrouwbaar
sntwgord worden gegeven. In veal gevallen werd op de for-
mulieren welisusar Ynee' inpevuld; gavreesd moat echter
worden dat dit lang niet altijd eon onomuwonden nee was,
maar meer moet worden gelezen als 'voor zover bekend,
nee'. Hiardoor verliest ‘de hale vraag haar zeggings-
kracht., HWe gaan dan ook naunelijks dieper op dit
ondarwerp in. We willen alleen nog vermelden, dat ruim
10% van de dienstverlaenars wel ervaring met vrijuwil-
_ligarswerk had. Do meest uiteenlopende taken blijken ta
zijn onangepakt (usarvan - sommiga in het kader van een
dienstverlening). Van de 49 personen met vrijuilligers-
ervaring deden achttien deze op in het welzijnswerk;
veertien in de recreatieva sector.

o e A et i e i i

3 DELICTGEGEVENS VAN DIENSTVERLENERS

3.1 De aard van het'mlsdrllf

3.1.1 Algemeen

In het interimrapport van maart 1982 constateerden we,
dat het tot 15 januari 1982 voornamelijk vermogensdelic-
ten waren, in verband waarmew: dienstverleningen werdan
overeengekoman. Het betrof toan 148 gavallen. Laten we

eens éen vergelijking maken met de 453 Wwaarover we nu ba-
schikken. ‘ ‘

Iabal 1: Aard van het misdrkjf op twee tijdstippen in de .
experimentaarperiode mat alkaar vargaleken (in percenta-

ges) ‘ ¢ J

Perioda Soort delict

Vermo- Agras- Varkeers- Drugs- Vuur- Zeden Combi~ An-~ Onbe-

gens  sief  delict delict wapen delict nati

delict delict ’ delict revie ders kend

N=215 N=40 N=106 N=11  N=16¢ 'N=3 N=55 N=2 N=7
1-2-%81 S ,
tot 57.4 7.4 14.9 2.7 '
15o1-182 v 3.4% 1.4 10.8 0.7 1.4
15-1~-182 100
tot 2.6 9.5 27.5 2.3 |
T s ‘ , S 3.0 | 0.3 12.8 6.3 1.6
Gehela on- ! 100
derzoek- 47.5 8.8 23.4 2.4 3.1 '
derzock | .1{, 0.7 12.1 0.4 i&:y

Wat vooral opvalt is een verklaining van het aandeel der
v?rmogensdelicten'en een toename van dat der verkeersda-
licten. Grofweg kunnen we staellen dat, gerekend over de
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gehele onderzoekpariode, bijna de helft der dienstver-—
leningen naar aanleiding van een vermogensdelict tot
stand kwam, en bijna een kuwart naar sanleiding van een
verkeersdelict. O

Als derde op da lijst ziéﬁ_we de categoria "combinatie
van delicten®®, Dit waren voor iets minder dan de helft
combinaties van een vermogens- plus een agressief
delict. MWanneer wa ons blijven concentreren op de’ge-
tallen van 1 mei 1982, (de ondarste rij uit tabel 1 dus),
dan willen we vooral graag weten hoe de verschillende
soorten delicten over de acht proefarrondissemepten zijn
vaerspreid. In tabel 2 een overzicht. ¢

Tabel 2: De verschillenda soorten delicten per proefar-
rondissement (in percentages per arrondissement)

Arer.:

Aard delict

Gron. Assen Alm. Zut., Den Bosch Breda Alkm. H'lem Totaal
N=67 N=65 N=36 N=61  N=30 N=126 N=39 N=25 ) N=649

yo _ |Vermogens-
‘ Sexueal
Agressief
Verkeers-
Drugs-—

: . Andersx)

L Onbekend

31.3 644.6 50.0 54.1 50.0 50.0 51.3 66.0
0.0 3.1 0.0 0.9 0.0 0.8 0.0 0.0
0.4 7.7 2.8 16.4 6.7 3.2 20.5 12.0
26.9 32.3 22.2 9.8 3.3 36,1 15.4. 12.0
3.6 1.5 8.3 6.6 0.0 9.0 0.0 4.0
28.5 10.8 13.9 13.2 33.3 2.0 12.8 4.0
0.0 0.0 2.8 ©0.0 6.7 0.0 0.0 - 0.0

| | 100% 1006% 1lo0% 11002, 100% 100% 100% 1002

Vi

b

i -

.

®) Dege'cafegorin,is samangesteld uit misdrijven inzake
de:ﬁﬁﬁﬁuapenwet (19.7%), combinaties van delicten
(77,5%) en andere delictan (2,8%). , .

Grote uitschieters zijn er niat bij. Opvallend is wel,
dat agressieve delinguenten met name in Zutphen en
Alkmaar een goeda kans op dienstverlening leken te
maken, Mat da interpretatie van de percentages moet
voorzichtigheid worden betracht, omdat het soms om zeer
kleine aantallen gsat. ‘ ' ’

i

¢ Bij onza attitudemeting van septémber 1981 stelden wij
o.a. de vraag, welke delictan men (0.M., advocatuur
en reclassering) vooral geschikt achtte voor Dienst-

vaerlening. Agressieve delinten kwamen toen op da

eersta plaaty, verkearsdalicten op de‘ tweede en

vermogansdelictan op de derda plaats. Zie "0p-

vattingen over Dienstverlening’, WUDC-rapport door J.
da Hullu.

IsE
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2. Vermeqensdalicte

In totaal komt er 265 keer een vermogensdelict voor, al
danbniet in combinatie met een ander soort delict. Werd
een'vermogensdelict peplaegd in combinatie met nog eaen
. ygrmogensdelict; dan telden we alleen het znwaarste, al-
thans datgene waarvoor het Wetboek van Strafrecht het
hoogste strafmaximum stelt. Hoe de varmogensdelicten on-

derling zijn verdeeld, geven we weer in tabel 3.

Iabel 3: Soort vermogensmisdrijf (in percentagas)

Artikel Delictomschrijving Parcentage
W.v.5r. . : N=265
2257227 Valsheid in geschrifte/fraude 9.8
310 Eenvoudiga ‘diefstal 6.4
311 .- Diefstal in vereniging en/of

, braak : 66.46
312 Diafstal mat gewaldpleging 6.0
317 Afpersing S 1.1
321 Verduistering 0:4
322 Varduistering in dienstbatrek- 1.5

king

326/32655 Oplichting 1.9
4167617 Heling 3.8
Anderae arté, 0.8
Niet op- s '
gegeven ' 1.9

Diafstal in vereniging en/of braak scoren met 66.4% ver-
_reweg het hoogst. 7

- Negen plegers van zaedendelicten bevondeﬁ”zich onder de

dienstverleners. Talt men in tabel 2 de rplegers van dit
soort misdrijven bij elkaar op, dan komt men tat 3. Dit
betekent dat 6 van de 9 saxuele misdrijven\?:/;oﬁbinatie
met een andar soort delict zijn gepleegd.
Da verdeling:(in absolute aantallen) is als volgt: tuwee
maal art. 242 Spr. (Verkrachting); twee maal art. 246 Sr.
sAanranding); cen maal art. 247 Sr. (Ontucht met ‘minder-
Jarigen) en een maal art. 249 §p. (Ontucht door ouders,
ondernijzer, e.d.). Van drie sexuele delicten waren
Wetuartikel plus delictomschrijving onbekend.

Y
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ossje delicten '
Een agressief dalict kuam, al dan niet in combinatia met
% : ean ander soort dalict, 80 keer voor. Werden door aén
: persoon meerdere agrassieve delicten gepleegd, dan
g : talden wa weer alleen het zuaarst, dat wil zeggen datgene
; waarvoor hat W.v.S5r. het hoogste strafmaximum stelt. In
tabel 4§ 'een ovaerzicht.

: /
» JYabel §: Soort agressief delict (in éercentages)

Artikal ‘Delictomschrijving Percentaga
H.v.S5r. I ‘ N=80
4180 Hederspannighaid . 5.0 _
161 - Openlijke gaweldpleging = . 18.8
285 Bedreiging mat gaweld 3.8
. 3006.1+301.1 Eenvoudigae mishandeling 12.5
i 300.2 enz. Gekuwalificearde mishandaling 17.5
X 1574158 Brandstichting - 17.5
; 350 Vernieling (vandalismae) ‘16.3
andera ‘
Jartt.n ' 5.0
niet op- ‘ ’
gegaven o 3.8

i g s

%) Dit batrof tuce masl art. 287 (Poging tot doodslag)
en twaa maal art. 184 Sr. (Niet voldoen aan bavel
van opsporingsambtenaar; belemmaering van opsporings-
onderzoek). g

§ Verkearsde te

dan niet in combinatie met sen andar soort delict. Werd
sen vearkearsdelict geplesgd in combinatie met nog een
verkeersdelict, dan is dit ondergebracht in ecen aparte
; catagoria (aan de hand van wettelijkae criteria is hiar
v , nl. ‘moeilijk ean arnstgradatie te maken, zoals dat bv.
bij da vermogensdalicten ward gadaan).

12 ) “ (.
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7 In totaal kwam er 131 kear ean verkesrsdelict voor, al

PNy S
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Tabel 5: Soort vearkeersmisdriif (in percentages)

Artikel Delictombchrijving Percentage
W.V.W. N =131
26 Rijden onder invleed 2 67.2
33/33a Niet meoowarken aan opsp.

P onderzoak ’ 3.8

9 : 36 Letsael of dood door schuld 4.6

" lAnders + ' 20.6

combinaties ‘
Niet opgegaevan ' B 3.8

Omdat de categorie 'Anders + combinaties’ relatief groot

s, lijkt hat dn/moeite’uaard hier wat dieper op in te

gaan. Vier maal werd arg, 32 WVW gencemd (rijden in pe-

.7 . ... rigda  van ontzepging), ook vier maal art. 37 WVW

(joy-riding):. Twee maal kwam rijden =zonder rijbewijs

- voor; dit is een eovertraeding, en wel van art. 9 van het

wegenvarkearsreglemant. .Da combinaties zijn meest samen~
‘voegingen van art. 26 met eaen ander.

3.3:6  Drugsdelicten ,

" Er bevonden zich onder de dienstverleners zeventien
plagers van. cen drugsdelict. Aangezien tabel 2 er elf

. noamt. betekent dit dat zes personen hat delict in combi-
natie met een ander delict hebben gapleegd.

«Q

abe : Séort druqsdelict (in.absolute aantallen)

et Artikal Dalictomschrijving ' Aantal
Opiumwat : ‘ N = 17
2 juncto 10 Bezit van of handel in hard drugs 11
3 juncto 11 Bezit van of handel in soft drugs 2
niat opga- B U
geven ‘ 4
° 3.2 Schade en letsel tengevolge van hetdmlsdrljf
Voor 25 zaken bleef het ons onbekend of er sprake was van
schada ten gavolge van het misdrijf.
- In 160 gevallen (35,6% van de resterende zaken) had het
miadriif geoan schade tot gevolg.
13
\
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Van de 215 vermogensdelinquenten werden er, voor zover
bekend, 147 preventief gehecht (68,4%). Daarna werden
relatief het meest in verzekering gasteld of preventief
In totaal was er 264 keer sprake van schade ten gevolge f gehecht de plegers van een sexueel delict, van een agres-
van het misdrijf , meastal aan goederen maar soms ook aan - sjef delict, en van een drugsdelict. Van de 14 parsonen

personen. ! , é die een misdrijf in het kader van de Vuurwapenwet hadden

Van da slachtoffers diae letsel opliepen waren er zaven
levensgevaarlijk of zelfs dodelijk gewond. Allen ten ge-
volge van een verkeersdelict.

Voor 100 slachtoffers werd een schadaregeling tot stand
gebracht. Dit waren volledige vargoading, gedealtelijke
vergoeding , afbataling, teruggave van het gestolene, of

gepleegd, werden er vijf in verzekering gesteld of ge-
hecht; en van de 57 plegers van andere en gecombineerde
delicten 20 personen. Van de 106 verkeersdelinquenten
evenwel warden er slechts 6 (5,7%) in verzekering ge-
stald of proventief gehecht.

betaling via de verzekaering. In enkele gevallen werd er

‘ ing o ddld. Verzoening met het ; ,
'"1’9 !:i‘:,:;f:fnwerredgesll‘encghtlncéeé;h:r;e: genoemd. Wellicht komt i% 3.4 Strafrechtelijk verleden van de dienstverlener
:':c doordat da vraag betrékking had op 'schadevergoa— @ Meer dan da helft der dienstverlenars (55%) was al eens
‘ A B

ding' en niet zozeer op 'conflictoplossing'. 0ok werd L
4 €én keer het opknappen van een vernielda flat genoem?. ﬁ
Dit was echter da inhoud van de dienstverlaning en is f
dearom niet als louter schadevergoeding op ta vatten. H

aerder met justitia in aanraking geweest, terwijl iets
minder dan een derda (32X%X) als 'first offender' kon
worden asangemerkt en het van 13% onbekend was of za eer-

| der waren vervolgd. Als we nagaan, voor welke delicten de
815 da vraag, wasrom er {in de 149 voorkomende gavallen) ‘

: ; recidivisten cerder werden vervolgd, herkennen we niet
geen schaderegeling was, werd 37 keer als intwoor: in:E‘ ' ' 5 haelemaal hetzelfde patroon als bij de laatst geéeplecgde
vuld, dat de middelen van de dienstverlener daartoa i § delicten: 62.6% blijkt te =zijn vervolgd voor een
ontoereikend waren’ ; 36 kear werd er door de benadealde vermogensdelict, hetgeen redelijk overeenkomt met heat

s 5°h§de"""9°‘3d‘“9d ‘;e';‘htng:-l'xnt Viler;egi:i;leg:l:::: 3 parcentaga thans gepleegda vermogensdelicten (47,5).
als raeden opgegaven, dat het delict a :

: - bekend ; {0 Varkeersdelicten, thans 23.4% van het totaal, maakt
o g was gepleegd. Veelal echter bleaef de redan onbekend. | { evenwal 33,8% van de eerder gepleegde misdrijven vit.
o i ' - Wanneer we de spreiding van recidivisten over de arron-
dissemanten bekijken, dan valt op dat van Assen en Den a
; v Bosch relatief veel onbekend is. Verder bleken er in
{ , Groningen relatief meer racidivisten voor te komen dan
% in de andera plaatsen, terwijl Alkmaar betrekkelijk veel
’ first offenders telda, nl. ongeveer da helft van al haar
dienstverleners. 0f oude bekenden van justitie het er
bij de uitvoering van hun diensiverlening beter of juist
slachter afbrachten dan degenon die daarmea voor de

) !
3.3 Inverzekerlngstelling en preventleve hechtenis 3
Inverzekeringstaelling en/of preventieve hechtenis werd . %
voor bijna da helft (46,1%) van alle dienstverlencrs
toagapast. ‘ ) ) i
i - "~ Voor de duur hiervan zie het overzichtje in tabel 7.

abe : Duur der preventieva hechtenis (in percenta-

B e T

. . gas) ! eerste maal in contact kwamen, zal in hoofdstuk 7 ter ; ’
T T ‘ b sprake komen.
Duur e - Percentage {
N=209 | |
; t/sm 4 dagen 37.8 % §
. 5 t/m 12 dagen 13.0 I 3
{ 13 t/m 30 dagen 5.7 1 7
31 t/m 60 dagen .'9.6
61 t/m 90 dagen 8.3
91 en meer 2.9
onbekend 26.8 |
? Hierbij moet man bedanken, dat met name in dergelijke %{ ‘ ‘ S £
suken da noodzask tot het aisan of oplegge? van ean ly 1 ? . | ]
vrijheidsstraf c.q. da overweging om een dienstver- 0 ‘ ‘ . ’
leningsaanbod te doen, zich zal voordoen. , N | .
14 | s %
\ | e
0
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- 4. TOTSTANDKOMING VAN AFSPRAKEN/TOEZEQQINGEN
: & : : ' & L % 3 = R
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1 De lnltlatlefneners

Bijna da helft van alle dvenstverleningen bl!Jkt ta zijn
geinitiderd door medewerkers van de reclasserlng. Biina » _ S
een kwart kwam voor rekenlng van advocaten. Verder was
het in 5 1/2% van de%gevallen de dienstverlener zolf die
hat initiatief nam;fyok combinaties kwamen voor, hl. van
reclasseringsmedewerker plus advocaat (6%) en van re-
classeringsmadenwerkers plus verdachte (4%). Overige com—
binaties uaren zeldzamer. Opmarkellyk is verder dat |
dertien keer een officier van justitie hat 1nutlatxef
nam (bijna 3%), wearvan twee, naal samen mat een
reclasseringsmedewarkaer. Slechts drie maal werd een
rechter of rechter-commissaris genoemd; mogelijk is dit
@ te verkiaren vanuit het meer receptieva karakter van de
rechterlijke taak in het algemeen. ' : : o

7

o |

2 - 4.2 Fase In het strafproces
: » "Eeh zeeriuezenltyke vraag diae zich herhaaldelijk in de i ‘
discussie ovaer diengtverlening voordoegb an die ook re- ; L : 2 :
gelmatvg in da vaklitaeratuur centraa;\uordt gesteld, be- ‘ . . ~ o i ; , : . o
treft de fase in het strafproces uaggin d:enstverlenvn i
gen tot stand zouden incaten wordan gebracht: moet er , AN :
altijd een rechter aan ta pas komen, of moet dat juist : . \\§£J
. . worden vermeden? Moet een dlen;tyerlen;ng ook, of zelfs i . S th & ) &
? , ' bij voorkeur alleaen, met hat OM tot stand kunnen komen? : L v ' R
R De beantuwoording van deze vraag hangt waarschijnlijk in ¢ - -
o i sterke mate af van de opvatting die men hiildigt over hat .
7 ' ' karaktaer van de dienstverlening: ziet men haar als stra¥ =~ .
' of als alternatief voor cen strat? Wie dienstverlening ‘ g . ‘ ¢ s
S ; '~ als een alternatief ziat, zal er een voorstander van zijn , ' ' ‘
f " de betrokkene zoc snel mogelijk, nl. in de OM-fase, uit ’ N\ ,
het strafproces weg te 'diverteren'. Wia haar dasrante- , o SN : .
gan als een straf ziet, die voor sommigen een even zware 5 , ; .
b ingreap in het persoonlijk' leven kan betekenen als een » L ~ ‘ ' . o
§ gevangenisstraf, zal ofwal var meéning zijn dat dienst- I ’
. L verlening zowel op OM- als op rechterlijk niveau tot
i ' ‘stand gebracht moet kunnen worden, ofwel uitsluitend =
‘voor da rechtarlijko variant kiezen. Deza keuze is wel- S ey
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licht afhankelijk van de waarde die men hecht aan de
naleving der wettelijke regaels uit het strafprocesrecht.
Zonder hier verder dieper op in te gean, bezinnen we ons
nu op de vraag, voor uelke fase van het strafproces er in
concreto werd gekozen. Daar we ook over de 'tussenstand!
van 15 januari 1982 beschikken, hebben we kunnen vast-
stellen dat er bij gebruikmaking van de mogelijkheid tot
dianstverlening sprake was van een verschuiving in de
richting van Rechtbank arf Hof. In tabel 8 een overzicht.

Tabel 3: Justitidle instantie met wie de dienstver-
lening overeengekemen werd
Rechtbank/Hof ~OM;\ anders/onb. totaal

1-2-'81 tot N =77 N=71 - N = 148
{15-1-782 52% 48% 100%
15-1-'82 tot . N = 227 N =72 N =6 N = 305
1-5-182 T6,%% 23,6% “2,0% 100%
Gahola onders N = 304 N = li§ﬂ7 ‘N =6 N = §53
zoekperiode 67,1% 31,6% 1,3% 1002

B

Over de hale pariode blijkt bijna een derde van alle
dienstverleningen in de OM-fase tot stand te zijn ge-
bracht, en ruim twee derde met de Rechtbank of het Hof.

De categorie Rechtbank/Hof kan nog nader worden uitge-

‘splitst: negen keer kwam een rechter tussenbetde om het

beleid van het OM te toetsen; tuee keer kwam men tot
eean dlenstverlentng na en ondanks een afuijzing door het
OM; negen keer. uwerd het Gerechtshof bij dienstver-
leningen betrokken. Van da in totaal 295 toezeggingen
door de arrondissementsrechtbank werd bekend dat 26,4%
tot stand kwam met de meervoudige kamer; 55.3% met de po-

litierechter. Onder de categorie 'anders' vallen onder.

meaer de zaken waarin gratieverzoaeken door het Ministerie
van Justitie werden aangehouden totdat een dienstver-
lening was verricht. Drie maal was een djenstverlening
toegezegd door de kinderrachter; in €én van daze zaken

- pleegde de Kinderrechter overleg met de officier van

justitie. Omgekeerd kwam het ook een keer voor, dat da

‘overeenkomst mat da of?‘cver werd gesloten, nadat deze

het £iat van de klnderrechter had gekregen,
In het interimrappert van maart 1982 deelden we ook mee,
hoeveel keer er peopr arrond:ssement met de officier, en

- hoeveel keer met da rechter een dienstverlening tot
. stand werd gebracht Om te laten zien hoe de verschuiving

in de richting van rechterlijke modalttelten over de ar-

I T T e

T T T L S 4 A T S s i g, g5 3 P S s o

rondi xsemeriten verspraid is,‘maakfen we een histogram
dat is afgaebeald in figuur 2.
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- terlijke modaliteiten te hebben bestaan.
Alkmaar en Haarlem., hoewel ook daar tendensen in rech-

ALMELD LuTPNEN e Bove BREDA ALXMARR MARRLEM

o WENSTVERLEMAGEN OPGELEBD DooR RECKTBAMK /HOF 1N DE PERIODE 1-2- '81 To7 15-1-'82 (N =148)
21 (N=109

We =zien dat da vorschuivingeﬁv'ziéh vooral “in Breda,

Zutphen, Haarlem en en Alkmaar hebben voorgedaan. Verder

leert de figuur, dat in het Noorden des lands naumwelijks
dienstvaerleningen met het OM werden overeengekomen;: ook
in Almelo lijkt een uitgesproken voorkeur veor °de rech-
Zo niet in

terlijke richting aanuezig lijken te zijn. In Groningen
is vanaf hat bagin voor het rechterlijk model gekozen:
voorwaarda in Groningen is achter wel, dat het OM met de
dienstverlening instemt. .
(Het gedeelte dat in da figuur met stippellijnen is san-—
gegaven komt voor rekening van de officieren).

3] (‘\&\

Modalltelten

ienstverlen ereengekomen met het 0
Als modaliteiten die op OM-niveau konden worden toege-
past, noomde da VED in november 1980 de volgende drie mo-

19

i i



i

- 20

cr;,('vwfewv

‘gelijkheden.

1. onvoorwaardelijk sepot; ongeacht de afloop van de
dienstverlening;

2. uitstel van de baslissing tot verder vervolgen;

3.  voorvaardelijk sepot, met sen goad verloop van de
dienstverlening als (enigéb voorwaarden;

. 7 | |
In de praktijk blijhken ook de volgende modaliteiten
te zijn toegepast:

4; voorwaardelijk sepot, ongeacht da afloop van da
dienstvarlening; : i

5. vooruaardelijk sepot na een 'goed. varloop van da

dienstvarlening (bv. met de voorwuasarde dat de ba- .

trokkena ‘binnen een bepsalda proaftijd geen nieune
‘strafbare feiten pleegt); ‘

6. ‘de .Ovd zal ter zuttlng ‘geen onvoorwusardelijke ge-
vangenisstraf eisen, mits de d!enstverlening goed

verleopt; - - : s .

7. de OvJ zal positief adviseren bij eéﬁ gratievaerzoelk,
als de dienstverlening goed,varloopt; :

3. de 0vJ zal geen onvooruaardeli:ke galdboata" aisen,
als da dienstvarlening goed verloopt. N

in tahel 9 bp pag. 21 een overzicht van de frequentie
waarmee de varschlllende officiersmodalltatten Zijn toa-
gepast.~ SR R

It
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Tahel 9: Modaliteiten toegepast door het OM

B LT Modalatelt : Co Aantal Percentage
1 Onv. sepot. cngeacht de afloop 20 14.0
2 _Onbekend,  incl. uitstel v. baslissing 26 - 16.8
3 Onvooru. %epot mits dienstverlening '
' slaagt . .. 63 - 30.0"
4 ‘Voorw. sepot, ongeacht de afloop i2 8.4
5 Vooru. sepot mits dlnnstverlentng : o
slaagt ; 22 ~ 15.%
6 Geen @is tot onv. gav, straf. mtts ) .
dienstverlening slsagt 18 126
7 Positiaf gratia-advies, mits dienst-
verlening slaagt S 3 L 2.1
8 Geen onv. geldboete, mits duenstver—
lening =laagt ) e 1 0.7
0p de serste plaats komt in tabel 9 hat onvooruwaardelijka
seponaeraen na een goed verloop van da dienstverlening. Op
' de tuweeda plaats de categorie 'onbekend', waarbij we er
achter van mogen uitgaan dat dit meestal een uitstel van
de basliasing tot al dan niet vervolgen inhoudt. Onvoor-
iWasrdelijk sepot:; ook als dae diehs{verlening niet
slangt, blijkt ongeveer aven vaank te zijn voorgekomen
als hat voorwaardelijk seponeren na een geslaagde
dienstverlaning. . Deze modaliteit werd indertijd vooral
bepleit door Hulsman, die als lid van de Commissie Van
Andel: zijn voorkeur uttsprak voar Dlenstverlenlng vol-
Y gens dan zg. vrijwillig model.
5 ‘Hoa  da OM-modaliteiten over de. proefarrondissementen

waren verspireid, is Ngergegeven in tabel io.

oy
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Iabel 10: - Verspreldvng van de OM-modaliteiten over da

' proafarrondlssementen (in absolute aantallen) :

Arrondi ssement: - Zut. Den B. Breds Alk. H'lem*) Totaal
‘IModaliteit T ' -
onv. sepot ongeacht afloop ’8>‘ ] 5 6 .. 1  20
onb., incl. uistel vonn15w1321ng ) 12 5 6 < 1 24
onv. sepot mits dv slaagt B N 4 9 13 6 43
voorw. sepot ongeacht sfloop 0 1 11 6 ] 12
voerw. sepot mits dv. slaagt -3 § 9 2 o1 19
diversanx) ' 4 0 10 3 .5 22
© 28 21 49 - 30 ‘16 140

¥} In Groningen, Assen en Almelo kwam in totaal slechts
drie keer een OM-modaliteit vosr (steeds voorwsarde-
lijk sepot, mits de dienstverlening zou slagen.

%%) Geen eis tot onv.gev.straf; positief gratue-advvés of

, geen onvoorwaardelr:ke geldbuete.

Hieruit blijkt onder meer dat onvosrwaardelijjk sepot,
“. mits de dienstverlening slaagt, vooral in Alkmaar werd
'toegepastVien (in mindere ‘mata) ook in Zutphen; voor- "
waardelijk sepot, ongeacht ‘da aflocp voornamelijk in
Breda. ‘ SR :

“In totaal 24 keer (5,3% van alle zaken) werd de Rasdkamar
“of de rechter-commissaris bij een dienstverlening be-
trokken. Meestal was dit om een preventieve hechtenis te

schoFsen (19 keer). Twee maal stelde een- rechtercommis-
saris een vooronderzoek in met het oog op dienstver-
lening, waarvan een maal met het doel, vervolgens de
dienstverlener te begeleiden. Een rechter-commissaris
wilde een dienstverlener horen, aen andere weigerde ox-
pliciet de voorleopige hechtenis te schorsen, en een
laatste pleegde overleg met de kindarrechter inzake een
dienstverlening.

i

%.3.3 Toegassinq door Rechtbank of Ho f

Hier noemde de VED in november 1980 twee mogaelijkhedan:
'

1. uitstel van vonntswrjzunq;

2. dienstvarlening als bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke varoordeling.

#

g

. Deza tweede mogelt:kheud achtte de VED minder wenselijk,
omdat volgens haar in dat geval de dlenstverlenung ge-
makkaelijlk als vorm van dqugarbeld Zou kunnen worden op-

(@
gaevat.

- De rechtbanken ean gerechtshoveh vorgden alleen de
gratievariant aan deze modal:te!tén toe. Een overgrote

L0 meerderhaid der rechters koos voor urtstel van vonnis-
o

wijzing (87.8% van alle rechtbanken en hoven) In tabel
11 is dao exacte verdaling weergagaeven.
- 5 ;
Isbel 11: Modaliteiten vtqegeRaS{ door Rechtbanken en
Hoven o ‘
ﬁr. Modaliteit Aantal Percentage
i N=306
1 Uitstel van vonniswijzing ¥) - 267 87.8
2 i} Dienstverlening als bijzondere vooruwasarde '
. bij een voorwaardelijke verocordeling 27 8.9
(3) Anders, incl. positief adviis bij gratie- ,
verzoek , ‘ ; ' 5 1.6
Onbaekend 5 1.6
¥) Hierbij waerd 46 keer in het procés—verbaal van de
zitting omschreven uwelke straf er zou volgen, wanneer
de dienstverlening volgens afspraak werd uitgevoerd.
N Evenals voor hat OM gingen we na, hoe deze rechterlijke
Lt modaliteiten “over de proefarrondissementen waren ver-
spraid. Iy Tarwille van de overzichtelijkheid presaenteren
we ook deze gegevens weer tabelsgeulys, en wel in tabel
12.
Tabel 12: Verspreiding van de rechterlijke modaliteiten
over da proefarrondissementen (in absolute aantallen)
arrondissement: Groh. Ass.'Alm. Zut. Den B. Breda Alk. H'lem Totaal
Nodaliteit,’ ‘ ‘ ' ' ' :
Uitstel vonniswij- 67 62 7 10 6 .53 5 11 221
zing "sec’ - o : ‘ ,/\%‘ =
Uitstel vonniswij- -0 0 25 21 (] ' 0 q‘ 0 46
zing met strafom- ) . , : a#;,
schrijving RO o o ; e
Dv als bijz. voorw. 0 0 1 ] 1 22 3 0 27
Andars 0 6 .0 - 2 . 2] 0 5
67 62 33 33 . 7 77 9 11 299
23
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Opmerkelijk is, dat in Almelo en Zutphen de rechters er
ean gewoonte van maakten; reeds in het proces-verbaal
van de eerste zitting té laten vastleggen wat de straf
precies 2zou worden indien de dienstverlening “tot een
goed einde werd gebracht Da modaliteit waarbij dienst-
verlening als bijzondere voorwaarde wordt opgelegd; komt
in totaal 27 kedr voor; 22 van de 27 keer te Breda.

§.3.4 gelatfe'delictgegevens/modaliteig k °

Figuur 3

Volgens de criminele statistiek van het CBS was in 1979
in alle strafzaken (waarvan de arrondissementsrechtbank
kennis nam) ‘ongeveer 32% van da verdachten jonger dan 21
jaar. Van deze jongeren werd in 57.4% van de geavallen de
2aak geseponeerd Hieruit mag misschien worden afgaleud
dat het OM vooral jeugdige verdachten ontziet. Frequente
toepassing door het OM van dienstverlening bij 13- 20 ja-

‘rigen bevestlgt deze veronderstelllng (zie figuur 3),

Dat de kolomman betreffghde personen onder de 18 jaar in
deze figuur 20 laag zijn, kan wordan toegeschreven aan
het feit dat dtenstverlentng‘in de experimentela periode
eiganlijk alleen was bedbeld voor degenen op wxe het;
strafrecht voor meerderjarigen van toepassing’ s, =
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Aard van het delijet

Wat betreft de aard van het delict blijken in de OM-fase
de vermogensdelicten zeer hoog te scoren (58% van de za-
ken). Verkeersdelicten kwamen hier slechts in 8,4% van
de gevallen voor. Bij de rechterlijke modaliteiten even—
wel betrof het voor 30.6% verkeersdelicten. Voor de ove-
rige delicten ontliepen de percentages OM/rechtbank
elkaar niet veel.

Inverzekeringstelling en preventieve hechtenis

Officieren blijken minder vaak dan rechters een dienst-
varlening overeen te zijn gekomen met parsonen die in
verzeckering gesteld of ‘preventief gehecht (geweest)
waren; ruim anderhalf keer zo vaak kwam er een dienstver-
lening tot stand tussen iemand die in verzekering ge-
steld of preventief gehecht (geweest) was en een
rechtbank/Hof, als tussen zo iemand en het 0M,

Recidivisme qgekoppeld aan leeftijd

Voorzover het OM dienstverleningan overeen kwam met
racidivisten (61 van de 128 kear waarvoor dit gegeven be-
kend was), gebeurde dit voor precies de helft met
dienstverleners ven 18-20 jaar. De rechters =zeidan
vooral san de wat ouderen een dienstverlening toa. Bij
de interpretatie hiervan moet er weer rekening mee
worden gehouden, dat de groep dienstverleners die de
rechter “ ‘haalt', anders van samenstelling is dan die
waarmee zich het OM bemoeit; =Zo waren er in dit geval mo-
galijk veoor da rechter niet veel jougdige recidivisten
omdat die al via het OM op een dienstver-
leningsspoor waren gezet. Het OM kwam in 67 van de 128
keer een dienstverlening overeen met een first offender.
Van deze groep viel ongeveer een derde in de leeftijds-—
groep van 18-20 jaar. . De rechtbanken/hoven zaeiden in 78
van da. 266 heer (waarin dit gegeven bekend was) een
dienstverlening toe aan first offenders, tegenover 187
recidivisten, Van deze laatste groep viel bijna een
kwart in de leeftijdsgroep van 18-20 jaar.

Resumerend kunnen we stellen dat het OM geen duidelijke
voorkeur had voor first offenders of recidivisten; wel
voor jeugdigen van 18-20 jaar. Ten aanzien van de rest-
groep die voor de rechter beschikbaar bleef kan worden
opgemerkt dat de rechtbank aan aanmerkelijk veel meer
racidivisten " dan first offenders een dienstverlening
toezegde, Naafbij da leeftijdsfactor geen duidelijke rol
leek te spalen, '

2

25




30
Y% 10

w 250 ,

: : 1] ] . . .

" e s

: 6 ' b R0 I IR o R S

: LI 4 3 6 3} & 49 o1t N

S - INSTELLING UODR JEVGD- EN JONGERENWERK.

i 1= QEIRAADEN- OF LERQCAGINGSTEHUIS

: 3 = BooRr- of CLUB thue

I 4 = UEKER)- OF VERPLEEGHUUIS

= 3 = lasilune vooR . SPoRT EW SPEL. . ¢ °
£ € : GEMEpmTELYKE IMSTELUNG :

;! . L7 = WSTEUMILVE Vool DIERVERZORS1VG

L 3= SMATSBOSBEHEER €N LATLURBESCHERNING

1 3 COMBINATES : o
H 1o = MUSEVM '
i 1M = AN IDERS

1l = OnBekend

§ RN

Eﬁ Aangezien de categorie 'anders' _bijna 10X van het geheel

;V vitmaakt, is=s het misschien aardlg dezedeevs nader te be-

: kijken., Een u:teenlopend scala van 1n§%elllngen wordt

§ g genoemd: de&rthspolrtve' scholen, kerkgenootschappen,

fl Y . 2 .

B _ . : :
-1 . o - .

; . : N 27 e

Y ; o z
| Preceding page blank e

o

v

a9

W

DE DIENSTVERLENING ZELF

o "

lf\
W
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een woningbouwvereniging, een stoomtreinmaatschappij.
het rijksarchief, en een snackbar.

Bekendheld van de dlenstverlener met de Instelllng
Gedurende de onderzoekperiode blijkt er slechts in 8,7%
van de goevallen een relatie ta bestaan €p559" dae dienst-
verlener =zalf en da persoon of instantie voor wie het
werkproject werd uitgeveoerd: 22 keer kende de dienstver-
lener de projectleveraar al voordat hij er ging werken,
zas keer vond de dienstverlening plaats bij een vroegere
werkgever, Acht keetlybstond er een nog andere relatie,
bv. iemand g9ing werkén voor een kerkgencotschap waarvan
hij lid was, of de instelling lag in de wijk waar de be-
trokkene woonda. Ook kwam het een keer véor dat iemand
ging werken voor de politie, door wie hij werd opgepakt.
Drie keer werd een dienstverlening direct tan gunste van
de gelaedearde verricht. 0f het al dan niet bestaan van
een. raads tevoren sanwezige relatie tussen de dienstver-
lenar zelf en da instelling waar men wordt geplaatst de
kans op het slagen van da dienstverlening l1ijkt te ver-
groten, zal in hoofdstuk 7 nog aan de orde komen.
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5.3 Aard der;werkzaamheden\>
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Fioour 5  PNRD DEW DMIENST VERLENINGS WERKZ ARME DuN

§O

‘spel.

Een algemeen overzicht van de sard der werkzsamheden
geeft figuur 5. ’ ' ‘
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u.6 <1 35 s.ei 1.3}
1 2 3 4 % 6 7 B 9 ¥
t = BOS- BN TOINWERR b = VERPLEGING EL VERORGING
1 = ONDERHDUD, CHULDER- N RERUESR, 7 = COMOBINATIES EV KLUSIEM
3 3 ADMINISTRATIEF WERK 8 » ANDERS
4 = HUISHOUDPELSK wWeRK 9 « ONBEREMND
s JeveD - €N JONGERENWERK,

Maar dan 40 derxNerkzaamheaen bestond uit onderhouds-,
reparatie- en schilderwerk; dit waerd voornamelijk ver-
richt in buurt- en clubhuizen, in instellingen voor
jeugd- en jongérenwerk en bij veren‘glngen voor sport of
BIJ catagorie 7 werd 13 van de 78 keer een combi-
natia van categorle 1 en 2 genoemd, en eveneens 13 keer
een combinatie van categoria 2 en 4. Om een indruk te ge-
ven van de werkzaamheden die =zijn ondergebracht in

‘categorie 8, noemen We er een aantal: sorteren van klin-

kers, toezicht houden op een huisuerkgroep, sheeuwrui-
men, - jnrichting donkera kamer, vervaardigen van een
beeld of van speelgoed, ‘bewakingswerk, rondleiden van
bezoekers, lesgeven in 'fitness', verrichten van onder-
zobk ten behoeva van een drugsteam, begeleiden van
paarden en opzetten van een tentoonstelling.
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Aard der merkzaamhede arband gebracht met

persoons— en_delictgegevens

Leeftiid

Voor alle leeftijdsgroepen kwamen onderhouds-, reparatie
en schilderwerk het meest voor; op de tueede plaats kwam
bii de 30-35 jarigen huishoudalijk werk. ‘tarwijl dat

R\ rEbTysa,

-an klussen waren; deze verschille
nificant.

Geslacht

Opmerkelijk is, dat geen van da vrouwen onderhoud5°, re-
paratie~ of schilderwerk verrichtte. Van de 21 vrouwen
voor wiae de aard der werkzaamheden bekend werd, ver-
richtten er 8 huishoudelijk wnerk. Vrouuwen deden ook
vaker vaerplegend en verzorgend werk.

Aard ven het misdrijf

Een delictgegeven dat uwe in verband brachten met de aard
van het werk, is de aard van hat misdrijf. Vrijuel alle
soorten van delinquenten kragen voornamelijk
onderhouds-, schilder- en raparatiewerk te doen. Voor
vermogensdelinquanten en voor degenen die zowal 2en ver-
mogens— als een agressief delict hadden gepleegd, kwamen
de combinaties/klussen op de tweede pleats. Voor
vermogensdelinquenten kwam huishoudelijk werk
darde plaats. Yoor verkeersdalinquenten kwam dit werk op
de tweode plaats; bos—- en tuinwerk op de derda plaats.
Noch plegers van agressveve delicten, noch verkeersde-
linquenten’ deden sugnzflcant vaak verplegend of ver-
zorgend wark. Met andere woorden, hier ‘s geen
aanuwijzing te vinden voor het bestazn van een ralatia
tussen de aard van het misdrijf en de aard van de werk-
zaamheden. Ven de 13 Yvandalen' kregen er 12 werk te doen
waarbij, gelet op het constructieve ‘karakter ervan, mo-
gelijk rekening is g;houden met de aard. van het misdrijf:
bos- en tuinwerk (5x), onderhouds-, reparatle- en schil-
derwerk (5x) en klussen (2x). o

Aantal uren dienstverlening

In de richtlijnen van da VED wordt gezegd; dat het aantal

uren dienstverlening minstens 30 zou moeten zijn, en
maximaal 150 zou mogen zijn. Uit tabel 13 blijkt dat zo-
wel de onder- ais bovengrens ziin overschredan.
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Iabel 13: Aantal uren dienstvariening {(in percentages)
Aantal uren par Percentage
dienstverlener N=453
6 - 30 7.7
30 - 60 30.0

B LT B 1 R T B e
90 - 120 19.0
120 - 150 14.3
150 - 300 6.9
300 - 624 2.6
onbekend 3.5

In totaal blijkt men zich dus in ruim 15% ven mlla geval-
len niet aan de voorstellen van de VED. te hebben
gehouden.
vooral voor in Almelo (14 keer) en in Assen (9 keer).

Bij onzZe eindevaluatie zal worden gepeild, in hoaverre
er behoefte bpstaat san een verschuiving van de thans
sanbevolen grenzen; ook zal daarbij aan de orde komen of
er {(volgens de te cndervragen rechtars, officieren, ad-

“'vocaten en reclassaringsmedewerkers) een min of meer

vaste verhouding (omrekentabel) zou dienen te bestasn
tussen aantal dienstverleningsuren en aantal dagen on-
voorwaardelijke straf, waarvoor =zij (meestal) het
alternatief zouden moeten vormen. WNWij vroegen''de
officieren= an rachters, hoeveel dagen onvoorwaardalijke
gevangenisstraf zij zouden hebben geeist, resp.,
opgelegd, wanneer de mogelijkheid tot dienstverlening
piet zou hebban bastaan. Wanneer we deze voorgenomen
straf per individuele dienstverlener vergelijken met het
santal uren dienstverlening, kan worden geanalyseerd in
hoeverre de officieran en rechters in de praktijk een
socort omrekeningstabel hebben gehanteerd. Dit zullen we

~doen in hoofdstuk 6.

Werktllden '

Het blijkt dat 28 6% van de dlenstverlenlngen aan
fulltime-bezighaid voor de betrokkene was; 23.4% van de
dienstverleners was parttimer; 308.6% verrichtte het werk
's—~avonds of in het weekend en 12,5% werkte op variabela
werktijden ofuwel in overleg met da projectverschatfer
(onbaekend bBleef §,9%). , -

Het ligt voor de hand, dat vooral werklozen een
fulltime-dienstverlening deden. Indardaad bleek 26,3%

"van alie dienstverleners zouwel fulltime dienst te ver-

7

lenen als gean werk te hebben. Van de 30,2% die 's-avonds
en in da weekends een dienstverlening verrichtte, had

N

31

Dianstverleningen van meer dan 150 uur kuamen‘\
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© ; tweedefdeween.ﬁaan‘an was,eénderdéﬁﬁerkibos. Eon over- ' A Tabel 1%5: Functie der berichtgevers per}arrondvssement ;
i zicht van het al dan niet hebben van een baan en de R B tin percaentages) -
I ‘ . .»dlenstverlen|ngswerkt13den geven wa in tabal 14 \ ;
%1 ‘ e B _ - : Are.: . Gron. Ass. Alm. Zut. Den B. Breda Alkm. H'lem Alle proef- ;
: 5 ' . : ‘ N=67  HN=65 N=36 N=61 N=30 N=126 N=36 N=25 arr. samen :
ii Jsbel 14: Het hebben van een baan in relatie tot: de } o : (%) N= 446
i dienstverleningsierktijden (in percentages) j L Functia
\ .uwh..u»U,gvs@%;&—ww<w%~~ N i JHel"kﬁ”jﬁé?f‘**%—&mmmyﬁ&cﬁpnQb&{ﬁ"!\:m’\!ﬂ!ﬁ@.’uﬂ S e e s s ON’;YE;\" s 'E’,‘.‘%ﬁ.ﬁ»‘:ﬂ&—:}lf‘l"‘“ d’}“ iy P s e e oo B B vons S g B ev el e B @ne Grremnsnn i Bunnsasndi "A‘ o y S e |
i dienstvaerlening Percentaga Percentage L5 . S coord. 97.0 87.7 ~ 1.6 - 7.1 -~ - ‘§ o
® ‘ ‘ W=284 . N=161 o ) |recl.medew. - 3.1 100 29.5 93.3 77.8 61.1 4.0 o
: ' ; P cont.pers, - - - 1.6 - 1.6 19.4 - 2.2 | :
| ' Fulltime ~  38.7 1.2 { comb. - - - 426 - 3.2 2.8 - 7.0 L
o : Parttime N | » { advocaat - - - 6.6 - 8.7 5.6 4.0 4.0 i
o dagelijks 16.9 5.0 : : . jonbekend ¥ 3.0 %.2 - 3.3 6.7 1.6 - 4.0 3.4 :
ﬁ ° Parttime niet : 5 ; geen bericht ” ,
! o |dagelijks®) . 106 0 112 o - , ' |
| .+ }vs-avonds en/of , » / 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% . 100% 100% |
1 . in het weekend 16.9 55,3 - }
b . lvariabel of in : : s f
I YR jeverleg 11,6 - 16.3 ' i
: : - jonbekend - 5.3 . 3.1 ? > . > ‘
_ Lo " In Haarlem is sinds januari 1981 geen enkele :
o ! ’ k ' : 1 reclassaeringsmedewerker meaer bereid gebleken aan de ' é
¥} Hiermee wordt nagegaan, of de batrokkene het werk . ”Q justitia}e instanties te rapporteren (tot dan toe was : ;
al dan niet in een reeks van opecnvelgende dagen - het er @én); in 88% van de voor ons onderzoek toeganke- %
; o ('en bloc') verrichtte. Dit kon van belang zijn ; : 1ijk gestelde gevallen deed de dienstvaerlener heﬁfda?r ;
! : in verband met het continueren van een uitkering zelf. In Groningen was het steeds de coordinatory® die |
tijdens da uitveering van de dienstverleningen. T zich kweet van deze task. In de overigae arrondissementen !
2 | g functioneerde meestal  de sacrataris van de :
s : Reclasseringsraad als codrdinator. MWanneer daar dus als §
5.6 Problecmoplosslng ' : ‘ : berichtgever 'iemand van de reclassering' wordt genoend, ‘ :
] Tot wie kon de dtenstverlener zich wenden wanneer er tij- S kan het =2ijn dat hiermee de codrdinator wordt'bedoeld. . ;
dens de uitvoaring van het werk problemen zouden ont- ' i Wie er voor de berichtgaeving =zorg droeg, hing waar-
staan? : i schijnlijk in sterke mate samen. met da wijze van
: Bijna in alle. arrondlssementen uas dat ofwel de dienst- ' organisatie van de dienstverlening in het betreffende
; verlening-coordinator (Groningen en _Assen), ofwel een 1 proefarrondissement. (Dit onderuerp =zal verder aan de ;
% medewerker van de reclassering (samen 8%4,7%). Acht van i e ordae komen in deelrapport 3), b
3 da dertien maal dat een advockat zich als probleemop- & Da categorie 'combinaties' bastond voor een derde deel ;
fi : losser opwierp, gebeurde dit te Zutphan. Zutphen was , i uit de combinatie dienstverlener + contactpersoon (?lle g
55 . . R verder het enige arrondissement, waar ook de contactper— ‘ : , ta Zutphen). Verder kwam betrekkelijk vaak een combina- &
; soon op het project enkelae malen bls‘probleemoplosger ; tie voor van de dienstverlener zelf met een of tuwee an- |
L ® o - &e?d‘genoemd. zfjfhet in combinatie met een medewerker . deren (ook alle in Zutphen), terwijl voor Breda enkele i
N ISR van de reclassaring. A L ; P keren de combinatie reclasserlngsmedéwerker plus con= .
ot By /// ) ~ : » _ ‘ tactpersocon op het project werq_genoemd. i Q
5.7 Berlchtgevlng aan de. /ustltlele gutoriteiten ' ' ) 3\ o : i

. Dikwijls waran het reclusseringsmedewerker:, die nan da P w - ) . ;
v © - Justitidle autoriteiten meadeclden hoe de dienstver- ' , » : ' : o
T : o -lening “was verlopen. .In tabel 15 een oversicht van de : . ’ : : , ’ ! ;
» functia der 'berichtgevers',
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I 6 MENINGEN EN VERWACHTINGEN TEN AANZIEN VAN INDIVIDUELE
' | DIENSTVERLENERS '
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i ‘ 6.1 Algemeen :
l ‘ ' Telkens wanneer er een dlenstverlenvng tot stand kwam, , . : ‘
. L ‘1ag het in de bedoeling dat de medewerker van hat WODC de
begeleider .van de dienstverlener benaderde voor een kort
vraaggesprek om ten aanzien van elke afzonderlijke
‘ dienstverlening diens mening en/of 'Veﬁ@achting te !
r ; N ~ peilen. Een soortgelijk vraaggesprek werd gehouden met
o ' de Ovd, met uwie de dienstvaerlening was overeengekomen, ‘
of met de (polltve)rechter. die in eerste aanleg het plan: o -
tot uitvoering Van @en dienstverlening goadkeurda. Van
‘ de 453 dlenstvarlenlngen die voor deze evaluatie werden
| ~ . : , geregistreerd, konden 26 begeleiders en 111 OvJ en/of (po-
< . . l!tve)rechters om de één of andere reden niet worden bereikt.

: ' In dit hoofdstuk zullen eerst de meningen en ver- f L .
! - wacht|ngen van 427 begplelders aan de ‘orde komen, ver- N : ' ‘ : » ‘j>
’ % . . volgens de meningen enkverwachtlngen van 342 leden van de , v * z
‘ i - staande en zittende magistratuur en tot slot zullen,
‘ L o " voorzever mogelijk, belde opvattlngen met elkaar worden
P e ] vergeleken.

6.2 Meningen en verwachtlngeh blj hen dle =zorg droegen voor
het begelelden van de dienstverleners

o]

it

. . . )
&3 N . . B - €

3 - ) - E @ - .

A

,6Q2.1V’Funct1g__gn de begeletder .
i _ De functie van de begeleider bleek bij 39 1 procent van o ‘ N : [ ' el
: ' ‘ ~ da 427 ondervraagde begeleiders de codrdinator (met name : ‘ : ' ‘ R
- in de arrondissementen Groningen en Assen), of sen re- ; & : : , : '
‘:clasSebings—maatschappelijk werk(stler te zijn (57,1%). : ' ‘ , : 2 '
 De overigen, dit waren 16 dvenstverleners, werden doar . 3
een advocaat begeleld o : , ’ ¥ ' @

N

6.2.2 Andere initiatieven o b L e o , L - f " ‘
Op de vraag of er naast dlenstverlenvng nog andere ini-.
:t‘atleven werden overuogen om een vrtheldsstraf tegen
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“te gaﬁﬁ.‘antﬁoér&de"lﬁ.Gjprbcént Qan do baegeleidars no-

adeze

sitief. Mot name het pleiten voor een voorwaardelijke
straf, het beogen van een schaderegeling, het laten be-
talen van.  een galdboeta, of wen combinatie bhiervan,
warden veel genvemd. In da meeste gavallen was de
reclesserings-mastschappelijk werk(st)er da initiatief-
nemer van de andere afdeening. In 6 gevallen word het
initiatief gehonoreerd.
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6.2,.3 Gronden vapn dienstverlening en sanleiding om_te bnqp—

deiden

Op de niat voorgestructureerde vraag op welke gronden de
verdachte volgens de begeleiders in asnmerking kuam voor
dienstvaerlening, werden =zeven gronden . veelvuldig
genoemd.,  Met nama persoonsgebonden omstandighodan®,
'dienstverlening s voor verdachte beter dan een go-
vangenisstraf' familie- en sociale omstandigheden en
werksituatio werden voak als grond voor dianstverlening
vermeld. In bijlage 5 wordt aen volledip overzicht gege-
ven van de gronden van begeleiding. Hieruit valt af ta
leiden dat gemiddeld per dienstverlener tuee gronder
werden genoemd an dat da sociala omstandighadan als
grond vaker werden ganoemd, dan omstandigheden die met
hat :tsairechtnli;k felt ensof verleden ta maken hebben.
Asnlejding om te begeleiden

Mat de vraay naar de grond of da sanleiding voor de bage-
leéiders om juist deze verdschte te begeleiden, bleken
veal begalajders uat moaite ta hebben,

Waaraschijnlijk kusm dit, doordat zij veelal in hun ant-
woord op da vorfge vraag reeds dit aspect hadden ba-
trokkan. De antwoorden op deze niet voorgostructuroerdq
vraag liepen uiteen ven: uit” hoofde von hun functie
(39,1%), diaenstvarlening In het belang van de cliént
(16,6%); vaerdachtd was al langer cliént (12,2%), via hat
sanvragen van een voorlichtingsrapport (10,1%), cli#nt
ward roaeds bezocht in de vrooghulp en sindsdien begalaid
door da ondarvraagda (7,3%) tot andere redenen {11,0%}.
Met nama in de arrondissemanten Groningen en Assen usar
vrang steeds asn doezelfde ~ parseon, nl. de
coordinator uerd gesteld, was de aanleiding veoor begn-

"leidlnv Tuit hoofdo van hun functie'. In het arrondisse-

36

ment Almele begeleidda de codrdinator, die tavens
(evenals in Assen) socretaris van de Reclasseringsraad
was, in bijna da helft van da dienstverleningazaken da
dienstverlener. In het arrondissement Zutphen uns de
aanleiding .in bijna een kwart van da dlenstverieningen,

. Hierbij moaet man Vodrél'denken aahxyinif!atief kwam ven

de verdachta zelf, motivatie was aanwezig, dienstver-
“lening was pedegogisch verantwoord e.d.

s : 1
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‘sprake ‘van een’
- schillende aanleudvngen om de dienstverleners te bege-
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6.2.46

dat dienstvarlening in het belang van da cliént was, en

“in bijna 20% dat de dienstverlener al langer cliént was

In het arrondissement Den Bosch was
evenredige - verdeling over de ver-

van betrokkene.

levden In het arrondfssement Breda werd als asanleiding
het moest genoemd het aanvragen van aeen voorllchttngs—

e e B e

T e

sppant.. (28, Zx)ilﬁyarﬁah**dét dienstveriehing in het
belang was van de cliant (26,5%) en dat de dienstverlener
al langer clidnt was (17,9%). ‘In het arrondissement
Alkmasar uerd als aanlaiding het contact voortvloeiende
uit de vroeghulp het meest genoemd (35,;9%) en dat de
dienstverlening in het balang was van da client (30,8%).
Tenslotte werd in het arrondissement Haarlem in een
derde van de dienstverleningen gencemd dat deze in het
belang was van de cliént en in bijna een kwart, dat de

‘ 'begeleider al langer contact had met de dienstvaerlener.

Het vinden van_ geschikte projecten

R R

Volgens do begelaeider was het in 18,7% van de dienstver-
leningen: niet eanvoudig om een dienstverleningsproject
te vinden. Oorzakan dia hiervoor werden ganocemd kunnen
we grofweg in drie categorieén onderscheiden, nl. de
oorzdak lag bij de dienstverlener zelf (27,1%), de oor-
zaak lag bij het potentiBle project (25,9%) en de oorzaak
lag in het gegeven dat het moeite kostte om een geschikt
dienstverleningsproject te vinden (27,1%).

In sen aantal arrondissementen werd een soort van pro-
jectenbank gerealiseerd waar een project uitgezocht kon
worden tan behoeve van een dienstverlener. Met name in de
arrondissementen Groningen, Assen, Alkmaar en Haarlem en
later ook te Brada® werden de preojecten gevonden door de-
za instantie, die veelal ~onder, beheer stond van de
desbetreffenda codrdinator. Da reclassertngsmaatschap—
palijk werk{stders konden naar behoefte een beroep doen
op deze projectenbank; waar in 36,0% van de dienstver—
leningen gebruik van werd gemaakt. De raclasseringsmaat-
schappelijk werk(st)ers hadden in 43,8% van de dienst-
verleningen zelf  esen project gevonden ten behoeve van
hun cliénten. In een mantal gevallen had de advecaat of
da dienstvarlener =zelf een pfbject kunnen .vinden (12
resp. 17). - oo » o

In het rapport ‘Opvattvngen over Dlenstverlenvng"° werd

asangegeven dat bijna 374 van de onQervraagde reclasse-

ringsmaatschappelijk werk(st)ers vreesden dat er bij de

invoering vansde-dianatveﬁlening,te weinig werkobjecten

* Dit arrondissement heeft zelfs drve projectbanken,
‘nl.  te Breda, JTilburg en Roosendaal, dte beheerd
~worden door plaatselijke werkgroepen.

19 HoDC~publicatiae door J. de Hullu, 5eptember 1981.
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1 - zouden zijn. Deza vrees bleek ih de praktijk tot :u toe 3 .. Y .
: . o i : “ - Zzijn geweest bij de begeleiding van de dienstverleners,

3 : ongegrond te zijn. . . . :
‘ in verggltjk met de gebruikelijke vorm van begeleiding.

eschlkghevd van de projecten.De begeleuders antioordden

o dat bij 21 dienstverleningen het project toch niet z&cge— ¥ ) 6.3
schikt was voor de dienstverlener. Bij 7 van deze dienst- E T
verlenvngen vreesden zij. onvgldoende of geen begeleiding y =

Meﬂ!ngen en verwachtlngen blj hen die van
/ustltle zljde bty de dienstverlening waren berrokken

ﬁ van de dienstverleners vanuit het project zalf. Van de 5 i )
i . . o S BN S e S M Gy e e b e i i o e e
4 06 bege-‘- e ' ders d‘ e het py QJ Qtwﬂg snhi kt»«ﬂﬂhﬁtﬁﬂi TP, 1Y 5, F. WO Sy S 'T'x:»*i': Rt E e A RN L s ¢
A A T S e, P o o) . 6.3.)1 Functie van de ondervraagde

4wﬁﬂﬁ“*”““““”““f‘”" e dienstverlonars, antwoordde 65,3% hier dat de dienst- e
: verlaner gemotiveerd Yias  of dat het project =zelf
Z ' geschikt werd geacht voor de dienstverlener; 17,8% van
, de begeleiders deelden mee dat de werkzeamheden op het
i , project, aansloten op de waerkcapaciteiten van de dienst-
: verlener en 3,5% varkondigde dat het project aansloot op
de opleiding die da dlenstygrlener had genoten/genoot;
5;6% van de begeleidors antwoordda dat de werkzaamheden
op het project de ontwikkeling van da dienstverlener ten

goade Zouden komen.

139 Officieren van Justitie en 188 (politie)rechters/-
raadsheren werden ondervraagd, of hebben het vragenfor-
mulier ingevuld ten behoeve van het onderzoek. Bij 11
dienstverleningen werd zowel gebruik gemaskt van de ant-
woorden - van da UOvJ als van de (polltre)rechter Bij 3
o dienstverleningen kon niet worden achterhaald of het
vragenformulier ingevuld was door wen OvJ of door een
{politiedrechter. In een dienstverleningszaak verd, er
een gasprek gavoerd met wen OvJ, die vooraf mededeelde
» dat hij ook sprak namens de kinderrechter, die instemde
% . ’ met da dienstverlening.

i

6.2.5 Verwachtingen over het verloop

Op deze vraag werd door 790;5 procent van de begeleiders 6.3.9 And e
geantwoord dat =zij een probleemloze uitvoering van de ; e ndere injtiatjeven

dienstverlaning vermachtten., Van degenen die kleine dan | 0? de vraag ?f de leden.van de rechterlijke macht naast
wel grote problemen verwachtten, zagan sommigen die pro- d'enStV?rlef'"g andera initiatievan hadden overwogen om
blemen met name in persoonsgebonden omstandigheden. An- een vrijheidsstraf te vermijden, antuwoordden 25 leden
deren dachten met name dat de dienstverlener slecht of van de rechterlijke macht bevestigend. De initiatieven
geen afspraken kon nakomen en dat de dienstverlener het die wer?en overwogen liepen uiteen van geldboete, voor-
werk niet zou afmaken. waardelijke straf, of een combinatie hiervan, tot scha-

Op de niet voorgestructureerde vraag wat de eventuele devergoeding en sfdoening via het kinderstrafrecht. Bij
bijdrage zou kunnen zijn voor de oplossing van deze ver- 3 dienstverleningen vond het andere initiatief ook door-
wachte problemen werd door de begeleiders veelal genocemd gang.

de mogelijkheid om de dienstverlener alsnog te stimu-
leren om het werk af te maken, de dienstverlener bij hat
afmaken van de werkzaamhedan te begeleiden en gesprekken
te voeren met da projectverschaffer en de dienstverle-
ner. In hoofdstuk 7 zullen we nagaan of da dienstverle-
ningen waarbij wen problemen veruwachtte, significant i
vaker op een mislukking uitiiepen.

$:3,3 Justitifle beslissing bij safwezigheid van dienstver-

lening

Aan da OvJ's en de (politie)rechters werd gevraagd wat

‘yeor straf zij =2ouden hebben gaeist, respectievelijk
: zouden hebben opgelegd, indien de mogelijkheid tot
§ dienstverlening niet sanwezig =2ou =zijn geweast. In
~ onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van het
asntal dagen onvoorwaardelijke vrijheidsstraf dat het OM
en de rechtbank (naar eigen zeggen) zouden hebhen geaist
c.q.  opgalegd zonder de mogelijkheid tot . dienstver-~
lening, £

i 6.2.6 Extra tijdinvestering volaens da begeleiders

b Op de vraag of de activiteiten ten behoeve van de dienst-
‘ verlening nu extra tijd gekost hadden in vergelijk met de
"traditionele' vorm van . begeleiding, antwoordde 85,2
procent van de begeleiders bevestigend. De extra tijds-
investering liep uiteen van minder dan 1 uur tot en met
80 uur. De modus (het aantal extra uren, dat het meest
werd genoemd) was 8 uur oftewel 1 dag extra werk voor de
totstandkoming van de dienstverlening. Bijna een tiende
van aé begeleiders deelde mea. geen extra tijd kuwijt te
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Ipbe; 16: Aantal dagen vrijhaidsstraf dat OM en recht-
bank (naar eigen zeggen) zou hebben opgeleyd =zonder da

* maxima

mogelijkheid tot dienstverlening (in percentages) °

strafduup onvoorwaardelijk
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< 13 dagen 1,2 . g

14 - 29 dagen 31,6

30 - 89 dagen - 28,6 ‘

90 - 179 dagen_ - 20,5 , .

180 - 365 dagen , - 3,8

> 366 dagen 2 3,2

onbekend S 8,8

niet van toepassing L 2.3

Hoe daze getallen =zich verhouden tot het aantal in
werkelijhkheid opgelegde dagen onvoorwaardelijk na (al
dan niet succesvolla)afloop van de dienstverlening, zal
in hoofdstuk 7 ter sprake komaen. .
Zoals bekend stelde da VED voor, dea dienstverleningen
minimaal 30 en maximaal 150 uur te laten duren. Ander-
2ijds adviseerde zij dienstverléning niet foe te passen
in plaats van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van
meer dan zes maanden. 0f men =zich nu hield aan deze
of niet, voorstealbaar is het mal dat zich een
soort omrekeningstabel zou gaan ontuikkelen, waarbii x
uren dienstverlenen goed vias voor y dagen zitten, Om na
te gaan of haet hanteren van een dergelijk tarievenstel-
sal inderdaad algemeen ingang heeft gevonden, gingen we
na of ar een correlatie bestond tussen het aantal dagen
onvooruwasardelijke gevangenisstraf, dat de officiGr of
rechter zou hebben gedist/opgelegd als dienstverlening
niet tot de mogelijkheden zou hebben behoord, en het aan-
tal uren dienstverlening dat zij, nu dit.wel .het geval
was, overeenkuamen c.q. toezegden. Hier bleek inderdagd
een zekera correlatiae ta bestaan. 1In het algemeen echter

" bleek men tegenover een aantal dagen onvoorwaardeljjk

meer dienstverleningsuren te stellen dan te verwachten
zou zijn geuweast wanneer men de door da VED genoemde ver-
houding van maximasal 150 uren teégenovar maximasl 6
maanden als uitgangspunt zeu hebben genomen. Voor ean
volledig ovarzicht zﬁe figuur 6, toegelicht tn bijlage
7. . : a ¥ .
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Aan da 1eden van de rechterlijke macht werd per Indlv1du—
‘nle dienstvarlaner gevraagd wat voor hen da grond was om
een dienstverlening overecen te komen of toe te staan. Op
deza_niet veoorgaestructureerde vraag noemden de leden van
de rechterli)ke ‘macht 8 gronden veelvuldig. Met name
persoonsgebonden omstandigheden!!, een 'goed dienstver-
leningsaanbod! en 'dienstverlening is voor verdachte be-
ter dan een gevangenisstraf' werden vank. als grond
genoemd. In bijlage 6 wordt een volledig overzicht gege-
ven van de gronden voor dienstvarlening volgens de 1eden
van de rechterlijke macht. Gemiddeld noemden de laden
van de rechterlijke macht 1 & 2 ¢ronden per dienstver-
lener. ‘

Het vinden van geschlkte pronergen

Near de mening van de leden van da rechterlijke macht was
hat in 67, 37 van da diehstverleningen onbekend of het ge-
makkelijk 67 juist moeiljjk was om een ‘geschikt project
te vinden. Van degenen dia wzl op de hoogte waren, vonhdan
8 leden  van da rechterlljke macht dat het niet. ge-
makkelijk was om een project te vinden. De oorzaak
hiervan lag volgens hen in 3 gevallen aan de dienstver-
lener zelf. Bij 4 dienstverleningen was het gewoon
moeiliik om een geschikt projaet te . vinden en éan gaf een
andere reden op. Met name in de arrondlssementen Zutphen

. (4%) en Breda (3x) bleek het moeiliik fe zijn om ge-

schikte projecten voor dienstverleners te vinden. Op da
vraag of het de leden ven de rechterlijke macht bekend
was wie uviteindeliik het werkproject had gevonden, ant-
woordde 23,1% van de leden dat =zij dat niet wisten.
Veronderstald moat wordeén dat in werkelijkheid dit per-
cantage hoger lag, aangezien onze medenerk{st)ers soms
wel het_ juiste antwoord wisten, en dit ook invulden.
Achteraf had deze vraag beter niet kunnen worden
gesteld, maar =zij werd oorsprOukelvyk geformuleard in
een fzsa, waarin de dienstverlening nog in een prematuur
stadium verkeerde en nog totaal niet bekend was hoe en
door wie eor projecten =zouden gaan uorden gezocht. De
ondervraagden die hat wal Wwisten gaven voor 53,0% ‘te
_kennen dat het project door een reclasseringsmaatschap-
pelijk werk(stler werd gavonden.  In 15,2% ward het
project naar hun mening gevonden door de projectenbank
en/of coordvnator van de dienstverlening. In een aantal
- gavallen werd het project door .de advokaat (19x) of door
de dienstverlener (3xy zelf gevonden. o
Q7 B o
11 Hierbij moet men vooral denken aan initiatief kwam van
de dienstverlener. zelf, motivatie was. aanwezig,
dienstvaerliening was pedagogtsch verantuoord etc.
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Geschikthejd van de Qrojectég
Op de vraag of het waerkproject geschikt werd geacht veor

da dianstvarlener; antwoordde 69,3 procent van de leden:

van de rechterlijke macht bevestigend, of gaven zij als
toevoeging dat de dienstverlener voldoenda was gemoti-
veerd om het werk uit te voeren; 27 leden gaven aan dat
de dienstverlening goed was voor de ontwikkeling van de
parsoon en 14 vermaldden dat de warkzaamheden aansloten

> op de (werk-)capaciteiten van de dienstverlener; 27 le-

den van de raechterlijke macht waren niet zo positief te
spreken over de geschiktheid van het projact. 2Zij
spraken hierbij tuijfels uit over de gesdhiktheid van
h?t project voor da-desbetreffende dienstverlener, of
2iJ vreesden dat er onveldoende toezicht zou zijn tij-
dens zijn of haar uitvoering van de werkzaamheden, of 2ij
-vonden dat er in onvoldoende mate een ralatie bestond
tussen het delict en de aard der werkzaanheden.

i

Verwachtinagen over het verleoop van de dienstverlening

Ook man de leden van de rechterlijke macht werd gevraagd,
w?t zij verwachtten van het verloep van de dienstverle;
ning'?.69,3% van de leden verwachtten ean probleemloos
verloop. aarentegen gaven slechts weinigen te kennen
d?t zij kleine of grote problemen verwachtten. Als moge-
lijke problemen werden met name vermeld dat deze per-
ssonsgeboden oeorzaken hadden, het werk niet =zou worden

afgemaakt en dat de dienstverlener slecht of geen af- -

spraken na zou komen,

Op de vraag waarom de dlenstverlener niattemin een kans'5¥

kreeg, gavan 22 leden van de rechterlijke macht als an+~

woord dat de dienstverlener ondanks bovengenocemde moge=" "

lfjke.problemen,toch.een kans verdiende om zijn of haar
dienstverlaning uit te voeren. Bij 6 leden van de rech~l
terlijka macht gaf de doorslag dat e dvenstverlener ;

desalniettemin gemotiveerd ues"
o

Extra tijdsinvesterin vol»en; de_maqistratuu

31,9% van de leden van de rechterlijke macht gaf aan dat
de, Wwerkzeamheden ten behoeve van de dienstverlening geen
extra tijd hadden gekost. Van de 61,1% van de onder—
vraagden aan wie de dienstverlening wat meer tijd had ge~
kost, bleek djt in 85,8% een uur of minder ta bedfagen.
Het maximum dat werd genoemd, was 8 uar extra tijd. In de

- arrondissementen waar terzake van dienstverleningen door

" :de pelitiarechter of meervoudige kamer een zg. tuse- of

o

’2 -58 1eden van da rechtarllgke macht hebben geen ver-
p wachting uitgesproken (17,0%), :

3 2es leden van de rechterlvyke macht gaven andere.
a gulteenlopende)kredenen op.
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; dria zittingsmodel waerd gehanteerd (hierover mear in een

; volgend deelrapport), was/uaren hat vooral die extra

- - zittinglen), weardoor da dienstverlening meer tijd
vergda: in vergalijking met de gebruikelijke vormen van
afdoening.

§%§J 6.4 Meningen en verwachtingen van (met name) reclasserlng
en /usrltle vergeleken S

derg initiatiove '

g o De initiatieven die de begeleiders van dienstverleners
hadden overwogen om een vrijhaidastraf te vermijden
werden vergeleken mat de initiatieven dia de leden van de
rechterlijke macht hadden overwogen. Van de rechterlijke

) macht hadden 16 leden een alternatlef‘overwogen om een
vrijheidsstraf te vermijden, taerwijl de begeleiders van
deze dienstverleners niet op het idea kwamen om een an-
dera afdeening voor te stallen. Daarentegen hadden 33
begeleiders een aantal alternatievgﬁ7overuegen, zoals
hat. afdecen via een voorwaardelijke straf (12x) en een
vooratel tot een schaderegeling (9x), die da leden van da

b : rechterlijke macht niet hadden overwogen.

6.4,2 Gronden voor dienstverlening
De gronden waarop de verdachte volgens de begelenders in
“ aanmerking kwsmen voor dienstverlening 2ijn vergeleken
mat de gronden, die de ‘leden van de rechterlijke macht
; aanvoerden (met uiftzondering van de gronden dat het een
- ' : 'goed dienstverleningsplan' batrof en "andere gronden').
> Er blijkt uein@g overeahsteMming ta bestaan tussaen beide
groepen van ondervrzagden; wat betreft de grond, een
verdachte in manmerking te laten komen voor aeen dienst-
variening. Nog het meast bestond er ovareenstemming op

4 het punt van persconsgebonden omstandigheden (deze
' werden 30 maal zowel door de begeleiders als door de le-
= o - den van dearechtarlijke macht genoemd).
6.4,3 !eruachglng n ovv%jhgt verloop

Da verwachtingan die de begeleiders en de leden van da
; ) . - rechterlijke ‘kcht koesterden over het vaerloop van de
i;- ‘ s - dienstverlening werden mot elkaar vergelaken. Van de 277
‘ , : dienstvarleningen waarbij een veridacht), g Was uitgespro-
o ‘ - ken bleek er in 71,5% van de dienstverlleningen overeen—
stemming te zijn tussen de bageleiders ﬂh de laden van de
rachterliijke macht. In 64,4% van degdlenstverlenlngen

‘veruacht. Van da begelaiders dia een probleemlocs ver-
; _ loop veoorzagen, werden door de leden van da rechterlijke
Ce , ; > macht bij 15 dienstvarleningen kleine problemen en bij 3
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werd een probleemloze uitvoering van de) dienstverlaning
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dienstverleningen grota problemen voorzien. Van de leden
van de rechtarlijke macht die een probleemloos verloop
varwachtten, werden door de baegeleiders bij 43 dienst-
verleningen kleine problemen en-bij 8 dienstverleningen
grote problemen voorzien.

6.4.4 Kostte de dienstverlening extra tjjd?

‘Van de 295 dienstverleningen waarbij bekend was of de
dienstverlening bij de begeleiders dan wel bij de leden
van de rechterlijke macht extra tijd had gekost, bleek
dat in 58,0% overden te stemmen, in die zin dat afdoening
via dienstverlening extra tijd had gekost in verge-
lijking met de ‘'traditionele' vorm van afdoening. In
30:2% van de dienstverleningen bleek dat de dienstvar-
lening de begeleiders wel extra tijd had gekost in
tegenstelling tot de leden van de rechterlijke macht.
Bij 7,1% van de dienstvaerleningen bleek deze afdoening
de leden van de rechterlijke macht extra tijd te hebben
-gekost in vergelijking mat de gebruikelijke vormen van
afdoening, terwijl de begeleiders geaen extra tijd kwijt
waren. We willen nog benadrukken, dat de extra tijdsin-
vestering waarnaar door ons werd geinformeerd, alleen
betrekktng had op de tijd die het kostte een dienstver-
lening tot stand te brengen. Da begeleiding zelf, tot en
met da uiteindelijke afdoening, zijn er niet bij inbe-
grepen.
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AFLOOP EN UITEINDELIJKE STRAFRECHTELIJKE REAQTIE

o

Algemeen Lo S
Voorsaf moet worden opgemarkt, dat van %5 dienstver-
leningszaken, dat is ongevear 10% van het totaal, geen
formulieren met "afloopbericht” werden ingevuld. Moge-
lijk worden deze gegevens aldnog achterhaald, zodat ze
bij de eindrapportage wel kunnen wordan masgenomen.

In dit hoofdstuk wordt nu verder verslag gedzan van
453-45=608 zaken.

kTUS:enTildse witjztglngen ttjdens uitvoering
Het stallen van deze vraag werd ons niet in de laatste

plants ingegeven 'doobr het vermoeden, dat overigens op -

veel plaatsen in .de criminologische en psychologische

' litératuur wordt uitgasproken, dat het voor een duurzame

resocialisatie van de meeste delinguenten wenselijk is,
dat 2ij deal gaan uitmak%p van een duidelijk gestructu-
reerde, stabiele omgeving waar afspraken strikt worden
nageleafd, zodat zij (eindelijk: eens) weten waar zij aan

toe zijn. Aan deze wkens blijkt bij de experimenten met

‘dienstverlening in zoverre td zijn veldaan, dat de per-
soon van de barichtgever in 84.5% van de 408 ons bekende
gevallen gedurende heel -~ de  dienstverlening dezelfde
bleaf. Voor da overige gevallen blijft de vraag bestaan,
of de opgetreden verandering “te vermijden zou zijn ge~
weast, of  -aerder een 'gevolg .was van ‘onvoorziene
omstandigheden, T SRR ’

Drie maal wordt gemeld, dat er geen berichtgever uwerd
aangewezan, zestien keer kwam een nieuwe berichtgever de
oude - vervangen: Da redenen hiervan waren uiteenlopend:

richtgever en tijdgebrek., Tuee maal werd geen vaste
berichtgever aasngeuwezen, en soms was ten gevolge van een
communicatiestoornis onduidelijk wie de berichtgeving
zou verzorgen.: Ook werd de.vraag gesteld, of zich wij-
zigingen vo&?deden in +hetgeen . was afgesproken ‘'met
betrekking,tot de uitveering van het wark. Dit deed zich

. ziekte van de berichtgever, vakantie, problemen bij de
“uitvoering van da dienstverléning, ontslag van de be--

50 keer voor: elf maal opoinitiatief van de dienst Iy
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lener, 18 maal op dat van da projactbegelaeider en 20 maal
op initiatief van iemand anders, of van sen combinatie
van parsonen. Een maal was onbekend van wie het voorstel
uitging. De inhoud van de wijziging was 21 keer een wij-
ziging of varschuiving in de aanvangsdatum of in d2 werk-
tijden; tien keer werd een geheel nieuw project gezocht,
om verscheidene redenen. In dén geval bv. was men ertoe
genoodzaakt omdat da ouders van de pupillen van een voet-
balclub, waar de dienstverlener zou worden geplaatst,
hiertegen bezuaar maaskten uit vrees voor een verkeerde
invloed die dit op hun kinderen zou hebben. Varder kuam
het ean keer voor, dat een helae dienstverlening opnieuw
moast worden uitgevoerd toen een rechter niet accep-
teerde dat het.werk al was gedsan voordat hij =zijn
toezegging had gegeven. 0ok werden er .een keer problemen
met de uitkeringsinstantie van een werkloze dienstver-
lener genoemd, waardoor het hele project moest worden
uitgesteld. In twee andere gevallen bleck de dienstver-
lening te zwaar, dat wil zeggen niet ta combineren met de
dagtask dia de dienstverlener had.

Afloop afgezet tegen gegevens uit de hoofdstukken 2 tot
en-met §

Een crucialae vraag: Werden de dienstverleningen volgens
afspreaak uitgavoerd? Ja, is het antuwoord 364 keer. Van de
goregistreerde 608 afloopberichten is dit 89.2%. Niet
(geheel) volgens afspraak uitgevoerd werden 44 dienst-
varleningen (10.8%). HWe =zullen .nu verder nagsan of ar
varbanden te vinden zijn tussen verschillenda andere ge-
gevens en da afloop van de dienstvarlening.

‘Arrondissemaent

Vergelijken uwe tussenkde arrondissemanten onderling de
parcentages 'nhiat volgenas afspraak uitgevoerd' ., dan
blijkt Alkmaar “hoog te scoren: precies een derda van de

dienstverleningen ward hier niet  tot een goed einde’

gebracht?*. In Almelo werd precies een vijfde van de
dienstverleningen niet volgens afspraak ujtgevoerd. Hoge
succespercentages vonden we voor Den Bosch en Breda.
- Voor Den Bosch niet zo verwonderlijk, want het ligt voor
“-da hand dat er bij een toepassing.op beperkta schasl niet
veel risico’'s worden genomen. Voor het arrondissement
Breda echter, met 115 geregistreerde afloopberichten, is
Féen percentage van. 96.5 volgens afspraask uitgevoerde
dignstverleningen zonder meer opmerkeliik.te noemen.

eoftiid ‘ by

Vooral bij jeugdige dienstverleners was de afloop nogal
eens ongunstig. De gevonden verschillen Zijn echter
niet significant, met andere woorden de kans is groot dat
zij op toeval berusten.
Geslacht ?ﬁ : : {
Van de 408 (éregistreerde dienstverleningen verliepen er
364 succesvol. Hiervan werden er 366 door mannen en 15
"doar vrouwen uitgevoerd; vijf keer bleef het geslacht
onbekend. Van da %4 niet volgens afspraak uitgevoerde
dienstverleningen betrof het 39 keer aen man, vier keer
ean vrouw en in een geval werd het geslacht niet geno-
teerd. Hoewel het percentage mislukkingen bij de groep
vrouwen aanmerkeljjk hoger lag, is dit verschil statis-
tisch niet significant; waarschijnlijk is het toe te
schrijven aan de geringe hoaveelheid vrouwen. Voor wie
zich toch nog afvraagt of men niet ten aanzien van
vrouuen geneigd zal zijn eerder hat risico van een mis-
lukte dienstverlening te lopen, hebben wa gekeken of er
bij dienstverleningen door vrouwen tevoren (volgens de
begeleider) een grotere kans op problemen leek te be-
staan. Ook hier echter =zijn de verschillen niet
significant.
Het hebben van een_baan
Van de 144 personen waarvan bekend was dat za een baan
hadden, werd de dienstverlening in i% gavallen niet tot
een goed einde gebracht. Van de 260 dienstverleners zon-
der een baan voerdan 29 parsonen hun dienstverlening0
niet volgens afsprask wit. (Voor % zaken konden deze ge-
gavens niat gekruist worden). De uitkomst leidt tot de
conclusie, dat het al dan niet hebben van werk geen in-
vliced uitoefent op het volgens afspraak uitvoerén van
een dienstvarlening.
De smard van het deljet
Ock tussen afloop en aard van het delict werd geen signi-
ficante ralatie gavonden. De meeste mislukiiingen deden
zich veor bij vermogensdelinquenten (13.9%) en bij de
plegers van ven vermogens- plus agressief delict (3 van
de 22). De plegers van een se)xueel delict brachten het er
slle drie goed af, evenals de dertien svertreders van de
Vuurikapenuet. Van dao verkeersdelinquenten voltooijda

195.7% de dienstverlening volgens afspraak.

aelatie tussen dienstverlener en werkpr
Men  zou “kunnen véronderstellen, dat de inzet van de
dieng}vnrgener om het werk tot een goed einde te brengen,

49

o groter is wanneer deze op de dén of andere manier de in-
. SR P 1 stelling wasr hij gaat werken, of de mensen daar, reeds
SRR Tl : ! ) = i . o - kernt bij da®wanvang van da dienstveriening. In de 364 ga-
' 14 Hat beaeld wordt vertekend doordat egen groep van ? Jon- vallen waarin niet zo'n relatie bestond,’ werd de
gens uiteindelijk niet mat ean digﬁstverleping;lS,be‘ fv} ) ? dienstverlening 37 keer niet volgens afsprask uitge-
gonnan. Odkjwannear men> deze "iﬂt‘meﬁtEItréchter' is : ‘é : “voerd. In de 38 gevallen dat er wel sen relatie bestond,
da afloop nog ongunstig\ in ruim een kuart van da ge- | B werd de dienstvarlening, zes kaer niet volgens afspraak
S vallen, <o N _ . @f‘* o i uitgeveerd {(zes keer bleaf de relatie onbukend). Wanneer
' ) ' ' 2 ”)ﬁ P ‘ B}
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een relatiae bestond, bleek de dienstverlening relatief
wat vaker volgens afspraak te worden uitgevoerd; het

“verschil is uchter ‘ook hier niet significant.

Modaliteit

"Yoor ecen modaliteit gingen wa afzonderlt:k na, in hoe-

veel ogevallen de dienstverlening .volgens afspraak werd
uitgevoerd. Dit is de modaliteit waarbij hat OM
beloofde, onvoorwasardelijk niet te zullen varvolgen,; on-
geacht de afloop van de dienstverlening. Het blijkt dat
van da 20 dienstverleningen, die aldus tot stand kwamen,
er 16 volgens afspraak whrden uitgevoerd.

Anntal uren dienstverlening

Het ligt voor de hand te denken, dat bij een langdurige
dienstverlening de kans op mislukking groter is. Gaan we
dit na aan de hand van ons materzaal, dan krijgen we hat
volgenda beeld: :

Jabel 17: Afloop van de dienstverleﬁing in relatie tot
het aantal uren dienstverlening (in absolute mantallen)

aantal
uren

H=33 H=130 N=79 N=77 N=51 N=18 N=11 N=6
<30 30-60 60-90 90-120 120-150 1506-300 >3060 onb.

wel volgens
afspraak

27 121 70 67 50 13 9 §

uitgevoerd

niet volgens

afspraalk -

uitgevoard 6 9 9 10 1 5 2 1

0 .

'ﬁgjstellen vast, dat er relatief veael dienstverleningen

‘van 150 -en meer uren niet volgens afspraak werden uitge-
voerd. Ook met de uitvoering der zeer kortdurende
dienstvarleningen (minder dan 30 vur) bleek men nogal
eens moefte te hebben. Juist binnen de door de VED ggad—
visearde grenzen van 30 ¢n 150 uur komen de meesta
yalgens afspraak uitgevoerde d|enstverlenrngen voor, De

@?qevonden verschlllan zv:n svgn|f:cant op een niveau van
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7.4 Aflocp getoetst aann de verwachlngen ten -aanzilen van in~
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dividuele dienstverleners bif Reclassering en Justitee

‘Yan alle dienstverleningen waarvan de begelaider dacht,
dat deze wel probleemloos zou verlopen; uerd 95% inder-
daad volgens afspraak uitgaveoerd. Gemiddeld werd drio-
- kwart van de keren dat ‘er door de begeleiders grote of
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kleina problémen waren voorspeld, de dienstverlening
nlettemln volgens ‘afspraak uitgevoerd. Voorzover de le-
den van de magistratuur dergelijke voorspellingen deden,
werd ongeveer tuea derde van de dienstverleningen waar-
bij zij kleine of grote.@roblemen verwachtten, toch nog
volgens afsprask ten uitvéer gebracht.

Justitléle besllssing na ultvoering

7.5,1 Beslissing na_uitvoering volgens afspraag

Da beslissingan, die volgden na gunstige afloop van da
dienstverlening, staan gerangschikt in tabel 18.

Tabel 18: Justitidle beslissing nadat de dienstver-
lening volgens afspraak is uitgevoerd (in percentages)

Percentage

N=364
onvoorwaardelijk niet vervolgen 16.8
voorwaardelijk niet vervelgen 6.0
al=nog verocordalen ; 7.5
batrokkene was roeds veroordeeld!) 4.7
anders 2.2
onbaekend ‘ 24.7

%) Dit betreft voorwaardelijke veroordel ingen waarb

dienstverlaning als bijzondere vooruaarde was opge~
legd.

In de categoria "anders” wordt drie keer gratie genoamd
en vier maal een afwujzing van de vordering tot tenuit-
voerlagging van een voorwaardelijke straf. Een keer
moest da zaak nog opnieun op de zitting komen.

Da categorie 'alsnog vercordaelon' kan nader worden. gae-
specificeard naar soort straf en, voor zover het aen
vrijheidsstraf betrof, naar aantal dagen onvoor-

" waardealijk, respactievelijk voorwaardelijk. Ook werd de

duur van da proeftijd genoteerd.

Ven da 173 veroordeelden werd ons bekend dat 16 personen
toch nog een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf kregen op-
gelegd: aeen parsoon kreeg een dag; eveneens déén persoon
kreeg een onvooruaardelijke straf van 14 dagen; acht
personen een onvooruaardelijke straf van 30 tot 90 dagen
(Assen 2, Almelo 4, Breda 1 en Haarlem 1); vier personen
kregen een ‘straf van 98- 124 dagen onvoorwaardelijk (41-
melo 3 en Alkmzar 1)
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Men =zou mvsschien hebban verwacht dat er na een gunstig
verloop van de dvenstverlenvng. overeenkomstig de doal-
stallingen; geen onvoorwaardelijke gevangenisstraf mear
zou worden opgelegd. Aangezien dit toch nog voorkwam,
mogen we veronderstellen dat het de in verzekering of
voorarrest doorgaebrachte tijd betrof. Personen die
werden gearresteard in arrondissementen waar men volgens
het Amsterdamse model werkt!®, waran dan mogelijk
slechter af dan anderen.

We =zijn nagegaan, of de 14 onvoorwaardelijke straffen
qua duur overeenkwamen met het santal dagen dat men had
doorgebracht in verzekering of preventieve hechtenis.
Dit kon- voor 12 gevallen; bij acht ervan kwamen do san-
tallen dagen inderdaad vrij nauwkeurig overeen. Drie
keer was er een preventiave hechtenis geweast van 20 a 30
dagen, en werd na een geslaagde dienstverlening toch nog
een onvooruwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd van 3 &
vier maanden.

. In totaal 114 personen kregen een voorwaardelijke
yrijheidsstraf. Verder kregen 61 personen een geldboa-
te, en 27 ean ontzegging van de rijbevoegdheid. Dat het
totaal van al deze straffen boven de 173 uvitkomt, ¥= een
gevolg van het feit dat soms’ gecombineerde straffen
warden opgelegd. g

Wanneer wa de beslissingen op OM-niveau (onvoor-
waardelijk of voorwaardelijk niet vervolgen, al dan niet
. na geslaagda dienstverlening) vergelijken met wat de
officieren vé66r aanvang van de dienstverlening hadden
beloofd, dan kunnern we censtateren dat zij in het alge-
meen hun woord hielden. Zeven keer hadden ze gezegd,
- voorwaardelijk niet te zullen vervolgen, mmar volgde er
na de dienstverlening een onvoorwaardelijk niet ver-
volgen. Andarzijds kwam het twea keer tot een
veroordeling door de rechter, waar de 0OvJ had beloofd na
een geslaagda dienstverlening onvoorwaardelijk te zullen
seponeren.

_Voor da rechtaers is het niet nodig een dergelijke verge-
lijking te maken. wanneer er immers geen sprake was van
-een uitstel van vonniswijziging "sec", stonden ofwel in
het proces-verbaal van de zitting , ofwel in het eindvon-
nis nauwkeurig de consequenties van het al dan niet vol-
gens afspraak uitveeren van de dienstverlening.

ey
fess

13 Men onderschaidt het Haagse model, dat wil zeggen 1)
voorarrast, 2) ,vrij en 3) =zitting + alsnog
straf(deel) uvtz:tten. en het Amsterdamse model, dat

- wil zeggen 1) voorarrest 2) vrij en 3) zitting + straf

_conform voorarrest. (Zie hierover het WODC-rapport
van A.C. Berghuis en L.C.M. Tigges 'Voorlopige
Hechtenis : toepassing, schorsing en zaken met lange
duur' ; Staatsuitgeverij Den Haag, 1981).

—
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Zoals men =zich bherinneren =zal, vroegen wij aan de
officieren en rechters wat voor onvoorwaardelijke straf
zij zouden hebben geeist/opgelegd, wanncer er geen expe-
rimenten met dienstverlening waren geweest, met andere
woordan wanneer =zij niet voor dit alternatief hadden
kunnen kiezen.  Voor zover het rechters betreft, lijkt
het interessant nu eens na te gaan, of zij na een ge-
slangde dienstverlening onder de strafmaat bleven die ze
zich zonder dienstverlening hadden voorgenomen. Zo niet,
dan zou hier misschien een aanwijzing kunnen liggen voor
ket bestaan van een "aanzuigende werking", waarover in
het voorwoord werd gesproken. In 13 van de 14 zaken,
waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf werd opge-
lecd, was het mogelijk na te gaan tot hoeveel dagen
onvooruaardelt;k da rechters zouden hebben beslist. Geen
ankele recntbank legde meer dagen onvoorwaardelijk op na
ean geslaagde dlenstverlenlng, dan de ondervraagde

rechter zonder mogelijkheid tot dienstverlening naar ei-
‘gen zeéggen zou hebben opgelegd. Drie gevallen echter

lopen in hat oog, omdat daar het aantal dagen onvoor-
waardalijk hketzelfde was al=s het aantal dagen waartoe
volgehs de rnchters ool reeds zonder dlenstverlenrng zou
ziin beslotan.

Eenzelfde vergelijking maakten we ten aanzien van voor-

waardelijk opgelegde straffen: hoeveel dagen voor-
waardaelijk zou de rechter hebben opgelegd als
dienstverlening nog niet tot de mogelijkheden had be-
hoord, en hoeveel dagen voorwaardelijk veolgden er nu op
een volgens afspraak uitgevoerde dlenstverlenrng’ Hier
hoeft natuurlijk geenszins te worden verwacht dat er
gean voorwaardelijke straf meer zal volgen na een ge-
slangde dienstverlening. Immers, dienstverlening zou in
plaats van de onvoorwasrdelijke vrijheidsstraf hkomen,
niet in plaats van de voorwaardelijke. Voor slechts 11
van de 114 gevallen waren elk van beide gegevens voor-
handen. Toch leveren deze zaken een interessant beeld
op: in 9 ervan komen de asntallen dagen voorwaardelijk
ongevaer met elkaar overeen. In tuee gevallen kragen
dienstverlenars die het werk volgens afspraak hadden
uitgevoerd circa 60 dagen voorwaardelijk, waar de
rachter anders 120 dagen zou hebben opgelegd. HNergens
overschread het santal dagen voorwaardelijk na een vol-
gens afspraak uitgevoerde dienstverlening dat van het
aantal dagen dat de rechter had beweerd op te zullen
leggen: wanneer de mogelijkheid tot dienstverlening er
niet zou zijn geneest.

Wat batreft de proeftijden Zijn wa nagegaan, of hier een
significant verschil in duur tussen de verschillende ar-
rondissementen optrad. Immers, hoe korter de duur van de
proaftijd, des te minder =2zwaar drukte een voor-
waardelijke straf op de betrokkene, en des te “alterna-
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tiever" was de dienstverlening. In Assen en Zutphen
bleek het gebruikelijk, in .combinatie met een succes-
volle dienstverlening een "“symbolische" proeftijd van
maximaal eaen weok te gaven (Assen 31 keer, Zutphen 13
keer).

1.5.2 _Beslissin ndat de dienstverlening niet volgens af-

spraak_was uitgevoard

Van de %% keer dat de dienstvaerlening voortijdig werd
beeindigd, was dit vier maal het gevolyg van ziekte van de
dienstverlenar; drie maal van familia- of andere socisle
omstandighaden, 12 maal van persoonsgebonden omstandig-
heden en vier maal van het ontbreken van begeleiding. Kan
men deze (23) redenen nog onderbrengen onder de catego-
rie "ovarmacht™, moeilijker is dat bij werkweigerino
(7x), het niet nakomen van afspraken (7x) en een slechte
motivatie van da dienstverlener (4x).

Dok pleegde één persoon opnieuw een delict, waardoor met
de dienstvarlening niet eens kon worden begonnen. In
tuwea gevallen bleef de reden van het voortijdig bedin-
digan onbekend. . .

We vermeldden reads (in 7.3) dat vooral de zZear langduri-
ge dienstverleningen niet altijd volgens afspraak werden
uitgavoerd:. Wa willen nu verder nagaan, hoeveel van de

afgnsproken uren er nog wel door de dienstverlener

werden volgemaakt. In 7.3 werd gemeld dat 7 dienstver-
leningan van meer dan 150 uur niet volgens afspraak
warden  uftgevoaerd. Van alk hiervan wetan we, hoavsal
uren ze wel gewarkt hebben: vier ervan slaagden erin,
meer dan de helft van da uren ten uitvoar te brengen; de
drie anderen echter haalden nog niet de helft. Dertig
"mislukte™ dienstverleningen lagen qua duur tussen de 30
en 150 uur. Hiervan werden er 16 voor meer dan de halft

voltooid; 7 haalden dit niet en van 7 is het aantal gere-

aliscerde uren onbekend.

Van de 44 dienstverleners die hun dienstvarlening niet
volgens afspraak ten uitveer brachten, werden er 10 on-
vooruaardelijk niet vervolgd, & werden wuel verder
vervolgd (maar waren op het moment van onze registratie
nog niet varoordeeld) en 19 kregen een veroordeling,
waarvan 18 tot een vrijheidsstraf. In 11 zaken bleven de
vaerdere justiti#ile stappen ons onbekend. We zullen nu
naclar bezien, wat van de 18 genoemde vaervordalingen tot

een onvoorwaardelijke gevangenisstrat van ‘6§ respec-
tjevelijk 7 dagen, drie een onvoorwaardalijke pevange-
nisstraf van 14 dagen tot een maand, 9 van €én tot drie
maanden, en vier van drie tot zes maanden. De gemiddelde
duur-bedroeg twee maanden. )

Onvooruaardelijke straffen van drie tot zes maanden
warden opgelegd in Asman (1x?, Almelo (ix) en in Zutphen
(2x); van dén tot drie maanden in Groningen (2x), in As-

een vrijheidsstraf de inhoud was: twee personen kregen®
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sen {1x), in Almale (5x) en in Zutphen (1x). Eén straf
van 1% dagen,K tot een maand werd opgelegd, en uel te
Groningen. Een onvooruwaardelijke straf van minder dan 14§
dagen werd een keor opgelegd te Zutphen, en een keer te
Breda.

We gingen na, of degenen wier dienstverlening niet tot
een goed einde was gekomen, vervolgens ook de onvoor-
waardelijke straf kregen die de rechters hadden genoemd

"ingeval er geen exparimenten met dienstverlening waren

geweast (dit weer met het vog op een aventuele "san-
zuigenda werking”). VYen 14 rechters werd ons dit bekend.
Zaven rechters hielden zich bij hun voornemen, 2es an-
daren straften milder. Eén rechter evenwel, die eerst
ean onvoorwaardalijke straf van 50 dagen in het hoofd
had, legde er na de mislukte dienstverlening een op van
120 dagen.

Een voorwaardelijk strafgedeelie werd opgelegd aan 11
van de 18 tot een vrijheidsstraf verocordeelden. Van 5
personen is wel bekend dat een deel van hun straf voor-
waardelijk was, moar niet hoeveel dagen dit betrof. Van
twea personen wWwerd in het geheel niet bekend of ze ook
een voorwaardelijk strafdeel kregen opgelegd. De voor-
waardelijke straffen varieerden in duur van een week tot
drie maanden: een voorwaardelijke straf van een week, 3
van tuee weken tot een maand, en 7 van sen tot drie
maandbn. Eerder zeiden we, dat 18 van de 19 veroordeelden
een vrijheidsstraf kregen opgelegd. De resterende
dienstverlener kreeg alleen aen ontzegging van de rijbe-
voegdheid. Geldboetes en/of gecombineerde straffen
kwamen hier volgans onze gegevens in het geheel niet
voor. =
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In het kader van de experimenten met Dienstverlening
varrichtte het Hetenschappelijk Onderzoek en Documenta=-
tiacentrum (WODC) onderzoek in acht door de’Minister van

Justitin aangewezen proefarrondissementen, In elk

hiervan (Alkmaar, Almelo, Asson, Breda, Groningen,

Haarlem, 's-Kertogenbosch en Zutphen) bleek veel animo
voor da Dienstverlening te bestaan, behalve misschien’

bij dae justitiale autoritaiten te 's-Hertogenbosch.

In dit cerste deelrapport wordt verslag gedaan van een

pedeelte van het onderzoek, uwaarvoor het materiaal ver-
zapgkd werd in de periode 1 februari 1981 tot 1 mei 19832.

Zouel persoonlijke als delictgegevens van 453 dienstver-
leners worden besproken. 0f en op welke uijze deze af-
weken van die bij de totale populatie van verdachten
welke volgens da richtlisnen van de Voorberevdqusgroep
Experimenten Dienstverlening (VED) in aanmerking hadden
kunnen komen voor dienstverlening, "zal in het derde
deelirapport (te verschiinen ongaveer september 19833
uitvoerig aan da orda komerLlln hoeverre ze afuijken van
diae van de greep verdachten ten aanzier van wie een aan-
bod tot duenstverlenung werd afgewezen, zal ln het

.....

uorden besproken.

Dtenstvarleners waren ovar het algemeen mannen van een
jaar of tuintig. Van dé groep als ge%gel was tuwee derde
zonder werk. Gegqvens over oplexdtng en arbeid doen ver-

. moeden dat da soc!aal-economische status betrekkelijk

laag was. Hot soort mxsdri;ven ‘in verband waarmea
_ds?nndverlen‘ngen tot stand werdan gebracht, was in bij-
& éﬁf*qift van de gevallen een vermogensiisdrijf, en wel

; mvoidgamé!vak zoals omschraven in artikel 311 Sr. (gekua-

lificearde diefstal), en voor bijna een kwart een

verkeer=zdelict, en uplhvoofhamalijk zoals omachreven in

_artikel 26 WVH {dronken rijden). Ongeveer 10 procent van

alle dlenstverlentngen kuam tot stand na&r aan1e1dvng
van een agresslef delict. '

Heer dan da halft der dlenstvarleners HWas al eaens eerder‘

met justitie lf‘aanraklng gewaest. Zowel met hat Open~

baar Mlntsterie (OM) als met Qn Rechtbank of het Ge*;
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. rechtshof konden dianstverieningen tot stand worden
gabracht. Gedurende de onderzoekperiode trad er een op-
- merkelijke verschuiving op in da richting van
rechterlijke modaliteitan. Per 1 mei 1982 was bijna 70%
van de dienstverleningen door de Rechtbank/haet Hof toe-
gezegd, terwiil ruim 30% met het OM was overeengekomen;
in januari 1982 was daze verhouding nog half om hal¥.

Op OM-nivesu werden zaven verschillende modaliteiten
toegepast; haet meast frequent kwam voor de modaliteit
onvoorwaardalijk sepot, mits da dienstverlening volgens
afspraak was uftgevoerd. De rachters pasten een drietal
verschillande modaliteiten toe; voornamelijk dienstver-
lening in het kader van eaen uitstal van vonnisuwijziging.

Er zijn voorlopige sanwijzingen voor, dat het OM vooral
geneigd is  dianstverleningen overeen te komen met
jeugdigen van 18-20 jaar. Ongeveer de helft van da
dienstverleners met wie hat OM een overeenkomst sloot,
was fin?t offender; op het niveau van de rechtbank was
- dit aandeel een derde.

De VED advisearde indartijd dienstverlening toa te
passan . in. plaats van onvoorwaardelijke
vrijheidsstraffen, wsarvan het onvoorwaardelijk deel
maximasl 6 maanden bedroeg. Hiertegenover s=stelde =zij
een maximum aantal uren dienstverlening van 150, In da
praktijk blijkt maen liever cen verhouding van ongaveer 3
maanden convoorwaardelijk tegenover da genocemde 150 uur
te hanteren. Voorzover da dienstverlening diende ter
vervanging van ean vrijheidsstraf van langere duur, ba-
stond de neiging het aantal uren tot boven de 150 te
laten oplopen. Projecten van meer dan 300 uur waren
echter uitzonderlijk. N

Da sard der werkzaamheden was voor meer dan da halft van
de dienstverleningen onderhouds—, raparatie- aen schil-
darwerk., Maastal werd dit verricht ten behoeve van in-
stellingen in de uwelzijnssacteor. Klussen en bos- en
tuinwark vormden ongaveer een derde van de werkzaamha-
dan. Van een directe relatie tussen de aard van het
misdrijf en de aard van het werk was in het algemeen geen
sprake., ‘

Voor iats meer dan een kwart van de dienstverlenars uas
het werk cen Tulltime 'bezigheid, voor een kuart
parttime, en iets minder dan een derde verrichtte het
wark "s-avonds an in de weckends. In dit opzicht waren
eri duidalijke verschillen tussen werkanden en niet-
werkanden.

In het algemaen is he? mogelijk geblekon voldoende en ga-
schikte dienstvarleningsprojecten te vinden.
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reiding van de dienstverlening : kostte zowel de
begelaiders als de leden van de rechterlijke macht mear
tijd dan de gebruikelijke vormen van afdoening. Bij de
begeleiders ‘kwam een hoeveaelheid van 8 uren het meest
voor, de officiaran en rechters noemden meestal eon tijd
tot maximaal 1 uur extra.

Wat da berichtgeving aan de justiticele autoriteiten be-
traft \is er (nog) gean sprake van een eenduidige aanpak.

"Voor bijna de helft van alle dienstverleningen werd deze

verzorgd door reclasseringsmedewerkers; dit gebeourde
vooral +te Alkmasr, Almele¢, Breda en den Bosch. In
Groningen en Assen (bijna een derde van het totaal) ver-
zorgde stoods de dienstverleningsceordinator de
berichtgeving:; in Zutphen was het vaak een combinatie
van personen en in Hearlem meestal de dienstverlener
zalf. \

Hoewel 30% van de betrokken begeleiders en leden van de
magistratuur kleinea of grote problemen verwachtte, werd
niettemin 90% van de dienstverleningen volgens afspraak

‘uitgevoerd; een parcentage dat op zichzelf bemoedigend

kan uworden genocemd, hoewal het vanzelf spreekt dat een
geslsagde afloop niet het enige succescriterium kan
zijn.

Leeftijd, geslacht, het al dan niet hebben van een baan,
sard van het dienstverleningswaerk en sard van het delict

-leken de kans op een geslaagde afloop niet te vergroten

of ta verkleinen, hoewel het gunstige verloop bij
varkeersdolinquanten opmerkelijk genocemd kan worden. Het
aantal uren dat de dienstverlening zou moeten duren,
week in 15% af van de voorstellen der VED. Zowel bij de
dienstverleninpgen die minder uren in beslag namen dan
hat geadviseerde minimum van 30 uur, als bij die welke
mear uren bastreken dan het geadviseerde maximum van 156
uur, werden significant meer projecten niet veolgens af-
spraak uitgevoerd.

Op enkele uitzonderingen na hield de magistratuur zich
aan da afspraken die in verband met dienstverlening
waren gemaakt over de verdera strafrechtelijke afdoe-
ning. Enkele malen was de eindbeslissing gunstiger dan
beloofd, enkale keren ook minder gunstig. Niet &én
rechtaer gaf meer dagen onvoorwaardelijk na een geslaasgde
dienstverlening dan hij/zij dacht te zuilen hebben opge-
lagd wanneer de mogelijkheid tot dienstverlening niet
had bestaan. Sporadisch kwam het voor dat een rechtbank
uiteindelijk svenveel dagen onvoorwaardelijk oplegde (na
een geslaagde dienstverlening), als de ondarvraagdd
rechter gezagd had te =zullen opleggen zonder moge-

Vi

Voor da begelaeiding van de dienstverlener zorgde meastal : lijkheid tot dienstverlening. Meastal echter volgde er

v femand ven de reclassering, af an toa cen advocaat. Tus- 1 geen onvoorwaardelijke straf meer na het volgens af-
A , sen de begeleiders en leden van da rechterlijke macht met 4 1 spraak ten uitvoer brengen van de dienstverlening;
§ ~ ; wie de dienstvaerlening werd aangegaan, bastond weinig ' wanneer dit toch zo was, kwam het aantal dagen onvoor-

overeenstamming voor wat betreft hun motivatie om de

waardelijk, op een enkele uitzondering na, overeen met
dienstverlening tot stand te lataen komen. De voorbe- : i
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hat aantal dagen dat was doorgebracht in hat kader van

_ een invarzekeringstelling of praventvnve hechtenus.

Bij degenen die de dvenatvarlening niet volgens afspraak

“voltooiden was dit in ruim de helft der gevallen toe te
\,schrlyven aan overmacht Lziekte, famllve-omstandvgheden
‘asd.). ;
Da onvooruaardeli:kn vrw:hevdsstraffen die alsnog werden
‘opgelegd nadat ean dtenstverlenlng niat volgens afspraak

was ui tgevoerd ,

maandon.

3

hadden ean® gemiddaldn duur van twea

&

&t

VIR

e e
B A

el

o

N

. f;., i

[T woont vis cuders/famstie
D alleenstaand (dus zonder partner, zonder deeﬁen,)
D woont met partner, zonder Hnderen
(I____] woont met partner en Hnd(eren) ‘
{ [:[ woont zonder partner masr met . ind(eren)
[:I anders, nl. ...l veciadien R V,. :

5 Woonsituatie : ) » o

[:! eigen huis

D huurhuis/flat
D op kamers/in kosthuis/in pension

D logeeradres Y S

D anders, Al. Looiveiiciiessiiiiaviiaseintayn,

4]

>

srseeens
.

6. Opleiding

[] sastsniveau (L.0., 8.L.0.)

&
REGISTRATIEFORMULIER [ (WEL DIENSTYERLENING) BIJLAGE I
{in te vullen bij sanvang van da dienstver-
lening)
Plaats: ciiavacevesananes ......
Datum van dovulling: ....c.veaene eiies
53
lgrk'etriumer:' _ °
. |PERSOONL IJKE GEGEVENS VAN DIENSTVERLENER
o i 5 L o
1. Geboortedatum: ...... Greiresterensaee i
2. Geboorteplaats: .o .iiiiiieiiniianis
3. Geslacht D . o 8
[T vrom

[:l Uitgebreid la)ager anderwijs (buitengswoon ondérwijs, VWO - lagere klassen, HAVO - lagere klassen,

MAVO,

D Hlddelbaar onderwfjs (WO = hocere k!assen. HAVO - hogere klassen. 1.8.0.)
D Hoger ondemijs (univ ondemijs. H.8.6:) ’

E] nog bezig met asn op!eiding. 1] SO veeseanresin

L—_l nigt in te delen .

E:[ onbekend.
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7. Heeft betrokkene werk?

+

nee

e O
8a. Betrokkene is:

D scholier/student
' 3 W
D huisvrouw ‘
D arbe{dsongeschikt

D werkzoekende, maar heseft tot
nu toe geen baan kunnen vinden

D ahderszins niet in arbeids-
proces apgenomen '

8. Bron van inkomsten

[:[ {nkomen \ian partier

. E:[ z3kgeld ouders ’
D saciale uitkering .

Danders. L
[T onbexend , R

8c. Had betrokkene vroeger wdl werk?
(] ree
T \

L

9a. Soort werk en functie van betrokkene

9b. Werkt betrokkene zelfstandig of bij een bedrijf.

[:I 2elfstandig
D in loondienst

D anders, Ml wociviceerriommeiiiiaiaanrenie

9c. Aantal werkuren per week

D part-time T ) o ) , : z;

[T funi-time o | ®

9d. Datum waarop betrokkene in huidige functie
begon te werken ‘ T
ses.{maand + jaar) -

sevssdseisssssseveanissrere

§:Jf,-51tuacie ¥@0r huidige baan

E] volgds ople{d}ing

. l . !
- , was zonder werk
4 ie van betrokkene NP . ; o o
1. doort werlf en finctie an betrokke r__—['was werkzaam, nl. 1S ...o.iineesivaioeithaniniarn,
{laatste-baan) - B . ; ’
l:[ onbekend
7
8e. Datum van bé/!(ndiging: ‘
tavsresesavasirasiassiencss(maand + Jaar) !
. ! g
10. Heeft betrokkene al eens ~in georganiseerd verband- onbetaald werk verricht? :
(lvee -
P 'Dja, al. als Vestesereireranrenesas ten behoevev;vag F R P S
Dnnbekend ‘
) ' &
5.
) k4 o

[rimnar

i B

o°

- 13, Hetsartikel + delictomschrijving (Sr)

14. Metsartikel + delictomsc

hrijving (sr)

D lart. 225/227 . vglsheld in ges'chrifte/rfrayde
‘ D art. 310 ~ eenvoudige gﬂefsial - ‘ _
D -art. 311 =" diefstal {i: vereniging en/of braak
[ art. 32 - dfefstal met geweldpleging
D art, 317 - afpersing
D art, 321 - verdvistering
D art. 322 - verduistering in diepstbetrekking -
[:l art. 326 - oplichting s
L] art. s16-a17 - heling
D ander art., nl. ...,

INY

D art. 242 = verkrachting
c[:l art. 242-245 - gemeenschap mat Kinderen
D art, 246 - ganranding
D art. 247 = ontucht met minderjarigen
D art, 249 = ontucht door ouders, ondarwijzers etc. .
D ander art., nl. ...ceiiiiiiiineeennain.. {
15. Wetsartikel + delictomschrijving (Sr)
art. 138-139 - huis- en lokaalyredebreuk
art. 180 (jo. 181-182) - wederspannigheid

art,

art.

141

285 -

art. 300.1, 301.1

art. 300.2.3, 301.2,3,
302, 303

art, 307, 309 (Jo.303)

OO0O0 0O o000

- openlijk geweld met veresndé krachtan tegen personen of goedere‘;s"

bedreiging
eenvoudige mishandeling

gekwalificeerde mishandeling

dood of letsel door schuld

art, 157, 158 = brandstichting @
art. 350 (jo.354) - vernialing : '
ander ari:..'nl. DT T F e PR

e W , B
15, | DELICTGEGEVENS |
11.. Hanneer werd het delict gepleagd?
S )
12, Aard van het delict Zoals omschraven in de ovaresnkomst
] Y oy N deen
D Veﬁmggnsdclict. .;'.. Haar vreag 13
D seksueel delict © ——+ raar vrasg 14
D sgressief delict -~ naar vraag 15
D verkeersdelict ~—& naar vraag 18
D drugsdelict ~—% nagr vraag 17
D ander dedict, nl. .iiveeeiiiinniinnnnian. Cessas
D combinatie van delicten, nl. .................. eersteueiiines —b  rigge de batreffenda ivraéen

‘,W{.,:.M...M..,.\ e i el

<

g

&

o i T

e i e e S
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16.

17.

18.

=

B

Wetsartikel + dalictomschrijving (WvW) L

D art. 26‘

D art, 35 = letsel of dood door schuld
D ander art., al. .......

)

- rijden ondér invloed

Hetsartikel {Opivmwet)

[] art. 2, guncto 10, 14d ......
D art. 3, Juncte 11, 1id ......
D ander art.; nl. .........

g

Wat was de schade t.g.v. hat misdrijf?
D er was geen schade
[j aan personen, Nl. ..coeoeerces

(Voarzover in geld Wit te- drukken) VOOr éen bedrlg van + f. PR

1- Gsovsesnnavs Py
D 2an_gosdaren,. (Voorzover in geld uit ta drukken) voor een bedrag van * f.
D zowel aan personen als aan goederen, niT .iveiveesld ' a

(Vonrzover in geld uit te drukken) voor een badrag van tf ey

19. Schaderegeling .
Is er een schadersgeling tot stand gekomen?
D n.v.t.
D ja  ——m Wit hield deze in? e £
D nee .5 - waarom niet? ——
20. Wat was het letsel t.g.v. het misdridf'?
geen letsel
‘EHBO e

ziskenhuis minder .dan 4 wekeén
ziekenhuis meer dan & weken
blijvend zwaar letsel
levensgevaarlijk Qéwond
dodelijk gewond

. ‘onbekend

&
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21. Is er een preventieve hechtenis gewsest n.a.v. bdvengenomd delict?

L1 ree ;
D J0 VAN eeeerienieieais BOE aereenneneneane,

l

> Het betrof een D inverzekeringstelling
D inbewaringstelling
E] gevangenhouding

22. Werd de verdachte al eens eerder vervolgd en/of veroordeeld wegens een
misdrijf?

D onbekend
: D nee

D Ju,ohet betrof art. ...... van ...l (Wet)

Wanneer werd de 2aak afgedaan?

-

e.s (maand + ja

“esesssrensco vt eacsen e

It. I GEGEVENS BE_TREFFEND\;/!‘!{ENSTVERLENINGSOVEREENWST ]

23, Initiatief

Wie nam het fnftiatief tot het sluiten van een dienstverleningsovereenkomst?
I:] onbekend ‘ ‘

verdachte
politiefunctionaris &
advocaat
reclasseringsambtenaar

{emand die zich opwierp als contactpersoon voor het werkobject (anders dan slachtoffer)
slachtoffer

1

femand anders, nl.

L R R R R R N R TR TR vesen

.24, Het wie s da dienstverlening overeengekomen of afgesproken?
[:] met officier van Justitis, mr.
D met de rechter, mr. .........

R R S R YRR

e nacr vraag 35

seevssrnons

seevesrreaieses —~——— naar vrazg 27

D politierechter Dmeervoudige kamer
25. De Officier van Justitie verplicht zich in de strafraak

onvoorwaardel‘i.jk niat te vervolgen . :
voorwsardelfjk niet te vervoigen onder de bijzondsre vGOrwaarde .........ieveesoessns eseseaanan

R R R R R R N R R T R R TR T

wanneer hem {s sangetoond dat dienstveriening naar behoren is verricht; onvoorwaardelijk
nfet te vervalgen

DDDDD 010

wanneer hem is aangetoond dat de dienstverlening naar behoren is verricht; voonvaardelljk s
nlet te vervolgen onder de bijzonder voorvaarde ....... retersaves e e Fesnisaaes PPN Geeeeianas
anders, nl, «sereens ettt eraseeninitvsane setnasasen besvebncavea k)

o n.y.t. ~
onbekend
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2. Is de rechter-comnissaris/raadkamer betrokken (geweest) bij het project? P /
: “ ; . g o . ‘ . :
’ t
D nee 36. Berichtgeving | f
d hterlijke macht (zittende df staande magistratuur
D Ja —— al. door. D schorsing/opheffing der voorlopige hachtenis te zullen bevelen Wie verzorgt de berichtgeving aan de Rechterlij ( g 1

m D anders, nl.

" 2] onbekend

%

NABM? .eoevvsscassnnessonasesancsenas . o
Functie: ciicveicessavessncsaseconsoasne
Bereikbaar op adres: ......iveiencrcneiariisanenass /B i,

D

»  door naar vmg‘ 28
: 37. Ruimte voor eventuele opmerkingen

A e
o ot e T

e

27. De rechter heeft de verdachte toeglzegd

7

1 D vonniswijzing uit te stenen\ . o “'
D BGErS, Nl. teoenennnerninnnannronsnns
‘ k D mv. b, )

‘, I:] onbekend A

28.. Naam van instelling/persoon voor of bij wie de dienstverlening zal worden varricht

S

&

ererennie ....................u.............. avee

29. Aard van de te verrichten werkzaamheden - — S oo A

. \\ 3 \ :

30. Aantal te werken ursn/omvang van het werk .......

----- R R O I R O I ST AP R P

3

-

o WErkEIJden L ivivieiiiiiieidiienieeriienceanaans

32. Datum waarop de dienstverlening moet z{jn afgesloteh ............. Cehedeenretsteseneasinannene j ‘ : : !

- . N : A ) ‘ °
33. Contactpersocon in het project . i

2]

.
NaaM: ittt ireenerescnosannans

Functfe: .....oiiciiiiiiiiiiennanean,

e ezt

, . &Y /
‘: Bereikbaar op adras: sesesaesevsencocsssovsasvarens] LOl. wiivenvasinsa . ) ' 3 38. Datum (eerste) Zitting ! eencececvesscssenesosceoeseasos G NoVoete o

Y

34, Is er een relatie tussen de dienstverlener en degene/de 1nstantie vaor wie de dienstveriening

E’]’“ uttgevoerd? ' o . ] 39. Had de verdachte een randsman? [] ja -
nee = i i . i

, S ‘ ’ j D nee
D ja —p D bekends ‘ ' ) "
z . D gelaedesrde ’ . IS D onbekend {
D anderszins, nl. ...oiiiireiinrnnriiinirees

D"{ onbekend A o ) y V ; ] 9

35, Problesmoplossing c ' ] ! o
. Tot wie kan de contactpersoon op hat project zich wenden indien er problemen dreigen/ruzen : : ) e . . . i
bij de uitvoering van de dienstveriening? .

: ; | ; &N 0 :

D ‘reclasseringsmt‘enaar' o : | ‘ ) : s
D advocaat ) ’ I o | S
Dk {emand anders, nl. .......c00nnesn. teemsesasane PR

et

P v g S

. 0
] : - s

S | | N - o
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g wtm-u'im'n(-i,k i o . - ‘ ) BIJLAGE II
e -
A 4 ONDCRZOEK DIENSTVERLENING WODC
L arnbrgzocksen '
‘; B)" Casusbespreking (beginstadium)
3 ¢ [ VERSIE 11|  (met begeleider van de dienstverlener of cobrdinator)
STV Naam geTnterviewde: ....ceveeceecesiecirsenceesses (zie ook reg. form. I,
TS : vraag 35)

FUNCLI®: ©veeoeonsssesassvasasrasessscsnsasconnssasn

Datum van invulling: ..evveeerasvieccevessoncanans

. Parketnr. van verdachte: .....ceecececeesseasensss (nachecken bzg ge-
. ﬁ ’ zntervzewde)

N

B

O

1. Waren er t.a.v. deze dienstverlener nog andere initiatieven overwogen
die tot doel hadden een vrijheidsstraf te vermijden?

o -

@

L .onbekend =

| : l nee T ®
; ja, nt. ......

i en wel| door ....... o

i ‘

; . zal dit 66k doorgang v1nden7

j; [:: Ja
i ‘ "nee

i | | onbekend

i 2. Op welke grond is deze verdachte in aanmerking~gek?men;voor

. ;E dienstverlening? (E#Q: doorvragen naar soc. omstandigheden,
b ii » .
5 etrafrechtelijk verleden ete.)
4
N

' -

3

H

i

:

i

2

’ ‘

g

]
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e . ) o " ] £ S . ) T :
f ) ’ ’ B -
3. Hat was voor u de grond/aan!eldnng om in dit 9eval de verd% e : S LR ;
te begeleiden in het project? ) L : i3 ’ A ,
{f 1 3
: 7. Wat verwaclhit y . : . N
- B — , | 3 ‘” u van het verloop van deze d1enstver]en1ng?
q ) SR | [ zal probleemloos verlopen , ' 5
ﬁ : ‘ . <k8ﬁs\op kleine problemen, nl. |
. N S .
O 1" t o © (2 !
= " }\. Y 2 ) :

§. Was er gemakke]ijk een —¢ HWaren er aanwijsbare oor- - i o 1 o o ;

geschikt project te yinden? zaken? /\(/ ' o ? | ,
g —— ' "L nee - B - ) | '\ ’ - | |
k : - Ja, el , .Y " : ) ‘ N f

kans op grote problemen, nl.

Ja

@

¢}

5. Door wie werd het werkproaect ge-

b4

1

@

g

Wat denkt u dat eventueel uw bijdrage

kan

™

-te

o

n om deze

D

SIS

e N

WAL

i

@5y

i

[+

vonden?\ o . ) o ’ ‘ - k " f op te ] ossen? S o
FUﬂCtiet n-oc-oo’v‘o o):o(--awl----ct-oo ) > ., . jj . ’ . N N =
Te:’_no-.-,.o-o--oo---aou-ooio‘o.yo.of/ F 3 & ¢
EY } “;
| S N ) ) § , w ‘ :
6. Acht u dit project geschikt o . N 5 ©
N ‘\ o e = o - & P
voor deze verdachte? £ )
o (Enq: eventueel dborvragén 5 F §'
naar motzvatze van dienst- e 0 & . : 8. (Enq: Indien de geintervzegde dbzelfﬁb persoon is als ;
verzenep) o g ;o de zrztzatteunemer tot de dzenstverZenzng) S — iy
. 5 [ % ¢ i N i
R i 4 i
o v 5 . N Heeft deze d1enstyer]en1ngsovereenkomst /- 0 f
. - - A B . i
u : “ b afspraak u extra tle gekost in vergelijking i E
g " : @ I’ L f met de trad1ttone1§ vormen -van begeleiding? |
G, 7 - & i R : ; . : : i
5 L : \:. . “ ; o % § g, \ I
N - \, /lyl § ! 5 - i © Lo
b : Lo o *=§ { nee. V \ N
> Lo o . AP . : [:] ja, Foavesand minuten/uren L~ . AR
g T o o D v gj’ 1 3 @ : \ !
R : TR ° g = : ! I
. (k\_// o e ‘%y & “i - = ’ . o } f:
s S . ’ i 5 ; f
L Qs Lo e . L N \ = M [H
. - ~ i jronve] ) 2 H
« ° . R ) . y < : o\ b
oo O s ,, ° N )) ‘ '
& =iE * - - i

o
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: \\’ » o o . BIJLAGE III || - |
‘V ; | . ‘. . o . et \\
(BeTk®  ONDERZOEK DIENSTVERLENING WODC . , » .
e ortine casusbespreking (beginstadium) ﬁ ‘ ‘ ~ ' i » .
1 %——;———— . & . . . : B
AT YERSIE I A (met R.M. in geval van overeenkomst/afspraak) 4
seemnm — j ‘ ; : i} i
| 8 2 i
! : 1
. \
Naam geTnterviewde: Pesterrescccccsiaiaiiess (2ie 00k reg. form. I, . , |
Functie: .................ccciivvii....... Vraag 23) e O %
Datum van invulling: ....................... ~ - '
Parketnummer verdachte: secreercecesaeneen.. (nachecken bij ge- o 1
tnterviewde) :“»
1. Heeft u naast Dienstverlening nog andere mogelijkheden over- . f
wogen om een vrijheidsstraf te kunnen vermijden? - o ;
onbekend 7 |
. . " : \
nee “ | | . . 3
jas\ﬂ]-k..-;‘."..',._'-.---...-........f....... . ) v o ! ' v ’
o Zal dit gok doorgang vinden?
i@ i ja \ 'Cl @
nee L P | | = =
& ; “, onbekend | (R | , , S \ & 0 i
2. Wanneer de mogelijkheid tot Dienstverlening;er“niet zou zijn,‘eh} o kS
o % o . y . T
® u voor/bij deze verdachte een R -vﬁﬁjheidsstraf had'geéist_/ if - o f B ‘ o
opgelegd, hoeveel dageq;zou’deze dah'ggggyggr hebben bedragen? - = | . : ' ‘ IR o e
L ‘ . L R g “1} E . ; ; ) . ) R : ) N b ‘ - ; . . "{ N . l TR
- ! o g o : : v LI = : o s o \ R : . lu
o - o K " . . b S 4 <] o o B = t : . = | R
. L Oi . . ter o0 dagen b . . . g \l’ Y \ ’ : D ’ : ‘ ) : v : g , - . : o o
. ' v i ' i oo . *'1‘ 4 ! ' : . : B \ - k ' » = N ’ 7
1. “niet van toepassing e R : Lo ' @ K ‘ s 'UE : o i E .
: . ) ) : - : P ‘1" - 5 1‘ :
onbekefid e s v , .g,) , I ‘ ﬁ“ o »
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3. Wat was voor u de grond om in.dit geva een dienstverlening
overeen te komen/voor te stellen? :
(ENQ.: doarvragen naar 8oc. omstandtgheden, atrafrechte 1ijk o
verieden ate.) .
K y
4. Was het gemakkelijk een geschikt project te vinden?
] nee ——p  Waren hiervoor aanwijsbare :
i oorzaken?
: nee
Ja, nl.
[:] Ja ; i
5. Door vile werd he@rwerkobjecg geVonden? |
”’yFu“ctie:‘.‘ll.'l.."“....};.l.9.'0..9.,0,.'..'0.‘..0'
te: 0!!;1.{0.’;5,;...‘2toquv-ca-c. ' )
6 Acht u dit project geschikt voor deze verdachte? o
(E'IIQ. 2 ¢v¢ntue¢Z doorvmgen naar mtwatte van dwnstverlener )
£ A
AN : : . i :
A\ | ; spssen IR TS
N : ” ) \ T

B s SO

u [
AT N Somars i s A Sor = S )
7. Wat verwacht u van het verloop van deze dienstverlening?
: P
zal probleemloos verlopen
kans op kleine problemen, nl. o . e
S
kans op grote probiemen, nl.
Waarom wilt u de verdachte niettemin een kans geven?
8. Heeft deze dienstverleningsovereenkomst/-afspraak u extra
tijd gekost in vergelijking met de traditionele vormen van
afdoening? . ‘
‘ ‘nee
o o
Ja, nl. + . ...00...... minuten/uren
i : o .,
; P '
w = * & . o )

e

s

R R S

]

o
Z
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REGISTRATIEFORMULIER 11 BIJLAGE IV
{in te vullen na afloop van de dienst- :
verlening) - S : - .
g -
L T T £ R IR L LT T T TP PR OP PR Y

)

T Datum van invulling: --...-.-;q‘oﬁikp....-.-.--.;...-
¥
* <
W »
D
—~ &
parketnummer: . .
O B
% 1. Berichtgeving aan Rechterlijke Macht (R.M.)
Heeft de persoon die bij aanvang werd aangewszen als berichtgever aan de zittende of staande ST
' g
Rechterlijke Macht de gehele berichtgeving verzorgd? i
W ETS
rigar vraag 3 2.2 Vaarom niet?
2b, Wie is thans de-berichtgever? -
HBAME ceiiieceie s e s e senmsciasesanse
CFunctie: .....iiiiiiiiiiiiieii., .-
Berefkbaar op adres: ...c.c.cevseeviieanftell il
< 2. sinds wanneer is hij/zi} dat?
SIES eneeiasenaisieiha e
3. 2ijn er tussené}jdse wijzigingen in de overeenkomst tot/afspraak aangaﬁﬁéé:Q%»
" “de dienstverlening aangebracht? ' R é
I O :
. ngar vraag.§ B ‘ ‘ 4a. pet initiatiaf tot wijziging werd genomen door
[:;1/ e djenstverlener : . ’
, de contactpersoon in het project” o ' e
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. 4c. Waaruit bestaat de wijziging? : . ' BIJLAGE § ' . /
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i 5. Yitvoering. ’ B ' . ' .
Is de (eventueel gewijzigde) dienstverlening volgens afspraak uitgevoerd? . 1
| ‘ E
1 [j ja ) . D “e,' . « ]
L l g l Gronden voor dienstverlening volgens de begeleiders
H - N 5] N
f g G . naar vraag ?
6a. Manneer is dit aan de R.M. bericht? 7a. Wat was de reden van het voortijdig bedindigen van . Grond i N=666 %
! DAtUM: vobiecueveocnnns cerresacaens de dienstverlening?
! persoonsgebonden omstandighedenx) 30.8
6b. Wat is er daarna besloten? Donbe‘i:’end e dienstverlening is voor verdachte beter dan
; D fekte van dienstverlener gevangenijsstraf 15.9
zie n 'R - . .
E] onvoorwaardelijk niet te vervolgen H _ famlle el:s sociale omstandighaeden 12.6
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BIJLAGE 6 | .

&G

Gronden voor dienstverlening volgens de leden van de
rechterliike macht

byl

Grond N=542 %

« persoonsgebonden omstandigheden) 26.0
- andera grond ¥X) 17.0%%%)
- goed dienstverleningsaanbod 12.9
- dienstverlening is voor verdachte beter 11.3

dan gevangenisstraf

- first offender 10.3
- werksituatie 7.0
- doorbraak van een recidivepatroon 5.9
~ hulpverlening 5.0
-~ familie- en sociale omstandigheden 4.6

%) en ¥X) Zie voor de omschrijving van persoonsgebonden
omstandigheden en andere grond bijlage 5.
1 §.2.3) Bij 8 dienstverlenars bestond de motivatie uit

het gegeven dat da dienstverlener deel uitmaak-

te van een groep, waaraan de ovarigen uit de

groep ook dienstverlening gingen doen.. 2
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BLILAGE 7

Joelichting bij figuur 6 °

Verticaal is weergegeven het santal maanden onvoor-
waardelijk, dat de officier of rechter =zou hebben
geaist/opgalegd, wanneer de mogelijkheid tot dienstvar-
laning niet had baestasn. Horizontaal is weergegeven het
santal uren dienstverlening dat hier tagenover staat. De
starratjes en cijfers geven het aantal dienstverleners
aan (¥ = 1). De stippellijinen begraenzen het gebied dat de
voor de VED voorgestelde termijnen bestrijkt (maximaal 6
masnden onvoormusardelijk versus maximaal 150 uren
dienstverlenen). Als er onder deze maxima een lineaire,

" dat Wil zeggen vaste omrekentabel zou zijn’ gehanteerd,

dan hadden alle waarden gelegen op de lijn, die diagonaal
door dit met stippellijnen begrensde gebiad loopt. In de
praktijk echter blijkt men relatief meer uren dienstver-
lening tegenover relatief minder maanden onvoorwaarde-
lijk te stellen; vandaar de grote dichtheid van
starretjes en cijfers rechts onder de diagonale streep.

Men ziet op de afbeclding verder duidelijk, dat ook boven

de voorgestelde maxima is uitgegaan. De dienstverlener
van wie het sterretje links boven is omcirkeld, kon van
geluk spreken: hij/zii kreeg slechts ca. 100 uren in
plaats van ' een gevangenisstraf van 10 maanden onvoor-
wsardelijk. Dg dienstverlenar uiterst rechts was
waarschijnlijk slechter af: ter voorkoming van een ge-
vangenisstraf van 4 maanden onvoorusardelijk moest
hijszij meer dan 600 uur dienstverienen.
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