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i " 4.6.1 Afsluitende gesprekken e e e e e e w27 e
! - 4.6.2 Berichtgeving aan Justitie e e e e e e . 27
g %4.4.3 Voortijdige bedindiging R . . . o
% S G.4.4 Aan?llqv?n van d\enstve;leners na . 28 i o  In elk van de acht proefarrondissementen werden behalve
begindiging van_he? wark . . . ; ',i R 28 ~ de gegevens waarover in deel 1 is gerapporteerd, ook ge-
. ) 4.5 Indrukken ten aanzien van dienstverleners 28 gevens verzameld betreffende aanbiedingen tot dienstver-
: 4.5.1 Zuaarte van het werk T I T Tt T e el .. lening die; door de justiti€le autoriteiten werden
’ §.5.2 HNut en leerzaamheld. Cot .o T °T 29 afgewezen. Hierover wordt verslag gedaan in hoofdstuk 2.
) . 4.5.3 HEt beeld van de "misdadiger et We =zullen niet alleen bespreken op welke gronden deze
' 0 4.6 Dienstverleners als goadkope ~ 29 f . sanbiedingen warden afgewezen,® maar ook nagaan of er
arbeidskrachten ? . . . . . . '1’ oot IR ; " ‘ sprake is van significante verschillen in persoons-
° ‘ 4.7 Waardering van d|ens£verlenlngta i 30 LRI ! en/of delictgegevens tussen degenen wier aanbod al dan
~_ alternatief voor de_vrijheidsstra Tttt \\ﬁg * ‘niet ward aanvaard. Een probleem bij dit gedeelte van
, , : -y : : het onderzoek was, dat wij alleen kennis konden nemen
5 Dienstverleners aan het woord et Zi R B van officiele afuijzigingen; het kan heel goed zijn dat
5.1 Algemeen el e ST A 35 S : k er in verschillende arrondissemanten in de ragael ‘cerst
5.2 Voorbereiding tot het uerk L T % (mondeling of telefonisch) vooroverleg plaatsvond tussen
: 5.2.1 B?kendheld m?t het~bes§?an van iz o f: bv. reclassering en O0OM: of advocatuur en rechtbank,
; ‘ . dienstverlening . . . . .« « o ococc e 32 5 waarbij men een schatting maakte van de haalbaarheid van
: > 5.2.2 Motivatie om het sanbod te dn:n T ¥ S een voorgenomen aanbod. Was die %eer gering, dar werd
5.2.3 TKeus uit verschillende pranc en R 33, | ’ wellicht niet eens een aanbod gedaan. Dit geeft ons aan-
5.2.4 “Bekendheid met het aantal uren . . . . . . 33' O Q. leiding om te benadrukken, dat de ssntallen afuijzingen
5:2.5 V?rwach?lng van het werk‘vggr‘de aanvang ) 33 o : L die we hier presenteren, niet representatief =zijn.
: 5.3 Uitvoering van het werk R A 33 i . Hoogstens kan men ten aanzien van’Den Bosch vaststellen,
. 5.3.1 Anonimiteit en werksfeer . . . . ... 34 ; ‘ : - gezien da betrekkelijk grote hoaveelheid afuijzingen ze- ¢
“5.3.2 Werkbegeleiding en probleemoploSSIng . e 35 ‘ ; o : ; ker in verhouding. tot do kieine hoevealhedid
> 5.3.3 Controle op de.uitVoering R T i g geaccepteerde aanbiedingen, dat er in dat arrondissement
5.3.4 Berucht?ev1ng aan justitie e m s e 37 { T inderdaad sprake was van ean terughoudende opstellvng
s 2-: Zir“:bi‘k op het werk BT Ty % . van justitiéle =zijde, een mogel1:kheld waarfiea we in
"‘ 5.4.2 Stasze:htellgke aspecten . . ... - 3B | a N el AR rekening hielden.
i | , N n hoofdstuk 2 wqrdt hier en doar gerapporteaerd over be-
. . i lusi LU a1 BN trekkelijk Qerluge aantallen. Wanneer de resultaten on-
; 6 Samenvatt ng en conclus es! ... .. ‘ : \\\danks dat ih percentages worden uitgedrukt, heeft dit .
“5 % % Bijlage » .o .61 ? » “tot doal bah vargelijking met de . gegevens van
K ¢ 2 R T A A i ; dienstvarleners gemakkelijker te maken.
- 3‘ o Aan tal van instellingen werd vanuit de acht proefarron—
= % % ° ‘ ' ) dissementen verzocht of zij tot het verschaffen van pro-
; ‘ ° : , . jectplaatsen voor é&én of meer dienstverleners bereid
55' = ’ ‘\H D waren.  Aan de leiding/Zhet bestuur van al deze in-
" ’ e " P > stellingen zonden wij vragenlijsten toe; &én versie aan
gi * 'de besturen die positief gereageerd hadden, een andere
i . . - . versie " aan de instellingen die negatief ‘gereageerd
i 3 - v G e o hadden. ‘De resultaten van deze.schriftelijke enquéte
: © ‘ - 4o zijn weergegeven in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 betreft de
D v t11 (voorwoord) 83-07-28 ; o I
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éding zorgden.
‘asanduiden als contactpersonen.. Wij

meningen en ervaringen van personen binnen de in-
stellingen die bij de titvoering van
dienstverleningsprojecten voor de praktische begelei-
In het vervolg zullen we deze personen
vroegen hen (in
vraaggesprekken) naar hun algemeng opvattingen en er-
varingen; de vragen ‘waren dus niet toegespitst op
individuele dienstverleners.

In hoofdstuk 5 komen de dienstverleners zelf aan het
woord. In hoofdstuk 6 besluiten we dit rapport met een
samenvatting en conclusies.

Met betrekking tot de wijze van materiaalvarzameling kan
het volgende worden opgemerkt. Voor de invulling .der af-
wiizingsformulieren met bijbehorende persoons- en
delictgegevens werd in zes srrondissementen weer Zorg
gedraden door onze stagiaires: in twee arrondissementen
rechtstreeks vanuit het WODC. '

Voer het verkrijgen van de adressen der instaellingen
mochten wij gebruik maken van de bestanden waarover de
verschillende. cobérdinatoren of projectenbanken be-
schikken. Voorzover het santal adressen in een proefar-
rondissement de 25 te boven ging, benaderden wij da
contactpersonen aldaar steekproefsgewijs, tot ean maxi-
mum van 25. .

De dienstverlenéers waerden, veelal via bamiddeling van de
reclassering schriftelijk, telefonisch of persoonlijk
door €één van onza medewerk{stders benadard voor een

" vraaggesprek.

De (vele) formulieren die als orderzoekinstrumiant véér
het rapport diendan, zijn dezé in dit tuieede duel ntat
opganoman. Door geintéraesssarden kunnen za bij het WODC
worden opgevraagd.
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2.1

2.2

@

Algemean

In hootdstuk I werd al uiteengezet, waarom aan de aan-
tallen afwijzingen niet teveel betekenis kan .worden ge-
hecht. Toch is het voor een onderlinge vergelijking van
belang dat de verdeling van de afgewezen voorstellen
over de proefarrondissementen bekend is. Deze is (voor
de periode februari 1981-meij 1982) alsvolgt: Alkmaar 5,
Almalo 26, Assen 1, Brada 18, Groningen 73, Haarlem 14,
'?tHertogenbosch 21 en Zutphen 20 (in totaal 178 af-
wijzingen). In bijna driekuart van de onderzochté zaken
geschiedde de afwijzing op het niveau van de rechter
(35.7% politierechtér. 35.7% mearvoudige kamer, 2.5% Ga-
rachtshef). Iets minder dan een kwart van de afwijzingen
kwam van het OM (22.9%). In enkele gevallen wezen
officier en rechter gezamenlijk het aanbod at.,  Af-
?lJZEﬂdE rechters kwamen naar verhouding het vaakst voor
in. Den Bosch, afwijzende officieren in Haarlem, Den
Bosch en Breda. Per afgewezen zaak werd de betreffende

rechter of officier benaderd voor een (zeer) kort vraag-

gesprek (zie 2.4). Pas in een betrekkelijk late fase van

de ondaerzoekperiode is door ons besloten, ook nog (op”

gelijke wijze als bij de dienstverleners) een aantal
per?oons- en dalictgegevens van afgewezen ‘'verdachten te
registreren, Hierdoor kon slechts voor 85 personen ujt
2es  arrondissemaenten dit soort gegévens worden
achterhaald (Groningen en Assen ontbreken). In de nu

volgende paragrafen 2.2 an 2.3) gaat het alleen om deze
groep (N=85)4W

Persoonlijke gegevens vergeleken met die van

. dienstverleners

o

eeftijid e eslach
De leeftijdsopbouw van de afgewezenen wijkt niet in be-
langrijke mate af van die der dienstverleners. Voor een:

vergelijkend ovarzicht zje figuur 1.01?
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- Wat het‘gesiacht~van‘dé‘afgewézenen betreft: 97.6% be-

hoorde tot  het mannelijk geslacht, 1.2% “tot het

" vrouwelijk Van de dienstverleners was '93.4% man, -6.6%:

. S
Vrouw.

Hoewel deze verhouding iets anders ligt, kan»aan
de verschillen’ geen betekenis worden  gehecht wegens de
geringe santallen vrouwen. ; =

L4

01 In figuur 4 is ook plaats ingeruimd voor de scores
"onbekend™. Wanneer verder in dit hoofdstuk Y%rge-
1ijkingen worden‘gemaakt met dienstverleners, zijn de
'onbekenden.buiten baschouwing gelaten. We hebben ge-
meend dit  te -kunnen doen zonder daarmee de
representativiteit van de steekproeven in gevaar te
brengen: .
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2.2.2

Leefsituatie, opleiding en werksituatie

Wat betreft de leefsituatie is er tussen de afgewezenen
en de dienstverleners geen  significant verschil
gevonden.

Ten aanzien van de opleiding is weinig bekend over de af-
gewezenen,; -en een al te stellige vitspraak zou daarom
niet op haar plaats zijn. Beperken wé, om toch een indi-
catie te kriigen, tijdelijk het blikveld tot de 43 per-
sonen voor wie dit gegeven wel bekend werd, dan vertoont
déxverdeling“naar opleiding een grote gelijkenis met die

. van de dienstverleners; 24 pérsopen (55.8%) hadden uit=-

2.3

2.3.1

gebreid lager onderwijs gevolgd, 15 personen (34.9%)
niet meer dan basisenderwijs en 2 personen middelbaar of
hoger onderwijs (samen 4.9%).%°2 Bij de dienstverleners
waren - deze percentages respectievelijk 53.7, 34.4 en
6.8). '

Van alle afgewezenen was bijna tweederde niet en onge-
veer dénderde wel in het arbeidsproces opgenomen; het-
geen ook opging voor de dienstverleners.

o

Delictgegevens Vergelekgn met die van dienstverleners

i)

BN

Aard van_het misdrijf’

02

e Waren er met betrekking Tot persoonsgegevens geen
noemenswaardige verschillen %ussen de groep van
dienstvérleners en die van degenen wier aanbod werd
afgeuwezen, des te opmerkelijker zijn de verschillen
waar het delictgegevens betreft,

Terwijl van de dienstverleneﬁs bijna de helft een
varmogensdelict had gepleegd en bijna een kwart een
verkeersdelict, ging het bij driekwart van de “af-
Wwijzingen - om een vermogensdelict en voor 7.1% om een
verkeersdelict. . ¢

Voor .een volledig overzicht zie figuur 2.
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Hieronder vallen onder meer MAVO, lagere klassen van
VWO en HAVO en LBO.
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Evenals bij de aanvaarde zaken Niglen waﬁten aanZien van
de afgwezen zaken weten. hoe de verschillende soorten
;S Yh'tcfen overxﬁde proafarrandlssementen Zijn verspreld
J 5 &!9 ook tabel 2 van deel 1) In tabel 1 een overzicht,
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De verschillende soorten delicten van afgewezenen per proef-

Yabel 1:
arrondissement (in percentages) .
Arr.: Aimelo Zutphen Bosch Breda Alkmaér H'lem Tot.
N=20 N=15 N=17 N=17 N=5 N=11 N=85

Aard delict
Vgrmogen5~ 485.0 66.0 82.4 58.8 40.0 72.7 70.6
Seksueal 05,0 ~ - - 20.0 9.1 3.5
Agressief - 20.0 11.8 5.9 20.0 9.1 9.6
Verkeers- © 5.0 13.3 .~ 5.9 5.9 20.0 - 7.1
Prugs— - 6.7 - 5.9 - - 2.6
Anders 5.0 = - 5.9 - 9.1 3.6
Onbekend - - o= 17,6 - - 3.5

100%  100% - 100% 100x 100%  100%  100%

@ o . . ' . ! "‘ - N :
Met de interpretatie van deze percentiyes moet grote
voorz!ichtighaid wordeh betracht, omdat het soms om zeer
" kleina mantallen gaat.
~Van de 85 hier aan de orde ziJnde afgewezen zaken ging

i . hat 62 kear om aen vermogensdelict, al dan niaet in combi-
natie mat ean ander  soort delict. Werd een.
vermogensdelict gepleegd in combinatie met nog een

delict, dan telden we alleen het zwaarste, althans dat-

, gena waarvoor het Wetbeek van Strafrecht het hoogste

° . strafmaximum stelt. Hoe de vermogensdelicten onderling
zijn verdecld, geven we weer in tabel 2. '

14

1__g1_3_ Soort vermogensm:sdrr:f vergeleken met soort “‘vermogensmisdrijf
vin dienstverleners

Artikel * Delictomschrijving Aantal %, % bij dienst-
W,v.5r, S N=62 verleners
: N=265
|eas valsheid in geschrifte/fraude = 1k 17.7 9.8
1310 . eenvoudiod diafstal : 2 -3.2, 6.4
1311 diefstal in 'Véreniqing«un/of 2 60 64.5 66.4 .
: braak ' T
R I 5 b2 diefstal met geweldpleging % 6.5 6.0°
“l317 ¢ afpersing — 1 1.8 1.1
322 vérduistering - - ’ 0o 0.0 0.4
322 varduistering in dienstbetrekking 0 0.0 1.5
326/326a -oplichting T e & 3.2 1.9
4167417 heling  * : y ? 2 = 3.2, 3.8
gndere artikelen, 2 0 0.0 . 0.8
e niet opgegaven . o0 0. 0.0 1.9
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e Alleen ten sanzien van valsheid in guschrifte/fraude

| is het percentage afgeueien voorstellen (veel) gro-
| ter dan het percentage aanvaarde voorstellen.
I -

§~ De drie afgewezen zaken waarbij het ging om eer \ seksueel

i , : delict, betroffen verkrachting (art. 242 Sr.). Bij de

aanvaarde voorstellen kuam dit misdrijf tuee keer voor.

Z Een agresstef delict kuwam, al dan niet.in combinatie met

? ' o een ander soort delict, bij de afWI321ngen 10 keer voor.

! Werden: door één parsoon meérdere agrassieve delicten ge-

pleegd, dan telden we weer alleen het zwaarste, dat wil

zeggen datgene waarvoor het W. v.5r. het hoogste straf-

maximum st&lt Omdat het aantal -net sls bij de soksuele

delicten- hier wel-bijzonder klein is,

lijkend overzicht weinig zin. We willen volstaan met op

te marken, dat het bij de afwijzingen 5 van de 10 keer

qggnlijkefgeweldpleging betrof (art. 1641 5r.), twea keer

eenvoudige mishandeling (srt. 300.1 en 301.1 Sr.), een

. keer gekualificeerds mishandeling (art. . 300.2 Si.), een

o keer brandstichting (art. 1577158 Sr.) en een keer ver-

nieling art. 350 Sr.).-

Van de 6 verkeersdeltcten betrof het 4 kaer rijden onder

invloed (art. 26 WvW), een keer dood of zwaar lichame-

° 1lijk letsel door schuld (art. 36 Wvil) en één keer door-

“rijden na ongeval (art. 30 WvW). De twee overtreders van

de Opiumuwet werden vervolgd wegens bezit van of handel

in hard drugs (art. 2 juncto. 10).

0O

Schade en letsel B

Voorzover iets bekend was uver de aanuezigheid van scha-
de. (78 van de 85 keer), had bi3J
misdrijf geen, . bij 78% Nel‘schade tot gevolg.
‘dienstverleners was deze verhouding 36:66.

Bij de

s Afgeuwezen verdachten hadden dus vaker een misdrijf
gepleegd dat'schade tot gevolg had. ,

(Het gevonden verschil is 5|gnlflcant op 0. Ol-nlveau)
Voor 20 slachtoffers waarvan bekend was dat zij schada
hadden opgelopen, werd een schaderegeling getroffen; in
meer dan de helft der gevallen via een afbetalingere-

geling.

o : Voorzover iets bekend werd over ten gevolge van het mvs-
‘ drijf. opgelopen letsel (74 van de 85 kear) was daar in 8
: gavallen (= 10.8%) inderdaad sprake van: b keer was EHBO
nodig, drie keer een ziekenhuisoppame van minder dan 4
. , weken. -Bij de groep dienstverleners werd (voorzoyver be-
2 ' ‘ kend) " door
’ veroorZaaktf 7 personen werden zelfs levensgevaarlijl
“gewond..- Op grond van deze cijfers kan‘ niet geconsta-
teerd uorden dat letsel een factor van betekenis was bij
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het aanvaarden of afwijzen vén dienstverleningsvoor-~

stellen. .
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2.3.3 Inveryeker1nqstelllng en prevantidve hechtenis
) Inverznkerlngstelling en/of preventieve hechtenis werd
‘bij ~71.8% van de 85 verdachten wiaer aanbod nerd afge-
wezen, toegepast. Bij de dienstverleners was dit percen=
ti22966 .1, aanzienliji geringer dus. Voorzover de duur
der inverzekeringstelling of preventieve hechtanis be-
kend uverd (in 52 zaken), vergeleken we deze met de duur
arvan bBij,_de dienstverleners (bekend in 153 zaken). Zie
hiervoor tabel 3.
c\‘] @ G
Tabel 3: Duur der inverz ekerlngstelling en preaeventieve
hechtenis (in percentages) vergeleken met die
ten aanzien van dienstverlenaers
DuurX) Percentaga Parcentage bij dienst-
~. N=52 vaerleners
. </i N=153
t/m % dagen 23.0 51.6
5 t/m 12 17.3 17.6
13 t/m 30 » 5.8 7.8
2 31 t/m 60 19.2 13.1
61 t/m 90 23.0 5.9
91 en meer 11.5 3.9
X) Bij een opsplitsing in twee catadgorieén {(duur t/m 30
dagen enduur langer dan 30 dagen) blijken de ver—
N ischillen significant op 0.00l-niveau.
e . Afgewezen verdachten zaten niet alleen vaker, maar
2 . .ook: (veel) langar op het politiebureau of in het
Huis van Bewaring dan dienstverleners.
i)
2.3.4 -Strafrechtelijk verleden van de verdachte

Van 65 afgewezen verdachten was bekend, of ze al eens
eerder vervolgd  waren, terwijl  dit voor 393
dienstverleners het geval was. Van de 65 afgewezen ver-
dachten was 73.8% als eens eerder met justitie in aan-
raking geweest., terwijl plus minus 26% als "first
. offender™ = kon . ‘worden - aangemerkt. ' Bij de 393
;dienstverleners was deze verhouding 63:37. .
Dit betekent dat zich onder de dienstverkeners een wat
groter percentage first offaenders bevond (hpP v{Fachll
is statistisch niet significant). :
Als we  nagaan;  voor ‘welke -delicten .de afgewezan
recidivisten eerder waren vervolgd; dan blijkt dat voor—
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; al wuwegens eenvoudige of gekwalificeerda diefsta], te ‘\ = . - . -
g‘ , zijn. Wanneer we de spreiding.van afgewezen recidivisten 3 keer) of officier (26 keer) vervolgens werd beslist. Van ’
. { over de arrondissementen bekijken, dan' valt op dat =zij it i . . de door de rechter afgewezenen werden er 94 Veroordeeld,
fs % vooral te vinden waren in Den Bosch en Almelo. . ] ! 2 waarvan 74 tot een vrijheidsstraf (51 onvoorwaardelijk,
. ) ' ‘ ‘ ‘ : _ 11 voorwaardelijk 12 onbekend).
? : ‘ . " : In drie gevallen werd de zaak nog aangehouden, twee maal
C 2.4 Reden voor afuij=ing en strafrachtelljke ‘reactie , Wwerd een verdachte vrijgesproken en een maal volgde een
! ' ' S onvoorwaardelijke straf van gelijke duur - als het
; , . voorarrest.
} 2.6.1 Redenh voor afuwijzing : L Van da 26 officieren van justitie besloten er 16 tot on~
§ | In 157- van de (178) afgewezen zaken werd de afuijzende _ : . voorwasrdelijk, 8 tot voorwsardelijk vervolgen. .Eén ;
; rechter, raadsheer of officier van justitie door ons be- A ° officier besloot  vooruaardelijk niet te vervolgen, een V.
i reid gevondan tot een kort vraagQQSprek Via deze ge- 3 andere vorderde een tenuitvoerlegging van een voor- B
g, sprekken (N=157) wilden we met name de redenfen) voor de - waardelijke straf van twee weken. ;
afwijzing te weten komen. o - ' , Bij de rechters die als reden voor afuijzing hadden op- ;
[ X : : . gegeven, -dat zij niet wvan plan' waren .een onvoor-
; * Meer dan 55/ der ondervraagden noemde als reden véor ' ‘ waardelijke straf op te leggen, was er één die toch nog
. L afuijzing dat het foit to ernstig was enof het ge- ! ( ' : een ”onvoorwaardelijke straf oplegde. De duur hiervan ;
f ' o vaar voor recidive te ggoot om. tot een dienstver- o kwan echter overeen met die van het voorarrest. !
; : " lening te kunnen besluiflan. ) ' ‘ '
? Deze uitkomst co#wéspondeeﬁt met het feit dat de afge- : }' L ’ ; . . !
. 5 wezen verdachtcn terzake van het meest recente delict j v i : - . :
¢ vaker en langer in' preventieve hechtenis zaten dan 7 p ' ‘ .
L dienstverleners. Ongeveer een kwart van deze onder- ;
‘ 4 vraagden voegde er nog aan toe dat de persoon van dé.ver- : .
: dachte een aanvaarding van het‘aanbod'nfet toeliet, . ( ;
. ; . . A - v o . / J :
o f * Eén redaniot afwr:z1ng die door 29%% van d;\\sder- Sk g . :
; : vrasgden werd genoemd was, dat men niet het Vgor- ) ' ' ' L e ;
/ nemen had een cnvooriaardelijke gevangenissﬁraf\fn T 3 ’ ; 3 :
¢ ; .. eisen, of op  ‘te’ leggen (haet . waren, vo;kgihﬁﬁ R [ — .
‘ N ‘f‘-politierechters uit Groningen die‘dit¢va5k zeiden). o A o ‘ i
Uver:ge redenén, dle elk door 1 t6t 4 oridervraagden 0 £ b o !
% ~werden genoemd, Waren‘onder meer de volgende: betrokkane );ff : ’ , :
| . is niet voldoende gemotiveerd voor een dienstverlening: y7  ; Lo ; R ' o :
' betrokkenq/heeft al kansen genoeg gehad; de straf is al’ ‘ N . = ;
vitgezeten in preventieve hechtenis; tegenover da mede- : i , e ° s %
b verdachten is het niet redelijk om betrokkene tz laten ;‘ . z
dienstverlenen; het aanbod hoort niet in de Raadkamer, y !
: maar op de zitting thuis. P i
o Q. - \/-/ i
: . ‘4,4:-“"'“Tf/ , 1 o 3 :
4.2 " Strafrechteljjke reacti . : i V -
¢ Van elf personen is bekend, dat zij tegen een door de ar- ' : . i g
rondissementsrechter(s) uitgaespreken vonnis in beroep } : E
waren gegaan. Bij zeven hiervaniuas de zaak nog lopende b |
op het moment van ondervraging, bij vier werd door het ; L - . , j
Hof opnieuw afwiyzend op aen dlenstverleningsvoorstel | » o L ’ e :
; gereageerd. ; . f : - : ‘
. T - . Voorzover de begrokkenen niet in beroep gingen weten we § ;
o P van 127 parsonen wat er na de afuijzing door rechter (100 | s
o e 8 ) = N c Lo :—% :
< I
- / , %
A = =
. [ Y] . V :’
10 o i ' ;
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3 INSTELLINGEN (NIET) BEREID TOT HET VERSCHAFFEN VAN PRO-
. JECTEN

3.1 projectverschaffende instellingen

3.1.1 Algemeen .

In september 1982 verzonden wij in totaal 368 vragénfor-
mulieren naar het bestuurs/de leiding vai “instanties in
de acht proefarrondissementen die =zich bereid hadden
verklaard om dienstverleners te°plaatsen.®! Van de 368
formulieren - werden er 257 ingevuld aan ons
teruggezonden, met andere weorden het landelijk gemid-
delde van de respons was 69,8%. Deze respons was voor elk
der proefarrondi ssementen afzonderlijk: Groningen
72.6%, Assen 74.3%, Almelo 65.2%, Zutphen 72.2%, Den
Bosch 41.2%, Breda 76.1%, Alkmaar 67.5% en Haarlem
51.1%. : R B

Hoewel de formulieren aan het bestuur/de leiding van_de-
instellingen waren gericht, vroegen wij toch nog naa% de
functie van degene die het formulier invuldg.'Deze func-
ties werden alsvolgt .omschreven: directeur/voorzitter
(37,7%), hootd personeelszaken C(16,4%), medewerker, con=
sulent (1@%), project- of teamleider (20,6%), buurtj of
cultureel werker (7%) en beheerder (1,2%). Verder rea-
geerden nhog een inqyecteur‘van politie, een priester en

‘een pastoor. ~ S :

;- Voor het maken van -een onderverdeling naar soorten van
‘instellingen die door ons werden aaqgésghreven‘wafen de
‘gegevens piet toereikend. Wat betreft de onderverdeling
naar scort instelling gebaseerd op de respons die we
kregen, wWillen we volstaan met de opmerking dat de uit-

*komsten hier ‘in grote lijnen hetzelfde beeld opleveren

als het beeld dat verkregen werd op basis van de eerder
’ door

ons verrichte ret_:;i_stra*l:ie{J van ‘instellingen waar
»  _dienstverleningen werden verricht (zie fig. 4:van deel

v

91 pe wijze wasrop men in de verschillende arrondisse-
menten te werk ging om projecten te werven, zal «dn het
derde deelrapport worden besproken,
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; 1), met als enig noemenswaardig verschil dat de ge- J '
i meentelijke = en  overheidsinstellingen wat ‘royaler éi 3.1.3 Voorwaarden en eisen met betreklking tot plaatsing
} vertegenwoordigd zijn.%2" éé Eén van onze vragen luidde: 'Zijn er bepaalde klussen
{ ‘ . ' . : V | waarvan u het onverantwoord vindt om ze aan plegers van
' ' | :f>5trafbaré fojten op te leggen?' Bijna de helft van de
3.1.2 Bekéndheid met dienstverlening en motivatie om te % respondenten (47,5%) antwoordde hierop Yavestigend,
i plaatsen _ o ' 12,8% ontkennend, 39,7% kon de vraag niet beantwoorden
: ) Op de vraag, hoe men voor het eerst over dienstverlening of liet haar oningevuld. Aan degenen die met ja ant-
E ) ‘te horen had g%kregen. antwoordde bijna eoen kitart van de woordden (in totaal 122 personen) vroegen wWij verder
. respondenten (24,9%) dat dit uit een krant 6f weekblad ; ' waaraan zij daarbij dachten, en of het volgens hen nog
! . . f was. Bijna een derde (30,8%) noemde de reclassering als : uitmoakte welk strafbaar feit er was begaan. Hierop
‘ s ~ bron. Verder werden genoemd radio en televisie, de " werd het meest geantwoord, dat men dacht aan de directe
1 / coordunator«of een warkgroep 'dienstverlening', een ad- i "omgaving”  op het project,. en aan verantwoordelijk
2 , E vokaat , ‘“een dienstverlener en een combrnatie van 4 . e " werk/zwerk in de privésfeer. Met betrekking tot het type
; ; bovengenoemde bronnen. ‘ 3 delict werden de meeste bezuaren geuit tegen het
; Ruim driekwart van de respondenten was mat het verzoak y plaatsen van zedendelinduenten. .
P tot plaatsing benaderd door de reclassering of de I k . . . Van alle respondenten gaf 16,3% te kennen, bij voorbaat
; dienstverleningscodrdinator. Een percentage van 11,3 ‘ bepaalde(%isen te hebben gesteld qua kennis, ervaring of
§ had zelf het lnltlat|ef genomen zich voor plaats:ng aan | § : S motivatie van de te plaatsen dienstverlener(s). Ongeveer
l "te melden. . <1 b . 80% had geen bijzonder® eisen gesteld.
" Voordat =zij zich bereid verklaarden tot plaatsing, s , De vraag,; of er een‘kennismakings- en/of sollicitatiege=~
‘ . hadden verreweg de meeste instellingen (95,7%) =zich °© } sprek plaatsvond met de dienstverlener voordat deze aan
; eerst  laten voorlichten: ruim 90% van hen door de H _ een project ‘begon, kon door 17,9% van de respondenten
; ° ' dienstverleningscobdrdinator of  ifemand van - de ~ niet worden beantwoord. Oorzaak hiervan is dat nog niet
v ) reclassering. De overigen lieteénzich voorlichten door ! bij allen die =zjeh tot plaatsing bereid verklaard
% : een advokaat, een andere instelling, een kinderraechter, ‘ " ’ - hadden, ten tijde van het invullen van de vragenlijst,
~§§ : 2 ' het OM of door een’combinatie van personen/instan*ues. R ook inderdaad al 1emand te werk gesteld was.
: : Een belangrijke vraag leek ons die naar da moitvatte van : . ‘ Voorzover dit wel het geval was, voerden vrijwel alle
’ ‘ de vnste;lyngen om &én of meer d‘enstverleners te ; . respondenten eerst een kennismakingsgesprek met de be-
willen plaatsen. Op daze (open) vraag werd het meest als ; B trokken dienstverlener(s). Een meerderheid vond het niet
antiwoord gegeven, dat men positief tegenover het experi= ‘ L ‘ nodig hieraan het karakter van een sollicitatiegesprek
ment stond €(32,7%). Op de tweede plasts kwsmen sociale ) te geven: bijna tweederde van de respondenten deed het
en maatschappelijke ovarwegingen (23,3%). Ruim 12% kwuam : niet. Degenen die zeiden dit wel of soms te doen (bij el-
! ‘tot de beraidheid om te plaatsen vanuit de opvatting dat : C kaar 36%) vertegenuwoordigden voorpamelijk =zieken-: en
; dienstverlening resocialiserend werkt, en/of dat de be- ' : . ’ verpleegtehuizen en Staatsbosbehear.
; ? trokkene(n) een kans moetlen) krijogen. Verder werden als . '
: redenen aangevoerd dat dienstverlening zinvol enzof nut- i 1 :
; tig is, en dat de doelstellingen van hat experiment o ook . " '3.1.4  Ervaringen met dienstverleners
j aansluiten bij die van de betreffande instelllng. Op- : Zoals gezegd had 17,9% van de respondenten ten tijde van
: merkelijk is, dat 5.8% van da respondenten er openlijk : o de invulling van het vragenformulier nog geen daad-
: voor  uijtkwam dat zij over onvoldoende financi&€le mid- : k warkelijke ervaring met dienstverleners, In deze en de
é delen beschikten om betaalde krachten aan te trekken ] . volgende paragraa¥t (3.1.5) uordt de resterende 82,1%
; (zie qok par. 3.1.5). ‘ : a = (N=211) derhalve op 100% gesteld.

6 f ‘ . : “In de eerste ° plaats - werd gevraagd,: hoeveel,
ﬁ‘ > : . ] dienstverleners er achtereenvolgens kreeds bij de be-
<ﬁ oz Deze figuur gaf een overzicht van het scort in- ‘ treffende instelling werkten of hadden gewerkt. Bijna

’g; - - stellingen waar dienstverleningen werden verricht. De ‘ ! < 40% van de respondenten had ervaring met een dienstver-
g; verdeling was alsvolgt: jeugd- en jongerenwerk 6.6%, , F. ‘lener, 26,1% met twee, en 164,24 met drie
v bejaarden- en verzorgingstehuis 11.9%, buurt- of S dienstverleners. Ervaring met 10 tot 25 dienstverleners
. clubhuis 28%, =zieken- en verpleeghuis 18,8%, in- , ’ , had 3,4%. o
¢ w ' staelling voor sport en spel 6.6%, gemeentelxjke in- Bijna tweederde van de raspondenten had persoonlljk zorg
- v Y stelling 4.4% en andere soorten 1n5telltngen samen ' ’ gedragen voor dé  begeleiding van dén  of meer

19.2%. -, /’\\ ] v dienstverleners, ruim eenderde had daarmee geen directe
o 7 \“//“2 _ bemoai'enis gehad. :
v \ 8 Y
14 ° -
‘ ) 15
= = “ 3
D " e

4

g ST 15

e



R Y Y

)

>

R

wromme T

e R

38 S S g+ A BN A L o

<]

3.1.5

. Dae grote meerderhaid der projectverschaffers liet
zich positief of =zear positief uit over de met
dienstverlanars opgedana ervaringen (85.3%).

%3

*  Eer matige beoordeling gaf 10.4%, negatief of zeer
negatief
2.4%). o
Op de vraag of er bezwaren waren gerezen @egen da
plaatsing van de dienstverleners, antwoordde 85,3%
van niet. Voorzover er wel bezwaren bestonden (in
totaal bij 13,7% van de instellingen) waren deze

vooral geuit door het personeel en door &ndere per-

sonen binnen de instelling (waaronder gewone
vrijuwilligers).

Van bezwaren bij patiénten of bewoners (bv. in ver-
pleegtehuizen) werd in het gehecel geen gewag
gemaakt. .
Omdat, veel mensen =zich nogal gemakkelijk een

stereotype beeld van misdadigers lijken te vormen
luidde één van onze vragen of het beeld dat men had
van plegers van strafbarae feiten bij een nadere ken-
nismaking met een (aantal) dienstverlener(s), veran-
derd was., Voor ruim tuweederde van da respondenten
- Was dit niet het gaeval. Betekant dit misschien dat
de plaatsende
selectie' uit e Nederlandse samenleving vormen?
Voor 11,8% ias hat in‘positieve zin verandard; voor

. 2 personen (0.9%) verandarde het beald in nedatieve

@ zin. - : o '

- Bijna tuweederde (61,1%) van de instellingen die
reeds ervaring hadden met ~ &én of meer

+ dienstverleners  zou 'bij een vernieuwd verzoek tot
plaatsing zonder mear positief reageren. Eénderde
zou dit afhankelijk stellen van bepazlde omstandig-
,heden, nl. van waderzijdse mogelijkheden daartoe van
de parsoon van de dienstverlener of aan de beschik-
baarheid van werk. Vijf instellingen zeiden in de
toekomst geen  dienstverleners meer te zullen
plaatsen. Drie van deze instellingen hadden ervaring
opgadaan met 1 dienstverlener, twee met twee.

Dienstverienérs als goedkope arbeidskrachten??

-

Zo duidelijk als de suggestie is die van de titael van
deze paragraaf uitgaat, zo moeilijk is het in de prak-
tijk vast te stellen of hierin een kern van waarheid
schuilt. Téch zijn door ons pogingen in die richting on-
dernomen,; aangezien de VED (overeenkomstig de geldende
regels veor pro deo-werk) uitdrukkelijk het volgende had
geadviseerd: "Allesen die uwerkzaamheden mogen wWorden

N . : “

Zie ter vergelijking ook par. 4.6.

i
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in hun baocordeling waren 5 respondenten’

instellingan een wel zeer 'positieve
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verricht, die in de gegeven situatie, in de regel, niet
door een betaalde kracht =zouden worden gedaan. De werk-
zaamheden mogen bovendien door de dienstverlenaers niet
in “feite bedrijfsmatig worden vaerricht". 0ok =zouden
weleens de uitkeringen van verkloze dienstverleners met
stopzetting bedreigd kunnen worden, wanneer mocht
blijken dat op grote schaal plaatsen van betaalde
krachten worden ingenomen. ‘
We vroefjen of het werk dat nu door de dienstverlener werd
verricht, anders ook verricht zou zijn en zo ja, do&r
wie. In bijna de helft van de gevallen zou het werk hod
dan ook zijn gedaan,
van de respondenten zou-het wel verricht zijn, maar niet
op de korte termijn, volgens 5 personen zou heat anders
helemaal niet zijn verricht. .

Aan de (132) respondenten die instellingen vertegenwoor-
digdan waar het werk =zonder dienstverleners zeker of
misschien ook verricht zou zijn, vroegen wij vervolgens
door wie dat dan zou zijn géedaan. Ruim de helft van deze
respondenten gaf te kennen. dat het eigen personeel dit
zou hebbien gedaan. HNiet kan worden vastgesteld, of
hiermee aan dit personeel alleen wat werk uit handen
ward gendmen, of dat ook de kans op het ontstaan van een
nieuwe vacature op de arbeidsmarkt erdoor verkleind
werd.  In ruim een kwart van de gevallen =zou het werk
docr -'gawone' vrijuilligers =zijn gedaan, in 9,1% door
ofwel het eigen parsoneel, ofuael "gewone? vriijwilligers.
In 6,8% zouden derden/anderen het werk .hebben opgekhapt
(hier blijft onduidelijk of dit ‘tegen betaling zou zijn
Het waren vooral zieken- en. verpleeghuizen
waar het werk zonder dienstverlaners zeker of misschien
ool zou Zzijn verricht.

‘3.1.6 " _Algemena wanrdering van dienstverlening als vervanging

van_de vrijheidsstraf

Ten aanzien van beeldvorming over plegers van strafbare
feitan spraken wij cerder al het vermoeden uit dat de
plaatsende instanties mogelijk een wel zeer '‘positiave
salectiae' uit de Nederlandse samenleving vormen. Toch
mogen hun opvattingen misschien worden beschouwd als een
indicatie voor “de mate waarin dienstverlening maat-
schappelijk wordt aanvaard.

Bijna de '‘helft van alle respondenten (46,7%) beschouwde
de dienstverlening zonder meer als positief of zinvol.
Ruim 10% noemde haar beter dan een gevangenisstraf, 8, 9%
sprak van een positieve invlioed op de houding van de
dienstverleners, 5,8% noemde de dienstverlening posjtief
mits er voldoende begeleiding bij aanwezig was en 6,24
sprak zich wel positief uit, maar niet ten aanzien van
alle delicten. .
Twee personen die namens een plaatsende instantie
spraken, vonden het volgende over dienstverlening: "als

o v
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noodmgétregel wagens Fuimtngebrek in de gevangenissen is
het begrijpelijk, maar ik verwscht niet dat er een posi-

tieve werking van uit zal gaan™ en "het plaatsen van .

dienstverleners is eenydaad van christelijke naasten-
liefde".

9]

3.2 Nega’tjef reagerende instellingen

A meen ”\ @
In septomber 1982 verzonden wij in totaal 288 vragenfor-
mulieren naar het bestuur/de leiding van instanties in
de proefarrondissementen, die zich nog nist bereid ver-
klaard hadden tot het plaatsen van dienstverleners. Van
deza formulteren werden er 163.ingevuld msan ons terugge-
zonden- dat wil zeggen het lsndelijk ‘gemiddelde van de
respons was 56.6%., Deza respons was alsvolgt over de
. proefarrond|ssementen verdeeld: Assen en Groningen 34
* yan de 53 aangaeschreven insteliingen, Breda en Den Bosch
110 van de 206 instellingen en Alkmaar en Haarlem 16 van
de 26 insté&llingen. Uit Almelo en Zutphen respondeérda
geen van de drie aangeschreven instellingen? Van alle
‘respondenten had 92,6% ten tijde van de. jnvulling van
"het .formulier reads definitief basioten, gaen
dienstverleners te  zullen. plantsen. Da overige 7 43
thAEn dle #noaop nog niet ddorgahakt. Voor ‘de verslagge-

ving\\ in . deze paragraaf stallen wij daarom de ;
eerstgenvcemda 92,6% op 100% (N= 151), en laten we de rest “

buiten beschouwung.

0ok deze keer vroegen wij Weer naar de functie van degena
die het formulier”invulda. Deze werd omschreven als di-
recteur/voor21tter/bestuur51|d (35,1%), hootd perso-

neelszaken (16,62, medeuerker/consuien{ (26.5%),

coordinator of projactleider (7,3%) en als buirt- of op-
bouwwarker (9,3%). Onbekend bleef de functia voor 7
respondenten.p

Hoewel " ook hier een onderverdeltng naar sbort yan in-
stelllngen‘dle dooi ons werdan aangeschrevan weer niet
gemanakt kan worden, ‘mag uit de respons toch veoorzichtig
wordan afgeleid (wanneer e die vergelijken met de res-
pons van prajectverschaffende lnstnllingen) dat relatlef
vaeel bejsarden— en verzorgvngstehuuzen niet op verzoeken
tot plaatsing ingingen, en relatief veal zieken~ en ver-
pleaeghuizen en 1nste111ngen voor Jeugd- en Jongerenuerk
uel. =

o

«

Dat de aangeschreven instellingen zo onevenredig over
de arrondissementen. verdeeld z¥jn, houdt mogelijk
weer verband met de wijze van projectuwerven. Zie
hierover deelrapport 3.

Y

gekendﬁeid‘met het bestaan_van dienstverlening \\
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Op de vraag of men voordat hat verzoek tot plaatsing wevd
gedaan al. van dienstverlening had gehoord, antwoordie
70,9% bevestigend.

Van alle respondenten was 55,6% met een verzoek +ht
plaatsing benaderd door de dienstverleningscodrdinayor.
of de reclassering. De overige instantiés waren benarerﬁﬂ

door een a.s. dienstverlener, door jemand van de_&igen

instelling of op  andere wijze. Ruim 3L van de
respendenteén zei niet meer te weten door wie ze benaderd

wWaren, of vulde deze vraag in het geheel niet in.

v

5, § ﬂotgvatle om niet te Qlaatsen en eventuele bereidheid

de tnekomst

’Voordat 2ij te kennen gaven,; zich niet tot plaatsing be-
reid te verklaren, had 30,5%Z van da responderende in-
stellingen eerst nog overleg gepleegd met de instantie
of persoon die het verzoek daartoe aan hun gericht had:;
31,8% (waaronder de’ zojuist genoemde 30,5%) voerde
bovendien nog met anderen overleg, en wel voornamelijk
met mensen binnen de instelling, alvorens tot hun nega-
tieve beslissing te komen.

Zoals het ons belangrijk leek de motivatie van project-
ver-ghaffende instanties te weten te komen, zo ook leek
het ons interessant te achterhalen om welke redenen an-
dere. instanties besloten om geen dienstverleners te

plaatsen. Een breed scala van argumenten werd aange-

voérd: 16.62 gat te kennen; niet negatief tegenover
dienstverlening te staan, maar reeds vele mensen in
dienst te hebben, 15,2% wees arop dat het personeselshe-

“stand te klein was voor -het geven van goede begelejding,

11,3% durfde het nvetfaan uit vrees voor protestreacties
van bewoners of \}1@nten, 9,3% zou te weinig geschikt
werk beschikbaar te hebben, volgens eveneens 9,3% was
plaatsing organ!satorlsch niet mogelijk (bv. wegens wis-
seldiensten, personele opbouw e.d.). : -

Andere redenen waren onder meer: angst vbor het
onbekend, kJeInschallgheld van de instelling; dienstver-
lener zod (vn klein dorp) worden nagewezen; inwerken zou
te veel tijd kostén; geen ?hlm*QliJke mogelthheden, de
instelling wordt binnenkort opgeheven.

" Tot slot vroegen we nog, of men in de toekomst misschien

wel bereid Zou zijn  tot het plaatsen van
dienstverleners. “Van de 151 respondenten zouden er 66
wederom’negatief reageren, 5 positief. Velen zouden hun
beslissing ~ van verschillende.  factoren afhankelijk
‘stellen, =zoals de mogelijkheden van de instelling, het
beschikbare werk, begele1dlngsmogelljkhedenp en da per-
soon  van da’ dienstverlener. Bijna een derde van de
respondenten gaf op deze laatste ‘vraag geen antwoord.

19

T

S e T T e D Rt i

N



Rt Al 2 st

% 4. CONTACTPERSONEN AAN HET WOORD Evé
: : = [
. L
; g
i I o
G2 B :
i : S
i N )
i | ;
3
i” h K f\\\
\
4.1 ~Algemeen -
; In de winter 1982/1983 werden in totaal 158 contactper-
5 sonen bereid gevonden tot een persoonlijk vraadgesprek.
i In de proefarrondissementen waarvan ons 25 of minder
ﬁ adressen van projectverschaffende instellingen waren op- “
i N gegeven, benadarden wij deze allemaal. Waren het er <
; {veel) meer dan 25, dan trokken we een random steekproef
? van 25 instellingen voor =dat’ arrondissement. Aldus N
i Kuamen we uit op %6 gesprekken in Groningen plus Assen,
4 29 in Almelo plus Zutphen, 37 in Breda plus Den Bosch en
) %é 646 in Alkmaar plus Haarlem. Bij elkaar hadden de con- -
’ ? tactpersonen waarmee gesproken werd C(op het moment dat
g de gasprekken © plaatsvonden) 408 dienstverleners ©
| begeleid. In tabel % een overzicht van de verdeling.
i | -
: ) Tabel G Aantﬂllen dienstverleners die - door de onder- o °
vraagde con*actpersonen begele1d waren §
&y - 7 - =
hj, 68 contactpersonen begeleidden iteder 1 dienstverlener ' s
’ ~r 138 contactpersonen begeleidden ieder 2 dienstverleners & .
¢ 246 contactpersonen begeleidden ieder 3 dienstverleners’ =
) 12 contactpersonen begeleidden ieder 4 dienstverleners !
’ "3 contactpersonen begeleidden ieder 5 dienstverlehers i =
5 contactpersonan begeleidden jeder 6  dienstverleners | i x
; 2 contactpersonen begeleidden ieder 7 dienstverleners | ? ‘o .
,é 2 contactpersonen begeleidden feder:10 dienstverleners :
; 1 contactpersoon begeleidde © 11 - dienstverleners P .
1 1 contactpersogn begeleidde 12  dienstvarleners ! ,
. ﬁf. i contactperscon begeleidde 17  dienstverleners i
3 1 contactpersoon begeleidde 25 dienstverleners ! i
| in totaal | o ’ I R W ¢ °
: - ’ © > T
158 contactpersonen bege1e1dden 408 dienstverleners ; N 7= @¥§
* <Y
; Het is zeer-waarschijnlijk dat de groep respondenten die % “ ,f
R namens de instellingen een schriftelijka vragenlljst in~ |
» e vulden de groep van gevnterv1ewde contactpersonen elkaar i .
) — N o ; 1 C“
N\ Preceding page bidih. |
B : ,5 .
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4.2

tot op zekere hoogta overlappen. De exacte omvang van
deze overlapping kan echter, wegens de gekozen procedura
(anonieme vragenlijsten aan de besturen), niet worden
vastgesteld.

De functies van de ondervraadde contactpersonen waren
alsvolgt verdeeld: directeur/voorzitter 27. 8%, hootd
16.5%, medeuwerker/consulent 10.1%, prOJectlelder 20.3%,

buurtwerker 12.7%, bpheerder 9.5%, andere functies en
functie onbekend samen 3, 1/

De verdeling naar sodrt instelling dst men.vertegenwoor-
digde levert grosso modo .iéar hdatzelfde beeld op als fi-
guur § uit deel 1, met dien verstande dat instellingen
voor jeugd- en jongerenwerk enigszins ovaervertegenwoor-

digd lijken <(hier 10.8%; daar 6.6%), evenals ge-~
meentelijke instellingan (hier 7%; daar 4.6%). .
Van alle ondervraagden wareén .  slechts .enkelen (¢

personen) niet betrokken geweest bij de beslissing van
de . instelling, om met dienstverleners' in zee te gaan.

Eén van hen was het met deze beslis;iqg niat eens
geweest, vier anderen hadden wat twijfels gehad. Voorzo~"

ver de ondervraagden hun begeleidenda taak met’ jemand
anders. uit de instelling deelden (dit kwam nogal eens

voor, nl. bij 63.3% van de begeleidingen), was er maest-

al (83.7%) sprake van aen duidelijke taakverdeling,
hetgeen echter nooit aanlerdlng gaf tot grote of zeer
orote- problemen, en slechts: twee maal tot kleine pro-
blemen. Deze bestonden hieruit, dat de ondervraagde niet

van.  tevoren op de hoogte werd gesteld van het 'soort'

dienstverlener dat er zou komen (1x gencemd) en dat niet
werd afgesproken wie ar precies =zorg zou dragen ‘voor
contacten vanhuit -~ . de _ instelling met de
dlenstverlenlngscoordlnator (eveneens Ix gencemd). '

Als lnhouq van  de begeleiding werden .de
subtaken genoemd: het voeren van intake-gesprekken, het
onderhouden  van = contacten met de reclassering, het
voeren van een afloopgasprek met de dienstverlener, het
onderhouden van dagelijks contact met deze, en het ba-

middalen bij problemen. - o %

,‘:éY

Aanvang van de uerkprojecten
Slechts vijf eontactpersonen hadden nlet cerst een ge-
sprek»mQt de a.s. dienstverlener(s), Een voerda slechts

) danggen ?esprek, als de betrokkene het zelf wilde.
~Voor: bijna tweederda van de ondervraagden waren da ga-

sprekken bedoeld ter kennismaking; voor bijna eenderda
hadden  zij het karakter van een sollicitatlagesprek

Voor 7.2% (dat is 12.2% van de contactpersonen die met
meér dan een dlenstverlenlng ervaring hadden) was het nu
eens een kennismakings-,
sprek. Veolgens de contactpersonen waren er bii zo'n
gesprek meestal nog &¢n of meer anderen aanwezig. Voor-
zover een ‘extra persoon aan de,gesprekkenodeelnam; was
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dit vaak iemand van de reclassering.of de codrdinator,
soms ook een. afdelingshoofd, hoofd van de civiele of
techhische dienst. of een hoofd personeelszaken. Voorzo-
ver meerdere personen (behalve dan de betrokkene zelf en
de - contactpersoon)  aan de gesprekken deelnamen, werd
meestal een combinatie  genoemd van iemand. van de
reclassering/codrdinator plus jemand. dve zalf ook bij de
instelling werkte. i ,

’ Op de vraag, of mén bij de invulling van het werkproject

hield met de capaciteiten  van de
antwoordde bijna driekwart van de

rekening
dienstverlener(s),

contactpersonen bevestigend. Geen rekening met de capa-,

- eciteiten van de dienstverlener hield 18.4% van de con-

Omdat het ons. belangrijk leek dat de
van .tevoren wist wat voor soort werk

tactpersonen.
dienstverlener

: h!J/Z!J te doen zou krijgen, vroegen wij op welk moment

~de betrokkene dit in de regel te weten kiam.

o

L

6.3

.3

In ruim
tueederde van’ de ‘instellingen werd het onderwerp bespro-
ken bij het v eerste kennismakings—-/sollicitatiegesprek.
In 13.9% was het daarvoor al vastgesteld. In ruim 10% van
de instellingen wist(en) de betrokkene(n) voor de sanr
van@ van het werk nog niet wat dit zou gaan inhouden; nu
eens dealden de de contactpersonen dit mee bij de aan-
vang van het wark, dan weer werd de dienstverleners pas
geleidelijk ®san duidelijk wat de merkzaamheden precies
inhielden.
Het aantal te wer&en uren werd volgens de contactper-
sonen in praktisch slle gevallen op zijn laast vastge-
steld bij het kennismakings-/sollicitatiegesprek.

i
Uitvoering van het uerk

nonimiteit : )

Behalve met de dienstverleners (zie par. 5.3.1) brachten
qwe het punt van de anonimiteit ook met de contactper-

Sonen. ter sprake, In 13.3% van de instellingen werden
(behalve natuurlijk de contactperscon zelf) geen andere

‘mensen op de hoogte gebracht. van. de bijzondere aan-

s

leiding tot asanwezigheid van de dienstverlener(s). Het
merendeel der contactpersonen aechter (84.2%) zei, steeds
één of meer anderen op de hoogte te hebben gebracht van
het feit dat het om een dienstverlening ging. Meestal
waren dit stafleden, personealsleden of beiden; soms ook
bestuursleden of "gewone" vrijwilligers.

et

Slechts  &én.

contactpersoon gaf te kennen, de cli&nten/pati¥nten van-

de instelling te hebben ungelvcht Als redenen voor dit
inlichten van anderen werden het meest genoemd dat er
voor een plaatsing altijd toastemming van het bestuur
en/of bepaalde medewerkers van de instelling nodig was

of dat het noodzakelijk was in verband met het werken in

{eamvérband. Verder dachten sommigen er goed aan te doen

Eil
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de anonimiteit te doorbreken om interne problemen ta
voorkomen of om de dienstverlener(s) te bes;hermen.‘nge
contactpersonen zeiden, dat de pefsoneels{e?en a{ in deu
krant hadden kunnen lezen dat er deor hun |n@tell!ng aan
de experimenten zou worden meegedaan. Voor hun was dat
de reden om "open kaart” te spelen. Eén contactpersoon
dat de ervaring leerde dat biina alle
ook zelf wel de reden van hun aanwe-

wees erop,
dienstverleners
z:gheld kenbaar maakten.

4,3.2. Egtra toezicht op dienstverleners’

"Wordt er op dienstverleners meer toezicht uitgavafend
dan . opr gewone vrljww11|gers?" Hierop antwoorde ruim
twesderde met nee; iets meer dan eenvijfde me? ja. Toen
wWwij laatstgenoemde groep vroegen, dit te willen toe-
@ | Lichten, antwoorde bijna  de helft det - de
- . dienstverlener(s) bagelaeid en7af baschermd diende(n) te
a worden; de andera helft zei er vooral op toe te zien, dat.
' de gemaskte afspraken werden nagekomen. Enkele contact-
personen zeiden er met nama op “te letten; dat de‘
dienstverleners geen diefstal begingen ("Ja hebt tén-
slotte te maken met plegers van strafbare fevten"). )
\‘\Z

$.3.3 Problemen

Om een inventarisatie te maken van problemen die z:ch in -
de instellingen voordeden,ﬂnoemden onze medewerk(st)ers
de contactpersonen achtereenvolyens een asntal concrete
problemen. Indien zij &&n van deze problmaen inderdaad
ondervonden hadden, werd om sen nadere %foaelichting v?r-
zocht en werd gevraagd bij hoaveel dienstverleners zich

s dit probleem had voorgedazn: 0ok werd govraagd of en
door uie er voor .de respectievelijka problemen op—

» lossingen waren gevonden. Tot slot werd de gelegenhaid
gegeven, nog andere dan de reeds opgasomde problemen te
noemen. Da untkomsten van deze vraag zijn in het kort
ueérgegeven in tabel 5..(pag. 28]

&5

o De tuweo grootste probleemca&egbrteen blljken de vol-
gende te zijn: de dienstverlener(s) kwam{en) af—{
spraken niet na; da begele‘dlng door de reclassering
llet te wensen over. _ :

N : &

Op- elk van. deze probleemcategor|een zullen we nu wat na~-

der ingaan. B :

ﬂek !}‘ et—nagomen van afsgrageu

Het exacte percentage dienstverleners. dat zich volgens
de contactpersdnen hieraan schuldig maakte is niet vast
- te wtellen, aangezien vv;f van -de ondervraagden t?
kennen gaven dat ze mat dit probleem "harhaalde malen’
{dat wil zeggen b!J meerdere dienstverleners) hadden te
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kampep'gehad. Wanneer we dit verstaan als "bij ongevear
5 dienstverleners", dan komen we ujt op de in de tabel
genoiamde 20%; het kan evenwel ook iets meer of minder
thn. ‘Het niet nakomen van de afspraken bestond volgens
de meesta contactpersonen uit het wegblijven zonder re-
den, verder vooral uit het nlet op tijd verschijnen.
Meer dan de helft van . de (in totaal 54) contactpersonen
die van dvt soort problemen melding madkten, had er een
oplossing voor gevonden door middel van een gesprek mat
reclassering en/of de dienstverlener. Ruim een kwart van
hen was echter niet tot een oplossing gekomen, hetgeen
volgens sommigen (5 contactpersonen) was uitgelopen op
eaen stopzetting van één of meer projecten.

‘Begeleidigg door de reclass seiing-

Wat betreft problemen die hiermee samenhingen wees het
merendeel van de ondervraagden op het feit dat er tij-
dens de- u:tvoerlng van hat project onvoldoende contact
met de dienstverleners . was gezocht vanuit de
reclassering. Dit probleem werd vooral gemeld vanuit de
arrondi ssementen

Haarlem, Alkmaar en. Den  Bosch.
(significantie-niveau 0.007).
Andere problemen " in verband . met - de:

reclasseringsbegeleiding (elk door é6n of twea contact-
personen  genoemd) werden alsvolgt toegelicht: ~ de
reclassering nam de dienstverlen!ng niat serieus; het
Wwisselen van begeleidars (vanuit de reclassering) per
dienstverleoner was vervelend; er waraen geen duidelijke
afspraken met de reclassering; -de begeleidends maat-—
schappelijk werker uwerd ziek maar niet vervangen; en
"gid wilden de reclassering niet continu aver de vlioar
hebbaen". Van de 38 .contactpersonen die problemen hadden
met de begeleldlng door de reclasserlng, zeiden 17 dat
za er geen oplossing voor hadden kunnen vinden.
overigen hadden 7 personen ter oplossing een gesprek ge-
voerd met d\enstverlener en/of reclassering.

Een categorie die verder de sandacht vraagt is die be-
treffende "andere problemen". Daze werden door 23 con~
tactpersonen gendemd, en sbetrotfen bij elkaar in elk
geval 27 dienstverleners, naar schatting zelfs ongeveer

- 35. De problemen waren uiteenlopend van aard. Twee van

de ondervrangden noemden alcoholproblemen,.verder warden
: o . /¢
onder meer de volgende problemen.(elk ervan door &én

‘contactpersoon) genoemd: het uitsmeren van een project

over vijf maanden belemmerde het ontstaan van een ver=- .

trouwensband; de dienstverlener werkte alleen en. had
daardoor  geen sociale contacten: de dienstverlener
maakte - absoluut  geen = contact met : het aanweZIQE

personeel; de duenstverleners ‘waren .vaak werkloos an

Q

R )
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, Tabel 5¢ Problemen dle zich in verband mat de dienstverlening hebBeh

voorqedaan

=

Q

7] o

ﬁoortfbrobleem 7 Spacificaties
’ : toelichting

(meest gonoemd)

Bij hoeveel %
van alle dienst-
verleners N=408

Indien‘obiossing
gevondeni hoe?
(meest gencemd)

-Dienstverlaner kwam  wegblijven

aanue7|g was le< gaf problemen
verdp prablemen op o ¥
7

A;fﬁlj anderen

gesprek met

dienstverlener

‘enlcf roclass;

geen op-
lossing

geen oplossing

jden
o N
.

gesprek

“met dienst-

& 202
afspraken'niét na zonder raden.
-Begulevdvng door onvoldoende 14 o
reclassertng Tiet contact re- .
te’ wensen cver cla5spr|ng/
dienstverlener
~Andere:-problemen van  jdem 9%
teenlopende nard. :
. . : (o
—Dlenstverleher 7 ziekte = =& t 5%
afuezig wegenq ‘ o
qyekte: fam. om- = .
standigheden e.d.
-Het feit dat erveen verschillende 3.2%
pleqer v/e deltct . tbelichtingen; '
aanwezig was lever— . . .
de prolilemen op bij
anderen
~Er Wwas geen/onvol- ~ geen of onvol- 2.0% . -7
. doende controle op . deoenda controle ‘
de uitvoering van
de dienstvarler.ing
|-Er stond niet dui-  verschiliends = 0.7%
delijk -genceg vast toelichtingen '
waaruit . de dieﬁst— “ :
verleningstaak pre-
cies bestond
=Dienstverlener kon . verschillende 0.5%
niet gemakkelijker toolvcht|nqon :
naar een ander. (mog— :
el|Jk meer geschvkt
/project) worden Lo
¥ dpqrverwezen o
. o - ,  %;; ;
“Hat verzuijgen v/h sommigen waren - 0,2%° »
. feit dat er men wel op de hoogte, - 3
pleger vLe delbct andoren .niet; dit

lener ens
of reclass. .

" geen oplossing

yerschillende
oplossingen

AR

a

verschiliende
oplossingen

"idam

Al

e

7 4

danrdoor het arbeidsritme helemaal ontwend; een dienst-
verlener vond de dienstverlening niet streng genoeg en
wi¥de bij nader inzien toch liever zitten. Negen con-

""tactpersonen hadden geen oplossing veor de "andere pro-

blemen" kunnen vinden. In twee gevallen was een op-
lossing niet meer nodig, omdat het project inmiddels
beeindigd Was. ’

A 3

Bedindiging van het uerk
v g

P

AfSIU|tende qgesprekken

2

e s e e s LA

Tuweederda (66.5%) van .alle contactparsonen voerde ter
afsluiting van eenshet warkproject nog een gesprek met
de betrokken dienstverlener; 7.6% (dat is 13.3% van de-
genen ‘die meer dan één dienstverlener hadden begeleid)
zei dit soms te doen. Ruim de helft van degenen die soms
of in de regel den afslujtend gesprek”voerden, gaf te

.kennen deat daarbij vaak é k nog den of meer anderen bij

aanwezig waren:_meestal jemand van de reclassering en/of

de dienstverleningscofrdinator. Soms was er ook nog een

qadéwerker uit de instelling bij.

Ruim een kuwart van de contactpersonen (41 personen)
voerde geen afsluitend gesprek met de dienstverlener(s).
Op ‘de vraag "Waarom niet?" " antwoordden 9 personen dat
2ij dit niet nodig vonden., Andere redenen waren dat de
dienstverlener het werk niet had afgemaakt (5% genocemd),
dat zondar de reclasserlng erb!J zo'n gesprek toch niet

‘2invol’ was (3x genoemd), of dat de dienstverlener niet

bareid was tot een afsluitend gesprek (5x).

‘Berichtgeving aan_Justitie

Meer dan de helft der ondervraagde Qpntactperaonen was
niet persoonllnk betrokken geueest le de berichtgeving

;man de justitidle autoriteiten (57%). De overige 43% was

ar steeds of soms bij betrokken, meestél volgens monde- .
linge afspraak met de codrdinator of

reclasserlngsmedewerker. .
o @

e Op da: vraag, of men - het in het éalgEMeen een

wenselijke =zaak vond dat contactpersonen optraden
* als rapporteur aan de rechterlijke macht of het OM,

antuoordda ruim de helft (53.2%) ontkennend.
: @ : i )
Zij kwamen vooral uit de arrondissementen Breda ‘en
Haarlem (significantieniveau 0.02). Van deze groep was
17.7% nriettemin wel - persoonliik  bij  &én  of meer
berlcthEVIngen batrokken geweest. Als toellchtlng voor
deze ongawenstheid "werd veorhamelijk gegevan,  dat men
het een taak voor anderen vond; sommigen (9 personen)
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zaiden er niet voor te voeoen, als varlengstuk van

justitie op te treden. o
£ ' "

Voortijdige beindiging | :

Van da 408 dienstverleners waarvoor de 158 ondervraagden
als contactpersoon hadden gefungeerd, hadden er 35 het
werk voortijdig bedindigd (8.6%). Voorzover hiervoor
aanwijsbare oorzaken waren, werden veelal cliBntgebonden
omstandigheden van uiteéenlopende aard gencemd “(er waren
o.a. vier dienstverleners voor wie eéen verslaving aan
heroine als oorzaak werd opgegeven). Voor dtrie
dienstverleners was het =slecht nakomen van afspraken de
reden der voortijdige besdindiging, drie anderen pleegdean
ophieuw een d%lict tijdens de dienstverieningsperiode.

een kwart van de contactpersvaen gaf te

. Bijna
kennen, dat er dén of meer dienstverlener(s) na af-
loop .van hun taak bi3j dq‘ instelling was/uaren
blijven werken. :

Op de vraag, uwaaruit dit werk bestond, antwoordte da
helft dat dit hetzélfde soort werk was als wat men al

~deed. -In driekwart vap;dewinstellingen waar de dienst-
‘verlener(s)

aanbleef/-blaven uas ook het nieuwe werk
pro-deo arbeid. Bij da 6 instellingen waar men in dienst

kon treden, was de. inhoud van het werk in 3 ervan het-

zelfde als
verder %.6J.
dienstverlener de komst van een‘nieuue-ip de weg ‘stond,
antwoordde den contactpersoon bevestigend.

dat van het dienstkerleningsproiec% (zig

Indrukkenvten aanzien van dienstverienars

<

Zusarte van het werk .
"Hebt ‘u de indruk dat de dienstverleners dae taak die ze
moeten verrichten, beschouwen als een 2ware opgavel"
Bijna de helft van da contactperszonen had de jndruk van
niet. De andere helft meende van wel, of dacht dat men
het in sommige opzichten. als  een  =zware
beschouwde: heoe de dienstverlener er tegenaan kijkt, zou
onder meer sterk afhankelijik. zijn van diens per-
s00nlijkheid, Enkele contactpersonen meenden dat vooral
de emotionele kanten van de dienstverlening zuwaar waren,
dat men bv. opzag tegen de corste keer dat men naar de
instelling moest; of dat men zich schaamde vodr het
delinquent zijn.

i

o v i R

Op de vraag, of het sanbiijven van de

opgave.

g

&
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6.5.2

Nut _en leerzsamheid

4.5.3

 0p de vraag, of men de indruk had dat de dgbnstverlener

zijn/haar taak in het algemeen had ervaren als nuttig en
learzaam, antwoordde ruim de helft der ondervraagden van
wel. Bijna dénderde kon deze vraag niet beantwoorden.
Ruim 11% gaf een ontkennend antwoord. Drie personen
dachten dat de dienstverlener het werk wel als nuttig,
maar niet als leerzaam had ervaren. Eén persoon had de
indruk dat niet zozeer het werk zelf, alswel de omstan-—
digheden waaronder het  verricht was, als nuttig en
lcerzaam waren’ervaren. »

Het beeld van de "misdadiger" .

[

Waren er onder de directies/besturen van de instellingen
nog  twee  personen voor wie het beeld van plegers van
strafbare feiten door hun nadera kgnnismaking met

dienstverleners in negatiecve zin was gewijzigd {zie par.”
.3.1.64), ondaer de coptactpersonen was er niemand voor wie

dit opging. Voor 13.3% was het beeld zelfs in positieve
zin goewjjzigd (tegen 11.8% bij de directies). Van de
bijna 80% wier. beeld van de "misdadigerY niet veranderd
was, gaven velen hierbij nog een toalichting: 21 per-
sonen zeiden dat. ze geen vooroordelen koesterden tegen
plegers van strafbare feiten, en/of dat ze nooit ge-
vonden hadden dat deze mensen anders waren dan andere.
In overige toelichtingen werd nu eens de delinquent, dan
uweer de maatschappij verantuooerdelijk gesteld voor het
foit dat er misdrijven worden gepleagd. :

pienstverleners als goedkope arbeidskrachtenl? )

Volgens ruim driekwart van de contactpersonen (77.2%)
zou het in het kader van een dienstverlening verrichte
werk anders ook verricht zijn (bij elkaar 283 dienstver-
leningen). Volgens 5.1% zou het in de helft der gevallen

‘anders ook verricht. zijn (bij elkaar 20 :°2 = 10 dienst-

varleningen). De meest genoemde functies van ‘personen
die dit werk verricht zouden hebben waren de beheerder
en/of eigen personeel ~ (42%), andere vrijuwilligers
(35.1%) en combinaties van personen (15.3%), waarbij het
meest genoemd werd de combinatie van beheerder en/of
personeelsleden plus andere vrijwilligers. Vier parsonen
zeiden dat ze (zonder dienstverleners) uitzendkrachten
of ahdere bataalde krachten zouden hebben aangetrokken,
tuee van de ondervraagden zouden zelf het werk gedaan
khebban. Tuaalf contactpersonen gaven toe dat het aan-

. trekken ven dienstverleners geld uitspaarde.

%

¢
1 Zja ter vergelijking ook par. 3.1.5.

o %
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blicke opinie",

Haarderlng van diens{verlening als alternatief voor de
vrijheidsstra¢2

Bijna tuweederde van alle 158 cndervraaguen (62 1%) be-

schouwde de dienstverlening zonder meer als positief of

zinvoli 8.9% noemde haar beter dan een gevangenisstraf,
10.8% sprak van -een positieve invloed op de houding van
de dienstverlener, 3.8% noemde de dlenstVﬁrlenvng posi-
tief;, mits er voldoende begeleiding bij sanweziy was en
7% sprak zich wel positief uit, maar niet ten aanzien van
alle delicten. Drie op zichzelf staande meningen waren
de volgende: pas als je weet of dienstverlening minder
dan gevangenisstraf to
het  al dan niet effe heeft; dienstverlenars -krijgen
niet zo'n stempel op ;Jch gedrukt als (ex)gedetineerden;
de sversie van veel dienstverleners tegen de maatschap-
pij wogdt—door dienstverlening teruggebracht.

Ook al. vartegenwoordigen de meningen der contactpersonen
favenmin als die van de besturen) met elkaar niet "de pu-
toch vormen ook deze uitkomsten een mesn-
wvﬂzlng voor de aanwezrghévd van;aen maatschappelijhke
ondersteuning van de dienstverleningsexperimenten.
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5 DIENSTVERLENERS AAN HET WOORD

5.1

de nu

L (39%),

el

Algemaen :

Ven de 453 personen die deel UItmaakten van onze onder-
zoekgroep, werd ten behoeve van het WODC-onderzoek voor
408 dienstverleners een "afloopbericht" ingevuld (zie
hoofdstuk 7 van deel 1). Getracht is, deze 408 personen
bereid te vinden voor een vraaggesprek met €én van onze
medewerk(stders, te voeren na bedindiging van de dienst-
vaerlening. -Dit was niet in alle gevallen mogelijk, aan-
gezien sommigen reeds bij voorbaat te kennen hadden
gegeven, aan een dergelijk gesprek niet te zullen deel-
neman, Anderen gingen niet op ops (telefonisch of
mondeling) verzoek in, en weer andaren ‘maakten wel een
isfsprank maar werden vervoluens op de afgesproken‘@laats
niet =angetroffen. Uiteindelijk werden gesprekken ge-
voerd met 205 dienstverleners (ca. 50%). Bij de
ondervraagden waren slechts twee personen die het werk
niet volgens afsprask hadden witgevoaerd. Aangezien van
de oorspronkelijké onderzoekgroep raim 10% de dienstver-—

"lening niet volgens afspraak had ‘uitgevoerd, moesten wij

er rekening mee houden dat esn integrale rapportage over
deze vraaggesprekken een onduvdelv:k beeld zou geven. In
vol gnde verslaggaving zuan daarom ‘de “tuwee
dienstverleners die het werk niet volgens afspraak_ uit-
voerden, buijten beschouwing gelaten. In sen bijlage zal
aan deze tuee speciale aandacht worden besteed (’le blz.
47 a.v.).

De 203 dienstverleners die hier ter sprake komen voerden
allen het werk volgens afspraak uit. Zij waren afkomstyg
uit de volgende arrondissementen:: uit. Groningen 33
€49%),°% Assen 35 (52%), Almelo. 13 (35%),” Zutphen 24
" Dep Bosch 13 (43%), Breda 73 (58%), Haarlem 5
(20%) en uig?Alkmaar 7 (18%). X S

o

01 Tyssen haakjes is steeds vermeld het percentage van
het aantal dienstverleners dat voor het betreffende
arrondi ssemgnt deel uitmaakte van de gehele onder-
zoekgroeps, o
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5.2.1

s, 2 onrbere!d!ng *o* hnt werk
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Vergeleken mat de in dael 1 besproken dienstverleners
kwamen ‘er wat meer verkeersdeltnquenten en wat minder
vermogenugelinquenten voor. We verschlllen zijn achter
niet. significant zodst, wat de sard van het delict be-
treft, de groep geinterviewden wel kan worden beschouud
als representatief voor het geheels
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Bekendheid met het besgaan van dvenstverl%nlgg
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Ruim de helft van de ondervrazagden had voor het eerst van
het bestaan van dienstverlening gehoord van de
reclassering,

Anderen hadden het gehoord van ken-
of

lijkheid er was.
nissen, van een rachter of officier van justitia,

langs verschillende uegen tegelijk.. Eén dienstverléhar .

kreeg: een tip van 213n wer&gever. een andere van eean
jongerenwerker en gen derde hoorde ervan op aen advies-
bureau voor jongeran. =

5.2.2 Motivatie om het sanbod te doen
Bijna de helft deed het aanbod tot dienstverlening 'om

niet te hoeven~zitten'. Bijna een kwart noemde sociale
en familie-omstandigheden als motivatie. Iats m1nder dan
tien procent vreesde zijin/haar baan te zullen verliezen
in geval van een gevangenisstraf. Ruim zes procent van
de ondervraagden deed het aanbod omdat men deel uit-
maakte van een.groep verdachten die dat als geheel deed.
Vijif personen noemden als motivatie dat zij op deze ma-
nier geen strafblad zouden krijgen. Eé&n-persoon had als
motief voor het aanbod dat hij een geldboete niaet kon be-
talen. Een ander wilde stigmatisering vermijden; hij
had sen winkel in een klein dorp.

‘
S

5.2.3 Keus uit verschillende project;;
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Ruim de helft van de dienstyuerleners kon kiezen uit ver-
schillende projectplaatsen. Wij vroegen aan deze groep
waarom hun keus. juist op deze projectplaats gevallen
was. Van de 105 personen gaven 41 als reden op, dat het
project goed ® aansloot . bij de eigen
ervaring, of dat het werk hun interessant leek. Voor 30
personen Was doerslaggevend dat het project in de buurt
Was van waar men woonde. Voor 11 personen was het een ne-
gatieve keus geweest; acht mensen kozen ‘een bepaald

project om des te sneller van het werk af tl'kunnen zijn

en vijf geven de voorkeur. aan een werkproject in de
buitenlueht. Vier dienstverleners kozen, voor een be-

paalde projectplaats omdat zij daar terecht konden op
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ruim een kwart van hun advocaat. Ongeveer
negen procent wist uit krant of weekblad dat deza moge-—
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5.2.5

. voor hun gunstige werktijden.

Verder zei iemand dat hij
uit eigen beweging al ergens vrijuwilligerswerk deed, en

dat hij de gelegenhaid aangreep om dit werk, nu het zo

ui tkuwam, als dienstverlening te laten gelden. 0ok =zei
iemand dat.hij een project had gekozen omdat dasr snel
begonnen kon worden. Voor 4dn persoon werd de keuze be-
paald door onmstandighedan van medische aard.

9 -

S ———w

Omdat het ons van belang laek dat de d:enstVerreners van
taevoren pracies wisten hoe lang het werk zou gaan duren,
vroegen wij of het aantal uren reads bij voorbaat vast-
stond. Bijna 56% antwoordde hierop bevestigend. Volgens
85 personen evenwel (61.9%) werd het aantal uren pas la-
ter bekend. Dit h$eft niet te betekenen dat aan niemand
bekend was hoeveel uren de dienstverlening zou moeten
beslaan; volgens de contactpersonen werd het aantal uren
bijna steeds van tevoren vastgesteld (zie par. 4.2).
Belangrijk is echter te weten dat een groot aantal
dienstverleners daarvan dan kennelijk zelf niet op de
hooote was.

Varwachting van het werk vdér de aanvang

5.3

Meer dan de helft_ van de dienstverleners (58,1%) dacht
van tavoren al het werk aan te zullen kunnen. Geen spe-
ciale verwachtingen had 18,2%. Bijna vijf procent was
van menihg dat het zwaar werk zou zijn. Sommigen (4%.4%)
verwachtten een strenge controle, anderen vreesden pro-
bleman met a.s. collega's (8.,9%). Eédn dienstverlener
vond het~allemaa1 maar kolder en nonsens, een ander ‘zag
er fegenqp gmdat het =zo lang ging duren (deze dienstver-
lener 'zou alleen op =zaterdagen werken). Overige
opmerkingan waren: 'Je weet niet wat je te wachten staat
(drie keer):; je weet niet hoe de mensen reageren (1
keer); het is nu eenmaal niet leuk om onbetaald werk te
verrichten (1 keer)'. Een andere uitspraak was tenslot-
te nog 'Je komt in contact met mensen uit de
dienstverleningssector’ (1 keer).

©

Vitvoerihg van het werk

ot

Anonimitait en werksfaer >

5.3.1

Gezien het gevaar voor stigmatiséring is het be-
griipelijk dat een aantal dienstverleners de aanlpldlng
tot hun aanwazvgheld liever geheim hield.

® Verreweg de meestqp zeiden dat men op het project te

~ weten gekomen was waarom zij daar werkten (81.3%).
Van deze groep had 40% het zelf verteld.
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Voor ruim de helft was het met instemming van de
dienstverleners door anderen verteld, voor bijna vijf
procent (acht personen) zonder hun instemming. Voor
twee dienstverleners’ had de mededeling/ontdekking van
het feit dat zij plegers yan delicten waren, geleid tot
moeillnkheden.

Op de vraay of men geaccepteerd werd door degenen met uwie _
men samenuerkte. gaven de meeste dienstverleners een be~ . . ...

Familie en/of gqezin. Problemen op dit vlak deden zich
voor bij zeven dienstverleners (3,4%). Eén dienstver-
lener vertelde, dat haar _vader tijdens de dienstver-
lening voor haar kind zorgde.
. zwaarder, aangezien het kind steeds lastiger werd. .

o

Werk en/of studie leverden voor zeven personen problemen

Dit viel de vader allengs®

op  (6,4% van degenen op wia deze vraag van toensssiec. i

e
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5.3.2 Werkbegeleiding en probleemoplossine—

T RN S N (SRnen dat e N
zij geuoon geaccepteerd werdon, de andere 62.6% sprak
van een goede samenuerking, goeda sfeer of noemde beide. 4 i o
Op een aantal dienstverleners, nl. 10,8% van de 203 '
ondervraagden; bleek deze vraag niet =zozeer van toe-

“ passing, omdat zij alleen werkten. G
Twee personen waren wat minder te spreken over de sfeer,

maar niemand sprak zich er echt negatief aver uit.
= s

P
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Directe 1nstructles en begeleidlng bij het werk kregen
de dvenstverleners van iemand die b!j de betreffende in-
stelllng werkzaam was. De vraag werd gesteld, hoe vaak
men deze contactpersoon-sprak. Wij willen hiermea na-
gaan of de dienstverleners, zeker wanneer zij alleen
werkten, niet te-'zeer aah hun lot werden overgelatdn. Op
deze vraag antuwoordde bijna 27,7% der ondervraagdep ‘dat
2ij de projectbegeleiders 4én maal per dag szpraken,
27,2% dagelijks zZelfs meerdere malen. Yets minder dan ;
een kwart sprak van regelmatig contact. Onregelmatig _ ,
contact onderhield 6,7% en 12,3% zag de projectbege- L
leider zelden. Van de 22 personen die alleen werktan,
zeiden 5 de contactpersoon zelden te zian.

Bijna de helft van de dienstverleners sprak met de pro-
jectbegeleider over hat wark. De andere helft sprak over
van alles. Tweederde van de laatstgenoemda groep roerde
daarbij echter geen problemen »an, éénderde ervan deed
dit wel. '

Over eventuele problemen word edn vrij uitgebreide recks
van vragen gesteld Puntsgewiis zullen deze na aan de
orde worden gesteld

.Verzekering. Zes dienstverleners (3%) =zeiden cdat er
problemen waren geweest met het afsluiten van een verze-
kering.%2

e
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o

i

%2 Er i= voor alle dienstverleners via bemiddeling door

i
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Eénh persoon
werd uit militaire dienst ontslagen, een andsr werd op
zijn werk nog disciplinair gestraft (beiden echter var-
moedelijk niet wegens de dienstverlening, ‘maar wegens
hat delict). Verder werden als problemen in verband met
de dienstverlening genoemd (alle één_ keer) dat het
werken als zelfstandige door de dlenstverlenvng in het
gedrang kwam, dat een baan die iemand kon krijgen nu niet
doorging, en dat er geen tijd overbleef om wat bij te
verdienan, ‘
Werktijden Veertien dienstverleners (7%) hadden pro-
blemen met da tijden waarop gewerkt moest worden. Voor
vijf &an ilen betrof het de werktijden zZel¥. Vier anderen
h§dden er moaite mee op tijd op het werk te verschijnen.
Eén persocn vertelde dat het vooral in hat weekend moei-
lijk was
staan. Zijin vriendin was hem daarbij echter tot steun
gaeweest. Twae personen kregen het werk niet af in de
daarvoor gestelde periode. Eén dienstverlener had pro-
blemen bij het onderling afspreken van de werktijden met
collega's; hniet 'iedergen‘had daarbij volgens hem/haar
aen qelv;ke inzet. Tenslotte was er nog iemand die =zich
enlge keren wegens pr:vé-aangelegenheden niet aan de
'vastgestelde warktijden had kunnen houden.

De _reis naar het project bleek 15 maal (7,4%) problemen
op te leveren. Zes maal school het probleem in de hoge
reiskosten, 8 maal was de projectplaats moeilijk met het
openbaar verVOer)te bereiken.

Andere problemen.Het is voorstelbaar dat zich problemen
voordeden met betrekking tot de controle op een correcte
uitvoering van het -opgedragen werk., Deze zullen hieron-
der (in 5.3.3) ter sprake komen. Naar overige problemen
werd niet specifiek maar in het algemeen gevraagd. Vier
personen zeiden over onvoldoende materijaledpfe hebben
baschikt. Zes waren ziek geworden of hadden een ongeluk
gekregen tijdens de dienstverleningsperiode.®3 Negen
maal werden persoonsgebonden omstandigheden als probleem

de ARV een collectievae verzekering afgesloten. Moge-
lijk is echter dat niet elke dlenstverlener b‘Jtles
is sangemeld..
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03 E8n  van  deze ohgelukken gebeurde tijdens de uit-
voering van het werk: de dienstverlener vxel van een
ladder en liep daarb13 schaafwonden op. E
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bijtijds naar bed te gaan en vroeg weer op te
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o , , ) - genoemd. Eén diénstverléner antuwoordde op deze vraag . . \zei dat de controle op infd i s i ~
; ‘ naar andere problemen, dat hij wel heel hard had moeten i : . ) : e op informele wijze plaatsvond. Ver-

‘ der zei 17,9% dat alleen h 2§
: - &>  yarken. Een volgende kreeg andere werkzaamheden te doen , ' eeh het aant?l uren dat men aanuezig
P S : L was, ward gecontroleerd, a@n 3,6% dat er bij wijze van
i e = dan was afgesproken en een laatste kreeg geen vergoedlng . ) trol bi 3 .
. ; o , ~ 7 controle navraag bij anderen‘werd gedaan.
v .ha te zijn bestolen van regenkledlng. . .

2

- » : Problemen t b
Wij vroegen de diens’cverleners of het van het begin af deden :‘Chmev"l::r:‘:kl;;ngo::trvc:‘e czntrole valn het mark
aan duvdellak was tot wie =zij =zich konden wenden bij e aag envnauwe‘1
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houd van het werk, €& met de ole of
geval. Ook vroegen we per probleemcategorie, tot wie men } erk. n met de controle op de ”erkt‘Jden-

:
i “Hoa vaak deze

problemen warden opgelost, is voor twee
i A= . e met be- : ‘ s : ,
g; , . . zich- gewend had voor een oplossing. Problemen met o , . personen niet bekend., In de overige drie gevallen waren
¥
i

9v tue e pr‘o

e

trekking tot familie en gezin, met betrekking tot werk ! ‘ '
of studie en met betrekking tot de reis naar het project . zet de contactpersooﬁ (1 ke?r),\en een BQCIESSQF‘?95m3°
‘ had steads ruim een derde van de ondervraagden gepro- i g ' eTerk?r dan wel de ;ourdvnatOF (2 keer) met wie een
@ : ‘ . beerd zelf op te lossen. Tien van de veertien personen, oplossing werd gezocht.
! "die problemen hadden met -de. werktijden, hadden =zich
hiervoor gewend tot de contactpersoon, iemand van de . ’ . 5.3.4
‘ reclassering ofwel de dienstverlen%ngs-coSrdinator. Van
“ i de 9 dienstverleners dia te kampen hadden met persoons-

‘ verslag over hun werkzaamheden was geschr -
gebonden problemen, losten & personen deze zelf op; de ; h . g ey s gesch even ten be
overigéns b Bigrvoor ot anderen _ : | ceve van de justiti@le autoriteiten, op de hoogte waren

‘ dden z1 1 € . . . . van da inhoud daarvan. Volgens 16 mensen was er geen ver--

slag geschreven, 9 mensen wisten niet of dit gebeurd
- )

H

i
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Berichtgeving aan justitie
Wij vroegen de dienstverleners of zij, indien er een

; was.
.3.3 cControle op de uitvoerin ! L o o
5 E B 9 : : Van de dienstverleners die van het bestaan van een ver-

I3 g »

: v ’ i ; : slag afwisten was 27,5% niet, 72,5%

; . Bij 37,4¢% van 'de projecten was, voorzover -de i - o ) . T t '5( wel op da Poogte von

i » : . S da inhoud. ‘Aan hen die van de. inhoud kennis genomen

: dienstverleners wisten, piet duidelijk afgesprcken i .

: ’ ; hadden’ vroegen we of ze het daarmee eens waren. Verre-

i . of zij bij de uitvoering der werkzaamheden gecontro— , . . )

: ‘ , -Weg de meesten (94,6%) waren.-dat. Vier personen moesten

o : leerd zouden worden.. . \ :

o

3 : . : - het nog lezen, 4€én persoon vond niet alles positief wat

. . erin stond.
Twoederde van deze groep vond dit zonder meer prima of N ,

goed. Iets meer dan 9% (7 personen) vond dat ook, maar = ’ :
i . gaf bovendien te kennen dat er aan afspraken ook geen be- ] ; 5" Terugblik opAhet derk . : | ¥t>
P ’ _ ' hoefte was wegens het bestaan van een goede vertrouwens- , C R : : A
relatie. Verder vond bijna 16% {12 personen) het logisch ' ‘
dat er geen afspraken waren gemaakt, Eén dienstverlener ‘ ‘ : 6.1 cinas : R
had het beter gevonden als er concretere aanwijzingen en : - . 5
dwang waren geweest. Een ander zei dat niemand deskdndig

\ ; ' ee en ander . » , 5 ' ¢ . Ruim 90% van de ondervraagden vond de dienstver-
A - , genoeg was om zijn electrtcatQItswerk te kunnen contro-—: ) laning achteraf aen positieve érvaring

i T

e

[

o

leren. : N
62,6% , met wie we fspr - O )
) Qanlde o‘:::;:e 6kt, e :viazpda':aexne OVZV;ZZQ C:":d ) i : Op de vraag:. wat men vooral prettig vond om te ervaren,
_ 3 role gemaa ‘wer g g ; . { t : : . ° antwoordde - 45,9% van deze groep dat dit de werksfeer
% uxtgeoefend Volgens ruim tueederde van de betreffende 2 ] i e cn s s : B
: € ‘ ‘ X ) b2 was, 34,;4¢% het feit dat zij zich nuttig hadden kunnen ma-
o categorie was dit de contactperspon .en voor 15% een : . PRy ) : .
: B B} ; : ) ken. Verder warden gencemd het vermijden van gevangenis—
reclasseringsmedevierker. Drie . keer was het ' de

straf en het regelmatlge leven. Tuee personen vonden
het - vooral pos1tlef, dat zij op een prettige/redelljke
manier van hun straf afkwamen en é&r persoon noemde als
voordaeal dat hij door de dienstverlening nlet meer met
Zijin.oude vrienden in aanraking kwam.
Door. 6,9% van alle ondervraagden (14 personen) was de
dienstverlening niet .als positief ervaren. Meer dan de
~helft van hen (8 personen). vond het soort werk nog-het
meest vervelend ‘

dienstverleningscodrdinator, 4 keer een combinatie van :
raclasseringsmedewerker plus = contactpersoon. 0Op de o
vraag, hoébdeze”controlefgeschieden Zou, antwooardde ruim

de helft (54,5%) dat de controlerende persoon zelf kwam
kijken, ofwel dat deze langs kwam voor een gesprek. Tuee o
“personen gaven te kennen, dit nogal vervelend te hebben
gevonden. Eén vond fet vooral in ket begin niet zo leuk:
hij zou als kle;n Kind 2iin behandeld Ruim eenvvjfde
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- Twee personen vonden.de dienstverlening een zware be-
lasting naast hun gewone werk, dén persoon had het voor-
al als negatief ervaren dat er na de dienstverlening nog
een proeftijd velede. Een ander vond het op en neer
reizen naar da projectplaats nog vaervelender dan het
werk zelf. Verder was er iemand die-ervan overtiuigd was

.dpt hij onschuldig was (hoewel hij wel toagaf een post-

cheque te hebben vervalst).
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proeftv:d volgde. Vijf van hen hadden een proeftijd vanh o
13 2 jaar; dén een proeftijd van minder dan 1 jaar.

Ruim, de helft (58,7%) van deé dienstverleners vond dat

~het aantal dienstverleningsuren in verhouding stond tot ;
de ernst van het delict, ofwel dat ze er redelijk vanaf !
gekomen - waren. Van alle ondervraagden vond 10.9% (22 |
personen) dat hat aantal uren te groot, Luas in verhoudlng Bt

.van . hefwueplpeuda derr+ i Ty B B e it ra

soort werk had gedaan, antuoordde 83,3% van nvet

© . A

Q

o Bijna de helft van de ondervraagde dienstverleners
(99 personen) bleef na afloop van de dienstvérlening
nog contact houdaen met de mensen op het project. o

S

Voor 71 personen was dit een informeel contact, 23 bie-
ven er als vrijwilliger waerkzaamheden verrichten en vijf
gingen er tegen betaling werken.%4
Op de vraag, of men in de toekomst wear dlenstvarienlng
zou amanbieden (mocht de gelegenhevd zich voordoen), ant-
woordde 34,5% dat een dergalijke gelegenheid zich niat
; “meer zou voordoen. Bijna tuweederde (61,1%) van de onder-
i - 'vraagden zei, wederom een‘’aanbod tot dienstverlening te
o ‘zullen doen. Edén persoon zei slechts dan nog eens
s s : _ dienstverlening te willen doen, als deze mat de straf
i —.__overeen zou komen. Een ander gaf te kennen, niet nog eens
voor dienstverlening in aanmerking te willen komen. Dit
werd als volgt toegelicht: 'Je slooft je uit maar je
krijogt er niets voor terug'.

5.4 2 Stcafrechtellzke asgecteg -

Voor 35% wvan de ondervraagde dienstverleners uwas de
strafrechtellee{gvndbesltss1ng ten tijde van hat inter-
view nog niet genomen, of bleef deze ons onbekend. Van de
overigen vond 70,5% de eindbeslissing van rechter of
officiar goed of prima. Voor anderen (6,38%) was-da aind-
beslissing zelfs meegevallen. Eén dienstverlener zei dat
hij van de strafrechtelijke aspecten geen greintje ver-
stand had; wel wuist hij te melden dat in zijn geval de
officier van justitie in hoger beroep was gagasn. Niat

§ : ’ tevreden over de eindbeslissing waren 18 personen (dat

;is 13,6% van degenen fen sanzien van wie reeds een eind-
beslvsszng was genomen). Twaalf van hen waren in het
algemeen niet tevredaen, zes vonden dat zij een dubbeale
straf "kregen omdat er na de dienstverlening nog een

%4 0f de gepvemde contacten ook duurzaasm van karakter
waren, kan moeilijk worden vastgestaeld; de vraagga-
sprekken hadden al betrekkalijk snel na de beélndvglng
van de werkpro:ecten plaats.
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‘meen als een straf beschouwde.

‘straf beschounde,
“dan uel zag.

cele 3 il
liJk!ng zoai éengvan hen (|emand ZOﬁder werk) dat hij voor

een mishandeling 60 uren (zlcn uvitstrekkend over twee
“weken) moest dvenstverlenen7/ferw131 hij voor een heling AR
een gevangenisstraf vgg”’twee weken had gekregen. Hij f
vond dit een scheve Vﬁrhoudvng Zo ook een "zwartwerker™
die (bij een eis ggn twee maanden onvoorwaardelijk) 200 ;
uur moest dlensgyerlenen, terwijl de bij het delict be- it

¢

1

trokken koppelbaas slechts drie maanden gevangenisstraf

kreeg. E

o Op da vraag of men aan de 2ojui5t verrichte dienst-
verlening de voorkeur gaf boven een gevangenlsstraf,
antwoordde 98% bevestigend.

Van deze groep voegde %0,2% er nog aan toe, dat zij voor-
al de vrijheid op Pprijs stalde en hat fejt dat ze na het
werk weer naer huis mochten: 31,7% noemde dienstver- . i
lening zinvol, gevangenisstraf zinloos. Eén persoon gaf ) ’
-de voorkeur aan dienstverlening omdat hij bij een eer-
dere gelegenheid verslaafd aan drugs uit_de gevangenis i
was gekomen. (Er was daar volgens hem qprake van een i
vrije heroine~handel). , i
Van de. % personen dia op de gestelde vraag niet beves-
tigend antwoordde, merkte €én persoon op dat de speciale
preventie van dienstverlening dering is; alleen de :
proaftijd heeft een. dergelijke preventieve werking. De
overige drie gaven achteraf gezien de voorkeur aan een
gevangenisstraf, en wel ‘om de volgende redenen: ge-
vangeniasstraf is onpersoonlijker; gaevangenisstraf geeft
je het gevoel dat ja echt eén 'straf ondergaat; hét is
nuttiger dan het stapelen van stenen.

Tot slot vroegen wij of men dienstverlening in het algqe-

[Ny

. Bijna tweederde van de ondervraagden (61.6%) zei, .
dienstverlening wel als een straf te beschouwin. ;

Aan de overige 37,4% die haar niet zonder meer&als aen
vroégen wij hoe men de dienstverlening
De visies liepen nogal uiteaen: ”2'4/ van
deze categorie noemde het "gewoon werk”, eveneans 22,4%%
beschounde de dienstverlening als "jets terugdben aan de
maatschappij", teruwijl 27,6% een genuanceerd oordeel

‘© ("ja en nee") had. Andera opvattingen, gehuldigd door
individuele dienstverleners, luidden alsvolgl: Jje merkt }
o 39 :
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niet dat het straf is, ja komt alleen ii een ander ritme; 6 SAMENVATTING EN CONCLUSIES ) °
het brengt regelmaat in je leven; het is een moge- : : : , |
& lijkheid om de deur eens uit te komen; naar de rachtbank :
gaan.  is een veael -grotere straf; ket is een v’?m van |
vrijetijdsbastedihd; het is ‘een drukkae. vakantieweuk0 , 1
B M N } %
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’ In  het kader van de experimenten met dienstverlening |
o } verriphtte het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documenta-
“ tiecentrum “(WODC). onderzoek in acht door de Minister van
C Justitie aangeuezen proefarrondissementen. In dit tueade
p fﬂf K deelrapport Wordt verslag gedaan van een aantal uiteen-
5 ) lopende aspecten van de dienstverlening; centraal staan o
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de ~ meningen ‘van "projectverschaffers" en *
- dienstverleners. Verder wordt aandacht besteed aan door
justitie afgeuezen aanbiedingen tot dienstverlening.??

Bij een vergelijking van aanvaarde en afgeuezen voo;—
stellen blijkt dat er op het punt van de persoonsgege-
‘ “vans geen noemenswaardige verschillen bestaan. Wel zZijn
.er verschillen in delictgegevens. Van relatief veel ' i
vermogensdelinquenten werd het aanbod afgewezen: ter- ;
wijl van de dienstverleners bijna de helft een
vermogensdelict en biina eenkwart een verkeersdelict had
‘gepleegd, " had ongeveer driekwart der afgewezenen ean ;
vermogensdleict gepleegd en . slechts  7.1%  een §
verkeersdelict. Bij afgewezenen had het delict vaker dan ;
bij dlenstverleners schade ‘tot gevolg. {
* Bij de dienstverleners uwaren meer first offenders (37/) S
dan bij de afgewezenen (23%). Als reden voor afuijzing ;
gaf ruim de " helft .der ondervrasgde Jleden : van de’
magi:tratuur op, dat ‘het -feit te ernstig was en/of het
gevaar voog recidive te groot.: Dat dienstverleners kor- i 8
ter en minder vaak in preventieve hachtenis zaten, lijkt g
Zi hierin te weerspiegelen.,Toch zat ook van de afge-
wazanen ruim 40% niet\langer dan 12 dagen in voorarrest,
Bijna 30X van de onda(vraagde rechters en officieren - {
- (waaronder. met name politierechters uit één der proefar- o
rondlssementen) gaf als reden voor afwijzing op, niet :
‘van plah ‘te zijn een voorwaardelijke straf te zullen |
i gen of opleggen @ ?

Van de door ons aangeschreven dlrect)es van projectvér- e oé
schaffende instellingen respondearde 69.8%. Als mativa~- !

)l

01 iienstverlening 1n<Het kader van grat‘e zal nlet in o
daal 2, maar 1n deel 3 aan de -orde komen.,\} i
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_tiea om dienastverleners te plaatsen werd het m#esf
genoemd dat men posnttaf teganover de experimen{en s{lond
ofwal dat man dit dead uit sociale of maatschappelijka
ovarwegingen. Na met één of meor dienstverleners er-
varingen  te hebben opgedaan, sprak 85% der

a directies/besturen zich positief ;g%;ze%n/qwsut}ef uit

J

A s T TS it

idawn b it acnnnidb SR TRSY Yanars. . Bijna tweederde
van  hen zou bij esen hernieuwd verzoek tot projectver-
a7 schaffing wederom positief reageren. Voor bijna.12% der
respondenten kias het beeld dat =zij haddan van plegers
vén strafbare feiten ha de brbedana ervaringen {h posi-
tieve zin veranderd, voor 0 9% (2 personen) in negatieve
zin. Van de door ons aangeschreven directies van in-
stellingen die negdtief gereageerd hadden op een verzoek
tot projectverschaffing respondeerde 56.6%. Een breed
scala san motivaties waren dat het parsoneelsbostand tae
klein. was (15.5%), of dat men protestreacties vreesdea
van beuwonérs, of clilinten (11.2%). Bij een harhaald ver—
zoek tot projectverschaffing zou 41.7% opnieuw negatief
reageren, 3.1% zou een volgende keer positief reageren.

Via een steekproefsgeuwijze banadering werd met 158 "con-
tactpersonen” (medewerkers op de instelling die.zorg
droegen voor de‘praktische begaleiding van de dienstver-
leningswerkzaamheden) een pérsoonlijk vraaggesprek go-
voerd, In totaal hadden deze
R - dienstverleners begeleid, waarvan 91.4% het werk volgens
afspraak had uitgeveerd. De meaeste contactpersone
maakten -tevoren san de.a.s. dienstverlener bekend, w7
hlJ/ZIJ te doen zou krijgen; ruim 10% deed dit niet. Hét
aantal te werken uren werd op zijn laatst vastgesteld
bij het kennismakings- of solicitatiegesprek. In het al-
gemeen werden door de contactpersonen weinig problemen
ondervonden. De tuee grootste problesmcategoriedn
waren, dat dienstverleners bepaalda afspraken niet na-
kwamen (ca. 20% van alle dienstverleners), en dat de
begeleiding door de reclasser|ng te wensen dverliet (bij
ca. 16%). o .
Ruim tweederda van_de contactpersonen voerda na afloop
van het project nog ean afsluutend gesprek; ruim een-
kwart deed dit niet. Bij de berichtgeving aen justitie
was 43% der ondervraagden steeds of soms betrokken. In
het algemeen vond 53.2% het geen wensel;:ke zaak; bij de
berichtgeving te worden. betrokken. Vooral in de arron-
‘dissementen Breda en Haarlem waren deze geluiden te
horen.- . o
In bijna eenkwart van de instellingen waren een of meer
dienstverleners na afloop .van het werkproject . daar
blijven werken,
Slechts één contactpersoon antuwoordde bevestigend op de
R vaneen nieune in de weg stond. Ruim de helft der contact-
personen(>baa de indruk, dat de dienstverlener(s) het

AT

personen .QOj/

vraag, of het aanblijven van-een dienstverlener de komst '
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- dienstvaerleningen op

werk als nuttig en/of leerzaam hadden ervaren, 117% dacht
van niet. Voor niemand van de ondervraagden was het
beeld dat =zij hadden van plegers van delicten in nega-
tieve zin gewijzigd, voor 13.3% z2elfs in positieve zin
(bij de directies/besturen was dit bijna 12%).

O

van het project bereid gevonden tot een vraaggesprek (de
respons was ongaeveer 50%). Slechts twep van hen hadden
het werk niet volgens afspraak uitgevoerd. De overige
203 hadden allen het werk volgens afspraak uitgevoerd.
Dit betekent dat bij lezing van de nu volgende :asul-
taten rekening moet worden gehouden met een vertekening
in gunstige zin, aangezien mag'worden verwacht dat juist
dagenen met (zeer) posi{ieve ervaringen voor een vraag-
gesprek voelden. De motivatie tot het aanbod was voor
bijna da helft der ondervraagden, dat zij liever niet
wilden zitten, voor bijna eenkwart waren het familie- en
sociale omstandigheden. Ruim de helft van de

- dienstverleners kon kiezen uit meerdare projecten. Hoe-

contactpersonen bij praktisch alle
ziin laatst tijdens het
kennismakings- of sollicitatiegesprek het aantal uren
werd vastgesteld, zei 41.9% van de dienstverleners dat
z1j dit pas later te horen kregen.

Veartig procent van de dienstverleners vertelde op het
werkproject zelf de reden van hun aanwezigheid. Van 50%
werd het met hun instemming door anderen verteld. Van 5%
werd hetzonder hun instemming door anderen verteld; dit
leidda niat tot veal problemen..

Meer dan 87% van de ondervraagde dienstverleners voelde
zich in de uwerkomgeving geaccepteerd. Voor ca. 11% was
deza vraag niaet van toepassing, aangezien men alleen
werkte.

Tueederde van de dienstverleners zei, dat er duidelijke
afspraken wWaren gemaakt over de controle op de uit-
voering van het werk. Bij dénderde waren hierover geen
duidelijke afspraken gemaakt.

Voor ruim 90% van de ondervraacgden was de dienstver-
lening een positieve ervaring geweest. Vooral de werk-
sfeer weard positief genoemd, en het feit dat men gich
nuttig had kunnen maken. De 7% die het werk niet als po-
sitief ervaren had, weet dit vooral aan het sgort werk
dat -men had moeten doen. Bijna de helft van de onder-
vraagden bleef ook na afloop van de dienstverlening hog

viel  volgens de

contact houden met de instelling. Voor 34.6% was dit een

o

informeel contact, 13.7% bleef er (meestal als vrijwil-
liger) werken. “ -

Op de vraag of men ieer voor d1en5tverlenlng zou kiezen -

als de gelegenheid’ zich voordeed, antwoordde 34.5% dat
een dergelijke gelegenheid zich niet meer zou voordoen,
Bijna tweederde der ondervraagden zei wederom een éanbod
tot dienstverlening te zullen doean.
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< Ruim de helft dar®dienstverleners vond dat het aantal
" uren dat zij moesten werken, in verhouding mtond tot de
ernst van het gepleegde delict, ofwel dat zij er rede-
1ijk vanaf gekomen waren. Bijna 11% wond h&t aantal uren

te groot. =
Hoewel 62% van de ondervraagden da dlenstverlenyng wel
o degelljk als een straf beschouwde, gaf 98% toch de vbor-
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o Het feit dat zoveel dienstverleners zelf te kennen
gaven wat de aanleiding tot hun aanuwezigheid op het

noject “vias of er geen bezwaar tegen maaken dat dit
door anderen werd verteld, duidt op een grote mate
van openheid en tolerantie bij de projectver-

schaffende instellingen.

e  Omdat  zoveal gloggtvgr‘lpngrg tovoren "‘ES o raklse
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. , problemen deden ‘zich,

dlrectles/contactpersonen als - man de -
dienstverleners stelden wij vragen in de antwoorden®
waarognwtsschien'een indicatie zou zijn te VInden voor
het/gebruvk van dienstverleners als goedkope “arbeids-
krachten. Er zijn inderdaad enige. indicaties voor; dat
soms met de arheidsmafkt gaconcurreerd wordt.

Zowel

aan

Aan het evnde van dit tueede deelrapport komen Nlj tot de
volgende conclusies:, @ ‘ .
° Bij een analyse van de afgeuezen ‘voorstellan wijst
met betrekking tot dienstverlening niets op een se-
lectie van verdachten op basis van persoonlijke ken—
merken, Wal lijkt bij de justiti&le autoriteiten da-
neiging te bestaan, relatief vaker op een Voorstel
in te gaan wanneer het «ean verkearsdelict betreft
dan wanneer het een vermogensdelict betraft.
. Van, een aanzuigende werking van dianstverlening als
strafrechtelijk instrument is uit het hier besproken
onderzoekmaterizal niet gebleken. Integendeél ble~
ken. de rechters en officieren =zeer prudent t2 werk
ta gaan door consequent die voorstellen af te wijzen
waarvan de aanvaardvng niet zou hebben geleid tot
vervanging van: aen onvoorwaardelij
vrijheidsstraf, Anderzijds geeft het kennelijk wat
overmatig enthousiasme tot het doen ¢an voorstellen
bij reclassering en advocatuur (dat misschien vooral
een  kenmerk wzs van de beginpericde der
“experimenten) aanleiding tot da opmerking dat in de
toekomst juist ook van die kant waakzaamhaid geboden
i,

. Wanheer de bereidheid om projecten te verschaffen
wordt - opgevat als een graadmeter voor de maat-
schappelijke acceptatie van dienstverlening, mag van
een dergelljke acceptatie inderdaad gesproken
worden: zowel naar regic als naar soort instelling
was er een brede spreiding van projectverschaffende
instellingen.

. Uit de reacties van "projectverschaffers" (besturen
van - instellingen en coniactpersonen) en

- dienstverleners blijkt. dat doo?’elk van deze par-
o t::en de exper!menten met dienstverlening in het al-
gemeen al's’ positief zvjn ervarens: onoverkomellgke
wat hun betrof, nauweluaxs
voor. = : .
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"geconcludeerd dat
overwaonnan en voorkomen moet worden, maar dat voorlopig

wisten hoeveel uren het werk in beslag zZou gaan ne-
men, is het wenselijk dat de contactpersonen en/of
reclasseringsmedewerkers hun dit bij de aanvang van
het werk nog/eens nadrukkelijk vertellen. Het =zal
vermoedelijk |/ motivatiebevorderend werken, wanneer
het nog te woltooien gedeelte een overzichtelijke
periode is.

° Het gegaven dat na afloop van het project be-
trekkelijk veel dienstvarleners informeel dan wel
zakelijk nog contact met de instelling bleven onder-
houden, is een extra aanwijzing voor positieve er-
varingen van twee kanten.

. Een mogelijk probleem bij een voortgezette toe-
passing van de dienstverlening schuilt in het feit
dat er af en toe sprake lijkt te zijn van concurren~
tie met de arbeidsmarkt. Mocht dit in de toekomst
een knelpunt draigen te worden,dan is het misschien
goed het volgende te bedenken: 1) uiteindelijk gaat
het om zeer geringe aantallen en 2) het gaat om rela-
tief kortdurende projecten’

¢ Hoewel er bij éé&nderde van de dienstverleners geen
duidelijke afsproken waren gemaakt over de controle
op de uitvoering van het werk en zij dit goed of pri-
wa vonden, moet men zich onzes 1nzven5 toch afvragen
of het ontbraken van afspraken op dit punt inderdaad
een wenselijke zaak is.

. Ongeveer 11% van de dienstverleners wWerkte niet sa-
men me\\agderen. De vraag kan gesteld worden of dit
is toe te Ju1chen. Immers &én van de voordelen van

~dlenstverlen|ng boven de vrijheidsstraf is, dat zij
mensen .de mogelijkheid biedt, juist in een samen-
werkingsverband met anderen waardering te oogsten
voor de getoonde inzet, om hen op die manjer des te
meer te stimuleren ’xch (weer) een eigen plaats vn
de samenleving te veroveren. 7 .
&

In afwachting van verdere resultaten, te presenteren in

het derdé deelrapport en in het eindrapport, kan worden
er> weliswaar. ean aantal problemen

de resultaten van deel 1 en 2 voldoende reden geven tot
een ggtimis§$EChe stemming.,
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- MENINGEN VAN TWEE DIENSTVERLENERS DIE HET WERK STAAKTEN

Het is begrijpelijk dat dienstverleners wier werkproject
om de dén of andere reden was stuk gelopen, niet veel zZin
hadden om daarover nog eens uitveerig te praten met "je-
mand van justitie". Des te maer most het worden gowaar-
deerd, dat twee personen die het werk niet volgens
afspraak uitvoerden, toch nog bereid waren om onze mede-
werk{st)er te woord te staan. Ter bescherming van hun
privacy zal niet wordeq meegedeaeld uit welke arrondisse-
menten zij afkomstig waren. In het vervolg van deze
bijlagewozullen we spreken van dienstverlener A en
dienstverlener B.
A< was eenw man van 30 jaar, wonend met partner en
kind(eren), werkloos sinds 1975. Het misdrijf dat hij
vgepleegd/bad‘was diefstal in vereniging met braak. Het
dienstverleningsproject bestond uit bosonderhoud, en zou
in totaal 120 wur duren (3 dagen per week,6d 8 uur, ge-
“durende een periode van 5 weken). De rechter noemde als

motivatie voor zijn toezegging, dat betrokkene moeilijk-

van nieuwe feiten was af te houden; door middel van
dienstverlening wilde hij proberen A in een rustiger

vaarwater -ta brengen en’ hat recidfﬂepatroon te door-

breken. De rechter vond het boswerk bijzonder gaschikt
omdat A hierdoor eens helemaal uit 2ijn dagelijkse sfear
zou komen, Ook de maastschappelijk werker zag in glienst~
varlening een mogelijkheid, het recidivepatroon te
doorbreken; gevangenisstra? was a1 vaak  opgelegd en
haalde niets uit. . '

Reeds na 1 week dienstverlening recidiveerde A en werd
Ghij in verzekering gesteld. Voor het bovangenocemde faijt
~kreeg hii vervolgens éed'onvoorwaardelijke gevangenis-

a

B was een man/jongen van 20. jaar, eveneens wonend  met
-partner -en kinderen, met een full-time -baan als onge-
schoold arbeider. De misdrijvencmhaarvan hij verdacht
werd waren diefstal .in vereniging met braak en eenvou-

- dige mishandeling. Het slachtoffer van de mishandeling’

moest voor een kortdurend verblijf naar het zickenhujs.
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Het dienstverleningsproject bestond uit het varrichten
van ondaerhoudsuwerk op @en kantoor, en zeu in totaal 60
uur duren (8 dagen van 9 tot 5, met earn lunchpauza van
een half uur). De rechter hoemde als motivatia voor zijn
toezegging, dat B nog niet eerdeér door de rechtbank was
veroordeeld. Volgens de dienstvarleningscodérdinator
leek 2iin toekomst zonnig: B had werk, en de groep waar-
mee hij de misdrijven gepleegd had, was uit elkaar. Ook B
voerde de dienstverlening niet volgens afspraak uit. Hij
voltooide 17 van de 60 uur, maar verscheen daarna niet
meer op het project. Volode een gavangenisstraf van 3
maanden, waarvan 2 voorwaardelijk.

Voorbereiding tot het werk. A had voor het eerst van de
asogelijkheid tot dienstverlening gehoord van een medege-
detineerde, B hoorde het van de reclassering, nadat hij
de delicten gepleegd had. A deed het sanbod omdat hij het
beter vond om te werken dan om te zitten. B vond het be-
ter voor zijn vrouw en kinderen. Ook zei hij "Ja blijft
in de maatschappij, Jje hoeft minder van je leven te
missen”, Beiden konden kiacen uit verschillende pro-
jecten. A koos: bosarbe!d, omdat hij dargelijk werk al
eens gedaan had. Voor B was het werk eaen tweede keous:
binnen de gestelde termijn was er echter geen plaats
meer bij de 'leuke' projecten. Volgens A stond het aan-
tal uren al bij zijn aanbod vast, volgens B pas later. Op
de vraag wat hij van de dienstverlening verwschttae voor-
dat hij ermee begon, zei "A @alleen dat het precies
geworden was wat hij dacht. Toch vond hij het jammer dat
“het misgelopen was, B had lichamelijk zwaarder werk ver-
wacht; in feite was het 'een makkie'. R

Uitvoering van(het werk,Zowel van A als B was op het pro-
ject bekend dat zij daar als dlenstverlener werkzaam
. waren. Van A is niet bekend hoe; B. had het zelf verteld.
Voor geen van beiden gaf dit'agniaiding tot moeilijkhe-
7 den, De vraag of hij geaccepteerd werd was voor A niet
van toepasslng, aangezien hij alleen werkte. B noemde de
sfear goed en zei: "Men kon el begrlp opbrengen voor
mijn feit".
A zag de contactpersoon elke dag' dit was een vooruerker
die tegelijkertijd zijn werk controleerde.. Deze controle
was- volgens A Meen wassen .peus", en stelde niet veel
voor. B had ragelmatig een goed contact met de contact-
persoon. Dat het project mislukt was lag niet san hem,
/”/”EEZite B hierbij op.sEr was niet duidelijk afgesproken
of B's werk gecontroleerd zou worden; hij vond dit
prima. . i @,
Problemen bij de urtvoerlng van de dienstverlening
hadden =zich volgens TR fu\het geheel niet voorgedaan, B
‘werd enjge tijd door faﬂylte- omstandigheden in beslag

genomen. - : /
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Terugblik op het werk.A kon niet zeggen of hij de dienst-
verlening een positieve ervaring vond; hij had het aan~-
bod gedaan ter voorkoming van een gevangenisstraf. Van B
is geen antwoord op deze vraag bekend. A had, achteraf
bezien, niet lievar een ander soort werk gedaan. B had
liever buitenwerk gedaan. Als belangrijkste reden waar-
om hij de dienstverlening niet had afgemaakt, gaf A op
dat hij het stelen niet laten kon, onder meer omdat hij
nog een schuld moest delgen. Volgens B liepen de con-
tacten met de cobdrdinator niet gesmeerd, zodat er over
en weer misverstanden waren ontstaan: toen B zonder be-
richt waegbleef, was dit voor de codrdinator reden
geuweest, het project als mislukt te beschouwen. Op de
vraag, of hij in de toekomst eventueel nog eens dienst-
verlening zou willen doen, zei A: "met plezier™. Oolk B
zou toch weer dienstverlening willen doen.

Over de eindbeslissing van de rechter zei A: "Ik ga het
met plezijer uitzitten". B noemde het gunstig dat de
rechter bij het bepalen van.de strafmaat rekening had
gehouden met het aantal uren dat hij wel gewerkt had. Op
de vraag of hij het aantal uren dienstverlening in ver-
houding vond staan tot de ernst van zijn delict,
antwoordde B, dat het "erg meeviel". A zei dat hij het
veel te weinig uren vond. Met 300 uren (in plaats van
120) was hij ook tevreden geweest. Hij vond 120 uur voor-

-al te weinig omdat hij werkloos was; had hij een baan

gehad, dan was het meer aanvaardbaar geoweest. Overigens
merkte - A nog op, dat ‘de dienstverlening hem weliswaar
was gegeven omdat het misschien beter zou helpen (dan
gevangentsstraf). "maar"; zei A "het helpt minder dan
zitten”, ‘ k A

A kon niet zonder meer zeggen of hij dienstverlening (in
het algemeen) als een straf beschouwde. Wel noemde hij
dienstverlening een "gift" om er op een makkelijke ma-
nier vanaf te komen. B beschouwda de dlenéiverlenlng als
een strat. Beiden nbemden dienstverlening een
goed/redelijk alternatief, dat volgens B ook wuel moet

- blijven. Volgens A heeft het voor echte racidivisten

geen zin.
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