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Hierbij heb ikhet genoegen U dee! 2 van een serie van~drie deelrapporten 
,. 

betreffende "Dienstverlening" aan te bieden. 

!let derd~ deelrapport zal eind 1983 verschi.inen. 

Eindrapportage zal yerrooedelijk in de eerste heift van 1984,plaatsvinden. 

Naar ik hoop zult U met belangsteiling van de \)inhoud van bijgaand rapport 

"kennis nemen. () 
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VOORWOORO 

Nadat eerder verslag was" g<edaan van een voarpei ling 
(september ~981) en,naclat in maart 1982 een beknopt in­
terimverslag was uitgebracht, pr~senteerden wij in het 
voorjaar van 1983het eerste ' grote' deelrappcfrf~,,~;P'H i eri n 
kon men hoofdzakelijk,gegeven~ over de t~tstandkoming en 
uitvoering van de dienstverlen;n~en aantreffen. In dit 
tweede deel rappor't besprel(en wi j o'm te begi nnen de aan­
biedingen tot di~nstverlening, welke door de ju~titi;le 
autori tei ten !("erden afgewezen. Ver"olgens wordt het 
leeuwendeel van het rapport gewijd aan de beweegredenen 
van directies van i'nstellingen om al dan niet tot het 
verschaffen van projectplaatsen te willen overgaan, 
menJ ngen en ervari n~en van contactpersonen, en er­
varingen van dienstverleners zelf. 
Het is" de bedoel i ng dat nog vao; 1984 een derde en 
laatste interimrapport zal worden uitgebracht. Voor een 
korte aankondiging van de inhoud hiervan zij verwezen 
naar het voorwoord van" dee I 1.01 Ei nd'rapportage zal in 
het begin van 1984 plaa~svinden. 

, " 

Wede!om een woord van dank 
Allen die aan de realisering van het hier te bespreken 
onderzoekgedeelte hebben bijgedragen, willen we bij deze 
hartelijk dank zeggen. "Dit keer werd de modewerking ge­
v~aagd van rec~ters,' officieren, ~o&rdinatoren~ 
directiQs v~n instellingen, contactpersonen en van 
dicThstverleners zelf. Oak dank aan de groep stagiaires. 

'Ten be~oeve van het interviewen ,van projectbegeleiders 
werd deze nog ul~,gebreid met Anita Ayal" en Ad van loon. 
Voar statistlsche kritiek werd een b~roep gedaan op drs. 
J. Plantenga. werk;a~m op'het Sociologisch Instituut van ~ 
de Rijskuniversiteit te leiden~ 

""" 

o 

<1i 
-K 00;;0,< 

",' o"'r'{" 
o 1 Rap~ortage over di e~\5tJ~rlen'i n9. in het kader' van 

gratie wordt, in afwiiiking van hetgeen was aangekon­
di gd, verschoven naar deel rappopt3. Hi ervoor is ge; 
kozen omdat enders n1ef over ~oldoend~.· 
onderzoekmateriaal kon worden derapporteerd. 
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Algemeen •• i . . .. . 
Persoonlijka gegavans vergelekan met die 
dienstverleners··\ ••••• = ••• 

leeftijd en g~5iacht ••.•.•. 0 •• 

leef!!litu'<:ltie, opleiding en werksituatiG 
Del f ctgegeven!s YGt-gcHeken meb di e vlln' 
dienstverleners •••• •••• 
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Schade en leblal • • 
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2.4.1 R~den voor afwijzing 
2.4.2Str~frechtelijke reactie . '. 
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3.i 
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; .1.2 

3.1.3 

3.1.4 
3~.1.S 

3.1.6 

3.2 
3.2.1 
3.2.2 

Instellfngen (nlet) berefd tot het 
verschaffen van prajeeten .' ••• 
Projectverschaffand~ 'n~tal1ingen 
Al gemeen . . .". . • • . 
Bekendhefd met dfenstverlening en motivatie 
om te plaatsen • . • • • 
Voorwaarden eli lif san met betrekk i ng tot 
plaat~ing •••••••• 
Ervsringen met dienstverleners 
Dienstverleners als goedkope 
arbel dskr.schten1' • • • • .'. . • • • 
Algemene wearde ... ·' ng 'Van drenstverieni ng als 
vervanging v~~ ~; vrl~haldsst ... af 
Hegatief reager.ende instellingen 
Alge~een •••••.•• 
Bekendhe; d met het best~~'" ven ~ 
dienstverlening • • • • • • •• .• 

3.2.3 Motivatie om ntat tQ plaatsen en eventuele 
bereidheid tn de toekomst • I! •••••• 

tll (voorwoord) 83-07-28 
I.' 

"/:> 

() , 
;;:1.:::. 

1 
I 

3 
',' 

3 

3 I' 
3 '-' 

0 

S 

() 

5 
S 
8 r'/~ 

9 
\) 

9 

10 
10 
fo 

o 

13 
~,3 
13 . 

14 

15 

= 15 ~,.,..o 

(I}J 

16 ,;:, 

17 
18 
18 \ 

" 
19 

19 ( 

i 

I 



I 
r 

·1 0 

Q 

,. 

Ii 

\ 

4 
4.1 
4.2 
4.3 

4.3.1 
4~3.2 
4.3.3 

4.4 
4.4.1 
4.4.2 
4.4.3 
4.4.4 

4.5 
4.5.1 
4.5.2 
4.5.3 

4.6 

4.7 

5 
5.1 
.5.2 

5.2'.1 

5.2.2 
5.2.3 
5.2.4 
5.2.S 

5.3 
5.3.1 
5.3.2 
5.3.3 
5.3.4 

5.4, 
5.4.1 
5.4.2 

- ----- - -- ----- - --~- --

contactpersonen aan het woord 
Algemeen . . . . . . . . . 
Aanvangvan de werkprojecten 
'u i tvoed ng van° het werk 
Anonimlteit u 

Extra ~oezicht op dienstverleners 
Problemen ..... . 
Beeindiging van het werk 
~fsluitende ~esprekken 
Berichtgeving aan Justitie 
Voortijdige beeindiging 
Aanblijven van dienstverleners ns 
be~indiging van.het werk ..• 
Indrukken ten aanzien van dienstverleners 
~waarte van het werk 
Hut en leerzaamheid " . . . . . 
Het beeld van de "misdadiger" 
Dl~n9tverleners als goedkope 
arbeidskrachten? ••..•. 
Waardering van dienstverlening als 
81ternatief voor de~vrijheidsstraf 

Dfenstverleners aan het woord 
\ 

Algemeen •.•..••. 
Voorbereiding tot het werk 
Bekendheid met het bes\1an van 
dienstverlening ...•• 
Motlvatie om het aanbod te doen 

d,~eus ui t verschi lIende proj@cten 
Lflekendheid methet aantal "~ren 

Verwachting van het werk ~oor de aanvang Y';, 

Uitvoering van he~ wark .. " 

Anonimiteit en werksfeer 
Werkbegeleiding en pr~bleemoplossing 
Contt:'ole op de uitVoering 
Berichtgeving aan justitie 
Terugblik op het werk 
Algemeen • . . • • 
Strafrechtelijke aspecten 

. . 

6 Samenvattfng en conclusles: 

Bfjla!:!e . . . . . . . . . . . . . 
V" 

tIl Cvoo~woord) 83-07-28 

1" 

0' 

21 
21 
22 
23 
23 
24 
24 
27 
27 
27 
28 

28 
28 
28 
29 
29 

29 

,,30 

31 
31 
32 

32 
32 
32 
33 >' 

33 
33 
33 
34 
36 
37 
37 
37 
38 

41 

47 

(/ 

l 

~ 
1\ 

~ 

I 
1 
l 
f 
i 
1 
I 

"~'l .. 

I)~ 

i 
t 

! 

i 

I 
J 
I 

, j 
I 

t , , 
:1 

J 
! 

~ 

1 
'0 

I 
1 
I 

lj 
! 
1 

i 
! 
1 

(I 

I 
i 
1 

1 
! , 

'v 
0' ,\ 

<' 

0 

l 

J' 

., 

I' INLEIDING 

() 

I) 

o 

In elk van de acht proefarrondissementen werden behalv~ 
de gegevens waarover in deel 1 is gerapporteerd, ook ge­
gevens verzameld betreffende aanbiedingen tot dienstver­
lening diOj door de ~,}lstitHHe autoriteiten werden 
afgewezen. Hierover wot'cft: verslag gedaan in hoofdstuk 2. 
We zullen ni et aIleen bespreken op welke gronden de,ze 
aanbi edi nge" werden afgewezen.,o maar ook nagaan of er 
sprake is van significante verschillen in persoons­
~n/of delictgegevens tus~en degenen wier ~anbod al dan 
ni et werd aanvaard. Een probleem bi j dit gedeel te van 
het onderzoek was, dat wij aIleen kennis konden nemen 
van offici;le afwljzigfngen; het kan heel goed ,zi~n dat 
~r in verschillende arrondissementen in de regel eerst 
(mondeling of telefonisch) vooroverleg plaatsvond tussen 
bv. reclasseri ng en OM of advocatuur en rechtbank, 
waarbij men een schatting maakte van de haalbaarheid van 
een voorgenomen aanbod. Was di e zeer geri ng, dan werd 
wellicht niet eens een~aanbod gedaan. Dit ge9ft ons 'aan­
lei di ng om ta benadruk~ien, dat de aantallen afwi jzi ngen 
die we hier presenteren, nlet r,presentatief z!)n. 
Hoogstens kan men ten aanzien vanDDen Bosch vaststellen, 
gezie,"! de betrekkelijk grote hoeveelheid afwijzingen ze-" 
ker in verhoudingo tot de kleine hoeveelheid 
g~acce~teerde aa"6ieding~n, dat ,r in dat: arrondissement 
i nderdaad sprake was van een terughoudende opstell1 ng 

, van justitiele zijde, een mogelijkheid waarriiee we in 
\~~ deel 1 al"rekeni ng hi elden. 

'\.,. In hoof?~tuk 2. wortft. hi er en daar ger;apporteerd over be­
\,.. trekkel! Jk gerHlge aantallen. Wanneer de resul taten 00-

'\.da':!ks d~t in percentages worden u itgedrukt, heeft di t 
van tot ~ogl tiah vergel i jk i ng met de gegevens 

dienst~e~lene~s gemakkelljker te maken. 
Aan tat van i nsteil i ngen ward vanuit'de acht proefarron­
dissementen verz~cht of zij tot het ver~chaffen van pro~ 
jectplaatsen vOQr &~n of meer di enstverl eners berei d 
waren. Aan de lelding/het b~stuur van al deze in­
stellingen zonden wij vragenlijster:'l toe; e'en versie aan 

"de besturen die positief gereagee~d hadden, een an~ere 
ver.ie aan de instellingen die nega~ief e~ere~geerd 
hadden. "De resul ta t:en van deze" schr I ftel I j ke enquete 
zijn weergegeven in hoofdsi:uk 3. Hoofdstuk 4 betreft de 
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meningen en ervaringen van personan binnen de in­
stellingen die bi; de ~itvoering van 
di enstverleni ngsproject:en voor de prakt i sehe begelei-

. ding zorgden. In het vervolg zullen we dt'lZQ personan 
~aanduiden al~ e~ntactpersonen. Wij vroegen hen (in 
'vraaggesprekken) naar hun a 1gemene opvatt i ngen en er­
varingen; de vragen waren dus niet toegespitst op 
individuele dlenstverleners. 
In hoofdstuk 5 komen de di enstverleners zelf aan het 
woord. In ho~fdstuk 6 beslulten we dit NIPport met cum 
samenvatting en eonelusies. 

Met betrekking tot de wi;ze van materiaalverzameling ken 
het volgende worden opgemerkt. Voor de i nvul! i ng ·der 8f­
wijzingsformulieren met bijbehoren~e persoons- en 
del i etge.gevens werd in zes arrondi ss~menten weer zorg 
gedra~en do~r onze s~agiaires;' in twee arrondissementen 
rechtsheeks vanuit het WODC. 
Voor het verkri; gen van de adressen der install i ngen 
·moehten wi j gebrui k mek~n van de bestanden waerover. de 
versehillende e08rdinatoren of .projeetenbanken be­
sehikken. VoorzovGr het santal adressen in een proefar­
rond; ssement de 25 ~e bov~m 91 ng, benaderden wi; da 
contactperso~en aldsar steekproefsgewijs, tot een maxi­
mum van 25. 
De dienstverlen~rs werden, veelal via bemiddel.~g van de 
reelasseri ng . sehri ftel i jk, telafoni sch of perso~onl 1 jk 
door Q"t!n van onZQ medewerk(st)ers benaderd voor eon 
vraaggesprek. . ' . 
De (vele) formulieren dla a15 ondarzoek'n~~~O~~n! 
het rapport dienden, ztjri d~2~ t~ dtt t~~~d~ dj~l 
opgenomen • Poor gei"nt:t!r@!5!itHlt"doti kunnen ze 6i j hat 
worden opgevraagd. 
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2 AFIoIIJZINGEN 

2.1 

2.2 

2.2.1 

o 

Algemeen 
In hoofdstuk I werd al uiteengezet, waarom aan de san­
tallen afwi;zingen niet teveel betekenis kanworden ge­
heeht. Toeh is het Voor een onderlinge vergelijking van 
belang dat de verde I i n9 van de .;lfgewezen voorstellen 
ovar de proefarrondissementen bekend Is. Deze Is (voor 
de periode februs"ri 1981-mei 1982) alsvolgt: Alkmaar 5, 
Almelo 26, Assen 1, Breda 18, Groningen 73, Haarlem 14, 
's-Hertogenboseh 21 en Zutphen 20 Ci n totnal D8 af­
wljzingen). In bijna driekwart van de onderzocht~ zaken 
gescniedda de afwijzing op het niveau van de rechter 
(35.71 politierechter, 35.7X meervoudige ka~er, 2.51 Ge­
rechtshof). lets Minder dan een kwart Van de afwijzingen 
kwam van het OM (22.91). In enkele gevallen wezen 
offl ei er en reehter gezamenl I jk het aanbod af. Af­
wijzende reenters kwamen naar verhouding het vaakst voor 
in Den Bosch, afwi;zenda offieieren In Haarlem, Den 
Bosch en Breda. Per ~fgewazen zaak werd de batraffende 
reenter of offieier benaderd voor een (zeer) kort vraag­
gesprek (zie 2.4). Pas in een betrekkelijk late fase van 
de onderzoel<per i ode i!5 door 01'15 besloten, 001< nog (op 
galijke wij?e als bij de dlenstverleners) een aantal 
persoons- Qn delictgegevens van afgewezen 'verdaehten te 
registreren. Hierdoor kon sleehts voor 85 personan uit 
zes arrondissementen dit soort gegevens word~n 
aehtarhaald (Groningen en Assen ontbreken>. In de nu 
volgende paragrafen 2.2 en 2.3) gaat het aIleen om deze 
groep (H=85) 

Persoonltjke gegeVenS ve~geleken ~et dfe van 
cit enstver ieners 

leeftiid an geslaeht 
De leeftijdsopbouw van de afgewezenen wijkt niet in ba­
langrijka mate af van die der dien~tverleners. Voor een 
vergelijkend oVQrzieht zie figuur 1.01 
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LEEFnlD 

o 

.Wet het geslacht van da ~fgewczenen betreftl 97_6~ be­
hoorde tot het mannelijk geslacht, 1.2% -tot het 
vrouwelijk V8n de dHmstverleners was '93.4% man. c4.6~ 
vrouw~ H~ewel deze verhouding lets anders li9t, kan aan 
de verschil1en geen b~tekenis ~orden gehecht wegens de 
geringe aanta~len ~rouwen. 

01 In figuur ,1 15 ook plaats ingeruimd voor de scores 
"onbekend". Wanneer verderi n di t hoofdstuk verge-
1; jki ngen worden')gemaakt met di enstverleners, zi jn de 
onbekenden'buiten beschouwing gelaten. W~ hebbenge-
meend di t te kunnen doen zonder daarmee de 
representativiteit van de ~teekproeven in gevaar te 

brengen: 
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2.2.2 Leefsituatie. opleiding en werksituatie 
Wat betreft de leefsituatie is e~ tussen de afgewezenen 
en de dienstverleners geen significant verschil 
gevonden. 
Ten aanzien van de opleiding is w~inig bekend over de a1-
.gewezenen, en een al te stellige uit:spraak zou daarom 
niet op haar plaats zijn. Beperken we, om toch een indi-
6atie te krijgen, tijdelijk he~ blikveld tot de 43 per­
sonen ~oor wie dit gegeven weI bekend werd, dan vertoont 
d~ verdel;ng naar opl~iding een grote gelijkenis met die 
van de dienstverleners; 24 p~rsonen (55.8~) hadden ui~~ 

'gebreid lager onderwijs gevo1$J, 15 p~:rsonen (34.9X) 

niet meer dan basis,~;nderwijs en 2 per&nen middelbaar of 
hoger onderwijs (sa'men 4.97.).02 Bij de dienstverleners 
waren deze percentages respect; evel i jk 53.7, 34.4 en 
6.8), 
Van aIle afgewezenen was bijna tweederde niet en ongQ­
veer e~nderde weI in het arbeid~proces opgenome.n, het­
geen ook opging voor de dienstverleners . 

2.3 Deltctgegevens verg~lek~n met die v~n dienstvQrlen~Js 

2.3.1 

;,\ 

Aard van het misdriif 

~ Waren ~r met betre~king i~t persoonsge~evens geen 
noe~enswaardige verschillen tussen d~ groep van 
dienstverleners en die van degenen wier aanbod werd 
afgewezen, des te opmerkelijker zi.jn d~ verschillen 
waar het delictgegevens betreft. 

Terwijl van de dienstverlene;s bijna de helft een 
vermogensdel i ct had gepleegd ell bi jna een kwart een 
verkeersdelict, ging het bij driekwart van de 'af­
wijzingen om een vermogensdelict en voor 7.17. om een 
~erkeersdelict. 

Voore'en volled; 9 overzi cht zi e fi guur 2. 
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Tabel 1: De yerschi!!ende soorten delicten Y~n afgewezenen per proef­
arrondisseme~t (in percentages) Q 

.. 

Arr. : Alme10 Zutphen Bosch Breda Alkmaar H'lem Tot. 
H=20 1-1=15 1'1=17 1'1=17 H=5 1'1=11 N=85 

Aard deli ct 

Vermogens- 85.0 60.0 82.4 58.8 4.0.0 72.1 70.6 
Seksueel 0 5.0 - - - 20.0 9.1 3.5 
Agres!lief - 20.0 11.8 5.9 20.0 9.1 9.4 
Verkee~!5-
Drug!l-
Ander!5 
Onbekend 

" 

5.0 13.3 5.9 5.9 20.0 - '7.1 
- 6.7 - 5.9 - - 02.4 

5.0 - - 5.9 - 9.1 3.6 
,,,", - 17..6 - - 3.5 - - .' 

'.--., 

100" 100" 100" 100" 100" 100" 100" 

Met de i nterpr.etat i evan deze percentil\Jes moet grote 
v~orzich~f~held worden betracht~ omdat het s~ms om zeer 
kleina ltantallen gaat. 

o Yah de 85 htl;!f' aande orde z; jnde afgewezen zaken 9i ng 
hat 62 keel" tim aen yermogensdelict, al dan niet in combi­
n~tie met ean a~der soort delict. Werd een 
verm6gensdelict gepleegd in combinatie met nog een 
del Lct, dantelden we aIleen het zwaar.ste, althans dat­
gena waaryoor hl'f.lt Wetboe~ van Str,afrecht het hoogste 
strafinaxi mum stel t. Hoe de vermogensdel i cten onderl i ng 
zijn verdeeld, geven we weer in tabel 2. 

label 2: Soort YermQgcmsmi!5drijf vergel~ken met !!Ioort cYermogens,mi'sdrijf 

o ~~n di~n!!ltyerlaners 

Ar~!kQl " Deli~toms~hrijYing 
W.y.Sr.~ 

U c' 

225 Yltlshaid in ga!5chrifte/fraude 
310 aenyoudfge dfafstal 
311 dief!5hs1 in . varenh,'ng·cm/of 

braak 
312' diafstal met geweldplegi"ng 
'317 0 afparsing 
321 Yirdu.i !!Iteri rig 
322 Yard .... ; steri.!lg in dianstbetrekking 
32'6/3268 QP,.P chti ng 
4161417 haling 

.ndare artikele~ .. -) 

r:l i et ,tJpgegavcm () 

If' ;) 

-() 

Aantal 
H=62 

11" 
2 

40 

4 
1 
0 
0 

~~ 
2 
0 
o " 

17.7 
3.2 

64.5 

6.5 
1.6 
0.0 17 

0.0 
3.2 
3.2. 
0.0 
0.0 

" bij dienst-
verleners 

H=265 

9.8 
6.4 

66.4 

6.0:;) 
1.1. 
0.4 
1.5 
1.9 
3.8 

,.0.8 
0 

1.9 
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• AHe!;!n ten aanzi en van valshei din !{eschri fte/fraude 
is het percentage afgeweien voorstellen (veel) gro­
ter dan hat percentage aanvaarde voorstellen. 

De dri e. afgewezen zaken waarbi j het gi ng om ClJRseksut!el 
delict, betroffen verkrachting (ar-t. 242Sr.).Bij de 
aanvaarde voorstellen kwam dit misdrijf twee keer voor. 

j Een ag[essief delict kwam, al dan niet"in combinatie met 
een ander soort delict, bij de afwijzi~gen 10 keer voor. 
We~den. door "n parsoon me~rdere agressievC! d~~i6ten ge­
pleegd, dan telden we' weer aileen het zwaarste, dat wi! 
za~gen datg@ne ~aarvoor het W.~.Sr. het hoog~te straf­
maximum stJl1t. Omdat het aanta! '-net als, bij de sQksuala 
deiicten- hier wel'bijzonder klein is, heeft een ver.ge­
lijkend overzicht weinig zin. We willen volstaan mgt op 
te mcerken.... dat'het bi j de afwl jzi ngen 5 van de 111 keClr 
~9~nlijke'geweldpleging betrof (art. 141 Sr~), twea keer 
eenvoudige mishandeling (art. 300.1 en 301.1 Sr.), ean 
keer gekwalificeerd~mishandeling (art. 300.2 Sr.), een 
keer brandstichting (art. 157/158 Sr.) en een keer ver­
nie!ihg art. 350 Sr.).' 

2.3.2 

Van de 6 verkeersdelicten betrof het 4 keer ri3den onder 
fnvloed (art. 26 WvW), eeri keer dood of zwaar 1.1 chame-

o lijk letsel door schuld (art. 36 WvW) en "n keer door­
rijden na ongeval (art. 30 WvW),. De tw~e over~reders van 
de Opiumwet werden vervolgd wegens bezit van of handal 
in hard drugs (art. 2 juncto 10). 

Schade en letsel 
Voorzover iets bekend W~5 ~ver de aanwezigheid van sche­
de.(78 van de 85 keer), had bij 22~ van de verdachtQn het 
mi s'drijf geen, bi j 78~ weI schade tot gevolg. Bi j de 
dienstverleners was daze verhouding 36:64. 

• Afgewezan verdachten hadden dus vaker een misdrijf 
gepleegd dat'schade tot gev9lg had. 

I') 

CHet gavond~n verschil is si~nificant op O.Ol~niveau). 
Voor'20 slachtoffers waervan bekend wa~ dat zi~ schade 
hadden opg,lopen, werd een schaderegeling getroffen~ in 
meer dan de hel ft dar gavaHen v i a een afbeta! i ngere­
geling. 

{, yoorzo":,er i ets bekend werd over ten gQvolge van het mi 5-

dri jf,opgelopen letsel<74 van de 85 ,keer> was dear; n 8 
gevallen . (= 10 .8~) i nderdaad sprake van: 5 keerwas EHBO 
nodig, drie keer een zi~kenhuisopn~me va~ minder dan 4 
weken. Bij d~ groep dien9tverlene~s'werd (voorzo~erbe­
kend) door 41' van de "403 mi sdri jven .(=10.2") letsel 
vei"oorzaakt;' 7 personen werd~n zelfs levi!nsgevaarl i j~ 

'gewohd.· Op grond van daze cijfers klln'niet geconsta­
tee.rd 'worden dat letsel een factor van betekeni 9 was bij 
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het aanvaarden of afL"i jzen vi,\.D di enstverlc::!ni ngsvoor­
stellen. 

Inverzekeri~qstelling en prev~~ti~v~ hechtenis 
Inverzeke~ingstelling en/of preventieve hechtenis werd 

"bij 71.8" Yah de 85 verclachten wier Elanbod "lerd af'ge­
wezen, toegepast. Bij dg dienstverleners was dit percen­
~~46.1, aanzienlijit geril,ger dus. Voorzover cle duur 
der inverzekeringstelling of ' pre venti eve hecht~nis be­
kend wer~ (in 52 zaken), vergeleken we deze met de duur 
aryan bij~de dienstverieners (bekend in 153 zaken). Zie 
hiervoor tabel 3. 

o\) 
label 3: Duur der inverzekeringstelling en preventieve 

hechtenis (in percentages) vergeleken met die 
ten Elanzien van dienstverleners 

Duur*) 

tIm 4 dagen 
S t/m 12 
13 t/m 30 
31 t/m 60 

" 61 t/m 90 
91 enmeer 

Percentaga 

23.0 
17.3 

"" 5.8 
19.2 
23.0 
11.5 

Percentage hi j efi enst­
verleners 

'. 

N=153 

51.6 
17.6 
7.8 

13 .1 
5.9 
,3.9 

K) Bij een opsplitsing in twee categorie~n (duur tIm 30 

dagen en duur langer dan 30 degen) bl i jken de ver-
1schillen significant op o.OOI~niveau. 

• Afgewezen verdachten zClten nlet Elileen va:<er, mmlr 
ook (veel) langer op het pol i ti ebureau of in het 
Huis van Dewaring dEln dienstverleners. 

strafrechtelijk verI eden van de verdachte 
Van 6S lIfgeLoJezen verdElchb:m WilS bekend, of ze al eens 
eerder v~rvolgd waren, terwljl dit voor 393 
dienstverleners het geval was. Van de 65 afgewezen ver­
dachten was 73.8X als eens eerder met jUstitie in aan­
rak i n,9 gewe.est, terwi j 1 plus minus 26~Ell s "first 
offender" konNorden a'ungemerkt.·' Bij de 393 
dienstverlehers was daze verhouding 63:37. 
Di t betekent dat zi ch onder de di enstve,",teners ee.·,""Nat 
groter percentage fi rst offenders beyond (ne~...,v(;'f\schi 1 \{ V' ~ 
is statistisch niet significant). v 

fils loJe nagaan, v.oor walke deli cten de af'gewezen 
r~ci di vi sten eerder waren vervolgd, dan bl i jkt d~lt ,voor-
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al wegens ~envoUdi!;le! of gekwal i fi cear,da di efsta~1 ~e 

zijn. Wanneer we de spreiding,Nan afgewezen recidi~isten 
over de arrondissementen bekijken, danvalt op dat zij 
vooral te vinden waren in Den Bosch en Almelo. 

Reden Vaal' ~{fwf j%fng en strafrech1:elf jke' rEact f e 

Reden voor afwijzinq 
In 157' van de (178) efgewezen zekeh werd de afwijzende 
rechter, raadsheer of officier van jus~iti~ door ons'be­
rei d gevon~en tot een kort' vraa9ge'i:lprek. V, e deze ge­
sprekken (N=157) wilden we met n~me de reden(en) voor de 
afwijiing te wetan komen. 

• Meer d'a!'! 55" der ondervrae'~den noemde als reden voor 
afwijzing dat het feit te ernstig was en/of het g'a­
vaar voor reei di ve te groot om tot een di enstver­
lening te kunnen be!51utSfle~. 

" 

Deze uitkomst cO;;;~5Pondeert mgi: het faft dat ,da efge­
wezen verdach~en terf~ke van het meest recente delict 
vaker en lang~r in -preventieve hechtenis zaten dan 
d.l en!5tver I enel's. Ont}l<!veer een kwart' van dezQ onder­
v'raagden voegde er :nog aan toe dat de per soon van d"e, ver­
dachte eenaanovaaf'cH ng van hat aanbod n i et toe I i at. 

~ ~ 

.' Een red'eh?,~o'l: afwl jzi n~ di e door 29" vlln de\ndar­
vraagden ward genoemd was. dat mcm nlethe't "'toor-

"nemen had een, on. voorwaardelijkegeV8ngenigS~raf~~' ta , 
ei sen" 'of op t'e' leggen (t~etweren voo~al 

politierecJ;lter!5 uit Groningen die ,dit:)vaak ;~fden)~ 

O~Clri 9'9 " redemm, cii e elk door 1 t~ 4 oric:iervraagden 
"werdC1ln" genoe~d, warerLonder meer de volgende: betrok,k~ne 
is "iet voldoende gemotiveerd" voor een d1c!nstverlening: 
be,tiokkeri~iheeft al kansen genoe~ gehed; de shaf f s ,",,1 
uitgezeten in preventievehechtenisl tegenover de med~­
verdachi;en is het ni et redel i jk ,om betrakkene t.e laten 
dienstvarlenen; het aanbod hoort niet in de Raadkamer. 
maar op de zitting thuis. 

strafrechteljjke r~actie 
Van alf.pe'r50nen is bekend. dat zij tegen een door de ai-­
randi !5sementsrechter{ s) ui tgesproken vonni sin beroep 
waren geg~an~ "Bij zeven hierv,nowas d~ zaak nog lopende 
op het moment van ondervraging, bij vier werd door het 
Hof opnieuw "afwijzend OP een dienstv"erlen'ngsvoorstel 
gereageerd. 
Voorzover de be~rokkenen niat in beroep gingen woten we 
van 1~7 personen wat er na de afwfjzing door rechter (100 

------------------------------~~--~'b~----------~------
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~eer) of officier (26 keer) vervolgens werd beslis~. ~an 
de door de rechter afgewezenen werden er 94 veroordeeld. 
wearvan 74 tot een vrijheidsstraf (51 onvoorw~ardelijk, 
II voorwaardelijk 12 Dnbekend>. 
In drie gevallen werd de zaak nog aangehouden, twee maal 
we~d een verdachte vrijgesproken en een maal volgde een 
onvoorwaardelijke straf van ~elijke duur ais het 
voorarrest. 

"Van de 26 officieren van justitie beslo~en er 16 tot on­
voorwaardelijk, 8 tot voorwaardelijk vervolgen. E~n 
officier besloot voorwaardelijk niet te vervolgen, ~en 
andere vorderde een tenui tvoerleggi ng van een voor­
waardelijke straf van twee weken . 
Sij de recbters die als reden voor afwijzing hadden op­
gegeven. dat ZlJ niet van plan waren ,~en onvoor­
waardelijke straf op te leggen, was' er ~&n die toch nrig 
een ollvoorwaardel ijke straf oplegde. De duur hi ervan 
kwar.( echter overeen met di evan het voorarrest. 
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3 INSTELUNGEH (HIET) BEREID TOT HET VERSCHAFFEN VAN PRO­
a JECTEN 

3.1 

3.1.1 

o 

Projectverschaffende fnstellingen 

\ Algemeen 
In september 1982 verzonden W1J 1n totaal 3~8 vragenfor~ 
mu!ieren naar het bestuur/de lei ding vahinstanties in 
de acht proefarrondi ssementen di ezi ch berei d hadden 
verklaard om dienstverleners teDplaatsen.0 1 Va~ de 368 
formulieren werden er ~57 ingevuld aan ons 
teruggezonden, met andere woorden het landel i jk gemi d­
delde van de rtespons was 6'9, au. Deze respons was v~~r, elk 
der proefarrondissementen afzonderlijk: Groningen 
72.6U, Assen 74.3"-, Almelo 65.2U, Zutphen 72.2r., Den 
Bosch 41.2"-, Breda 76.1", Alkmaar 67.Sr. en Haadem 
51.1~. 0 

Hoew.el de. formul i er.en aan het bestuur/de lei dl ng van_de>", 
instellingen waren gericht, vroegen wi; toch nog nmall de 
fOncti e v.an degene di e het formul i er i nVlild~. Deze func­
t.ies werden alsvolgt oll!schr"!ven: .di recteu~/vcorz;'i tter 
(.37, no, ho~;Sd personeelszaken (14,4r.), medel-Ierker, can':' 
sulent U4?),project- of teaml~idc:!r (20,6")" buurt- of 
cultureel werker (7r.)-~n ~eheerder (1,2r.)." Verder ~ea­
geerden nog een in~ecteur van politie, een priester en 

"een. pastoor. 
Voor het maken v.an een o"nderverdeli ng naar soorten Veln 
instellingen die door ons werden aangeschreven waren de 
gegevens plet toereikend. Wat betreit de onderverdeling 
naar soort' i nstell i nggebaseerd op de respons die we 
kregen, willen we vol~taan met de opmerking dat de uit-

"komsten hier in grote lijnen hetzelfdebgeld opleveren 
als het beeld dat verkregen werd ~p basis van de eerder 
door ons verri chte regl strati eo van i nstell i ngen waar 

o ~dienstverleningen werden yerricht (zie fig. 4 van deel 
o 

.01 De wijze waarop men in de verschillende arrondisse­
menten tewerk 9iog om projecten ta werven, :zal "in hat 
derde deelrapport worden besproken. 
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1), met als enig noemenswaardig verschil daf de ge­
meentelijke en overheidsinstellingen wat' royaler 
vQrtegenwoordigd zijn. 02 ' 

3,1.2 8ekendheid metd;enstverlening en motivath tim te 
plaatsen 
Op de vraag, hoe men voor het ~er~t over dienst~eriening 

~l:e horen had g~regen, antwoordde bijna een kwart van ,de 
respondenten (24,9~) dat dit uit een krant of weekblad 
was. Bijna ean derde (30,8Y.) noemde de reclassering als 
bron. Verd~r werden genoemd radio en televisie, de 
coordinatoIJ)?f een werkgroep 'dhmstverlening' ,een ad­
vokaat , "'een dienstverlener ~m een combinatie van 
bovengenoemde bronnen. 
Ruim dr~ekwart van Be respondenten was mat hat verzoak 
tot plaatsing benaderd door de reclassering of de 
dienstv~rleningscoardinator. Een percentage van 11,3 
had zelf hat ini~i~tief genomen zich voor plaatsing aan 
te melden. 
Voordat zfj zich bereid verklaarden tot plaatsing, 
hadden verreweg de meeste instellingen (95,7X) zfch 
eerst. laten voorlichte~: rUtm 90~ van, hen door de 
dienstverleningscoordinator o,i'~\. iemand van da 
reclasser i n~. De overt g,~n if et~njz i ch voor 11 ,?htcm door 
een advoka~t, een andere instelling, een kinderrechter, 
het OM of door een~combinatie van personcm/insta}nties. 
Een belangrHkt! vraag leek ons die naar de moti v8'~'ie van 
de i nstell i ngeh om l6n of me~r di enstverieners te 
willen pI~~~sen. Op deze (open) vraag w~rd het meest als 
antwoord gegeven, dat men post ti ef tegenover het experi':' 
ment stond (32.7X). Op de twaede plaats kwamen sociale 
en maatschappelijke overwegingen (23,3Y.). ROtm 12X kwam 
'tot de bere i dhei d am te plaatsen vanU i.t .de opvat-t: i ng dai: 
dienstverlenfng resocialiserend werkt, en/of dat de 'be-

(] trokkene(n) een kansmoetcen)krijgen. Verder werdan als 
redenen aangevoerd dat dienstverlenfng zinvol en~of'nut­
ti gis, en dat de doelstell ingen van hat experiment 
aansluiten bij die.van de betreffende instelling. Op­
merkelijk is, dat5.8X van de respondenten er openlijk 
voor uitkwam dai: zij over onvoldoende financiale mid­
delen beschi kten om bCl.taaldekrachten aan te trekken 
(zie llok par. 3.1.5)" 

o 2 Dez~ fi guur gaf een overzi cht van het soort i n­
stellingen waar dienstverleningen werden verrichi:. De 
verdeling was alsvolgt: jeugd- en jongeren!4erk 6.6~. 
bejaarden- en ~~rzorgingstehui5 11.9%. buurt- of 
.clubhuis 28X, zieken- en verpleeghuis 18.8Y., in­
stelling voar sport en spa! 6.6~. gemeentelljke in­
stelling it. 4% en andere soorten i nstell in'gen samen 

19.2". ~{? ~~~ 
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Voorwaarden en eisen met betrekking tot plaatsing 
E~n van onze vragen luidde: 'Zijn er bepaalde klussen 
waarvan u het onverantwoord vindt om ze aan plegers'van 
strafbar'e feiten op te leggan?' Bijna de helft van de 
respondenten (47,5X) antwoordde hierop e~vestigend, 
12,8% ontkennend, 39,7X kon de vraag niet beantwoorden 
of liet haar oningevuld. Aan degenen die met ja ant­
waordden (in totaal 122 personen) vroegen wij verder 
waaraan zij daarbij dachten, en of het vo!gens hen nog 
ui tmaakte welk strafbaar fei t er was begaan. Hi erop 
werd het meest g~antwoord, dat men dacht aan de directe 
"omgeving" op het project,. en aan verantwoordelijk 
werk/werk in de priv'sfeer. Met betrekking tofhet type 
delict werden de meeste bezwaren geuit tegen het 
plaatsen van zedendelin~tienten. , 
Van ~!le respondenten gaf 16,3X te kennen, 8ij voorbaat 
bepaalde Dei sen te hebben gesteld qua kenni s, ervari ng of 
motivatie van de te plaatsen dienstverlener(s). Ongeveer 
80~ had geen bij20nder~eisen gesteld. 
De vraag. bf er een ~ennismakings- en/of sollicitotiege­
sprek plaatsvond ~et de di~nstverlener voordat daze aan 
een project "begon, kon door 17, 9X van de respondenten 
nlet worden beantwoord. Oorzaak hiervan is dat nog niet 
bi j allen di e Zl ch tot plaatsi ng berei d verklaard 
hadden,. ten tijde van "hat invullen van <;Ie vragenlijst, 
oak inderdaad al iemand te werk gesteld was. 
Voorzover di t weI het geva! was, voerden vri jwel aIle 
respondenten eesst een kennismakingsgesprek met de be­
trokken dienstverlener(s). Een meerdarheid vond het niet 
nodig hieraan het karakter van een sollicitatiegesprek 
te geven: 'bi jna tweederde van de respondenten deed het 
nfet. Degen,n die zeiden dit weI of soms te doen (bij el­
'kaar 36%) vertegenwoordi gden voornamel i jk zi eken- en 
verpleegtehuizen en Staatsbosbeheer. 

Ervaringen met dienstverleners 
Zoals gezegd had !7,9~ van de respondenten ten tijde van 
de i nvull i ng van het vragenformul i er nog geen daad­
werkelijke ervaring met diGnstverleners. In deze en de 
volgende paragraaf (3.1.5) wordt de resterende 82, IX 
(N=211) derhalve op 100% geste!d. 
In de eerste pleats "werd gevraagd, hoeveel 
di,enstverleners er achtereenvolgens reeds bi j de be­
treffende i nstell i ng werkten of hadden gewerkt. 8 i j na 
40X van de respondenten had ervarin~ met een dienstver­
lener, 26,1~ met twee" en 14,2X met drie 
dienstverleners. Ervari,ng me,t 10 tot 25 dienstverleners 
had 3, 4Y.. 
Bijna tweederd~ v~n de respondenten had persoonlijk zorg 

/ / 'J 
gedragen voor ,de begelei di ng van een of meer 
dienstverleners~ ruim eenderde had daarmee geen directe 
bemoel'eni s gehad'. 
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• De grate maerderhei d der projectverschaffers Ii et 
zich positief of zear positief un: over de met 
dienstverleners opgedane ervaringen (85.3Y.). 

II 

Eerl mai:ige beoordellng gaf 10.4Y., negatief of zeer 
negati ef in hun beoordel i ng waren 5 respondenten' 
(2.4Y.). . , 
Op de vraag ~f er bezwaren waren gerezenC~egen de 
plaatsing van de diensi:verleners, antwoordde 85,3Y. 
van n;et. Voorzover er weI bezwaren besi:onden (in 
totaal bij 13,7Y. van de! instellingen) waren deze 
vooral geuit door het ~ersoneel en door andere per­
sonen bi nrien de i nstell i I't9 (waarol1der gewone 
vri jwi 11 i gers) . 
Van bezwaren bij patienten of bewoners (bv. in ver­
pleegtehuizen) werd in het geheel geen gewag 
gemaakt. 
Omdat, vee 1 mensen zi ch nogal gemakkel i jk een 
stereotype beeld van mi.sdadi gers 1 i jken te vorman 
luidde e~n van onze vragen of hat beeld dat men had 
van pleg~rs va~ strafbare faiten bij een nadere ken­
nismaking met een (aantal) dienstvarlener(s), veran­
derd was. Voor ruim i:weederde van de respondenten 
~as dit.niet het geval. Betekeni: dit misschien dat 

rode plaatsenda instellingen een weI zeer 'positieve 
selectie' uit ,p,. Hederlandse samenleving v.orm~m? 

Voor 11,8Y. ~a!l het in~positieye zin veranderd;'voor 
2 persone" (O.9Y.) veranderde het beeld in ne~atievo 
zi n. " 
BiBina tweederde (61,1Y.) van de insteUi'ngon die 
reeds orvari ng hadden met ~~n of meer 
di enstverleners zou' bl j een vern i euwd verzoek tot 
plaatsing zonder meer posi ti ef reageren. E~nderde 
zou dit afhankelijk ~tellen van bepaalde omstandig-

,heden, ni. van wederzijdse mogelij~heden daa;toe van 
de persoon van de"dienstverlener of aan de beschik­
bearheid van werk. Vijf i'nstellingen zeiden In de 
toekomsi: geen dt ensi:verlel1ers meer i:e zullen 
pI,aatsen. Dl"ie van daze instellingen hadden"arvaring 
opgedaan met 1 dienstverlener, i:wee met twee. 

Dienstverlel1ers als goedkope arbeidskrachten?~ 
Zo d,~idelijk als de suggesi:ie is die van de titel van 
deze paragraaf uitgaat, zo moeilijk is het in de prak­
tijk vast ,te stellen of hierin een kern van waarheid 
schuiH. Tlfch 2:ijn door on.s pogingen in die richi:ing on­
dernomen, aangezien de VeD (overeenkomstig de geldende 
regels voor pro deo-Jo.Ierk) u itdrukkel i jk het volgende had 
geadvi seerd: "Alleen di.e werkzaamheden moge" worden 

3 Zie ter vergelijkirig ook par. 4.6. 
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verrichi:, die in de gegeven situatie, in de regel, niet 
door een betaalde krachi: zouden worden gedaan. De werk­
zaamheden mogen bovendien door d, diel1stverleners niet 
in 'feite bedrijfsmatig worden verricht". Ook zouden 
weleens de oitkeringen van werkloze dienstverleners met 
si:opzetting bedreigd kUl1nen worden, wanneer mocht 
blijken dat op groi:e schaal plaatsen van betaalde 
krachten worden ingenomen. 
We vroeben of het werk dat nu door de dienstverlener werd 
verrich~:, anders ook verricht zou zjjn en zo ja, doci r 
wie. In bijna de helft van de gevallen zou het.werk ho~ 
dari' ook :zijn gedaan, in 14,2Y. misschien. Volgens 33'6~\ 
van de ~espondenten zou het ~el Yerrichi: zijn, maar niet 
op de kortei:ermijn, volgen~ 5 personen zou het anders 
helemaal niet zijn verricht. • \ 
Aan de (132) respondenten die instellingen vertegenwoor- \ 
di gden IoJlaar het werk zander di enstverleners z~ke~ of \ 
miSSCh!er., ook verrichi:.~ou z .. ijn, vro~gen wij vervolgens 
door Wle dat dan zou ZIJn gedaan. RUlm de heIfi: van deze 
respondeni:en gaf i:e k~nnen: dat het eigen person eel dii: I 
zou hebbien gedaan. Hi et kan worden vastgesteld, of 
hi e.rmeeaan di t personeel aIleen wat werk uj t handen I 
werd gen6men, of dat ook de kans op hei:ontstaan van een 
nieuwe ,vacature op de arbeldsmarkt erdoor verkleind '1 

werd. I~ ruim een,kwari: van de gevallen zou het werk 
doer'gewone' vrijwilligers zijn gedaan, in 9,1Y. door 
of weI h~d: eige" personee!, of weI 'gewone 1 vrijwilligers. 
In 6,8Y. ~ouden derden/anderen het werk ~ebben opgekHapt 
(hier blljft onduidelijk of dit ~eq~n betaling zou zijn 

u'gebeurd). Het wClren vooral zi eke'fI- en' verpleeghui zen 
waar hei: ~erk zonder diensi:verlener~ zeker of misschien 
oak zou zfjn verrichi:. 
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),1,6' AIgemQnQ~waQrderinifvan diensi:verleninq als ver~anging 
van de vriiheidsstraf 
Ten eanzten van beeldvorming over plegers van strafbare 
feiten !llpra~en wi j cerder al het vermoeden ui t dat de 
plaatsencile insj:anties mogelijk eenwel zeer 'positieve 
seleci:ie' uii: de Hederlandse samenleving vormen. Toch 
mOgen hun opv~i:tlngen mtssehien ~orden besehouwd als een 
lndieai:iEl voor "'de mate waarin dienstverlening maat­
schappelijk wordt aanvaard. 

II 
1\\ 

\\ 

Bijna de 'helft van aIle respondenten C46,7Y.) beschouwde 
de dienstverlening zonder me~r als positief of zinvol. 
Ruim lOY. noemde haar beter dan een gevangenisstraf, 8,9~ 
sprak van een posii:ieve 1nvloed tlp de houding van) de 
diensi:verleners, 5,81 noemde de dienstverlening posit~ef 
mits er voldoende begeleiding bij aanwezig was en 6,2Y. 
~prak ~ich weI positief uit, maar nlet ten aanzien van 
aIle deli eten. 
Twee personan die namens een plaai:sende instantie 
spraken, vonden het volgende over dienstverlening; "als 
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noodmiiatregel wegens ru I mtagebrek 1 n de gevangen h5sen is 
het begrijpelijk, maar ik verwacht nfet da~ ~r sen posi­
ti eve werki ng van ui t zal gaan'" en "hat plaatsen van 
dienstverhiners is ee~~daad vanchristeli;ke naasten­
liefda". 

C) 

Hegattef reagerende instellfngen 

Algemeen 
In sepblmbar 1'982 verzonden Wl J 1 n totaal 288 vl"ag~nfor­
mulieren naar het "bestuur/de !eiding van instanties In 
de proefarrondissementen, die zic~ nog ni~t bereid ver­
klaard hadden tot het.piaatsen vary dienstverleners. Van 
deze formu!ieren werden er 163.ingevu!d ~an ons terugge­
zond.en' dat wi 1 zeggan net. l&ndeli jk gem; ddelda van de 
respons was 56. 6Y... DezQ rcaspons was at'svolgt over da 
proafsrrondi5semanten verdeeld: Assan en Gronfngen 34 
van de 53aangesch~evcan inste1lingen, Breda en Den Bosch 
110 van de 206 instellj~gencQn Alkmaar en Hasrlem 16 van 
de 26"inst&11ingen. Utt Almal~ an Zutphen respondebrde 
ge~n va~ de drie a~~geschreven instellingen~ Van ~!lQ 
r-espondenten had 92, 6~ ten t 1j de van de. i !1vuI1 j ng van 

. het-fo8:"mulier reeds definH:ief bE!!sioten, geen 
Clle!lstve"rleners te zul1en·, pi all "t:sen • De ovcu', ge .7 .. 4% 
hadden die ~noop nog niet doorgehakt. Voor'ae verslagge­
vi ng \ i n'" dez~ psragraaf stp.llen wi'j daaroni 9Q 

eerstgenoemde ,2,6Y. op 100" (H=151), "n lat,," we de rust 
buiten beschouwing. 
Ook deze keer vroegen wij weer naar de functia van degene 
die het formulier~invuldQ. Deze werd o~schreven als di­
recteur/voorzi tter/bestu~rsl i d (35 , .. l~), hoofd pe'rso­
neelszaken' (16. 6Y.), medew~rker/~onstlient (26.5:0, 
coordinator of projectleider (7,3Y.) en a15 buurt- of op­
bouww<!rker (9,3"). Onbekend bleaf de functia voor 7 
respondenten •. 
HOl2wel 'ook ~i~r een onderverclel i ng naar soorty.a,n ,t n­
stoll i nge~\zfi e door ons werd~n aangeschreven' weer ni at 

\ \ • \J[J 

gemaakt kitn~wordef'!' "mag uH de i'es~on9 tach voorzichtig 
worden afgeleid' (wanneer we die vergeljjken met de res­
pons van pro j ectverschaffende. i nOs!911 i ngen,> dat relat i ef 
veei be:h,ardeh- en verzorgingstel{t'Jizen niet op vel'zoeken 
tot p!aatsing ingingen, en relatief veel zil2ken- en ver­
pleeghu!zen en instellingen voor jeu,d- en jongerenwerk 
weI. 

:: Dat de asngeschreven 1 nstell i ngen zo onevenred i 9 over 
de ;arrondi ssementen. verdeeld zi"jn, houdt mogeli jk 
weer verband met dew i j'ze van J)oj ectwerven. ,;Z i e 
hierover deelrapport 3. 
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3.2.2 Bekendbeidntet het bestaan van dienstverlening \ 

Op de vraag O,f me~ voordat he.!: verzllek tot plaatsi ng we\\,d 
gedaa.n al van dl enstverlenl"g had gehoord, antwoord~Je 
70,9Y. bevestigend. ! 
Van aIle respondenten was 55,6Y. met een verzoek tot 
plaatsi ngbena~erd d~or de. di ~nstverl.eni ngscoordi na/or,,,)' 
9f de reclasserlng. De overlge ,nstantles waren ben~erd 

<;1.0 door een 13.5. dienstverlener, door iemand van dydigen" 
i nstell i n9 of op andere wi j ze. Rui m 3!??van cle 
resp6ndenten zei niet meer to weten doo~ wie ze benaderd 
waren, of vulde deze vraag in het geh~el niet in. 

3.2.3 Motivatje om nfet te plaatsen en eve~tuele bereidheid 
in de toekomst 
Voordat zij te kennen gaven, zich niet tot p!aatsing be~ 
reid te verklaren, had 30,5Y. van d~ responderende in­
st:ellingjn eerst nog overleg gepleegd met de instantie 
of persoon die het verzoek daartoe aan hun gericht had; 
31,81 (wa~ronder de' zojuist genoemde 30,5X) voerde 
bovendien nog met andere~ overleg, en weI voornamelijk 
met mensen binnen de inst~Iling, alvorens tot hun nega­
tieve beslissing te komen. 

Zoals het ons belangrijk leek de motivatie van ~roject­
ver~haffende instanties te weten te komen, zo ook leek 
het ons interessant te achterhalen om welke redenen an­
dere instanties besloten om geen dienstverleners te 

. plaatsen. Een breed scala van argumenten werd aange­
voerd: 16,6" gaf te kennen, niet negatief tegenover 
di enstver!en'ing te' staan, maar reeds vele mensen in 
dienst te habben, 15,2~ wees ~rop dat het personeelsbe-

'stand te klein was voor-het geven van goede begelejding, 
11,31 durfde het niet!'aan uH: vrees voor protestreacties 
van b'et-Ioners of~l.v~nten, 9,3" zou te weinig geschikt 
werk beschikbaar te h~bben~ volgeDS eveneens 9,3X was 
plaetsi n9 organt sstori'sth ni et mogel i jk (bv. wegens wi(~-
seldiensten, personele'opbouw e.d.). . 
Andere ,redenen waren onder meer: an'gst voor het 
onbekend; ~~einschaligheid van de instellin9; dienstver­
lener zo((/( in klei n dorp) worden nagewezeh;" i nwerken zou 
te veeltfjd kosf~n; geeh >~tlimtelij~e mogelijkheden; de 
i nstell i ng~wor~ bi nnenkort opgeheva"n. 
Tot sl~t vroegen we nog, of men in de toekomst misschien 
we! bereid zo~ ZlJn . tot het plaatsen van 
di enstve'rleners. =Va'n de 151 respondenten zouden er 66 
wederom negatief reageren, 5 positief. Vel en zouaen hun 
besl i ~sv ng van verschHlencle", ,. factoren afhanl<eli jk 
st~llen, zoals de mogelijkheden van de instelling, het 
beschikbare werk~ begeleidingsmogelijkheden, en de per­
soon van da"' dienstverlener. Bijna ee'n derde van de 
respondehten gaf op deze laatst(t. 'vraag geen antwoord. 
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4 eONTAcTPERSOHEN AAN HET WOORD 

4.1 Algemeen 
In de winter 1982/1983 werden in totaal 158 contactper­
sonen bereid gevnnden tot een persoonlijk vraaggesprek. 
In de proefarrondi ssementen waarvan ons 25 of mi nder 
adressen van projectverschaffende instellingen waren op­
gegeven, benaderden wi j' deze allemaal. ~Iaren het er ~ 
(veel) meer dan 25, dan trokken we een random steekproef 
van 25 i nstell i ngenvoor ~ arrondissement. Aldus 
kwamen we uit op 46 gesprekken in Gronil1gen plus Assen, 
29 in Almelo plus Zutphen~ 37 in Breda p~us Den Bosch en 
46 in Alkmaar plus Haarlem. Bij elkaar hadden de con­
tactpersonen waarmee gesproken werd (op het moment dat 
de gesprekken pla~tsvonden) 408 dienstverleners 
begeleid. In tabel 4een overzicht~an de verdeling. 

rebel 4: .A'ailt~llen dienstver~eners die door 
vraagde contaclpirsonen begeleid waren 

de o 
onder-

68 
38 
24 
12 
'3 

5 
2 

contactpef-!sonen 
colitactper!tonen 
contactpersonen 
contactpel"'sonen 
contad:personen 
contactpersonan 
contactpersonen 

2 contactpersonen 
1 
1 
1 
1 

contactpersoon 
contactperso,qn 
contactpersQon 
contactpersoon 

begel ei dden° 
begeleidden 
begeleidden 
begelei!:iden 
begeleidden 
begeleidden 
begeleidden 
begeleidden 
begeleidde 
begelei'dde 
begeleidcle 
begeleidde 

ieder 1 
ieqer 2 
ieder 3 
Feder it 
i eder 5 
ieder 6 
ieder 7 
ieder" 10 

11 
12 
17 
25 

i n t()~taal 
158 contactpersonen begeleidden 408 

dienstverl"ener 
dienstverleners 
di enstverlener's 
dienstv,erleners 
d,i enstverleners 
dienstverleners 
dienstverleners 
di enstve.rleners 
dienstverleners 
eli enstverl.eners 
dienstverleners 
dienstverleners 

dienstverleners 

Het is zeer" waarsclii jnli jk dst de groeprespondenten di e 
namens de i nstelli ngen .een schri fte{i jke vragenli j st ; n­
vulden de groep van ge'; nterv; el-lde contactpersonen elkaar 
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tot op zekere hoogte overlappen. De exacta omvang van 
deze overlapping kan echter, weg~ns de gekozen procedure 
Canonieme vragenlijsten san de besturen), niat worden 
vsstgQsteld. 
De funct i es van de ondervraagde contactpersonen waren 
a1!;volgt verdeeld:. di recteur/voorzi tter 27 ',11'" hoofa 
16.5", medewerker/consulent 10.1", projectleider 20.3". 
buurtwerker 12.7", baheerder 9.5", andere functi es en 

'1 
fund: i e onbekend samen 3,1.". 
De verdeling naar sodrt installing dat m~n:vertegenwoor­
digde levert grosse modo.weer hatzelfde beeld op als fi­
guur 4uit deel 1, me~ dien verstande dat instell1ngen 
voor jeugd- en jongerenwerk 9n;gSZ1nS oververtegenwoor­
digd lijken Chier 10.8"; daar 6.6"), evenals ge­
meentelijke instellingen (hier 7"; daar 4.4"). 
Van aIle ondervraagden waren slechbt enkelen (C] 

person~~) niet betrokken geweest bij de beslissing van 
de installing, om ml!t dienstverleners" in zae te g8an. 
E~n van hen was het met deze besli s5i ng ni at eens 

. 0 
geweest, vi.er anderen hadden wat twijfels gehad. Voorzo-
ver de ondervraagden "tun begelei den de taak met' i emand 
anders uit de instelling deelden (dit kwam pagal eens 
voor, nl. bij 63.3" van de begel~idingen), was er meest­
al (88.7") sprakQ van' een du i del i j ke t~akverdel i ng, 
hetgeen echter noo it asnhti di ng gaf tot grote of zeer 
gr.ote'problemen, en slechts twee maal to,t kleine pro­
blemen. Deze bestonden hieruit, dat de ondervraagde niet 
van. tevoren op de hoogte werd ges.teld van het 'soort' 
dien5tverlener dat er zoukomen (1x genoemd) ·en dat niet 
werd afgesproken wi e er pr::eci es zorg zou dragenvoor 
contacten vanuit de _ instelling met de 
dienstv~rlenin~sco~rdinator(eveneens Ix genoemd). 
Als inhoud van de begeleiding werden de volgende 

~, . 

subtaken ~ehoemd: het voeren van intake-gesprekken, het 
onderhoud.n van c6htscten met de reclassering, het 
voeren van een afloOpgesprek met dedienstverlener, het 
onderhouden van dageli j ks conta~t met deze, en het be-
mi~delen bij problemen. 

() 

Aanvang van de werkprojecten 
Slef:ht5 vi j f contactpersonen hadden n i et ~er!!t el2n ge­
sprek m\t de 8.5. dienstverlenerCs). Eenvoerde slechts 
d.m;:,een Ilesprek, 81s de betroklume het zelfwilde. 
Voor bi jna tweederde van de ondervraagden waren de ge­
sprekken bedoeld ter kennismaking; voorbijna eenderde 
hadden ZIJ het karakter van een sollicitatiegesprel<. 
Voor 7·.2~ (dat is 12.2" van de contactpersonen die met 
meer dan een dien5tverlening ervadng hadden) was het nu 
eens een kennismakings-, dan weer een sollicitatiege-" 
sprek. Volgens de contactpersonen waren er bij zo'n 
gesprek meestal nog cfe'n of meer anderen aanwezig. V!,or­
zover een extra per soon 8an de g~sprekkenodeelnam, was 
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dit vaak iemand .van de reclassering~f de co~rdinator, 
soms ook een afdelingshoofd, hoofd van de civiele of 
technische dienst of een hoofd personeelszaken. Voorzo­
ver meer·dere personen Cbehalve dan de betrokl<ene zelf en 
de contactpersoon) aan de gesprekken deelnamen, werd 
meestal een combinatie genoemd va~ iemand. van de 
reclassering/coGrdinator plus iemando~ie zelf ook bij de 
instelling werkte. " 
Op de vraag~00f m~n bij de invulling van het werkproject 
rekeni ng hi eld met de capaci tei ten van de 
eli enstverlener<s), antwoordde bi jna dri eluo/art van de 
contactpersonen bevesti !;Je'nd. Geen rekeni ng met de capa-" 
citeiten van de dienstverlener hield 18.4" van de con­
tac.tpersonen. Omdat het ons belangri jk leel< dat de 
di enstverlener van ,tevoren wi st wat voor soort werk 
hij/zij te doen zou krijgen, vroegen wij op welk moment 
de ' betrokkene") di tin de regel te weten kwam. In ru i m 
tweederde van.l;'de i nStell i ngen werd het onderwerp bespro­
ken bij het"eerstekennismakings-/sollicitatiegesprek. 
In 13.9" was het daarvoor al vastgesteld. In ruim 10" van 
de inste11ingen wi~tCen) de betrokkene(n) voor de aan~ 
van~ van het werk nog niet wat dit zou gaan inhouden; nu 
eens deelden de de contactpersonen dit mee bij de aan­
yang van het w~rk, dan weer werd de dienstverleners pas 
geleidelijk8a~ duidelijk wat de werkzaamheden precies 
i nhi elder •. 

Ii Het, 88ntal te wer~en uren werd vol gens de contactper­
sonen in praktisch aIle gevallen op zijn laast vastge­
steld bi3 het kennismakings~/sollicitatiegesprek. 

i! 
4.3 uftvoerfng van het werk 

'J. 

Anonimi teH 
Behalve met de dienstverleners (zie par. 5.3.1> brachten 
we het punt van deanonimiteit ook met de contactper­
~i;onQn ter sprake" In 1.3,.3". ,!-.an de i nstell i ngen werq,en 
(behalve natuurlijk ~e contactpersoon zelf) geen ~ndere 
mensen op de hoogte gebracht van de b i j zondere aan­
leiding tot aanwezigheid van de dienstverlener(s). Het 
merendeel der contactpersonen echter (84.2"> zei, ,teeds 
"nof meer anderen op de hoogte te hebben gebracht van 
het D, feit dat, het om een dienstverlening ging. tleestal 
waren di± stafleden. personeelsleden of beiden; soms ~ok 
bestuurslechm of "gewone" vri jwill i gers. Slechts e6n 
contactpersoon gaf te kennan, de cll enten{pat i eni:c:m van 

d dl' t de instelling te hebben ingelicht. Als re enen voor 
i nl 1 chten van anderen werden °het: meest genoemd dat er 
voor een plaatsing altijd toestemming van het bestuur 
en/of bepaalde medewerkers van de instelling nodig was 

~ of dat het noodzakelijk was in verband met het werken i~ 
teamverband. Verde~ dachten sommigen er goed aan te doen 
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4.3.3 

de anonl mH:eit te doorbreken om 1 nterne problemen te 
voorkomen of om de dlenstverlenerCs) te beschermen. lwee 
cont~ctpersonen zelden, dat de petsoneelsleden al in de 
krant hadden kunnenlezen dat er door hun i n)iste111 ng aan . 
de experi mehten zou worden ·meegedaan. Vool hun was dat 
d~ reden om "open kaart" te spelen. E'n contactpersoon 
wees erop, dat de ervarlng leerde dat bijna aIle 
dl enstverleners ook zel f weI de r0eden van hun aanwe­
zlgheJd kenbaar maakten. 

Extra toezjcht op dienstverleners" 
"Wordt er op di ~n!ltverlanars maer toezi'cht ui tgeoafend 
dan OPD gewone vri ;1011 11 i gers?". Hi.erop antwoorda rut"" 
tweederde met nee; i ets maer dan eenv i j fde met j a. 1'0 en 
1011) laatstgenoemde groep vroegan, di t te willen too-
11 chten, antwoorde bi jna de hel ft dat de 
dienstverlener(s) begelei~an/of beschermd diendeCn) te 
worden; de andere helft z81 er vooral op to~ te zien, dat 
de gemaakte afspraken werden nagekomen."" Enkele ~ontact­
personen zeidener mat name op ote letten, dat, de 
di.enstverleners geen di efstal begi ngen ("Ja hebt t~h­
sloti:e te maken met plegers van strafbare faiten").' 

Problemen 
Om een inventarisatiC2 ta maken v~m:' problemen die zicl' in 
da instellingen voordeden,onoemden onze medewerkCst)ar!!l 
de contactper:,sonen achterQe~vol'gens eeh Bantal c?ncrete 
problemen. Indi en zi j"n van deze problman i nderdaad 
ondervonden hadden, ward om een nadere toalfchtih9 ver­
zocht en werd gevraagd bij hoe~eel dienstverlaner~ ~ich 

I; di tprobleem had vOOrgedlum. Ook werd gevraagd of an 
door wi e er voor de respecti avel i jke probleman op-
10551 ngen waren gevondan. lot slot .ward de galC2ganhai d 
gegeve~r nog andere dan de rC!eds opgesomde problC!men ta 
noemen. De uitllomsten van deze vraag zijn in het kort 
weergegaven in tabal 5 •. (pag. 26) 

De twee groot!lteOprobleemc8t~goriC!Qn bljjken de vol­
gende te zijn: de d'ienstverJeneds) kwam(en) .af­
spraker. nlet ns; da bC!gC!IC!~idi"g door da raclassering 
1,et tc! wehsen over. 

" Op, C!lkvan deza probleemc~tC!gori aen,zulhm WQ nu wat na-
der ingaen. m 

Het niet-nakoman van afspreken 
Het exacte percentage di ~nst.verleners det zi ch voigans 
de contactpersonen hieraen schuldig maakte is niet vast 
tc! stC!l1 en , aangezi C!n v1jf van de ondervraagden te 
Jeennen gaven dat ze mat di t pr.obleem "herhaalde malen" 
(da,t 1011 i zeggen bij meardere di enstverleners) hadden fe 
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kampe~ gehad. Wanneer we dit verstaan als "bij ongeveer 
5 dienstverleners". dan komen we uit op de In de tabel 
genol'lmde 211:'.; het \(~In evenwel ook 1 ets meer of mi nder 
'7,1 jn .H'et n i et nakomen van de afspraken bestond vo I gen s 
de meeste contactpersonen uit het wegblijven zonder re­
den, verder vooral ul t het nl et op ti jd ver.schi jnen. 
Meer dan de helft van de (in totaal 54) c6ntactpersonen 
die van dit soort probleman melding ma~kten, had er een 
oplossing ~oor gevonden door middel van een gesprek met 
reclassering eh/of de dienstverlener. Ruim een kwart van 
hen wa~ echter nlet tot een oplossing gekomen, hetgeen 
volgens ~ommigen (5 eonta~tpersonen) was uitgelopen op 
een stopzetting van ~~n of meer projecteri. 

Begeleiding door de reclasserlng 
Wat b~treft problemen dle-hiermee samenhingen Wees het 
merendeel van de fndervraagden op het feit dat ~r tij­
dens de uitvoering van het project onvoldoende contact 
met de diensi:verleners was gezocht vanuit de 
reclassering. Dit probleem werd vq,oral gel'1eld vanuit de 
arrondissementen Haarlem, Alkmaar en Den Bosch. 
(significantie-nlveau 0.007). 

Andera problemen in verband met de 
reclssseringsbegeleiding (elk door~"n of twee contact­
personen genoemd) werden alsvolgt toegel i cht: de 
reclsssering nam de dienstverlening nlet serieus; het 
wlsselen van begeleiders ~vanult de reclassering) per 
dien5tvC!rlener was vervelend; er waren geen duidelljke 
afsprii'Ken met de reclasseri ng; de begelel dende maat­
schappel i jk werker werd Z1 e\( maar ni et vervangen; en 
"~;;1j Wilden de reclassering nlet continuover de vloer 
heb6en". Van de 38 contactpersonen die problemen hadden 
met de begelaidlng; door de reclassering, zelden 17 dat 
ze er geen oplossing voor hadden kunnen vinden. Van de 
overigen hadden 7 personen ter oplossing een gesprek 'ge­
voerd met dienstverlener en/of reclassering~ 

Een categori e di e verder' de aandacht vraagt is dl e be"'­
treffende "andere problemen". Deze werden door 23 con­
tactpersonen genoemd, .en fbei:roffen .bi j elkaar" in elk 
geval 27 dienstverleners. naar schattlng zelfs ongeveer 
35. De problemen w~ren uiteenlopend van aard. Tw~e van 
de ondervrlla.gden noemden alcoholproblemen, ... verder werden 
onder meer de volgende pr.oblemen, (elk ervan door ~~m 
contactpersoon) genoemd: het uitsmeren van een project 
ovC!r vijf maanden belemmerde het ontstaan van een ver­
trouwensband; de d"i enstverlener wer\(te aIleen en had 

u daardoor geen soc~ale contacten; de dienstverlener 
maakte absoluut geen contact met het aanwezi ge 
personeel; de di enstverleners waren vaak 14erkloo~s en 
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label 5:" Problemen die zi.ehi", verband mllt de dienstverlen'hl9 hebben 

,Soort' j,roblee~n 

-Dienstverlener kwam 
afspraken niet na 

7Begeleiding door 
reei~Sgefing )let 
te'wensl'.!n over. 

'{, 

-~~ere:problemen van 
u i teenlopel,de aard. 

-Dienstverleher 
aflolez; 9 wegells 
,iekte. fam. om­
stdndighed~n e.d. 

-Het :rei t aat erD een 
~le~er v/e ~eliet 
oanwezlgwas lever­
dot probl eme., op b i ; 
anderen 

. ' -Er was geen/onvol-
doend~ control_ op 
de uitvoeri,ng"VCln 
de dienstvQrle~:ng 

Speci fi cat:i c:!/ 
toe1 i cht i nI,J 
(meest genoc:!md) 

wegbl1:;ven 
zonder r~cfen, 

onv,oldoende 
contact re­
clas;ering/ 
di cmstverlener 

-i dem 

zie'cte t'" 

= 

verschi Ihmtfe 
l:~el i cM: i ngen 

gee" of onvol­
docmdCi! controle 

-~r stond riie~ dui- verschiliend~ 
dell;k genoe~ vast toe~ichtingen 

waarui t de di en'st-
v.erleningstlli)k pre-
eie~ bestond 

-Dienstv~rlener kon verschil1ende 
n i,e~ gemakkel i ;ker toel i cht i ng1m 
nop'': eenander (mog-
~// . " -. '.- . gell)k mecr geschlkt 

iprojec\') worden . 
dO.or.verl-Jezen 

B~j hoc;ivei!l ~ 
van aile dienst-

"' verleners N=408 

± 20~ 

± 14,(. 

o 

± 5~ 

2.0"" 

O.7~ 

O.5X 

_-9- ,. 

-Het verZI-Jijgen v.ih 
. f.eft dat er ~en 

pl'eger V!:/2 del~'ct 
. / 

sommi gen waren ,. G. 2~' • 
wei op d~ hoogte, 
andoren,niet;rlit 

aant~e:;!!:i 9 was 1 e-
4"" 

verd~ problemen op 
#,' • , 

gaf proble~tm 

Indien o~iosslng 
gevondc!n! hoe? 
(meest genoemd) 

ge~prek met 
di enstverltmer 
en/of reclass. 
gecm op-
10sslng 

geenoplossfng 

iderri 
o 

co 

ge!lprek 
met dienst­
iener en/ 
of reclass., 

geen oplossfng 

V,cu:'schi Hande 
ofllosslngen 

~er5ehl liende 
opiossingen 
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daardoor het arbeidsritme helemaal ontwend; een di~n5t-
verlener yond de dienstverlenin'g nlet streng genoeg en 
wi !'tie blj nadl2r 1 nzi en toch Ii ever zitten. Hegen con­
tactpersonen hodde~ geen oplossi~g voor de "andere pro­
blemen" kunnen vinden. In twee geva~len was een op-
1'05sing niet meer nodig, omdat het project. inmiddels 
beeindigd was. 

Beeindtgtng van het werk 
a 

Afsluitende gesprekken 

6 

Tweederde (66. Sr.) van aIle contaetpersonen vQerde ter 
afsluiting van een/het werkproj~ct nog eengesprek met 
de betrokken dienstverlener; 7.6Y. (dat is 13.3y' van de­
gonen di e meer dan ~6n di enstverlener hcidden begelei d) 
z~i dft soms te doen. Ruim de helft van degenen die soms 
~f in de regal eGn afsluj tend gespr~k "voerden, gaf te 
kennen dat daarbij vaak &6k nog ~'n of meer anderen bij 
aanwezig waren: meestal iemand van de reclassering en/of 
de di enstverlcm i' ngscotfrdi na.tor. Som's wa s er· ook nog een 
~fdewerker uit de instelling bij. 
Ruim aem kwart van de contactpersonen (41 personen) 
voerda sm!m afslul tend gesprek met de di enstverlenc:!r( s). 
Op de vraag"Waarom ni et?" antwoordden 9 personan dat 
zij dit niet nodig vanden. Andere redenen waren dat de 
dienstverlener het werk niet had afgemaakt (SX genoemd), 
dat zonder, de r~~lasseri';g erbl j zo' n gesprek toch n i et 
zinvol was' Ox ~enoemd). of dat de dle~stverlener niet 

Q • 

bereid was tot oen afsluitend gesprek (SX). 

Berichtgeving aan Justitie 
Meer dan de he Itt der ondervraagde coontoactpersonen was 
~ persoonlijk betrokken geweest bij de berichtgeving 
aan de justttiile autoriteiten (S7Y.). De overige 43r. was 
or steeds of soms bij betrokken. meestal volgens monde- , 
linge afspraak met de e05rdinator of 
reclasseringsmedewerker. 

(1 

• Op do vraag, of men het in het ~algemeen een 
wensel i jke zaak vond dat contactpersonen optraden 

o als rap~orteur aan de rechterlijke macht of hot OM, 
antwoordde r~im de .helft (~3.2~) ontkennend. 

Zi j,kwamen vooral uit de arrondi ssementen Breda en 
Haarlem (significanti~niveau n.12). Van dez~ groep was 
17.7Y. ~iettemin weI ~ persoonlijk bij ~en of meer 
berichtgevingen betrokken geweest. AI~ toeli~hting voor 
deze ongewenstheid 'werd voornameHjk gegev~n. da~ men 
hat ",en .taak voor anderen vond; sommigen (9 pe.-sonen) 
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4.5.1 

~-. --------------------------------------------------
a1s veriangstuk zai don er n; et voor ta 

justitie oP' te treden. 

van 

Voortijdig~ ba~indi~ing u 

Va~ de 408 dianstverlanors waarvoor de 158 ondarvraagden 
sIs contsctpersoon hadden gefungeerd, hadden er 35 hat 
werk voorti jdi 9 beei ndi gd (8. 6X). Voorzover hi arvoor 
aanwijsbara oorzaken waran, werden veeial clientgebondan 
omstandigheden van uiteenlopende eard genoamd"{er waren 
~.a. viar dienstvarleners voor wie een verslaving aan 
herofne ais oorzaak werd opgegevenL Voar drie 
dienstverleners was het slacht nakomen van efspr~ken de 
reden der voortijdige beaindiging, drie endaren pleegden 
o~rtiauw een d~lict tijdens de dtenstvarleningsperiode. 

~ 
• Bijna een kwart van da contactpars6~en gaf to 

kennen, dat ar '~n of maer dienstverlQn~r(s) na af­
loop ~an huri taak bij de instelling was/waren 
bi i j ven') werken . 

Op de vraag, waarui t di t werk bastond, antwoordtla de 
helft dat dlt hetz~lfde soort ~erk was ais wet m~n al 
deed. In dri ekwart van de c i nstell i ngen waar de Ji enst-

"verienar(s) aanbleafJ'-bleven was ook het nl euwa wark 
pro-dao arbeid. Bij de 6 instellingsn waar men in dienst 
kon treden, was de inhoud van het wark in 3 aryan het­
zalfde als dat van het dienstvarleningsproject (zi~ 
"erder 4.6). Op de vraag, of" het aenM, i jven van d~ 
dianstverlener de komst van ean nieuwQ·in de weg'stond, 
entwoordde een contactpersoon b~ve5tigend. 

Indrukkenten aanzten van dtenstverleners 

Zwaarta van het werk 
"Hebt,u de indruk dat de dianstvarleners da taak dia ze 
moetan verricbten, b"aschouwan als een zware opgave?" 
Bijns de helft van de contactpersonen bad de indruk van 
ni~t. De andere helft maende van weI, of decht dat men 
het in sommige opzi chten al s een zw~re opgC!!va 
beschouwde: hoe de dienstverlener er taganean kljkt, zou 
onder meer sterk afhankelijk ZlJn van dians pe~­
soonlijkheid. Enkele contagtpersonen meendan dat vooral 
da emotionale kanten van de dienstverlening zwaar waren, 
dat men by. opzag tagen de eerste kaer dat men near de 
instelling moest, of dat men'zich schaamde vo.o

J 
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Hut en leerzaambeid 
Op de vraag, of men de indruk bad dat de d~enstverlener 
zijn/baar taak in bet algemeen had ervaren als nuttig en 
leerzaam, antwoordde ruim de helft der ondervraagden van 
weI. Bijna 66nderde kon deze vraag niet beantw~orden. 
,Ruim l1Y. gaf een ontkennend antwoord. Drie personen 
dachten dat de dienstverlener het werk weI ~ls nuttig, 
maar niet als leerzaam had ervaren. Een persoon had de 
indruk dat niet zozeer het werk zelf, alswel de omsta~­
digbeden waaronder bet verricht was, als nuttig en 
leer~aam waren'ervaren. 

Het beeld van de "misdadiger" 
W~ren ~r onder de directies/besturen van de instelling~n 
nog twee personen vo'O'r wi e het beeld van ~legers. van 
strafbare feiten door hun naderQ k~nnismaking met 
dienstverl~ners in negatieve zin was gewijzigd (zie par. 

,3.1.4), onder de contactpersonen was er n i emand ~,oor c wi e 
dit opging~ Vaor 13.3X was het beeld zelfs in positieve 
zin gew;;zigd (tegen 1-1.8" bij de directies). V'lIn de 
bijna 80X wie~ beeld van de "misdadiger" niet veranderd 
was, gaven velen hierbij nog een toelichting: 21 per­
sonen zeiden dat ze geen vooroordelen koesterden tegen 
plegers van strafbare feiten,~enjof dat ze nooit ge­
vonden hadden dat deze mensen anders waren dan andere. 
In overige toalichtingan ward nu eens de deilnquent, dan 
Weer de maatschappij verantwoordelijk geste1d voor het 
feit dat er misdrijven worden gepleegd. 

Dtenst~erlener5 als goedkope arbeidskrachten1 ? 

... 

Volgen5' ruim driekwart van de contactpersonen (77.2") 
zou het in hat kader van ean dienstverlening verrichte 
werk anders ook verricht zijn (bij elkaar 288 dienstver­
laningen). Volgens 5.1X ~ou het in da helft der geval~en 

"enders ook verricht zijn (bij elkaar 20 : 2 = 1~ dienst­
verl~ni ngen). De meest genoemde functi es vim ~Jper50nen 
dia dit werk verricht zouden hebben waren de beheerder 
an/of aigen ~ersoneal (42X), andere vrijwilligers 
(35.1X) an combinaties van personen (15.3X), waarbij het 
meast ganoemd werd de combi nati e' van beheerder en/of 
personeelsladen plus andere vrijwilligers. Vier per;onen 
zaiden dat ze (z:onder dienstver1enors) uitzendkrachten 

" 0 of lIndere botaalde krachten (':ouden hebben C!angetrokken, 
twee van da ondervraagden zouden zel f het' werk ged<)an 
habban. Twaalf contactpersonen gaven toe dat het aan-
trekkan VGn dienstverleners ,geld uitsp'i:\arda. 0 

o 

1 Zie ter vergelijking ook par. 3.t.5. 
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Uaardertn~ van dtenstverlentng als alternatte~ovoor de 
vr Jjhefdsstraf2 . 
SHna tweedc:!rda van lIlH! 158 ondervrallg'Hen o (62. 7~) be-
5chouwde de dienstverlening zonder meer als positief of 
zinvol; 8.9~ noemde h~ar bater dan een gevangenisstraf, 
10.8~ sprak van'een positiave invloed op de houding van 
de dienstverlener, 3.8~ no~mde de dienstv/~rlening posi­
tief, mi·ts er voldoende ,begeleiding bij lI.anwezio was en 
7~ sprak zich weI positief uit, maar nlet ten aanzien van 
aIle delictan. Drie op zich~el! staand~ ,meningen waren 
d~ volgende: pas als ja weet of dienstverlening minder 
dC!ln gevangeni!rstraf tO~trecidive leidt, kun je. zeggon of" 
hat al da., ni ot 't!f"f=--~!Z'~ h~eft; di ellstverlenors kri jgen 
nret ~o'n ste~pel op zich gedrukt al~ (ex)g~detineerd~n; 
de aOver-sie van veel dfenst'verleners togen de moa:bsc·hap­
pi j wo~dt- door di enstverleni ng teruggebracht". 
Obk al:vertegenwoordigan de meningen der contactpersonen 
'avenmin als die van de 6esturen) met el'aar niet "de pu­
bl fl\':lke opi 1'1 i'e" , toch vormen ook deze ui tkomsten een aan­
";i j\zi ng voor de aanwezi ghai dVan""aen maabschappel i jke 
onderst~uning vah de dienstverleningsexperimenten. 

o 

o 

~\ 
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Zie. ter vergelijking ook par. 3.1.6 en 5.4.2. 
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DIENSTVERLENERS AAN HET "DDRD 

I'rr' 

Algemeen 
Van de 453 personen die deel uitmaakten van onze onder­
zoekgroep, werd ten behoove van het WODC-onderzoek voor ~ 

408 dienstverlen~rs een "afloopbericht" ihgevuld (zie 
hoofdstuk 7 van deel 1). Getracht is, deze 408 personen 
bereld to ~inden voor een vraaggesprek met 6.fn van onze 
medewerk(st)ers, te voer~n na be~indiging van de dienst­
verloning. Dit was niet in aIle gevallen mog~lijk, aan­
gezl en sommi gen reeds b5 j voorbaat ,te kennen hadden 
gegeven, san een dergelijk gesprek niet te zullen deel­
nemen. Anderen gingen niet op ons (telefonisch of 
mondel i ng) verzoek in, en weer anderen °maakten l~el een 

"!rfspraak maar werden vervolgens op de afgesproken ~~!I.aats 
niet aangetroffen. Uiteindelijk werden ~e9prekken ge­
voerd met .205 di enst-verhmers (ea: 50Y.). 8i j de 
ondorvraagden ware!' slcechts tWee, personoii di e het werk 
niet volgens afspraak hadden ~itgevoQrd. Aangezien van 
de oorspronkolijk~ onderzoekgroop rulm 10~ de dienstver-

. leni ng ni ~t volgens afspraak haduitgevoerd,mo('lsten I~i j 
er rekening .mee houden dat een integrale rapportage over 
dGze vraaggesprekken een ondui del i jk beeld zou geven. In 

'de'· nu vo~~nde verslClggevi nil zijn daarom "detwee 
dienstverleners die het werk "iet volgens afspraak~uit-
voerdlm, buiten beschouwing gelaten. In een bijlC\ge zal 
aan deze twee speciale aandaeht worden besteed (zie bIz. 
47e.v.>. 
De ~03 di.nstverleners die hier ter sprake komen voerden 
allen het werk volgens afspraak ui t. Zi j waren afkomsti g 
Utt de volgend~ arr'ondissementen:(J un Groningen 33 
J49%),01 Assen 35 (52"), Almeltl 13 (35~),o Zutphen 24 
(39"), Dep Bosch' 13 (43"), 8reda 73 (58"), Haarlem 5 
(20%) en uit Alkmaar 7 (18~). 

Q 

~1 Tussen haakjes is steeds vermeld het percentage van 
het aantal die~s~verleners dat voor het betreffende 
arrondi ssel119nt dee I ui tmaakte van de geheleondel"­
zoekgroep-. 
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t $ ~\ V@tg@l@ken met d@ in d~@l 1 b@sproken dienstverleners U 
'\ kwam@n\?li"watm@arverk@er"delihqu@nhmenwetm;nd@rll','j·' 
\ =. vQrmog@n~I'::1Ql i nqu@ntenvoor.' di@ verschi Ileari zi jn echter I 

r " ni@t significant zodat~ witt de aard van het delict" be- " 
i troft, de groep gei'nterviewden wei ka~ wonden beschouwd I 
( I als rep're5entat't~f voor het geheef>. II 
I j H 

~_ l .,' 5.,2 Vaorbere!dtng tot het Io!erk IT . 

,I 

. voor hun 9unstige werktijden. Verder zel iemand dat hij 
utt eig~n beweging al ergens vrijwilligerswerk deed, en 
dat hij d~ gelegenheid aangree~ om dit werk, nu het zo 
uitkwam, als dienstverlening te laten gelden. Oak zei 
iemand dat,hlj een project had gekozen omdat da~r snel 
begonnen kon worden. Voor '~n pe~soon w~r&de keuze be­
paa1d door omstand;gheden van medische aard. 

{\ 
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R~im de helft van de ondervr~agden had voor het eer~t'van h tevoren precies wisten hoe lang het werk zou gaan duren, 
het bestaan van dhmstverlening gehoord van de vroegen wij of het aantal uren reeds bij voorbaat vast-
reclassering~ ruim 'len kwart van hun advocaat. Ongeveer' stond. Bijna 56~ antwoordde hierop.bevestigend. Volgens 
negen procent wist ui~ krant of weekblad dat deza moge- 85 personen evenwel (41.9X) werd het aantal uren pas la-
lijkheid er was. Anderen hactden het gehoord van ken- ter bekend. Dit h~eft niet te betekenen dat aan niernand 

,! nissen, van een r-e~ter of officier van justitie, of bekend was hoeveel uren de dienstverlening zou moeten 
langs verschil1ende wegen tegelljk. o E~n dienst¥erl~~er beslaan; volgens de contactpersonen werd het aantal uren 
ki"@eg, een tip van zijn werkgever, een andere van een bijna steeds van tevoren vastgesteld (zle par. 4.2>-
• " 'lo, Jongerenwerke r en een derde "oorde ervan op een sdvi e!l- Belangri jk is echter te weten dat een groot aantal 
bureau voor jongeren. dienstverleners daarvan dan kennelijk zelf niet op de 

hoogte was. 

5.2:2 Motivatie om hat aanbod te doen 
B i j na de hel ft deed hat aanbod tot oj i en stYer 1 en i n~ ,'om 
niet te hoevery-:~itten'. Bijna 'len kwart noemde soclele 
an familie-omsi:~ndigheden als motivatie. lets mind~~ dan 
tign procent vreesde zi3n/haar baan to zullen verliezen 
in geval van een gevangenisstraf. Ruim zes procent van 
de ondei"vraagden deed het aanbod omdat men deel ui t­
maakte van een"groep verdachten die dat als geheefdeed. 
Vijf personan noemden als motivatie dat zij tip deze ma­
nier geen strafblad zouden krljgen. E~n'persoon hnd ais 
motief veor het aanbod dai: hij een geldboete niet kon be­
talen. Een ander wilde stigmatisering vermijden; hij 
had een winkel in een klein dorp. 

\\ 

5.2.3 Keus uii: verschillende projecign 
Rui m de hel ft van de d,,\!nst~lerleners kon k i ezen uit ver­
schillende projectplaatsen. Wij vroegen aan deze groep 

<i waarom hun keus jui st op deze projectplaats gavallen 
was. Van de 105 personan gaven 41 als reden op, dat het 
project goed aansloot bij de aigen opieiding en" 
ervaring, of dat het werk hun interess,i3nt leek. Voor 30 
personen was doorslaggevend dat het project in de buurt 
was,van waa~ men woonde. Voor 11 personen was het een ne­
gati eve keus geweest; acht" mensen kozene.en bepaald 
project o~ des te sneller van hat werk af tekunnen zijn 
en '0 vijf gev8n dE' voorkeur aan een werkprojec"t in de 
bui tenluehi:. Vi er di,enstverleners kozen voor een be­
paaide ~,rojectplaats omdat zij daar tertcht konden op 
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5.2.5 Verwachting van het werk v66r de aanvang 

5.3.1 

Meer dan de helft~van de dienstverleners (58,lX) dacht 
van tevoren al he~ ~erk aan te zullen kunnen. Geen spe­
ciale verwachtingen had 18,2~. Bijna vijf procent was 
van meoing dat het zwaar werk zou zijn. Sommigen (4.4Y.) 
verwachtten een strenge controle, anderen vreesden pro­
blemen met a.s. collega's (8,9~)' E~n dienstverlener 
~ond het:,~llemaal maar kolder en nonsens, een anderiz.ag 
~f' t~g~rh:fp omdat net zo 1<309 g; ng duren (deze di enstver­
leney' zou aileen op zaterdagen werken). Overi ge 
opmerkingen waren: 'Je weet n;et wat je te wachten staat 
(drie keer); jQ .weet ni'et boe de mensen reageren (1 
keer); het is nu eenmaal niet leuk om onbetaald werk te 
verrlchten (1 keer)'. Een andere uitspraak was tenslot­
te nog 'Je komt in contact met mansen uit de 
dienstverleningssector' (1 keerl. 

Gezien hat gevaar voor st;gmatisering 
grijpelijk dat een aantal dienstverleners 
tot hun aanwe~igheid liever 9~heim hield. 

1S het be­
de aanleiding 

Verreweg de meeste~ zeiden dat men op het project te 
weten g\i!komen was waarom zij daa'r werkten (81.3~)' 
Van daze ~roep had 407. het ozelf verteld. 
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J) twee di enstverlener!l . had de mededel i ng.lontdgkk i ng van I 

het 'feft dat zij pleger!l ya~ delicten waren, geleid tot :I~ 
moei! i jkheden. : 

Familia en/of gezin. Problemen op dit vlak deden zich 
voor bi j zeven dienstverleners (3,4%>. Et!n di enstver­
lener vertelde, dat haar ",vader ti jdens de di enstver­
lening voor~aar kind ~orgde. Dit viel de vader allengs· 
2waarder, aarigezien hat kind steeds lastiger werd. 

prbcen;t: (acht' personen) zonder hun in~temming. Voor !I 

Op de vraa/g of men geaccepteerd werd door degenen met wi e I Herk en/of !ltudi e 1 everden \liDor zeven personen problemen 
men samenwerkte, gaven de meeste dienstverleners e~obe- ."'" ..';.~,.w·~~.p ~.". .. op (6,4% van degenenop w.ie dez~VI;'~ag _v.aJ~ .. _tO"~P"P·Ni;Mi,g+·r ... ;f,~,,·~·I'''''''~''eI' 
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ZlJ gewoon geacceptee~dwerdQn, de andere 62.6% sprak I werd uit militair~ dienst ontslagen, een ancl~r ward op ~ 

5.3.2 

(; 
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van een go'ede samenwerking, goeds sfeer of noemde bei de. tl ~i jn werk. nog di sci pli nai r gestraft (bei den echter ver-
Op eenaantal tJienstverleners, nl. 10,!% van de 203 moedelijk niet wegens de dienstvedening, maar wegens 
ondC!rvraagden~ bleek deza vraag niet zozeer van toe- het deli.ct>. Verder werden als problemen in verband met 
passing, omdat zij alleen werkten. (:, de dienstverleninggenoemd (alle ~~n keer) dat het 
Twee personen waren wat minder te !lpreken over de !lfeer, '11 werken als zelfstandige door de die,nst~erlening in het 
maar niemand spra.k zich er echt negatief over uit. I gedrangckwam, dat een baan die iemand kon I<r;jgen nu niet 

, dobrging, en dat er geen tijd overbleef om wat bij te 
~ 1 1 verdienen. 

II 
Werkbegeleiding en srobleemoplossjn~~ 
Difecte instructie~ en begeleiding bij hat werk kr~gen 
de dienstverlene~s va~ iemand die bij de betreffende in­
stelli~g werkzaam was. De'vraag werd gesteld, hoe vaak 
men deze contactpersoon·sprak. Wij willen hiermee na­
gaan of de di en!ltverleners, zeker wanneer zi j aileen 
werkten, niet te'zeer aan hun lot werden overoelaten~ Op 
deze vrsag antwoordde bijna 27,7% der ond~rvraagdep "dat 
Z1 J de projectbegelei der!l a~n maal per deo 3praken, 
27,2% dagelijks zelfs 'meerdere malen. lets minder dan 
een kwartsprak van regelmatig contact. Onregelmatig 
conta.,ct onderlii eld 6,7% en 12, 3Y. zag de proj ectbege­
leide~ zeldan. Van dC! 22 personen die aIleen werktan, 
zei den 5 de cont.actpersoon zelden' te zi em. 

Bijna de helft van de dienstver!ener!l sprak met ~e pro­
jectbegeleider over het werk. De ~ndere helft sprak over 
van alles. Tweederde van de laatstgenoemda groep roerda 
daarbij echter geen problemen aan, ~~nderd9 er~an deed 
di"t weI. 
Over eventuele problemen werd ee'n vri j ui tggbrei cie reek!! 
va~ vragen gesteld; Pun.tsgewi js zullen deze na aan de 
orde worden gesteld. 

. Verzekering. Zes dienstverleners (3Y.) zeiden ',dat er 
probl~men waren geweest met het afsluiten van een verze­
kering.O,2 

02 Er is voor aIle dienstverleners via bemiddeling door 
de ARV een collectieve verzekering afgesloten. Moge­
l!jk is echter dat niet elke dienstverlener bijtijds 
is aangem~ld. 
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~1;i ideO Veerti en di enstverleners (7%> hadden pro­
bleman met de tijden wa~rop gewe~kt moest worden. Voor 
vijf(~an hen bC!trof het de werktijden zelf. Vier anderen 
~~dden ef' moei tc! mee op '1:; jd op het werk te verschi jnen . 
~6n persoon.vertelde dat het vooral in het weekend moei­
lijk was bijtijds naar bed te gaan en vroeg weer op te 
staan. Zijn vri end; n was hem daarbi j echter tot steun 
gewC!est. Twee personen kregen het werk ni et af in de 
daarvoor gestelde peri ode. E6n di enstver l;~ner had pro­
blemen bij het onderling afspreken van de werktijden met 
colle,ga's; nietiede'f~en had daarbij volgens hem/haar 
C!en ~Ql i jke i nzet. Ten'slo~te was er nog i ernand di e zi eh 
em i ge karen wegens pr i vi,{-aangelegenheden n i et aan de 
~astgestelde werktijden had kunnen houden. 

Dereisnaar het project bleek 15 maal (7,4Y.) problemen 
op te levare~. Zes maal'school het probleem in de hoge 
reiskosten, 8 maal was de projectplaats moeilijk met het 
openbaar verVoer te bereiken. 

,) 

Andere problemen.Het is voorstelbaar dat zich problemen 
voordeden met betrekking tot de controle op een correcte 
uitvoering van hetopgedragen werk. Deze zullen hieron­
der (in S.3.3) ter sprak~ komen. Naar.overige problemen 
ward n;et specifiek maar in het algemeen gevraagd. Vier 
personen zei den over onvoldoende materi.~m1We hebben 

, .. P 
beschi kt. Zes waren zi ek geworden of ha'oden een ongeluk 
gekregen tijdens de dienstverleningsperiode.O J Negen 
maa! werden persoonsgebonden omstandi gheden als probleem 

03 eQn van deze ongeltikken gebeurde tijdens de uH­
v'gering van het werk: de dienstverlener viel van een 
ladder en liep daarbij sehaafwonden OPt 
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genoemd. Ee'n di enstverle"ner lIntwoordde op deze vraag I 
naar andere problemen, dat hi j "tel heel hard had moeten f 
werken. Een volgende kreeg andere werkzaamheden te doen I 
dan was afgesproken en een laa~ste kreeg geen vergoeding l 

\ ~~ te zijn bestolen van regenkleding. " 

tl Ll 

(I 

~r 

zei dat de controle op informele W1Jze plaatsvond. Ver­
der zei 17,9X dat atJeen het aantal uren det men aanweiig 
was, werd gecontroleerd, en 3,61 dat er bijwijze van 
contrale navraag bij anderenwerd gedaan. 

\ I'. " Problemen met betrekking tot de controle van het w'.lrk, 
\ 9 Wij vroegen de dienstverleners of het van het begin af deden zich volgens de ondervraagden nauwelljks l~or. 
\ aan "duidelijk ("as tot wie zij zich konden wenden bij~ .. ,,,," ...... _ ..... ; ............. "_v .. ;N......w£0~~~~~di?r;"'blm!Hl'G·};j,:,:ioal~i·LI~~t~(t5'''~jl;jit:'~'''iOO·~.·~~_iIIO''''''''i''I''' __ ''''~_."" .............. ...., ...... ,.i ......... ~ ..... ·." _ 
·i ... ~~.,..'*,.,...,·"'~~,·· ...... f. 'i' ;I/<~~i"!tIrt.fiiri!~--f'tJ'6T'~;n'e1l':'".,·~cf; ·:or~i~t's"'6Welf;,;~ra:O""~'''~~''ii;·-iJ'';.,.;i!.lat...l~.~....;_ ..... ;;;....,+_$io'''''-~·'''''''''-· . houd van het werk, cf6n met de controle op de werkti jden. i 

\. ,,~ geval. Ook vroegenwe per probleemcatego~ie, tot wie men f ! "'Hoe vaak deze problemen werden opgelost, is voor twee 
\' zich=" gewend had voor een oplossing. Problemen met be- 1 personen n~et bekend. In de overige drie gevallen waren 
~ trekking tot familie e~ gezin, ~et betrekking tot werk \2 hat de eontactpersoon (1 keer), en een ~eclasseringsme-
'of studie en met betrekking tot de reis naar het project if, dewerker dan weI de' col$t'dinato'/" (2 keer) met wie een n 
~ had !Steeds ruim een derde van de ondervraagden gepro- Opl05Sing werd gezocht. 
t ~" beerd zelf op te lossen. Tien van de veertien personen, 

die problemen hadden ~et de werktijden, hadden zich 
hi ervoor gewend tot de contactpersoon, i emand van de 
reclassering of wei de dienstverlenil,ngs-coordinator. Van 
de 9 d4enstverleners di~ te kampen hadden met persoons­
gebonden problemen, losten 4 personen deze zelf op, de 
overig~ns wendden z~ch hiervoor tot anderen. 

5.3.3 

11 

Controle op de uitvoering 

• Sij 37,4X van de projecten was, voorzover de 
dienstverleners wisten, !!.ill duidelijk afgespraken 
of zij bij de uitvoering der werkzaamheden gecontro­
leerd zouden wor~en. .~ 

Tweederde van deze groep yond dit zonder meer prima of 
goed. lets meer dan 9X (7 persone") yond dat ook, maar 
gaf boven~ien te kenrien dat er aan afspraken ook geen be­
hoefte was wegens het bestaan van een goede vertrouwens-

u relatie. Verder yond bijna 16X (12 personen) het logisch 
dat er geen afspraken waren gemaakt. E'n dienstverlener 
had het . beter 'gev~nden al s er concrei::ere aanwi j ~ ngan en 
dwnng waren geweesi::. Een ander zei dat n i emand desr@ndl 9 

g~noeg was om zijn eleci::ricii::eitswerk te kunnen coni::ro­
leren. 
Aan de overige 62',6X, met wiewel afspraken over de con,.. 
trois waren gemaakt werd gevraagd wi 12 daze had 
uii:geoef'end,' Volgens ruim tweederde van de betreffende 
categori 12 was di t de contactperspon en voor 15" een 

'reclasseringsmedewerker. Drie keer was het de 
diensi::verleni~gsc06rdinator, 4 keer een comblnatie van 
reclass~~ingsmedewerker plus coni::actpersoon. Op de 
yraag, ho:deze controle geschieden zou, antwoordde ruim 
de helft (S4,5X) dat de controlerende persoon zelf kwam 
kijken, of wei dat.d~ze langskwam voor een gesprek, Twee 

. per.son.en gaven te kennen, di t nogal vervelend te hebben 
gevonden. E'n vond het vooral in hei:: begin niet zo leuk: 
hij zou' als kl~~lJn kind zijn behandeld. Ruim eenvijfcle 
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5.3.4 Berichtgeving aan justitie 
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Wi j vroegen de di ensi::verleners of Zl J, i ndi en er een 
verslag over hun werkzaamheden was geschreven ten be­
hoeve van de justitiele autoriteiten, op de hoogi::e waren 
van de inhoud,daarvan. Volgens 16 mensen was er geen ver­
slag geschreveli, 9 mensen wisten niet of dit gebeurd 
was. 
Van de dienstverl~ners die van het bestaan van ean var­
slag afwisten was 27~5X niet, 72,5X wei op de hoogi::e van 
de inhoud. Aan hen dl e van de i nhoud kenn is genomen 
hadden', vroegen we of z,e het daarmee eens waren. Verre­
weg de meesten 194,6X) waren dat. Vier personen moesten 
het: nog lezen, "n persoon yond hi~t alles positief wat 
erln stond. 

Terugbltk op het werk 

Algemeen 

• Ruim 90X van de ondervraagden yond de eli enstver­
lening achteraf een·positieve ervaring .. 

Op de vraag, wat men vooral prettig yond om te ervaren, 
antwoordde 45, 9X van deze groep dat di t de werksfeer 
was, 34;4Y. het feit dat zij zich nuttig hadden kunnen ma­
ken. Verder w~rden genoemdhet vermijden van gevangenis­
strafen het regelinat i.ge leven. Twee personen vonden 
het vooral pO!5iti'ef, daf zij op een prei::tige/redelijke 
manier van hun straf afkwamen en "ri persoon noemde als 
voordeel dat hij door dedienstverlening niet meer met 
zijn oude vrienden in aanraking kwam. 
Door 6,91 van aIle ondervraagden (14 personen) was de 
dienstverlenlng nie~ als positief ervaren. Meer dan de 
helfi:: van hen (8 personen) v~nd het soort werk nog hat 
meest vervelend •. 
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Twee personen vanden. de dhmstver·ler.1i ng aan zwara b0-
lasting naast hun gewone wark, JJn persooli had het Yoor­
al als negatjef ervaren dat er na de diehstverlaning nag 
een proefti jd yolgda. Ean ander yond het op an neer 
rei zen naar de projectplal!lt.!l nog vervelende .... dan het 
werk zelf. Verder was er iemand die ervan overtuigd was 
d,at hi j onschuldi,g was (hoewel hi j weI toegaf ecm post-

. cheque·tehebben vervalst). 
···I{';;"'i~\.~~~~~~w".'l1_ • ",. ,_ 

p e vr' '" .:-·~~\~~..t~~~~~S;":;l'-~~ •. ' - . ' n er 
soort werk had gedaan, antwoordde 83,3" van niat. 

• 
o 

B i jna de hel ft van de ondervraagde dt ens·tverlaners 
(99 personen) bleef'na aflbop van de dienstverlening 
nog contact houden met de mensen op het project. 

Voor 71 personen was dH: een infor-meel contact', 23 bie­
yen er ais vriiwilliger werkzaamheden verrtehten en viif 
gingen er tegen betaling~erken.o4 
Op de vr~ag, of men in de toekomst weer dienstve~iening 
zou aanbieden (mocht de gel~genheid zich voordoen), ani:­
woordda 34,5" dat een dergeIiike galegenheidzichniet 

· meer zou voordoen. Bijna tweederde (61,1") van de onder­
vraagden zei, wederom een"aanbod tot dienstverlening te 
zl.!llen doen. E~n parsoon zel slechbl d~n nag eens 
dienstverlening te willen doen, als deze met de'straf 

=-~()vereen zou komen. Een ander gaf te kennen, nj et n99 eens 
voordienstverlening in aenmerktng te willen komen: Dit 
werd als voIgt toegelicht: 'Je slooft ja uft maar je 
krijgt er niets voor terug'. 

5.4.2 Strafrechtelijke aspecten 
· Voor 35~ van de ondervraagde dt enstvtlrieners was de 
strafrechtelijke ~indbeslissin9 ten tijde van h~t intir~ 
view nog niet genomen, of bleef d~ze ons onbekend. Van da 
overigen yond 70,5" da eindbeslissing van rechter of 
officier goed of prima. Voor anderen (6,8~O was.'de. eind­
!JesUssi ng zel1's meegevallen. E~n dt Qnstverlaner zei dat 
hij van de ~trafrechtelijke aspecten geen graintja ver­
stand had; weI wist hij te melden dat in zijn geval de 
officier van justitie in hoger beroep was gegaan; Niet 
±evreden over de eindbeslissing waren 18 personen (dat 

· is 13,6% van degenen ten aanzien'van wie'reeds een aind­
beslissing was genomim). Twaalf van hen waren in het 
algemeen niet tevreden, zes vOhden dat zij een dubbele 
straf . kregenomdat er na de di enstverlen i ng nog een 

04 Of de genoemde c~ntacten ookduurzaani van karakter 
waren, kan moei I i jk worden vastgestei'd; de vraagge­
sprekken hadden al betrekkelijk snel na de beeindiglng 

~ van de werkproject~n plaats. 
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proafti jd. volgde. vi jf van hen hadden een proefti jd val)f 
1 ~ 2 jaar, C{~n een proeftijd van minder dan 1 jaar. 
Ruim, de helft (58,''') ovan de dienstverleners voru:i dat 
het aantal dienstverleningsuren in verho~ding stond tot 
de ernst van h~t delict. of wei dnt ze er redelijk vanaf 

! 
( 

:1 
.1 

gekomen waren. Van aIle onderliraagden vond 10.9% (22 I 

() 

l 
personen) dat hCl!t a~lJtal uren te groot?w~~ in verhoudi ng ;; " 

Ii' ..... ~..;....:;.'.rl£i;;lli It NT ,;; ........... ~..:..-~· ... <i;...:!ii ... 1;,~~.~~~"".Qel1!!..cwl1$··di'J.;.;4:.·t.,...;..l'~_\ ... !!: ... ;i ..... jj~~ ..... JL...-...... """'"" ... li., ..... __ ... .c~,..~,-·-.-· ~ 
f~ &;t' -- lijking zei ,gn .. Nan hen (iemand ~g:fCler werk) dat hij voor' t( r .I.. een mi shandel i ng 60 uren (zi C:, u i tstrel<kend over twee 1 
fi weken) moest di enstver 1 en~J?/··terwi jl hi j vO'or een heli ng 
l'l een gevl!lngen i sstraf v,;!p;;cC"twee weken had gekregen. Hi j 

yond di teen scheve ~FJfhoudi ng. Zo ook een ":zwartwerker"', 
di e (bi j e~n e; 5 vjlvt twee ma.mden onvoorwaardel ijk) 200 
uur moest dienst,yiirlenen, terwijl de bij het delict be­
trokken koppeU;aas slechts dri e maanden gevangen i sstraf 

o 

o 

kreeg. 

• Op de vraag of men aan de zojuist verrichte dienst­
verlening de voorkeur gaf boven een gevangenisstraf, 
l!Intwoordde 98" bevestigend. 

Van deze groep voegde 40,2" er nog aan toe, dat ZlJ voor­
al de yrijheid op prijs stelde en het feit dat ze na het 
werk weer naar hu is mochten: 31,7% noemde di enstver­
lening zinvol, gevangeni~straf zinloos. E~n persoon gaf 
de voorkeur aan di enstver J;2!n i ng omdat hi j bi j een eer"-
dere gelegenheid verslaafd aDn drugs uit_de gevangenis 
was gekomen. CEr was daar volgenshem _~~rake van een 
vrije heroine-handel). -
Van de4 personen die op de gestelde vraag niet beves­
ti gend antwoordde, merkte .f~n persoon op dat de'-;peci elle 
pr~ventie van dienstverlening gering is; aIleen de 
proeftijd heeft een· dergelijke preventieve werking. De 
overige drie gavenachteraf gezien de voorkeur ~an een 
gevangeni sstraf, en weI 'om de volgende redenen: ge-
vangen i sstraf' is onpersoonl i jker; gevangen i sstraf Cleeft 
je h~t gevoel dat je echt e~n~traf ondergaat; h~t is 
nuttiger dan het stapel en van stenen. 
Tot ~lot ~roegen wij of men dien~tverlening in het alge­
meen'als een straf beschouwde. 

• Bijna tweederde van de ondervraagden (6L6~) zei, 
dienstverlening wel ~ls een str~f te be~chouw.n. 

Ii 
Aan deoverige 3'~4X die haar ~iet zonder meerals een 
straf beschouwde, vro.gen wij hoe men de dienstv~rlening 

"dan wei zag. De visies liepen nogal uiteen: ~2,4X van 
Cleze categor i e noemde het "gewoon werk", eV.ene.·ens 22,4" 
beschouwde de dienstverlening als "lets terugdJen aan de 
maatschappij", terwijl 27~6% een genuanceer:l:I oordeel 
("ja en nee") had. Andere opvattingen, gehuldigd door 
individuele dienstverleners, Iuidden alsvolg~': je merkt 
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In h~t kader van de experimenten met di enstverleni ng 
verriphtte het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documenta­
tiecentrum C(WODC} onderzoek in acht door de Minister van 
Justitie aangewezen proefarrondissementen. In dit ~weede 
deelrapportwordt verslag gedaan van "len aantal uiteen­
lopendCli aspecten van dCli djernftverlening; centraalstaan 
de meningen van "projectverschaffers" en 
dienstverleners. VClIrder wordt aandacht besteed aan door 
justitle afgewezen aanbiedingen tot dienstverlening.0 1 

. 
Olj een vergelijking van ~anvaarde en afgewezen voor-
stellen blijkt dat er op het punt van de persoonsgege­

. yens geen noe~enswaardige verschillen bestaan. WeI zijn 
oer verschillen in delictgegevens. Van relatief veel 
vermogensde~tnquentenwerd het aanbod afgewezen: ter-
wijl van de dienstverleners bijna de helfi: een 
vermogensdelict en bijna eenkwart een verkeersdelict had 

. gepleegd, had ongeveer dri ekwart der afgewezenen e~n 

vermogensdleict gepltiegd en slechts 7.1" een 
verkCllersdelict. Blj afgewezenen had het delict vaker dan 
bij dienstverleners schade tot gevolg. 

" Bij de. dienst'l,erlen.ers waren meer first offenders (37") 
dan bij dCli afgewezenen '(2g">' Ais redClin voor afwijzing 
gaf rui m de hel ft der' ondervraagde l,eden van de 
mag'strstuur op, dathet feit te ernstigwas en/of het 
gevaa~ voo~ recidive te groot.' Dat dienstverleners kor­
tar ~n mindel'" vaakin preve~tiev~ hechtenis zaten, lijkt 
zi\~ hierin te weerspiegelen.nToch zat ook van de afge­
w~~knen ruim 40" niet~~nger dan 12 dagen in voor~r:e.st. 
B 1 J na 30Y. van de ond~-:;;vraagde rechters en off) Cl eren 
(waaronder met name polltlerechters uit "n der proefar­
rondissemgnten) gaf als reden voor afwijzlng op, nlet 
van plan ~te zl jn een vO.orwaardel 1 jke straf te zullen 
e1 !.lien of ople~gen;(} 

VandCli door ons- aangeschreven directies vanprojectNer­
schaffend~ instellitlgen respondeerc;!e 69.8y'. AI-s nj6tiva-

01 bienstverlenlng in ~et kadervan gratie&al nlet in 
de~l 2, maar In de~l 3 a~n de Qrde komen. ~ 
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,tiea om dienstverleners tea plaablan ward hat m~le!St I' \l werk als nuttig en/of leerzaam hadden ervaren. 11~ dacht 
gcmoemd dat men po!Sitiaf t!i!ganover do e)(per,imentcm sVond . van "iet. V,oor niem~nd van de ondervraagden was het 
ofwal dat men dit deQd ult !Sociale of maatschappal i jka; bQeld dat zi j hadden van plegers van del i cten in nega-
overwegingen. Ha, met "n of meClr dienstverlener!!l er- I tieve zin gewijzigd, voo,r 13.3~ zelf!!l in positieve zin 

f 0 ,,~~~!::~:S/b::t,~r:neb~~~h .;;~et~t;~~i:~;~~.~:let.~i'~~~3!'~~~~~~~~ ___ "" ,', .. ,._', ' ",~bij~~~:~rect.ieslbe~turen ~,as dit bijna 12~). , ... '"" "'._. 

'~~.~~~:~:~~""c-·"'-~~~'~~~~:~~Ti6r;:~~=-!~:~:~t'.::"r::k :~~n:r:~::~::~~ ~I ~~~~=---~~~~o~;:!!:~~:__::~~~~=~~~: 
schaffi ng wederom positi ef reagoren. Voor bijna ,12" dQr 11 respons wa!!l ongeveer 50Y.). Slechts b~ee van hen hadden 
respondenton was' bet bt@id d~t zij hlJlddcan yah plegers M het werk niet volgens afspraak uitgevoerd. De overige 
~an !ltr~fbare feiten ha d'.b~edane ~ .. val-tntJQn tn P?!lf- R 203 hadden allen b~~ wer~ volgens afspraak uitg:.voerd . 
.:!eve Zln vQranderd, voor' 11.9" (2 parso~Qn) i,n negab~ve H Dit beteke~t dat, blJ lezlng van de nu volgende ~~s~l-
Zln. V,an de ,door ons aangeschreven dlreci:1es van In- If taten r,ekenlng moet worden gehouden met een vertekenlng 
stell i ngen di e negiii: i ef gereageerd hadden op een verzoek II in gunst i ge z in, aangezi en mag "worden verwacht dat j u i sct 
tot proj ectverschaffi ng re!5pondeerde 56. 6~. Een' breed C' U degenen met (zeer) pos it i eve erva r; ngen voo I" een vraag-
scala ~an inotivlItie!l w,arem dai: het personli!eI!!lbestand ta II'! gesprek voelden. De motivatie tot het aanbod was voor 
klein, was (15.5"), of dat menprotestreaci:ies vree!lde 1 ii' bijna de helft del" ondervraagden, dat zij Iiever niei: 
van bewoners.of cliHnten,(11.2"). Blj een herhaald ver- ! wilden zitten,' voor bijna, eenkwart waren het familie- en 
zoek tot projectver5chaffing zou 41.7" opniauw negatief t sociale omstandigheden. Ruim de helft van de 
reageren, 3.1:1. zou r.!en volgende keel" pO!litief reageren. 1 dienstverleners kon kiezen uit meerd~re projecten. Hoe-

';1 weI volgan!l d~ contac1:personen bij praktisch aIle 
Via een ste~kproefsgewijze benadering werd met 153 "cori- dlenstverl~ni~gen op zijn laatst tijden~ het 
tactpersonan;' (medawerker!l op cia installing dia ,zorg I kennismakings- of sollicitatiegesprek het aantal urtln 
droegen voor de "prak't i !Scha begalai di ng van de di an!5tver- 1; werd VB!5tgesteld, zei 41. 9~ van de d i canstver leners dat 
leningswerkzaamheden) een per!5oonlijk vraaggesprek ge- zij dit pas later te horen kregen. 
voerd. In totaal hadden deze per!lonen403{ 1 Veerti 9 procent van de di enstverleners vertelde 01' het 
dienst~~rlener!5 begeleid, ,wearvan 91.4X het werk vol~en~ '. werkpr~ject zelf de reden van hun aanwezigheid. Van 50:1. 
afspraak had uHgevoerd. De mee'ste contactper,sone~ 1·'<1: werd het met hun instemming door anderen verteld. Van 5" 
maakten tevoren aan de <a,.!I. dienstverIEiner bekand, w~~ i; werd hetzonder hun instemming door anderen verteld; dit 
hij/zij hi doen zou krijgen: ruim 10~ deed dH nlat., J1~t' < leidda nlet tot veel problemen. " 
'aantai te werken uren werd op zi:jn laat!lt vastgest~ld ;" j Meer dan 37" van de ondervraagde di enstverleners voelde 
bij het kenni,smakings- of soli cHati egesprek. ,In het al- 1<1 zich in de werkomgeving geaccepteerd. Voor ca. 11" was 
gemeen werden door de con1:actpersonen weinig problemen I I deze vraag niet van toepassing, aangezien men aIleen 
ondervonden. De twee groo1:ste probleemcategorieenl werkte. 
waren, dai: dienstverleners bepaalde afspraken niet na~ II Tweederde van de dlenstverleners zel, dat er duidelijke 
kwamen (ca. 2,O~ va~ aIle di enstv.erl~n·er!5), en dat de afspraken waren gemaal<t over de controle 01' de ui t-

:0 

() 

.; '-;~~~~~~-.::r.:~? __ ililii'lialiUiL\"'.:'"~,,, 

() 

begeleiding door de recll'!5sering te wen!!len dverliet (bij voering van het werk. Bij cf~nderde waren hierover geen 
ca. 14~). D I duidelijke afspraken gemaakt. 
Ruim tweederde van. de contactpersonen voerde na afloop , Voor ruim 90" van de ondervraagden was de dienstver-
van het, proj~ct nog' eerl afsluit'eno gesprek: ruim e~"- ,Ill leoing een positieve <!rvaring geweest. voodratl de we~k-h 
kwart deed ditniet. Bij de berichtgeving aen justii-ie I sfeer we I'd pO!litief genoemd, en, het feii: a men ;nc 
wa~ 43~ der ondervraagden steeds 'Of som!l betrokken. In i H nuttig had kunnen maken. De 7Y. die.het werk niet '~ls po-
het algemeen yond 53,2~ het geen we~seljjke zaak, blj de, f> sitief erv~ren had" weet dit vooral aan h~t soortwerk 
berichtgeving te worden, betrokken. Vooral in de arron- !I dat'men had moeten doen. Bijna de helft van 4;fe onder-
dissementen Breda en Haarlem waren deze gelui'den te vraagden bleef ook ne afloop Nan de dienstverlening nog 
horen. contact houden met de instelling. Voor 34.6~ was dit een 
In bijna eenkwart van d~ in!!ltellingen waren een of ~eer informeel cbntact, 13.7~ bleef er Cmeestal als vrijwil-
djenstverleners na ~floop van het werkproject daar liger) werken. 
blijven werken. ;, Op'de liraag of men weer voor diens'tverlening zou kiezen 
Slechta "n contactper~oon antwo~rdde bevestigerid op de Gals de gelegenheid zic~ voordeed, antwoordde 34.5" dmt 
vraag, of het aanbiijv~n van "een dienstverlener de komst een dergelijke gelegenheid zich niet meer zou vourdoen. 
vaneen nieuwe In' de weg!ltond. Ruim, de helft del" contact- Bijna tweederde del" ondervraagdenzei wederom een ~anbod 
p.er50nen0~aa de indruk, dat de dienstverlenerCs> het GO tot dienstverlening te zUllen'doen. ,) 
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Aan het e.i nde van di t t:weede deelrapport komen wi j {:otl de 
volgendo conclusi es:. 

• 

• 

.. 

• 

Bij een anal~se van da afge~~zen~oors~ellen ~ijs~ 
met betrekking tot dienstverlening niets op een 5e­
lectie van verdacht@n op basis van persoonlijke ken­
merken. WeI lijkt bij de justiti~le 8u\oriteiten de~ 
nei9ing to bestaan, relatief vsk~f op een ~oorstel 
in te gaan wanneer het een verke~rsdelict betreft 
dan wanneer het een vermogensdelict betraft. 
Va~ een aanzuigende werking van dionstverleniQ9 sIs 
strafrechtelijk instrument i~ ui~ het hie~besprokQn 
onderzoekmateriaal niet gebleke~. Integendee1 ble­
ken, de rechters en off1 ci eren zeer prudent te werk 
te gaan door consequent die voorstellen af te wijzen 
waarvan de aanvaarding nlet zou hebben geleid tot: 
vervangi ng van' een onvoo~rwaardel i j kQ 
vrijheidsstraf. Anderzijds g~eft het kennelijk wat 
overmatig enthousiasme tot het d~Qn van voorstellen 
bij reclassering en advocatuur (dat misschien vooral 
ean kenmark W~5 vande beglnperiode der 
experiment~n) aanleiding tot de opmerking dat Ih de 
toekomst juist oak va~ die kant waak2aamheid geboden 
is. 
Wanneer de bereidheid om projecten te verschaffen 
wordt opgevat als £len ,graadmeter voor de maat­
schappelijke acceptat:ie van dienstverlening, mag van 
een dargel i jke aceeptati e i nderdaad gesproken 
worden: zowei naar regio s"ls naar soort instelling 
was er ean brede 5prelding van p~ojeetverseh~ffende 
installingen. 
Uit dQ reseties van "projeetversehaffers" (~esturen 
van instellingen en eon~aetper50nen) en 
dienstverleners blijkt, dat doo; elk van dozo par­
tijen" de experimenten ~et dienstverlening in hO',al­
!!Iemeen at's' positief zijn ervaren: onovorkomelijko 
problemeri deden zieh, wat hun betrof, nauwelij~5 .. . 0 
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BIJLAGE 
n 

MENIHGEH VAN TWEE DIENSTVERlENERS DIE HET WE~K STAAKTEH 

Het is begrijpe1ijk dat dienstver1eners wier werkproject 
om de JJn of andere reden was stuk ge10pen, niet veel zin 
hadden om daarover nog eens uitvQ~rig te praten met "io- q 

mand van justitia". Des te maer moet het worden gowaar­
deerd, dat twee 'personen d'ie het werk niet volgens 
afspraak uitvoerden, toch nog bereid waren om onze mede­
werkCst)er te woord te staan. Ter bescherming van hun 
privacy zal niet worde~ meegedeeld uit welke arrondisse­
menten ZlJ afkomsi:ig waren. In het vervolg van deze 
bijlag. zullen we spreken van dienstverlener A en 

o 
dienstverlener B. 

A ~ was een' man van 30 jaar, wonend met partner en 
kindCeren), wer!doos sinds 1975. Het misdrijf dat hij 
gep1~egd ~ad was diefstal in vereniging met braak. Het 
dienstver1eningsproject bestond uit bosonderhoud,en zou 
,fh totaa1 120uur auren C3 dagen per' I-Ieek.,~ 8 uur, ge­
dur,ende een peri ode van 5 weken). De rechter noemde als 
motivlIti.e ",oor Z1 jn toezeggi .. g, dat be'trokkene moei 1 i jk 
van nieuwe feiten was af te houdel'l; door midde1 van 
dienstverlening wilde hij prober en A in een rustiger 
vaarwater to brengen en' het ,reci dr~epatroon te door­
braken. De reenter yond het boswerk bijz(;nder g~schikt 
omdat A hierdoor eens he1emaal uit zijn dagelijkse sfeer 
Z!)U komen. Ook de maatschappelijk worker zag in @ienst­
verlening ~en mo~elijkheid, het reeidivepatroonte 
doorbreken; gevangeni 5stra'i' was ~1 vaak opge1egd en 
haalde niet5 uit. 
Reeds nat week dienstverlening recidiveerde A en werd 
.hij in verzekering gesteld. Voqr het bovengenoemde feit 
kreeg hij vervolgens een onvoorwaardelijke ~evangenis­
straf van 5 maanden. 

B was een man/jongen van 20 jaar, eveneens wonend mE!;t 
"partner en kinderen, met, eell full-timebaan £lIs onge­
schoo1darbe.i der'. ,l?e mi sqri jNen '="waarvan hi j verdacht 
werd waren df efstal in veren i gf,hg met: braak en, eenvou­
di ge mi shandeli ng. Het slachtoffer 'van de mi shandeli ng • 
moest: voor een kortdurendverbl i jf "aar het zi ekOenhu,j 5. 
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G 1.11 
Hat dienstverleningsprojact bes~ond uit hat varrichton 
van onderhoudswerk op eon kantoor, an zou in totaal 60 
uur duren (8 dagen van 9 tot 5. met een lunchpauze van 
een half uurl. De rechter noemde als motivatie voor zljn 
toezegging. dat B nog nlet eerder door de rechtbank was 
veroordeeld. Volgens de di enstverleni ngscoordi nator 
leek zijn toekomst zonnig: B had werk. en de groep waar­
mee hij de rnisdrijven gepleegd had. was uit elkaar. Ook B 
voerde de dienstverlening niet volgens afspraak uit. Hij 
voltooide 17 van de 60 uur. maar verscheen daarna nlet 
meer Clp het project. Volgde een gevangenisstraf van 3 
maanden. waarvan 2 voorwaardelijk. 

Voorberei di ng tot het werk. A had voor het earst van de 
.;1ogol i jkhei d tot di enstverleni rig gehoord van .een medege­
detineerde. B hoorde het van de reclassering, nadat hij 
de delicten gepleegd had. A deed het aanbod omdat hij het 
beter yond om ta werken dan om te zitten. B von~ het be­
ter voor zijn vrouw en kinderen. Ook zei hij "Je blijft 
in de maatschappij, je hoeft minder Vl;ln je leven te 
missen", Beiden kon,den kta~'en uit verschiller.da pro­
jecten. A koos bosarbei d. omdat hi j dergl;!li jk werk al 
eens ged~an had. Voor"D was het werk een tweede keus: 
bi nnen de gestelde term; jn wa~ er echter geen plaats 
meerbij de 'leuke' projecten. Volgens A stond het aan­
tal uren al bij zijn aanbod vast, volgens B pas later. Op 
de vraag wat hij van de dienstverlening verwachtte voor­
dat hi j errriee begon, zei" A a11een dat het preci es 
geworden was wat hi j dacht. Toch vond hi j ohetjl'1mmer dat 

" het mi sgelopen was. B lied 1 ichamel i jk zwaarder werk ver­
wacht; in feite was het !een makkie'. 

Uitvoering varr (het' werk.Zowel van A ais B was op hat pro­
ject bekend dat ZlJ daar sIs di ~nstverlener werkzaam 
waren. Van A is niet bekend hoe. B had het zelf verteld. 
Voor geen van beiden g"af pit'a",nleiding tot moellijkhe-

o den. De vraag of hij gea~cepteerd werd was voo~ A niet 
van toepassing, aangezien hij aIleen werkte. B noemda de 
sfeer goe'd en zei: "Men kon (weI begri p opbrengen voor 
mijn feit". 
A zag de contactpersoon alke dag: dit was ean voorwarker 
die tegelijkertijd zijn werk controleerde .. Deze cohtrolQ 
was' volgens, A "een wasser! neus", en stelde n let veel 
voor: B had regelmatig een goed contact met de contact-

~oon. Oat het prQject mislukt tolas lag nlet aan hem, 
~rkte B hierbij op:o Er was. nlet duidelijk afgesproken 
. of B' s werk gecontroleerd 2:0",. worden; hi j yond di t 
~ .~ 

prima. 
Probl~men bij de ultvoering .van de dienstverlenin~ 

hadden zi ch vOl!:JefiS=A i' het geheel ni et voorgedaan. B 
werd en~ge tijd door fam~lie~ omstandigheden in beslag 
genomen .' f" 
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); 
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Terugblik op het werk.A kon niet zeggen of hij de dienst­
verlening een positieve ervaring Yond; hij had het aan­
bod gedaan ter voorkoming van een gevangenisstraf. Van B 
is geen antwoord op deze vraag bekend. A had, achteraf 
bezien, niet liever een ahder soort werk gedaan. B had 
lievar buitenwerk gedaan: Als belangrijkste reden waar­
om hij de dienstvgrlening niet had afgemaakt. gaf A op 
dat hij het stelen niet laten kon, onder meer omdat hij 
nog een schuld moest del gen. Volgens B Ii epen de con­
tacten met de coordinator niet gesmeerd, zodat er over 
~n weer misverstanden waren ontstaan: toen B zonder be­
richt wegbleef, was dit voor de coordinator reden 
geweest, hat projet:t DIs mi slukt te beschouwen. Op de 
vraag. of hij in de toekomst eventueel nog eens dienst­
verlening zou willen doen, zei A: "met plezier". Ook B 
zou toch weer dienstve.rlening willen doen. 
Over de eindbeslissing van de rechter zei A: "Ik ga het 
met plezier uitzitten". B noemde het gunstig dat de 
rechter bi j het bepalen van. de strafmaa t: rel<eni ng had 
gehouden met het aantal uren dat hij weI gewerkt had. Op 
de vra~g of hij het aantal uren dienstverlening in ver­
houding vond staan t~t de ernst van zijn delict, 
antwoordde B, dat het "erg meeviel". A zei dat hij het 
veel te weinig uren yond. Met 300 uren (in plaats van 
120) Was hij ook tevreden geweest. Hij yond 120 uur voor­
al te weinig omdat hij werkloos was; had hij een baan 
~ehad, dan was het meer aanvaardbaar geweest. Overigens 
merkte A nog op, dat 'de' dienstverlening hem weliswaar 
was gegeven omdat het misschien beter zou helpen (dan 
gevangenisstraf). "maar"~ zei A "het helpt minder dan 
zitten". 
A kon niet zonder meer zeggen of hij dienstverlening (in 
het algemeen) ais een straf beschouwd~. WeI noemde hij 
die~stveriening een "gift" om er op een ~akkelijke ma­
nier vanaf te komcm. B beschouwde de diens"tverlening als 
een straf. Beiden nbemden dienstverlening een 
goed/redelijk alternatiaf. dat volgens Book weI moet 
blijven. Volgens A heeft het voor echte recidivisten 
geen zin. 
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