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1. 

Introduction 

This Working Paper complements Working Paper 31 on Damage to 
Property - Vandalism. The Commission decided to restrict the latter 
Paper to damage to property that did not involve arson because it was 
felt that the use of fire to damage property raised special concerns. In 
effect, arson was viewed as an aggravated form of vandalism in that 
besides damaging the property intentionally or recklessly setting ablaze, 
it involved great risk of harm to the safety of persons and nearby 
property; furthermore, it was felt that the element of fraud, so often 
associated with arson, justified separate consideration of that offence.! 

Hence, our purpose in writing a separate Paper on arson is to give 
special consideration to those factors which set it apart from ordinary 
vandalism, and to determine whether these factors justify different 
treatment for the arsonist and the vandal. Clearly, using fire to damage 
property creates dangers that ,yould not normally arise from the use of, 
for example, a sledge-hammer. In the case of the sledge-hammer, the 
damage inflicted is only as much as the strength of the vandal, whereas 
with little effort the arsonist can set a fire that will spreaJ uncontrolla­
bly, and of its own accord. Spreading fire creates an obvious risk to 
adjacent properties and people in and about those properties, and, of 
course, to firemen called in to fight the blaze. Such risks arising from 
the use of fire generally far exceed the danger in swinging a sledge­
hammer. An additional distinguishing element in arson is that it is 
frequently used as a convenient means of defrauding insurers. 

While all these features of arson are cause for concern, we have to 
ask ourselves what is the best way of dealing with them. In particular, 
should they be dealt with as one offence in a category of its own -
arson - including danger to persons and property, actual harm to 
persons and property, and fraud? Or should the crime of arson be split 
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into its component parts: that is 1) a fraud offence; 2) intentional or 
reckless homicide; 3) assault causing bodily harm; 4) an offence of 
endangering persons; 5) vandalism; and 6) an offence of endangering 
property? Or should the law only be concerned to prohibit some but not 
all of this conduct: for example, do we really want to criminalize the 
mere endangering of property, when no harm results? 

The values protected by the offence of arson have changed over 
time - originally the focus was mainly on protecting the occupants of 
dwellings. Later the focus was enlarged to include specially valuable 
types of property. Recently, arson has been much preoccupied with 
insurance frauds. What do we now see as the values to be protected? 

Aside from the as yet unexplored notion of "endangering prop­
erty, " we would probably agree that the other aspects of arson are the 
proper subject of criminal law, but what remains unclear is whether 
they are all appropriately dealt with in a subcategory of vandalism. 
Certainly ~ there is no difficulty in including the act of intentionally or 
recklessly damaging property through the use of fire within a 
subcategory of vandalism, called arson, but surely fraud is better dealt 
with simply as an offence of dishonesty; causing injury and death to 
people should be dealt with as offences against the person. One is led to 
the inevitable conclusion that most of the types of conduct commonly 
associated with arson should be dealt with under other specific offence­
creating sections, such as homicide, assault, endangering human safety, 
and fraud. The offence of arson itself should be stripped down to the 
bare essentials: recklessly or intentionally damaging property through 
the use of fire. 

However we resolve the issue of categorizing the various elements 
of arson, there remains the question whether we should consider 
expanding arson to cover damaging property' through the use of 
explosives. Presently, in our Code, explosives are dealt with as an 
offence against public order, rather than as creating the same dangers as 
arson. Recent codification schemes have dealt with fire and explosives 
together.2 It seems that both activities can be analyzed in the same way; 
both cause the same harm and the same risks of harm. What then is 
there to warrant different and separate treatment for explosives? 

These are the questions that will be addressed in the rest of this 
Paper, and resolved satisfactorily, it is hoped. 
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Here then, we are concerned once again with the larger topic of 
damage to property but only in respect to the special problems relating 
to causing damage by fire, and possibly, explosives. Thus, the issues, 
principles and recommendations discussed in Working Paper 31 with 
respect to property damage offences generally, also apply to arson. 
Those recommendations which have particular relevance to arson will 
now be reviewed and will form the basis of the present analysis. 

The Working Paper on Vandalism recommended that the mental 
element of intent or recklessness be required for offences involving 
damage to, or destruction of, property.3 Merely negligent conduct would 
not suffice: the perpetrator of the damage must have known that the 
damage was a possible consequence of his behaviour. Therefore, the 
offences presently found in section 392, whereby some negligent acts or 
omissions resulting in loss of life or damage to property by fire may be 
prosecuted, must be scrutinized to determine whether such conduct 
warrants the imposition of criminal liability. 

With respect to the offence of vandalism, it was recommended that 
only the property of others should be protected;4 where someone 
damaged or destroyed his own property with the intent to defraud, this 
would be dealt with as a case of fraud rather tha~ of vandalism. The 
same basic approach should be taken with respect to the offence of 
arson, although it would seem to be desirable also to charge the offence 
of arson where the conduct was directed at the person's own property 
but resulted in damage to the property of others. This possibility will be 
further explored in the present Working Paper. 

Finally, the Working Paper on Vandalism recommended that the 
requirement of an intent to defraud be eliminated from the arson 
offences that relate to burning personal property, presently found in 
subsection 389(2) and paragraph 390(b) of the Criminal Code.s This 
recommendation was based on the assumption that the arson offence 
should apply equally to all kinds of property, real or personal, an issue 
which ultimately will be decided in the present Paper. 

It should be borne in mind that reform of the arson offences in the 
Criminal Code is not likely to solve the problem of arson by itself. 
Arson, like vandalism, is a social problem. It often represents a lashing 
out against another person's property as a manifestation of a deeper 
feeling of social injustice or frustration. Far more frequently than 
vandalism, however, arson represents a deliberate effort to extract the 
perpetrator from financial problems, either by obtaining insurance 
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monies or by ridding himself of business competition. Short of the 
eradication from our society of economic inequities and poverty, it is 
very likely that arson will remain a social problem. 

How best, then, can the reform of the criminal law deal with the 
problem of arson? It would be overly optimistic to hope that reforms to 
the arson offences in the Crirninal Code, without corresponding 
fundamental changes to our social fabric, would significantly reduce the 
incidence of arson.6 Nevertheless, one explanation of the increasing 
incidence of acts of vandalism and vandal-arson, especially among 
youths, is a lack of appreciation that these acts are wrong and that they 
cause significant harm, financial and otherwise, to society. Similarly, 
there is a surprising level of social acceptance of arson as a means of 
ridding oneself of financial problems. Thus, if a revised Criminal Code 
could enhance public awareness of the harm which both vandalism and 
arson inflict, and the wrongfulness of the behaviour, a step in the 
direction of diminishing the incidence of these acts may be taken. This 
reasoning lay behind the recommendation in the Working Paper on 
Vandalism to change the name of the main offence of damage to 
property from "mischief' to "vandalism"; it was felt that this would 
emphasize the criminal nature of acts of damage and destruction 
commonly associated with the word "vandalism." The same approach 
could be taken with respect to arson. 

Arson can be an emotional subject. One has only to talk to persons 
involved in the investigation of fires to understand this and to be 
impressed by the horror inspired by fire, the tribulations of burn victims 
and the tragedy of Ileedless deaths. Nevertheless, the principles of the 
criminal law and criminal law reform must be followed as closely as 
possible.7 In particular, the criminal law must be invoked with restraint. 
It should only criminalize conduct which causes serious harm to others, 
and only when the criminal law has a positive role to play. It should 
only criminalize culpable acts where the wrongdoer had some knowl­
edge of the possible consequences. Finally, it should not run counter to 
fundamental values such as the presumption of innocence and the rights 
of private ownership. This Paper will seek a balance between the 
deterrence and successful prosecution of those who would use fire for 
unlawful purposes, and the above-mentioned principles. 
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II. 

Present Law 

An examination of the historical development of the present law of 
arson will shed some light on the reasons for the structure of the 
present offences of arson, and will provide a basis for the discussion of 
problems with the present law in Part III. 

A. Legislative History 

(1) Common Law 

The original common law offence of arson was the first offence 
which dealt with damaging or destroying property. 8 It was defined as 
"the malicious and wilful burning of the house or outhouse of another 
man."9 Not only was the dwelling-house protected by the offence, but 
also those buildings which fell within the meaning of "outhouse," 
namely buildings "parcel thereof, though not contiguous thereto, nor 
under the same roof, as barns and stables."lo However, the offence was 
aimed at the protection of rights of habitation and the security of the 
occupants of buildings rather than rights of ownership.ll The term "of 
another man" meant buildings which were possessed or occupied by 
another rather than owned by another. Thus, a person in lawful 
possession of a house, but without legal title, could burn it without 
committing arson, although if by so doing he set fire to another person's 
house, he would commit arson. But a person with legal title to that 
same house could be charged with arson for burning it because it was 
possessed by another person. It was also arson to burn a stack of corn 
or a barn with hay or corn in it, even if the barn was not parcel of the 
dwelling-house. l? 
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(2) Statutes 

The ambit of the offences criminalizing the burning of property was 
extended gradually by statute. The offences were grouped with offences 
of malicious damage as a rule, and continued to concentrate on 
buildings such as houses and barns, as well as stacks of corn. 
Protection was also given to stacks of grain, hay, straw or wood, woods 
and growths in forests, and also to structures such as kilns. 13 By the 
time of the nineteenth century consolidating statutes l4 in both England 
and Canada, the ambit of the arson offences was extended to the 
following kinds of property: churches and other "places of divine 
worship"; buildings or erections used in farming, trade or manufacture; 
buildings pertaining to railways, ports, docks or harbours, canals or 
other waterways; ships or vessels of war and stores or ammunitions of 
war; public buildings and other buildings in general; mines and ships; 
and crops as well as stocks of vegetable produce. Thus, property which 
was important to religion, agriculture, transportation, manufacture, 
commerce and war were protected, as well as buildings important for 
habitation. 

The nineteenth century legislation on arson protected personal 
property only to the extent that it was specifically mentioned (basically 
ships and stocks of vegetable produce), and that setting fire to it 
threatened real property: it was an offence to set fire to any other 
"matter or thing, being in, against or under any building" to which it 
was an offence to set fire. IS Specific attempts sections were also enacted 
to cover attempts to set fire to any of the property protected by the 
main arson offences. 16 In general, however, most personal property was 
not protected by the arson offences prior to the twentieth century. 

Whereas the common law had required that a "burning" of 
property occur, the actus reus of the arson offences was eventually 
described in the statutes by the words "sets fire to." However, this 
expression was interpreted as requiring that there be an actual burning 

{ of the property, which in turn was held to include charring, but not 
blackening or scorching. 17 The latter varieties of damage by fire were 
not regarded as actual consumption by fire. On the other hand, as long 
~\~ there was consumption such as charring, it mattered not how 
;:!.isignificant the damage was. 

, . 

Although the original common law offence of arson had protected 
property which was occupied or possessed by another, it was an 
offence und~r the nineteenth century statutes for a person to burn 
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property which he possessed with "intent to injure or defraud" any 
person. IS This provision was probably directed particularl~ at tenants 
who intended to injure their landlords by damaging the property in their 
possession. 19 

The usual mental element specified in the arson offences in both 
English and Canadian legislation in the nineteenth century was 
"unlawfully and maliciously." This essentially meant that either intent 
or recklessness was required, since the word "maliciously" was 
interpreted to include acts done recklessly by anyone with a result 
which I"J foresaw or ought to have foreseen although that result was not 
his wish.2o 

However, there was one offence which appeared in the Canadian, 
but not the English, legislation which departed from the usual mental 
element. The actus reus consisted in setting fire to any "forest, tree, 
manufactured lumber, square timber, logs or floats, boom, dam or 
slide." The mental element was worded in a similar manner to the 
present definition of criminal negligence (' 'whosoever by such negli­
gence as shall show him to be reckless or wantonly regardless of 
consequences"), but also included such negligence as showed a person 
to be "in contravention of a municipal law of the locality.' '21 

(3) The 1892 Criminal Code 

In 1892, when the criminal law of Canada was consolidated into the 
first Criminal Code of Canada, the substance of the law of arson was 
not changed to any great extent although the form was varied. The 
arson offences were grouped together at the beginning of Part XXXVII 
of the Code on "Mischief. "22 The number of sections was diminished 
and the wording was shortened, although much detail as to the listing of 
property was retained. 

The same types of property were protected, but the focus was now 
on property in which another person had an interest rather than only 
property which was in the possession of another person.23 Rights of 
ownership were thus given the same protection as rights of possession. 
At the same time, it was an offence for a person to set fire to property 
in which he had a total interest if he did so with intent to defraud. 24 

Much personal property was still not protected by the arson 
offences, although it was protected by the mischief offences. Prohibi­
tions against a person setting fire to substances "so situated that he 
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knows that anything" in the main arson sections is "likely to catch fire 
therefrom" remained grouped with the specific attempts sections.25 

These prohibitions proffered indirect protection of the arson offences to 
personal property if it was "so situated." 

The usual mental element remained intention or recklessness, 
although it was now described by the term "wilfully," which was 
defined to mean sUbjective recklessness. 26 However, the offence of 
setting fire by negligence to forests, trees, lumber and so on was carried 
into the 1892 Code in substantially the same farmY 

(4) Changes to the 1892 Criminal Code 

A major change came to the arson offences in 1921 when it became 
an arson offence to set fire to personal property, although only when a 
fraudulent intent was shown.28 Prior to 1921, if a haystack were burned, 
the offence of setting fire would have been charged since a haystack 
was personal property which was specified under the main arson 
offence. If a valuable painting were burned, on the other hand, the 
offence charged would have been mischief, since a painting was 
unspecified personal property. After 1921, if the painting were burned 
for a fraudulent purpose, an arson offence would be charged. The 
change was introduced when the problem of motor vehicles being 
burned for the purpose of collecting insurance came to the attention of 
the legislators. 29 Still, the change was limited in its effect - if an 
individual burned his neighbour's car for a non-fraudulent purpose such 
as revenge, he would have to be prosecuted under mischief rather than 
arson. 

Significant additions were also made to the section dealing with 
setting fires by negligence in 1919.30 To the original offence was added 
the offence of "by negligence caus[ing] any fire which occasions loss of 
life or loss of property." In addition, a person owning, occupying or 
controlling premises in which a fire occurred which occasioned loss of 
life or property, was deemed to have caused the fire through negligence 
if he had failed to obey certain laws related to fire prevention, 
extinguishment or escape. The deeming provision only applied if the fire 
or loss of life or property would not have occurred had the law been 
complied with. The circumstances by which an individual could be 
convicted of setting a fire negligently were thus much wider than they 
had been when they referred only to forests, lumber, logs and so on. 
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The last m::ijor change before 1955 was the introduction in 1938 of a 
provision whereby the fact that a person accused of an arson offence 
other than the negligence offences, held, or was named as beneficiary 
under, a fire insurance policy in respect of the damaged property, 
constituted prima facie evidence of intent to defraud.3 ! This provision 
was included in the Code "at the strong urging of the Fire Marshals in 
view of cases in which juries had been charged that intent to defraud 
was negatived by the fact that no claim had been made on the policy. "32 

It meant that when an individual burned his own property, or someone 
else's unspecified personal property, with intent to defraud and had an 
interest under a fire insurance policy on that property, he would have to 
rebut the prima facie evidence that he had done so with intent to 
defraud. 

(5) The 1955 CriminaL Code 

The form of the arson offences was once again modified in the 1955 
Criminal Code, but the substance remained fundamentally the same. 
The sections dealing with arson were contained in Part IX ("Wilful and 
Forbidden Acts in Respect of Certain Property"), which also included 
the mischief offences.33 "Aircraft" was added to the list of property 
protected by the main arson offenceY The special attempts sections 
were dropped, although the offence of setting fire to anything likely to 
cause property protected by the main offence to catch fire remained.35 

In addition, it was made clear that it was an offence to set fire "wilfully 
and for a fraudulent purpose" to anything likely to cause unspecified 
property to catch fire. 36 

The section which involved setting fire by negligence was altered 
once more. 37 The wording of the offence became more general and 
reference to the special types of property such as forests, lumber and 
logs was eliminated. The section no longer used the term "negligence"; 
instead, the offence was committed by causing a fire "wilfully" or "by 
violating a law in force in the place where the fire occur[red]" if the fire 
resulted in loss of life or property. The deeming section was largely the 
same, except that it deemed the conduct to be wilfully caused, rather 
than by negligence. 
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B. Law of Arson in the Criminal Code 
of Today 

The law of arson as it appears in the present Criminal Code does 
not vary significantly from that in the Code of 1955. Following the main 
mischief sections in Part IX, there are three sections which contain 
various offences prohibiting the setting of fire to property or the causing 
of fire in certain circumstances. 38 The mental element is "wilfully" 
(defined to include only subjective recklessness) for all offences except 
those which are satisfied by a mental element closer to negligence.39 

Some offences require that a fraudulent intent be shown in addition to a 
wilful mind. 40 

(1) Setting Fire to Specified Property 

The offence most closely related to the common law offence of 
arson is found in subsection 389(1)41 and can only be committed by 
setting fire wilfully to certain specified property. This property is listed 
in paragraphs 389(1)(a) to (i) and consists of the same types of property 
as were traditionally protected by arson (buildings, stacks of vegetable 
produce or fuel, mines, wells of combustible substance, vessels, 
aircraft, timber or lumber, military stores, crops and natural growths). 
The emphasis is thus on real property, occupied places and materials 
essential to agriculture, commerce and war. This indictable offence is 
the most serious of the arson offences, an accused person being liable 
to imprisonment for fourteen years. 

(2) Setting Fire to Unspecified Personal Property 

The second arson offence is committed by wilfully and for a 
fraudulent purpose setting fire to all personal property other than that 
specified in the principal arson offence.42 If a fraudulent purpose is not 
shown, then the damaging of personal property by fire must be 
prosecuted under the mischief provisions instead of the arson provi­
sions. The offence is indictable and subjects an accused to a possible 
maximum of five years impri~onment. 

(3) Setting Fire to Substances Likely to Cause Fire 

Specific attempts sections are not found in the arson provisions, 
but two provisions create offences when fire is wilfully set to anything 
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"likely to cause" anything mentioned in section 389 to catch fire. 43 
Where the property which is likely to catch fire is unspecified personal 
property, a fraudulent intent must be shown in addition to wilfulness. 

These provisions are similar to attempts sections and prohibit the 
setting of fire to anything, including personal property or an object such 
as a scrap of paper when it is likely to cause property protected by the 
main arson offences to catch fire. Although the words "likely to cause" 
give the impression that an objective test may be created which does 
not require that the accused knew that the property was likely to catch 
fire or was reckless as to this possibility,44 it would seem that a 
SUbjective standard should be read into the term. Prior to 1955, the 
actual wording of the provisions indicated that a subjective standard 
was being set: "Everyone is guilty of an indictable offence ... who 
wilfully sets fire to any substance so situated that he knows that 
anything mentioned in the last preceding section is likely to catch fire 
therefrom. ' '45 [Emphasis added] When the wording was changed in 
1955, Martin took the view that there was no change in effect because 
the provisions were governed by the word "wilfully," which required 
some appreciation of the possible consequences.46 Finally, the subjec­
tive test was applied in R. v. Malloy,47 where a student set fire to a 
piece of paper and placed it between lockers in a tunnel at Memorial 
University, causing the tunnel to catch fire. He was acquitted because it 
was not established that he knew that there was a likelihood that the 
walls of the tunnel would catch fire. 

(4) Causing a Fire 

The offences in section 39248 can be traced back to the offences of 
setting a fire by negligence, and even now a mental element is required 
which is not always as culpable as intent or recklessness. The offences 
will only come into play when a fire has resulted in loss of life or 
destruction of, or damage to, property. However, in contrast to the 
other arson offences, the offences may be committed with reference to 
the perpetrator's own property even in the absence of intent to 
defraud. 49 The section 392 offences are indictable with a maximum of 
five years imprisonment. 

The conduct which is prohibited is causing a fire wilfully or by 
violating a law in force in the place where the fire occurs. Although the 
term "wilfully" is used, an extended meaning is given to it by 
subsection 392(2) whereby the owner, occupier or controller of property 
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in which the fire originates or occurs is deemed to have wilfully caused 
the fire in certain circumstances. These circumstances are: 1) that he 
has failed to comply with any law intended to prevent fires or requiring 
fire extinguishment apparatus or escape apparatus, and 2) that the 
whole or any substantial portion of the destruction of, or damage to, the 
pl'operty would not have occurred if the owner, occupier or controller 
had complied with the law. There is some disagreement in the cases as 
to whether the offence is in the nature of criminal negligence or whether 
it applies to conduct which falls short of criminal negligence. 50 Some 
courts have avoided convicting persons who were merely negligent. 51 
Whichever way one looks at it, the offence introduces a mental element 
which on its face requires less appreciation of the circumstances and 
consequences surrounding the act or omission than is ordinarily 
required for offences involving damage to property. 

(5) The Question of Ownership 

Generally the arson offences aim to protect property in which 
another person has an interest. 52 This is evident from a provision which 
states that where a person has a partial interest in the property which is 
damaged or destroyed, he can still be guilty of damaging or destroying 
it. 53 However, another provision creates an exception to the general rule 
that it is the property of another which is protected: where a total 
owner sets fire to his own property with intent to defraud, he may be 
charged with arson.54 

(6) The Presumption Against a Holder of Fire Insurance 

Where intent to defraud must be shown in order that an arson 
offence in sections 389 or 390 be charged,55 an evidentiary presumption 
makes it easier to prove intent to defraud.56 When the accused is holder 
of, or named as beneficiary under, a fire insurance policy on the 
property which has been set fire to,57 intent to defraud will be regarded 
as proved unless the accused shows evidence to contradict intent to 
defraud.58 The presumption will not apply where the accused only has a 
partial interest in specified property under subsection 389(1), such as a 
home.59 This is because, apart from cases where unspecified personal 
property is set fire to, intent to defraud is only material when someone 
damages or destroys property in which he has a total interest. Thus, if a 
home is subject to a mortgage, and the owner sets fire to it with intent 
to defraud an insurance company, the presumption will not apply since 
the mortgagee has a partial interest in the property. 
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C. Summary 

The criminal law of arson has not changed a great deal since 1892, 
the date of the first Canadian Criminal Code. Indeed, many of its 
peculiarities can be traced back to the common law and early statutory 
development of the arson offences. Just as a special code with its own 
definitions and defences exists for mischief and related offences in Part 
IX of the Criminal Code, a special code of presumptions and conditions 
exists for arson offences within the Code for mischief. 
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III. 

Key Issues in the Law of Arson 

As the arson offences now stand, they are characterized by 
complexity and redundancy. Which offence should be charged depends 
on what kind of property has been set fire to and sometimes on whether 
the perpetrator had fraudulent intent. The offences of causing a fire in 
section 392 cover much the same ground as the offences of setting fire 
in the preceding sections. The excess of options and confusion about 
the exact content of the offences means that some sections such as 
section 392 are rarely used. In other cases, prosecution fails because the 
wrong offence was charged.60 

A major objective in making recommendations for the reform of the 
Criminal Code is to achieve a logical and relatively simple structure 
which will be readily understood by the public to which it is addressed. 
We have thus recommended that the panoply of offences related to 
wilful damage to property be consolidated into one generally worded 
offence which encompasses the damaging, destroying and rendering 
useless of property. There are various possibilities, some more simple 
than others, for consolidating the arson offences into one or more 
generally worded offences. Although it may prove to be more difficult 
to consolidate the arson offences, given the special problems related to 
damaging property by means of fire, the objective of simplifying and 
making more coherent the relevant sections of the Code remains the 
same as it was when we suggested reforms for the law of mischief. 

A. The Actus Reus 

Leaving aside for the moment the issue of what kind of property 
should be protected by the arson offence, we will consider what 
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wording would be best suited to describe the act of damaging property 
by means of fire. As we have seen in Part II, at common law a 
"burning" was required. At present there are two terms used in the 
arson offences, namely, "sets fire to" and "causes a fire." 

"Sets fire to," used in all arson offences except the section 392 
offences, has certain limitations. While it might be thought to include 
something less than a "burning" such as "placing fire against, "61 the 
courts have interpreted it to require that the property come at least to a 
red heat. 62 Blackening, scorching and blistering would not suffice even 
as evidence that the property was "set fire to." This interpretation is 
antiquated and restrictive in view of the prevalence of materials like 
concrete which are used to construct modern buildings. Such materials 
require a very high degree of heat to become distorted, yet they may be 
damaged in other ways by the application of fire to them.63 

If the objective of the arson offence is to protect property from 
damage by fire, it would seem that blistering, scorching, blackening and 
other such damage short of red heat which occurs as a result of fire 
should be included within the ambit of the arson offence. It is confusing 
to require that this sort of damage be prosecuted under the mischief or 
vandalism offence. After all, if more time had passed and red heat had 
been achieved, even if promptly extinguished at this point, the act 
would have been subject to prosecution under arson. Unless we are 
prepared to distinguish between red heat and other damage by fire as 
one being more deserving of the label "arson," all types of damage to 
property by fire should be included under the same offence. The 
difference between the various types of damage is of so small a degree 
that to make such a distinction seems fruitless. 

Although the ordinary meaning of "sets fire to" is wider than that 
given to it by the courts, and would include scorching, charring, 
blistering and so on,64 it is preferable to abandon this wording 
altogether, given its acquired connotation. The term "causes a fire" is a 
more recent innovation in the Criminal Code and is found only in the 
offences in section 392. When read with the deeming clause in 
subsection 392(2), it permits the prosecution of persons who may not 
have actually set fire to property, but have indirectly caused the fire or 
made its consequences more serious. Even without the deeming clause, 
"causes a fire" would allow for prosecution of quite a wide range of 
conduct, wider at any rate than the judicial interpretation of "sets fire 
to." 
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On its own, the term "causes a fire" does not have the same direct 
relation to property which is damaged or destroyed by fire as "sets fire 
to" does. That is, a fire can be "caused" if a stack of leaves in a 
backyard is lit, yet property may not be damaged as a result. It is 
necessary to add to "causes a fire" words which stress that property 
must be damaged or destroyed as a result of the fire. 65 Thus, if we were 
to replace th~ phrase "sets fire to" with "causes a fire," a possible 
formulation of the arson offence might be "everyone who causes a fire 
resulting in damage to, or destruction of, property is guilty of arson." 

On the other hand, perhaps a complete departure from the present 
wording of arson offences in the Criminal Code is desirable in order to 
avoid any connotations being attached to the wording as a result of its 
past or present use in the Code. An alternative wording might be 
"everyone who damages or destroys property by fire ~s guilty of 
arson." This is similar to the wording of the proposed, vandalism 
offence66 and so stresses the connection between the two offences. It is 
possible that this wording would avoid the limited interpretation which 
has been given to "sets fire to." "Everyone who damages or destroys 
property by fire" implies a more direct cause-and-effect relation 
between the person who lights the fire and the property which is 
damaged or destroyed than "everyone who causes a fire resulting in 
damage to or destruction of property." The latter term would be more 
apt to encompass conduct such as lighting a stack of leaves which later 
spreads to a garage a few feet away and damages it. Clearly, the 
decision on the wording to be used for the arson offence depends on 
how widely we wish to define arson. "Causes a fire" appears to us to 
be the better choice in this regard. 

An important aspect of this question of the scope of arson is the 
interrelationship between explosives and fire. Should arson include 
damaging property by explosives? Fires may be started by means of 
explosives, usually when professional fire setters are involved, or may 
occur as a result of a fire in the presence of certain conditions. 67 It is 
therefore difficult at times to determine under which offence in the 
present Criminal Code to prosecute: an arson offence in Part IX, the 
offence of mischief in Part IX, or an explosives offence in Part II. Both 
a fire that results from an explosion and a fire that causes an explosion 
may damage or destroy property. Such cases would both fall within the 
words "causes a fire resulting in damage to or destruction of property. " 
However, an explosion which involves no fire,68 or an explosion that 
damages property and only results in a small fire that does not damage 
property, would not fall within this definition, although both cases 

17 



would fall within the general offence of vandalism. Is it realistic to have 
to draw such a distinction? 

Much American legislation defines arson by reference to both fire 
and explosives69 and a similarly wide-ranging definition has been 
recommended from time to time for use in Canadian criminal law. 70 

Until now the Canadian CriminaL Code has dealt with explosives 
offences separately and differently from arson: they have been treated 
variously as mischief offences, offences against the person, weapons 
offences, and offences against public order. 71 Never has the parallel 
between use of fire and use of explosives to damage property been 
articulated in our Code. Yet there are obvious similarities: both create 
serious and unpredictable risks of harm to nearby persons and property; 
both are used by organized crime; both can be part of a scheme to 
defraud insqrers. 

In the case of explosives, clearly there has been some effort to split 
the several aspects of explosives offences into appropriate categories, 
but the results are not entirely satisfactory - sections 76.3 to 80 deal 
with explosives offences as offences against public order, focussing 
mainly on the aspects of endangering personal safety, actual personal 
injury and death. Damage to property (other than aircraft)72 through the 
use of explosives, on the other hand, is left to be dealt with under the 
general offence of mischief. What could be the logic in treating damage 
by fire as a special category of offence (arson) while lumping damage by 
explosives with mischief? It appears that the reasons are historical 
rather than logical. 

It is not within the ambit of this Paper to discuss the non-property 
damage aspects of unlawful use of explosives. This matter will be dealt 
with in the Papers on Offences Against Public Order, and Endangering 
Offences. However, because of the similarities between unlawful use of 
fire and explosives, it does seem appropriate at this time to deal with 
the property damage aspects of explosives and to treat them in the same 
way as damage to property by fire. 

Admittedly, to label damage by explosives as "arson" involves 
some distortion of the original concept of arson - burning down a 
dwelling-house - although that common law concept has already been 
much changed by legislation. More significantly, bringing damage by 
explosives under the umbrella of a comprehensive offence of "arson" 
accords with popular sentiment and achieves a desirable symmetry in 
the treatment of damage by fire and explosives. Thus, we would 
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formulate the actus reus of arson as "causing a fire or explosion 
resulting in damage to or destruction of property. " 

B. The Mental Element 

It has been recommended in the Working Paper on Damage to 
Property: Vandalism that the mental element required for completion of 
offences involving damage to property be intention or recklessness, but 
not negligence.73 This recommendation derives from Working Paper 29 
on The General Part - Liability and Defences, where it was decided 
that in the case of liability for consequence offences such as mischief 
and arson, an accused must have known that the consequence was a 
likely outcome of his conduct,74 This is not an objective standard of 
liability. It differs from the negligence standard, "ought to have 
known," in that the trier of fact actually makes the inference from the 
evidence adduced that the accused did know the consequence was a 
likely outcome of his conduct. 

Applying this test to the arson offence, if a person set fire to a pile 
of leaves which was only a few feet away from his neighbour's wooden 
garage and it could be shown or inferred from the obvious proximity of 
the leaves to the garage that he must have known that the garage was 
likely to catch fire, the person would have been reckless as to the 
consequences of burning his leaves.75 The mental element of intention 
or recklessness will thus catch persons who recognize the possible 
results involved in the act of setting fire to something, or even of 
dropping a match into flammable material. Where people have used fire 
in dangerous circumstances they may find it difficult to avoid the 
inference that they had turned their minds to the possible results. 
However, those people who are genuinely negligent as to the possible 
consequence, who did the act without ever dreaming that the 
consequence in question would result, will not be taken through the 
criminal system. This approach accords with the general principles that 
criminal law should be used with restraint and that criminal responsi­
bility should rest on real personal fault. 76 

However, there are some who would argue that, in the case of 
arson at least, negligence should be criminalized. They argue that 
everyone knows that playing with fire is a dangerous activity that may 
easily result in damage to another person's property. Hence there is a 
fairly high standard of care expected of those who use fire, and, so the 
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argument goes, failure to meet that standard of care should be a 
criminal offence. On the other hand, fire is an agency which is 
necessary for many worthwhile human activities so that it might be 
unreasonable to criminalize mere carelessness in the use of fire. Indeed, 
the courts have been reluctant to convict persons accused of the present 
. ,son offences where they have been only negligent as to the 
consequences of their actions.77 

The whole question of the role of negligence in criminal law will 
soon be studied by the Law Reform Commission, and so we will leave 
the final decision as to whether negligence has a place in the law of 
arson until that Report. For present purposes, then, we are prepared to 
impose criminal liability for arson only where there is intentional or 
reckless conduct. But it is clear that in applying the standard of 
recklessness, the triers of fact will undoubtedly be influenced by the 
common view that fire is a risky element, and therefore will infer from 
fairly wide circumstances that an individual knew that his use of fire 
would likely result in the damaging of another person's property.78 

Some conduct presently caught by section 392 would not incur 
criminal liability under our proposed formulation of the actus reus and 
mens rea of arson. Currently, by subsection 392(2) an owner of 
property is deemed to have wilfully caused a fire if he has failed to 
comply with any fire prevention laws and if the fire, loss of life or a 
substantial part of the damage to property would not have occurred if 
he had complied with the law. We propose that unless a person actually 
causes a fire, recklessly or intentionally, he cannot be guilty of arson. 
Where a person's conduct does not actually cause or start a fire but 
merely results in an aggravation of the consequences of the fire,19 the 
direct chain of causation between his failure and the occurrence of the 
fire is lacking (actus reus), and so is the requisite intention or 
recklessness to cause fire (mens rea). 

This is not to say that persons who fail to comply with laws 
requiring the installation of fire escape or fire prevention equipment 
should be allowed to do so with impunity, but it is not certain that such 
failure should be a criminal offence. Certainly, it is undesirable to refer 
in the Code to breaches of duties under other legislation because the 
Code should, as far as possible, be a self-contained entity. Furthermore, 
is it fair that a person who fails to comply with such laws be prosecuted 
in a criminal court when an entirely different individual may have 
started the fire? If the real arsonist has not been identified, the property 
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owner may be used to some extent as a scapegoat, especially since the 
public is often eager to pin the blame for a bad fire on someone. 

The person who has violated a fire prevention law has not actually 
committed arson in the primary sense of the word: he has not caused or 
set the fire; he has merely aggravated the potential effects of the fire. 
He has merely created a situation whereby persons or property are 
endangered to a greater extent than they would have been had he 
complied with the law. Such conduct could be treated either as a 
regulatory offence, outside the Criminal Code, or as an endangering 
offence. Whichever approach is taken, it will be necessary to define the 
offence by specifying a uniform standard of care to apply across 
Canada, rather than by making general reference to breach of fire safety 
and prevention laws that may differ from city to city, and from one 
province to another. 

The final resolution of this issue is not within the ambit of this 
Paper. Suffice it to say that the exclusion of section 392 from the arson 
provisions permits a simplification of the offence of arson, whereby the 
essence of the offence would consist in causing a fire or explosion 
which results in damage to, or destruction of, property. 

C. Property Protected by the Arson Offence 

(1) Types of Property 

As we have seen in Part II, real property is at present protected in 
an unqualified manner by the arson offences in Part IX of the Code. 
Personal property is, on the other hand, protected only when it is 
specified in the main arson offence or where a fraudulent intent is 
shown as well as wilfulness. The Code seems to take the view either 
that unspecified personal property is most often set on fire for 
fraudulent purposes such as obtaining insurance proceeds, or that this is 
the only time that the burning of personal property should be prohibited 
under arson. The historical reasons for the distinction between real 
property and most personal property are that the early focus of the 
arson offences was on the protection of habitation, which was real 
property, and later on the protection of property with partk~ular 
economic significance, which was often real property. 80 The arson 
offences have since been extended to protect certain other types of 
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personal property that are important for food (vegetable produce) or 
commerce (vessels), Of liable to be very dangerous if set on fire 
(aircraft). Arson was always regarded as a serious offence, and 
consequently was reserved for property which was of particular 
importance or would be dangerous to life if set on fire. 

At the present time, however, we have identified the primary 
objective of the arson offence as being protection of property from 
damage or destruction caused by fire or explosives. As noted in the 
introduction to this Paper, the unlawful use of fire may involve the 
commission of a range of offences: fraud, endangering, personal injury, 
homicide and damage to property, but the offence of arson per se 
should deal only with damage to property by fire. Incidental harm to 
people should be dealt with as an offence against the person rather than 
as a factor aggravating the offence against property. Similarly, where 
arson is accompanied by a fraudulent scheme, fraud as well as arson 
may be charged, rather than "aggravated" arson. 

Thus, in defining the types of property to which the offence of 
arson may apply, neither the likelihood of that property being the 
subject of a fraudulent scheme nor the risk to human safety involved in 
burning the property should be relevant. In view of our stated objective, 
the offence of arson should be defined with reference to all corporeal 
property, whether real or personal, and without regard to the existence 
of a fraudulent intent or the risks created. Considering our overall 
objective of achieving a simplified and logical Criminal Code, it is time 
to leave behind the common law preoccupation with classifying the 
types of property which may be the subject of arson. A fire which is out 
of control, whether set to a bed or a barn, will involve economic loss, 
and possibly, fraud or danger to life, safety or other property, so that it 
is useless to distinguish between various kinds of property.EI The 
criterion should be that wherever fire is caused which damages or 
destroys property, whether real or personal, arson could be charged; 
the criterion of the type of property burned should be abandoned. An 
across-the-board distinction should be drawn between damaging or 
destroying property by fire or explosives and damaging or destroying 
property by other means, the latter of which would be charged as 
vandalism. 

(2) The Question of Ownership 

Although the earlier arson offences emphasized the protection of 
possessory interests, since 1892 the emphasis in Canada has been on the 
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protection of property in which another person has at least a partial 
interest.82 However, even property which is totally owned by the 
accused will be protected when he damages or destroys it, by fire or 
otherwise, with intent to defraud.83 In the Working Paper on Vandalism, 
it was recommended that the offence of vandalism be restricted to 
conduct affecting the property of others.84 The definition of property of 
another would be ownership, possession, control or custody of 
property, as well as legally protected interests in it. The offence would 
therefore protect all property other than that which is totally owned and 
in the custody of the total owner. Fraudulent conduct would be 
prosecuted under the offences of fraud, although if property of another 
were damaged in the course of carrying out fraudulent conduct, the 
vandalism offence could be charged as well. 

In the Vandalism Paper, the risks to other persons and property 
involved in a total owner's damaging or destroying his own property 
were not regarded as sufficiently serious to warrant the intrusion of the 
criminal law into the rights of a private owner to deal with his property 
as he wishes, unless he has actually committed a fraud or injured 
another person or property. It was, however, left open to debate 
whether the special dangers involved in the use of fire justified a 
deviation from this principle in the case of arson. The popularity and 
relative frequency of using fire to destroy one's own property for 
ulterior and often financial motives may warrant, it is argued, the 
intervention of the criminal law before the owner has committed 
another offence such as fraud or arson against another person's 
property. The danger which is intrinsic in the use of fire to firemen, 
neighbours, onlookers, and nearby property may make a special case of 
burning one's own property. 85 Fires are more difficult to control once 
they have been started than are other means of damaging property. 
They may easily spread to nearby structures, especially in crowded 
urban conditions. There is a corresponding increase in danger to 
persons in the vicinity, and fire-fighters who will come to the scene, and 
a con'esponding concern that such conduct be prohibited even when a 
person has set his own property on fire. 

As we have mentioned in the introduction, one of the important 
principles of the criminal law is that only conduct which causes serious 
harm to others should be criminalized, and then only when the criminal 
law has a positive role to play. Thus, where an act hurts no one other 
than the perpetrator himself or his property, it may be argued that he 
should not be punished since the loss lies on him. In theory then, in the 
case of burning one's own property, where no one other than the owner 
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is harmed, the offence of arson should not be charged.86 Where the 
owner has burned his property with a view to defrauding another 
person, fraud or attempted fraud could be charged. Under the present 
law of attempt, a charge of attempted fraud will succeed if a claim of 
loss has been submittedY If no claim of loss is submitted, the loss of 
the property lies on the owner and not on the insurance company. The 
present law seems quite reasonable in this regard. 

Often the lives and property of persons other than the owner who 
has damaged his own property by fire also have been endangered. If 
other persons are injured or deaths have occurred, various offences 
against the person may be charged and prosecution may succeed if 
recklessness (or criminal negligence) can be shown. If another person's 
property is damaged by the fire spreading from the original property 
which was set on fire, the arson offence against the property of another 
may be charged. If, on the other hand, lives or property of others are 
only endangered, prosecution under the present Criminal Code would 
rarely occur, unless under attempts. 

The pertinent question at present is whether conduct directed at a 
person's totally owned property need be included with the arson 
offence. If arson became an offence against all property, whether totally 
owned or not, the offence would also permit the prosecution of persons 
who had burned their own property for legitimate reasons. 88 While it 
would be left to the discretion of investigating officers and prosecutors 
whether to proceed with the prosecution, innocent persons might 
needlessly be taken through the criminal justice system. A broadly 
defined offence would thus have the benefit of catching all acts of fire 
damage to a person's own property for ulterior motives such as fraud or 
homicide, but would result in a drastic interference with rights of 
private ownership. Since fraud or danger to other persons or their 
property is not always involved when a person sets fire to his own 
property, such an extensive encroachment on private ownership is not 
justifiable. Besides, if arson were to be extended this widely, it would 
no longer fit properly into the Part of the Code dealing with offences 
against property, since it does not just protect property interests but 
also focusses on dishonesty and danger to persons. 

An alternative would be to define certain circumstances when it 
would be arson to set fire to one's own property. This is the approach 
in the present Criminal Code, which uses intent to defraud and in some 
instances loss of life or property89 as qualifiers to freedom to deal with 
one's own property as one wishes. 
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Besides the example of our Code, there are precedents in other 
countries for imposing criminal liability for arson on a property owner 
who, in damaging his own property, endangers the life and property of 
others. In the Model Penal Code of the United States, a person 
commits a felony of the third degree if by starting a fire or causing an 
explosion on his own property, he recklessly endangers the life or 
bodily safety or building of another. 90 Setting fire to, or causing an 
explosion with the purpose of destroying or damaging one's own 
property to collect insurance is specifically mentioned as a felony of the 
second degree, but it is an affirmative defence to show that the act did 
not recklessly endanger another person or a building of another person. 
Thus, in the Model Penal Code, endangering the property or person of 
another is the key to criminal liability rather than fraudulent purpose. 

In the English Criminal Damage Act, 1971, the previous offences of 
setting fire to or damaging one's own property with intent to defraud 
were replaced by an offence of damaging or destroying one's own 
property with intent to endanger the life of another, or being reckless as 
to this possibility.91 The touchstone in the English law is thus creation 
of danger to the life of another. Creating danger to the property of 
another is not regarded as sufficiently serious to warrant intrusion into 
the sanctity of private ownership. It is interesting to note that the 
English law treats danger to life as a qualifier to both the offence of 
criminal damage and the offence of arson. In the Model Penal Code, 
fire is evidently regarded as the most dangerous means by which to 
damage one's own property, since the offence of criminal mischief'.l2 
may only be committed against the property of another person. On the 
other hand, another offence appears in the Model Penal Code, that of 
recklessly endangering another person by any conduct,93 which would 
include ways of damaging or destroying one's own property other than 
by fire. There is no such offence in English criminal law and it was 
evidently felt that a gap would be left if danger to life were not used as 
a qualifier to the offence of criminal damage.94 

The problem with these approaches is that they confuse the 
objective of the offence of arson by introducing fraud offences and 
offences against the person into the Part of the Code dealing with 
property damage offences. We have identified arson as a property 
offence and propose that it should be limited to that. Therefore, we 
would adopt the position taken in the Vandalism Paper, that a person 
commits no offence merely by damaging his own property by whatever 
means - fire, explosives or a wrecking ball. If, in damaging his own 
property, he endangers,95 or actually harms other people, or if he sets 
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the fire for a fraudulent purpose, he should be criminally liable for the 
discrete offence he has committed but not for arson. Only if he damages 
property that is not wholly owned by him would he be guilty of arson. 
In the interests of developing a logical and clear Criminal Code, this 
approach is preferable. 

However, criticisms of our approach can be anticipated. While 
arson is primarily an offence against property, it shares some 
characteristics of a crime of violence,96 even where it is committed 
against a person's own property. If arson becomes an offence which 
may be committed only against another person's property, there will be 
a lack of emphasis placed on the danger which use of fire presents to 
human life. Public awareness of the seriousness of arson and the danger 
it presents to other persons and the loss to the community would not be 
heightened as much as it would be if arson were an offence against 
one's own property in certain instances. 

A similar criticism can be made respecting the elimination of an 
arson-fraud offence for cases where the property burned is totally 
owned. and possessed by the owner. The impression may be created 
that the criminal law no longer frowns on persons setting fire to their 
property with the intention of claiming insurance. Prosecutions under 
fraud provisions are not perceived as being as serious as those under 
arson. Fraud is regarded as a white-collar crime and somewhat more 
acceptable than crimes such as arson or criminal negligence.97 While 
repealing the arson-fraud offence does not exactly encourage arson­
fraud, neither does it enhance public awareness of the problem, nor 
create an explicit disincentive to organized crime involved in such 
activities. However, it should also be borne in mind that retaining an 
offence of arson-fraud will not alter the fact that the profit incentive 
involved in the very institution of insurance as it exists today is 
attractive to many persons in economic difficulties or simply with a 
taste for profit. 98 It has been suggested that the civil law may have more 
responsibility for, and be more effective in removing, the profit 
incentive than the criminallaw.99 

Another possible criticism of our solution might be that if it is not 
an offence for a total owner to burn his property with intent to defraud, 
it may be difficult to prosecute his "agent" who is hired to do the act of 
setting fire for him. If, for example, the owner has given his consent to 
the agent to set his property on fire, the agent is not damaging the 
property without the consent of the owner. As with vandalism, where 
such consent is given, the act of damaging will liot constitute an offence 
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against another person's property,100 and so the offence of arson cannot 
be charged. This "gap" in the law may in turn be an incentive to 
organized crime. Indeed, there has been a case in England which dealt 
with this very fact situation and which acknowledged that if the owner 
himself could not be charged with arson vis-a-vis his own property, 
neither could a charge against his agent be successfully prosecuted. l01 

This desire to catch paid arsonists may argue for retention of intent to 
defraud as a qualifier to a person's freedom to damage his own 
property. 102 

Despite such criticisms and doubts we conclude that using 
qualifiers such as intent to defraud or danger to others to create an 
offence of burning one's own property would blur the distinctions 
between various types of offences in the new Criminal Code .103 Whereas 
fraud is at least within the category of offences against property, 
creating danger to life is unmistakably an offence against the person. To 
include the qualifiers, then, would mean that in a given fact situation, 
there would likely be a choice of two or three possible offences: fraud, 
endangering life or arson. With a view to keeping the Code as clear and 
logical as possible, it is desirable to retain the most simple form of 
arson, that is, causing a fire or explosion resulting in damage to, or 
destruction of, another person's property. It must be kept in mind that 
when a person, or his agent for that matter, sets fire to his own 
property, he may still, even in the absence of qualifiers to his freedom 
to do so, be charged with an offence. For example, if other property is 
damaged as a result of the fire and he had foreseen that this might be a 
consequence of his act, he may be charged under the basic arson 
offence. If other persons are endangered or injured, he may be chat"ged 
under an offence against the person. 104 If his motive was to defraud an 
insurance company or another person, then he may be charged under 
fraud or attempted fraud. l05 Finally, where arson is part of a larger 
fraudulent scheme, he and his agent may be charged with conspiracy to 
commit fraud. 106 
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IV. 

Recommendations 

In this Part, a series of recommendations will be made for the 
reform of the arson provisions in the Criminal Code. We have 
attempted to eradicate the complexities and redundancies of an area of 
law which, despite some unique problems, may be clearly and simply 
enunciated in our new Code. 

We have concluded that the treatment of arson should closely 
parallel the treatment of vandalism in the new Criminal Code. Both 
vandalism and arson are primarily concerned with damage to property 
rather than with any related fraud or consequent injury to persons. In 
spite of the similarities we still prefer to deal with arson specifically 
instead of under the general offence of vandalism. Such a distinction is 
long established and accords with both emotional reaction and scientific 
fact. There is a real difference in the risk involved in damaging property 
by mechanical means and damaging it through explosion and wild fire. 
We propose to preserve this distinction, while maintaining the harmony 
of the property damage offences, by treating arson as an aggravated 
form of vandalism, carrying a higher maximum penalty. 

An effort has also been made to direct the focus of the arson 
offence, which, of course, will be located in the part of the Code which 
deals with offences against property, to the protection of property in 
which persons other than the accused have an interest. 

RECOMMENDATION 

1. That the arson offence prohibit conduct which causes a fire or 
explosion resulting in damage to, or destruction of, property. 

Despite the varying forms which the present arson offences take, 
the thrust of the provisions is to prevent the setting of fire to property. 
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Our recommendation is that the substance of the offences be reshaped 
into a single offence, the ambit of which is somewhat wider than at 
present since it stresses damage to, or destruction of, property which 
results from a fire or explosion. The decision to include use of 
explosives within the general offence of arson is based on the 
conclusion that the unlawful use of fire and explosives creates identical 
risks, and therefore should be treated alike. 

Destruction of property by use of explosives will be arson, whether 
or not fire is also involved. With respect to damaging property by fire, 
it will no longer be necessary that the relevant property be set on fire in 
the sense of red heat being achieved. The emphasis will be on damage 
to, or destruction of, property even if this consists of scorching or 
blistering or blackening rather than red heat, as long as it results from a 
fire or explosion which a person has caused. 

RECOMMENDATION 

2. That the mental element for the arson offence be intent or 
recklessness. 

In accordance with the recommendations on consequence offences 
in Working Paper 29 on The General Part - Liability and Dejences,I07 
the person convicted of committing an arson offence must have 
foreseen the consequences; he must have known that his act of causing 
a fire or explosion would probably result in damage to, or destruction 
of, property. Negligence will not suffice for liability for arson. Liability 
under section 392 for failing to comply with fire safety and fire 
prevention rules will be abolished but this conduct will be reconsidered 
in our Working Paper on Endangering Offences. 

RECOMMENDATION 

3. That the arson offence deal with damaging or destroying all 
corporeal property by fire or explosion regardless of the type of corporeal 
property involved. 

Contrary to the present approach in Part IX of the Code, it is 
suggested that all corporeal property, whether real or personal, whether 
likely to be inhabited or not, whether damaged with intent to defraud, 
and whether valuable or not, be protected by the arson offence. All 
damage and destruction of property by means other than fire or 
explosion will be prosecuted as vandalism, but wherever fire or 
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explosion is involved, the prosecution will come under arson. The 
touchstone will be the use of fire or explosion rather the kind of 
property which is damaged or destroyed or the motive for the conduct. 

Paragraphs 390(a) and (b), which deal with setting fire to 
substances likely to cause other property to catch fire, should be 
adequately covered by the new wording proposed for the arson offence. 
If an individual sets fire to a piece of paper which he then holds to a 
couch, he may be prosecuted for causing a fire resulting in damage to 
the couch. If he does not actually damage the couch, he may be 
charged with attempted arson if he has taken sufficient steps towards 
the full offence. 

RECOMMENDATION 

4. That the arson offence protect the property of another, which 
shall be defined in the same manner as for the purposes of vandalism~ 
theft and fraud. 

In order to link the arson offence closely to the notion that offences 
against property protect respect for propertyI08 and to the more general 
offence of damaging or destroying property, namely vandalism, it 
should be aimed at the protection of the property of a person other than 
the perpetrator of the damage. Property would be regarded as 
"another's property," according to the Law Reform Commission's draft 
statute on theft and fraud, "if he owns it, has possession, control or 
custody of it or has any legally protected interest in it. "109 Thus, if a 
home were subject to a mortgage, the mortgagee's interest would 
qualify as "another's property," and the mortgager/owner could be 
prosecuted for damaging or destroying the property by fire. Similarly, if 
there are tenants in the building, the property would be "another's 
property. " Many cases of arson-fraud could be caught by this wide 
definition of "another's property" since a person will rarely be found to 
have burned property which is totally his own. It should also be noted 
that if the total owner of property burns it in such a way that the 
property of another person also catches fire, he may be prosecuted, not 
for burning his own property but for burning that of another, provided 
of course that the requisite mental element can be proved. 

This recommendation was arrived at only after serious considera­
tion of the possibility of using intent to defraud and danger to others as 
qualifiers to the rule that the property damaged or destroyed must be 
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"another's. "110 In the end, it was our opinion that for those cases where 
an individual actually has a total interest in property as well as 
possession of it, he should only be prosecuted under the Criminal Code 
if his conduct has also been part of a fraudulent scheme or has 
endangered others, actually harmed them, or damaged their property. 
Where any of these have occurred the individual will be charged under 
the relevant Code section, but not for "arson" in relation to his own 
property. 

RECOMMENDATION 

5. That the maximum penalty for commission of the arson offence 
should be higher than the maximum penaUy for the general offence of' 
vandalism. 

We have concluded that arson should be dealt with separately from 
vandalism generally. It is, therefore, possible to impose a different 
maximum penalty for each offence. Given that arson is viewed as an 
aggravated form of vandalism, involving great risk to persons and other 
property besides that which is the immediate object of the attack, we 
recommend that a higher maximum penalty be provided for arson than 
for vandalism. 
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and yet no injury is caused. 
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reformers were also concerned that the sanction be appropriate. 

98. Blakey, supra, note 6. Catalina, supra, note 6, p. 246, points out that "arson is 
becoming a business in which buildings are acquired solely to be burnt." James 
P. Brady in "Arson: Fiscal Crisis, and Community Action" (1983), 2R Crime and 
Delinquency 247, p. 254, says that "profits are enormous for a direct and 
indirect network of benefactors that includes torches, hmdlords, banks, realtors 
and corrupt officials." 

99. Catalina, supra, note 6, p. 246 says that "[iJn recent years, law enforcement 
officials have suggested that organized crime could more effectively be fought by 
innovative civil law strategies which remove the profit incentive than by 
increased criminal law actions," and goes on to describe New York's statute 
which works on this premise. 

100. Supra, note 1, p. 38. 
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101. R. v. Denton, [1981] 1 W.L.R. 1446 (C.A.). The Court of Appeal did not accept 
the trial judge's ruling that the proprietor's consent was invalidated since it was 
for a fraudulent purpose. David Cowley, "Criminal Liability for Damaging One's 
Own Property" (1982), 126 The Solicitor's Journal 545 gives a useful analysis of 
both the Denton case and the relevant parts of the Criminal Damage Act, 1971. 

102. Indeed, both intent to defraud and creating danger to life could be included as 
qualifiers to freedom to damage or destroy one's own property by fire, as in the 
Model Penal Code, supra, note 2. Note, however, that in the Model Penal 
Code, there is an affirmative defence to prosecution for starting a fire with the 
purpose of destroying or damaging property to collect insurance, where other 
buildings or persons were not recklessly endangered. 

103. Supra, note 1, p. 15; Report on Offences of Damage to Property, supra, note 91, 
pp. 108-109. 

lO4. The mental element for the relevant offence against the person would, of course, 
have to be satisfied. For example, it would have to be shown that in burning his 
own warehouse, an owner was reckless as to whether persons inside would be 
hurt. 

105. The English Law Commission observed in its Report Oil Offences of Damage to 
Property, supra, note 91, p. 109: " ... cases in which there is proof of dishonesty, 
and yet no step has been taken to put the fraud into effect beyond the 
destruction of the offender's own property, must be rare." 

106. Cowley, supra, note 101, p. 546. Mr. Justice Linden pointed out in Higgins v. 
Onion Insurance Company, Ltd., [1982] 1 I.L.R. 5750, at 5756, that where arson 
is part of a larger fraudulent scheme, conspiracy is appropriate to describe the 
conduct: 

... the dishonest act here was not just the arson; it was the scheme to 
defraud the insurer by the setting of a fire. This was, therefore, more than 
just the simple criminal act of arson that caused this loss. It was, in fact, a 
conspiracy to defraud the insurance company .,. and this changed the 
ordinary criminal character of arson into a dishonest act. 

lO7. Supra, note 74. 

108. Supra, note 1, p. 16. 

109. Law Reform Commission of Canada, Theft alld Fraud [Report 12] (Ottawa: 
Supply and Services, 1979), p. 38. 

110. The lengthy discussion in Part III of this Paper (under "C. (2) The Question of 
Ownership") indicates the problems we had reconciling the pros and cons of 
each possible alternative. 
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I. 

Introduction 

La presente etude est Ie complement du document de travail n° 31 
intitule Les dommages aux biens - Le vandalisme. Dans ce dernier 
ouvrage, la Commission, estimant que l'infraction d'incendie soulevait 
des problemes particuliers, en avait remis l'etude a plus tard. C'est que 
pour elle, l'incendie constitue une forme de vandalisme particulierement 
condamnable: en plus des dommages causes aux biens incendies 
intentionnellement ou par insouciance coupable, l'infraction entralne un 
risque serieux pour la securite des citoyens et pour les biens situes a 
proximite. Le caractere souvent frauduleux de l'incendie justifiait 
egalement une etude distincte de cette infraction. 1 

C'est pourquoi nous nous proposons, dans ce document portant 
specifiquement sur I'incendie, d'etudier les traits qui distinguent cette 
infraction des formes courantes de vandalisme, aftn de voir si 
I'incendiaire et Ie vandale devraient logiquement faire I'objet de 
dispositions repressives differentes. L'emploi du feu pour endommager 
un bien comporte de toute evidence des dangers que ne presentent pas, 
normalement, les autres moyens susceptibles d'etre utilises a la meme 
fin. Dans Ie cas ou I'on se sert d'une masse, par exemple, I'importance 
des dommages est limitee par la force du malfaiteur. L'incendiaire, en 
revanche, peut aisement provoquer un incendie impossible a maltriser 
qui, en se propageant, menacera les bfttiments voisins, la securite des 
gens qui se trouvent dans les environs et bien sur celIe des pompiers 
appeles sur les lieux. D'une maniere generale, les risques sont beaucoup 
plus graves dans Ie cas de l'incendie que si l'on recourt a un autre 
moyen, par exemple si 1'0n se sert d'une masse. Autre trait distinctif de 
1 'infraction d'incendie, elle est souvent commise afin d' escroquer sans 
trop de mal les assureurs. 
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On voit donc que Ie crime d'incendie souleve des problemes 
particuliers. 11 reste a savoir queUe forme devraient prendre les textes 
d'incrimination en la matiere. Trois solutions nous paraissent envisa­
geables. En premier lieu, il pourrait y avoir une infraction specifique 
d'incendie, visant tout a la fois les ca~ de fraude, les atteintes aux 
personnes et aux biens et la mise en danger des personnes et des biens. 
En deuxieme lieu, il serait possible d'incriminer distinctement chacune 
des composantes de l'infraction, a savoir 1) la fraude, 2) l'homicide 
intentionnel ou par insouciance, 3) les voies de fait causant des lesions 
corporelles, 4) la mise en danger de personnes humaines, 5) Ie 
vandalisme et 6) la mise en danger de biens. Enfin, une troisieme 
solution consisterait a n'interdire que certaines de ces conduites : est-il 
vraiment necessaire, par exemple, d'incriminer la simple mise en danger 
de biens quand aucun dommage n'en resulte? 

Les valeurs sanctionnees par l'infraction d'incendie ont evolue au 
fil des siecles. A l'origine, il s'agissait avant tout de proteger les 
citoyens contre }'incendie de leur demeure mais, par la suite, la 
protection s' est etendue a certains biens presentant une valeur 
particuliere. Plus recemment, les dispositions relatives a l'incendie ont 
souvent ete invoquees en matiere d'escroquerie a l'assurance. QueUes 
sont donc, a I'heure actuelle, les valeurs que la societe souhaite 
sanctionner? 

Tous les volets de l'infraction d'incendie (mis a part la «mise en 
danger de biens», notion que nous n'avons pas encore etudiee) nous 
semblent devoir relever du droit penal. Reste cependant a determiner 
s'il convient de tous les ranger dans une me me sous-categorie d'actes 
de vand"lisme. Le fait d'endommager volontairement ou par insou­
ciance un bien par Ie feu ne souleve aucune difficulte : cet acte peut 
aisement etre classe dans une sous-categorie d'actes de vandalisme 
appelee «incendie». La fraude, en revanche, devrait simplement etre 
consideree comme une infraction participant de la malhonnetete et, de 
la meme fac;on, les actes entraIn ant la mort ou des blessures 
releveraient logiquement des infractions contre les personnes. Force est 
de conc1ure que Ia plupart des types de conduite habituellement 
associes a l'infraction d'incendie devraient etre vises par les dispositions 
de la partie speciale relatives a l'homicide, aux voies de fait, a la mise 
en danger de vies humaines et enfin a la fraude. C'est pourquoi 
l'infraction d'incendie doit etre reduite a ses elements essentiels ; Ie fait 
d'endommager intentionnellement ou par insouciance un bien au moyen 
du feu. 
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Quelle que soit la solution retenue en ce qui a trait a la 
classification des divers elements de l'infraction d'incendie, il faut 
decider si la portee de ce delit devrait etre etendue de fagon a viser les 
dommages aux biens causes par l'emploi d'explosifs. Dans Ie Code 
actuel, cet acte ressortit aux infractions contre l'ordre public et n'est 
donc pas considere comme une infraction entrainant les memes dangers 
que Ie delit d'incendie. Par contre, dans certains projets de codification 
reCe][lts, l'incendie et les explosifs sont examines ensemble.2 Dans les 
deux cas, en effet, les dommages et les risques sont identiques. II 
semble par consequent difficile de justifier l'existence de dispositions 
distinctes sur l' emploi d' explosifs. 

Voila les questions qui seront traitees dans Ie present document. 
Nous esperons etre en me sure de proposer des reponses appropriees. 

Le present document aborde done lui aussi Ie domaine des 
dommages aux biens. Seuls y seront consideres, toutefois, les dom­
mages causes par Ie feu et peut-etre par les explosifs. Les principes et 
recommandations enonces dans Ie document de travail n° 31 (sur les 
dommages aux biens en general) s'appliquent donc egalement en 
matiere d'incendie. Nous allons maintenant examiner, parmi ces recom­
mandations, celles qui presentent un interet particulier pour l'infraction 
d'incendie; elles formeront du reste Ie fondement de notre etude. 

Le document de travail sur Ie vandalisme recommandait que 
l'element moral des infractions relatives a Ia deterioration ou a la 
destruction de biens consiste dans l'intention ou I'insouciance.3 La 
simple negligence serait insuffisante : l'auteur de I'acte doit avoir su que 
sa conduite pouvait avoir pour consequence Ie dommage en question. II 
est donc necessaire d'examiner les infractions actuellement prevues a 
l'article 392, soit certains actes ou omissions de negligence entrainant 
des pertes de vie ou des dommages causes par Ie feu, afin de determiner 
si de telles conduites devraient etre penalement reprimees. 

La Commission a egalement recommande de limiter la definition du 
vandalisme aux conduites ayant pour effet de porter atteinte a la 
propriete d'autrui4 ; Ie fait d'endommager ou de detruire son propre bien 
dans un dessein frauduleux serait considere comme une fraude et non 
comme un acte de vandalisme. Le meme principe devrait etre retenu en 
matiere d'incendie, a une reserve pres: it semblerait souhaitable que 
l'infraction d'incendie vise aussi les cas Oll une personne, bien qU'elle 
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veuille porter atteinte a son propre bien, occasionne par sa conduite des 
dommages ala propriete d'autrui. Nous etudierons cette possibilite dans 
Ie cadre du present document de travail. 

Enfin, Ia Commission a recommande dans Ie document sur Ie 
vandalisme que I'intention frauduleuse cesse d'etre consideree comme 
I 'un des elements constitutifs des infractions consistant a mettre Ie feu a 
des biens mobiliers (actuellement definies au paragraphe 389(2) et a 
I'alinea 390b) du Code criminel)5. Cette recommandation decoulait du 
principe provisoirement etabli suivant Iequel les dispositions sur 
I'incendie devraient trouver application tant a l'egard des biens 
mobiliers que des biens immobiliers; Ia question devra cependant etre 
tranchee definitivement dans Ie present document. 

On ne parviendra pas a resoudre Ie probleme des incendies 
criminels simplement par Ia rHorme des infractions du Code. II faut 
bien se rendre compte qu'a l'instar du vandalisme, I'infraction 
d'incendie constitue un probleme d'ordre social. Souvent, cet acte 
criminel traduit un profond sentiment d'injustice sociale ou de 
frustration qui se manifeste par une atteinte violente au bien d'autrui. 
Dans bien des cas, au contraire (et en cela l'infraction d'incendie se 
distingue du vandalisme), Ie but de I'incendiaire est de se sortir de 
difficultes financieres, soit en touchant une indemnite d'assurance, soit 
en se debarrassant d'un concurrent genant. L'infraction d'incendie 
risque ainsi de demeurer un probleme d'ordre social tant et aussi 
Iongtemps que la pauvrete et les inegalites economiques n'auront pas 
ete vaincues. 

II faut donc se demander queUes rHormes seraient les plus 
opportunes, dans ces conditions, au chapitre des dispositions penales 
sur l'incendie. II serait illusoire d'attendre d'une telle rHorme une 
reduction marquee des delits d'incendie en l'absence d'une transforma­
tion importante des mentalites a cet egard6 • Cela dit, l'augmentation du 
nombre d'actes de vandalisme et d'incendie, en particulier chez les 
jeunes, decoule dans une certaine mesure de ce que ron ne tient pas 
ces actes pour moralement reprehensibles et que l'on sous-estime 
leurs consequences sociales, sur Ie plan financier notamment. Parallele­
ment, Ie public manifeste une tolerance etonnante aI' endroit des 
incendiaires dont Ie geste vise a resoudre des difficultes financieres. 
C'est pourquoi il serait permis d'esperer une diminution du nombre de 
ces infractions si Ie nouveau code penal pouvait amener Ia sensibilisa-
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tion du public a Ia gravite inherente de I'infraction d'incendie et de ses 
consequences. C'est en fonction de ce raisonnement que Ia Commission 
recommandait, dans I'etude sur Ie vandalisme, de substituer au terme 
«mefait» celui de «vandalisme» pour designer I'infraction principale en 
matiere de dommages aux biens. EIle entendait ainsi souligner la nature 
criminelle des actes de deterioration et de destruction habituellement 
associes a I'expression «vandalisme». II est permis de proceder de 
meme en matiere d'incendie. 

L'infraction d'incendie est un sujet propre a soulever les passions. 
II suffit, pour Ie verifier, de parler aux enqueteurs specialises en la 
matiere: on ne peut manquer alors d'etre frappe par I'horreur 
qU'inspirent Ie feu, Ies souffrances occasionnees par les brUlures chez 
les victimes et la tragedie des morts inutiles. II convient malgre tout de 
ne pas deroger, dans toute Ia mesure possible, aux grands principes du 
droit penal et de sa reforme7. Rappelons notamment que Ia moderation 
est de mise dans cette branche du droit. Ne doivent etre incriminees 
que Ies conduites causant un dommage serieux a autrui, et seulement 
lorsqu'il peut etre veritablement utile de recourir au droit penal. II 
convient egalement de ne condamner que les actes dont I'auteur connaH 
les consequences possibles. Enfin, Ie droit penal ne doit jamais battre 
en breche Ies valeurs fondamentales, notamment la presomption 
d'innocence et Ie droit de propriete. Nous chercherons donc dans Ie 
present document a atteindre un juste equilibre entre d 'une part, les 
principes fondamentaux qui viennent d'etre evoques et, d'autre part, les. 
objectifs de dissuasion et de repression en matiere d'incendie. 
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II. 

Le droit actuel 

Afin de mieux comprendre la structure des infractions actuelles 
touchant I'incendie, nous allons commencer notre etude par un rappel 
historique. Cela nous permettra de mieux situer, dans Ie chapitre 
suivant, les problemes suscites par les dispositions penales actuellement 
en vigueur. 

A. Rappel historique 

1) Le common law 

En common law, l'incendie constitue historiquement la premiere 
infraction relative a la deterioration ou la destruction de biens8• Le 
crime d'incendie consistait dans Ie fait de [TRADUCTION] «mettre 
volontairement et par malveillance Ie feu a la maison ou aux 
dependances de la maison d'autrui>~9. La protection visait done non 
seulement Ia maison d'habitation, mais egalement les «dependances», a 
savoir les bcltiments [TRADUCTION] «qui en dependent, bien qu'ils 
n'y soient pas contigiis et ne se trouvent pas non plus sous Ie me me 
toit, par exemple les granges et les etables»lO. L'interdiction visait 
toutefois essentiellement a proteger Ie droit d'habitation et la securite 
des occupants de bcltiments plutot que Ie droit de propriete ll • L'emploi 
du terme «autrui» designait les bcltiments qU'une autre personne 
possedait ou occupait et non ceux appartenant a une autre personne. 
Ainsi, celui qui possedait Iegalement une maison sans etre titulaire d 'un 
droit de propriete pouvait y mettre Ie feu sans se rendre coupable du 
crime d'incendie; si, en revanche, il mettait ce faisant Ie feu ala maison 
d'autrui, i1 engageait sa responsabilite penale. La personne qui 
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incendiait une maison dont elle etait proprietaire pouvait, elle, etre 
inculpee Iorsqu 'une autre personne avait la possession de cette maison. 
Constituait egalement un crime Ie fait de mettre Ie feu a une meule de 
cereales ou encore a une grange renfermant du foin ou du grain, et cela 
meme si la grange etait a l'ecart de la maisonl2 • 

2) Les textes de loi 

Petit a petit, des textes de loi sont venus elargir Ie champ 
d'application des infractions concernant Ie fait de mettre Ie feu a un 
bien. En principe, ces infractions appartenaient a la categorie des 
atteintes malveiIlantes a la propriete; elles ont continue a viser les 
ba,timents tels que maisons et granges, ainsi que les meules de cereales. 
La protection fut egalement etendue aux meules de foin, de paille, aux 
piles de bois, aux arbres, aux pousses dans les forets et enfin aux 
sechoirs et autres constructions de merne nature 13 • Au dix-neuvieme 
siec1e, lors de la refonte des dispositions britanniques et canadiennes en 
la matiere l 4, la portee des infractions relatives a l'incendie avait deja ete 
etendue aux categories de biens suivantes : eglises et autres lieux de 
culte, batiments ou constructions utilises pour l'agriculture, Ie com­
merce, l'industrie, l'exploitation des chemins de fer, des ports, des 
quais ou bassins, des canaux et autres voies de navigation, bateaux et 
navires de guerre, depots de munitions militaires, mines et navires, 
b§timents publics et, d'une maniere generale, tout batiment et, enfin, 
recoltes et stocks de produits vegetaux. Etaient donc maintenant 
proteges non seulement les batiments destines a l'habitation, mais 
egalement certains biens essentiels a la religion, a l'agriculture, aux 
transports, a l'industrie, au commerce et a la guerre. 

Les textes du dix-neuvieme siec1e vi~saient essentiellement la 
protection de biens immobiliers. lIs s'appliquaient egalement a certains 
biens mobiliers specifiquement designes (en gros, les bateaux et les 
stocks de produits vegetaux) dont l'incendie mettait en danger des biens 
immobiliers: constituait une infraction, Ie fait de mettre Ie feu «a 
quelque matiere ou chose se trouvant dans, c~ntre ou sous un edifice» 
auquel i1 etait interdit de mettre Ie feu15 • Oni egalement ete adoptees des 
dispositions interdisant la tentative de mettre Ie feu a des biens proteges 
par Ie texte principa}l6. D'une maniere generale cependant, la plupart 
des biens mobiliers echappaient, avant Ie vingtieme siec1e, a la 
definition des infractions penales en matiere d'incendie. 
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II etait necessaire, en common law, pour la commISSIon de 
l'infraction, qu'un bien ait «brUle», et l'eIement materiel sera plus tard 
defini, dans les textes de loi, par Ie terme «mettre Ie feu a». Or, selon la 
jurisprudence, cette expression sous-entendait la destruction du bien par 
Ie feu, y compris la carbonisation, mais non Ie noircissement ou Ie 
roussissement l7 • Ces deux derniers types de dommages n'etaient pas 
consideres comme une veritable combustion. Mais des lors qu'il y avait 
combustion (carbonisation, par exemple), l'importance des dommages 
ne jouait aucun role. 

Comme nous l'avons vu, il fallait, pour commettre l'infraction 
d'incendie prevue par Ie common law, incendier un bien qu'une autre 
personne occupait ou possedait. Selon les lois adoptees au dix-neuvieme 
siecle, en revanche, se rendait coupable d'une infraction la personne qui 
mettait Ie feu a un bien qu'elle possedait si elle avait «I 'intention de 
leser ou frauder quelqu'un»18. Le legislateur visait sans doute les 
locataires tentes de porter prejudice a leur proprietaire en endomma­
geant les biens en leur possessionl9• 

C'est par l'expression «illegalement et malicieusement» que l'on 
detlnit, dans la pI up art des textes anglais et canadiens du dix-neuvieme 
siecle, l'element moral des infractions touchant l'incendie. On entendait 
par la essentiellement l'intention ou !'insouciance, puisque Ie terme 
«malicieusement» a ete interprete comme designant un acte commis de 
fa<;on insouciante et entralnant des consequences prevues ou previsi­
bles, meme si l'auteur de l'acte ne souhaitait pas ces consequences20. 

On retrouve cependant dans Ie texte canadien (mais non dans la loi 
britannique) une infraction comport ant un element moral different. 
L'element materiel de cette infraction consistait a mettre Ie feu a 
quelque «foret, arbre, bois fabrique, bois equarri ou a des billots, 
radeaux, estacades, digues ou glissoirs». La definition de l'element 
moral etait semblable a celle que comportent les textes actuels relatifs a 
la negligence criminelle (<<quiconque par une negligence telle qu' elle fait 
preuve d'une indifference et d'une insouciance coupable pour les conse­
quences de son acte»); etait neanmoins visee aussi la negligence 
manifestee par une personne «en contravention a la loi municipale du 
lieu»21. 
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3) Le Code criminel de 1892 

Sur Ie fond, la premiere codification penale canadienne, en 1892, 
n'a pas beaucoup modifie l'etat du droit en matiere d'incendie. Ces 
infractions furent regroupees au debut de la Partie XXXVII du Code, 
intitulee «Des torts et des dommages »22. On voit alors Ie nombre 
d'articles diminuer et la redaction devenir plus concise, quoique les 
enumerations de biens demeurent tres detaillees. 

Si les memes categories de biens demeurent protegees, l'acccnt est 
mis sur ceux a I'egard desquels une autre personne est titulaire d'un 
droit: ne sont plus seulement vises les biens qui sont en la possession 
d'autrup3. Le droit de propriete beneficie par Ie fait meme de la meme 
protection que Ie droit de possession. De plus, commettait une 
infraction, la personne qui mettait Ie feu a un bien dont eUe etait 
pleinement proprietaire, si son geste etait accompli dans un dessein 
frauduleux24 • 

De nombreux biens meubles continuaient a echapper a la protection 
des dispositions sur l'incendie; ils etaient cependant vises par les 
infractions touchant Ie mefait. Parmi les dispositions particulieres 
concernant la tentative, on retrouvait encore l'interdiction faite a une 
personne de mettre Ie feu a «quelque substance tellement situee 
qu' [elle] sait que par ce fait quelqu 'une des choses» visees par les 
articles principaux sur l'incendie «prendra feu»2s. Par l'application de 
telles dispositions, les biens mobiliers «tellement situes» beneficiaient 
indirectement de la protection offerte par les infractions sur l'incendie. 

L'element moral habituel demeurait l'intention ou l'insouciance 
mais etait main tenant designe par les termes «volontairement» ou «de 
propos delibere», qui englobaient l'insouciance subjective26 • L'infraction 
consistant a mettre Ie feu, par negligence, a des forets, des arbres, du 
bois ouvre, etc., subsistait cependant, pratiquement sous la me me 
forme, dans Ie Code de 189227. 

4) Modifications apportees au Code criminel de 1892 

Une modification importante survient en 1921. A partir de cette 
date, en effet, il est interdh, par les dispositions sur Ie crime d'incendie, 
de mettre Ie feu a un bien mobilier dans un dessein frauduIeux28 • Avant 

10 



1921, Ie fait de mettre Ie feu a une meule de foin constituait une 
infraction d'incendie, puisqu'il s'agissait d'un bien mobilier designe dans 
les dispositions pertinentes. En revanche, si c'ctait un tableau d'une 
tres grande valeur qui etait brule, l'infraction commise ctait Ie mcfait, 
cet objet n'etant pas designe. En 1921, donc, i1 devenait possible de 
porter une accusation d'incendie dans Ie second cas, si Ie tableau avait 
e16 incendie dans un but frauduleux. Le legislateur voulait en realite 
mettre fin a la pratique qui consistait a mettre Ie feu a des vehicules 
automobiles afin de toucher des indemnites d'assurance29 • Les conse­
quences de cette modification n'en demeuraient pas moins restreintes : 
ainsi, la personne qui mettait Ie feu a la voiture de son voisin sans 
entretenir de desseins frauduleux, par exemple pour se venger, devait 
etre accusee de mefait, et non d'incendie. 

D'autres changements ont egalement ete apportes, en 1919, a 
l'article wr les incendies causes par la negligeHce30 : devenait coup able 
d'un acte criminel «quiconque, par negligence, fai[sait] se declarer un 
incendie donnant lieu a une perte de vie ou de biens». En outre, la 
personne qui possectait, occupait ou regissait un immeuble dans lequel 
se declarait un incendie donnant lieu a une perte de vie ou de biens etait 
reputee «avoir par negligence ete la cause de cet incendie» si elle s'etait 
abstenue de se conformer a certains textes de loi relatifs a la prevention 
des incendies et a l'installation d'appareils extincteurs ou de dispositifs 
facilitant Ie sauvetage. Cette presomption ne s'appliquait toutefois que 
si l'incendie et la perte de vie ou de biens decoulaient directement de 
l'inobservation des prescriptions legales. Les cas ou une personne 
pouvait etre accusee d'avoir cause un incendie par negligence deve­
naient ainsi beaucoup plus nombreux qU'auparavant, ne se limit ant plus 
au domaine des forets, du bois, des billots, et ainsi de suite. 

Dne seule autre modification d'importance a ete effectuee par Ie 
legislateur avant 1955. II s'agit d'une disposition adoptee en 1938, 
suivant Iaquelle etait instituee une presomption d'intention frauduleuse 
s'appliquant lorsque la personne accusee d'avoir provoque un incendie 
(autrement que par negligence) avait souscrit une assurance-incendie a 
l'egard de la propriete detruite ou etait la beneficiaire designee d'une 
telle police3). Cette disposition a ete inseree dans Ie Code [TRADUCTION] 

«par suite des fortes pressions exercees par les directeurs de services 
d'incendie : dans certains proces, en effet, Ie juge avait declare aux 
jures que l'intention frauduleuse devait etre ecartee lorsque l'assure 
n'avait pas demande Ie paiement des sommes prevues dans la police»32. 
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Cela signifiait que Iorsqu'une personne avait mis Ie feu a son propre 
bien ou a un bien mobilier non designe appartenant a autrui et qu'elle 
avait un interet dans ce bien aux termes d'une police d'assurance­
incendie, elle avait la charge d'etablir l'absence de toute intention 
frauduleuse de sa part. 

5) Le Code criminel de 1955 

Avec I'adoption du Code criminel de 1955, on assiste a de 
nouvelles modifications de forme, Ie fond demeurant toutefois identique 
pour l'essentiel. Les dispositions concernant Ie crime d'incendie se 
trouvent a Ia Partie IX intituh!e «Actes volontaires et prohibes concer­
nant certains biens», ou figurent egalement les infractions relatives au 
mefait33 • Les «aeronefs» sont ajoutes a la liste des biens vises par la 
principale infraction d'incendie34 • On constate par ailleurs la disparition 
des dispositions particulieres sur la tentative, a I'exception de l'infrac­
tion consistant a mettre Ie feu a une chose susceptible de faire prendre 
feu a l'un des biens vises par la disposition principale3s • En outre, Ie fait 
de mettre Ie feu «volontairement et pour une fin frauduleuse ... a nne 
chose susceptible de faire prendre feu a des biens» non designes etait 
expressement considere comme une infraction36 • 

Quant a Ia disposition incriminant J'incendie allume par negligence, 
elle est une fois de plus modifiee a cette occasion37 • L'infraction est en 
effet definie dans des termes plus Iarges et Ie legislateur supprime toute' 
reference a des categories particulieres de biens comme les forets, bois 
ouvres, billots. Du reste, Ie terme «negligence» ne figure plus dans cette 
disposition; l'infraction consiste a causer un incendie «voIontairement» 
ou «en violant une loi en vigueur a I'endroit ou I'incendie se produit, si 
I'incendie entraine nne perte de vie ou Ia destruction ou deterioration de 
biens». La presomption d'intention demeurait quant a elle pratiquement 
identique, sauf que l'incendie etait maintenant presume avoir ete cause 
«volontairement», plutot que par negligence. 

B. L'incendie dans Ie Code criminel actuel 

Les dispositions du Code criminel actuel ne different pas beaucoup 
de celles du code de 1955. On trouve, a Ia suite des infractions de la 
Partie IX sur Ie mefait, trois articles definissant les diverses infractions 

12 



consistant dans Ie fait de mettre Ie feu a un bien ou de provoquer un 
incendie dans certaines circonstances38 • L'element moral est defini par 
Ie terme «volontairement» (expression qui designe aussi l'insouciance, 
mais seulement subjective) pour toutes les infractions, a l'exception de 
celles qui se caracterisent par un element moral plus proche de la 
negligence39 • Dans certains cas, par ailleurs, Ie texte d'incrimination 
exige Ia preuve non seulement de la volonte, mais aussi de I'intention 
frauduleuse40 • 

1) Mettre Ie feu a un bien designe 

C'est au paragraphe 389(1)41 que l'on retrouve l'infraction s'appa­
rentant Ie plus au crime d'incendie prevu par Ie common law; cette 
infraction ne peut etre commise qu'en mettant Ie feu voiontairement a 
certains biens designes aux alineas 389(1)a) a 0. Ii s'agit des biens 
traditionnellement proteges par les regles sur l'incendie (batiments, 
meules de produits vegetaux ou amas de combustible mineral ou 
vegetal, mines, puits de substance combustible, navires, aeronefs, bois 
de construction, approvisionnements militaires, recoltes et pousses 
naturelles). L'accent se trouve donc place sur les biens immeubles, les 
lieux occupes et les substances essentielles a l' agriculture , au commerce 
et a la guerre. Cet acte criminel constitue la plus grave des infractiofi6 
en matiere d'incendie: il rend en effet son auteur pas sible d'un 
emprisonnement de quatorze ans. 

2) Menre Ie feu a des biens mobiliers non designes 

La deuxieme infraction consiste a mettre Ie feu, volontairement et 
dans un dessein frauduleux, a tout bien mobilier autre que les objets 
designes au paragraphe 389(1)42. A defaut d'etre en mesure de prouver 
I'intention frauduleuse, Ie poursuivant doit donc, lorsqu'il s'agit de 
biens mobiliers, invoquer les dispositions sur Ie mefait et non celles qui 
ont trait a I'incendie. Cette infraction constitue un acte criminel dont la 
perpetration rend Ie coupable passible d'un emprisonnement de cinq ans. 

3) Mettre Ie feu a des substances susceptibles 
de provoquer un incendie 

Les dispositions du Code en matiere d'incendie ne visent pas 
expressement les tentative~, Un article definit cependant deux infrac-
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tions constituees par Ie fait de mettre volontairement Ie feu a nne chose 
«susceptible de faire prendre feu» a tout objet mentionne au para­
graphe(1} ou (2) de l'artic1e 38943 • Lorsque la chose susceptible de 
prendre feu consiste dans un bien mobilier non designe, il faut prouver 
non seulement Ie caractere volontaire de l'acte, mais encore l'intention 
frauduleuse de son auteur. 

Semblables aux articles sur la tentative, ces dispositions interdisent 
de mettre Ie feu a toute chose (y compris des biens mobiliers ou, par 
exempIe, un morceau de papier) susceptible de faire prendre feu a un 
bien vise par les infractions principales. L'emploi du terme «susceptible 
de» pourrait donner l'impression qu'il s'agit la d'un critere objectif, au 
regard duquel it ne serait pas necessaire que Ie prevenu ait su que Ie 
bien etait susceptible de prendre feu ou se soit montre insouciant a cet 
egard44 ; la jurisprudence semble cependant y avoir vu un critere 
subjectif. Avant 1955, du reste, la formulation des textes denotait Ie 
caractere subjectif du critere : «Est coupable d'un acte criminel ... celui 
qui ... met volontairement Ie feu a une substance situee de telle sorte 
qu'il sait que Ie feu se communiquera probablement a quelqu'une des 
choses mentionnees audit article»45. [C'est nous qui soulignons] Lorsque 
Ie texte a ete modifie en 1955, Martin s'est dit d'avis que la regIe 
demeurait la meme par suite de l'emploi du terme «de propos delibere», 
qui supposerait une certaine appreciation des consequences possibles46• 

Enfin, Ie critere subjectif a ete retenu dans l'affaire R. v. Malloy47 : un 
etudiant avait mis Ie feu a un marceau de papier, qu'il avait ensuite 
place entre des casiers dans un tunnel de l'Universite Memorial, 
provoquant ainsi l'incendie du tunnel. L'acquittement a ete prononce 
parce qu'il n'avait pas ete prouve que l'etudiant etait conscient de la 
possibilite d'incendie du tunnel. 

4) Causer un incendie 

Les d6lits de l'artic1e 39248 ont leur origine dans les infractions 
consistant a mettre Ie feu par negligence et, encore aujourd'hui, 
I'element moral constitutif n'atteint pas toujours la gravite de l'intention 
ou de I'insouciance. Ces infractions ne sont parfaites que si }'incendie a 
entraine une perte de vie ou la destruction ou deterioration de biens. 
Contrairement aux autres infractions relatives a l'incendie, toutefois, 
celles-ci peuvent etre commises par la destruction de son pro pre bien, 
meme en l'absence d'intention frauduleuse49 • Les actes criminels prevus 
a l'artic1e 392 rendent leur auteur passible d'un emprisonnement de cinq 
ans. 
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La conduite interdite consiste dans Ie fait de causer un incendie 
volontairement ou en violant une loi en vigueur a l'endroit ou l'incendie 
se produit. L'expression «volontairement» prend ici un sens plus large, 
par Ie jeu du paragraphe 392(2) : «la personne qui a la propriete, 
I'occupation ou Ie contrale des biens dans lesquels prend naissance ou 
se produit [1'] incendie ... est censee avoir volontairement cause 
l'incendie» si 1) «elle a omis de se conformer a toute loi destinee a 
prevenir les incendies ou exigeant que les biens soient munis d'appareils 
extincteurs ou de dispositifs [de] sauvetage» et si 2) «l'incendie ou la 
perte de vie, ou la totalite ou une partie importante de Ia destruction ou 
deterioration des biens, aurait ete evitee si cette personne avait observe 
la loi». Sur la question de savoir si I' infraction participe de la negligence 
criminelle ou si eUe vise les conduites moins graves, Ia jurisprudence est 
confuseso • Certains juges ont refuse de condamner des citoyens qui 
avaient simplement fait preuve de negligencesl . Quoi qu'il en soit, 
I'element moral de cette infraction ~onsiste dans une conscience moins 
poussee des circonstances et consequences de l'acte ou de I'omission, 
que ce n' est generalement Ie cas pour les infractions touchant les 
dommages aux biens. 

5) La propriete des biens 

En matiere d'incendie, Ie Code vise d'une mauiere generale a 
proteger Ies biens dans Iesquels une autre personne a un interetS2 • Cette 
regIe res sort clairement d 'une disposition suivant Iaquelle Ie fait 
d'endommager ou de detruire un bien constitue une infraction meme si 
I' on «possede un interet partiel dans ce qui est detruit ou deteriore»53. II 
existe cependant une exception a la regIe generale qui vient d'etre 
evoquee : peut en effet etre accusee du crime d'incendie la personne 
qui, dans un dessein frauduleux, met Ie feu a un bien dans Iequel eUe 
«possede un interet entier»54. 

6) La presomption decoulant de l' assurance 

Comme nous l'avons vu, l'intention frauduleuse est l'un des 
elements constitutifs de certaines des infractions d'incendie prevues aux 
articles 389 et 39055 ; la preuve en est cependant facilitee par une 
pn!somption legale56. Lorsque Ie prevenu a som,,-:.rit une assurance 
c~ntre l'incendie du bien en cause ou etait Ie beneficiaire designe aux 
termes d'une teUe policeS?, I'intention frauduleuse est reputee avoir ete 
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etablie a moins d'etre rHutee par Ie prevenu58 • Cette presomption ne 
s'applique pas lorsque ce dernier n'a qu'un interet partiel dans l'un des 
biens des ignes au paragraphe 389(1), notamment dans une maison59 • 

C'est que (sauf en matiere de biens mobiliers) la pertinence de 
l'intention frauduleuse se limite au cas OU une personne endommage ou 
detruit un bien dans lequel elle a un «interet entier». Par exemple, si Ie 
proprietaire d'une maison grevee d'hypotheque y met Ie feu dans Ie 
dessein de frauder une compagnie d'assurances, aucune presomption ne 
pesera c~ntre lui puisque Ie creancier hypothecaire a un interet partiel 
dans Ie bien. 

C. Resume 

Les regles du droit penal en matiere d'incendie n'ont subi aucune 
modification importante depuis l'entree en vigueur, en 1892, du premier 
Code criminel canadien. Nombre d'entre elles remontent d'ailleurs au 
common law et aux premiers textes adoptes a ce chapitre. La Partie IX 
du Code criminel comporte des definitions et moyens de defense 
particuliers au mHait et aux infractions connexes et l'on trouve au sein 
de ces regles des presomptions et des conditions s'appliquant speciale­
ment a l'infraction d'incendie. 
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III. 

Les problemes fondamentaux souleves 
par les regles sur l'incendie 

Dans l'etat actuel des choses, les dispositions regissant l'incendie 
se caracterisent par leur complexite et leurs repetitions. Le choix de 
l'infraction reprochee depend du type de bien inc en die et, parfois, de 
l'existence d'un dessein frauduleux chez l'auteur. Les infractions 
prevues a l'article 392 (mettre Ie feu par negligence) visent dans une 
large mesure les memes actes que les dispositions precedentes. Du fait 
des mUltiples possibilites et de la confusion au sujet des elements precis 
des infractions, certains articles, tel l'article 392, sont rarement 
invoques. II arrive egalement qu'une erreur dans Ie choix de l'infraction 
entraine Ie rejet des poursuites60• 

S'agissant de Ia reforme du Code criminel, I'un des objectifs 
principaux de Ia Commission consiste dans la redaction d'un texte 
logique et relativement simple, propre a etre facilement compris par Ie 
public auquel il s'adresse. Nous avons donc recommande que soit reuni 
dans une seule disposition formulee en termes generaux l'ensemble des 
infractions touchant Ie fait d'endommager un bien, de Ie detruire ou de 
Ie rendre inutilisable. On peut imaginer diverses formulations (certaines 
complexes, d'autres moins) pour englober toutes les infractions dans 
une ou plusieurs dispositions redigees en termes generaux. Vne telle 
unification s'avere sans doute plus difficile dans Ie cas de I'incendie, 
etant donne les problemes particuliers que pose ce domaine; l' objectif 
demeure cependant Ie meme que dans la reforme des regles regissant Ie 
mefait : il s'agit de simplifier les dispositions pertinentes du Code et de 
les rendre plus coherentes. 
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A. L'element materiel 

Sans chercher pour Ie moment a preciser les types de biens devant 
etre vises par l'infraction d'incendie, nous allons tenter de voir quels 
termes conviendraient Ie mieux pour decrire l'acte consistant a 
endommager un bien par Ie feu. En common law, l'infraction etait, 
comme nous l'avons vu, caracterisee par Ie terme «bruler». A l'heure 
actuelle, deux expressions sont employees dans les infractions sur 
l'incendie : «mettre Ie feu a}} et «causer un incendie». 

La premiere de ces expressions, «mettre Ie feu», que 1'on trouve 
dans toutes les infractions sauf l'article 392, comporte certaines !imites. 
On pourrait croire que Ie terme vise des actes moins directs que Ie mot 
«bruler», par exemple «mettre Ie feu contre»61; les tribunaux ont 
cependant decide que l'objet devait avoir ete au moins chauffe au 
rouge62. Le noircissement, Ie roussissement et les boursouflures ne 
suffisent pas a prouver que Ie feu a ete mis au bien. II s'agit Ia d'une 
interpretation anachronique et indument restrictive, etant donne I'omni­
presence, qujourd'hui, de materiaux tel Ie beton dans les constructions 
modernes i)1C 'els materiaux, en effet, ne subissent des distorsions qu'a 
des temper?f'Jres extremement elevees mais peuvent en revanche etre 
endommages d'autres manieres par Ie feu63 • 

Si les dispositions repressives en matiere d'incendie visent a 
proteger les biens contre l'endommagement par Ie feu, il conviendrait 
sans doute de faire entrer dans Ie champ d'application de l'infraction, 
non seulement Ie rougissement d'un objet par Ie feu, mais egalement les 
boursouflures, Ie noircissement et d'autres dommages de meme nature. 
En oblige ant a porter dans de tels cas des accusations de mefait ou de 
vandalisme, la loi est source de confusion. En effet, il se serait agi, 
apres tout, d'une infraction d'incendie si une periode plus longue s'etait 
ecouiee avant l'extinction du feu et que Ie bien eut ete chauffe au rouge. 
Tous les types de dommages causes par Ie feu devraient etre vises par 
Ia me me infraction, a moins que 1'0n ne soit dispose a distinguer Ie 
rougissement par la chaleur des autres dommages causes par Ie feu, et a 
considerer seul Ie premier comme relevant de !'infraction d'incendie. 
Mais Ia difference entre Ies divers types de dommages est si tenue 
qu'une telle distinction semble sterile. 

Bien que Ie sens courant de l'expression «mettre Ie feu a» soit plus 
large que }'interpretation donnee par les tribunaux et viserait notamment 
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Ie noircissement, Ie roussissement, Ies boursoufiures, etc. 64 , il vaut 
mieux renoncer totalement a ce terme, vu l'acception qu'il a prise. 
L'expression «causer un incendie» n'a ete quant a elle introduite dans 
Ie Code criminel que recemment et figure seulement a I'article 392. 
Avec Ia presomption etablie au paragraphe 392(2), cette formulation 
permet de poursuivre Ies personnes qui, sans avoir directement mis Ie 
feu a un bien, ont indirectement provoque I'incendie ou en ont aggrave 
Ies consequences. Et meme en I'absence de Ia presomption, Ie terme 
«cause un incendie» designerait une vaste gamme de conduites, 
beaucoup plus large en tout cas que I'interpretation judiciaire donnee a 
I' expression «met Ie feu a». 

En soi, Ie terme «cause un incendie» suppose un rapport moins 
direct avec Ie bien endommage ou detruit par Ie feu que Ies mots «met 
Ie feu a». En effet, on peut «causer» un feu en brfilant des feuilles sur 
son terrain, sans qu'aucun bien ne subisse de dommage. C'est pourquoi 
il est necessaire d'ajouter a I'expression «cause un incendie» des mots 
precis ant qu'un bien doit etre endommage ou detruit par Ie feu65 • Si I'on 
decide de substituer au term~ «met Ie feu a» l'expression «cause un 
incendie», I'infraction d'incendie pourrait etre definie ainsi: «est 
coupable du delit d'incendie, quiconque cause un incendie entrainant Ia 
destruction ou Ia deterioration de biens». 

Par contre, il serait peut-etre preferable d'abandonner entierement 
Ia formulation actuelle de l'infraction d'incendie dans Ie Code criminel, 
afin d'echapper a toutes Ies connotations qui y sont attachees par suite 
de son utilisation passee ou presente dans Ie Code. On pourrait par 
exemple adopter la redaction suivante: «est coupable de l'infraction 
d'incendie, quiconque endommage ou detruit un bien par Ie feu», en 
suivant Ie modele de l'infraction de vandalisme proposee66 ; Ie lien entre 
les deux infractions serait ainsi c1airement etabli. Cette definition 
echapperait peut-etre a I'interpretation restrictive donnee a I'expression 
«met Ie feu a». Les mots «quiconque endommage ou detruit un bien par 
Ie feu» supposent un lien de causalite plus direct entre la personne qui 
allume l'incendie et Ie bien detruit ou endommage, que Ies mots 
«quiconque provoque un incendie entrainant Ia destruction ou Ia 
deterioration de biens». Cette derniere formulation permettrait sans 
doute mieux de reprimer certaines conduites, par exemple Ie fait de 
mettre Ie feu a des feuilles mortes et de provoquer ainsi l'incendie d'un 
garage situe a proximite. La redaction du texte d'incrimination relatif a 
l'incendie de1?end manifestement du champ d'application que l'on juge 
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souhaitable. A cet egard, Ie terme «provoque un incendie» nous semble 
constituer la meilleure solution. 

La determination du champ d'application de !'infraction se rattache 
aussi dans une large mesure a la question des rapports entre les 
explosifs et I'incendie. II convient en effet de se demander si l'infraction 
devrait aussi reprimer la deterioration d'un bien par Ie moyen 
d'explosifs. Les incendies peuvent etre allumes par Ie moyen d'explo­
sifs, surtout lorsqu'ils sont Ie fait d'incendiaires professionnels, ou 
resultent de la presence de flammes dans certaines conditions67 • II est 
donc difficile, parfois, de determiner en vertu de queUes dispositions du 
Code crirninel actuelles poursuites devraient etre intentees : incendie 
(Partie IX), mefait (Partie IX) ou explosifs (Partie II). En effet, tant 
l'incendie provo que par une explosion que l'incendie causant une 
explosion peuvent endommager ou detruire des biens. Dans les deux 
cas, l'acte serait vise par les termes «provoque un incendie entrainant Ia 
destruction ou la deterivration de biens». En revanche, cette definition 
ne viserait ni les explosions n'entrainant aucun incendie68 , ni les 
explosions qui causent directement des dommages aux biens, mais ne 
provoquent qu'un leger incendie inoffensif. II s'agirait cependant dans 
les deux cas d'une infraction de vandalisme. Cette distinction entre les 
infractions est-elle pertinente? 

Nombre de textes legislatifs amencains reunissent dans la meme 
infraction les actes touchant les incendies et les explosions69 ; on a 
egalement recommande a quelques reprises I'adoption en droit penal 
canadien d 'une disposition englobant les deux categories de deliFO. 
Jusqu'a main tenant en effet, Ie Code criminel canadien a toujours 
comporte des regles distinctes sur les explosifs d'une part et l'incendie 
d'autre part: les infractions liees aux explosifs ont ainsi ete rangees, 
selon les epoques, dans les categories du mefait, des infractions contre 
les personnes, des infractions relatives aux armes et, enfin, des atteintes 
a l'ordre public?l. Le legislateur n'a jamais etabli de paraI1ele, dans Ie 
Code, entre Ie recours a l'incendie et Ie recours aux explosifs pour 
endommager des biens. Les similitudes sont pourtant evidentes: les 
deux moyens de destruction constituent un risque grave et imprevisible 
pour les personnes et les biens situes a proximite, sont employes par la 
mafia et, enfin, peuvent s'inscrire dans un strataf,~me visant a frauder 
les assureurs. 

S'agissant des explosifs, Ie legislateur a de toute evidence tente de 
repartir les differentes infractions en plusieurs categories; Ie resultat 
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n'est cependant pas totalement satisfaisant. Les articles 76.3 a 80 
considerent les infractions liees a des explosifs comme des atteintes a 
l'ordre public, l'accent etant mis sur les atteintes a la securite des 
personnes, les blessures et la mort; en revanche, les dommages aux 
biens (exception faite des aeronefs72) par Ie moyen d'explosifs ne sont 
regis que par les dispositions generales sur Ie mefait. Comment peut-on 
creer une infraction particuliere pour les dommages causes par Ie feu 
(delit d'incendie) et du meme coup ranger les dommages causes par des 
explosifs dans la categorie des mefaits? L'explication tient davantage a 
l'evolution historique qu'a la Iogique. 

II ne convient pas d'etudier ici Ie simple usage illegal d'explosifs : 
cette question sera traitee dans les documents sur les atteintes aI' ordre 
public et les delits de mise en danger. Etant donne cependant les 
similitudes entre l'usage illegal du feu et celui des explosifs, il nous 
semble opportun d'aborder dans la presente etude la question des 
dommages causes par les explosifs et de les assimiler aux dommages 
causes par l'incendie. 

De prime abord, bien sur, l'assimilation a l'incendie des dommages 
causes par Ie moyen d'explosifs semble denaturer la notion meme de 
l'infraction d'incendie (a savoir, la destruction d'une maison par Ie feu) 
qui avait ete definie en common law. Toutefois, les textes de loi sont 
deja venus modifier cette definition. Et plus important encore, en 
considerant l'emploi de substances explosives comme l'un des aspects 
de l'infraction generale d'incendie, on peut parvenir a Ia symetrie 
souhaitable des regles s'appliquant aux dommages causes par Ie feu et 
par I'explosion. Cette solution presente aussi l'avantage de corres­
pondre aux vues du public. C'est pourquoi nous donnerions a l'element 
materiel de l'incendie la definition suivante : «provoquer un incendie ou 
une explosion entrainant la deterioration ou la destruction de biens». 

B. L' element moral 

Dans Ie document de travail sur Ie vandalisme, Ia Commission a 
recommande que l'element moral requis pour la constitution des 
infractions touchant Ies dommages aux biens consiste dans l'intention 
ou I'insouciance, mais non dans la negligence73 • Cette recommandation 
decoule d'un principe etabli dans Ie document de travail nil 29 intitule 
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Partie generale - Responsabilite et moyens de defense : dans Ie cas 
des infractions definies par leurs consequences, tels Ie mefait et 
I'incendie, Ie prevenu, pour engager sa responsabilite penale, doit avoir 
su que sa conduite etait de nature a provoquer la consequence visee par 
Ie texte d'incrimination74 • II ne s'agit donc pas d'une appreciation 
objective de Ia responsabilite. La norme proposee s'ecarte du critere de 
la negligence (<<aurait du savoir») : Ie juge des faits doit conc1ure, des 
elements de preuve, que Ie prevenu connaissait les consequences 
possibles de sa conduite. 

Voyons comment cette regIe s'appJiquerait en matiere d'incendie. 
Prenons Ie cas d'une personne qui met Ie feu a des feuilles mortes 
situees a pen de distance du garage en bois de ~on voisin, et supposons 
que la proximite manifeste des feuilles par rapport au garage permette 
d'etablir ou de conc1ure que Ie prevenu aurait du etre conscient de Ia 
possibilite que Ie garage prenne feu. Cette personne aurait donc 
manifeste liIae insouciance coupable a l'egard des consequences de son 
geste75 • Ainsi I'element moral caracterise par l'intention ou l'insouciance 
determinerait la culpabilite de la personne qui, mettant Ie feu a un objet 
ou me me laissant tout simplement tomber une allumette sur une 
substance inflammable, est consciente des consequences possibles de 
son acte. De ce fait, il serait presque inevitable de conc1ure a la 
connaissance des consequences possibles dans Ie cas ou Ie prevenu a 
fait usage du feu dans des circonstances dangereuses. II peut arriver 
toutefois qu'une personne fasse preuve d'une veritable negligence quant 
aux consequences de son acte, que l'idee ne l'en effleure meme pas. 
Elle pourra alors echapper a la repression penale. Cette solution est 
conforme aux grands principes enonces par la Commission: Ie droit 
penal ne doit etre employe qu'avec moderation et la responsabilite 
penale doit etre fondee sur une veritable faute personnelle76 • 

Certains retorqueront que la negligence doit etre penalement 
reprimee, tout au moins dans les cas d'incendie. Chacun sait, dira-t-on, 
qu'il est dangereux de recourir au feu, que cette activite peut facilement 
entrainer des dommages aux biens d'autrui. Ceux qui emploient Ie feu 
doivent donc, selon ce raisonnement, prendre beaucoup de precautions 
et toute imprudence devrait etre consideree comme une infraction 
penale. Mais en revanche, Ie feu est un instrument indispensable a 
nombre d'activites humaines; il pourrait par Ie fait meme etre abusif 
d'incriminer la simple imprudence dans ce domaine. Les tribunaux ont 
du reste hesite a condamner des personnes accusees des infractions 
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d'incendie actuellement prevues lorsqu'elles avaient simplement fait 
preuve de negligence quant aux consequences de leurs gestes77 • 

La Commission de reforme du droit etudiera bientot toute la 
question de la negligence en droit penal. Nous attendrons donc la 
publication de ce rapport avant de prendre une decision finale sur la 
place de la negligence en matiere d'incendie. Pour l'instant, nous 
tendons a reserver la responsabilite penale, en matiere d'incendie, aux 
seuls actes accomplis intentionnellement ou par insouciance. Vne chose 
est claire, cependant : dans l'appreciation de l'insouciance, les juges des 
faits suivront a n'en pas douter I'opinion courante selon laquelle Ie feu 
constitue un element dangereux, et seront donc relativement portes a 
conclure d'apres les circonstances que Ie prevenu savait qu'en 
recourant au feu, il risquait vraisemblablement de causer des dommages 
ala propriete d'autrup8. 

Certaines conduites actuellement incriminees a l'article 392 echap­
peraient a la responsabilite penale suivant notre formulation des 
elements moral et materiel de I'infraction d'incendie. Selon les 
dispositions actuelles du paragraphe 392(2), Ie proprietaire d'un bien est 
presume avoir volontairement cause un incendie s'il ne s'est pas 
conforme aux lois sur l'incendie et que l'incendie, la perte de vie ou une 
partie importante des dommages aux biens auraient ete evites si la loi 
avait ete observee. Nous proposons qu'en matiere d'incendie, la 
culpabilite suppose necessairement Ie fait d'avoir, volontairement ou par 
insouciance, provoque un incendie. Lorsque la conduite d'une personne 
ne constitue ni la cause ni l'origine d'un incendie mais ne fait qu'en 
aggraver les consequences79 , il n'existe pas de lien de causalite direct 
entre l'inobservation des regles et l'incendie (element materiel); on ne 
peut parler non plus d'un incendie provoque intentionnellement ou par 
insouciance (element moral). 

Il ne s'agit pas d'accorder l'impunite a Ia personne qui omet de se 
conformer aux lois sur l'amenagernent de sorties de secours ou 
l'installation de dispositifs propres a prevenir les incendies; on peut 
simplement se demander si une telle abstention devrait etre consideree 
comme une infraction penale. II est manifestement preferable d'eviter, 
dans Ie Code, toute reference aux violations des dispositions impera­
tives d'autres textes de loi : dans toute la mesure du possible, en effet, 
Ie Code devrait pouvoir se suffire a lui-meme. Au surplus, est-il 
equitable de traduire devant la justice penale la personne qui omet de se 
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conformer a des textes sur la prevention des incendies, alors que Ie feu 
a peut-etre Me al1nme par queIqu'un d'autre? Cela equivaut dans une 
certaine mesure a utiliser Ie proprietaire comme bouc emissaire dans les 
cas ou l'on n'est pas parvenu a decouvrir l'identite du veritable 
incendiaire, d'autant plus qu'en matiere d'incendie, Ie public est 
souvent impatient de bHlmer un coupable. 

L'inobservation de lois relatives a la prevention des incendies ne 
constitue pas une infraction d'incendie au sens premier du terme : Ie 
contrevenant n'a pas mis Ie feu ou provoque un inc end ie, il n'a fait 
qu'aggraver les consequences possibles de l'incendie. Du fait de son 
omission, en d'autres termes, les risques pour les personnes et les biens 
ont ete accrus. Une telle conduite pourrait etre consideree soit comme 
une infraction a caractere reglementaire ne tombant pas sous Ie coup du 
Code criminel, soit comme un delit de mise en danger. Dans les deux 
cas, l'infraction devra etre definie par un critere de prudence, 
d'application uniforme dans tout Ie Canada, et non par une reference 
generale aux textes de loi sur la prevention des incendies, textes qui 
peuvent differer d'une ville a l'autre et d'une province a l'autre. 

Cette question deborde du cadre du present document. Disons 
simplement que l' exclusion de l' article 392 des dispositions relatives a 
l'incendie permet de simplifier Ia definition de I'infraction, qui 
consisterait alors essentiellement a provoquer un incendie ou une 
explosion entralnant la deterioration ou la destruction de biens. 

C. Nature des objets proteges 

1) Classification des objets 

Comme nous I'avons vu plus haut, les biens immobiliers beneficient 
a I'heure actuelle d'une protection inconditionnelle suivant les disposi­
tions de la Partie IX relatives a l'incendie. En matiere mobiliere, en 
revanche, la protection est offerte seulement dans les cas d'intention 
frauduleuse et dans les autres cas prevus a la disposition principale sur 
l'incendie. Les redacteurs du Code ont donc estime que les objets 
mobiliers non designes sont la plupart du temps incendies dans un 
dessein frauduleux, par exemple pour obtenir les sommes prevues a un 
contrat d'assurance, ou alors que ce sont la les seules circonstances ou 
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les objets mobiliers devraient etre proteges par les dispositions sur 
l'incendie. Cette distinction entre les biens immobiliers et la plupart des 
objets mobiliers tient a une raison historique. A l'origine, les infractions 
relatives a l'incendie visaient principalement la protection des habita­
tions (soit des biens immobiliers) et plus tard la protection de biens 
comportant une valet.f particuliere sur Ie plan economique, qui 
constituaient souvent des biens de nature immobiliere80 • Depuis lors, Ie 
champ d'application de ces infractions a ete etendu de fa~on a proteger 
d'autres types d'objets mobiliers essentiels a l'alimentation (produits 
vegetaux) ou au commerce (bateaux), ou susceptibles de presenter de 
graves dangers si Ie feu y est mis (aeronefs). L'incendie a de tout temps 
ete considere comme une infraction grave et donc reservee aux biens 
d'une importance particuliere, ou dont la destruction par Ie feu peut 
mettre des vies en danger. 

Actuellement toutefois, l'incrimination de l'incendie vise essen­
tiellement la protection de biens contre la destruction ou la deterioration 
par Ie feu ou les explosifs. Comme nous l'avons souligne dans 
l'introduction, l'emploi illegal du feu peut relever de diverses infrac­
tions : fraude, mise en danger, blessures, homicide et dommages aux 
biens. Mais intrinsequement, Ie delit d'incendie ne devrait concerner 
que les dommages aux biens causes par Ie feu; les blessures 
indirectement infligees de cette maniere devraient etre visees par les 
infractions contre les personnes, et non considerees comme une 
circonstance aggravante des infractions contre les biens. De meme, 
lorsque l'incendie est assorti d'un dessein frauduleux, il serait possible 
de porter des accusations d'incendie et de fraude plutot que d'incendie 
avec circonstances aggravantes. 

11 convient donc, dans la determination des categories de biens 
proteges par les dispositions sur l'incendie, d'ecarter, comme critercs, 
la probabilite qu'une chose fasse l'objet d'un projet frauduleux et Ie 
danger pour la securite des personnes si l'on y met Ie feu. Vu l'objectif 
que nous avons degage, l'infraction d'incendie devrait viser tous les 
biens corporels, mobiliers comme immobiliers, sans egard a l'existence 
d'un dessein frauduleux ou aux risques crees. Nous voulons elaborer un 
Code criminel de formulation simple et logique. Aussi convient-il de 
deroger au common law et de ne plus chercher a etablir une 
classification des biens susceptibles d'etre vises par les dispositions sur 
l'incendie. Peu importe, en effet, que Ie feu ait ete mis a un lit ou a une 
grange: si un incendie en decoule, i1 entratnera une perte financiere et 
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peut-etre une fraude ou un danger pour la securite des personnes ou 
pour des biens81 • Il est done parfaitement inutile de chercher a etablir 
une distinction entre les diverses categories de biens. 11 devrait en effet 
etre possible de porter des accusations d'incendie conti;; quiconque 
provoque un incendie entrainant la deterioration ou la destruction de 
biens, qu'ils soient mobiliers ou immobiliers; il faut renoncer au critere 
fonde sur la nature des biens. D'une maniere generale, par ailleurs, il 
convient de distinguer la deterioration ou la destruction de biens causee 
par Ie feu ou les explosifs, de celle qui est realisee par d'autres moyens; 
cette derniere donnerait lieu a des accusations de vandalisme. 

2) La propriete des biens 

Si, a l'origine, l'infraction d'incendie visait essentiellement la 
protection du droit de possession, la loi canadienne, depuis 1892, 
s'attache avant tout a la protection des biens sur lesquels un tiers est 
titulaire d'un droit de propriete, tout au moins partie182• Toutefois, sont 
egalement vises les biens sur Iesquels Ie prevenu est titulaire d'un droit 
de propriete absolu lorsqu'ilies endommage ou les detruit, par Ie feu ou 
autrement, dans un dessein frauduleux83 • Dans Ie document de travail 
sur Ie vandalisme, on a recommande que cette derniere infraction soit 
limitee aux actes portant atteinte au bien d'autrui84 • Un bien serait 
considere comme Ie bien d'autrui si ce dernier en est proprietaire, s'il 
en a la possession, la garde ou Ie controle, ou s'il y detient un interet 
reconnu par la loi. L'infraction viserait alors tout bien autre que celui 
dont Ie prevenu est pleinement proprietaire et dont il a la garde. Les 
conduites frauduleuses seraient par ailleurs reprimees en vertu des 
infractions particulieres a la fraude; lorsque toutefois la conduite 
frauduleuse entraine la deterioration de la propriete d'autrui, il serait 
egalement possible de porter des accusations de vandalisme. 

Dans Ie document intitule Le vandalisme, la Commission a juge que 
la deterioration ou la destruction d'un bien par son proprietaire 
n'entraine pas de risques suffisamment graves a l'egard de la securite 
des personnes et des biens pour justifier Ie recours au droit penal. Les 
citoyens devraient pouvoir faire de leurs biens ce que bon leur semble, 
a condition toutefois de ne pas commcttre de fraude et d'eviter de 
porter atteinte a la securite ou a la propriete d'autrui. Avait cependant 
ete laissee en suspens la question de savoir si les dangers particuliers 
inherents a l'emploi du feu justifiaient une derogation a ce principe en 
matiere d'incendie. La frequence relative de la pratique consistant a 
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detruire son propre bien par Ie feu pour des raisons inavouables, souvent 
financieres, justifierait peut-etre l'intervention du droit penal. On voudra 
ainsi empecher l'incendiaire de commettre une autre infraction, fraude 
ou incendie, c~ntre la propriete d'autrui. Le fait d'incendier son propre 
bien com porte des risques inherents a l'emploi du feu: risques pour les 
pompiers, les voisins, les curieux et les proprietes adjacentes85 • Parmi 
tous les moyens susceptibles d'etre utilises pour endommager un 
bien, l'incendie est evidemment Ie plus difficile a maitriser. II peut 
aisement se pro pager aux batiments voisins, surtout en milieu urbain. 
Les risques sont alors accrus egalement pour les personnes se trouvant 
dans les parages et pour les pompiers appeIes sur Ies lieux. Pour toutes 
ces raisons, certains estimeront que meme Ie fait d'incendier son propre 
bien devrait etre penalement reprime. 

Le droit penal, repetons-Ie, est fonde notamment sur Ie principe de 
la moderation: seuies devraient etre incriminees les conduites qui 
causent un prejudice grave a autrui, et seulement lorsqu'il est 
veritablement utile de recourir au droit penal. On pourrait ainsi estimer 
qu'aucune sanction ne devrait eire infligee a Ia personne dont I'acte ne 
porte atteinte qu'a elle-meme ou a ses biens, car elle seule supporte la 
perte. En principe, donc, l'infraction d'incendie ne devrait pas etre 
reprochee a Ia personne qui incendie son propre bien, lorsque personne 
d'autre ne subit de prejudice86 • Et lorsqu'une personne brule son bien 
dans Ie dessein de frauder autrui, des accusations de fraude ou de 
tentative de frau de peuvent etre portees. SeIon les regIes actuelles 
regissant Ia tentative, la culpabiIite peut etre etablie a l'egard de la 
tentative de fraude si une demande d'indemnisation a ete presentee aux 
assureurs87 • Dans Ie cas contraire, cependant, la perte du bien est 
supportee par Ie proprietaire et non la compagnie d'assurances. A cet 
egard, les regles actuelles paraissent bien fondees. 

Souvent toutefois, l'incendie de biens par leur proprietaire met 
egalement en danger la vie et les biens d'autrui. Lorsqu'il en resulte des 
pertes de vie ou des blessures, diverses infractions c~ntre la personne 
peuvent etre reprochees et la culpabilite sera prononcee s'il est possible 
d'etablir l'insouciance (ou la negligence criminelIe). Si, par ailleurs, 
l'incendie s'etend aux biel.1s d'autrui, les dispositions sur l'incendie 
peuvent etre invoquees. En revanche, lorsqu'il y a simplement mise en 
danger de vies ou de biens, on intentera rarement des poursuites en 
vertu du Code criminel actuel, sauf peut-etre en invoquant les 
dispositions sur les tentatives. 
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II s'agit au fond de savoir si la conduite par laquelle une personne 
porte atteinte a un b(en dont elle est pleinement proprietaire doit etre 
visee par l'infraction d'inc.;ndie. Si l'on faisait de I'incendie un delit 
pouvant etre commis a l'egard de tout bien (~. savoir, appartenant ou 
non a I'incendiaire), Ies personnes qui font briIler leur propre bien pour 
des raisons legitimes semient alors passibles de poursuites88 • Les 
enqueteurs et Ie ministere public etant investis d'nn pouvoir discretion­
naire a l'egard de l'action penale, on risquerait de voir des innocents 
poursuivis inutilement au criminel. La definition large permettrait donc 
d'incriminer tout incendie perpetre pour des motifs inavouables (fraude 
ou homicide), mais porterait gravement atteinte, en revanche, au droit 
de propriete. Vne telle atteinte est injustifiable : en effet, la personne 
qui met Ie feu a son propre bien n'a pas necessairement une intention 
frauduleuse et son geste ne constitue pas toujours un risque pour la 
securite des autres personnes et leurs biens. Ainsi definie, en outre, 
l'J::.fraction d'incendie ne serait pas a sa place dans la partie du Code 
relative aux infractions contre les biens, car elle ne se bornerait pas a 
proteger Ie droit de propriete, mais viserait egalement Ia malhonnetete 
et la mise en danger de vies humaines. 

Vne autre solution consisterait a enoncer dans Ie texte d'incrimina­
tion certaines circonstances dans lesquelles Ie fait d'incendier son 
propre bien constituerait un delit d'incendie. C'est du reste Ia 
formulation retenue dans Ie Code criminel actuel : Ie droit de disposer 
librement de ses biens y est limite lorsqu'il y a dessein frauduleux ou, 
dans certaines circonstances, perte de vie ou de biens89 • 

Dans certains autres pays egalement, Ie Iegislateur tient pour 
coupable d'incendie la personne qui, en endommageant son propre bien, 
met en danger la vie et la propriete d'autrui. Ainsi, seIon Ie Model 
Penal Code americain, commet un acte criminel ("felony of the third 
degree") I'individu qui, mettant Ie feu a son propre bien ou Ie d6truisant 
par une explosion, met en danger, par insouciance, la vie, la securite ou 
Ie batiment d'une autre personne90• Commet pal' ailleurs une felonie 
(Hfelony") du deuxieme degre, la personne qui, par Ie moyen du feu ou 
d'une substance explosive, detruit ou endommage son propre bien en 
vue d'obtenir !'indemnite prevue a une police d'assurance. Le prevenu 
peut cependant etablir, comme moyen de defense, qu'il n'a pas mis en 
danger par insouciance la securite ou Ie btltiment d'une autre personne. 
Seion Ie Model Penal Code, done, la responsabilite penale est fondee 
sur Ia mise en danger de la vie ou du bien d'autrui, et non sur 
I' existence d 'un dessein frauduleux. 
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Le Criminal Damage Act britannique de 1971 a substitue aux 
infractions consistant a incendier ou a endommager son propre bien 
dans un dessein frauduleux, une nouvelle infraction commise en 
detruisant ou en deteriorant son propre bien dans I'intention de mettre 
la vie d'autrui en danger, ou en faisant preuve d'insouciance a cet 
egard91 • En droit anglais, l'eiement cle reside donc dans Ia creation d'un 
danger pour Ia vie d'autrui. Le danger pour les biens d'autrui n'est pas 
juge suffisamment grave pour justifier une atteinte au droit sacre de Ia 
propriete. Soulignons aussi que Ie droit britannique recourt au critere du 
danger pour Ia vie pour definir a la fcis !'infraction de dommages 
crimineis et celle d'incendie. Dans Ie Model Penal Code, on a 
manifestement considere Ie feu comme Ie moyen Ie plus dangereux de 
porter atteinte a son propre bien, puisque I'infraction de mefait 
crimine192 ne peut etre commise qu'a l'egard du bien d'autrui. En 
revanche, est egalement incrimine dans Ie Model Penal Code, Ie fait de 
mettre en danger par insouciance la securite d 'une autre personne au 
moye'1. de toute conduite93 ; Ie texte semble done viser la destruction ou 
la deterioration de son propre bien par d'autres moyens que l'incendie. 
Aucune infr.1ction de cette nature n'etant prevue dans Ie droit anglais, Ie 
legislateur britannique a de toute evidence estime qu'il subsisterait une 
Iacune si Ie danger pour la vie n'etait pas employe comme critere pour 
definir l'infraction de dommages criminels94 • 

Ces solutions presentent I' inconvenient d' obscurcir l' objectif vise 
par l'infraction d'incendie, en venant incorporer a ]a partie du Code 
consacree aux dommages a la propriete, des dispositions sur la fraude et 
les infractions contre les personnes. Seion nous, l'incendie constitue 
une infraction contre les biens et son champ ne devrait pas etre etendu 
au-dela. C'est pourquoi nous reprenons ici Ie principe etabli dans Ie 
document sur Ie vandalisme : ne constitue pas une infraction Ie simple 
fait d'endommager son propre bien par quelque moyen que ce soit -
feu, substance explosive, sphere de demolisseur ou autre. La personne 
qui, en endommageant son propre bien, met en danger95 Ia securite 
d'autrui, occasionne un prejudice a autrui ou met Ie feu dans un dessein 
frauduleux, devrait etre penalement responsable de 1 'infraction perpe­
tree, mais non d'incendie. L'infraction d'incendie serait reservee au seul 
cas ou une personne endommage un bien qui ne lui appartient pas 
entierement. Cette solution s'impose si I'on veut elaborer un code 
logique et clair. 

Nous nous attendons cependant a ce que notre solution fasse 
l'objet de critiques. En effet, si l'incendie constitue essentiellement une 
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infraction contre les biens, i1 presente d'un autre cote certaines 
caracteristiques des actes de violence96 , meme lorsqu'on Ie commet a 
l'egard de son propre bien. Or, si l'on fait de l'incendie une infraction 
visant exc1usivement Ie bien d'autrui, on ne souligne pas suffisamment 
Ie danger que represente Ie feu pour la vie humaine. Si l'on precisait 
que l'infraction d'incendie peut dans certaines circonstances etre 
commise a l'egard de son propre bien, on serait sans doute mieux en 
mesure de sensibiliser Ie public a la gravite de cette infraction, aux 
risques qu'elle entraine pour autrui et au fardeau qu'elle impose a la 
societe. 

On s'expose a des critiques de meme nature en recommandant que 
ne soit plus considere comme une infraction d'incendie l'acte par lequel 
une personne, dans un dessein frauduleux, fait bruler un bien dont elle 
est Ie proprietaire et Ie possesseur. Certains en conc1uront que Ie droit 
penal ne reprouve plus I'incendie volontairement commis pour toucher 
les indemnites prevues a une police d'assurance. Pour Ie public, en 
effet, il est moins grave d'etre accuse de fraude que d'incendie. Les 
fraudeurs ne sont pas tenus pour de veritables crimineis et leurs actes 
font l'objet d'une plus grande tolerance que l'incendie volontaire ou la 
negligence criminelle97 • La suppression des dispositions penales sur la 
fraude commi.se par ie moyen de l'incendie n'encouragerait peut-etre 
pas l'accomplissement de tels actes, mais elle ne contribuerait. pas non 
plus a sensibiliser Ie public a la question et n'aurait aucun effet dissuasif 
sur la mafia. Par contre, I'assurance, dans sa forme actuelle, constitue 
en elle-meme une occasion de realiser un profit pour de nombreuses 
personnes aux prises avec des difficultes financieres ou tout simplement 
attirees par l'appat du gain98 • Selon certains, Ie recours au droit civil 
permettrait de Iutter plus efficacement contre cette tentation de profit 
que Ie droit penal99 • 

Notre solution risque d'etre critiquee sous un autre rapport : si Ie 
fait d'incendier son propre bien dans un dessein frauduleux n' est pas 
tenu pour une infraction, il pourra s'averer ardu de poursuivre Ie 
«mandataire» engage par Ie proprietaire pour allumer l'incendie a sa 
place. Par exemple, si Ie proprietaire a autorise son mandataire a mettre 
Ie feu a son bien, les dommages ne seront pas causes sans son 
consentement. Tout comme pour Ie vandalisme, Ie consentement 
empecherait la constitution de l'infraction d'atteinte au bien d'autrui lOO 

et il serait alors impossible de porter une accusation d'incendie. Cette 
faille legislative risque d'encourager la mafia a poursuivre ses agisse-
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ments. Du reste, la situation evoquee ici s'est presentee en Angleterre : 
une juridiction d'appel a statue que si Ie proprietaire lui-meme ne 
pouvait etre poursuivi pour l'incendie de son pro pre bien, son 
mandataire se trouvait egalement degage de toute responsabilite 
penale1ol • La volonte de punir les incendiaires remuneres pourrait nous 
inciter a considerer que la liberte de porter atteinte a son propre bien 
doit etre restreinte dans les cas de dessein frauduleux 102

• 

Malgre tous ces doutes et critiques, nous estimons que l'incrimina­
tion de l'incendie de son propre bien, assortie de criteres tels que 
l'intention frauduleuse ou Ie danger pour autrui, obscurcirait la 
distinction entre les divers types d'infraction du nouveau Code 
crimine/103. Car si la fraude rei eve tout au moins des infractions contre 
les biens, la mise en danger de vies humaines appartient sans aucun 
doute aux infractions contre la personne. Si l'on adoptait les criteres 
susmentionnes, Ie meme acte pourrait donc donner lieu a des poursuites 
sous deux ou trois chefs d'accusation : fraude, mise en danger de vies 
humaines et incendie. Or, si l'on souhaite un Code qui soit Ie plus clair 
et logique possible, il convient de ne garder que la forme d'incendie la 
plus simple, soit Ie fait de provoquer un incendie ou une explosion 
entrainant la deterioration ou la destruction du bien d'autrui. Lorsqu'une 
personne (ou son mandataire) met Ie feu a son propre bien, eUe pourra 
tout de meme, rappelons-Ie, etre accusee d'une infraction meme si 
l'acte n'est pas interdit en soi. Par exemple, si Ie feu endommage la 
propriete d'autrui et que Ie prevenu ait prevu cette consequence, i1 
pourra etre inculpe d'incendie. Si d'autre part des personnes sont mises 
en danger ou blessees, des poursuites pourront etre intentees pour 
infraction contre les personnesl04 • Si Ie prevenu avait Ie dessein de 
frauder une compagnie d'assurances ou une autre personne, il pourra 
etre accuse de fraude ou de tentative de fraude 105• Entin, lorsque 
l'incendie s'inscrit dans Ie cadre d'une fraude importante, Ie prevenu et 
son mandataire pouITont etre inculpes de complot en vue de commettre 
une fraude 106• 
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IV. 

Recommandations 

Notre etude se termine par des recommandations touchant la 
reforme des dispositions du Code criminel en matiere d'incendie. 
MaIgre certaines difficultes propres a ce domaine, iI est parfaitement 
possible d'enoncer de maniere claire et simple les regles de droit devant 
Ie regir dans Je nouveau code. Nous avons done tente de mettre fin a la 
complexite et aux repetitions des textes actuels. 

N ous en sommes venus a Ia conclusion que Ies dispositions du 
futur code relatives a I'incendie devraient etre semblables au modele 
propose pour Ie vandalisme : ces deux infractions concernent 
essentiellement les dommages aux biens, et non les fraudes ou le& 
bIessures qui peuvent en resulter. En depit des similitudes, nous 
preferons toutefois consacrer des dispositions specifiques a l'infraCtion 
d'incendie. La distinction entre le vandalisme et l'incendie a une origine 
tres ancienne et s'accorde tant au sentiment populaire qu'aux faits 
concrets. 11 existe en effet une reelle difference entre les risques 
decouIant de la destruction d'un bien par des moyens mecaniques, et 
ceux qu'entraine l'emploi du feu et de substances explosives. Nous 
entendons maintenir cette distinction, tout en considerant I'incendie 
comme une forme particulierement condamnable de vandalisme, justi­
fiant l'imposition d'une peine maximale plus lourde. Cette solution 
permet de conserver une certaine cohesion dans Ie domaine des 
dommages aux biens. 

En formulant nos recommandations, nous avons egalement cherche 
a restreindre Ie champ d'appIication de I'infraction d'incendie (laquelle 
se retrouvera bien sur dans la partie du Code consacree aux infractions 
c~ntre les biens) a Ia protection des biens appartenant a une personne 
autre que Ie prevenu. 
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RECOMMANDATION 

1. Les dispositions sur l'incendie devraient interdire toute conduite 
qui provo que un incendie ou une explosion entrainant la deterioration ou 
la destruction de biens. 

Bien qu'enoncees de diverses manieres, les infractions d'incendie 
du Code actuel visent toutes, essentiellement, a interdire de mettre Ie 
feu a un bien. Selon nous, i1 conviendrait de reformuler la definition de 
ces infractions en une seule disposition, dont Ie champ d'application 
serait un peu plus large qu'a l'heure actuelle, puisque serait visee la 
deterioration ou la destruction d'un bien causee par l'incendie ou 
l'explosion. Si nous avons decide d'inc1ure l'emploi d'explosifs dans la 
definition de l'infraction generale d'incendie, c'est que les risques nous 
paraissent les memes, que l'on ait illegalement recours au feu ou aux 
explosifs, et devraient donc etre soumis aux memes regles. 

La destruction d'un bien par l'emploi d'une substance explosive 
constituera donc une infraction d'incendie, que l'explosion s'accom­
pagne ou non d'un incendie. Pour la deterioration d'un bien par Ie feu, 
i1 ne sera plus necessaire que Ie prevenu ait mis Ie feu au bien, au sens 
ou ce dernier aurait ete chauffe au rouge. Le critere residera dans la 
deterioration ou la destruction du bien, meme si elle ne consiste que 
dans la carbonisation, Ie roussissement ou Ie noircissement, pourvu 
qU'elle decoule d'un incendie ou d'une explosion causes par Ie prevenu. 

RECOMMANDATION 

2. L'element moral de l'infraction d'incendie devrait consister dans 
l'intention ou l'insouciance. 

Conformement aux recommandations du document de travail n° 29 
intitule Partie generale - Responsabilite et moyens de dejense 107 sur les 
infractions definies par rapport a leurs consequences, i1 faudra, pour 
commettre l'infraction d'incendie, avoir prevu les consequences de sa 
conduite; Ie prevenu devra avoir su que son acte (avoir provoque un 
incendie ou une explosion) allait vraisemblablement entrainer la 
destruction ou la deterioration d'un bien. Le texte exige davantage que 
Ia simple negligence. A l'heure actuelle, l'omission de se conformer aux 
reglements sur Ia securite et la prevention en matiere d'incendie peut 
constituer une infraction aux termes de l'article 392; cette infraction 
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sera abolie, mais la conduite visee fera l'objet d'un nouvel examen dans 
Ie document de travail sur les infractions de mise en danger. 

RECOMMANDATION 

3. Les dispositions sur l'incendie devraient viser la deterioration ou 
la destruction par Ie feu ou l'explosion de tout bien corporel, quel qu'il 
soit. 

Derogeant a la solution actuelle de la Partie IX, nous recomman­
dons que tout bien corporel soit protege par les dispositions sur 
l'incendie, qu'il s'agisse d'un bien mobilier ou immobilier, qu'il soit 
habite ou non, qu'il ait ete endommage dans un dessein frauduleux ou 
non, et queUe que soit sa valeur. Toute deterioration ou destruction 
d'un bien par un autre moyen que Ie feu ou l'explosion constituera un 
acte de vandalisme; dans tous les cas OU Ie prevenu recourt au feu ou a 
l'explosion, les poursuites devront toutefois etre intentees en vertu des 
dispositions sur l'incendie. Le critere residera donc dans Ie moyen 
employe et non dans Ie type de bien endommage ou detruit, ni dans Ie 
dessein poursuivi par Ie prevenu. 

Les termes de la nouvelle formulation proposee devraient etre 
suffisamment larges pour viser les situations definies aux alineas 390a) 
et b), qui concernent Ie fait de mettre Ie feu a une chose susceptible de 
faire prendre feu a un autre bien. Par exemple, si un individu met Ie feu 
a un morceau de papier qu'il place ensuite sur un canape, il pourra etre 
poursuivi pour avoir provo que un incendie entrainant la deterioration du 
canape. Dans Ie cas ou ce dernier n'aurait pas subi de dommages, 
l'individu pourra etre accuse de tentative d'incendie s'il a accompli des 
actes preparatoires suffisants. 

RECOMMANDATION 

4. Les dispositions sur l'incendie devraient proteger Ie bien d'autrui; 
cette expression se verra donner Ie meme sens que pour Ie vandalisme, Ie 
vol et la fraude. 

Les infractions contre les biens sanctionnent Ie respect de la 
propriete108• Pour souligner l'appartenance de l'incendie a cette catego­
rie d'infractions et pour renforcer ses liens avec Ie vandalisme -
l'infraction generale en matiere de dommages aux biens -. il convient 
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d'incriminer seulement les conduites portant atteinte aux biens n'appar-
A 

tenant pas a l'auteur du dommage. Un bien serait considere comme «Ie 
bien d'autrui», selon les propositions de la Commission au sujet du vol 
et de la fraude, «si ce dernier en est proprietaire, s'il en a la possession, 
la garde ou Ie contra Ie ou s'il y detient un interet reconnu par la loi»109. 
Ainsi, une maison grevee d'une hypotheque pourrait etre consideree 
comme Ie bien du creancier hypothecaire et Ie proprietaire debiteur 
serait pas sible de poursuites pour avoir endommage ou detruit la maison 
par Ie feu. De meme, si des locataires habitent Ie batiment, ce dernier 
serait considere comme «Ie bien d'autrui». Grace a cette definition large 
du terme «bien d'autrui», de nombreux cas d'incendie commis dans un 
dessein frauduleux seraient vises: il est rare en fait qu'une personne 
mette Ie feu a un batiment sur lequel elle a un droit de propriete absolu. 
En outre, si Ie proprietaire d'un bien, en I'incendiant, provoque 
I'incendie du bien d'une autre personne, des poursuites pourront eire 
intentees pour incendie du bien d'autrui, a condition bien sur que 
l' element moral requis puisse etre etabli. 

Avant d'adopter ce point de vue, nous avons attentivement etudie 
la solution consistant a incriminer l'incendie de son propre bien dans les 
cas d'intention frauduleuse et de risques pour autrui llO • Apres mure re­
flexion, nous en sommes arrives a Ia conclusion que dans Ie cas OU une 
personne est d'une part titulaire d'un droit de propriete absolu sur Ie 
bien incendie et d'autre part en est Ie possesseur, elle ne devrait 
pouvoir etre poursuivie sous Ie regime du Code criminel que dans des 
circonstances bien precises : soit que sa conduite s'inscrivait dans des 
manreuvres frauduleuses, soit qU'elle a mis en danger des tiers, leur a 
inflige des blessures ou a cause des dommages a des biens leur 
appartenant. Dans chacun dl~ ces cas, des poursuites seront intentees, 
non pas pour incendie de; son propre bien, mais en vertu des 
dispositions pertinentes du Code. 

RECOMMANDATION 

5. L'infraction d'incendie devrait exposer son auteur a une peine 
maximale plus severe que l'infraction generale de vandalisme. 

Nous en sommes venus a Ia conclusion que l'infraction d'incendie 
devait faire robjet de dispositions particulieres. Rien ne s'oppose done 
a ce que la peine maximale soit differente pour I'infraction d'incendie et 
celle de vandalisme. Or l'incendie constitue une forme particulierement 
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condamnable de vandalisme, car il comporte des risques importants 
pour Ies personnes et pour d'autres biens que Ie bien vise. C'est 
pourquoi nous recommandons que Ia peine maximale soit plus severe 
dans Ie cas de I'incendie que dans celui du vandalisme. 
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concernant les dommages malicieux a la Propriete canadien, supra, note 14. 

16. Les articles 8, 18, 27 et 44 du Maliciolls Damage Act, 1861 anglais et les articles 
12, 22, 31 et 50 de I'Acte concernant les dommages maficieux a la Propriete 
canadien, supra, note 14. 

17. R. v. Parker (1839), 9 Car. and P. 45, 173 E.R. 733; R. v. Russell (1842), Car. 
and M. 541, 174 E.R. 626. 

18. L'artic1e 59 du Malicious Damage Act, 1861 anglais et I'article 67 de I'Actc 
concemant les dommages malicieux a fa Propriete canadien, supra, note 14. 
Avant I'insertion d'une disposition expresse dans la loi canadienne, les mots 
«illegalement et malicieusement» ont ete interpretes comme visant les personnes 
qui mettent Ie feu volontairement a leurs propres biens dans l'intention de leser 
ou de frauder autrui : R. v. Bryans (1862), 12 U.C.C.P. 161; R. v. Greenwood 
(1864),23 U.C.Q.B. 250. 

19. Voir les commentaires relatifs a I'article 59 du Malicious Damage Act, 1861 dans 
Halsbury's Statutes of England, Vol. 5,2' edition, p. 775. 

20. R. v. Pembfiton (1874), L.R. 2 C.C.R. 119; R. v. Wefch (1875), 1 Q.B.D. 23. 

21. L'article 9 de l'Acte concernant les dommages malicieux a la Propriete 
canadien, supra, note 14. 

22. Les articles 482-487 de I'Acte concernant La foi criminelle (1892), 55-56 Viet., 
chap. 29. 

23. C'est une conclusion qu'il faut Iogiquement tirer du paragraphe 481(3) du Code 
criminel de 1892, S.C. 1892. chap. 29, dont Ie paragraphe 481(3) s'applique a 
toutes les infractions comportant des dommages a la propriete, notamment Ie 
crime d'incendie : 
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386. (1) Quiconque cause la produc­
tion d'un evenement en accomplissant un 
acte, ou en omettant d'accomplir un acte 
qu'il a Ie devoir d'accomplir, sachant que 
cet acte ou cette omission causera proba­
blement la production de l'evenement et 
sans se soucier que I'evenement se produise 
ou non, est, aux fins de la presente Partie, 
repute avoir cause volontairement la pro­
duction de I'evcnement. 

Les infractions dont I'element moral est plus proche de la negligence se trouvent 
a l'articIe 392, que nous examinerons sous la rubrique «BA) Causer un 
incendie». 

40. Voir Ie Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, al. 386(3)b), par. 389(2) et 
al. 390b). 

41. Voici Ie libelle de ce paragraphe : 

389. (1) Est coupable d'un acte crimi­
nel et passible d'un emprisonnement de 
quatorze ans, quiconque met volontairement 
Ie feu 

a) a un bfttiment ou a une construction, 
terminee ou non; 

b) a une meule de produits vegetaux ou 
a un amas de combustible mineral ou 
vegetal; 

c) a une mine; 

d) a un puits de substance combustible; 

e) a un navire ou aeronef, termine ou 
non; 

j) a du bois de construction ou de 
service ou it des materiaux deposes dans 
un chan tier maritime pour servir it la 
construction, au radoub ou it I'equipe­
ment d'un navire; 

g) it des approvisionnements miIitaires 
ou publics ou a des munitions de guerre; 

h) a une recolte, sur pied ou coupee; ou 

i) it un bois, une foret, ou une pousse 
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naturelle, ou a du bois de construction, 
de service ou en grume, a quelque 
radeau, barrage flottant, digue ou 
glissoir. 

42. Voici la teneur de ce paragraphe : 

389. (2) Est coupable d'un acte crimi­
nel et pas sible d'un emprisonnement de 
cinq ans, quiconque, volontairement et dans 
un dessein frauduleux, met Ie feu a des 
biens mobiliers ou personnels non men­
tionnes au paragraphe(l). 

43. Voici Ie Iibelle de cet article : 

390. Est coupable d'un acte criminel 
et passible d'un emprisonnement de cinq 
ans, quiconque 

a) volontairement met Ie feu a une chose 
susceptible de faire prendre feu a 
quelque objet mentionne au paragraphe 
389(1); ou 

b) volontairement et pour une fin frau­
duleuse met Ie feu a une chose suscepti­
ble de faire prendre feu a des biens 
mobiliers non mentionnes au paragraphe 
389(1). 

44. C'est la position prise par A. W. Mewett et M. Manning, Criminal Law, 
Toronto, Butterworths, 1978, p.529. 

45. Code crimine/, S.R.C. 1927, chap. 36, art. 512. 

46. Martin's Criminal Code, 1955, supra, note 29, p. 630-631. 

47. (1983),42 Nfld. and P.E.I.R. 129 (c.n. T.-N.). 

48. Voici la teneur de cet article: 
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392. (1) Est coupable d'un acte crimi­
nel et passible d'un emprisonnement de 
cinq ans, quiconque cause un incendie 

a) volontairement, ou 



b) en violant une loi en vigueur a 
l'endroit ou l'incendie se produit, 

si I'incendie entraine une perte de vie ou la 
destruction ou deterioration de biens. 

(2) Aux fins du present article, Ia 
personne qui a la propriete, l'occupation ou 
Ie contr6le des biens dans lesquels prend 
naissance ou se produit un incendie occa­
sionnant une perte de vie ou la destruction 
ou deterioration de biens, est censee avoir 
voiontairement cause I'incendie si elle a 
omis de se conformer a toute loi destinee a 
prevenir les incendies ou exigeant que les 
biens soient munis d'appareils extinc:teurs 
ou de dispositifs pour permettre Ie sauve­
tage des personnes en cas d'incendie, et s'il 
est etabli que l'incendie ou la perte de vie, 
ou la totalite ou une partie importante de la 
destruction ou deterioration des biens, au­
rait ete evitee si cette personne avait 
observe la loi. 

49. Les autres crimes d'incendie ne peuvent etre perpetres par Ie proprietaire des 
biens que s'il a Ie dessein de frauder (paragraphe 386(3)). Voir Ie texte sous la 
rubrique «B.5) La propriete des biens». 

50. Pour un expose de la premiere these, voir R. v. Saeid Abbas (1982), 68 C.C.c. 
(2d) 330 (C.A. OnL). Pour un expose de la seconde, voir R. v. Alter (1982), 65 
C.C.C. (2d) 381 (Cour de comte). 

51. Voir, par exemple, R. v. Alter, supra, note 50, dans laquelle la cour de comte de 
York a refuse d'appliquer a l'alinea 392(1)b) la presomption enoncee au 
paragraphe 392(2) et a juge qu'il n'avait pas ete etabli que sans cela les 
dommages aux biens auraient ete evites; voir egalement R. v. Simon (1941), 76 
C.C.C. 289, dans laquelle Ia cour de comte de Ia Nouvelle-Ecosse a acquitte un 
accuse parce que Ie poursuivant n'avait pas prouve que Ia perte de vie n'aurait 
autrement pas eu lieu. La cause de l'incendie n'avaitjamais pu etre decouverte. 

52. L'article 392 enonce une exception a cette regIe. 

53. Voici Ie texte de I'alinea 386(3)a) du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34 : 

386. (3) Lorsque la destruction ou la 
deterioration d'une chose constitue une 
infraction, 
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a) Ie fait qu'une personne possede un 
interet partieI dans ce qui est detruit ou 
deteriore ne l'empeche pas d'etre coupa­
bIe de I'infraction si e1Ie a cause la 
destruction ou Ia deterioration, ... 

54. Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, alinea 386(3)b), art. 389 et 390. 

55. II faut faire Ia preuve du dessein frauduIeux Iorsque I'accuse est Ie proprietaire 
du bien auqueI on a mis Ie feu (al. 386(3)b» ou Iorsque Ie bien est un bien 
mobilier non designe (par. 389(2) et al. 390b)). 

56. Voici Ie libelle de I'article 391, Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34 : 

391. Lorsqu 'une personne est incuI­
pee d'une infraction visee par I'artic1e 389 
ou 390, Ia preuve qU'eHe est Ie detenteur ou 
Ie beneficiaire designe d'une police 
d'assurance-incendie a l'egard des biens 
concernant lesquels il est aUegue que 
l'infraction a ete commise, constitue, en 
I'absence de toute preuve contraire et 
Iorsque I'intention de frauder est essentielIe, 
une preuve de I'intention de frauder. 

A I'origine, Ies faits constituaient une preuve prima facie de I'intention de 
frauder : Loi modifiant Ie Code criminel, S.C. 1938, chap. 44, art. 34. 

57. II faut que Ies biens assures soient ceux auxqueIs on met Ie feu. Ainsi Ia 
presomption ne s'appIique pas Iorsque seuIement des biens mobiliers a l'interieur 
d'un b§.timent auqueI on a mis Ie fet! etaient assures: R. c. Drouin et Drouin, 
[1973] R.C.S. 747, (19'(2) 10 C.C.C. (2d) 381, 33 D.L.R. (3d) 615. 

58. R. v. Bernardi (1974),20 C.C.C. (2d) 523 (C.A. Ont.). 

59. Ibid. 

60. R. v . .Jergenson (1954), 111 C.C.C. 30; 20 C.R. 382 (C.A. C.-B.) est un cas ou Ia 
mauvaise infraction a ete imputee. II est vraisembIabIe qu'on aurait obtenu gain 
de cause en intentant Ies poursuites en vertu des dispositions correspondant au 
texte actueI de l'alinea 390a) : III C.C.C. 30, p. 46, juge d'appeI Davey. 

61. Kenny, supra, note 8, par. 205, p. 251. 

62. R. v. Jorgenson, supra, note 60. 
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63. Ibid., p.34, Ie juge d'appel O'Halloran dissident. 

64. Ibid., p.38-39, Ie juge d'appel O'Halloran dissident. 

65. Voir Ie texte de I'article 392 du Code criminel. 

66. Est coupable de l'infraction de vandalisme proposee la personne dont la conduite 
a pour effet «de deteriorer ou de detruire un bien» : supra, note 1, p. 39. 

67. Harvey M. French, The Anatomy of Arson, New York, Arco Publishing, 1979, 
p.99. 

68. [TRADUCTION] «Par exemple, les explosions a grande vitesse de decomposi­
tion, comme celles que provoquent les composes de la nitroglycerine, peuvent 
mettre en pieces des objets sans les enflammer ... »; ibid., p.lO 1. 

69. Rollin M. Perkins, Criminal Law, New York, The Foundation Press, 1969, p.230; 
American Law Institute, supra, note 2, art. 220.1 et commentaires aux pages 15-
16; «Student Commentary on Proposed Criminal Law Reform in Iowa», (1975) 
60 Iowa Law Review 529, p.533. 

70. C'est ce que nous ont revele nos consultations au pres du comite sur Ie crime 
d'ince'ldie de I'Association canadienne des chefs de police. 

71. En 1869, les infractions en matiere d'explosifs mettant en danger la securite de la 
personne etaient enoncees aux articles 27, 28 et 29 de I'Acte concernant les 
offenses contre la Personne, 32-33 Vict., chap. 20, tandis que celles qui portaient 
sur les dommages aux bien~ susceptibles de mettre la vie en danger etaient 
enoncees aux articles 13 et 14 de l'Acte concernant les dommages malicieux a la 
Propriete, supra, note 14. Dans Ie Code criminel de 1892, supra, note 22, on ne 
trouvait dans la partie relative aux mefaits aucune infraction en matiere 
d'explosifs. Les infractions de ce type etaient decrites d?ns la partie VI intitulee 
«Usage et possession i1Iegale de substances explosives et d'armes offensives», 
au titre II, «Crimes contre l'ordre public, interieur et exterieup> (art. 99, 100 et 
101) et dans la partie XIX intitulee «Lesions corporelles et actes qui mettent les 
personnes en danger», au titre V «Des crimes contre la personne et la 
reputation» (art. 247-248). A I'heure actuelle, les principales infractions en 
matiere d'explosifs se trouvent aux articles 77, 78, 79 et 80 de la partie II 
intitulee «Infractions contre I'ordre public». 

72. Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art.76.2 et 76.3. 

73. Supra, note 1, recommandation 7, p.46. 

74. Commission de reforme du droit du Canada, Partie generale - Responsabilite et 
moyens de defense [Document de travail n° 29], Ottawa, Approvisionnements et 
Services, 1982, p.33. 
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75. Toutefois, selon Ia jurisprudence, Ia personne qui met Ie feu a un morceau de 
papier et qui Ie place ensuite au milieu de casiers dans un tunnel, causant ainsi 
un incendie, ne fait pas preuve d'insQuciance quant au risque d'incendie s'il est 
prouve d'une part, qU'elle ignorait que Ie tunnel s'entlammerait probablement 
et, d'autre part, que Ie revetement de celui-ci etait a l'epreuve du feu et que 
d'apres les auto rites les tunnels n'etaient pas un risque important d'incendie. R. 
v. Malloy, supra, note 47. 

76. Supra, note 1, p. 46. 

77. Supra, note 51. 

78. Kenny, supra, note 8, par. 205, p. 252 : 

[TRADUCTiON] 

Par consequent, si un homme met volontairement Ie feu a sa propre maison 
(bien qu'il n'ait pas l'intention de frauder ni de biesser qui que ce soit), et 
cause ainsi un incendie dans la maison voisine, il peut etre reconnu 
coupable de crime d'incendie car en pareil cas, il est presume prima facie 
avoir prevu les consequences probables du danger ainsi cree. 

79. Voir R. v. Rist (1976),30 C.C.C. (2d) 119 (C.S. Alb.), p.121. 

80. Par exemple, les edifices employes a I'exploitation de queIque commerce ou 
manufacture, les eglises, les mines, les gares. Voir la legislation du dix-neuvieme 
siecle portant refonte des lois, supra, note 14. 

81. A I'heure actuelle, une remorque habitee ne sera pas consideree dans Ia plupart 
des cas comme «un batiment ou une construction» au sens du paragraphe 
389(1) : R. v. Bedard (1976), 31 C.C.C. (2d) 559 (C.A. Ont.), confirme [1978] 1 
RC.S. 1096, 38 C.C.C. (2d) 112 (maison mobile); Springman v. R., [1964] 
S.C.R. 267, [1964] 3 C.C.C. 105 (baraquement demontabIe). 

82. Supra, note 53. 

83. Supra, note 54. 

84. Supra, note 1, recommandation 3, p. 44. 

85. Perkins, supra, note 69, p. 227 : 
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[TRADUCTION] 

L'incendie dans une maison d'habitation ne met pas seulement en danger la 
vie des occupants mais egalement celle des pompiers, des amis et des 
voisins qui pourraient preter leur a!:sistance et qui pourraient y penetrer ... 



D'apres Ie Rapport annllel de 1982 du Commissaire des incendies du Canada, 
supra, note 6, les statistiques sur les deces et les blessures causes par Ie crime 
d'incendie attestent les consequences tragiques de ce type d'infraction. En 1982, 
les incendies criminels et autres incendies volontaires ont cause Ie deces de 
quarante personnes et en ont blesse cinq cent vingt-trois. Par surcl'oit, ces 
donnees marquent une hausse par rapport a 1981. Au cours de cette annee-Ia, Ie 
Commissaire des incendies a releve trente-huit deces et quatre cent soixante­
quinze cas de blessures. Bien qu'il soit difficile de verifier si ces chiffI'es 
correspondent a la realite, ceux-ci indiquent neanmoins que Ie crime d'incendie 
n'entraine pas que des dommages aux biens. 

86. Dan Bein, «Limitations on an Owner's Right to Damage His Own Property» 
(1970), 5 Israel Law Review 92, p.115 : 

[TRADUCTION] 

Si sa conduite n'est pas illegale pour quelque autre raison [par exemple, 
exposer autrui a un risque], Ie simple fait que Ie defendeur avait l'intention 
de frauder ou de susciter des soup'!ons a l'egard d'autrui ou un autre 
dessein analogue ne suffit pas pour qu'il soit reconnu coupable de 
l'infraction consistant a causer des dommages, ou du crime d'incendie. 

87. R. v. Robinson, supra, note 32. 

88. Par exemple, Ie fait de brflJer des broussailles au cours du dMrichement d'une 
ferme, ou de detruire un bfltiment vacant et sans valeur afin de reconstruire. 

89. Supra, note 48, article 392. 

90. Supra, note 2, art. 220.1. 

91. Criminal Damage Act, 1971, chap. 48, par.l(2). Lorsqu'il utilise Ie feu pour 
deteriorer ou detruire un bien, Ie delinquant est accuse du crime d'incendie : 
paragraphe 1(3). Voir The Law Commission, Criminal Law.' Report 011 Offences 
of Damage to Property [Report No. 29, 1970], Vol.3, Law Commission Reports, 
Grande-Bretagne, Professional Books Ltd., 1980, p. 109-110, pour une explica­
tion complete de la raison d'etre de ces nouvelles infractions. 

92. Supra, note 2, art. 220.3. 

93. Ibid., art. 211.2. 

94. Voici un passage du rapport de 1"'English Law Commission" intitule Report on 
Offences of Damage to Property, supra, note 91, p.ll1 : 

[TRADUCTION] 

... plusieurs commentateurs (dont Ie Conseil du Barreau et l'Association des 
avocats) ont soutenu que cette infraction est essentiellement une infraction 
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contre la personne. Nous sommes d'avis que cet argument est bien fonde, 
mais faute de creer une telle infraction, une importante lacune subsistera 
dans la loi, en particulier dans Ie cas Oil Ie delinquant se soucie peu de la 
securite d'autrui mais que son acte n'entraine aucun prejudice. 

On peut en tirer la conclusion que s'il avait existe en droit penal anglais une 
infraction consistant a mettre en danger la securite, i1 n'aurait peut-etre pas ete 
necessaire de creer les infractions prevues au paragraphe 1(2) du Criminal 
Damage Act. 

9S. Voir l'article 211.2 du Model Penal Code, supra, note 2, qui constitue un 
precedent. 

96. Citation du Senateur Roberti de I'Etat de la Californie dans Carol A. Wilkinson, 
«California's New Arson Law: A Weapon For the War on Arson» (1980), 4 
Criminal Justice Journall1S, p.134. 

[TRADUCTION] 

... l'incendie volontaire commis en vue d'un profit est notre seul crime 
economique comportant un acte de violence. C'est un crime qui entraine la 
mort d'innocents, la devastation de families, I'acceleration de la degradation 
du tissu urbain et I'erosion de l'assiette fiscale. 

Voir aussi p.11S. Selon Dan Bein, Ie crime d'incendie est en fait fondamentale­
ment une infraction de mise en danger. II fait remarquer que dans bon nombre 
de pays, ce crime est defini dans Ie code ~riminel sous la rubrique des 
infractions de mise en danger plutot que dans celle des infractions contre les 
biens. Toutefois, iI souligne egalement que selon la tradition juridique anglaise, 
I'incendie volontaire est tenu pour une infraction contre les biens: Bein, supra, 
note 86. II est a noter qu'une etude psychiatrique sur les incendiaires a montre 
que bien que ces delinquants commettent soit des infractions contre les biens 
soit des actes de violence, la majorite d'entre eux presentent les caracteristiques 
habituelles des auteurs de la premiere categorie d'infractions, en ce qui a trait a 
la personnalite, au diagnostic, au casier judiciaire, au passe de violence, aux 
antecedents familiaux et a la consommation d'alcool et de drogues de meme 
qu'aux tendances sexuelles : R. W. Hill, «Is Arson an Aggressive Act or a 
Property Offence? A Controlled Study of Psychiatric Referrals» (1982), 27 
Canadian Journal of Psychiatry 648. II semble eependant qu'aueun incendiaire 
reeherchant un profit n'ait ete inclus dans cette etude (p.649). 

97. Les policiers que nous avons eonsultes ont attire notre attention sur ee facteur. 
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Par ailleurs, iI faut noter que dans d'autres pays les rHormateurs du droit n'ont 
pas semble considerer eet etat de choses eomme un probleme, mais n'ont ete 
preoccupes que de rediger un seul texte d'incrimination a I'egard de la conduite 
frauduleuse, qualifiant celle-ci soit de fraude, soit d'incendie volontaire : Report 
on Offences of Damage to the Property, supra, note 91, p.l08-109 et Model 
Penal Code, supra, note 2, p. 2S-26. Les rHormateurs americains se sont 
egalement soucies du caractere adequat de la sanction. 



98. Blakey, supra, note 6. Catalina, supra, note 6, p.246, souligne que [TRADUCTION] 

«Ie crime d'incendie est devenu une activite commerciale consistant a acquerir 
des immeubles dans Ie seul but de les brCtler». Selon James P. Brady, «Arson 
Fiscal Crisis, and Community Action» (1983), 28 Crime and Delinquency 247, 
p.254, [TRADUCTION] «un n!seau de profiteurs compose d'hommes de main, de 
proprietaires fonciers, d'institutions financieres, d'agents immobiliers et de 
fonctionnaires corrompus en tire directement et indirectement d'enormes 
profits». 

99. D'apres Catalina, supra, note 6, p. 246, [TRADUCTION] «[d]epuis quelques 
annees, des fonctionnaires de I'ordre judiciaire affirment que I'on pourrait lutter 
plus efficacement contre la mafia par I'adoption de regles de droit civil 
innovatrices visant a supprimer les possibilites de profit que par Ie recours accru 
aux mesures repressives du droit pena!>,; I'auteur fait ensuite etat des 
dispositions de la loi de i'Etat de New York qui sont fondees sur cette pn!misse. 

100. Supra, note I, p. 47. 

101. R. v. Den/on, [1981] 1 W.L.R. 1446 (C.A.). La cour d'appel a rejete Ia decision 
du juge du proces selon laqueUe Ie consentement donne par Ie proprietaire etait 
sans valeur puisqu'j] avait Ie dessein de frauder. David Cowley, «Criminal 
Liability for Damaging One's Own Property» (1982), 126 The Solici/or's Journal 
545, fait une analyse pertinente de I'affaire Den/on ainsi que des dispositions en 
cause du Criminal Damage Act, 1971. 

102. De fait, l'intention de frauder et Ie fait de mettre Ia vie en danger pourraient tous 
les deux conditionner I'accusation d'avoir deteriore ou detruit par Ie feu son 
propre bien, comme Ie prevoit Ie Model Penal Code, supra, note 2. Remarquons 
toutefois qu'aux termes de ce dernier code, Ia personne accusee d'avoir mis Ie 
feu dans Ie but de detruire ou de deteriorer un bien et de toucher une indemnite 
d'assurance peut faire valoir un moyen de defense si eUe n'a pas par insouciance 
mis en danger d'autres batiments ou Ia vie ou l'integrite physique d'autrui. 

103. Supra, note I, p.19; Report on Offences of Damage to Property, supra, note 91, 
p.108-109. 

104. Bien entendu, jJ faudrait faire la preuve de l'eiement moral de l'infraction contre 
Ia personne. Par exemple, il faudrait etablir qu'en mettant Ie feu a son entrepot, 
Ie proprietaire a Me insouciant a i'egard du danger de porter attcinte a l'integrite 
physique des personnes se trouvant a l'interieur. 

105. Dans son Report on Offences of Damage to Property, supra, note 91, p.l09, 
I'''English Law Commission" a fait remarquer ceci 

[TRADUCTION] 

... il doit etre rare que la preuve de la malhonnetete ait ete faite, mais que 
la seule action accomplie pour realiser la fraude ait ete la destruction du 
bien du delinquant. 
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106. Cowley, supra, note 101, p. 546. Dans Higgins v. Onion Insllrance Company, 
Ltd., [1982] 1 I.L.R. 5750, p.5756, Ie juge Linden a souligne que lorsque 
l'incendie volontaire fait partie d'un complot de fraude, une accusation de 
complot s'impose : 

[TRADUCTION] 

... en l'espece, l'acte malhonnete ne se limitait pas a I'incendie volontaire; il 
participait en fait d'une machination en vue de frauder I'assureur au moyen 
d'un incendie. Par voie de consequence, la perte a ete causee par autre 
chose que Ie simple acte criminel d'allumer un incendie. II s'agissait en 
realite d'un complot en vue de frauder la compagnie d'assurances ... et ce 
fait a change la nature du crime d'incendie pour en faire un acte de 
malhonnetete. 

107. Supra, note 74. 

108. Supra, note 1, p. 20. 

109. Commission de reforme du droit, Le vol et La fraude [Rapport n° 12], Ottawa, 
Approvisionnements et Services, 1979, p. 40. 

110. La longueur de notre propos dans la partie III, SOliS la rubrique «C.2) La 
propriete des biens», temoigne de la difficu/te que nous avons eu Ii peser les 
avantages et les inconvenients de chaque solution. 
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