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Mignheer de ‘Rector,

Leer gewaardeerde toehoorders,

Inleiding

De titel van het Wetboek van Strafrecht brengt niet tot uitdrukking dat
in dit boek naast liet straffenrecht ook het maatregelenrecht een plaats
heeft gekregen. Die titel bestond nl: ‘al voordat de strafrechtelgkc maat-
regelen het levenslicht zagen. In vergelijking met de straffen zijn die -
maatregelen dan ook erg jong en oorspronkelijk hadden ze bovendien
een heel eigen gezicht. Want de straf stamde uit hét zgn. klassieke straf-
rechitjierwijl met de maatregel de ideeén van de zgn. moderne richting
werden’ geadopteg d.t

De Klassicke richiing lette op het gepleegde delict en op de schuld en liet
hierdoor in sterke mate de zwaarte van de straf bepalen, De rechter
moest das vooral kijken naar wat in het verleden plaats vond. Demoderne
richting keek naar het gevaar en dacht in termen van beveiliging door
verbetering, De grootte van dit gevaar bepaalde de intensiteit van.de te
nemen maatregel waarbij de rechter dus voornamehjk naar de foe-
komst moest zien.

Bij de klassicke richting stonden rechtszekcrhexd en rcch’csgehjkheld
hoog in‘het vaandel, de burger moest weten waar hij aan toe was en de
rechterlijke vrijheid in de keuze van strafsoort en strafmaat was aan-
vankelijk uiterst bcperkt Maar de moderne richting was bezield met heel
andere idealen: zij wilde de cmmnahte;t overwinnen en dacht. sterk:
natuurwetenschappelijk, met name medisch?, want juist hier werden
indrukwekkende resultaten geboekt — werd het dan niet tijd dat de sa-
menleving 66k bij de aanpak van de criminaliteit ging proﬁtercn van
deze resultaten? S

Deze idealen vonden niet bij 1ede1 een een warm onthaal maar toch
kon niemand ontkennen dat het klassieke strafrecht met bepaalde soor-
ten delinquenten bleef zitten. Het ging vooral om de volgende catego-
rieén (ik gebruik de oude benamingen) : kinderen, psychopaten, drank-

~zuchtigen, werkschuwen en gewoontemisdadigers.® De bereidheid
groeide om bU deze groepen de moderne richting een kans te geven,
“waardoor: zij deelde in het lot van veel nieuwe methoden: zij krijgsn
de afvallers van het bestaande systcem toegeschovcn en mogen daa1aan
“hun waarde bexjzen. @
De nieuwe aanpak van deze gr oepen sloot dnect aan le de speci-
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ficke problemen die elk van hen tot een aparte categorie hadden ge-

stempeld: de kinderen werden opgevoed, de psychopaten verpleegd,
~de drankzuchtigen in voor hen bestemde inrichtingen opgenomen, de

werkschuwen kregen een arbeidstraining en de recidivisten werden in-

" bewaring gehouden. Zo ontwierp men een recks®¥an maatregelen die
- gemakkelijk tot ¢en systeem konden worden opgebouwd door de volg-
orde van zoéven als een prioriteitenreeks te beschouwen: als dus op é&én
persoon meer maatregelen zouden kunnen worden toegepast heeft de

- eerder genoemde maatregel de voorkeur boven de later genoenide.

De oude weigever .

Hoe is het nu in ons land met de maatregelen gegaan? Met de jeug-
digen hadden wij de minste moeite: zo werd al in 1901 0.a. de maatregel
van terbeschikkingstelling ter opvoeding in de strafwet opgenomen.*
En het andere uiterste van de reeks, de bewaring van de zgn. berogps-
en gewoontemisdadigers, heeft de finish nooit kunnen halen, wel is de wet
op de bewaring aangenomen maar deze werd nooit ingevoerd.® Voor
de drankzuchtigen en werkschuwen werden geen afzonderlijke maatregelen
gecreéerd. Voor de psychopaten werd 17 jaar na indiening van het eerste
wetsontwerp de terbeschikkingstelling ter verpleging ingevoerd? en het

- lijkt véadaag wel mode om cen ongelukkig gezicht te trekken als deze

‘maatregel ter sprake komt.” Al met al dus geen glorieuze entree. Er
moeten dus tegenkrachten hebben gewerkt die de maatredel onnodig
of impopulair maakten. Welke zijn dit? -

Ik meen dat de sterkste tegenkracht de wetgever van 1 886 is geweest,
die cen Wetboek van Strafrecht vaststelde waarin de maatregelen ex-
pres waren vermeden. Ik wil dit toelichten met enkele voorbeelden.
~ Onder de’ oude strafwet, die védér 1886 gold, konden bedelaars en

landlopers krachtens rechterlijk vonnis worden overgebracht naar

een bedelaarsgesticht of werkhuis. :Dit was geen straf, maar men
-noemde het politiemaatregel. De wetgever van de huidige strafwet
meende echter dat die werkschuwen die wel kénden werken gestraft
moesten worden met verplichte arheid. Zo ontwierp hij de plaatsing
_in een werkinrichting als straf op luiheid.®
— Een'ander voorbeeld. In de commissie die ons hu1d1ge Wetboek van
Straﬁ echt voorbereidde werd scherp onderscheiden tussen de straf
* van verbeurdverklaring en de maatxegcl yvan onschadehjkm'kag
~ van gevaarlijke voorwerpen. Na enige discussie besloot zij die maat-
regel niet op te nemen in het nieuwe Wethoek van Strafrecht maar
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in het Wetboek van Strafvordering als politiemaatregel.® Pas in 1958
is deze politiemaatregel overgeplaatst naar het Wetboek van Straf-
recht en daarmee cen strafrechtelijke maatregel geworden.®
- Laatste voorbeeld. De plaatsing in een krankzinnigengesticht (ik
gebruik de woorden van de wet) was niet in het ontwerp van ons
huidige strafwetboek opgenomen. Toen werd voorgesteld dit wel te
doen voelde de minister daar weinig voor want hij vond dat de straf-
rechter dan ook bevoegd zou moeten zijn (ik citeer) ‘“den dronkaard -
in een verbeterhuis, den idioot in een idiotengesticht en den som-
n'trp,bule in een gasthuis te doen opnemen’ 1 Vertaald wil dit zeg-
. gens als je één maatregel opneemt zit Je vast,aan méér. Wel is de mi-
nister op het punt van die plaatsmg o} egaan, maar niet om-
‘dat hij een madtregel wilde invoeren’='z ft hij die gedwongc
opneming nooit genoemd en bovendien bepaalde hij dat zij maar
¢én jaar zou duren, wat nu niet direct bij z0'n maatregel past.

Deze drie voorbeelden laten tevens zien hoe men de doelen van de
moderne richting kan nastreven door andere rmddclen dan strafrechte-
lijke maatregelen,

— Bjj de plaatsing in een Rijkswerkinrichting (afgekort als r.w.i.) werd
- de vorm van een siraf gekozen en 'wel van een zgn. bijkomende straf
die hier alleen maar naast cen hobfdstraf kan worden opgelegd. Als
nu het Wetboek bepaalt dat de hoofdstraf bij bedelarij en landloperij
: maximaal 12 dagen hechtenis is en de r.w.1. minimaal 3 maanden en
maximaal 3 Jaar dan staat naar onze huidige maatstaven de duur
van de r.w.i. in geen Verhoudmg tot de ernst van het gepleegde de-
lict. De r.w.i. lijkt dan ook meer op een maatregel dan op een straf’
“enis b.v, in Belgié ook als maatregel opgezét.'* De keus van de straf-
“vorm vind ik hier dus niet za erg gelukkig. :

~~ Ook kan men voor bereiking van het maatrcgeldocl u1twgken naar

een andere wet, Dit gebeurde, zoals we zagen, bij de onbruikbaar-
making van gevaarlijke voorwerpen: hier wcrd devorm van een straf> -
vorderlijke maatregel gekozen.,

~ Delast tot plaatsing in een Lrankzmmgengestmht tenslotte draagt alle

~ sporen van een bestuursrechtelijke maairegel. De strafrechter zet hierbij
even de baret van de civiele rechter op, die op grond van de krank-
zinnigenwet een bestuursrechtelijke machtlgmg tot opnermng kan
geven, Na dat eerste strafrechtelijke jaar treedt het strafrecht terug
en kan alleen de civiele rechter krachtens de krankzmmgenwet de
opneming verder verlengen ~




Met de maatregel kunnen wij dus alle kanten op. Ik wijs hier op de

civielrechtelijke jeugdmaatregelen en de talloze bestuursrechtelijke or- -

denings- en beveiligingsmaatregelen teneinde te laten zien dat een af-
- keer van strey’reolztelyké maatregelen voldoende uitlaatkieppen ter be-
schikking hccft om zo’n maatregel clders onderdak te. verlenen

nl

De ontwik/celing van de siraf v

De wetgever van 1886 deed nog: mser. Hij bouwde in de. straf zelf di-
verse elementen die het mogelijk maakten voortaan- rekening te hou-
den met de persoon van de dader. De moderne richting verweet juist de
klassicke dat zij alleen maar keek naar de daad en niet naar de dader.

De wetgever heeft dmmp geantwoord met een grote urijheid van de

rechter in de straftoemeting en met de vomwaardelzjke mvry/lezdslellmg bij
de gevangemsstraf Hicr ontmoeten wij het instituut van de voorwaar-
_de dat later zo’n hoge vlucht heeft genomen: onder bedrc1g ng van
’ strafe\{ccutm worden aan:de veroordeelde bepaalde eisen gesteld be-
treffende zijn gedrag. Met die ¢ éisen kan worden i ingegaan op zijn, speu-
‘fieke problematiek. Zo’n voorwaarde geldt gedurende een relatief vrij
lange proeftijd en kan vrij ver gaan, zelfs tot opneming in ceit mnch—
ting toe. En hiervoor zou nu juist'de maatngel dlenen
- Na de laatste wereldoorlog hceft*zich ecn nieuwe ontw1kkeling ingezet
~bij het gevangeniswezen, Niet langer wilde men in de wijze van exe-
cutie nog extra strafelementen leggen. Hi¢rdoor trachtte men ruimte
te scheppen voor sociaal werk tijdens de detentie; er kan dan worden
. ‘gewerkt aan de oplossing van sociale problemen en hiermee aan de
voorbereiding tot de terugkeer in de maatschappij. M.a.w. er kunnen
maatregeldoelen worden nagestreefd. De wetgever wil dit ook uitdrukke-
- lijk want in de wet heeft hij straf en maatregel op één lijn gesteld door

te bepalen dat de tenuitvoerlegging van éeide mede dienstbaar moet.

worden gemaakt aan dc voorberc:dmg tot de terugkeer in-de maat~
schappij.t?

De maatregel waar dewet hier op doelt is de ter beschxkkmgstelhng
ter vcrplegmg, voortaan xortweg ‘t.b.r.’ genoemd. v

De inrichtingen waar t.b.r.-gestelden worden behandeld zyn Hsy-
chiatrische ziekenhuizen en, voorzover het rijksinrichtingen zijn, vallen ze
onder de Beginselenwet Gevangeniswezen en de Gevangenismaatregel.
M.a.w. de behandeling in bepaalde ziekenhuizen én de bejegening in
b.v. de gevangenis vallen vrijwel onder dezelfde WCttGlleC bepalmgen
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Wé1 noemt de wet de t.b.r. -gestelden ‘verplecgden’ maar een bepaalde
catcgone géstraften (nl. die met r.w.i.) wordt 6k zo genoemd, En als wij
in het Wetlicek van Strafrecht lezen dat de t.b.r, net als de straf voor-

waar c'leth niet tenuitvoer kan worden gelegd en dat de regeling bij de
straffen hierop vrijwel geheel van tocpassing is, dan meen ik te mogeri
stellen dat de wetgeyer er met in is geslaagd aan de t.b.r. een dmdehjk »

cigen gezmht te geven.

Als voorlopigc balans trek ik }i‘f,\thf voorgaande de conclusie dat ons.
strafrechtelijk systezm weinig ruimte biedt aan maatregelen die de

idealen van de moderne richting moeten verwerkelijken.

Wieuwe wezgvvmg en jurzsj)rudentze

De modcme We»gcvcr denkt anders over de maatregel. Na de laatste. .
wereldoorlog zijn er diverse nieuwe stmﬁ:echtclgke ,maatregclen ge=
: crceerd vooral op economisch terrein. R

" Heeft hij hiermee nu een bijdgage geleverd tot cen heldcr onder-

_scheid tussen strafen maatregel'f‘ Ik w11 niet ondankbaar zijn maar bh_]f

toch met vragen zitten. :

~ Zoisdeverbeurdverklarirg een bgkomcnde straf, maar in het nieu-
we jeugdstrafrecht kan deze zelfde sanctie als bijkomende maatregel
worden . opgelegd.** v

. — In de Wet op de econornische delicten®s heeft de wetgever enkele

~ nieuwe maatregelen ontworpen. Tk noem de maatregel bestaande in
het storten van een waarborgsom — het verschil met de voorwaarde-
lijke geldboete is evenwel te kKlein om het straf-maatregel-onder-
-:scheid relief te geven.'® Een andere maatregel is de ontneming van
‘wederrechtelijk verkregen voordeel — maar via o.m. de straf van
.« verbeurdverklaring kan vrijwel hetzelfde doel worden bereikt."?

-~ De onschadelijkmaking van gevaarlijke voorwerpen heb ik al ge-
noemd. Dit is een strafrechtelijke: maatregel gewordeén onder de

naam ‘onttrekking aan het verkeer’, De wettelijke regeling toont veel

overeenkomst met die van de bijkomende straf verbeurdverklaring,
- wat tot verschillende problemen aanleiding geeft. Ik ga hier nietop
- in, maar wil aandacht vragen voor de rol van de rechitspraak, Het
Volgende geval deed zich voor: De clandestienc zender ‘De M/J,I’-:f

- conist’ was opgerold en allerlm voorwerpen die gebrulkt waren; bij

de uitzendingen werden in beslag genomen, Daar waren voorwerpen' :
bij die niet aan de veroordeclde toebehoorden cndie dus niet konden

e 1‘
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worden verbeurdverklaard. Immers de verbeurdverklaring is een

straf, dus een leed en het zou onjuist zijn anderen te straffen dan

degene die veroordeeld wordt. De onttrekking aan het verkeer is een
‘beveiligingsmaatregel en daarbij is het in principe van geen beteke-

" nis aan wie de gevaarlijke voorwerpen toebehoren. Deze maatregel
leek in dit geval echter geen oplossing te bieden omdat er maar één
gevaarlijk voorwerp bij was, nl. de oscillator of wel het eigenlijke
zendapparaat. Maar toch werden door het Hof alle voorwerpen aan
het verkeer onttrokken verklaard en'de Hoge Raad keurde dit goed,
kort gezegd omdat het hier een ‘gezamenlijkheid van voorwerpen’
betrof. Tot"deze ‘gezamenlijkheid’ behoorden o.m. een rieten tas
met grammofoonplaten, een pick-up, of zoals de rechter in gewoon
Nederlands zegt, een elektrische grammofoon (merk Amusette) en
de daarop liggende plaat ‘Espano Cani’ van Jan Gorissen en zijn
wonderaccordeon.!® Tk vind dat in'dit arrest de maatregel op een
verkeerde wijze wordt gebruikt, nl. om een strafdoel te bereiken.

Hierdoor vervaagt de grens tussen beide sanctiesoorten.

Het onderscheid schrappen?

Nu zijn er velen ciie over die grensvervaging bepaald niet treuren. Zij |

willen nl. het wettelijk onderscheid tussen straf en rnaatregel opheﬁ’en
Op zichzelfis deze wens niet nieuw, interessant is alleen hoe zij Aet
dilemma denken op te lossen dat er ontstaat als hun chs wordt vervuld.
Tmmers bij de straf wordt gelet op het delict en bij de maatregel op het
gevaar en dit kan in de praktijk tot heel verschlllende resultaten leiden.
De moderne richting wenste de sanctie evenredig tc zien met het ge-
vaar en daarbij ‘deinsde ze niet voor vérgaande consequentrcs terug.
Als wij dezc w1llcn ontgaan moeten wij dan k1ezcih voor de dehct—
maatstaven is even moeilijk ais onvermijdelijk al zal men zich dit de-
lemma niet willen laten opdrmgen, getulge de nexgmg deze zaak in het
midden te laten.
Tk wil dit illustreren aan het eerste interimrapport van de Commissie

Vermogensstraffen.® Zij ziet geen principieel verschil fussen straf en -

maatregel (p. 16) en vindt ook geen aanleiding bihnen dé sfeer van de

vermogenssanctles aan dit dogmatlsche verschil aandacht ie beiteden -

(p. 17). Welke dogmatlsche visie stelt zij daar tegenover’*7 Alle sancties

moeten volgens haar aan®tweeérlei-maatstaf worden getoetst al, de

doelmatigheid en de rechtvaardigheid {p. 8). Doelmatig beigkent niet
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alleen cfficiént, maar ook geschikt voor het doel en als sanctiedoel ziet
zij de gedragsbeinvloeding (zodat men zich aan de norm houdt) en
conflictoplossing (wegnemen of verminderen van onrust en onvrede
door het delict ontstaan). Rechtvaardig is de sanctie als zij doelmatig is

- en als zij niet zo zwaar is dat de rechtsgenoten haar ervaren als oneven-

redig met het concrete delict of met de daaruit gebleken gevaarlijk-
heid (p. 14). Hier worden dus de delict- en de gevaarevenred1ghe1d
gewoon als alternatief naast elkaar geplaatst alsof ze dezelfde betekenis
hadden. Hoe is deze geruisloze nevenstelling te verklaren uit' de-ge-
dachtengang van de Commissie? Tk wil op twee punten wijzen.

In de eerste plaats wordt de evenredigheidseis gesubjectiveerd tot
onevenredigheidsgevoelens. Voorzover echter deze gevoelens bij de bur-
gers leven kan de evenredigheidskwestie m.i. zonder moeite onder het
doel van de conflictoplossing worden gerangschikt, m.a.w. de recht-
vaardigheid ressorteert dan onder de doelmatigheid. De Commissie
zegt dan in feite alleen maar: als de onlustgevoelens over de sanctie te
groot worden moet je ophouden want dan creéer je conflicten in plaats

van ze op te lossen. Tk ben er niet tegen dat met het rechtsgevoel wordt k

gerekend, maar wél dat hiervan het criteriumi wordt gemaakt. Boven-
dien: welke maatstaf moet de rechter eraan ontlenen ~ juist als hij

,volgens de Commissie niet hoeft te letten op de gevoelens van alle

rechtsgenoten maar zich mag beperken tot een representatieve door-
snee van de meest bij de sanctie betrokkenen, w.o. de verdachte (p.
14). Het is immers algemeen bekend dat de gevoelens met name bij de
betrokkenen sterk kunnen verschillen — zoveel harten, zoveel gevoe-
lens. Als de rechter hieraan een maatstaf zou moeten ontlenen kan hij
m.i. z6éveel kanten op.dat hij de rechtvaardigheid en dus ook de keus
tussen de beide evenredigheden in de praktijk tot op grote hoogte kan
negeren en alle ruimte krijgt om vrijwel uitsluitend op de doelmatig-
heid te letten.

In de tweede plaats meent de Commissie dat wij leedtoevoeging niet

~ langer moeten zien als het wezenlijke kenmerk van de straf (p. 16).

M.a.w. de delictevenredigheid heeft geen betrekking op het leed zodat
theoretisch het-onderscheid tussen delict- en gevaarevenredigheid zijn
karakter van dilemma grotendeels verliest. Echter, als het gevoelsleven

2o’z dominerende rol speelt is er weinig mensenkennis voor nodig om
vast te stellen datin werkelijkheid bij elke sanctie — straf of maatregel —
het leed in de evenredigheidsbeleving de doorslag geeft en wel het leed .-

in evenredigheid met de ernst van het delict. Trouwens als straf geen
beoogd leed is'wat is straf dan wel?
De Comxmssm streeft naar du1deh_]khe1d en doorzmhtxgheld voor de
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rechtsgenoten. Het wil mij voorkomen dat haar strategic waarin zij nu

eens wel subjectiveert en dan weer niet, nogal ondoorzichtig is.*°

Concluderend ben ik van oordeel dat de Commissie het onderscheid
tussen straf en maatregel alleen heeft kunnen opheffen ten koste van
het eigen karakter van de rechtvaardigheid en van de strafl

2z

Relativering en ‘liberalisering’

Ook al ontkennen wij dat het rechtsgevoel in het strafrecht als bruik~

bare maatstaf kan dienen, toch wordt het resultaat van de evenredig-
heidsafweging door dit gevoel sterk beinvloed. Dit blijkt uit twee ont-
wikkelingen die moznenteel gaande zijn en waardoor de gewichten op
beide schalen veranderen, .

De eerste ontwikkeling bestaat in een toenemende rélativering van de
ernst van veel delicten door een deel van de i‘,cchtsgenoten. Voor deze
waqrderingsvuranderingen zal vermoedelijk een complex van oorzaken
aansprakdgk zijn. Als hypothese noem ik de volgende: de omstandxg-
heid dat wij weten dat veel delicten straffeloos worden begaan b.v. in
gebieden waar gevechtshandelingen plaatsvinden, maar cok in eigen
huis, getnige de onderzockingen naar het dark number; verder worden
delicten uit politicke motieven meer dan voorheen goedgekeurd; ook
wordt de schuldvraag meer en meer verschoven naar de maatschappij
en haar structuren; tenslotte noem ik de gewenning aan geweld, ram-
pen en vernietiging bij anddren dan slachtoffers door middel van de
massamedia. Hoe dit ook zij, de relativering is mijns inziens onmisken-
baar en resuiteert hierin dat de bestrijding van veel delicten steeds
lager op de pricriteitenlijst komt te staan, Hierdoor worden natuurlijk de
idealen van de moderne richting het zwaarst getroffen en bijgevolg ook
die maatregelen die in deze richting hun oorsprong vinden.

De tweede ontwikkeling betreft de andere schagl van de balans en uit
zich als een sterker wordende beklemtoning van de individuele vrghezd
en de persoonlijke beleving. De keerzijde van deze ‘liberalisering’ is
een zich afzetten tegen allerlei vormen van overheidsbemoeiing en

tegen veel prerogatieven die de overheid laat gelden. Ock de benoe-

mende, betekenis-gevende activiteit van de- overheid moet. steeds meer
wijken voor die van de burger. Wanneer b.v. de overheid de ene sanc-
tie etiketteert als straf en de andere als maafrccrcl 'dan wordt hieraan
steeds minder waarde toegekend als de burgels dit onderscheid met
20 beleven

.
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Niet meer een regeling van bovenaf heeft de voorkeur, maar een structitre-
ring van onderop, De overheid wordt niet langer beschouwd als alléern-
vertegenwoordigster van de maatschappij, integendeel, velen zien een
kloof groeien tussen overheid en maatschappij*!; er vindt, om het zo
eens te zeggen, cen ‘exsocialisering’ van de overheid plaats. Het gevolg
is o.m. dat alle vrijheidbenemende sancties zwaarder worden opge-
nomen dan vroeger en.dat het daarbij beleefde leed meer gcwicht inde
schaal gaat leggen. Hoe consistent deze twee cnt\mkkelmgen zijn valt

~ niet te zeggen, maar in elk geval kan het duidelijk zijn dat beide ont-

wikkelingen tendeven naar een verlichting van de sancties, yooral van

de vrijheidbenemende. Misschien kan hiermee grotendeels het relatief

lichter worden van de opgclegdc gevangemsstraﬁ'en worden vc1k1aard

De gevolgen van deze strafverhchtmg zijn vérstrckkcnd Voareerst gaat
de lange duur van de plaatsing in de r.w.i. {3 mnd. tot 3 jaar) steeds
schriller afsteken bij de duur van de gevangenisstraf. Deze gepenali
seerde maatregel, die ook om allerlei andere redenen terecht steeds
minder wordt opgelegd, heeft zijn tijd gehad.

In de tweede plaats worden de levenskansen van de bewuxngsmaat«'

regel geheel tot nul gereduceerd Ze waren al niet groot omdat de
t.b.r. een oplossing kon bieden voor emstlge rec1dw1sten, maar vooral
ook omdat de bewaring als de uiterste en meest rigoreuze consequentie
van de moderne richting kan worden gezien, waarbij het immers mo-
wehgk werd iemand die niet als gestoord werd beschouwd 5 tot 10 jaar
van zijn vrijheid te beroven. In het wetsontwerp. herzmmng t.b.r. wordt
voorgesteld de bewaringswet in te trekken.?*

. Een derde gevolg is de relatieve toeneming in het gevangeniswezen van
het aantal kortgestraften waardoor het oude probleem van de korte
gevangenisstraf steeds nijpender wordt.

Tenslotte noem ik de toenemende afkeer van de gevaarevenrcdaghcld
bij de t.b.r. Wil men het rezidivegevaar via de t.b.r. werkelijk vermin-
deren dan is daar tijd voor nodig en wel aanzienlijk meer tijd dan de
duur van de gevangenisstraf die momenteel bij vergelijkbare delicten
dan niet gestoorde daders wordt opgelegd. Nu gaat zich ook de te grote
gelijkenis van gevangenisstraf en t.b.r. wreken, Het resultaat is dat de
delictevenredigheid van de straf meer en meer als maatstaf gaat gcld@n
bij de bepaling van de t.b.r.-duur. De t.b.r, v vordt hierdeor gcpenah-
seerd en als maatregcl ter behandeling gedenatureerd
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Positiebepaling

Na deze vluchtige oriéntatic in het problemenveld van straf en maat-
regel wil ik de koers vitzetten die naar mijn mening de meest correcte is.

Om te beginnen wil ik verklaren dat naar mijn overtuiging het straf-
recht moet bljjven bestaan, Dit hetekent ook dat de straf inderdaad
straf’ mact blijven, dus afwijzing van een strafrecht zonder straf,

Straf is beoogd lecd, opzetlelifke lcedtoametmg De rechtvagrdigheid

dient hierbij uitdrnkking te vinden in de delictgvenredigheid of, wat
ik als hetzellde beschouw, de vergelding. Is het nodig maatregelen in
het strafrecht zell op te nemen dan zie ik de rechtvaardigheid hier
Iisgm in de gevanrevenredigheid. Maar deze rechtvaardigheidsmoda-
liteit is niet specifick strafrechtelijk,

De term ‘doclmatig’ vermijd ik liever omdat deze twee betekenissen
heeft nl, ‘efficiént’ en ‘geschikt als middel’. Wie over cen *docel’ spreekt
is bovendien onhelder als hij zijn doclenfiérarchie niet aangeeft, De
Commissic Vermogensstraflen blijft hier m.i.in gebreke: zij noemt de
gedragsbeinvloeding cen doel van de strafrechtspleging maar geeftin
dezelfde zin een hoger doel aan van die beinvloeding nl. norm-na-
leving.>* Verder Ran men zich afvragen of de conflictoplossing geen
middel is om het gcch '11 te beinvioeden, Om de doclenhigrarchie te
structureren wil i pmmﬁ,\r letten op de taak van de overheids zij heeft
sommige normen. van certstrafsanctic voorzien tencinde de naleving
daarvan te bevorderen, Zij gaat bij overtreding de desbetreffende norm

‘sanctioneren dow.z. hooghouden, bevestigen, handhaven evencens om

denaleving van die norm te bevorderen. Die norm-naleving zic ik dus
als het hoogste doel van het strafrechtelijk systeem binnen het kader
van de overheidstaak, zowel bij de straf als bij de maairegel.

et onderscheid tussen straf en maatregel loopt dus niel parallel met
dat tussen rcchtvmudlghmd en doelgerichtheid: beide sancties moeten
voldoen aan de eisen van de rechtvaardigheid en van de doclgcmht-
heid, maar elk 0p zijn cigen wijze. :

R
o

‘Men kan de krltlsclle vraag stcllen of opzettelijke lecdtoemeting wel

doclmatig kan zijn in die zin dat de noxm—n'llcvmg erdoor wordt be-
vorderd. Vooral bij de gevangenisstraf rijzen hier problemen; deze
pleiten echter niet tegen de vergelding cerder tegen de strafSoort en de
executiewijze. Bovendien is het doel niet alleen de norm-naleving van de
gestrafte, maar van allen voor wie de strafwet geidt. Ik wil hier graag
een lans hreken voor de pacificerende en normhandhavende werking

-
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van de vergelding waardoor tevens de men ijkc. verantwoordelijkheid
wordt benadrukt. ;
Verder kan men vragen of de maalregal dan’s soms geen leed meebrengt,
Dit zal inderdaad vaak het geval #ijn, maar geldt niet specifick voor
strafrechtelifke maatregelen alleen, Er worden overheidsmaatregelen op
allerlei gebied genomen dic cen duidelijk aanwijsbaar leed berok-
kenen, maar daarom zijn dit nog geen straffen, Geelt het leed v'm de
stra[‘rcchtch;kc maatmgclcn aanlmdmg tot verwarring met de straf,
dan is er iets mis en moet de c1gc,n identiteit van de maatregel dunie-
lijker worden gesteld, Wil men in tognemende mate aan de overheid
haar cigen semantische rechien ontnemen en moct dus de bedoeling van
de overheid steeds verder wijken voor de beleving van de burgfr.s‘, dan zullen
de desbetreflende maatregelen het veld moctcn ruimen en buiten het

© strafrecht worden geplaatst,

Glijdende schaal

Er zijn allerlei verschijnselen, ook in het strafrecht, die gerangschike
kunnen worden volgens ket principe van de glijdende schaal, d.w.2. zc laten
zich plaatsen in een reeks van minder naar meer overeenkornstig ge-
kozen criteria, Als wij van de strafrechtelijke vrijheidshenemingen de
volgende recks opstellent hechtenis, gevangenisstraf, rw.i, t.b.a, en
plaatsing in een krankzinnigengesticht dan beginnen wij met cen dui-
delijke straf en cindigen met cen du1c1clgke maatregel, de r,w.i. draagt
de kenmerken van beide en de thor. is grotcndccls opgezet naar het
model van de gevangenisstraf al ontleent zu dc “petiodicke verlenging
aan de krankzinnigenwet.

Nu hoeft het geen nader betoog dat een glijdende schaal op gespan-
nen voet staat met, cen fweedeling, De middenmoot wordt nl, cerhron van
moeiten, want de scheidslijn die hierin wordt getrokken krijgt iets wil-
lekeurigs. Geeft de wetgever daarom enerzijds aan straf en maatregel
onvoldoende cigen identiteit, maar handhaaft hij anderzijds dit onder-
scheid, b.v. omdat de uitersten zo duidelijk verschillen, dan ontstaat

~ onherroepelijk het beeld van de glijdende schaal et alle problemen

van dien. Z6 wil ik de huidige situatie taxeren, :

De verwarring is wel het duidelijkst bij de t.b.r, dic al onrcchtvaar-‘
dig is genoemd omdat de delict evenredigheid van de straf niet tot gel-
dmg wordt gebracht in de duur van deze maatregel * Toegegeven, het

is niet gemakkelijk om binnen het strafrecht met twee rechivaardigheids-

maatsiaven te werked, Omdat de straf en daarmee de delictevenredigheid
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centraal staan zal het extra moeilijk zijn de rechtvaardigheid van de

gevaarevenredlghexd te erkennen ook al levert zulks buiten het strafrecht
geen enkel probleem op. :

Uiteraard wordt bij de t.b.r. wel degelijk gerekend met de ernst van
het gepleegde delict, maar primair als aanleiding tot ~ en voorwaarde
voor — het opleggen van de maatregel.

Verder wil ik erop wijzen dat het gevaar bepaald wordt door twee
factoren: de kans op delicten en de ernst van die delicten. De gevaar-
edpnredigheid brengt ook mee dat naarmate de ernst van de verwachte

' dx‘Llicten groter is de kans daarop kleiner moet zijn.

Welnu, in de meeste gevallen wordt de ernst van de verwachie delicten
even groot geschat als die van de gepleegde, zodat op deze indirecte wijze
de ernst van de gepleegde delicten een duidelijke rol speelt bij de bepa-
ling van de gevaarevenredigheid en dus van de maatregelintensiteit,
Dit klinkt misschien ingewikkeld, maar het verlofbeleid bij de t.b.r. is
b.v. gedeeltelijk op deze gezichtspunten gebaseerd. Kan het straf-
recht deze rechtvaardigheidsmodaliteit evenwel niet integreren dan
zal voor enkele maatregelen een ander onderkomen moeten worden ge-
zocht omdat zij anders als beveiligingsinstrumenten onklaar worden
gemaakt ~ tenslotte zijn ze voornamelijk uit overwegingen van effi-

ciency in het Wetboek van Strafrecht opgenomen en ze kunnen er duis?-

eveneens op grond van efficiency weer uit worden verwij

it

Structurering van de maatregelen

De maatregel is te gast bij het strafrecht en moet het zijn gastheer dus
niet te moeilijk maken. Anderzijds meenik eyénwel dat de maatregel ook

te gemakkelijk wordt gebruikt om doelen te‘bereiken waarvoor de strgf
- uit rechtvaardigheidsoverwegingen niet als middel kan worden gebruik?’
In dit verband noem ik nog eens de u1tbrc1d1ngr die de HR zan de
* maatregel van onttrekking aan het yerk

gever bepaalt ook nog dat deze mag

ex rrchjks geldt bij - de m'xatrcgel van ontnﬁmmg van
wederrechtélijk verkregen voordeel: deze kan ook worden toegepast als
het voordeel werd verkregen uit gelijksoortige feiten waarvoor niet
werd veroordeeld maar waaromtrent voldoende aanwijzingen bestaan dat
de veroordeclde ze heeft begaan., Het. verband miet het gepleegde delict

. wordt zo wel erg los gemaakt. Was het feit bewezth dan zou door de
T tmf van verbeurdverklanng nagenoeg hetzelfde kunnen’ woxden be-
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cer heeft gegeven. En de wet- ’
1b13 wajspraak mogehjk is. Het :

~, van deze drie sanctlesoorten bmn en één str: afrechtehjk systeem i

r

reikt. Bovendien kan door middel van een voorwaarde de verdachte
of veroordeelde tot schadevergoeding aan de benadeelde worden ver-

* plicht.

Terecht draagt de wetgever er zorg voor dat het wederrechtchjk ver-
kregen voordeel wordt vereffend maar of hij daarvoor nu zowel de
straf, als de voorwaarde als de maatregel moet gebruiken is voor mij
de vraag. Bovendien zoy men kunnen stellen dat de ontneming van dit
voordeel een nigt-strafrechtelijke vereffening is die aan alle strafrecht
voorafgaat. Theoretisch dient de straf te worden gesuperponeerd op
deze prealabele effening, die zo gezien dus eigenlijk een aparte plaats

verdlent

~ In elk geval wil ik een aparte plaats reserveren voor ket instituut van de
“voorwaarde. Omdat hierin elementen van de straf én van de maatregel

zijn verweven en het instituut toch een eigen gezicht heeft kan het met
geen van beide op één lijn worden gesteld. De discussie over de vraag
of de voorwaardelijke straf als een straf dan wel als een maatrcgel moet
worden beschouwd kan dan tevens een goed einde krijgen.2s ‘

'Wel vind ik het onjuist om de voorwaarde efi dus in feite het . principe
van de stok achter dg deur ook bij de t.b.r. te gebrmken o.1m. ‘omdat de
t.b.r. toch ten nitvoer kan worden gelegd ook al is de voorwaarde niet
overtreden. Ik voel hier meer voor een aparte maatregel Ifie voorziet in
de ambulante behandeling, al was het alleen maar om ook op dit punt
het straf-maatregel-onderscheid duidelijker tot u1tdruLkmg te bren-
gen 27

Besluit

Ik bepleit derhalve een duideth ondcrscheld tussen straf maatregel
en yoorwaarde en wel primair ten behoeve van een zinvolle integratie

“'ibasxsovertulgmg Gelukklg wordt de verwoording van dﬁrgelgke over-,

tungmden steeds klemmender als eis gesteld bij de arbeid en communi-
catie op wetenschappelijk gebied. Nieuw is deze eis niet en de recht-

matigheid’ ervan werd door deze universiteit ‘reeds bij haar begin
onderschreven, gctulge de keuze van haur zmspreuk die vertaald luidt:

Het Woord van de Here is een lamp voor onze voeten ~ een bcthems ,

die 1k van ha1 te onderschn_lf
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Aan Hare Majesteit de Koningin betuig ik eerbledlg dank voor m1J11 be-
noeming tot lector aan deze universiteit.

Hooggeachte Remmelink
Het overlijden van mijn wetenschappelijke vader, prof. dr. H. van
Rooy, bracht mij met U in aanraking. Ik veronderstel dat mijn be-
hoefte aan een andere vader en Uw geschiktheid voor die rol hebben
samengewerkt om de ontstane leegte bij mij te vullen. De relatie met U
heeft mijn verdere ontwikkeling beslissend beinvloed. Als ik bij mijzelf
naga waarop Uw invloed vooral berust, stuit ik primair niet op Uw
kennis en scherpzinnigheid maar op de bescheidenheid en persoonlijke
warmte waarmee U deze talenten gebruikt.

Hooggeachte Van Veen

Het meest bewonder ik in U de nuchterheid en de praktische aanpak
waarmee U veel problemen reduceert. Omdat ik zelf nogal beschou-
welijk ben komt de oplossing voor mij vaak als een verrassing. Uw
ideeén over de opleiding van de jurist acht ik waardevol, maar nog be-
langrijker vind ik het dat U Uw visie hebt vertaald in een onderwijs-
methode en in een patroon van samenwerking tussen de docenten in
het strafrecht. De prettige werksfeer en de ruimte die ieder daarin
krijgt garanderen optimale condities voor efficiént onderwijs en vrucht-
baar-onderzoek. Ik hoop veel van U te leren,

Dames en heren medewerkers van het Furidisch Instituut

Juristen houden zich vooral bezig .met het voorkémen en beslechten:
~van geschillen. Deze vredestichtende taak verrichten zij door het zoe- .
' ,xh‘x,ken"en stell,en van normen en het structureren van situaties naar dié

normen. Zij zoudcn hun taak echter slecht verstaan als zij de vrede in
eigen huis niet konden” ‘bewaren. De collegialiteit en de gemoedelijke
sfeer in het Instituut gevoegd bij het respect voor ieders taak en kwali-

 teit getuigen ervan dat U met het rechtdoen begint bij Uzelf. ,
© Ik wil met name U, medewerkers van de afdeling strafrecht danken
veor Uw opvang van mij in mijn meuwe functie. Van de omgang met -

U verwacht 1k veel.

16 -

USRS

S et e

AR RPN TP RN LR N RS

Hlssi s teres,

« Dames en heren studenten

Al jarenlang heb ik het voorrecht aan-deze universiteit als docent met
U om te gaan. Wellicht ongewxld hebt U tot mijn vorming bijgedragen.
Onder U vindt de roep om vernieuwing, vooral ook van het strafrecht,

weerklank. Die roep kan zo sterk worden dat er een ongewenste ver-

meuwmgsdmng ontstaat die het nieuwe aanvaardt alleen omdat het
nieuw is. Ik stel mii;o.m. tot taak U op te wekken zich samen met mij
te bezinnen op gewenste veranderingen en zo de kritische grondhou-

“ding te vinden die men terecht van een jurist verwacht. Bovendien eist

de Eillijkheid dat WlJ ons dan pas een oordeel over het bestaande recht
veroorloven als wij dit gronchg kennen. Wij moeten dus aan de studie.

Hooggeachte medewerkers van de Dr. 8. van Mesdagkliniek

"‘De toewijding en deskundigheid waarmee U Uw meoeilijke taak ver-

richt krijgen naar mijn mening t¢ weinig aandacht. Niettemin ligt
hierin de waarborg dat de maatregel van de terbeschikkingstelling aan

zijn doel beantwoordt terwijl de eisen van de ethiek volledig worden

gegerbiedigd. Uw werk zal nooit populair worden, daardoor wordt het

omringd door te veel ambivalenties. Ik zal doen wat in mijn vermogen

ligt om_ te verhinderen dat Uw arbeid door misverstanden en wan-
trouw-;n onnodlg wordt belemmerd. Ik dank U voor Uw bereidheid
mij als één van de Uwen in Uw midden te blijven aanvaarden.

Hooggeachte beiéorzers var de Dr, S. vanﬁMesdagkliniek B

Ik heb respect voor, de moed die U opbrengt om creatief met Uzelf
bezag te zijn. Welke spanningen en offers dit van U vraagt wordt door
Wemlgcn beseft, laat staan gewaardeerd. En dit, terwijl U meer*dan
wie ook de last te dragen krijgt van alle negatieve gevoelens die velen
aan de terbeschikkingstelling hechten. Ik stel het op prijs dat enkelen
van U als afgevaardigden hiér aanwezig zijn alsook dat ik in de toe-

komst in de gelegenheld blgf met U samen te werken.

e _Ik heb gezegd
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NOTEN

“

. Zie vooral W.P.J. Pompe ‘Béveiligingsmaatregelcn naast straffen’ diss. Utrecht 1921,
Carl Stooss wordt de geestelijke vader van de strafrechtelijke maatregelen genoemd.

. H, Bxanchn ‘Waa1 en-waaroin misdaad’ Amsterdam 1958 p: 4 €n 5.

v

. Pompe 'wa pe 58,

Wet van 12 februari 1go1 5. 63. De vitdrukking ‘ter beschikking van de Hooge Rege-
ring’ (a Ia disposition du Gouverniement’) kwam voor in art. 44 van de Code Pénal
waarin ook de figuur van de waarborgsom (borgtocht voor goed gedrag) een plaats
kreeg, (Zie M. Schooneveld ‘Het Wetboek van Strafregt’ ’s-Gravenhagc 1876, p. 1g et
39)-

. Wet van 29 juni 1929 S. 362, artt. 43 bisen ter Wiv.8.
. Wetvan 28 mei 1925, S 221, ingevoerd op I november 1928.

. Zie A‘ Kruger ‘Kante van imputasie in . dic nederlandse en auld-afmkaanse strafreg dlssA
Leiden 1972 p: 164 vv, 285 vv en de daar gccxtcerde literatuur.

H. T Smidt ‘Geschlcdems van het Wetboek van Strafrecht’ ¢ druk Haarlem 18g1 deel I,
© P-854-356. : i

[ .va G. Bosch ‘Het ontstaan van het Wetbock van Strafrecht! diss. Lelden 1965 D u7 en
;"fx25 Smidt a.w. p. 558;.350 -

. Wet v,ar_x_v"zg mei 1958 S. 296.

. Smidt a.y}, P, 374,

2, D. Hazc‘§'§ﬂkel-Suringa en J. Remmelink “;Inleiding

2, t dc Studle van het Nederlandsc
}'Strafrecht’ 6e druk Groningen 1973 D 472 ERE

[ L
[

t. geldt v‘60r alle Aécdetin\ecrden d.w.z.

. Art: 06 Begmselenwet Gevangemsw»zen D

rijksasyls voor psychopathen® (art. 1 Begmselenwet G ngemswezen)

4. Zie over het maatregelkarakter van de bukomende straffen de hteratuurvcmrgzmg van
-noot 12. Over de -verhouding bijkomende straffen efi maatxcgeiexx 'Pompe a.W. P 49, 50.

. Wet van 22 jum 1950 5K '258; hwmn krijgen de strafbepalingen van e'uge tientallen
wetten op economiisch en aomaal economxsch terrein een overkoepelende regeling.

. A, Mulder ‘Conunentaar op de Wet economlsche delicten’ 2e druk Zwolle 1970, p. 80
en gg. A: Mulder enR. AA, Duk *Schetsvan het socmal-cconomisch rccht in cherland’
Zwolle 1972 pi 3 38

. Deze maatregel is in de Dl'aktl_]k zondcr betekemﬂ geblcven volgcns Mulder»Duk a, w
p- 138, : .

. HR 7. decembcr 1971 NJ 1972—197, Ars Aequz 1973 P 236 et noot A, A G. Peters.

. ‘Vermogenstraﬁ'en’ ‘s-Gravenhage 1g6g. De rapporterende commiissie is mgesteld bui.v g

an straffen en maatrcgelcn op het terrein van het ermogen en kreeg tevens enkele
vragen voorgelegd betrefénde eventuele veranderinigeén in de wet. Het tweede interim- E
rapport; getiteld ‘Het strafrecht en de benadeelde’, werd u1tgebracht51n 1970 enis toe-
gevoegd aan het cmdrapport dat in 1972 verscheen Over het stan'apunt van! de Com (o

besluit van de Minister van Justitie. Zij moest een onderzoek instellén naar de toepassing '




20,

22,
23,
24.
25

286,

2.

20

missie zi¢ o.m. Th.W. van Veen ‘De geldbacte en het docl van de straf ' RMT 1 972
P. 159-169.

De Commissie is ook elders niet geheel consequent in haar:formulering. Op p. 77 van
*Vermogenstraffen’ lezen wij: ‘De ernst van het feit beinvloedt slechts de buitengrens

waarbinnen dé sanctic in functie tot de strafdoeleinden moet worden gekozen’:Dit-
“klinkt objectief (terwijl ook de grootte van het gévaar hier geen aandacht krijgt). Op

p. 73 staat te lezen dat de boete nooit ‘de evenredigheid met dé maatschappelijke bete-
kenis van het feit’ te boven mag gaan. Ook hier de objectieve formulering, ‘elders op p.
73 komt echter de beleving weer terug. Deze woordkeus wettigt het vermoeden dat de
Gommlssxe aan het onderscheid subjectief-objectief in dit verband geen relevante bete-

kenis heeft willen toekgtinen. M.i. ten: onrechte, omdat de objectivering als typxschc
overheidsfunctie hier met “onvermeld had mogen blijven.

21, Zie Th.W. Van Veen 'Weekcnddjcnst, bijzondere voorwaarde of straf?’ Proces 1973
p. 83 ewv. Hij verwijst naar de belangrijke noot van Enschedé bij HR 26 november 1968,

NJ 1970-123

Kamerstuk 11932 zitﬁhg 1971-1972, art, VIL
,;‘Vermogcnsstraffeh"p. 9. ’
Kruger a.w. p. 284 v.v.

De maatregel van plaatsing in een krankzinnigéngesticht werd vnl. uit praktische over-
wegingen in de strafwet geplaatst, M.b.t. de t.b.r. had minister Regout voorgesteld deze
maatregel door de ‘Jurgerlgke rechter te laten opleggen (Kamezstuk 039 zitting 1910~
1911),

Minister Ort stelde voor er éen strafy echtehjkc maatregel van te makcn, het karakter van
de straf en het strafrecht hoefde daaronder z:i, niet te lijden (Kamerstuk 50 zxttmg 1914~
1915).

‘Stooss, de vader der be»cxhgmgsmaatregelen, noemde het typische, het mieuwe van zijn
constructie, de bevoegdheid van'den strafrechter bij deze maatregelen’ (Pompe a.w.
p. 222). Niet nieuw was dat andere rechters bevoegd waren.

Zie Hof Arnhem inzake de.zgn, ‘Arphemse voorwaarde’, Geoordeeld werd dat deze
‘het karakter heeft van een straf’, even verder dat hier een ‘straf of maatregel’ werd ge-
introduceerd ‘en tenslotte dat.er anderen waren ‘die ook voor deze maatregel in aan-
‘merking Zouden willen en kunnen komen’, De P.G. (Langemeijer) laat hier:de keus
tussen straf en maatregel in fcxté*aﬂ:angen van de beleving van de verdachte (5ubJec-
+ tivéring), conclusie voor HR 351 okfolimu’,1972 (Nj 1973-44. waarin arrest a quo dd:
7 aprit1g72), |

De voorwaarde die doet denken aan het vergunnmgsysteem, 15 ;evenmin als de maat~

regel een typisch strafrechtelijke figuur. Zie b.v. in het Wctboclwvan Strafvordering

art, 8o (voorwaarden bij schorsing voorlopige hechtenis) ent art. 244 voo‘rWaaxdeluke
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