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9.1 Introduccion

El propdsito de una examinacién es determinar o descartar
la fuente de una impresion.* En este capitulo se discutira
un método utilizado por los examinadores para determinar
la fuente de una impresioén al mirar y comparar el flujo de
crestas general de dos huellas dactilares, las secuencias

y configuraciones de rutas de crestas, y si €s necesario,
las secuencias y configuraciones de detalles morfolégicos
de una cresta en particular y cordilleras cercanas. Este
capitulo también se ocupa de las filosofias de la percepcién
y la toma de decisiones que todos los examinadores de
huellas dactilares deben entender antes de dedicarse a la
mecénica de una comparacion.

Muchos autores (Seymour, 1913; Bridges, 1942; Osterburg;
1977; Stoney, 1985; Stoney y Thornton, 1986; y Hare, 2003)
han tratado de describir un método de examen o umbrales
de suficiencia para la determinacién de la fuente [Olsen,
1983, pag. 4-15; Stoney, 1985; 1986, pag. 1187-1216; Hare,
2003, 700-706]. Estas explicaciones por lo general implican
ayudas visuales o herramientas fisicas que demuestran
una secuencia o configuracién de un nimero de puntos
(por ejemplo, los detalles de terminaciones de crestas, bi-
furcaciones, y puntos). Algunas de ellas implican el uso de
las redes transparentes, trazados, impresiones superpues-
tas, puntos de aguja a través de ampliaciones fotogréaficas
de los puntos especificos en los estampados, o un grafico
ampliado documentando los puntos correspondientes.
Estos esfuerzos intentan (y en algunos casos lo hacen)
ayudar a ilustrar las partes del proceso de examen.

El método de examen de andlisis, comparacién, evaluacion,
seguido de verificacion (ACE-V) es el método establecido
para percibir detalle en dos impresiones y tomar decisio-
nes. Una comprension profunda del umbral de suficiencia
dentro del método es esencial. El mero hecho de llegar a

* Para los propésitos de este capitulo, el término impresién se refiere a
cualquier grabacidn de las caracteristicas de la piel de friccién (es decir,
grabaciones no intencionales como impresiones de pruebas e impresiones
grabadas intencionalmente de cualquier superficie palmar y plantar). A
menos que se indique lo contrario, la fuente en este capitulo se referird a un
area especffica de la piel de friccion. La fuente puede ser las palmas o las
plantas de los pies, los dedos de las manos o de los pies, areas especificas
de las crestas, o un area especifica de una cresta.
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una predeterminada cantidad matematica fija, de algunos
detalles de una impresion crestas de friccion (es decir,
recuento de puntos) es una explicacion simplista y limitada
por qué dos impresiones se originaron de la misma fuente
Unica y persistente o se originaron de diferentes fuentes
Unicas y persistentes.

Hay mucho mas de las impresiones que la disposicion de los
puntos de Galton. El examinador debe usar el conocimiento
y la comprensién obtenida de la formacion y la experiencia
para hacer juicios sobre las caracteristicas de las fuentes y
los detalles en las impresiones para llegar a una conclusion
sobre el origen de la impresién de que se trate.

La ciencia cognitiva explica los procesos de percepcion, la
toma de decisiones, y el desarrollo de la experiencia. La
investigacion en ciencia cognitiva ayuda a explicar como
los examinadores experimentados difieren de los prin-
cipiantes [Palmer, 1999; Busey y Vanderkolk, 2005]. Una
filosofia de cémo los examinadores pueden determinar o
excluir una fuente de una impresiéon debe ser establecida
para que un método de examen sea eficaz. Examinadores
deben sacar de muchas filosofias para desarrollar un mé-
todo de examen particular.

En la naturaleza las formaciones de patrén no se repitan

en sus estructuras morfoldgicas (o, como dice el refran:

“la naturaleza nunca se repite”) [Kirk, 1963; McRoberts,
1996]. Esta afirmacion se apoya y se explica en parte por la
biologia, la quimica y la fisica, y por medio de la practicay la
experiencia de observar los patrones naturales [Bola, 1999].
La morfogénesis de la piel de fricciéon y de los muchos
factores de desarrollo que influyen en la disposicion Unica
de crestas de friccion antes del nacimiento proporciona la
explicacién fundamental de por qué la piel palmar es Unico.

Minucias bésicas de impresion se definen y se utilizan en
férmulas matematicas para la clasificacion tradicional, los
modelos estadisticos y los sistemas automaticos de identifi-
cacion dactilar (AFIS). Estas formulas consideran algunas de
las variaciones en los arreglos de la piel de crestas de friccion,
pero no todo el detalle que esta presente. A pesar de estas
limitaciones, ningun modelo y aplicacién han proporcionado
pruebas de que las impresiones no son Unicos. En su lugar,
el estudio de la formacion de patrones en la naturaleza, y las
formaciones de patrén en la cresta de friccion de la piel, en
particular, han determinado las formaciones en la cresta de
friccién de la piel para ser Unico. Las caracteristicas de la piel

con crestas de fricciéon en pliegues, surcos, cicatrices, cortes
e imperfecciones naturales también son Unicos.

La estructura de la superficie morfolégica de la piel con cres-
tas de friccion es persistente. A menudo, la disposicion de
las crestas de friccion (flujo de crestas y minucias) ha sido
descrita como permanente. Sin embargo, la superficie ce-
lular de la piel de las crestas de friccidon no es permanente.
Células superficiales se sustituyen en una base regular. La
competencia entre las fuerzas de regeneracion de células
de la piel y el esfuerzo de mantener la formay funcién de

un érgano de piel produce una superficie persistente, no
permanente, modelada naturalmente con la totalidad de sus
minutas y caracteristicas microscépicas. En otras palabras,
el proceso se esfuerza por reproducir, pero no se pueden
reproducir perfectamente los patrones de las células ante-
riores, de modo que la disposicion de células de reemplazo
puede seguir la forma y funcién de las células sustituidas. Se
producen variaciones microscépicas. El envejecimiento de la
piel es un ejemplo de persistencia; aunque los patrones de
la piel con crestas de friccidon no son perfectamente perman-
entes, son muy persistentes en el tiempo.

Para que la piel con crestas de friccion sea valiosa para el
examen de las dos impresiones, las caracteristicas Unicas
de cordilleras, pliegues, cicatrices e imperfecciones en la
piel que se habia registrado como detalles en dos impresio-
nes deben ser persistente entre los dos sucesos cuando
se haga cada impresion. Persistencia es todo lo que se
necesita, No permanencia.

Deduccioén, induccioén y la abduccion son tres tipos de logica
[Burch, 2001; McKasson y Richards, 1998, pag. 73-110] que
un examinador puede utilizar para determinar las respuestas
a las preguntas de los exdmenes de crestas de friccion. Una
simple explicacion de la légica vy la inferencia se podia encon-
trar en las declaraciones:

SiAvy B, por lo tanto C
SiBy C, por lo tanto, A
o
SiAy C, porlo tanto B

Sustitucion de “A” con la “caja’’ “B" por “regla” y “C"” con "re-
sultado’; el examinador puede explicar que la l6gica se utiliza.



9.1.3.1 Légica deductiva. "Caso y Regla por lo tanto
Resultado” se convierte en “las dos huellas proceden de

la misma fuente y la individualizacién es posible debido a

las caracteristicas de la piel de las crestas de friccién que

es Unica y persistente, por lo tanto, los detalles en las dos
impresiones suficientemente similares” La l6gica deductiva
comienza con lo general, y termina con lo particular. La
l6gica deductiva infiere que si el particular de los detalles
entre dos huellas concuerda, el examinador sabe que las
dos impresiones suficientes vinieron de la misma fuente, o
un &rea especifica de la piel, y que la piel con crestas de fric-
cién es Unica y persistente. La logica deductiva se utiliza en
los examinadores en formacién. El entrenador y los alumnos
saben que las dos huellas proceden de la misma fuente, el
instructor y los alumnos conocen la regla de la singularidad y
la persistencia de las crestas de fricciéon de la piel, por lo que
el entrenador y los alumnos conocen los detalles de estas
dos huellas y concuerdan. La légica deductiva ayuda al ex
aminador a comprender la tolerancia a las variaciones en la
apariencia o la distorsion de dos copias de la misma fuente.
Con variaciones en la apariencia o la distorsiéon de las dos
copias, la l6gica deductiva se utiliza durante ejercicios de
entrenamiento para aprender la concordancia de los detalles
en las secuencias y configuraciones de la misma fuente y
aprender a desacordar de datos de diferentes fuentes.

9.1.3.2 Légica inductiva. " Caso y Resultado por lo tanto,

la Regla” se convierte en “Las dos huellas proceden de

la misma fuente y de acuerdo a los detalles en las dos
impresiones son suficientes, por lo tanto, la individualizacion
es posible debido a las caracteristicas de la piel de crestas
de friccidn son Unicos y persistente” El ir de lo particular a

lo general, o de los resultados y la determinacion caso hacia
la regla, es un ejemplo de la légica inductiva. Determinando
que los detalles en dos impresiones concuerdan lo suficiente
y concluyendo que se originaron a partir de la misma fuente
apoya la regla de que la piel de cresta de friccién es Unica

y persistente. La determinacién de que los detalles en dos
impresiones suficientes no concuerdan y que se originaron
a partir de diferentes fuentes también es compatible con

la regla de que la piel con cresta de friccion es Unica y
persistente. El estudio de todas las fuentes conocidas es
imposible. Los examinadores, por lo tanto, nunca pueden
probar la unicidad de la fuente a través de la logica inductiva;
sé6lo se puede inferir.

9.1.3.3 Ldgica abductiva. “Regla y resultados por lo tanto, el
Caso” se convierte en “La individualizacion es posible debido
a las caracteristicas de la piel con crestas de friccién que
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son Unicas y persistente y los detalles en las dos impresio-
nes suficientes, por lo tanto, las dos huellas proceden de la
misma fuente’ En trabajo de casos reales, los examinadores
se inician con los principios fundamentales de que la piel con
crestas de friccion es Unica y persistente, llevar a cabo un
examen para determinar la concordancia o desacuerdo de los
detalles en dos impresiones suficientes, y determinara si las
impresiones proceden de la misma fuente. A partir de una
regla, la determinacién de un resultado de la comparacion,

y llegar a una conclusién en un caso particular es la logica
abductiva. Como un autor explica:

Observe que tanto la deduccién y la induccién
estén involucradas en la abduccién: la induccion
ayuda a generar la formulacion de lo dado y la de-
duccién ayuda a mostrar una relacion légica de las
premisas de lo dado. Ademas, cuando la légica ab-
ductiva genera un caso, la légica deductiva explica
la relacion logica de la regla y de resultados, vy la
|6gica inductiva proporciona una relaciéon del caso
a la regla. Si, por el desempefo de esta logica,

el cientifico puede mostrar la verdad universal, el
cientifico afirma una légica abductiva. El razona-
miento abductivo trata a lo particular; el abductor
trata a lo universal.

Recordemos que “universal” no quiere decir
absoluto. Universal se refiere a la amplitud de

la verdad de la regla, su resultado y su caso,
segun lo determinado por la comunidad cientifica
revisandolo: todos los que deberian saber, que
estéan de acuerdo. (“absoluta’; por otro lado, se
refiere a la calidad de la verdad de la regla y exige
que la norma sea incondicional, o “muy cierto”)
Universal es un término que implica a “todo el
mundo’ cuando lo que queremos decir es “todo
el que lleva el mismo dado’ o para” el mundo’
cuando lo que queremos decir es” el mundo real
en el que mis colegas y yo operamos” La univer
salidad implica un consenso subjetivo: es lo que
“todo el mundo sabe’ y acepta y es la base de
tales hipdtesis como “existe identidad’, ya que es
nuestro “dado” por el cual se procede a investigar
las observaciones que estamos haciendo. [McK-
asson y Richards, 1998, pag. 80].

Si el estado de todas las formaciones de patrones en la
naturaleza es Unica y ésta pudiese ser demostrada como
falsa o falsificada, la norma tendria que ser alterada. Esta
falsificacién nunca ha ocurrido. Con base en la observacion,
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la experimentacion y conocimiento de la formacion de
patrones en la naturaleza (la piel palmar, otras formaciones
de patrones naturales y sus impresiones), la regla en

las ciencias forenses comparativas es: la formacién de
patrones en la piel de las crestas de friccidon no se puede
replicar, y sus impresiones pueden ser individualizadas.

El contexto general de la creencia es la colabo-
racion de la humanidad en el avance y la difusion
del conocimiento. Porque si hay una colaboracion
tal, entonces no solo los hombres contribuyen a
un fondo comun de conocimientos, sino también
reciben de ella. Pero mientras ellos contribuyen
en virtud de su propia experiencia, la comprensién
y el juicio, ellos no reciben una inmanente gen-
erada sino un conocimiento comunicado fiable. La
recepcioén es la creencia, y nuestra preocupacion
inmediata es su contexto general. [Lonergan,
1992, pég. 7251

Debido a que la colaboracién es un hecho, porque
es inevitable, ya que se propaga en una red
altamente diferenciada de especialidades interde-
pendientes, la mentalidad de cualquier individuo
se convierte en un producto compuesto en el que
es imposible separar el conocimiento y la creencia
inmanente generada. [Lonergan, 1992, pag. 727].

Un experto no puede generar todo el conocimiento acerca de
todo lo que se utiliza en los exdmenes de las impresiones. El
experto debera basarse en la colaboracion y creencias vélidas.

Con el fin de conocer y tener confianza en una conclusion, el
examinador debe ser tolerante a las variaciones en la apari-
encia de las dos impresiones, ya que cada deposicién inde-
pendiente de una impresién no produce una réplica perfecta
de una impresién previamente depositado. Con cada tocar
independiente de un sustrato (la superficie habiendo sido
tocada), siempre hay variaciones en la apariencia o la distor
sién de la piel con crestas de friccion fuente. Entre menos
clara la impresién, mayor debe de ser la tolerancia del exami-
nador a las variaciones. Entre més clara la impresién, el
examinador debe de ejercer menor tolerancia. El examinador
no debe estirar la tolerancia demasiado. La tolerancia para
las variaciones en la apariencia, o distorsiones, debe estar
dentro de los limites del sustrato, la flexibilidad de la piel, los
efectos de la friccion y el movimiento de tocar la piel de las
crestas de friccion al sustrato. El examinador debe estudiar

piel crestas de friccién distorsionada y sus impresiones de
entender tolerancias para las variaciones en la apariencia de
las impresiones.

La duda se debe superar a la hora de determinar una con-
cordancia real o desacuerdo entre los detalles de las dos
impresiones. El examinador comienza con ningln cono-
cimiento de si existe 0 no concordancia, comienza a dudar
si el parecido o la diferencia son suficientes, continua el
examen y trabaja a través de la duda, y luego hace una
determinacién sobre si los detalles en las dos impresiones
en realidad concuerdan o no. A medida que el examinador
trabaja a través de la duda, preguntando y respondiendo

a todas las preguntas pertinentes y adecuadas [Loner
gan, 1992, pag. 296-300], las predicciones comienzan a
tener lugar. El examinador predice llegar a un acuerdo o
desacuerdo de detalles. Una vez que una prediccion fiable
[Wertheim, 2000, pag. 7] se lleva a cabo correctamente y
luego se determina validamente los detalles, y todas las
preguntas pertinentes se han preguntado y respondido
correctamente basada en la capacidad, formacion, experi-
encia, conocimiento, y los juicios, el examinador elimina la
irritacion de dudar de la concordancia real o diferencia de
los detalles y puede hacer una determinacién de si las im-
presiones se originaron de la misma fuente. El examinador
debe evitar que la prediccion se convierta en una tendencia
que influye indebidamente la determinacion de acuerdo o
en desacuerdo. Todas las preguntas pertinentes se deben
haber hecho y respondido correctamente para que la
prediccion sea totalmente fiable. El examinador transiciona
a través del examen mediante el andlisis, comparacion y
evaluacion de los detalles de las impresiones a través de
mediciones comparativas criticas y objetivas de los detalles
del flujo de crestas general, los caminos de cresta espe-
cificas y longitudes de camino de la cresta, las secuencias
y configuraciones de las trayectorias de la cresta y sus
terminaciones , y las secuencias y configuraciones de
bordes o texturas y posiciones de los poros a lo largo de
las trayectorias de la cresta.

El examinador hace una transicion de un conocimiento
insuficiente, a través de la duda, del saber y el entender.
El examinador basa este saber en la formacién previa, la
experiencia, la comprension, los juicios de si mismo y la
creencia en la legitimidad de la formacién, experiencia,
conocimiento y los juicios de la comunidad colaborado
de cientificos. El examinador pregunta criticamente
todas las preguntas pertinentes y adecuadas sobre el
tema (impresiones), responde correctamente a todas las



preguntas pertinentes sobre el tema, conoce la determi-
nacion, elimina la irritacion de la duda, y se obsesiona con
la creencia [Peirce, 1877 1-15]. Algunas de las preguntas
pertinentes y adecuadas implican la singularidad y persis-
tencia de la piel con crestas de friccion, el sustrato, la ma-
triz, la distorsién de la piel con crestas de friccién, presién
de deposicién, direccion deposicién, técnica de desarrollo,
claridad de los detalles, la cantidad de detalles, la suficien-
cia de secuencia de datos, el umbral para determinar la
suficiencia, y método de examen. El método cientifico o
examen hace preguntas durante todo el proceso para elimi-
nar la duda de conclusion del examinador. El examinador
esta buscando la verdad o la realidad de la relacion entre
las dos impresiones. Al hacer todas las preguntas perti-
nentes y apropiadas; responder correctamente a todas las
preguntas pertinentes sobre la base de anterior formacion,
experiencia, conocimiento, y los juicios de uno mismo y los
demaés dentro de la colaboracion de cientificos forenses;

y la eliminacién de la irritaciéon de la duda, el examinador
sabe |lo que se cree como verdad.

La colaboracién de los cientificos vy la difusién del cono-
cimiento son de lo que la ciencia se trata. La colaboracion
de los cientificos y la difusién del conocimiento generan las
preguntas relevantes que necesitan ser hechas y determinar
la exactitud de las respuestas. Este proceso es paralelo a la
descripcién del método cientifico de hacer observaciones,
formar hipétesis, hacer preguntas, la recopilacion de datos,
los datos de exdmenes, llegar a una conclusién, compartir la
conclusion y ser capaz de replicar la conclusion.

Si dos examinadores llegan a conclusiones opuestas de la
individualizacién y la exclusién sobre la fuente de la misma
impresion es desconocida, uno de los examinadores ha
fallado en preguntar y responder a las preguntas pertinen-
tes y adecuadas sobre las impresiones correctamente.

Uno de los examinadores esté en lo incorrecto. Cuando se
producen estos raros dilemas, parte de la resolucion de
conflictos tiene que determinar si se han preguntado todas
las preguntas pertinentes y adecuadas sobre las impresio-
nes y correctamente respondido por los examinadores. Los
seres humanos pueden cometer y cometen errores. La
resolucion tiene que enfrentarse a la formacion, experien-
cia, conocimiento, juicios, y el conocimiento y las creencias
de los examinadores y sus colaboradores. La ciencia debe
aprender de las creencias erréneas a través de la investig-
acion y la colaboracion de los cientificos. Algo ha llevado el
examinador erréneo a su creencia errénea. Si la investig-
acién y la colaboracion no pueden determinar la causa de
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la creencia errénea, la creencia continuara, porque no hay
razdn para cambiar. [Lonergan, 1992, pag. 735-736]

9.2 Fundamentos de la Comparacion

Es necesaria una comprensiéon del examinador de la piel con
crestas de friccion vy las caracteristicas asociadas de las cres-
tas, surcos, arrugas, cicatrices, cortes, verrugas, arrugas,
ampollas, y las imperfecciones antes de que el examen de
las impresiones se lleve a cabo. Con el fin de llegar a conclu-
siones del proceso de examinacion, los principios fundamen-
tales de la fuente, o la piel, se deben establecer. La unicidad
y persistencia de la piel son los principios fundamentales
[SWGFAST, 20023, pag. 1; SWGFAST, 2004, pag. 11.

Toda ciencia tiene una nomenclatura que se necesita para
fines de comunicacion. Adecuadamente describir algo que
es Unico es un reto dificil. Después de todo, Unico implica
que nada es igual. Las etiquetas estan asociadas a las car
acteristicas de las crestas y los detalles de sus impresio-
nes para fines de comunicacion y clasificacion de friccion.
Verticilo, presillay arcos, crestas terminales, bifurcaciones,
y los puntos son algunas de las etiquetas genéricas utiliza-
das para describir en general las estructuras morfoldgicas
de las crestas de friccion y los detalles en las impresiones.
Los examinadores deben estar atentos a la singularidad
real de las caracteristicas de la cresta y no permitir el uso
de etiquetas descriptivas generalizadas para disminuir la
comprension del examinador del valor real de la funcién.

Si un examinador estd buscando sélo finales de crestas

o bifurcaciones, el examinador sélo puede ver una cresta
que termina o se bifurca. Por el contrario, si un examinador
busca la morfologia general inherente de la cresta, las for
mas y dimensiones de la cresta, donde empieza, el camino
que toma, donde termina, las anchuras, los bordes, las
posiciones de poro y morfologia de las cordilleras vecinas,
el examinador se hard més perspicaz de los detalles dentro
de las impresiones. Las formaciones de patrén en la natu-
raleza nunca se pueden describir completamente a través
del uso de caracteristicas Unicas comunmente etiquetadas
[Grieve, 1990, pag. 110; Grieve, 1999; Vanderkolk, 1993].

A menudo, las impresiones de la misma fuente se reg-
istran en dos momentos significativamente diferentes,
antes y después de un trauma a la piel. Como ejemplo,
las cicatrices pueden estar presentes en una impresiéon
mas reciente y no en una impresion anterior de la misma
fuente. Al tener un conocimiento basico de la biologia,
la curacion y la regeneracién de la piel, el examinador

9-7



CAPITULO 9| Proceso de Examinacion

entenderd las cuestiones relacionadas con la persistencia
de la fuente que hizo las dos impresiones. Mientras no
haya suficiente persistencia de cualquier caracteristica
Unica natural, traumatica, o al azar de la piel entre los
tiempos de deposicién de las dos impresiones, los detalles
de las caracteristicas Unicas y persistentes de la piel
pueden utilizarse en conjuncion con los detalles de otras
caracteristicas Unicas y persistentes. No hay ninguna razén
para ignorar cualquiera de los detalles de cualquiera de las
caracteristicas Unicas y persistentes en la fuente.

Es necesaria una comprension del examinador de las
variaciones en la apariencia entre las impresiones, antes
de que el examen de una impresién se lleve a cabo. Cada
impresion independiente de la fuente puede variar en
apariencia de todos los demads impresos independientes de
la misma fuente. Hay muchos factores que influyen en las
variaciones en las apariencias de las impresiones.

Las areas superficiales de la piel con crestas de friccion
que tocan sustratos influyen en las variaciones de las
apariencias. El drea de superficie exacta de la piel tocando
el primer sustrato no seré el area de superficie exacta de la
piel que toca el segundo sustrato. Cada vez que la piel toca
un sustrato, el &rea de superficie puede variar.

La manera en que la piel de crestas de friccion toca un sus-
trato influye en las variaciones en la apariencia. Cada toque
independiente tiene diferentes influencias que provocan
variaciones en la apariencia de las impresiones. Toque
plano, laminados, deslizamiento o torsién influirdn en la
flexibilidad de la piel, causando distorsiones. El estudio de
las maneras de tocar y distorsion ayudara al examinador en
el examen de las impresiones.

Los sustratos o superficies que se tocan la influencia de
las variaciones en la apariencia. Cada tocar independiente
de sustratos diferentes tiene diferentes influencias que
causan variaciones. La limpieza, la textura, contorno o la
naturaleza porosa del sustrato influirdn en las impresiones.

Las matrices, o residuos, en la piel de crestas de friccion
cuando la piel toca un substrato tienen influencia en las
variaciones de la apariencia. La transpiracién, aceite y
sangre son matrices comunes que causan variaciones. Las
matrices en el sustrato que es tocado por la piel con cres-
tas de friccion también influyen en las variaciones. Aceites,
polvo, sangre u otros residuos son matrices comunes

sobre sustratos. Los tipos y cantidades de matrices y sus
interacciones influyen en las variaciones con cada toque
del sustrato. Las transferencias reales de matrices entre la
piel y el sustrato pueden variar, ya que cada toque indepen-
diente tiene diferentes influencias que causan variaciones.

Las variaciones en la temperatura, humedad, o clima
antes, durante y después de tocar independientemente los
sustratos influyen en las matrices sobre un sustrato dado.
Estas variaciones también influyen en las transferencias de
matrices entre la piel y el sustrato.

Conforme la piel es traumatizada con imperfecciones y

se regenera, se pueden producir variaciones en la mor-
fologia de la piel. El proceso de curacion se produce con el
tiempo. El darse cuenta de los problemas de persistencia
de la curacion y el envejecimiento de varias caracteristicas
es por tanto necesaria para entender las variaciones.

Las variaciones en las diferentes técnicas de procesamien-
to de impresién o de revelado latentes, y las variaciones en
la aplicacién de estas técnicas, influirdn en las variaciones
de las apariencias de una impresién desconocida o latente.
Pulverizacion ligera o pesada, vapores de cianocrilato, pro-
cesos quimicos o la transformacion fluorescente causarén
variaciones en la apariencia.

Lo mismo es cierto para las variaciones en diferentes
técnicas de captura de impresiéon estandar, como variacio-
nes en la aplicacién de estas técnicas. Los componentes y
cantidades de tintas, productos quimicos, polvos, sustratos
o productos electrénicos usados para capturar, grabar, o de
impresion conocida o impresiones estandar influyen en las
variaciones de la apariencia.

LLa manipulacién, envasado o almacenamiento de una im-
presioén sin revelar, o no fijas, pueden influir ain mas en su
apariencia. La matriz podria evaporarse, frotarse, rayarse,
transferirse al paquete, o mezclarse con el sustrato. La
superficie de contacto, el medio ambiente, la temperatura,
la humedad vy la luz, todos pueden influir en el aspecto

de una impresién capturada, al igual que pueden con una
huella latente.

Ademaés, las técnicas que se utilizan para ver o ampliar
impresiones influird en las variaciones en apariencia. La
magnificacién, equipo fotografico, computadoras, fax o
fotocopiadoras, y otros medios utilizados para la impre-
sion, o ver, copiar y hacer impresiones de agrandamiento
pueden causar variaciones.



La gran cantidad de influencias que se producen durante
el toque independiente, procesamiento, almacenamiento,
grabacién, almacenamiento y visualizacién de impresiones
conocidas como desconocidas hara que cada impresiéon
independiente pueda variar en apariencia de cualquier otro
registro. El examinador tiene que darse cuenta de esto cu-
ando examine impresiones. Cada impresién tendra variada
la calidad y cantidad de los detalles de las caracteristicas
registradas. Estas variaciones no excluyen necesariamente
la determinacion o la exclusién de la fuente de la impre-
sion. Més bien, se espera. Asi como la formacién de pa-
trones en la naturaleza son Unicos, los grabados realizados
por cada toque independiente produciran un patrén que no
es como cualquier otro, como se muestra en la Figura 9-1.
No hay tal cosa como una coincidencia perfecta o exacta
entre dos impresiones o grabaciones independientes de la
misma fuente. Cada impresién es Unica; sin embargo, un
examinador a menudo puede determinar si impresiones
Unicas se originaron de la misma fuente Unica.

9.2.2 Niveles de Detalle en las Impresiones

Una manera de describir las caracteristicas utilizando tres
niveles de detalle en grabados fue presentado por David
Ashbaugh [Ashbaugh, 1999, pag. 95-97 136-144]. McKasson
y Richards hablan de niveles como conjuntos, subconjuntos,
y sub-subconjuntos [McKasson y Richards, 1998, pag. 94-
100]. Los niveles de detalle en las impresiones son simples
descripciones de los diferentes tipos de informacion en toda
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la impresion. Dependiendo de la claridad de la impresion, los
diferentes niveles pueden ser detectable.

9.2.2.1 Detalle de primer nivel. E| detalle de primer nivel de
las caracteristicas de las crestas de friccion es la direccion
general de lujo de crestas en la impresién. El primer nivel de
detalle no se limita a un patrén de clasificacion definida. Cada
impresion que se determina es una impresion de crestas de
friccién y tiene una direccion general del flujo de crestas, o el
primer nivel de detalle. Las impresiones de dedos, falanges,
puntas, lados, palmas o plantas de los pies tienen detalle de
primer nivel. La direccién general percibida de flujo de crestas
no se considera para ser Unico. La direccién general es
compartida por muchas otras fuentes. Figura 9-2 representa
tres grabados que muestran la direccion general del flujo de
la cresta.

9.2.2.2 Detalle de segundo nivel. El segundo nivel es el
camino de una cresta especifica. El camino de la cresta real
incluye la posicién de partida de la cresta, el camino de la
cresta toma la longitud de la trayectoria de la cresta y donde
el camino cresta se detiene. El segundo nivel es mucho mas
que la ubicacién especifica de que una cresta termina en un
extremo de una cresta o bifurcacién, o sus puntos de Galton.
Las secuencias y configuraciones con otros caminos de la
cresta son parte del segundo nivel.

El camino de la cresta y su longitud con terminaciones son
Unicos. Las secuencias y configuraciones de una serie de

FIGURA 9-1

Huella digital derecha con
factores demostrados en
impresiones entintadas
diferentes: (a) una im-
presion tipica, (b) mas la
presion ejercida, causando
un cambio de color y la
grabacion de un drea mas
grande; (c) una impresion
rodada de un lado a otro;
(d) una impresion con un
poco de presion hacia la
parte superior del dedo y
rodo hacia adelante para
grabar mas de la punta;
(e) una impresion con una
presion excesiva, lo que
resulta en una impresion
mal grabada.
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FIGURA 9-2

Flujo de crestas
general es visible.

FIGURA 9-3

Primer y segundo
nivel de detalle.

FIGURA 9-4

Impresiones con
primero, segundo y
tercer nivel

de detalle.

caminos de cresta también son Unicos. Los detalles del
segundo nivel en una impresién no pueden existir sin los de-
talles de primer nivel. La direccion general de flujo de crestas
debe existir para que exista un camino de cresta especifica.
Figura 9-3 representa tres impresiones con los detalles de
niveles primero y segundo.

9.2.2.3 Detalle de tercer nivel. Los detalles de tercer nivel
son las formas de las estructuras de la cresta. Este nivel de
detalle abarca la morfologia (bordes, texturas y posiciones

de los poros) de la cresta. Los cientificos de huellas dacti-
lares Edmund Locard y Salil Chatterjee contribuyeron a la
concienciacion de la esfera de los bordes y los poros de la
cresta [Chatterjee, 1953, pag.166-169]. Las caracteristicas de
detalles de tercer nivel son Unicos en sus formas, secuencias
y configuraciones. La claridad de la impresién puede limitar
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la capacidad de un examinador de percibir la morfologia,
secuencias y configuraciones de detalles del tercer nivel. Los
detalles del tercer nivel no pueden existir sin los detalles de
nivel primero y segundo. La direccién general del flujo de la
cresta y un camino de cresta especifica deben existir para

la morfologia o poro posiciones de una cresta visiblemente
presente como detalle de tercer nivel en una impresion. La
Figura 9-4 representa tres copias con primero, segundo y
tercer nivel de detalle.

9.2.2.4 Niveles de detalle de otras caracteristicas. E|
primero, segundo y tercer nivel de detalle también pueden
describir otras caracteristicas (por ejemplo, arrugas, cicatrices,
crestas incipientes y otras imperfecciones de la piel palmar)
representado en una impresion. Los detalles de primer nivel
describen las instrucciones y las posiciones de los rasgos



generales. La Figura 9-5 representa la direcciéon general de
arrugas, cicatrices e imperfecciones.

Los detalles de segundo nivel de arrugas, cicatrices o im-
perfecciones son los caminos reales de las caracteristicas
especfficas. El camino real incluye la posicién de partida del
detalle, el camino que se necesita, la longitud de la trayecto-
ria, y donde el camino se detiene. Un segundo nivel es mucho
més que el lugar donde una caracteristica se detiene o se
bifurca. Los detalles de segundo nivel de estas caracteristicas
no requieren que se produzca una terminacion de trayecto.
Una trayectoria continda desde un extremo de la impresion al
otro extremo de la impresion y se incluye dentro de la definicion
de detalles de segundo nivel. Los detalles de segundo nivel
de otras caracteristicas no pueden existir sin los detalles

de primer nivel de las mismas caracteristicas. La Figura 9-6
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FIGURA 9-5

Direccion general de
arrugas, cicatrices e
imperfecciones.

FIGURA 9-6

Direccion general y
rutas especificas de
arrugas, cicatrices e
imperfecciones.

FIGURA 9-7

Direccion general,
rutas especificas, las
formas y bordes de
arrugas, cicatrices

e imperfecciones
especificas.

representa la direccion general y rutas especificas de arrugas,
cicatrices e imperfecciones.

Los detalles del tercer nivel de arrugas, cicatrices o imperfec-
ciones son las morfologias o formas dentro de sus estructu-
ras. Este nivel de detalle abarca los bordes morfoldgicos y
texturas a lo largo de o en la funcién. Los detalles de tercer
nivel de una arruga, cicatriz o imperfeccion no pueden existir
sin los niveles primero y segundo de estos detalles. Las
formas especificas y los bordes de las arrugas, cicatrices e
imperfecciones se representan en la Figura 9-7

El énfasis tiene que ser colocado en la persistencia. No im-
porta que la caracteristica Unica que sea considerada, la per
sistencia de la funcion de la fuente debe ser suficiente entre
los dos eventos de toque para los detalles de la caracteristica

9-1

de ser significativa en un examen.
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La capacidad para describir completamente la claridad de
una impresion es dificil, si no imposible, porque hay rangos
de claridad dentro de cada nivel de detalle, y los niveles

de detalle no son igualmente claros a través de cada nivel
dentro de una impresioén. Existen los rangos de la clari-
dad dentro de cada nivel de detalle debido a la claridad
dentro de cada nivel, que varia dentro de cada impresion
[Vanderkolk, 2001]. Los datos claros de primer nivel tienen
maés significado que los detalles menos claros de primer
nivel. Del mismo modo, los detalles claros de segundo
nivel tienen méas importancia que los detalles menos claros
de segundo nivel y los detalles claros de tercer nivel tienen
més significado que los detalles menos claros del tercer
nivel. Conforme mejora la claridad, el poder o la importan-
cia de los detalles dentro de cada nivel mejora.

Los rangos de claridad y su importancia dentro de cada
uno de los tres niveles de detalle se muestran en la Figura
9-8 [Vanderkolk, 2001]. El eje de la calidad representa la
claridad de los detalles de las caracteristicas de crestas de
friccién. La calidad puede acercar grabaciones perfecta-
mente claras de las caracteristicas de crestas de friccion,
pero nunca alcanzara una claridad perfecta. El eje se
acerca, pero no alcanza, calidad 100% registrada por las
caracteristicas de la fuente.

La calidad es dificil de cuantificar con precisién. Es por eso
gue no se le asigna una escala numérica en el eje de cali-
dad. Esta escala simplemente representa la relacion entre

FIGURA 9-8

la calidad y el significado. Como la calidad de los aumentos
de impresion, la importancia del detalle observé aumentos.

La calidad tampoco puede existir sin una cantidad de
detalles. Cualquier cifra que representa el aspecto de la
calidad debe incluir también una cantidad de esos detalles.
Como se observan esos detalles y comparativamente
medidos, la cantidad de datos aumenta a través del eje
horizontal y la calidad de los mismos detalles que se rep-
resentan con el eje vertical. (Para mas informacién sobre la
relacion entre calidad y cantidad, ver seccion 9.4.).

La parte inferior de la Figura 9-8 comienza en 0. No hay
imagen, no hay detalles, no tiene importancia. El diagrama
se divide en primera segunda y tercera, los niveles. Existe
un ancho definido de la cantidad de detalles a través del eje
horizontal. Las alturas se producen dentro de cada nivel,
que representa los incrementos definidos que detallan,
que tendrd como la calidad de la imagen aumenta. Todos
los detalles de primer nivel no son igualmente claros. Todos
los detalles de segundo nivel no son igualmente claros. To-
dos los detalles de tercer nivel no son igualmente claros.
Los detalles dentro de cada nivel y entre los niveles tienen
un significado o poder diferente, dependiendo de sus clari-
dades. A medida que aumenta la claridad, la importancia
de los detalles aumenta. Conforme la claridad disminuye, la
importancia de los detalles disminuye. Observe que no hay
nivel superior a los detalles de tercer nivel. Una vez mas,

la claridad de la imagen vy los detalles de tercer nivel puede
acercarse, pero nunca llegar a la perfecta grabacion de las
caracteristicas de la piel.
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Una amplitud indefinida de zona gris en la Figura 9-8 separa
cada nivel. Estas areas grises representan la experiencia
y la duda del examinador. Las lineas negras dentro de las
areas grises representan la realidad. El examinador no
puede determinar perfectamente cuando la claridad de
los detalles transicionan de un nivel a otro; existe la duda.
El examinador debe predeterminar la menor importancia
en caso de duda. lgual de importante, el examinador no
debe dar demasiada importancia a los detalles dentro de
una zona de nivel de blanco. Demasiada importancia no
se debe dar a cualquier detalle en particular [Grieve, 1988;
Ashbaugh, 1999, pag. 95-97 143, 217-226; Vanderkolk,
1999; Vanderkolk, 2001].

Al igual que en los rangos de claridad dentro de los niveles
de detalles de las caracteristicas de la cresta de friccion,
hay rangos de claridad dentro del primero, segundo y
tercer nivel de detalles de pliegue, cicatriz y caracteristicas
de imperfeccion.

9.3 Método de Examen ACE-V

El método de examen de analisis, comparacién, evaluacion
(ACE) y la verificacién (V) tiene una historia de progresion
[Huber, 1959 60; Huber, 1972; Cassidy, 1980; Tuthill, 1994;
Ashbaugh, 1999; Vanderkolk, 2004]. ACE-V es el método
de examen descrito en documentos del Grupo de Trabajo
Cientifico de Andlisis, Estudio y Tecnologia de Crestas de
Friccion (SWGFAST) [SWGFAST, 2002a, pag. 2]. Las variac-
iones de las descripciones utilizadas en otras partes para-
lelas de las fases de ACE en otras aplicaciones cientificas
[Palmer, 1999, pag. 413-416] y ACE-V en otras disciplinas
forenses [McKasson y Richards, 1998, pag. 131-138]. ACE
es una simple explicacion de las fases que intervienen en
la percepcioén y la toma de decisiones. ACE da las fases es-
pecificas de expertos de examen que pueden ser utilizados
para documentar la percepcion, recopilacién de informacion,
comparacion y toma de decisiones que se lleva a cabo
durante un examen de copias. El método cientifico es a
menudo descrito como la observacién, formulacién de
hipotesis, experimentacion, analisis de datos, y conclusion.
ACE es una descripcion de un método de comparacion

de datos de impresion, formando una hipdtesis sobre el
origen, la experimentacion para determinar si se esta de
acuerdo o en desacuerdo, el andlisis de la suficiencia de
acuerdo o en desacuerdo, lo que hace una evaluacion y
una nueva prueba para determinar si la conclusion puede
ser repetida.

Proceso de Examinacion |CAPITULO 9

Describiendo la recopilaciéon de informacién y la toma de
decisiones es dificil. ACE es un enfoque estructurado para
la recopilacion de informacion sobre los detalles de las im-
presiones. ACE no es un método lineal en el que el andlisis
se lleva a cabo una vez, la comparacion se lleva a cabo una
vez y luego se toma una decision, una vez en la evaluacion.
ACE puede y de hecho se repite durante la recopilacion de
informacién y la toma de decisiones. Sin embargo, las tres
fases de la ACE deben ser discutidas de manera indepen-
diente. El andlisis y la comparacién se realizardn de forma
que las medidas y secuencias comparativas se pueden
determinar con precisién para llegar a una evaluacion
vélida. El examinador debe evitar permitirse prejuicios que
influyan en cada fase del examen. Ajustes inadecuados de
las determinaciones en las fases de andlisis y de com-
paracion, debido a los prejuicios no validan una conclusion
hecha en la evaluacion. Por lo tanto, las determinaciones
incorrectas pueden resultar de sesgos [Dror, 2005, pag.
799-809; Dror, 2006, pag. 74-78; Dror, 2006, pag. 600-610;
Byrd, 2005].

El analisis es la evaluacion de una impresién tal como
aparece en el sustrato. El andlisis de la impresién se lleva
a cabo separando sistematicamente la impresiéon en sus
diversos componentes. El sustrato, matriz, mediano desar
rollo, presién de deposicion, presion y distorsion de mov-
imiento y medio de desarrollo se analizan para determinar
las variaciones y distorsiones en apariencia. Un analisis de
la claridad establece los niveles de detalle que estan dis-
ponibles para comparar la tolerancia del examinador a las
variaciones [Ashbaugh, 1999, pag. 94]. El examinador hace
una determinacioén, basédndose en su formacion previa,
experiencia, conocimiento y sus juicios, si la impresion es
suficiente para la comparacién con otra impresion. Si uno
de los grabados se determina que es insuficiente, el exa-
men se concluye con la determinacién de que la impresion
es insuficiente a efectos de comparacioén. Si la impresién
conocida es insuficiente, se necesitan estandares mas
conocidos para su posterior comparacion.

La comparacion directa o de lado a lado de los detalles
de crestas de friccién para determinar si los datos en dos
impresiones estan de acuerdo, se basan en la similitud,
la secuencia y relacién espacial que se produce en la fase
de comparacién [Ashbaugh, 1999, pag. 109-136, SWG-
FAST, 2002a, pag. 3]. El examinador realiza mediciones
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comparativas de todos los tipos de datos y sus secuen-
cias y configuraciones. Esta medida comparativa es una
evaluacion mental de detalles, no sélo una serie de me-
didas fisicas, utilizando una escala fija. Las evaluaciones
comparativas consideran tolerancia a las variaciones en
las apariencias causadas por distorsiones. Debido a que
ninguna impresién es replicada siempre perfectamente,
las mediciones comparativas mentales deben estar
dentro de la tolerancia aceptable para las variaciones.
Medidas comparativas de detalles de primer, segundo y
tercer nivel se realizan junto con las comparaciones de las
secuencias y configuraciones de los caminos de la trayec-
toria de las crestas. Para repetir, la medicién comparativa
implica mentalmente medir las secuencias y configura-
ciones de los elementos de todos los niveles y tipos de
datos de la primera impresién con los mismos elementos
de la segunda impresion.

Como se dijo anteriormente, debido a que cada toque
independiente de un sustrato produce una impresién
Unica con una variacién en la apariencia, la tolerancia de
medida comparativa debe ser considerada durante la fase
de comparacién. Cuanto menos clara o méas distorsionada
sea su impresién, mas tolerante a las variaciones debe
ser el examinador. Entre mas clara y menos distorsionada
sea la impresion, menos tolerante a las variaciones debe
de ser el examinador. Debido a que el examinador es mas
tolerante a las variaciones en las impresiones de mala
calidad, el examinador requerird més detalles al hacer una
determinacion de concordancia o desacuerdo. Debido a
que el examinador es menos tolerante a las variaciones
en las impresiones de buena calidad, el examinador puede
hacer una determinacién usando menos detalles. Como se
menciond anteriormente, la comprension de las causas de
distorsion apoyara las explicaciones de las variaciones en
las apariencias. El examinador debe estudiar una variedad
de impresiones distorsionadas conocidas para entender la
tolerancia aceptable para las variaciones de apariciones en
las impresiones.

FIGURA 9-9

Dos impresiones con los
niveles primero, segundo y
tercero que concuerdan.

El acuerdo o desacuerdo como tal de detalles similares en
secuencias y configuraciones entre dos impresiones es

la determinacion solicitada por el examinador durante la
comparacion. Debido a que las impresiones pueden variar
en apariencia, juicios deben ser hechos durante todo el
proceso. Después de las determinaciones de la concordan-
cia o desacuerdo actual del primero, segundo o tercer nivel
de detalles en la fase de comparacién, la evaluacién es el
siguiente paso.

“La evaluacion es la formulacion de una conclusién basada
en el andlisis y la comparacién de la piel con crestas de fric-
cion” (huellas) [SWGFAST, 2002a, pag. 3]. Mientras que en
la fase de comparacion, el examinador hace determinacio-
nes de concordancia o desacuerdo de detalles individuales
de los grabados en cuestion, en la fase de evaluacién del
examinador toma la determinacién final sobre si un hallazgo
de la individualizacion, o la misma fuente de origen, se
pueden hacer.

Durante la evaluacion, el examinador no puede determinar
si dos impresiones se originaron en la misma fuente con

la Unica concordancia de detalles de primer nivel. Si el
examinador determina concordancia suficiente de primer y
segundo niveles de detalles, o de primer, segundo vy tercer
niveles de detalle, tras el anélisis y la comparacién, se hace
una evaluacion de la individualizacion. La Figura 9-9 repre-
senta dos impresiones con primero, segundo y tercer nivel
de concordancia. (No todos los detalles estan marcados en
la Figura 9-9.)

Si se realiza una determinacion de que los detalles en los
niveles primero, segundo o tercero en realidad no concu-
erdan, la evaluacién de analisis y la comparacién de los
resultados en una determinacién de exclusion como se
representa en las figuras 9-10 a 9-12. Es importante tener
en cuenta que la exclusiéon de un dedo, como habiendo

hecho la impresién desconocida no es lo mismo que la
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exclusion de una persona o de haber hecho la impresion
desconocida. El examinador debe indicar si la fuente de
exclusiéon es una persona, una mano o pie, un dedo o dedo
del pie o crestas. Los registros suficientemente completos
y claros del detalle de las superficies palmares se necesi-
tan para hacer cualquier exclusién.

La incapacidad para determinar un desacuerdo real no da
lugar a una determinacion de la individualizacién. En cam-
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FIGURA 9-10

Detalles de primer nivel en desacuerdo.

FIGURA 9-11

Detalle de segundo nivel en desacuerdo.

FIGURA 9-12

Detalle de tercer nivel en desacuerdo.

bio, si tras el analisis y la comparacién no hay una determi-
nacion de acuerdo o desacuerdo de detalles suficientes,
una determinacién inconcluyente se requiere [SWGFAST,
2002a, pag. 4]. Los detalles pueden parecer como que
podrian concordar o no, pero hay duda. El examinador no
puede determinar si los datos concuerdan o no, o tal vez ni
siquiera se puede determinar si las secuencias y configura-
ciones de detalles son suficientes para decidir. Esto podria
ser debido a la insuficiencia de la impresion desconocida,
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FIGURA 9-13

insuficiencia de la impresiéon conocida o una combinacién
de ambos. El examinador no puede determinar qué factor
es insuficiente y debe por defecto a una determinacién
inconcluyente.

La mente humana es demasiado compleja como para llevar
a cabo una sola aplicacion lineal y Unica de analisis, com-
paracion y evaluacion durante un examen. La Figura 9-13
representa un modelo para ayudar a explicar e ilustrar la
complejidad de la variedad de fases de percepcion que se
dan y se repiten durante un examen. La aplicacion critica
de ACE esté representada en el modelo por area roja A,
zona verde C y zona azul E.

No hay flechas en el modelo. El examen comienza con el
analisis, luego la comparaciéon y entonces la evaluacioén; sin
embargo, el examinador puede cambiar las fases con poco
esfuerzo. Las fases del examen recurren con frecuencia.
El examinador a menudo re-analiza, re-compara, y vuelve

a evaluar durante el examen. La aplicaciéon recurrente de
cada fase es un fenémeno natural.

El examinador puede cambiar facilmente de direccion en
el examen. Si no es posible determinar la importancia de la
exploracion con los detalles y la informacién recopilada en
la fase actual, el examinador puede invertir el sentido de la
aplicacion y volver a una fase anterior.

Las fases reales del examen no pueden estar comple-
tamente aisladas de las otras fases. Tras el analisis de la
primera impresioén, el anélisis de la segunda impresién
comienza. Durante este segundo anélisis, el examinador
comienza a comparar mentalmente los detalles en la
primera impresion contra los detalles que se determinan
en la segunda impresion. Conforme este segundo anélisis
se lleva a cabo, una comparaciéon mental comienza; las
fases de andlisis y comparacion parecen mezclarse. Incluso
mientras se analiza y compara la segunda impresién,

una evaluacién de las fases de andlisis y la comparacién
comienza a tener lugar. La evaluaciéon se mezcla en el anali-
sis, que se mezcla con la comparacién. Esto sucede dentro
de todas las fases del examen. La mezcla de fases es

mas evidente cuando se excluye rdpidamente una fuente
como haber hecho las impresiones cuando los primeros
detalles de nivel son extremadamente diferentes. Durante
la comparacion, el re-analisis se lleva a cabo. Cuando se
realizan las mediciones comparativas criticas, se volvié a



analizar el detalle para verificar el andlisis anterior. Durante
la comparacién, las evaluaciones comienzan a tener lugar.
Durante la evaluacion, el re-analisis y re-comparacion se
llevan a cabo. Todos estos procesos parecen ocurrir al
mismo tiempo en la mente del examinador.

El examinador debe examinar criticamente las impresiones
mientras esté en cada fase y comprender el potencial que
se repite, se invierte y mezcla en cada fase. Los sesgos po-
tencialmente pueden influir en las percepciones que tienen
lugar en cada fase. El examinador debe resistirse a usar

lo que esté decidido a estar presentes en una impresiéon
como justificaciéon para encontrar ese detalle en la otra
impresion. Los analisis, comparaciones y evaluaciones no
deben ser contaminados por la justificacion del examinador
de detalles que no existe. Los detalles deben determinarse
a partir de los anélisis propios de la primera impresion,
seguidos de analisis propios de la segunda impresion.
Conforme las comparaciones se llevan a cabo, se recon-
sideraran los anélisis. Conforme las evaluaciones se llevan
a cabo, los andlisis y las comparaciones serén reconsid-
erados. El examinador debe aplicar conscientemente cada
fase independiente de la ACE. La percepcion critica debe
tener lugar en las fases separadas de ACE, y las decisiones
criticas se deben hacer dentro de cada fase también.

El examinador tiene que atender criticamente a las impre-
siones durante el examen. El examen actual se representa
en el modelo de los tres circulos més pequefnos con A, C,
y E en mayusculas en las partes roja, verde y azul de los
circulos. Los colores de los circulos representan la atencién
dedicada en el examen. El punto negro en el centro del
modelo representa la percepcion subconsciente. La zona
centro blanco representa un ACE mezclado que se produce
muy réapidamente. Amarillo, cian y magenta también repre-
sentan las fases combinadas. Consciencia de la percepcion
y las decisiones de importancia critica deben ser hechas
durante el examen, representado por las partes rojas,
verdes y azules de las fases.

El examinador basa las decisiones tomadas durante el exa-
men en la experiencia o los conocimientos y creencias de
la formacioén previa, experiencia, conocimiento y los juicios
propios y en colaboracién con otros cientificos. Esta expe-
riencia esta representada por los circulos de colores y esté
superpuesta en grandes etiquetados con letras mindsculas
de a, ¢, y e que rodean el examen actual més pequefno de
circulos de colores. El examen actual se lleva a cabo dentro
de los circulos de peritaje grandes.
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Cada examen ACE se basa en los conocimientos adquiri-
dos en las anteriores. En el diagrama, el examen actual
que sucede dentro de las fases mezcladas de los anélisis
anteriores, comparaciones y evaluaciones. Ademas, cada
una de las tres fases del examen ACE actual se analiza

(a), en comparacion (c), y se evalua (e) en consideracion

de los exdmenes previos y la capacitacion, experiencia,
conocimiento, y juicios para determinar el significado de la
impresion o suficiencia. Es por ello que el modelo repre-
senta el examen actual que tiene lugar dentro de la zona de
solapamiento blanco de las fases de expertos mas grandes
de la modelo.

Numerosos analisis, comparaciones y evaluaciones se
llevan a cabo dentro de las fases de la ACE. La primera
impresion (la impresién desconocida o latente) se analiza
numerosas veces como sea necesario. A continuacion, la
segunda impresion (generalmente la impresion conocida o
estandar) se analiza en numerosas ocasiones, segun sea
necesario. Entonces, la primera impresién se compara con
la segunda impresién varias veces, segun sea necesario.
Muchas mediciones comparativas se llevan a cabo para de-
terminar la concordancia o no de varios niveles de detalle.
Muchas evaluaciones se llevan a cabo. Finalmente, el anali-
sis final y la comparacién conducen a la evaluacién final.

Muchas influencias pueden afectar el examen ACE actual.
El conocimiento y las creencias de la singularidad, la
persistencia, y la evidencia de impresion en otros tipos

de ciencias forenses comparativos pueden influir en el
examen. Los prejuicios, presiones o expectativas pueden
influir en el examen. El examinador tiene que ser conscien-
te de otras influencias y realizar el examen para que estas
influencias no afectan negativamente el examen. Estas
otras influencias estan representados por el gris que rodea
los circulos de colores.

El blanco alrededor de los circulos representa la decisién
tomada después de un anélisis critico, la comparacion y
examen de evaluacion de las impresiones. Después de un
examen ACE a suficiencia dentro de la experiencia y las
influencias, el examinador hace una determinacién.

“La verificacion es el examen independiente por otro
examinador calificado que resulta en la misma conclusion”
[SWGFAST, 20023, pag. 41. En la figura 9-13, la verificacion
es representada por + V. Tener un segundo examinador que
aplica la metodologia ACE entre las impresiones conocidas
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asi como desconocidas sin indicaciones de una conclusion
anterior por el examinador original es un método de apli-
cacion de verificacion. Volver a trabajar en el caso con las
indicaciones de las decisiones tomadas por el examinador
original es otro método de aplicacion de la verificacion. La
realizacién de un examen entre dos impresiones agran-
dadas y cartografiadas proporcionados por el examinador
original es otro método de aplicacién de la verificacién. Hay
muchos métodos de aplicacién de la fase de verificacion de
un examen mas alla de estos ejemplos. El método de veri-
ficacién se debe seleccionar de manera que el verificador
no esté mal influenciado por las resoluciones del examina-
dor originales o productos de trabajo. El verificador debe
ser capaz de llegar a una conclusién imparcial.

SWGFAST establece que la verificacion es requerida para
todas las individualizaciones. La verificacién es opcional para
la exclusiéon o determinaciones no concluyentes [SWGFAST,
2002a, pag. 41.

9.4 Umbrales de Decision

Cada impresién examinada debe tener detalles o el registro
de las caracteristicas de la piel suficientes para determinar
o descartar la fuente. La falta de claridad en las impresio-
nes disminuye la capacidad del examinador para deter
minar o excluir una fuente de la impresion. Debido a que
las impresiones tienen calidad reducida de los datos, las
impresiones deben tener suficiente cantidad de detalles de
estas caracteristicas para determinar o excluir una fuente.

Se deben tomar decisiones dentro de cada fase de la ACE.
Debe ser decidido ya sea para ir hacia adelante, hacia atras
o detenerse en el examen. La seleccion de un umbral

de suficiencia es el reto. Durante los ultimos 100 afhos,

se han presentado varios modelos de suficiencia. Locard
presentd su regla tripartita en 1914, indicé que mas de 12
minucias claras establecen certeza [Champod, 1995, péag.
136]. En 1924, el New Scotland Yard adopté una politica
(con algunas excepciones) de exigir 16 puntos [Evett, 1996,
pag. 51-54]. En algin momento antes de 1958, la Oficina
Federal de Investigaciones abandoné la practica de exigir
un numero determinado de puntos [Hoover, 1958]. Durante
la conferencia de 1970 de la Asociacion Internacional para
la Identificacion (IAl), se aprobé una resolucién para formar
un comité con el fin de determinar “el nUmero minimo

de caracteristicas de crestas de friccion que deben estar
presentes en dos impresiones con el fin de establecer la
identificacion positiva” [McCann, 1971, pag. 10]. Tres afos
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mas tarde, ese comité informd que “no existe fundamento
vélido en este momento para que se establezca un nimero
minimo predeterminado de caracteristicas de crestas de
friccién que deba estar presente en dos impresiones con el
fin de establecer la identificacion positiva” [McCann, 1973,
pag. 14]. El informe del Comité de Normalizacién se ha
reafirmado y continla hasta la fecha como la posiciéon del
IAl'y se ha reafirmado en otros foros [Grieve, 1995, pag.
580-581; SWGFAST, 2004, pag. 1]. En América del Norte,
el umbral de suficiencia que prevalece es la determinacién
del examinador de que existe cantidad y calidad de detalles
suficientes en los grabados que se comparan.

Este es el umbral cuantitativo-cualitativo (QQ) y se puede
explicar simplemente como: para impresiones de la piel
palmar, mientras la calidad de detalles en las impresio-
nes aumenta, el requisito para la cantidad de detalles

en las huellas disminuye. Mientras la cantidad de datos
en las huellas aumenta, el requisito de calidad de datos
disminuye. Entonces, para las impresiones mas claras, se
necesitan menos detalles y para huellas menos claras, se
necesitan més detalles. Esto sigue la ley de la singularidad
en la formacion de patrones en la naturaleza. Al ser cues-
tionado a predeterminar cuanto se necesita para individu-
alizar, eso depende que tan claras son las impresiones y
cuantos detalles estan presentes.

QQ representa el umbral mas natural para el reconocimien-
to de los detalles de caracteristicas Unicas. Reconocimien-
to Natural se basa en cémo esté claro que es una impre-
sion y cuantos detalles se encuentran en la impresion. El
umbral QQ se puede utilizar en todas las ciencias forenses
comparativas que dependen de singularidad y persistencia
en la fuente para hacer determinaciones. Cantidades pre-
determinadas artificiales de detalles limitados y etiqueta-
dos genéricamente de caracteristicas Unicas de la fuente
no son adecuadas para explicar concordancia. Suficiencia
para determinaciones de mismo origen depende de una
relacién calidad/cantidad.

La Figura 9-14 representa las curvas del umbral QQ
[Vanderkolk 1999, Vanderkolk 2001]. Para cualquier impre-
sion de la piel palmar, la calidad se basa en la cantidad igual
que la cantidad depende de la calidad. Bajo la curva esté

la insuficiencia. La insuficiencia esté representada por el
negro. Al salir del negro y la interconexion con la curva de
color gris se alcanza la suficiencia. Este umbral de suficien-
cia se basa en el valorde 1. (Xvecesy =1, Q 0 Q veces =
1, es la curva). Una unidad de singularidad de concordancia
es el minimo tedrico necesario para determinar que las
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huellas habian sido hechas por la misma fuente Unica y per
sistente. Una unidad de singularidad en desacuerdo es el
minimo necesario para determinar que las dos impresiones
se habfan hecho por diferentes fuentes Unicas y persis-
tentes. Por ello, el modelo de umbral se basa en el valor
de los tiempos de calidad-cantidad que equivale a uno. Sin
embargo, el examinador no puede determinar el umbral
real minimo del absoluto de suficiencia de una unidad de
singularidad. Por lo tanto, el examinador debe ir méas alla
del umbral minimo tedrico de uno, a través del drea duda
gris con las curvas, y la transiciéon a conocer y creer en

la determinacién. Una comprension de la suficiencia se
obsesiona més alla de la duda gris, en el area de blanco.

Definir los atributos fisicos de una unidad de singulari-
dad usando términos comunes es dificil, si no imposible,
porque cada unidad de singularidad es en si misma Unica.
Menos claridad de muchos detalles aumenta la necesi-
dad de tener mas cantidad de detalles para igualar una
unidad. Las secuencias vy alineaciones de los detalles y
caracteristicas se deben estudiar para desarrollar cono-
cimientos y comprender la singularidad. La comprensién
de los atributos fisicos de la singularidad se basa en una
formacién, experiencia y conocimiento previos, y los juicios
de los expertos y las creencias de la comunidad cientifica
que colabora.

Los ejes grises de calidad y cantidad cortan en cero. Si las
curvas QQ fueran a intersectar con cualquiera de los ejes,
no habria impresién: una impresion sin calidad de detalles
no podria existir. Tampoco pudo hacerlo una impresiéon con
ninguna cantidad de detalles. Las curvas QQ contintan a lo
largo de ambos ejes. Las impresiones pueden acercarse al
registro perfecto y completo de todos los detalles de todas
las caracteristicas de la piel, pero nunca alcanzaran la per
feccion. Puesto que la naturaleza es Unica, no puede haber
nunca una impresion perfecta y completa, o la replicaciéon
de la singularidad. Si se produjera la replicacion completa
de unicidad, la singularidad cesaria.
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FIGURA 9-14

Las curvas se detienen en el modelo porgue el examinador
sélo puede percibir detalles a un nivel préactico; las curvas
en realidad siguen. El eje de calidad se acerca, pero no
puede alcanzar el 100% de claridad de la fuente original.
Los enfoques del eje cantidad, pero no pueden alcanzar,

el registro completo de todas las rasgos dentro de la zona
registrada de la piel. El modelo representa la realidad y
practicidad al mismo tiempo.

La curva del lado derecho representa suficiencia de concor
dancia de los detalles para la fase de evaluacion. Esta curva
también representa suficiencia de detalles en las fases de
anélisis y de comparacion. La curva en el lado izquierdo
representa la suficiencia de desacuerdo de los detalles
para las fases de comparacién y evaluacion. Estas son

dos curvas positivas separadas y distintas, las imagenes
especulares entre si. Las curvas deben de ser separadas

y distintas. Actual concordancia y desacuerdo de detalles
Unicos en dos impresiones de la fuente (s) Unica y persis-
tente no pueden existir al mismo tiempo. Dos impresiones
de diferentes fuentes Unicas y persistentes no pueden
tener dos, cuatro, seis, o cualquier niumero de detalles que
realmente coincidan. (Si un examinador declara que esto
es posible, el examinador estd confundido acerca de la
singularidad, confundido acerca de la persistencia, confun-
dido acerca de una concordancia real, confundido acerca
de desacuerdo real, o una combinacién de todos ellos.).

La capacidad de percibir el acuerdo o desacuerdo esta
limitada por una combinacion de las impresiones imper-
fectamente registradas y las capacidades perceptivas del
ser humano. Si no existe suficiencia para la determinacién
de fuente o exclusién, el examinador no puede determinar
si los detalles de las caracteristicas Unicas de la fuente (s)
son de concordancia o no. Por lo tanto, existe la duda entre
gris, 0 se conectan las dos areas insuficientes bajo las
curvas QQ de concordancia y desacuerdo. El examinador
no puede determinar si los detalles de las caracteristicas
Unicas y persistentes de la piel realmente concuerdan o no.
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El examinador no puede determinar la suficiencia de las se-
cuencias y configuraciones de los detalles que se perciben.

El modelo también representa las tres decisiones que se
puede alcanzar después de realizar andlisis, comparaciones
y evaluaciones:

e (Concordancia (area blanca): detalles suficientes de
acuerdo y apoyan la determinacion de que los grabados
proceden de la misma fuente.

¢ Desacuerdo (4rea blanca): suficientes detalles no estan
de acuerdo y justifican la determinacién de que las
impresiones son procedentes de diferentes fuentes.

e Concluyentes (zonas grises y negro): El examinador no
puede determinar si los detalles realmente concuerdan
0 no, 0 no se puede determinar la suficiencia de las
secuencias y configuraciones.

La posicion de la interface entre el negro vy el gris es fijo. El
area de color negro debajo de cada curva también es fijo.
El negro es la insuficiencia, menor que el valor de 1. La an-
chura de la gris varia. El limite superior de la gris puede am-
pliar lejos del negro para representar menos experiencia o
mas duda, o contrato hacia el negro para representar mas
0 menos experiencia o duda. Cada examinador varia en su
anchura de la gris. La anchura varia con el conocimiento, la
formacion, la experiencia, la comprension y juicios propios
y de los demas. La anchura de la gris también representa
las variaciones diarias individuales dentro del examinador.

El examinador debe evitar exdmenes cuando no puedan
asistir adecuadamente en el examen. El factor humano
debe ser considerado al momento de determinar. El
examinador debe recordar, “en caso de duda, no” y “no
estar equivocado” El gris también representa la interaccion
del examinador con el método y el umbral. El examinador
es parte del método y hace que las determinaciones
utilizando el umbral QQ como modelo.

9.5 El Examinador

Un examen ACE comienza con el anélisis de la primera
impresion. El examinador entonces selecciona y almacena
algunos de los detalles de la primera impresién como

un grupo objetivo en la memoria. El tamafo o area de la
impresion que contiene el grupo objetivo no debe ser de-
masiado grande porque el examinador no puede almacenar
perfectamente todos los detalles de un grupo grande en la
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memoria. Estos detalles son muy probablemente algunos
de primer nivel de direccion general con secuencias y
configuraciones de algunos detalles, posiblemente de
segundo vy tercer nivel limitadas. Los detalles de crestas,
arrugas, cicatrices e imperfecciones también se pueden
incluir dentro del primer grupo objetivo seleccionado.

La persistencia de las caracteristicas de la piel se debe
considerar al seleccionar y luego buscar un objetivo. El
examinador normalmente selecciona objetivos que son
distintos y se producen cerca del delta, nucleo, o interfaces
de detalles de crestas, arrugas, cicatrices e imperfecciones,
ya que debe ser facil de determinar si estos existen en la
segunda impresion.

A continuacion, el analisis de la segunda serie de impresio-
nes se inicia. Un ejemplo podria ser una tarjeta decadacti-
lar. Las impresiones definitivamente diferentes se excluyen
de forma répida con base en una muy diferente direccién
general de flujo de crestas de primer nivel. Este es un
ejemplo de mezcla del anélisis, comparacion y evaluacion.
Durante el anélisis de la segunda impresién, el grupo obje-
tivo de los detalles de la primera impresion es recordado
conforme comparaciones y evaluaciones empiezan a tener
lugar. El flujo de crestas, secuencias y configuraciones de
primer nivel del grupo objetivo de los detalles de la primera
impresién se buscan en la segunda impresién. Si un grupo
objetivo potencial no se encuentra en la segunda impre-
sion, se selecciona entonces un segundo grupo objetivo
en la primera impresion. Este segundo grupo objetivo se
busca entonces en la segunda impresion. Como siempre,
la seleccién de una serie de grupos destinatarios de primer,
segundo y si es necesario, tercer nivel de detalles de
crestas, arrugas, cicatrices o imperfecciones se basan en la
experiencia de la formacién, experiencia, conocimiento, y
los juicios de la busqueda anterior.

Una vez que un grupo objetivo similar se encuentra en

la segunda imagen, mediciones comparativas criticas y
recurrentes de secuencias y configuraciones de los niveles
primer y segundo o tercero de detalles tienen lugar. Si se
determina suficiencia por concordancia en el objetivo y los
detalles aledanos, el examinador determina que las dos
impresiones fueron producidas por la misma fuente.

Si los grupos objetivo de la primera imagen no se pueden
encontrar en la segunda impresion, y el examinador de-
termina los detalles de las caracteristicas persistentes en
realidad no pueden existir en la fuente de la segunda im-
presion, después de andlisis y comparaciones recurrentes



de diversos grupos destinatarios suficientes, la exclusion
de la fuente en particular se justifica.

Si los grupos objetivo de la primera impresién parecen en-
contrarse en la segunda impresién, pero la determinacion
de concordancia o desacuerdo de las mediciones com-
parativas de todos los niveles de los detalles disponibles

a través de las impresiones no pueden ser determinadas
entre las dos impresiones, o los grupos objetivo de la
primera impresion no pueden ser excluidos de la realidad
que ocurre en las caracteristicas de la fuente de la segunda
impresién, una evaluacién inconcluyente se requiere. Si el
examinador no puede explicar las variaciones de las apa-
riencias, distorsiones, discrepancias, diferencias, concor
dancia o desacuerdo entre las dos impresiones, la determi-
nacion inconcluyente se justifica de manera similar.

9.6 Las Huellas Dactilares Simul-
taneas, Adyacentes o Agregadas

Si se analiza un grupo de huellas desconocidas y se
determina que se han depositado dentro de la tolerancia
de la simultaneidad de una persona, basado en sustrato,
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matriz, presion, movimiento, calidad y cantidad de niveles
de detalle en las impresiones de las huellas, éstas se
pueden analizar, comparadas y evaluadas como una unidad
agregada de una persona. Las impresiones individuales
dentro del agregado son de dreas individuales o fuentes da
la cresta, todas de la fuente agregada de una persona.

Como en muchos aspectos de la ciencia forense compara-
tiva, se hacen retos sobre las impresiones agregadas. Al
igual que con las impresiones individuales, el examinador
tiene que ser capaz de defender el agregado basado en

la investigacion, formacién, experiencia, comprension y
juicios. El que la fuente pueda ser determinada depende de
la calidad y cantidad de detalles y experiencia del exami-
nador en impresiones agregadas [Ashbaugh, 1999, pag.
134-135; FBI, pag. 3-4; Cowger, pag. 154-158; SWGFAST,
2002b; Negro, 2006]. La figura 9-15 muestra el examen de
detalles en un agregado para llegar a una decision.

9.7 Resumen

Un experto realiza un examen basado en el conocimiento
y las creencias de la formacion, experiencia, conocimiento

d FIGURA 9-15

———
% Cada impresion latente esta

¥ marcada con letras mayusculas
y su impresion conocida
correspondiente esta marcada
con una letra minuscula
correspondiente. Las columnas
primera y tercera muestran
las impresiones individuales
preliminares. Las columnas
segunda y cuarta tienen
marcas de color para mostrar
el flujo y detalles de la cresta
correspondiente.
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y juicios. Una explicacién aceptable de un método para
documentar la percepcion de expertos es el anélisis,
comparacion y evaluacién, y la demostracién de las deter
minaciones repetibles con la verificacion.

Existen niveles de claridad dentro de todas las impresiones
hechas por una fuente Unica y persistente. Una descripcion
de los niveles primero, segundo, tercero y de detalle de

las caracteristicas de la fuente se utiliza para describir la
claridad. Existen rangos de claridad en cada uno de los tres
niveles de detalles. Los detalles en las impresiones tienen
varios significados basados en la claridad.

Las decisiones se toman a lo largo del proceso perceptivo.
Un umbral, basado en detalle y experiencia Unica, se utiliza
para tomar decisiones durante todo el proceso. La calidad
de los detalles de las caracteristicas Unicas de la fuente
necesita de una cantidad correspondiente de detalles para
ir mas all4 de la duda a la suficiencia en el umbral QQ. Del
mismo modo, la cantidad de detalles de caracteristicas
Unicas de la fuente necesita una calidad correspondiente
de detalles para ir mas all& de la duda en el umbral QQ.

El método de examen necesita que el examinador tome
decisiones durante todo el proceso. El examinador debe
hacer y contestar todas las preguntas pertinentes para
llegar a la conclusion correcta en el examen. El examina-
dor pasa del no saber, a través de la irritacion de la duda,
a saber y creer. El examinador no solo hace un acto de fe.
Lo que se necesita es que los cientificos colaboren mas
para explicar mejor los fundamentos y procesos que los
examinadores experimentan al hacer juicios a lo largo de
este proceso. Hay mas en las comparaciones de huellas
que contar con un umbral predeterminado de un nimero
limitado de piezas genéricamente marcadas dentro de los
tapices maravillosamente Unicos de la piel y las huellas.
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